
 

CMD 24-H7.REF - CNSC Staff Submission  i 

CMD 24-H7.REF - CNSC Staff Submission 

Reference Package for CMD 24-H7 - Submission from CNSC Staff on 
Canadian Nuclear Laboratories Ltd Whiteshell Laboratories Licence 
Renewal Application 

Classification UNCLASSIFIED 

Type of CMD References 

CMD Number 24-H7.REF 

Original CMD 24-H7 

Public hearing date 23 October 2024 

PDF e-DOC # 7375006 

Summary This supplemental CMD includes all publicly available documents 
referenced in CNSC staff CMD 24-H7. This document replaces CMD 
24-H7 References published on September 5, 2024, for formatting 
only.  

Actions required There are no actions requested of the Commission. This CMD is in 
support of the actions and recommendations set out in CNSC staff 
CMD 24-H7.    

 

 

  



   
    

CMD 24-H7.REF - CNSC Staff Submission  ii 

CMD 24-H7.REF – Soumission par le 

personnel de la CCSN 

Références liées au CMD 24-H7 Mémoire du personnel de la CCSN - 
Demande visant le renouvellement du permis pour le site des 
Laboratoires de Whiteshell  

Classification NON CLASSIFIÉ 

Type de CMD  References 

Numéro de CMD 24-H7.REF 

CMD Original 24-H7 

Date de l’audience Le 23 octobre 2024 

Numéro e-Doc du 
PDF 

7375006 

Résumé This supplemental CMD includes all publicly available documents 
referenced in CNSC staff CMD 24-H7. Le présent document remplace 
le CMD 24-H7 Références publié le 5 septembre 2024, à des fins de 
formatage seulement. 

Mesures requises Aucune mesure n’est requise de la Commission. This CMD is in 
support of the actions and recommendations set out in CNSC staff 
CMD 24-H7. 

 

 



   

    

v 

 

Table of contents 

1 NRTEDL-W5-08.00/2024, Nuclear Research and Test Establishment Decommissioning 

Licence, (e-Doc 5962032) ....................................................................................................... 1 

2 Canadian Environmental Assessment Act, 2012 http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-

15.21/FullText.html ............................................................................................................... 2 

3 CMD 12-M47, Interim Status Report on the Progress of Decommissioning Activities at 

Whiteshell Laboratories, (e-Doc 3990749) .............................................................................. 3 

4 CMD 14-M79, Annual Performance Report AECL's Nuclear Sites and Projects: 2013, (e-Doc 

4528291) ............................................................................................................................... 4 

5 CMD 16-M12, Status Update for CNL Prototype Waste Facilities and Whiteshell Nuclear 

Laboratories, (e-Doc 4952931) ............................................................................................... 5 

6 CMD 18-M30, Progress Update for CNL’s Prototype Waste Facilities, Whiteshell 

Laboratories and the Port Hope Area Initiative, (e-Doc 5554206) ........................................... 6 

7 CNL, CNL Management System Manual, 900-514100-MAN-001, Rev. 3.1, Aug. 2023 .......... 7 

8 CNL, Whiteshell Laboratories Decommissioning QA Plan, WLD-508300-QAP-001, Rev. 3, Jul. 

2022 ...................................................................................................................................... 8 

9 CNL, Functional Authorities, 900-514100-LST-001, Rev. 7.1, Jun. 2023 ................................ 9 

10 CMD 19-M24, Regulatory Oversight Report for Canadian Nuclear Laboratories Sites: 2018, 

(e-Doc 5926886) .................................................................................................................. 10 

11 CNL, Performance Assurance, 900-514000-PDD-001, Rev. 2, Dec. 2023 ............................ 11 

12 CNL, Performance Assurance, 900-514000-PRD-001, Rev. 3, Mar. 2024 ............................ 12 

13 CNL, Training and Development, 900-510200-PDD-001, Rev. 5, Aug. 2023 ........................ 13 

14 CNL, Training and Development, 900-510200-PRD-001, Rev. 5, Aug. 2023 ........................ 14 

15 Judgment and Reasons of the Court (Diner, J.), Docket: T-1222-21, June 6, 2023 (e Doc 

7060523) ............................................................................................................................. 15 

16 CNL, CNL Reporting to Regulatory Agencies, 900-514300-MCP-006, Rev. 0.3, Jul. 2023 ..... 16 

17 CNL, Safety Analysis, 900-508770-PDD-001, Rev. 5, Oct. 2022 .......................................... 17 

18 CNL, Safety Analysis, 900-508770-PRD-001, Rev. 6.1, Apr. 2024 ....................................... 18 

19 CNL, Design Authority and Design Engineering, 900-508120-PDD-001, Rev. 5.2, Dec. 2023 19 

20 CNL, Design Authority and Design Engineering, 900-508120-PRD-001, Rev. 5.1, Nov. 2023 20 

21 CNL, Pressure Boundary, 900-508140-PDD-001, Rev. 5.2, Jul. 2023 .................................. 21 



   

    

vi 

 

22 CNL, Pressure Boundary, 900-508140-PRD-001, Rev. 5.2, Nov. 2023 ................................. 22 

23 CNL, Code Classification and Design Registration of Pressure – Retaining 

System/Components, WLD-508140-PRO-001, Rev. 3.2, Dec. 2023 ........................................ 23 

24 CNL, WL Pressure Boundary Quality Assurance Plan, WL-508140-QAP-001, Rev. 0., Aug. 

2021 .................................................................................................................................... 24 

25 CNL, Fitness for Service 900-508230-PDD-001, Rev. 3, Aug. 2023 ...................................... 25 

26 CNL, Fitness for Service, 900-508230-PRD-001, Rev. 3, Mar. 2024..................................... 26 

27 CNL, Periodic Inspection Plan for Whiteshell Laboratories Waste Management Area 

Concrete Bunkers, WLD-106100-PLA-001, Rev. 0, Dec. 2018 ................................................. 27 

28 DEC 19-H4, Record of Decision in the Matter of Canadian Nuclear Laboratories – 

Application of the Renewal of the Nuclear Research and Test Establishment Decommissioning 

Licence for Whiteshell Laboratories, (e-Doc 6033041) .......................................................... 28 

29 AECL, Whiteshell Comprehensive Study Report VOL 1 - MAIN REPORT 2001, Mar. 2001 ... 29 

30 CMD 20-M22, Regulatory Oversight Report for Canadian Nuclear Laboratories Sites: 2019, 

(e-Doc 6359392) .................................................................................................................. 30 

31 CMD 23-M30, Regulatory Oversight Report for Canadian Nuclear Laboratories Sites: 2022, 

(e-Doc 7067398) .................................................................................................................. 31 

32 CNL, WL Environmental Monitoring Plan, WL-509200-PLA-002, Rev. 0, May 2019 ............ 32 

33 CNL, Whiteshell Laboratories' Integrated Monitoring Program Framework, WL-509200-OV-

001, Rev. 1, Dec. 2020 .......................................................................................................... 33 

34 CNL, Derived Release Limits (DRLs) for CNL’s Whiteshell Laboratories, WL-509200-RRD-001, 

Rev. 6, Dec 2020 .................................................................................................................. 34 

35 CNL, Administrative Levels and Action Levels for WL Air and Liquid Radioactive Effluents, 

900-509200-STD-016, Oct. 2022 ........................................................................................... 35 

36 CNL, Whiteshell Laboratories Annual Compliance Monitoring Report for 2022, WL-514300-

ACMR-2022, Rev 0, Apr. 2023 .............................................................................................. 36 

37 CNL, Whiteshell Laboratories Annual Compliance Monitoring Report for 2021, WL-514300-

ACMR-2021, Rev 1, Jun. 2022 ............................................................................................... 37 

38 CNL, Derived Release Limits (DRLs) for CNL’s Whiteshell Laboratories, WL-509200-RRD-001, 

Rev. 5, Jan.2019 ................................................................................................................... 38 

39 CNL, Whiteshell Laboratories Annual Compliance Monitoring Report for 2019, WL-514300-

ACMR-2019, Rev. 0, Apr. 2020 ............................................................................................. 39 

40 CNL, Whiteshell Laboratories Annual Compliance Monitoring Report for 2020, WL-514300-

ACMR-2020, Rev. 0, Apr. 2021 ............................................................................................. 40 



   

    

vii 

 

41 CNL, Whiteshell Laboratories Annual Compliance Monitoring Report for 2021, WL-514300-

ACMR-2021, Rev. 0, Jun. 2022 .............................................................................................. 41 

42 CNL, Whiteshell Laboratories Annual Compliance Monitoring Report for 2022, WL-514300-

ACMR-2022, Rev. 0, Apr. 2022 ............................................................................................. 42 

43 Canadian Nuclear Laboratories facilities radionuclide loadings in NPRI format, (e Doc 

6063341) ............................................................................................................................. 43 

44 ECCC, Guide for reporting to the National Pollutant Release Inventory, 2013, 

https://publications.gc.ca/site/eng/9.506026/publication.html .......................................... 44 

45 GOC, Radionuclide Releases - Canadian Nuclear Laboratories / Direct Discharge - 

Radionuclide Releases - Canadian Nuclear Laboratories, 2022, 

https://open.canada.ca/data/en/dataset/108b3df4-f24f-4a75-868d-

315c563d029c/resource/02e278f4-da37-4125-a8cb-7deac3342d9d ..................................... 45 

46 CSA Group, CSA N286-12, Management system requirements for nuclear facilities, 2012 . 46 

47 CSA N288.1-14, Guidelines for Calculating Derived Release Limits for Radioactive Material 

in Airborne and Liquid Effluents for Normal Operation of Nuclear Facilities, 2014 ................ 47 

48 CSA Group, CSA N294-09 (reaffirmed 2014), Decommissioning of Facilities Containing 

Nuclear Substances, 2014 .................................................................................................... 48 

49 CSA Group, CSA N288.4-10, Environmental Monitoring Programs at Class I Nuclear 

Facilities and Uranium Mines and Mills, 2010 ...................................................................... 49 

50 CSA Group, CSA N288.5-11, Effluent Monitoring Program at Class I Nuclear Facilities and 

Uranium Mines and Mills, 2011 ........................................................................................... 50 

51 CSA Group, CSA N288.6-12, Environmental Risk Assessment at Class I Nuclear Facilities and 

Uranium Mines and Mills, 2012 ........................................................................................... 51 

52 CSA Group, CSA N288.7-15, Groundwater Protection Programs at Class 1 Nuclear Facilities 

and Uranium Mines and Mills, 2015 ..................................................................................... 52 

53 CSA Group, CSA N288.8-17, Establishing and Implementing Action Levels for Releases to 

the Environment from Nuclear Facilities, 2017 ..................................................................... 53 

54 CNL, Whiteshell Laboratories Emergency Response Plan, WL-508730-PLA-001591, Rev. 0, 

May 2023 ............................................................................................................................ 54 

55 CSA Group, CSA N393-13, Fire Protection for Facilities that Process, Handle, or Store 

Radioactive Substances, 2013 .............................................................................................. 55 

56 Administrative monetary penalty issued to Canadian Nuclear Laboratories Ltd., 2023-AMP-

04, Oct. 2023, https://api.cnsc-ccsn.gc.ca/dms/digital-medias/2023-10-13-AMP-CNL-

eng.pdf/object?subscription-key=3ff0910c6c54489abc34bc5b7d773be0.............................. 56 



   

    

viii 

 

57 CSA Group, CSA N393-22, Fire protection for facilities that process, handle, or store nuclear 

substances, 2022 ................................................................................................................. 57 

58 CMD 19-H4, A Licence Renewal Canadian Nuclear Laboratories Whiteshell Laboratories 

Commission Public Hearing, 2019, (e-Doc 5961001) ............................................................. 58 

59 CSA Group, CSA N294.0-19 Decommissioning of facilities containing nuclear substances, 

2019 .................................................................................................................................... 59 

60 CSA Group, CSA standard N292.8-21, Characterization of radioactive waste and irradiated 

fuel, 2021 ............................................................................................................................ 60 

61 CNL, Implementation Plan: Tiered Response Force (TRF), 119-508710-PLA-010, 2019 ....... 61 

62 Letter, G. Rickford to M. Binder, dated July 31, 2015, e-Doc 4815508 ............................... 62 

63 Letter, P. Boyle (CNL) to K. Murthy (CNSC), Submission of Information Regarding Financial 

Guarantees for all Atomic Energy of Canada Limited Sites Operated by Canadian Nuclear 

Laboratories, 145-CNNO-20-0028-L, Dated Aug. 25, 2020, (e Doc 6373440) .......................... 63 

64 CSA Group, CSA N285.0-08, General requirements for pressure-retaining system and 

components in CANDU nuclear power plants, 2008 .............................................................. 64 

65 CSA Group, CSA N290.7-14 (R2015), Cyber-security for nuclear power plants and small 

reactor facilities, 2015 ......................................................................................................... 65 

66 CNL, Nuclear Criticality Safety, 900-508550-PDD-001, Rev. 3, Mar. 2023 .......................... 66 

67 CNL, Nuclear Criticality Safety, 900-508550-PRD-001, Rev. 3.1, Jul. 2023 .......................... 67 

68 CSA Group, CSA N288.0-22, Environmental management of nuclear facilities: Common 

requirements of the CSA N288 series of Standards, 2022 ..................................................... 68 

69 CSA Group, CSA N288.1-20, Guidelines for Calculating Derived Release Limits for 

Radioactive Material in Airborne and Liquid Effluents for Normal Operation of Nuclear 

Facilities, 2020 ..................................................................................................................... 69 

70 CSA Group, CSA N288.4-19, Environmental Monitoring Programs at Class I Nuclear 

Facilities and Uranium Mines and Mills, 2019 ...................................................................... 70 

71 CSA Group, CSA N288.5-22, Effluent Monitoring Programs at Class I Nuclear Facilities and 

Uranium Mines and Mills, 2022 ........................................................................................... 71 

72 CSA Group, CSA N288.6-22, Environmental risk assessment at Class I nuclear facilities and 

uranium mines and mills, 2022 ............................................................................................ 72 

73 CSA Group, CSA N288.7-23, Groundwater Protection Programs at Class I Nuclear Facilities 

and Uranium Mines and Mills, 2023 ..................................................................................... 73 

74 CNL, Environmental Monitoring in 2023 at Whiteshell Laboratories, WL-509243-ACMR-

2023, Rev. 0, 2024 ............................................................................................................... 74 



  Choose a level 

CMD YY-H##.X - CNSC Staff Submission   1 

1 NRTEDL-W5-08.00/2024, Nuclear 

Research and Test Establishment 

Decommissioning Licence, (e-Doc 

5962032) 

  



 
 

 

PDF Ref: e-Doc 5962032 

Word Ref: e-Doc 5768606 

File: 2.14 

 

 

NUCLEAR RESEARCH AND TEST ESTABLISHMENT 

DECOMMISSIONING LICENCE 

 

WHITESHELL LABORATORIES 
 

 

I) LICENCE NUMBER: NRTEDL-W5-8.00/2024 

 

II) LICENSEE: Pursuant to section 24 of the Nuclear Safety and Control 

Act, this licence is issued to 

 

Canadian Nuclear Laboratories Ltd 

Laboratoires Nucléaires Canadiens Ltée 

286 Plant Road 

Chalk River, Ontario 

K0J 1J0 

 

III) LICENCE PERIOD: This licence is valid from January 1, 2020 and remains in 

effect until December 31, 2024 unless otherwise 

suspended, amended, revoked or replaced. 

 

 

IV) LICENSED ACTIVITIES: 

This licence authorizes the licensee to: 

a) operate and decommission the Whiteshell Laboratories (hereinafter “WL”) 

located in Pinawa, Province of Manitoba as further described in the Whiteshell 

Laboratories Licence Conditions Handbook (LCH) , 

b) produce, possess, process, refine, transfer, use, package, manage, and store the 

nuclear substances that are required for, associated with or arise from the 

activities described in a), 

c) possess, use, produce and transfer prescribed equipment that is required for, 

associated with, or arises from the activities described in a),  

d) possess, use and transfer prescribed information that is required for, associated 

with, or arises from the activities described in a), 
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e) carry out the site preparation, construction or construction modification or 

undertaking that is required for, associated with or arise from the activities 

described in a). 

V) EXPLANATORY NOTES: 

(i) Nothing in this licence shall be construed to authorize non-compliance with any 

other applicable legal obligation or restriction. 

(ii) Unless otherwise provided for in this licence, words and expressions used in this 

licence have the same meaning as in the Nuclear Safety and Control Act and 

associated Regulations. 

(iii)    The Whiteshell Laboratories Licence Conditions Handbook (LCH) provides 

compliance verification criteria used to verify compliance with the conditions set 

out in this licence, including information regarding delegation of authority and 

applicable versions of documents and a process for version control of codes, 

standards or other documents that are used as compliance verification criteria. 

VI) CONDITIONS: 

G GENERAL 

G.1 The licensee shall conduct the activities described in Part IV of this licence in accordance 

with the licensing basis, defined as: 

(i) the regulatory requirements set out in the applicable laws and regulations; 

(ii) the conditions and safety and control measures described in the facility’s or 

activity’s licence and the documents directly referenced in that licence; and 

(iii) the safety and control measures described in the licence application and the 

documents needed to support that licence application; 

unless otherwise approved in writing by the Canadian Nuclear Safety Commission 

(hereinafter “the Commission”). 

G.2 The licensee shall give written notification of changes to the facility or its operation, 

including deviation from design, operating conditions, policies, programs and methods 

referred to in the licensing basis. 

G.3 The licensee shall maintain a financial guarantee for decommissioning that is acceptable 

to the Commission. 

G.4 The licensee shall implement and maintain a public information and disclosure program. 
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1 MANAGEMENT SYSTEM 

1.1 The licensee shall implement and maintain a management system. 

2 HUMAN PERFORMANCE MANAGEMENT 

 

2.1 The licensee shall implement and maintain a human performance program. 

 

2.2 The licensee shall implement and maintain a training program. 

 

3 OPERATING PERFORMANCE 

 

3.1 The licensee shall implement and maintain an operating program, which includes a set of 

operating limits. 

 

3.2 The licensee shall implement and maintain a program for reporting to the Commission or 

a person authorized by the Commission. 

 

4 SAFETY ANALYSIS 

4.1 The licensee shall implement and maintain a safety analysis program. 

4.2 The licensee shall implement and maintain a nuclear criticality safety program. 

5 PHYSICAL DESIGN 

5.1 The licensee shall implement and maintain a design program. 

5.2 The licensee shall implement and maintain a pressure boundary program. 

6 FITNESS FOR SERVICE 

6.1 The licensee shall implement and maintain a fitness for service program. 

7 RADIATION PROTECTION 

7.1 The licensee shall implement and maintain a radiation protection program, which 

includes a set of action levels. When the licensee becomes aware that an action level has 

been reached, the licensee shall notify the Commission within seven days. 

8 CONVENTIONAL HEALTH AND SAFETY 

8.1 The licensee shall implement and maintain a conventional health and safety program. 

9 ENVIRONMENTAL PROTECTION 

9.1 The licensee shall implement and maintain an environmental protection program, which 

includes a set of action levels. When the licensee becomes aware that an action level has 

been reached, the licensee shall notify the Commission within seven days. 





  Choose a level 

CMD YY-H##.X - CNSC Staff Submission   2 

2 Canadian Environmental Assessment Act, 

2012 http://laws-

lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-

15.21/FullText.html 

  

http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-15.21/FullText.html
http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-15.21/FullText.html
http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-15.21/FullText.html


Current to June 19, 2024

Last amended on August 28, 2019

À jour au 19 juin 2024

Dernière modification le 28 août 2019

Published by the Minister of Justice at the following address:
http://laws-lois.justice.gc.ca

Publié par le ministre de la Justice à l’adresse suivante :
http://lois-laws.justice.gc.ca

CANADA

CONSOLIDATION

Canadian Environmental
Assessment Act, 2012

CODIFICATION

Loi canadienne sur l’évaluation
environnementale (2012)

[Repealed, 2019, c. 28, s. 9] [Abrogée, 2019, ch. 28, art. 9]

NOTE

[Enacted by section 52 of chapter 19 of the
Statutes of Canada, 2012, in force July 6, 2012, see

SI/2012-56.]

NOTE

[Édictée par l’article 52 du chapitre 19 des Lois du
Canada (2012), en vigueur le 6 juillet 2012, voir TR/

2012-56.]



Current to June 19, 2024

Last amended on August 28, 2019

À jour au 19 juin 2024

Dernière modification le 28 août 2019

OFFICIAL STATUS
OF CONSOLIDATIONS

CARACTÈRE OFFICIEL
DES CODIFICATIONS

Subsections 31(1) and (2) of the Legislation Revision and
Consolidation Act, in force on June 1, 2009, provide as
follows:

Les paragraphes 31(1) et (2) de la Loi sur la révision et la
codification des textes législatifs, en vigueur le 1er juin
2009, prévoient ce qui suit :

Published consolidation is evidence Codifications comme élément de preuve
31 (1) Every copy of a consolidated statute or consolidated
regulation published by the Minister under this Act in either
print or electronic form is evidence of that statute or regula-
tion and of its contents and every copy purporting to be pub-
lished by the Minister is deemed to be so published, unless
the contrary is shown.

31 (1) Tout exemplaire d'une loi codifiée ou d'un règlement
codifié, publié par le ministre en vertu de la présente loi sur
support papier ou sur support électronique, fait foi de cette
loi ou de ce règlement et de son contenu. Tout exemplaire
donné comme publié par le ministre est réputé avoir été ainsi
publié, sauf preuve contraire.

Inconsistencies in Acts Incompatibilité — lois
(2) In the event of an inconsistency between a consolidated
statute published by the Minister under this Act and the origi-
nal statute or a subsequent amendment as certified by the
Clerk of the Parliaments under the Publication of Statutes
Act, the original statute or amendment prevails to the extent
of the inconsistency.

(2) Les dispositions de la loi d'origine avec ses modifications
subséquentes par le greffier des Parlements en vertu de la Loi
sur la publication des lois l'emportent sur les dispositions in-
compatibles de la loi codifiée publiée par le ministre en vertu
de la présente loi.

LAYOUT

The notes that appeared in the left or right margins are
now in boldface text directly above the provisions to
which they relate. They form no part of the enactment,
but are inserted for convenience of reference only.

MISE EN PAGE

Les notes apparaissant auparavant dans les marges de
droite ou de gauche se retrouvent maintenant en carac-
tères gras juste au-dessus de la disposition à laquelle
elles se rattachent. Elles ne font pas partie du texte, n’y
figurant qu’à titre de repère ou d’information.

NOTE NOTE

This consolidation is current to June 19, 2024. The last
amendments came into force on August 28, 2019. Any
amendments that were not in force as of June 19, 2024
are set out at the end of this document under the heading
“Amendments Not in Force”.

Cette codification est à jour au 19 juin 2024. Les dernières
modifications sont entrées en vigueur le 28 août 2019.
Toutes modifications qui n'étaient pas en vigueur
au 19 juin 2024 sont énoncées à la fin de ce document
sous le titre « Modifications non en vigueur ».



Current to June 19, 2024

Last amended on August 28, 2019

iii À jour au 19 juin 2024

Dernière modification le 28 août 2019

TABLE OF PROVISIONS TABLE ANALYTIQUE

An Act respecting the environmental assessment of
certain activities and the prevention of significant
adverse environmental effects

Loi concernant l’évaluation environnementale de
certaines activités et visant à prévenir les effets
environnementaux négatifs importants



First Session, Forty-second Parliament,
64-65-66-67-68 Elizabeth II, 2015-2016-2017-2018-2019

Première session, quarante-deuxième législature,
64-65-66-67-68 Elizabeth II, 2015-2016-2017-2018-2019

STATUTES OF CANADA 2019 LOIS DU CANADA (2019)

CHAPTER 28 CHAPITRE 28

An Act to enact the Impact Assessment Act
and the Canadian Energy Regulator Act, to

amend the Navigation Protection Act and to
make consequential amendments to other

Acts

Loi édictant la Loi sur l’évaluation d’impact
et la Loi sur la Régie canadienne de

l’énergie, modifiant la Loi sur la protection
de la navigation et apportant des

modifications corrélatives à d’autres lois

ASSENTED TO

JUNE 21, 2019

BILL C-69

SANCTIONNÉE

LE 21 JUIN 2019

PROJET DE LOI C-69



RECOMMENDATION

Her Excellency the Governor General recommends to the House
of Commons the appropriation of public revenue under the cir-
cumstances, in the manner and for the purposes set out in a
measure entitled “An Act to enact the Impact Assessment Act
and the Canadian Energy Regulator Act, to amend the Naviga-
tion Protection Act and to make consequential amendments to
other Acts”.

SUMMARY

Part 1 enacts the Impact Assessment Act and repeals the Canadi-
an Environmental Assessment Act, 2012. Among other things,
the Impact Assessment Act

(a) names the Impact Assessment Agency of Canada as the
authority responsible for impact assessments;

(b) provides for a process for assessing the environmental,
health, social and economic effects of designated projects
with a view to preventing certain adverse effects and foster-
ing sustainability;

(c) prohibits proponents, subject to certain conditions, from
carrying out a designated project if the designated project is
likely to cause certain environmental, health, social or eco-
nomic effects, unless the Minister of the Environment or Gov-
ernor in Council determines that those effects are in the pub-
lic interest, taking into account the impacts on the rights of
the Indigenous peoples of Canada, all effects that may be
caused by the carrying out of the project, the extent to which
the project contributes to sustainability and other factors;

(d) establishes a planning phase for a possible impact as-
sessment of a designated project, which includes require-
ments to cooperate with and consult certain persons and en-
tities and requirements with respect to public participation;

(e) authorizes the Minister to refer an impact assessment of a
designated project to a review panel if he or she considers it
in the public interest to do so, and requires that an impact as-
sessment be referred to a review panel if the designated
project includes physical activities that are regulated under
the Nuclear Safety and Control Act, the Canadian Energy Reg-
ulator Act, the Canada-Nova Scotia Offshore Petroleum Re-
sources Accord Implementation Act and the Canada–New-
foundland and Labrador Atlantic Accord Implementation Act;

(f) establishes time limits with respect to the planning phase,
to impact assessments and to certain decisions, in order to
ensure that impact assessments are conducted in a timely
manner;

(g) provides for public participation and for funding to allow
the public to participate in a meaningful manner;

(h) sets out the factors to be taken into account in conducting
an impact assessment, including the impacts on the rights of
the Indigenous peoples of Canada;

RECOMMANDATION

Son Excellence la gouverneure générale recommande à la
Chambre des communes l’affectation de deniers publics dans les
circonstances, de la manière et aux fins prévues dans une me-
sure intitulée « Loi édictant la Loi sur l’évaluation d’impact et la
Loi sur la Régie canadienne de l’énergie, modifiant la Loi sur la
protection de la navigation et apportant des modifications corré-
latives à d’autres lois ».

SOMMAIRE

La partie 1 édicte la Loi sur l’évaluation d’impact et abroge la Loi
canadienne sur l’évaluation environnementale (2012). La Loi sur
l’évaluation d’impact, notamment :

a) nomme l’Agence canadienne d’évaluation d’impact à titre
d’organisme responsable des évaluations d’impact;

b) prévoit un processus d’évaluation des effets environne-
mentaux, sanitaires, sociaux et économiques des projets dé-
signés en vue de la prévention de certains effets négatifs et
de favoriser la durabilité;

c) interdit aux promoteurs, sous réserve de certaines condi-
tions, de réaliser un projet désigné si celui-ci est susceptible
de causer certains effets sur l’environnement, la santé, la so-
ciété ou l’économie, à moins que le ministre ou le gouver-
neur en conseil décide que ces effets sont dans l’intérêt pu-
blic, compte tenu, notamment, des répercussions que le pro-
jet peut avoir sur les droits des peuples autochtones du
Canada, des effets qui peuvent être entraînés par sa réalisa-
tion et de la mesure dans laquelle le projet contribue à la du-
rabilité;

d) établit une étape préparatoire pour l’évaluation d’impact
éventuelle des projets désignés, qui comprend des exigences
de consulter certaines personnes et entités et de collaborer
avec elles et des exigences liées à la participation du public;

e) autorise le ministre de l’Environnement à renvoyer l’éva-
luation d’impact d’un projet désigné à une commission s’il
estime qu’il est dans l’intérêt public de le faire et exige que
l’évaluation d’impact soit renvoyée à une commission dans
les cas où le projet comprend des activités concrètes régies
par la Loi sur la sûreté et la réglementation nucléaires, la Loi
sur la Régie canadienne de l’énergie, la Loi de mise en œuvre
de l’Accord Canada — Nouvelle-Écosse sur les hydrocarbures
extracôtiers et la Loi de mise en œuvre de l’Accord atlantique
Canada — Terre-Neuve-et-Labrador;

f) établit des délais à l’égard de l’étape préparatoire, des éva-
luations d’impact et de la prise de décision, et ce, afin de ga-
rantir que les évaluations d’impact sont réalisées en temps
opportun;

g) prévoit la participation du public ainsi qu’une aide finan-
cière permettant une participation significative;

RECOMMANDATION

Son Excellence la gouverneure générale recommande à la
Chambre des communes l’affectation de deniers publics dans les
circonstances, de la manière et aux fins prévues dans une me-
sure intitulée « Loi édictant la Loi sur l’évaluation d’impact et la
Loi sur la Régie canadienne de l’énergie, modifiant la Loi sur la
protection de la navigation et apportant des modifications corré-
latives à d’autres lois ».

SOMMAIRE

La partie 1 édicte la Loi sur l’évaluation d’impact et abroge la Loi
canadienne sur l’évaluation environnementale (2012). La Loi sur
l’évaluation d’impact, notamment :

a) nomme l’Agence canadienne d’évaluation d’impact à titre
d’organisme responsable des évaluations d’impact;

b) prévoit un processus d’évaluation des effets environne-
mentaux, sanitaires, sociaux et économiques des projets dé-
signés en vue de la prévention de certains effets négatifs et
de favoriser la durabilité;

c) interdit aux promoteurs, sous réserve de certaines condi-
tions, de réaliser un projet désigné si celui-ci est susceptible
de causer certains effets sur l’environnement, la santé, la so-
ciété ou l’économie, à moins que le ministre ou le gouver-
neur en conseil décide que ces effets sont dans l’intérêt pu-
blic, compte tenu, notamment, des répercussions que le pro-
jet peut avoir sur les droits des peuples autochtones du
Canada, des effets qui peuvent être entraînés par sa réalisa-
tion et de la mesure dans laquelle le projet contribue à la du-
rabilité;

d) établit une étape préparatoire pour l’évaluation d’impact
éventuelle des projets désignés, qui comprend des exigences
de consulter certaines personnes et entités et de collaborer
avec elles et des exigences liées à la participation du public;

e) autorise le ministre de l’Environnement à renvoyer l’éva-
luation d’impact d’un projet désigné à une commission s’il
estime qu’il est dans l’intérêt public de le faire et exige que
l’évaluation d’impact soit renvoyée à une commission dans
les cas où le projet comprend des activités concrètes régies
par la Loi sur la sûreté et la réglementation nucléaires, la Loi
sur la Régie canadienne de l’énergie, la Loi de mise en œuvre
de l’Accord Canada — Nouvelle-Écosse sur les hydrocarbures
extracôtiers et la Loi de mise en œuvre de l’Accord atlantique
Canada — Terre-Neuve-et-Labrador;

f) établit des délais à l’égard de l’étape préparatoire, des éva-
luations d’impact et de la prise de décision, et ce, afin de ga-
rantir que les évaluations d’impact sont réalisées en temps
opportun;

g) prévoit la participation du public ainsi qu’une aide finan-
cière permettant une participation significative;

RECOMMENDATION

Her Excellency the Governor General recommends to the House
of Commons the appropriation of public revenue under the cir-
cumstances, in the manner and for the purposes set out in a
measure entitled “An Act to enact the Impact Assessment Act
and the Canadian Energy Regulator Act, to amend the Naviga-
tion Protection Act and to make consequential amendments to
other Acts”.

SUMMARY

Part 1 enacts the Impact Assessment Act and repeals the Canadi-
an Environmental Assessment Act, 2012. Among other things,
the Impact Assessment Act

(a) names the Impact Assessment Agency of Canada as the
authority responsible for impact assessments;

(b) provides for a process for assessing the environmental,
health, social and economic effects of designated projects
with a view to preventing certain adverse effects and foster-
ing sustainability;

(c) prohibits proponents, subject to certain conditions, from
carrying out a designated project if the designated project is
likely to cause certain environmental, health, social or eco-
nomic effects, unless the Minister of the Environment or Gov-
ernor in Council determines that those effects are in the pub-
lic interest, taking into account the impacts on the rights of
the Indigenous peoples of Canada, all effects that may be
caused by the carrying out of the project, the extent to which
the project contributes to sustainability and other factors;

(d) establishes a planning phase for a possible impact as-
sessment of a designated project, which includes require-
ments to cooperate with and consult certain persons and en-
tities and requirements with respect to public participation;

(e) authorizes the Minister to refer an impact assessment of a
designated project to a review panel if he or she considers it
in the public interest to do so, and requires that an impact as-
sessment be referred to a review panel if the designated
project includes physical activities that are regulated under
the Nuclear Safety and Control Act, the Canadian Energy Reg-
ulator Act, the Canada-Nova Scotia Offshore Petroleum Re-
sources Accord Implementation Act and the Canada–New-
foundland and Labrador Atlantic Accord Implementation Act;

(f) establishes time limits with respect to the planning phase,
to impact assessments and to certain decisions, in order to
ensure that impact assessments are conducted in a timely
manner;

(g) provides for public participation and for funding to allow
the public to participate in a meaningful manner;

(h) sets out the factors to be taken into account in conducting
an impact assessment, including the impacts on the rights of
the Indigenous peoples of Canada;
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(i) provides for cooperation with certain jurisdictions, includ-
ing Indigenous governing bodies, through the delegation of
any part of an impact assessment, the joint establishment of
a review panel or the substitution of another process for the
impact assessment;

(j) provides for transparency in decision-making by requiring
that the scientific and other information taken into account in
an impact assessment, as well as the reasons for decisions,
be made available to the public through a registry that is ac-
cessible via the Internet;

(k) provides that the Minister may set conditions, including
with respect to mitigation measures, that must be implement-
ed by the proponent of a designated project;

(l) provides for the assessment of cumulative effects of exist-
ing or future activities in a specific region through regional
assessments and of federal policies, plans and programs, and
of issues, that are relevant to the impact assessment of desig-
nated projects through strategic assessments; and

(m) sets out requirements for an assessment of environmen-
tal effects of non-designated projects that are on federal
lands or that are to be carried out outside Canada.

Part 2 enacts the Canadian Energy Regulator Act, which estab-
lishes the Canadian Energy Regulator and sets out its composi-
tion, mandate and powers. The role of the Regulator is to regu-
late the exploitation, development and transportation of energy
within Parliament’s jurisdiction.

The Canadian Energy Regulator Act, among other things,

(a) provides for the establishment of a Commission that is re-
sponsible for the adjudicative functions of the Regulator;

(b) ensures the safety and security of persons, energy facili-
ties and abandoned facilities and the protection of property
and the environment;

(c) provides for the regulation of pipelines, abandoned
pipelines, and traffic, tolls and tariffs relating to the transmis-
sion of oil or gas through pipelines;

(d) provides for the regulation of international power lines
and certain interprovincial power lines;

(e) provides for the regulation of renewable energy projects
and power lines in Canada’s offshore;

(f) provides for the regulation of access to lands;

(g) provides for the regulation of the exportation of oil, gas
and electricity and the interprovincial oil and gas trade; and

(h) sets out the process the Commission must follow before
making, amending or revoking a declaration of a significant
discovery or a commercial discovery under the Canada Oil
and Gas Operations Act and the process for appealing a deci-
sion made by the Chief Conservation Officer or the Chief
Safety Officer under that Act.

Part 2 also repeals the National Energy Board Act.

Part 3 amends the Navigation Protection Act to, among other
things,

(a) rename it the Canadian Navigable Waters Act;

(b) provide a comprehensive definition of navigable water;

h) définit les éléments à prendre en compte dans la réalisa-
tion d’une évaluation d’impact, notamment les répercussions
sur les droits des peuples autochtones du Canada;

i) prévoit la collaboration avec certaines instances, notam-
ment avec les corps dirigeants autochtones, au moyen de la
délégation de tout ou partie d’une évaluation d’impact, de la
constitution conjointe d’une commission ou de la substitution
d’un autre processus à l’évaluation d’impact;

j) prévoit des dispositions assurant la transparence des
prises de décision en exigeant que l’information scientifique
et d’autres renseignements pris en compte dans l’évaluation
d’impact, ainsi que les motifs sur lesquels se fondent les déci-
sions, soient mis à la disposition du public au moyen d’un re-
gistre accessible sur Internet;

k) accorde au ministre le pouvoir d’établir des conditions, y
compris à l’égard des mesures d’atténuation, que le promo-
teur d’un projet désigné doit mettre en œuvre;

l) prévoit l’évaluation des effets cumulatifs d’activités exis-
tantes ou futures dans une région au moyen d’évaluations ré-
gionales et l’évaluation des politiques, plans, programmes fé-
déraux ou des questions liés aux évaluations de projets dési-
gnés au moyen d’évaluations stratégiques;

m) établit les exigences relatives à l’évaluation des effets en-
vironnementaux des projets non désignés sur le territoire do-
manial et à l’étranger.

La partie 2 édicte la Loi sur la Régie canadienne de l’énergie, qui
constitue la Régie canadienne de l’énergie et en prévoit la com-
position, le mandat et les pouvoirs. Le rôle de la Régie consiste à
régir l’exploitation, le développement et le transport de produits
énergétiques qui relèvent de la compétence du Parlement.

La Loi sur la Régie canadienne de l’énergie, notamment :

a) prévoit la création d’une Commission chargée des fonc-
tions quasi judiciaires de la Régie;

b) assure la sécurité des personnes, la sûreté et la sécurité
des installations énergétiques et des installations abandon-
nées et la protection des biens et de l’environnement;

c) prévoit la régie des pipelines, des pipelines abandonnés
ainsi que du transport du pétrole ou du gaz par pipeline et
des droits et tarifs afférents;

d) prévoit la régie des lignes internationales de transport
d’électricité ainsi que la régie de certaines lignes de transport
d’électricité interprovinciales;

e) prévoit la régie de projets d’énergie renouvelable et de
lignes de transport d’électricité se trouvant dans la zone ex-
tracôtière canadienne;

f) prévoit la régie de l’accès à des terrains;

g) prévoit la régie de l’exportation du pétrole, du gaz et de
l’électricité et celle du marché interprovincial du pétrole et du
gaz;

h) prévoit la procédure que la Commission doit observer
avant de faire, de modifier ou d’annuler une déclaration de
découverte importante ou de découverte exploitable en vertu
de la Loi sur les opérations pétrolières au Canada et la procé-
dure d’appel d’une décision rendue par le délégué à l’exploi-
tation ou le délégué à la sécurité.

De plus, la partie 2 abroge la Loi sur l’Office national de l’éner-
gie.

La partie 3 modifie la Loi sur la protection de la navigation afin,
notamment :

a) de la renommer la Loi sur les eaux navigables cana-
diennes;

h) définit les éléments à prendre en compte dans la réalisa-
tion d’une évaluation d’impact, notamment les répercussions
sur les droits des peuples autochtones du Canada;

i) prévoit la collaboration avec certaines instances, notam-
ment avec les corps dirigeants autochtones, au moyen de la
délégation de tout ou partie d’une évaluation d’impact, de la
constitution conjointe d’une commission ou de la substitution
d’un autre processus à l’évaluation d’impact;

j) prévoit des dispositions assurant la transparence des
prises de décision en exigeant que l’information scientifique
et d’autres renseignements pris en compte dans l’évaluation
d’impact, ainsi que les motifs sur lesquels se fondent les déci-
sions, soient mis à la disposition du public au moyen d’un re-
gistre accessible sur Internet;

k) accorde au ministre le pouvoir d’établir des conditions, y
compris à l’égard des mesures d’atténuation, que le promo-
teur d’un projet désigné doit mettre en œuvre;

l) prévoit l’évaluation des effets cumulatifs d’activités exis-
tantes ou futures dans une région au moyen d’évaluations ré-
gionales et l’évaluation des politiques, plans, programmes fé-
déraux ou des questions liés aux évaluations de projets dési-
gnés au moyen d’évaluations stratégiques;

m) établit les exigences relatives à l’évaluation des effets en-
vironnementaux des projets non désignés sur le territoire do-
manial et à l’étranger.

La partie 2 édicte la Loi sur la Régie canadienne de l’énergie, qui
constitue la Régie canadienne de l’énergie et en prévoit la com-
position, le mandat et les pouvoirs. Le rôle de la Régie consiste à
régir l’exploitation, le développement et le transport de produits
énergétiques qui relèvent de la compétence du Parlement.

La Loi sur la Régie canadienne de l’énergie, notamment :

a) prévoit la création d’une Commission chargée des fonc-
tions quasi judiciaires de la Régie;

b) assure la sécurité des personnes, la sûreté et la sécurité
des installations énergétiques et des installations abandon-
nées et la protection des biens et de l’environnement;

c) prévoit la régie des pipelines, des pipelines abandonnés
ainsi que du transport du pétrole ou du gaz par pipeline et
des droits et tarifs afférents;

d) prévoit la régie des lignes internationales de transport
d’électricité ainsi que la régie de certaines lignes de transport
d’électricité interprovinciales;

e) prévoit la régie de projets d’énergie renouvelable et de
lignes de transport d’électricité se trouvant dans la zone ex-
tracôtière canadienne;

f) prévoit la régie de l’accès à des terrains;

g) prévoit la régie de l’exportation du pétrole, du gaz et de
l’électricité et celle du marché interprovincial du pétrole et du
gaz;

h) prévoit la procédure que la Commission doit observer
avant de faire, de modifier ou d’annuler une déclaration de
découverte importante ou de découverte exploitable en vertu
de la Loi sur les opérations pétrolières au Canada et la procé-
dure d’appel d’une décision rendue par le délégué à l’exploi-
tation ou le délégué à la sécurité.

De plus, la partie 2 abroge la Loi sur l’Office national de l’éner-
gie.

La partie 3 modifie la Loi sur la protection de la navigation afin,
notamment :

a) de la renommer la Loi sur les eaux navigables cana-
diennes;

(i) provides for cooperation with certain jurisdictions, includ-
ing Indigenous governing bodies, through the delegation of
any part of an impact assessment, the joint establishment of
a review panel or the substitution of another process for the
impact assessment;

(j) provides for transparency in decision-making by requiring
that the scientific and other information taken into account in
an impact assessment, as well as the reasons for decisions,
be made available to the public through a registry that is ac-
cessible via the Internet;

(k) provides that the Minister may set conditions, including
with respect to mitigation measures, that must be implement-
ed by the proponent of a designated project;

(l) provides for the assessment of cumulative effects of exist-
ing or future activities in a specific region through regional
assessments and of federal policies, plans and programs, and
of issues, that are relevant to the impact assessment of desig-
nated projects through strategic assessments; and

(m) sets out requirements for an assessment of environmen-
tal effects of non-designated projects that are on federal
lands or that are to be carried out outside Canada.

Part 2 enacts the Canadian Energy Regulator Act, which estab-
lishes the Canadian Energy Regulator and sets out its composi-
tion, mandate and powers. The role of the Regulator is to regu-
late the exploitation, development and transportation of energy
within Parliament’s jurisdiction.

The Canadian Energy Regulator Act, among other things,

(a) provides for the establishment of a Commission that is re-
sponsible for the adjudicative functions of the Regulator;

(b) ensures the safety and security of persons, energy facili-
ties and abandoned facilities and the protection of property
and the environment;

(c) provides for the regulation of pipelines, abandoned
pipelines, and traffic, tolls and tariffs relating to the transmis-
sion of oil or gas through pipelines;

(d) provides for the regulation of international power lines
and certain interprovincial power lines;

(e) provides for the regulation of renewable energy projects
and power lines in Canada’s offshore;

(f) provides for the regulation of access to lands;

(g) provides for the regulation of the exportation of oil, gas
and electricity and the interprovincial oil and gas trade; and

(h) sets out the process the Commission must follow before
making, amending or revoking a declaration of a significant
discovery or a commercial discovery under the Canada Oil
and Gas Operations Act and the process for appealing a deci-
sion made by the Chief Conservation Officer or the Chief
Safety Officer under that Act.

Part 2 also repeals the National Energy Board Act.

Part 3 amends the Navigation Protection Act to, among other
things,

(a) rename it the Canadian Navigable Waters Act;

(b) provide a comprehensive definition of navigable water;
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(c) require that, when making a decision under that Act, the
Minister must consider any adverse effects that the decision
may have on the rights of the Indigenous peoples of Canada;

(d) require that an owner apply for an approval for a major
work in any navigable water if the work may interfere with
navigation;

(e) set out the factors that the Minister must consider when
deciding whether to issue an approval;

(f) provide a process for addressing navigation-related con-
cerns when an owner proposes to carry out a work in naviga-
ble waters that are not listed in the schedule;

(g) provide the Minister with powers to address obstructions
in any navigable water;

(h) amend the criteria and process for adding a reference to a
navigable water to the schedule;

(i) require that the Minister establish a registry; and

(j) provide for new measures for the administration and en-
forcement of the Act.

Part 4 makes consequential amendments to Acts of Parliament
and regulations.

b) de fournir une définition exhaustive de eaux navigables;

c) d’exiger que le ministre prenne toute décision sous le ré-
gime de cette loi en tenant compte des effets préjudiciables
qu’elle peut avoir sur les droits des peuples autochtones du
Canada;

d) d’exiger qu’un propriétaire présente une demande d’ap-
probation relativement à un ouvrage majeur dans des eaux
navigables si l’ouvrage est susceptible de gêner la naviga-
tion;

e) de préciser les facteurs dont le ministre doit tenir compte
pour décider s’il y a lieu de délivrer une approbation;

f) d’établir un processus pour résoudre les problèmes relatifs
à la navigation lorsqu’un propriétaire se propose d’effectuer
des travaux dans des eaux navigables non mentionnées à
l’annexe;

g) de conférer au ministre des pouvoirs en ce qui concerne la
réglementation d’obstacles dans des eaux navigables;

h) de modifier les critères et le processus pour l’ajout d’une
mention d’eaux navigables à l’annexe;

i) d’exiger que le ministre établisse un registre;

j) de fournir de nouvelles mesures d’exécution et de contrôle
d’application de cette loi.

La partie 4 apporte des modifications corrélatives à des lois fédé-
rales et à des règlements.

b) de fournir une définition exhaustive de eaux navigables;

c) d’exiger que le ministre prenne toute décision sous le ré-
gime de cette loi en tenant compte des effets préjudiciables
qu’elle peut avoir sur les droits des peuples autochtones du
Canada;

d) d’exiger qu’un propriétaire présente une demande d’ap-
probation relativement à un ouvrage majeur dans des eaux
navigables si l’ouvrage est susceptible de gêner la naviga-
tion;

e) de préciser les facteurs dont le ministre doit tenir compte
pour décider s’il y a lieu de délivrer une approbation;

f) d’établir un processus pour résoudre les problèmes relatifs
à la navigation lorsqu’un propriétaire se propose d’effectuer
des travaux dans des eaux navigables non mentionnées à
l’annexe;

g) de conférer au ministre des pouvoirs en ce qui concerne la
réglementation d’obstacles dans des eaux navigables;

h) de modifier les critères et le processus pour l’ajout d’une
mention d’eaux navigables à l’annexe;

i) d’exiger que le ministre établisse un registre;

j) de fournir de nouvelles mesures d’exécution et de contrôle
d’application de cette loi.

La partie 4 apporte des modifications corrélatives à des lois fédé-
rales et à des règlements.

(c) require that, when making a decision under that Act, the
Minister must consider any adverse effects that the decision
may have on the rights of the Indigenous peoples of Canada;

(d) require that an owner apply for an approval for a major
work in any navigable water if the work may interfere with
navigation;

(e) set out the factors that the Minister must consider when
deciding whether to issue an approval;

(f) provide a process for addressing navigation-related con-
cerns when an owner proposes to carry out a work in naviga-
ble waters that are not listed in the schedule;

(g) provide the Minister with powers to address obstructions
in any navigable water;

(h) amend the criteria and process for adding a reference to a
navigable water to the schedule;

(i) require that the Minister establish a registry; and

(j) provide for new measures for the administration and en-
forcement of the Act.

Part 4 makes consequential amendments to Acts of Parliament
and regulations.
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CHAPTER 28 CHAPITRE 28

An Act to enact the Impact Assessment Act and the
Canadian Energy Regulator Act, to amend the Navi-
gation Protection Act and to make consequential
amendments to other Acts

Loi édictant la Loi sur l’évaluation d’impact et la Loi
sur la Régie canadienne de l’énergie, modifiant la Loi
sur la protection de la navigation et apportant des
modifications corrélatives à d’autres lois

[Assented to 21st June, 2019] [Sanctionnée le 21 juin 2019]

Preamble
Whereas the Government of Canada is committed to
implementing an impact assessment and regulatory
system that Canadians trust and that provides safe-
guards to protect the environment and the health and
safety of Canadians;

Whereas the Government of Canada is committed to
enhancing Canada’s global competitiveness by build-
ing a system that enables decisions to be made in a
predictable and timely manner, providing certainty to
investors and stakeholders, driving innovation and
enabling the carrying out of sound projects that cre-
ate jobs for Canadians;

Whereas the Government of Canada is committed to
achieving reconciliation with First Nations, the Métis
and the Inuit through renewed nation-to-nation, gov-
ernment-to-government and Inuit-Crown relation-
ships based on recognition of rights, respect, co-op-
eration and partnership;

Whereas the Government of Canada is committed to
using transparent processes that are built on early
engagement and inclusive participation and under
which the best available scientific information and
data and the Indigenous knowledge of the Indigen-
ous peoples of Canada are taken into account in deci-
sion-making;

And whereas the Government of Canada is commit-
ted to assessing how groups of women, men and
gender-diverse people may experience policies, pro-
grams and projects and to taking actions that con-
tribute to an inclusive and democratic society and al-
low all Canadians to participate fully in all spheres of
their lives;

Préambule
Attendu :

que le gouvernement du Canada s’est engagé à
mettre en œuvre un système d’évaluation des réper-
cussions et de réglementation qui inspire confiance
aux Canadiens et qui prévoit des mesures de protec-
tion pour préserver la santé et la sécurité des Cana-
diens et l’environnement;

qu’il s’est engagé à accroître la compétitivité mon-
diale du Canada par la mise en place d’un système
qui permet de prendre des décisions prévisibles et
opportunes qui rassurent les investisseurs et les in-
tervenants, favorisent l’innovation et permettent de
mettre sur pied des projets judicieux qui génèrent
des emplois pour les Canadiens;

qu’il s’est engagé à mener à bien la réconciliation
avec les Premières Nations, les Métis et les Inuits
grâce à des relations renouvelées de nation à nation,
de gouvernement à gouvernement et entre les Inuits
et la Couronne, qui reposent sur la reconnaissance
des droits, le respect, la coopération et le partenariat;

qu’il s’est engagé à avoir recours à des processus
transparents fondés sur la mobilisation précoce et la
participation inclusive, dans le cadre desquels les dé-
cisions sont prises en tenant compte des meilleures
connaissances scientifiques et données disponibles
ainsi que des connaissances autochtones des
peuples autochtones du Canada;

qu’il s’est engagé à évaluer les répercussions des po-
litiques, des programmes et des projets sur des
groupes de femmes, d’hommes et de personnes de
diverses identités de genre et à prendre des mesures
qui contribuent à une société inclusive et
démocratique et qui permettent aux Canadiens de
participer pleinement à toutes les sphères de leur vie,

Préambule
Attendu :

que le gouvernement du Canada s’est engagé à
mettre en œuvre un système d’évaluation des réper-
cussions et de réglementation qui inspire confiance
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tion pour préserver la santé et la sécurité des Cana-
diens et l’environnement;
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peuples autochtones du Canada;

qu’il s’est engagé à évaluer les répercussions des po-
litiques, des programmes et des projets sur des
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diverses identités de genre et à prendre des mesures
qui contribuent à une société inclusive et
démocratique et qui permettent aux Canadiens de
participer pleinement à toutes les sphères de leur vie,
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Preamble
Whereas the Government of Canada is committed to
implementing an impact assessment and regulatory
system that Canadians trust and that provides safe-
guards to protect the environment and the health and
safety of Canadians;

Whereas the Government of Canada is committed to
enhancing Canada’s global competitiveness by build-
ing a system that enables decisions to be made in a
predictable and timely manner, providing certainty to
investors and stakeholders, driving innovation and
enabling the carrying out of sound projects that cre-
ate jobs for Canadians;

Whereas the Government of Canada is committed to
achieving reconciliation with First Nations, the Métis
and the Inuit through renewed nation-to-nation, gov-
ernment-to-government and Inuit-Crown relation-
ships based on recognition of rights, respect, co-op-
eration and partnership;

Whereas the Government of Canada is committed to
using transparent processes that are built on early
engagement and inclusive participation and under
which the best available scientific information and
data and the Indigenous knowledge of the Indigen-
ous peoples of Canada are taken into account in deci-
sion-making;

And whereas the Government of Canada is commit-
ted to assessing how groups of women, men and
gender-diverse people may experience policies, pro-
grams and projects and to taking actions that con-
tribute to an inclusive and democratic society and al-
low all Canadians to participate fully in all spheres of
their lives;
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Now, therefore, Her Majesty, by and with the advice
and consent of the Senate and House of Commons of
Canada, enacts as follows:

PART 1

Impact Assessment Act

Enactment of Act

Enactment

1 The Impact Assessment Act, whose Schedules 1
to 4 are set out in the schedule to this Act, is en-
acted as follows:

An Act respecting a federal process for impact as-
sessments and the prevention of significant adverse
environmental effects

Preamble
Whereas the Government of Canada is committed to
fostering sustainability;

Whereas the Government of Canada recognizes that
impact assessments provide an effective means of in-
tegrating scientific information and Indigenous
knowledge into decision-making processes related to
designated projects;

Whereas the Government of Canada recognizes the
importance of public participation in the impact as-
sessment process, including the planning phase, and
is committed to providing Canadians with the oppor-
tunity to participate in that process and with the in-
formation they need in order to be able to participate
in a meaningful way;

Whereas the Government of Canada recognizes that
the public should have access to the reasons on
which decisions related to impact assessments are
based;

Whereas the Government of Canada is committed, in
the course of exercising its powers and performing
its duties and functions in relation to impact, regional
and strategic assessments, to ensuring respect for
the rights of the Indigenous peoples of Canada rec-
ognized and affirmed by section 35 of the Constitu-
tion Act, 1982, and to fostering reconciliation and
working in partnership with them;

Whereas the Government of Canada is committed to
implementing the United Nations Declaration on the
Rights of Indigenous Peoples;

Whereas the Government of Canada recognizes the
importance of cooperating with jurisdictions that

Sa Majesté, sur l’avis et avec le consentement du
Sénat et de la Chambre des communes du Canada,
édicte :

PARTIE 1

Loi sur l’évaluation d’impact

Édiction de la loi

Édiction

1 Est édictée la Loi sur l’évaluation d’impact,
dont le texte suit et dont les annexes 1 à 4 figurent
à l’annexe de la présente loi :

Loi concernant le processus fédéral d’évaluation
d’impact et la prévention d’effets environnementaux
négatifs importants

Préambule
Attendu :

que le gouvernement du Canada s’engage à favoriser
la durabilité;

qu’il reconnaît que l’évaluation d’impact constitue un
moyen efficace pour intégrer l’information scienti-
fique et les connaissances autochtones dans les pro-
cessus décisionnels relatifs aux projets désignés;

qu’il reconnaît l’importance de la participation du pu-
blic dans le processus d’évaluation d’impact, y com-
pris à l’étape préparatoire, et s’engage à donner aux
Canadiens l’occasion d’y participer et à donner l’ac-
cès aux renseignements nécessaires pour permettre
une participation significative;

qu’il reconnaît que le public devrait avoir accès aux
motifs sur lesquels se fondent les décisions relatives
aux évaluations d’impact;

qu’il s’engage, dans l’exercice de ses attributions à
l’égard des évaluations d’impact et des évaluations
régionales et stratégiques, à veiller au respect des
droits des peuples autochtones du Canada reconnus
et confirmés par l’article 35 de la Loi constitutionnelle
de 1982 et à promouvoir la réconciliation et le travail
en partenariat avec ceux-ci;

qu’il s’engage à mettre en œuvre la Déclaration des
Nations Unies sur les droits des peuples autoch-
tones;

qu’il reconnaît l’importance de coopérer avec les ins-
tances ayant des attributions relatives à l’évaluation
des effets des projets désignés afin d’accroître l’effi-
cacité des évaluations d’impact;

Sa Majesté, sur l’avis et avec le consentement du
Sénat et de la Chambre des communes du Canada,
édicte :

PARTIE 1
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Édiction de la loi

Édiction
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Préambule
Attendu :
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Canadiens l’occasion d’y participer et à donner l’ac-
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Now, therefore, Her Majesty, by and with the advice
and consent of the Senate and House of Commons of
Canada, enacts as follows:

PART 1

Impact Assessment Act

Enactment of Act

Enactment

1 The Impact Assessment Act, whose Schedules 1
to 4 are set out in the schedule to this Act, is en-
acted as follows:

An Act respecting a federal process for impact as-
sessments and the prevention of significant adverse
environmental effects

Preamble
Whereas the Government of Canada is committed to
fostering sustainability;

Whereas the Government of Canada recognizes that
impact assessments provide an effective means of in-
tegrating scientific information and Indigenous
knowledge into decision-making processes related to
designated projects;

Whereas the Government of Canada recognizes the
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is committed to providing Canadians with the oppor-
tunity to participate in that process and with the in-
formation they need in order to be able to participate
in a meaningful way;

Whereas the Government of Canada recognizes that
the public should have access to the reasons on
which decisions related to impact assessments are
based;

Whereas the Government of Canada is committed, in
the course of exercising its powers and performing
its duties and functions in relation to impact, regional
and strategic assessments, to ensuring respect for
the rights of the Indigenous peoples of Canada rec-
ognized and affirmed by section 35 of the Constitu-
tion Act, 1982, and to fostering reconciliation and
working in partnership with them;

Whereas the Government of Canada is committed to
implementing the United Nations Declaration on the
Rights of Indigenous Peoples;

Whereas the Government of Canada recognizes the
importance of cooperating with jurisdictions that
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have powers, duties and functions in relation to the
assessment of the effects of designated projects in
order that impact assessments may be conducted
more efficiently;

Whereas the Government of Canada recognizes that
a transparent, efficient and timely decision-making
process contributes to a positive investment climate
in Canada;

Whereas the Government of Canada recognizes that
impact assessment contributes to Canada’s ability to
meet its environmental obligations and its commit-
ments in respect of climate change;

Whereas the Government of Canada recognizes the
importance of encouraging innovative approaches
and technologies to reduce adverse changes to the
environment and to health, social or economic condi-
tions;

And whereas the Government of Canada recognizes
the importance of regional assessments in under-
standing the effects of existing or future physical ac-
tivities and the importance of strategic assessments
in assessing federal policies, plans or programs that
are relevant to conducting impact assessments;

Now, therefore, Her Majesty, by and with the advice
and consent of the Senate and House of Commons of
Canada, enacts as follows:

Short Title

Short title

1 This Act may be cited as the Impact Assessment Act.

Interpretation

Definitions

2 The following definitions apply in this Act.

Agency means the Impact Assessment Agency of
Canada that is continued under section 153. (Agence)

analyst means a person or a member of a class of per-
sons designated as an analyst under subsection 120(1).
(analyste)

assessment by a review panel means an impact as-
sessment that is conducted by a review panel. (examen
par une commission)

Canadian Energy Regulator means the Canadian Ener-
gy Regulator established by subsection 10(1) of the
Canadian Energy Regulator Act. (Régie canadienne de
l’énergie)

qu’il reconnaît qu’un processus décisionnel transpa-
rent, efficace et opportun favorise un climat d’inves-
tissement positif au Canada;

qu’il reconnaît que les évaluations d’impact contri-
buent à la capacité du gouvernement du Canada de
respecter ses obligations en matière environnemen-
tale et ses engagements à l’égard des changements
climatiques;

qu’il reconnaît l’importance d’encourager des ap-
proches et technologies novatrices pour réduire les
changements négatifs causés à l’environnement et
aux conditions sanitaires, sociales ou économiques;

qu’il reconnaît l’importance des évaluations régio-
nales dans la compréhension des effets des activités
concrètes existantes ou futures et celle des évalua-
tions stratégiques dans l’évaluation des politiques,
plans ou programmes fédéraux pertinents dans le
cadre des évaluations d’impact,

Sa Majesté, sur l’avis et avec le consentement du
Sénat et de la Chambre des communes du Canada,
édicte :

Titre abrégé

Titre abrégé

1 Loi sur l’évaluation d’impact.

Définitions et interprétation

Définitions

2 Les définitions qui suivent s’appliquent à la présente
loi.

Agence L’Agence canadienne d’évaluation d’impact,
maintenue en vertu de l’article 153. (Agency)

agent de l’autorité Personne désignée comme tel en
vertu du paragraphe 120(1) soit à titre individuel, soit au
titre de son appartenance à une catégorie déterminée.
(enforcement officer)

analyste Personne désignée comme tel en vertu du pa-
ragraphe 120(1) soit à titre individuel, soit au titre de son
appartenance à une catégorie déterminée à cet effet.
(analyst)

qu’il reconnaît qu’un processus décisionnel transpa-
rent, efficace et opportun favorise un climat d’inves-
tissement positif au Canada;

qu’il reconnaît que les évaluations d’impact contri-
buent à la capacité du gouvernement du Canada de
respecter ses obligations en matière environnemen-
tale et ses engagements à l’égard des changements
climatiques;

qu’il reconnaît l’importance d’encourager des ap-
proches et technologies novatrices pour réduire les
changements négatifs causés à l’environnement et
aux conditions sanitaires, sociales ou économiques;

qu’il reconnaît l’importance des évaluations régio-
nales dans la compréhension des effets des activités
concrètes existantes ou futures et celle des évalua-
tions stratégiques dans l’évaluation des politiques,
plans ou programmes fédéraux pertinents dans le
cadre des évaluations d’impact,

Sa Majesté, sur l’avis et avec le consentement du
Sénat et de la Chambre des communes du Canada,
édicte :

Titre abrégé

Titre abrégé

1 Loi sur l’évaluation d’impact.

Définitions et interprétation

Définitions

2 Les définitions qui suivent s’appliquent à la présente
loi.

Agence L’Agence canadienne d’évaluation d’impact,
maintenue en vertu de l’article 153. (Agency)

agent de l’autorité Personne désignée comme tel en
vertu du paragraphe 120(1) soit à titre individuel, soit au
titre de son appartenance à une catégorie déterminée.
(enforcement officer)

analyste Personne désignée comme tel en vertu du pa-
ragraphe 120(1) soit à titre individuel, soit au titre de son
appartenance à une catégorie déterminée à cet effet.
(analyst)

have powers, duties and functions in relation to the
assessment of the effects of designated projects in
order that impact assessments may be conducted
more efficiently;

Whereas the Government of Canada recognizes that
a transparent, efficient and timely decision-making
process contributes to a positive investment climate
in Canada;

Whereas the Government of Canada recognizes that
impact assessment contributes to Canada’s ability to
meet its environmental obligations and its commit-
ments in respect of climate change;

Whereas the Government of Canada recognizes the
importance of encouraging innovative approaches
and technologies to reduce adverse changes to the
environment and to health, social or economic condi-
tions;

And whereas the Government of Canada recognizes
the importance of regional assessments in under-
standing the effects of existing or future physical ac-
tivities and the importance of strategic assessments
in assessing federal policies, plans or programs that
are relevant to conducting impact assessments;

Now, therefore, Her Majesty, by and with the advice
and consent of the Senate and House of Commons of
Canada, enacts as follows:

Short Title

Short title

1 This Act may be cited as the Impact Assessment Act.

Interpretation

Definitions

2 The following definitions apply in this Act.

Agency means the Impact Assessment Agency of
Canada that is continued under section 153. (Agence)

analyst means a person or a member of a class of per-
sons designated as an analyst under subsection 120(1).
(analyste)

assessment by a review panel means an impact as-
sessment that is conducted by a review panel. (examen
par une commission)

Canadian Energy Regulator means the Canadian Ener-
gy Regulator established by subsection 10(1) of the
Canadian Energy Regulator Act. (Régie canadienne de
l’énergie)
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Canadian Nuclear Safety Commission means the
Canadian Nuclear Safety Commission established by sec-
tion 8 of the Nuclear Safety and Control Act. (Commis-
sion canadienne de sûreté nucléaire)

designated project means one or more physical activi-
ties that

(a) are carried out in Canada or on federal lands; and

(b) are designated by regulations made under para-
graph 109(b) or designated in an order made by the
Minister under subsection 9(1).

It includes any physical activity that is incidental to those
physical activities, but it does not include a physical ac-
tivity designated by regulations made under paragraph
112(1)(a.2). (projet désigné)

direct or incidental effects means effects that are di-
rectly linked or necessarily incidental to a federal author-
ity’s exercise of a power or performance of a duty or func-
tion that would permit the carrying out, in whole or in
part, of a physical activity or designated project, or to a
federal authority’s provision of financial assistance to a
person for the purpose of enabling that activity or project
to be carried out, in whole or in part. (effets directs ou
accessoires)

effects means, unless the context requires otherwise,
changes to the environment or to health, social or eco-
nomic conditions and the positive and negative conse-
quences of these changes. (effets)

effects within federal jurisdiction means, with respect
to a physical activity or a designated project,

(a) a change to the following components of the envi-
ronment that are within the legislative authority of
Parliament:

(i) fish and fish habitat, as defined in subsection
2(1) of the Fisheries Act,

(ii) aquatic species, as defined in subsection 2(1)
of the Species at Risk Act,

(iii) migratory birds, as defined in subsection 2(1)
of the Migratory Birds Convention Act, 1994, and

(iv) any other component of the environment that
is set out in Schedule 3;

(b) a change to the environment that would occur

(i) on federal lands,

autorité fédérale

a) Ministre fédéral;

b) agence fédérale, société d’État mère au sens du
paragraphe 83(1) de la Loi sur la gestion des finances
publiques ou autre organisme constitué sous le régime
d’une loi fédérale et tenu de rendre compte au Parle-
ment de ses activités par l’intermédiaire d’un ministre
fédéral;

c) ministère ou établissement public mentionnés aux
annexes I, I.1 ou II de la Loi sur la gestion des fi-
nances publiques;

d) tout autre organisme mentionné à l’annexe 1.

Sont exclus le conseil exécutif et les ministres du Yukon,
des Territoires du Nord-Ouest et du Nunavut, ainsi que
les ministères et les organismes de l’administration pu-
blique de ces territoires, tout conseil de bande au sens
donné à « conseil de la bande » dans la Loi sur les In-
diens, Exportation et développement Canada et l’Office
d’investissement du régime de pensions du Canada. Est
également exclue toute société d’État au sens du para-
graphe 83(1) de la Loi sur la gestion des finances pu-
bliques qui est une filiale à cent pour cent au sens de ce
paragraphe, toute commission portuaire constituée par la
Loi sur les commissions portuaires et toute société sans
but lucratif qui a conclu une entente en vertu du para-
graphe 80(5) de la Loi maritime du Canada, à moins
qu’elle ne soit mentionnée à l’annexe 1. (federal author-
ity)

commission Toute commission constituée :

a) en vertu de l’article 41;

b) en vertu du paragraphe 44(1);

c) en vertu du paragraphe 47(1);

d) au titre d’un accord conclu en vertu des para-
graphes 39(1) ou (3);

e) au titre du document visé au paragraphe 40(2). (re-
view panel)

Commission canadienne de sûreté nucléaire La Com-
mission canadienne de sûreté nucléaire constituée par
l’article 8 de la Loi sur la sûreté et la réglementation nu-
cléaires. (Canadian Nuclear Safety Commission)

connaissances autochtones Connaissances autoch-
tones des peuples autochtones du Canada. (Indigenous
knowledge)

autorité fédérale

a) Ministre fédéral;

b) agence fédérale, société d’État mère au sens du
paragraphe 83(1) de la Loi sur la gestion des finances
publiques ou autre organisme constitué sous le régime
d’une loi fédérale et tenu de rendre compte au Parle-
ment de ses activités par l’intermédiaire d’un ministre
fédéral;

c) ministère ou établissement public mentionnés aux
annexes I, I.1 ou II de la Loi sur la gestion des fi-
nances publiques;

d) tout autre organisme mentionné à l’annexe 1.

Sont exclus le conseil exécutif et les ministres du Yukon,
des Territoires du Nord-Ouest et du Nunavut, ainsi que
les ministères et les organismes de l’administration pu-
blique de ces territoires, tout conseil de bande au sens
donné à « conseil de la bande » dans la Loi sur les In-
diens, Exportation et développement Canada et l’Office
d’investissement du régime de pensions du Canada. Est
également exclue toute société d’État au sens du para-
graphe 83(1) de la Loi sur la gestion des finances pu-
bliques qui est une filiale à cent pour cent au sens de ce
paragraphe, toute commission portuaire constituée par la
Loi sur les commissions portuaires et toute société sans
but lucratif qui a conclu une entente en vertu du para-
graphe 80(5) de la Loi maritime du Canada, à moins
qu’elle ne soit mentionnée à l’annexe 1. (federal author-
ity)

commission Toute commission constituée :

a) en vertu de l’article 41;

b) en vertu du paragraphe 44(1);

c) en vertu du paragraphe 47(1);

d) au titre d’un accord conclu en vertu des para-
graphes 39(1) ou (3);

e) au titre du document visé au paragraphe 40(2). (re-
view panel)

Commission canadienne de sûreté nucléaire La Com-
mission canadienne de sûreté nucléaire constituée par
l’article 8 de la Loi sur la sûreté et la réglementation nu-
cléaires. (Canadian Nuclear Safety Commission)

connaissances autochtones Connaissances autoch-
tones des peuples autochtones du Canada. (Indigenous
knowledge)

Canadian Nuclear Safety Commission means the
Canadian Nuclear Safety Commission established by sec-
tion 8 of the Nuclear Safety and Control Act. (Commis-
sion canadienne de sûreté nucléaire)

designated project means one or more physical activi-
ties that

(a) are carried out in Canada or on federal lands; and

(b) are designated by regulations made under para-
graph 109(b) or designated in an order made by the
Minister under subsection 9(1).

It includes any physical activity that is incidental to those
physical activities, but it does not include a physical ac-
tivity designated by regulations made under paragraph
112(1)(a.2). (projet désigné)

direct or incidental effects means effects that are di-
rectly linked or necessarily incidental to a federal author-
ity’s exercise of a power or performance of a duty or func-
tion that would permit the carrying out, in whole or in
part, of a physical activity or designated project, or to a
federal authority’s provision of financial assistance to a
person for the purpose of enabling that activity or project
to be carried out, in whole or in part. (effets directs ou
accessoires)

effects means, unless the context requires otherwise,
changes to the environment or to health, social or eco-
nomic conditions and the positive and negative conse-
quences of these changes. (effets)

effects within federal jurisdiction means, with respect
to a physical activity or a designated project,

(a) a change to the following components of the envi-
ronment that are within the legislative authority of
Parliament:

(i) fish and fish habitat, as defined in subsection
2(1) of the Fisheries Act,

(ii) aquatic species, as defined in subsection 2(1)
of the Species at Risk Act,

(iii) migratory birds, as defined in subsection 2(1)
of the Migratory Birds Convention Act, 1994, and

(iv) any other component of the environment that
is set out in Schedule 3;

(b) a change to the environment that would occur

(i) on federal lands,
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(ii) in a province other than the one where the
physical activity or the designated project is being
carried out, or

(iii) outside Canada;

(c) with respect to the Indigenous peoples of Canada,
an impact — occurring in Canada and resulting from
any change to the environment — on

(i) physical and cultural heritage,

(ii) the current use of lands and resources for tradi-
tional purposes, or

(iii) any structure, site or thing that is of historical,
archaeological, paleontological or architectural sig-
nificance;

(d) any change occurring in Canada to the health, so-
cial or economic conditions of the Indigenous peoples
of Canada; and

(e) any change to a health, social or economic matter
that is within the legislative authority of Parliament
that is set out in Schedule 3. (effet relevant d’un do-
maine de compétence fédérale)

enforcement officer means a person or a member of a
class of persons designated as an enforcement officer un-
der subsection 120(1). (agent de l’autorité)

environment means the components of the Earth, and
includes

(a) land, water and air, including all layers of the at-
mosphere;

(b) all organic and inorganic matter and living organ-
isms; and

(c) the interacting natural systems that include com-
ponents referred to in paragraphs (a) and (b). (envi-
ronnement)

federal authority means

(a) a Minister of the Crown in right of Canada;

(b) an agency of the Government of Canada or a par-
ent Crown corporation, as defined in subsection
83(1) of the Financial Administration Act, or any oth-
er body established by or under an Act of Parliament
that is ultimately accountable through a Minister of
the Crown in right of Canada to Parliament for the
conduct of its affairs;

corps dirigeant autochtone Conseil, gouvernement ou
autre entité autorisé à agir pour le compte d’un groupe,
d’une collectivité ou d’un peuple autochtones titulaires
de droits reconnus et confirmés par l’article 35 de la Loi
constitutionnelle de 1982. (Indigenous governing body)

document Tous éléments d’information, quels que
soient leur forme et leur support, notamment correspon-
dance, note, livre, plan, carte, dessin, diagramme, illus-
tration ou graphique, photographie, film, microformule,
enregistrement sonore, magnétoscopique ou informatisé,
ou toute reproduction de ces éléments d’information.
(record)

durabilité Capacité à protéger l’environnement, à
contribuer au bien-être social et économique de la popu-
lation du Canada et à maintenir sa santé, dans l’intérêt
des générations actuelles et futures. (sustainability)

effets Sauf indication contraire du contexte, les change-
ments causés à l’environnement ou aux conditions sani-
taires, sociales ou économiques et les répercussions posi-
tives et négatives de tels changements. (effects)

effets directs ou accessoires Les effets qui sont direc-
tement liés ou nécessairement accessoires soit aux attri-
butions que l’autorité fédérale doit exercer pour per-
mettre l’exercice en tout ou en partie d’une activité
concrète ou la réalisation en tout ou en partie d’un projet
désigné, soit à l’aide financière accordée par elle à qui-
conque en vue de permettre l’exercice en tout ou en par-
tie de l’activité ou la réalisation en tout ou en partie du
projet désigné. (direct or incidental effects)

effets relevant d’un domaine de compétence fédérale
S’entend, à l’égard d’une activité concrète ou d’un projet
désigné, des effets suivants :

a) les changements aux composantes ci-après de l’en-
vironnement qui relèvent de la compétence législative
du Parlement :

(i) les poissons et leur habitat, au sens du para-
graphe 2(1) de la Loi sur les pêches,

(ii) les espèces aquatiques au sens du paragraphe
2(1) de la Loi sur les espèces en péril,

(iii) les oiseaux migrateurs au sens du paragraphe
2(1) de la Loi de 1994 sur la convention concernant
les oiseaux migrateurs,

(iv) toute autre composante de l’environnement
mentionnée à l’annexe 3;

b) les changements à l’environnement, selon le cas :

corps dirigeant autochtone Conseil, gouvernement ou
autre entité autorisé à agir pour le compte d’un groupe,
d’une collectivité ou d’un peuple autochtones titulaires
de droits reconnus et confirmés par l’article 35 de la Loi
constitutionnelle de 1982. (Indigenous governing body)

document Tous éléments d’information, quels que
soient leur forme et leur support, notamment correspon-
dance, note, livre, plan, carte, dessin, diagramme, illus-
tration ou graphique, photographie, film, microformule,
enregistrement sonore, magnétoscopique ou informatisé,
ou toute reproduction de ces éléments d’information.
(record)

durabilité Capacité à protéger l’environnement, à
contribuer au bien-être social et économique de la popu-
lation du Canada et à maintenir sa santé, dans l’intérêt
des générations actuelles et futures. (sustainability)

effets Sauf indication contraire du contexte, les change-
ments causés à l’environnement ou aux conditions sani-
taires, sociales ou économiques et les répercussions posi-
tives et négatives de tels changements. (effects)

effets directs ou accessoires Les effets qui sont direc-
tement liés ou nécessairement accessoires soit aux attri-
butions que l’autorité fédérale doit exercer pour per-
mettre l’exercice en tout ou en partie d’une activité
concrète ou la réalisation en tout ou en partie d’un projet
désigné, soit à l’aide financière accordée par elle à qui-
conque en vue de permettre l’exercice en tout ou en par-
tie de l’activité ou la réalisation en tout ou en partie du
projet désigné. (direct or incidental effects)

effets relevant d’un domaine de compétence fédérale
S’entend, à l’égard d’une activité concrète ou d’un projet
désigné, des effets suivants :

a) les changements aux composantes ci-après de l’en-
vironnement qui relèvent de la compétence législative
du Parlement :

(i) les poissons et leur habitat, au sens du para-
graphe 2(1) de la Loi sur les pêches,

(ii) les espèces aquatiques au sens du paragraphe
2(1) de la Loi sur les espèces en péril,

(iii) les oiseaux migrateurs au sens du paragraphe
2(1) de la Loi de 1994 sur la convention concernant
les oiseaux migrateurs,

(iv) toute autre composante de l’environnement
mentionnée à l’annexe 3;

b) les changements à l’environnement, selon le cas :

(ii) in a province other than the one where the
physical activity or the designated project is being
carried out, or

(iii) outside Canada;

(c) with respect to the Indigenous peoples of Canada,
an impact — occurring in Canada and resulting from
any change to the environment — on

(i) physical and cultural heritage,

(ii) the current use of lands and resources for tradi-
tional purposes, or

(iii) any structure, site or thing that is of historical,
archaeological, paleontological or architectural sig-
nificance;

(d) any change occurring in Canada to the health, so-
cial or economic conditions of the Indigenous peoples
of Canada; and

(e) any change to a health, social or economic matter
that is within the legislative authority of Parliament
that is set out in Schedule 3. (effet relevant d’un do-
maine de compétence fédérale)

enforcement officer means a person or a member of a
class of persons designated as an enforcement officer un-
der subsection 120(1). (agent de l’autorité)

environment means the components of the Earth, and
includes

(a) land, water and air, including all layers of the at-
mosphere;

(b) all organic and inorganic matter and living organ-
isms; and

(c) the interacting natural systems that include com-
ponents referred to in paragraphs (a) and (b). (envi-
ronnement)

federal authority means

(a) a Minister of the Crown in right of Canada;

(b) an agency of the Government of Canada or a par-
ent Crown corporation, as defined in subsection
83(1) of the Financial Administration Act, or any oth-
er body established by or under an Act of Parliament
that is ultimately accountable through a Minister of
the Crown in right of Canada to Parliament for the
conduct of its affairs;
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(c) any department or departmental corporation that
is set out in Schedule I, I.1 or II to the Financial Ad-
ministration Act; and

(d) any other body that is set out in Schedule 1.

It does not include the Executive Council of — or a minis-
ter, department, agency or body of the government
of — Yukon, the Northwest Territories or Nunavut, a
council of the band within the meaning of the Indian
Act, Export Development Canada or the Canada Pension
Plan Investment Board. It also does not include a Crown
corporation, as defined in subsection 83(1) of the Finan-
cial Administration Act, that is a wholly-owned sub-
sidiary, as defined in that subsection, a harbour commis-
sion established under the Harbour Commissions Act or
a not-for-profit corporation that enters into an agree-
ment under subsection 80(5) of the Canada Marine Act,
that is not set out in Schedule 1. (autorité fédérale)

federal lands means

(a) lands that belong to Her Majesty in right of
Canada, or that Her Majesty in right of Canada has the
power to dispose of, and all waters on and airspace
above those lands, other than lands under the admin-
istration and control of the Commissioner of Yukon,
the Northwest Territories or Nunavut;

(b) the following lands and areas:

(i) the internal waters of Canada, in any area of the
sea not within a province,

(ii) the territorial sea of Canada, in any area of the
sea not within a province,

(iii) the exclusive economic zone of Canada, and

(iv) the continental shelf of Canada; and

(c) reserves, surrendered lands and any other lands
that are set apart for the use and benefit of a band and
that are subject to the Indian Act, and all waters on
and airspace above those reserves or lands. (territoire
domanial)

follow-up program means a program for verifying the
accuracy of the impact assessment of a designated
project and determining the effectiveness of any mitiga-
tion measures. (programme de suivi)

impact assessment means an assessment of the effects
of a designated project that is conducted in accordance
with this Act. (évaluation d’impact)

(i) sur le territoire domanial,

(ii) dans une province autre que celle dans laquelle
l’activité est exercée ou le projet est réalisé,

(iii) à l’étranger;

c) s’agissant des peuples autochtones du Canada, les
répercussions au Canada des changements à l’environ-
nement, selon le cas :

(i) au patrimoine naturel et au patrimoine culturel,

(ii) à l’usage courant de terres et de ressources à
des fins traditionnelles,

(iii) à une construction, à un emplacement ou à une
chose d’importance sur le plan historique, archéo-
logique, paléontologique ou architectural;

d) les changements au Canada aux conditions sani-
taires, sociales ou économiques des peuples autoch-
tones du Canada;

e) des changements en toute matière sanitaire, sociale
ou économique mentionnée à l’annexe 3 qui relèvent
de la compétence législative du Parlement. (effects
within federal jurisdiction)

environnement Ensemble des conditions et des élé-
ments naturels de la Terre, notamment :

a) le sol, l’eau et l’air, y compris toutes les couches de
l’atmosphère;

b) toutes les matières organiques et inorganiques ain-
si que les êtres vivants;

c) les systèmes naturels en interaction qui com-
prennent les éléments visés aux alinéas a) et b). (envi-
ronment)

évaluation d’impact Évaluation des effets d’un projet
désigné effectuée conformément à la présente loi. (im-
pact assessment)

examen par une commission Évaluation d’impact ef-
fectuée par une commission. (assessment by a review
panel)

instance

a) Autorité fédérale;

b) organisme établi sous le régime d’une loi fédérale
et ayant des attributions relatives à l’évaluation des ef-
fets environnementaux d’un projet désigné;

(i) sur le territoire domanial,

(ii) dans une province autre que celle dans laquelle
l’activité est exercée ou le projet est réalisé,

(iii) à l’étranger;

c) s’agissant des peuples autochtones du Canada, les
répercussions au Canada des changements à l’environ-
nement, selon le cas :

(i) au patrimoine naturel et au patrimoine culturel,

(ii) à l’usage courant de terres et de ressources à
des fins traditionnelles,

(iii) à une construction, à un emplacement ou à une
chose d’importance sur le plan historique, archéo-
logique, paléontologique ou architectural;

d) les changements au Canada aux conditions sani-
taires, sociales ou économiques des peuples autoch-
tones du Canada;

e) des changements en toute matière sanitaire, sociale
ou économique mentionnée à l’annexe 3 qui relèvent
de la compétence législative du Parlement. (effects
within federal jurisdiction)

environnement Ensemble des conditions et des élé-
ments naturels de la Terre, notamment :

a) le sol, l’eau et l’air, y compris toutes les couches de
l’atmosphère;

b) toutes les matières organiques et inorganiques ain-
si que les êtres vivants;

c) les systèmes naturels en interaction qui com-
prennent les éléments visés aux alinéas a) et b). (envi-
ronment)

évaluation d’impact Évaluation des effets d’un projet
désigné effectuée conformément à la présente loi. (im-
pact assessment)

examen par une commission Évaluation d’impact ef-
fectuée par une commission. (assessment by a review
panel)

instance

a) Autorité fédérale;

b) organisme établi sous le régime d’une loi fédérale
et ayant des attributions relatives à l’évaluation des ef-
fets environnementaux d’un projet désigné;

(c) any department or departmental corporation that
is set out in Schedule I, I.1 or II to the Financial Ad-
ministration Act; and

(d) any other body that is set out in Schedule 1.

It does not include the Executive Council of — or a minis-
ter, department, agency or body of the government
of — Yukon, the Northwest Territories or Nunavut, a
council of the band within the meaning of the Indian
Act, Export Development Canada or the Canada Pension
Plan Investment Board. It also does not include a Crown
corporation, as defined in subsection 83(1) of the Finan-
cial Administration Act, that is a wholly-owned sub-
sidiary, as defined in that subsection, a harbour commis-
sion established under the Harbour Commissions Act or
a not-for-profit corporation that enters into an agree-
ment under subsection 80(5) of the Canada Marine Act,
that is not set out in Schedule 1. (autorité fédérale)

federal lands means

(a) lands that belong to Her Majesty in right of
Canada, or that Her Majesty in right of Canada has the
power to dispose of, and all waters on and airspace
above those lands, other than lands under the admin-
istration and control of the Commissioner of Yukon,
the Northwest Territories or Nunavut;

(b) the following lands and areas:

(i) the internal waters of Canada, in any area of the
sea not within a province,

(ii) the territorial sea of Canada, in any area of the
sea not within a province,

(iii) the exclusive economic zone of Canada, and

(iv) the continental shelf of Canada; and

(c) reserves, surrendered lands and any other lands
that are set apart for the use and benefit of a band and
that are subject to the Indian Act, and all waters on
and airspace above those reserves or lands. (territoire
domanial)

follow-up program means a program for verifying the
accuracy of the impact assessment of a designated
project and determining the effectiveness of any mitiga-
tion measures. (programme de suivi)

impact assessment means an assessment of the effects
of a designated project that is conducted in accordance
with this Act. (évaluation d’impact)
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Indigenous governing body means a council, govern-
ment or other entity that is authorized to act on behalf of
an Indigenous group, community or people that holds
rights recognized and affirmed by section 35 of the Con-
stitution Act, 1982. (corps dirigeant autochtone)

Indigenous knowledge means the Indigenous knowl-
edge of the Indigenous peoples of Canada. (connais-
sances autochtones)

Indigenous peoples of Canada has the meaning as-
signed by the definition aboriginal peoples of Canada
in subsection 35(2) of the Constitution Act, 1982.
(peuples autochtones du Canada)

Internet site means the Internet site that is established
under section 105. (site Internet)

jurisdiction means

(a) a federal authority;

(b) any agency or body that is established under an
Act of Parliament and that has powers, duties or func-
tions in relation to an assessment of the environmen-
tal effects of a designated project;

(c) the government of a province;

(d) any agency or body that is established under an
Act of the legislature of a province and that has pow-
ers, duties or functions in relation to an assessment of
the environmental effects of a designated project;

(e) any body — including a co-management body —
established under a land claim agreement referred to
in section 35 of the Constitution Act, 1982 and that has
powers, duties or functions in relation to an assess-
ment of the environmental effects of a designated
project;

(f) an Indigenous governing body that has powers, du-
ties or functions in relation to an assessment of the en-
vironmental effects of a designated project

(i) under a land claim agreement referred to in sec-
tion 35 of the Constitution Act, 1982, or

(ii) under an Act of Parliament other than this Act
or under an Act of the legislature of a province, in-
cluding a law that implements a self-government
agreement;

(g) an Indigenous governing body that has entered in-
to an agreement or arrangement referred to in para-
graph 114(1)(e);

c) gouvernement d’une province;

d) organisme établi sous le régime d’une loi provin-
ciale et ayant des attributions relatives à l’évaluation
des effets environnementaux d’un projet désigné;

e) organisme — de cogestion ou autre — établi par un
accord sur des revendications territoriales visé à l’ar-
ticle 35 de la Loi constitutionnelle de 1982 et ayant des
attributions relatives à l’évaluation des effets environ-
nementaux d’un projet désigné;

f) corps dirigeant autochtone ayant des attributions
relatives à l’évaluation des effets environnementaux
d’un projet désigné au titre :

(i) soit d’un accord sur des revendications territo-
riales visé à l’article 35 de la Loi constitutionnelle de
1982,

(ii) soit d’une loi fédérale, autre que la présente loi,
ou d’une loi provinciale, notamment une loi met-
tant en œuvre un accord sur l’autonomie gouverne-
mentale;

g) corps dirigeant autochtone partie à un accord visé à
l’alinéa 114(1)e);

h) gouvernement d’un État étranger ou d’une subdivi-
sion politique d’un État étranger ou un de leurs orga-
nismes;

i) organisation internationale d’États ou un de ses or-
ganismes. (jurisdiction)

mesures d’atténuation Mesures visant à éliminer, à ré-
duire, à limiter ou à contrebalancer les effets négatifs
d’un projet ou d’un projet désigné. Y sont assimilées les
mesures de réparation de tout dommage causé par ces ef-
fets, notamment par remplacement, restauration ou in-
demnisation. (mitigation measures)

ministre Le ministre de l’Environnement. (Minister)

peuples autochtones du Canada S’entend au sens du
paragraphe 35(2) de la Loi constitutionnelle de 1982. (In-
digenous peoples of Canada)

programme de suivi Programme permettant de vérifier
la justesse de l’évaluation d’impact d’un projet désigné et
de juger de l’efficacité des mesures d’atténuation. (fol-
low-up program)

projet désigné Une ou plusieurs activités concrètes — y
compris celles qui leur sont accessoires — exercées au
Canada ou sur un territoire domanial et désignées soit
par règlement pris en vertu de l’alinéa 109b), soit par

c) gouvernement d’une province;

d) organisme établi sous le régime d’une loi provin-
ciale et ayant des attributions relatives à l’évaluation
des effets environnementaux d’un projet désigné;

e) organisme — de cogestion ou autre — établi par un
accord sur des revendications territoriales visé à l’ar-
ticle 35 de la Loi constitutionnelle de 1982 et ayant des
attributions relatives à l’évaluation des effets environ-
nementaux d’un projet désigné;

f) corps dirigeant autochtone ayant des attributions
relatives à l’évaluation des effets environnementaux
d’un projet désigné au titre :

(i) soit d’un accord sur des revendications territo-
riales visé à l’article 35 de la Loi constitutionnelle de
1982,

(ii) soit d’une loi fédérale, autre que la présente loi,
ou d’une loi provinciale, notamment une loi met-
tant en œuvre un accord sur l’autonomie gouverne-
mentale;

g) corps dirigeant autochtone partie à un accord visé à
l’alinéa 114(1)e);

h) gouvernement d’un État étranger ou d’une subdivi-
sion politique d’un État étranger ou un de leurs orga-
nismes;

i) organisation internationale d’États ou un de ses or-
ganismes. (jurisdiction)

mesures d’atténuation Mesures visant à éliminer, à ré-
duire, à limiter ou à contrebalancer les effets négatifs
d’un projet ou d’un projet désigné. Y sont assimilées les
mesures de réparation de tout dommage causé par ces ef-
fets, notamment par remplacement, restauration ou in-
demnisation. (mitigation measures)

ministre Le ministre de l’Environnement. (Minister)

peuples autochtones du Canada S’entend au sens du
paragraphe 35(2) de la Loi constitutionnelle de 1982. (In-
digenous peoples of Canada)

programme de suivi Programme permettant de vérifier
la justesse de l’évaluation d’impact d’un projet désigné et
de juger de l’efficacité des mesures d’atténuation. (fol-
low-up program)

projet désigné Une ou plusieurs activités concrètes — y
compris celles qui leur sont accessoires — exercées au
Canada ou sur un territoire domanial et désignées soit
par règlement pris en vertu de l’alinéa 109b), soit par

Indigenous governing body means a council, govern-
ment or other entity that is authorized to act on behalf of
an Indigenous group, community or people that holds
rights recognized and affirmed by section 35 of the Con-
stitution Act, 1982. (corps dirigeant autochtone)

Indigenous knowledge means the Indigenous knowl-
edge of the Indigenous peoples of Canada. (connais-
sances autochtones)

Indigenous peoples of Canada has the meaning as-
signed by the definition aboriginal peoples of Canada
in subsection 35(2) of the Constitution Act, 1982.
(peuples autochtones du Canada)

Internet site means the Internet site that is established
under section 105. (site Internet)

jurisdiction means

(a) a federal authority;

(b) any agency or body that is established under an
Act of Parliament and that has powers, duties or func-
tions in relation to an assessment of the environmen-
tal effects of a designated project;

(c) the government of a province;

(d) any agency or body that is established under an
Act of the legislature of a province and that has pow-
ers, duties or functions in relation to an assessment of
the environmental effects of a designated project;

(e) any body — including a co-management body —
established under a land claim agreement referred to
in section 35 of the Constitution Act, 1982 and that has
powers, duties or functions in relation to an assess-
ment of the environmental effects of a designated
project;

(f) an Indigenous governing body that has powers, du-
ties or functions in relation to an assessment of the en-
vironmental effects of a designated project

(i) under a land claim agreement referred to in sec-
tion 35 of the Constitution Act, 1982, or

(ii) under an Act of Parliament other than this Act
or under an Act of the legislature of a province, in-
cluding a law that implements a self-government
agreement;

(g) an Indigenous governing body that has entered in-
to an agreement or arrangement referred to in para-
graph 114(1)(e);
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(h) a government of a foreign state or of a subdivision
of a foreign state, or any institution of such a govern-
ment; and

(i) an international organization of states or any insti-
tution of such an organization. (instance)

Minister means the Minister of the Environment. (mi-
nistre)

mitigation measures means measures to eliminate, re-
duce, control or offset the adverse effects of a project or
designated project, and includes restitution for any dam-
age caused by those effects through replacement, restora-
tion, compensation or any other means. (mesures d’at-
ténuation)

prescribed means prescribed by the regulations. (Ver-
sion anglaise seulement)

proponent means the person or entity — federal author-
ity, government or body — that proposes the carrying out
of, or carries out, a designated project. (promoteur)

record includes any correspondence, memorandum,
book, plan, map, drawing, diagram, pictorial or graphic
work, photograph, film, microform, sound recording,
videotape and machine readable record, and any other
documentary material, regardless of physical form or
characteristics, and any copy of it. (document)

Registry means the Canadian Impact Assessment Reg-
istry established under section 104. (registre)

review panel means a review panel established

(a) under section 41;

(b) under subsection 44(1);

(c) under subsection 47(1);

(d) under an agreement or arrangement entered into
under subsection 39(1) or (3); or

(e) by document referred to in subsection 40(2).
(commission)

sustainability means the ability to protect the environ-
ment, contribute to the social and economic well-being of
the people of Canada and preserve their health in a man-
ner that benefits present and future generations. (dura-
bilité)

arrêté pris par le ministre en vertu du paragraphe 9(1).
Sont exclues les activités concrètes désignées par règle-
ment pris en vertu de l’alinéa 112(1)a.2). (designated
projet)

promoteur Personne ou entité — autorité fédérale, gou-
vernement ou organisme — qui propose la réalisation
d’un projet désigné ou qui le réalise. (proponent)

Régie canadienne de l’énergie Régie canadienne de
l’énergie constituée par le paragraphe 10(1) de la Loi sur
la Régie canadienne de l’énergie. (Canadian Energy
Regulator)

registre Le registre canadien d’évaluation d’impact éta-
bli au titre de l’article 104. (Registry)

site Internet Le site Internet établi au titre de l’article
105. (Internet site)

territoire domanial

a) Les terres qui appartiennent à Sa Majesté du chef
du Canada ou dont elle a le pouvoir de disposer, ainsi
que leurs eaux et leur espace aérien, à l’exception des
terres dont le commissaire du Yukon, celui des Terri-
toires du Nord-Ouest ou celui du Nunavut à la gestion
et la maîtrise;

b) les eaux intérieures et la mer territoriale du Canada
qui se trouvent dans des espaces maritimes non com-
pris dans le territoire d’une province, ainsi que la zone
économique exclusive et le plateau continental du
Canada;

c) les réserves, terres cédées ou autres terres qui ont
été mises de côté à l’usage et au profit d’une bande et
assujetties à la Loi sur les Indiens, ainsi que leurs eaux
et leur espace aérien. (federal lands)

arrêté pris par le ministre en vertu du paragraphe 9(1).
Sont exclues les activités concrètes désignées par règle-
ment pris en vertu de l’alinéa 112(1)a.2). (designated
projet)

promoteur Personne ou entité — autorité fédérale, gou-
vernement ou organisme — qui propose la réalisation
d’un projet désigné ou qui le réalise. (proponent)

Régie canadienne de l’énergie Régie canadienne de
l’énergie constituée par le paragraphe 10(1) de la Loi sur
la Régie canadienne de l’énergie. (Canadian Energy
Regulator)

registre Le registre canadien d’évaluation d’impact éta-
bli au titre de l’article 104. (Registry)

site Internet Le site Internet établi au titre de l’article
105. (Internet site)

territoire domanial

a) Les terres qui appartiennent à Sa Majesté du chef
du Canada ou dont elle a le pouvoir de disposer, ainsi
que leurs eaux et leur espace aérien, à l’exception des
terres dont le commissaire du Yukon, celui des Terri-
toires du Nord-Ouest ou celui du Nunavut à la gestion
et la maîtrise;

b) les eaux intérieures et la mer territoriale du Canada
qui se trouvent dans des espaces maritimes non com-
pris dans le territoire d’une province, ainsi que la zone
économique exclusive et le plateau continental du
Canada;

c) les réserves, terres cédées ou autres terres qui ont
été mises de côté à l’usage et au profit d’une bande et
assujetties à la Loi sur les Indiens, ainsi que leurs eaux
et leur espace aérien. (federal lands)

(h) a government of a foreign state or of a subdivision
of a foreign state, or any institution of such a govern-
ment; and

(i) an international organization of states or any insti-
tution of such an organization. (instance)

Minister means the Minister of the Environment. (mi-
nistre)

mitigation measures means measures to eliminate, re-
duce, control or offset the adverse effects of a project or
designated project, and includes restitution for any dam-
age caused by those effects through replacement, restora-
tion, compensation or any other means. (mesures d’at-
ténuation)

prescribed means prescribed by the regulations. (Ver-
sion anglaise seulement)

proponent means the person or entity — federal author-
ity, government or body — that proposes the carrying out
of, or carries out, a designated project. (promoteur)

record includes any correspondence, memorandum,
book, plan, map, drawing, diagram, pictorial or graphic
work, photograph, film, microform, sound recording,
videotape and machine readable record, and any other
documentary material, regardless of physical form or
characteristics, and any copy of it. (document)

Registry means the Canadian Impact Assessment Reg-
istry established under section 104. (registre)

review panel means a review panel established

(a) under section 41;

(b) under subsection 44(1);

(c) under subsection 47(1);

(d) under an agreement or arrangement entered into
under subsection 39(1) or (3); or

(e) by document referred to in subsection 40(2).
(commission)

sustainability means the ability to protect the environ-
ment, contribute to the social and economic well-being of
the people of Canada and preserve their health in a man-
ner that benefits present and future generations. (dura-
bilité)
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Rights of Indigenous peoples of Canada

3 For greater certainty, nothing in this Act is to be con-
strued as abrogating or derogating from the protection
provided for the rights of the Indigenous peoples of
Canada by the recognition and affirmation of those rights
in section 35 of the Constitution Act, 1982.

Application

Non-application

4 This Act does not apply in respect of physical activities
to be carried out wholly within lands described in Sched-
ule 2.

Her Majesty

Binding on Her Majesty

5 This Act is binding on Her Majesty in right of Canada
or a province.

Purposes

Purposes

6 (1) The purposes of this Act are

(a) to foster sustainability;

(b) to protect the components of the environment,
and the health, social and economic conditions that
are within the legislative authority of Parliament from
adverse effects caused by a designated project;

(b.1) to establish a fair, predictable and efficient pro-
cess for conducting impact assessments that enhances
Canada’s competitiveness, encourages innovation in
the carrying out of designated projects and creates op-
portunities for sustainable economic development;

(c) to ensure that impact assessments of designated
projects take into account all effects — both positive
and adverse — that may be caused by the carrying out
of designated projects;

(d) to ensure that designated projects that require the
exercise of a power or performance of a duty or func-
tion by a federal authority under any Act of Parliament
other than this Act to be carried out, are considered in
a careful and precautionary manner to avoid adverse
effects within federal jurisdiction and adverse direct or
incidental effects;

(e) to promote cooperation and coordinated action
between federal and provincial governments — while

Droits des peuples autochtones du Canada

3 Il est entendu que la présente loi ne porte pas atteinte
à la protection des droits des peuples autochtones du
Canada découlant de leur reconnaissance et de leur
confirmation au titre de l’article 35 de la Loi constitution-
nelle de 1982.

Application

Non-application

4 La présente loi ne s’applique pas aux activités
concrètes devant être exercées entièrement sur des terres
décrites à l’annexe 2.

Sa Majesté

Sa Majesté

5 La présente loi lie Sa Majesté du chef du Canada et des
provinces.

Objet

Objet

6 (1) La présente loi a pour objet :

a) de favoriser la durabilité;

b) de protéger les composantes de l’environnement et
les conditions sanitaires, sociales et économiques qui
relèvent de la compétence législative du Parlement
contre les effets négatifs importants de tout projet dé-
signé;

b.1) de mettre en place un processus d’évaluation
d’impact équitable, prévisible et efficace qui accroît la
compétitivité du Canada, encourage l’innovation dans
la réalisation de projets désignés et crée des possibili-
tés de développement économique durable;

c) de veiller à ce que l’évaluation d’impact des projets
désignés prenne en compte l’ensemble des effets qui
peuvent être entraînés par la réalisation de ces projets,
qu’ils soient positifs ou négatifs;

d) de veiller à ce que les projets désignés dont la réali-
sation exige l’exercice, par une autorité fédérale, d’at-
tributions qui lui sont conférées sous le régime d’une
loi fédérale autre que la présente loi soient étudiés
avec soin et prudence afin qu’ils n’entraînent pas d’ef-
fets relevant d’un domaine de compétence fédérale qui
sont négatifs ou d’effets directs ou accessoires néga-
tifs;

Droits des peuples autochtones du Canada

3 Il est entendu que la présente loi ne porte pas atteinte
à la protection des droits des peuples autochtones du
Canada découlant de leur reconnaissance et de leur
confirmation au titre de l’article 35 de la Loi constitution-
nelle de 1982.

Application

Non-application

4 La présente loi ne s’applique pas aux activités
concrètes devant être exercées entièrement sur des terres
décrites à l’annexe 2.

Sa Majesté

Sa Majesté

5 La présente loi lie Sa Majesté du chef du Canada et des
provinces.

Objet

Objet

6 (1) La présente loi a pour objet :

a) de favoriser la durabilité;

b) de protéger les composantes de l’environnement et
les conditions sanitaires, sociales et économiques qui
relèvent de la compétence législative du Parlement
contre les effets négatifs importants de tout projet dé-
signé;

b.1) de mettre en place un processus d’évaluation
d’impact équitable, prévisible et efficace qui accroît la
compétitivité du Canada, encourage l’innovation dans
la réalisation de projets désignés et crée des possibili-
tés de développement économique durable;

c) de veiller à ce que l’évaluation d’impact des projets
désignés prenne en compte l’ensemble des effets qui
peuvent être entraînés par la réalisation de ces projets,
qu’ils soient positifs ou négatifs;

d) de veiller à ce que les projets désignés dont la réali-
sation exige l’exercice, par une autorité fédérale, d’at-
tributions qui lui sont conférées sous le régime d’une
loi fédérale autre que la présente loi soient étudiés
avec soin et prudence afin qu’ils n’entraînent pas d’ef-
fets relevant d’un domaine de compétence fédérale qui
sont négatifs ou d’effets directs ou accessoires néga-
tifs;

Rights of Indigenous peoples of Canada

3 For greater certainty, nothing in this Act is to be con-
strued as abrogating or derogating from the protection
provided for the rights of the Indigenous peoples of
Canada by the recognition and affirmation of those rights
in section 35 of the Constitution Act, 1982.

Application

Non-application

4 This Act does not apply in respect of physical activities
to be carried out wholly within lands described in Sched-
ule 2.

Her Majesty

Binding on Her Majesty

5 This Act is binding on Her Majesty in right of Canada
or a province.

Purposes

Purposes

6 (1) The purposes of this Act are

(a) to foster sustainability;

(b) to protect the components of the environment,
and the health, social and economic conditions that
are within the legislative authority of Parliament from
adverse effects caused by a designated project;

(b.1) to establish a fair, predictable and efficient pro-
cess for conducting impact assessments that enhances
Canada’s competitiveness, encourages innovation in
the carrying out of designated projects and creates op-
portunities for sustainable economic development;

(c) to ensure that impact assessments of designated
projects take into account all effects — both positive
and adverse — that may be caused by the carrying out
of designated projects;

(d) to ensure that designated projects that require the
exercise of a power or performance of a duty or func-
tion by a federal authority under any Act of Parliament
other than this Act to be carried out, are considered in
a careful and precautionary manner to avoid adverse
effects within federal jurisdiction and adverse direct or
incidental effects;

(e) to promote cooperation and coordinated action
between federal and provincial governments — while
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respecting the legislative competence of each — and
the federal government and Indigenous governing
bodies that are jurisdictions, with respect to impact
assessments;

(f) to promote communication and cooperation with
Indigenous peoples of Canada with respect to impact
assessments;

(g) to ensure respect for the rights of the Indigenous
peoples of Canada recognized and affirmed by section
35 of the Constitution Act, 1982, in the course of im-
pact assessments and decision-making under this Act;

(h) to ensure that opportunities are provided for
meaningful public participation during an impact as-
sessment, a regional assessment or a strategic assess-
ment;

(i) to ensure that an impact assessment is completed
in a timely manner;

(j) to ensure that an impact assessment takes into ac-
count scientific information, Indigenous knowledge
and community knowledge;

(k) to ensure that an impact assessment takes into ac-
count alternative means of carrying out a designated
project, including through the use of best available
technologies;

(l) to ensure that projects, as defined in section 81,
that are to be carried out on federal lands, or those
that are outside Canada and that are to be carried out
or financially supported by a federal authority, are
considered in a careful and precautionary manner to
avoid significant adverse environmental effects;

(m) to encourage the assessment of the cumulative ef-
fects of physical activities in a region and the assess-
ment of federal policies, plans or programs and the
consideration of those assessments in impact assess-
ments; and

(n) to encourage improvements to impact assess-
ments through the use of follow-up programs.

Mandate

(2) The Government of Canada, the Minister, the Agency
and federal authorities, in the administration of this Act,
must exercise their powers in a manner that fosters

e) de promouvoir, en ce qui touche les évaluations
d’impact, la collaboration des gouvernements fédéral
et provinciaux, dans le respect des compétences de
chacun, et du gouvernement fédéral et des corps diri-
geants autochtones qui sont des instances, ainsi que la
coordination de leurs activités;

f) de promouvoir la communication et la collabora-
tion avec les peuples autochtones du Canada en ce qui
touche les évaluations d’impact;

g) de veiller au respect des droits des peuples autoch-
tones du Canada reconnus et confirmés par l’article 35
de la Loi constitutionnelle de 1982, dans le cadre des
évaluations d’impact et de la prise de décisions sous le
régime de la présente loi;

h) de veiller à ce que le public ait la possibilité de par-
ticiper de façon significative aux évaluations d’impact,
aux évaluations régionales ou aux évaluations straté-
giques;

i) de veiller à ce que les évaluations d’impact soient
menées à terme en temps opportun;

j) de veiller à ce que les évaluations d’impact prennent
en compte l’information scientifique, les connais-
sances autochtones et les connaissances des collectivi-
tés;

k) de veiller à ce que les évaluations d’impact
prennent en compte les solutions de rechange à la réa-
lisation des projets désignés, notamment l’utilisation
des meilleures technologies disponibles;

l) de veiller à ce que soient étudiés avec soin et pru-
dence, afin qu’ils n’entraînent pas d’effets environne-
mentaux négatifs importants, les projets au sens de
l’article 81 qui sont réalisés sur un territoire domanial,
qu’une autorité fédérale réalise à l’étranger ou pour
lesquels elle accorde une aide financière en vue de leur
réalisation à l’étranger;

m) d’encourager l’évaluation des effets cumulatifs
d’activités concrètes dans une région, l’évaluation des
politiques, plans ou programmes fédéraux ainsi que la
prise en compte de ces évaluations dans le cadre des
évaluations d’impact;

n) d’encourager l’amélioration des évaluations d’im-
pact au moyen de programmes de suivi.

Mission

(2) Pour l’application de la présente loi, le gouvernement
du Canada, le ministre, l’Agence et les autorités fédérales
doivent exercer leurs pouvoirs de manière à favoriser la

e) de promouvoir, en ce qui touche les évaluations
d’impact, la collaboration des gouvernements fédéral
et provinciaux, dans le respect des compétences de
chacun, et du gouvernement fédéral et des corps diri-
geants autochtones qui sont des instances, ainsi que la
coordination de leurs activités;

f) de promouvoir la communication et la collabora-
tion avec les peuples autochtones du Canada en ce qui
touche les évaluations d’impact;

g) de veiller au respect des droits des peuples autoch-
tones du Canada reconnus et confirmés par l’article 35
de la Loi constitutionnelle de 1982, dans le cadre des
évaluations d’impact et de la prise de décisions sous le
régime de la présente loi;

h) de veiller à ce que le public ait la possibilité de par-
ticiper de façon significative aux évaluations d’impact,
aux évaluations régionales ou aux évaluations straté-
giques;

i) de veiller à ce que les évaluations d’impact soient
menées à terme en temps opportun;

j) de veiller à ce que les évaluations d’impact prennent
en compte l’information scientifique, les connais-
sances autochtones et les connaissances des collectivi-
tés;

k) de veiller à ce que les évaluations d’impact
prennent en compte les solutions de rechange à la réa-
lisation des projets désignés, notamment l’utilisation
des meilleures technologies disponibles;

l) de veiller à ce que soient étudiés avec soin et pru-
dence, afin qu’ils n’entraînent pas d’effets environne-
mentaux négatifs importants, les projets au sens de
l’article 81 qui sont réalisés sur un territoire domanial,
qu’une autorité fédérale réalise à l’étranger ou pour
lesquels elle accorde une aide financière en vue de leur
réalisation à l’étranger;

m) d’encourager l’évaluation des effets cumulatifs
d’activités concrètes dans une région, l’évaluation des
politiques, plans ou programmes fédéraux ainsi que la
prise en compte de ces évaluations dans le cadre des
évaluations d’impact;

n) d’encourager l’amélioration des évaluations d’im-
pact au moyen de programmes de suivi.

Mission

(2) Pour l’application de la présente loi, le gouvernement
du Canada, le ministre, l’Agence et les autorités fédérales
doivent exercer leurs pouvoirs de manière à favoriser la

respecting the legislative competence of each — and
the federal government and Indigenous governing
bodies that are jurisdictions, with respect to impact
assessments;

(f) to promote communication and cooperation with
Indigenous peoples of Canada with respect to impact
assessments;

(g) to ensure respect for the rights of the Indigenous
peoples of Canada recognized and affirmed by section
35 of the Constitution Act, 1982, in the course of im-
pact assessments and decision-making under this Act;

(h) to ensure that opportunities are provided for
meaningful public participation during an impact as-
sessment, a regional assessment or a strategic assess-
ment;

(i) to ensure that an impact assessment is completed
in a timely manner;

(j) to ensure that an impact assessment takes into ac-
count scientific information, Indigenous knowledge
and community knowledge;

(k) to ensure that an impact assessment takes into ac-
count alternative means of carrying out a designated
project, including through the use of best available
technologies;

(l) to ensure that projects, as defined in section 81,
that are to be carried out on federal lands, or those
that are outside Canada and that are to be carried out
or financially supported by a federal authority, are
considered in a careful and precautionary manner to
avoid significant adverse environmental effects;

(m) to encourage the assessment of the cumulative ef-
fects of physical activities in a region and the assess-
ment of federal policies, plans or programs and the
consideration of those assessments in impact assess-
ments; and

(n) to encourage improvements to impact assess-
ments through the use of follow-up programs.

Mandate

(2) The Government of Canada, the Minister, the Agency
and federal authorities, in the administration of this Act,
must exercise their powers in a manner that fosters
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sustainability, respects the Government’s commitments
with respect to the rights of the Indigenous peoples of
Canada and applies the precautionary principle.

Application of principles to powers

(3) The Government of Canada, the Minister, the Agency
and federal authorities must, in the administration of
this Act, exercise their powers in a manner that adheres
to the principles of scientific integrity, honesty, objectivi-
ty, thoroughness and accuracy.

Prohibitions

Proponent

7 (1) Subject to subsection (3), the proponent of a desig-
nated project must not do any act or thing in connection
with the carrying out of the designated project, in whole
or in part, if that act or thing may cause any of the follow-
ing effects:

(a) a change to the following components of the envi-
ronment that are within the legislative authority of
Parliament:

(i) fish and fish habitat, as defined in subsection
2(1) of the Fisheries Act,

(ii) aquatic species, as defined in subsection 2(1)
of the Species at Risk Act,

(iii) migratory birds, as defined in subsection 2(1)
of the Migratory Birds Convention Act, 1994, and

(iv) any other component of the environment that
is set out in Schedule 3;

(b) a change to the environment that would occur

(i) on federal lands,

(ii) in a province other than the one in which the
act or thing is done, or

(iii) outside Canada;

(c) with respect to the Indigenous peoples of Canada,
an impact — occurring in Canada and resulting from
any change to the environment — on

(i) physical and cultural heritage,

(ii) the current use of lands and resources for tradi-
tional purposes, or

durabilité, à respecter les engagements du gouvernement
à l’égard des droits des peuples autochtones du Canada et
à appliquer le principe de précaution.

Principes appliqués à l’exercice des pouvoirs

(3) Pour l’application de la présente loi, le gouvernement
du Canada, le ministre, l’Agence et les autorités fédérales
exercent leurs pouvoirs de manière à respecter les prin-
cipes d’intégrité scientifique, d’honnêteté, d’objectivité,
de rigueur et d’exactitude.

Interdictions

Promoteur

7 (1) Sous réserve du paragraphe (3), le promoteur d’un
projet désigné ne peut prendre de mesure qui se rapporte
à la réalisation de tout ou partie du projet et qui peut en-
traîner les effets suivants :

a) des changements aux composantes ci-après de l’en-
vironnement qui relèvent de la compétence législative
du Parlement :

(i) les poissons et leur habitat, au sens du para-
graphe 2(1) de la Loi sur les pêches,

(ii) les espèces aquatiques au sens du paragraphe
2(1) de la Loi sur les espèces en péril,

(iii) les oiseaux migrateurs au sens du paragraphe
2(1) de la Loi de 1994 sur la convention concernant
les oiseaux migrateurs,

(iv) toute autre composante de l’environnement
mentionnée à l’annexe 3;

b) des changements à l’environnement, selon le cas :

(i) sur le territoire domanial,

(ii) dans une province autre que celle dans laquelle
la mesure est prise,

(iii) à l’étranger;

c) s’agissant des peuples autochtones du Canada, les
répercussions au Canada des changements à l’environ-
nement, selon le cas :

(i) au patrimoine naturel et au patrimoine culturel,

(ii) à l’usage courant de terres et de ressources à
des fins traditionnelles,

durabilité, à respecter les engagements du gouvernement
à l’égard des droits des peuples autochtones du Canada et
à appliquer le principe de précaution.

Principes appliqués à l’exercice des pouvoirs

(3) Pour l’application de la présente loi, le gouvernement
du Canada, le ministre, l’Agence et les autorités fédérales
exercent leurs pouvoirs de manière à respecter les prin-
cipes d’intégrité scientifique, d’honnêteté, d’objectivité,
de rigueur et d’exactitude.

Interdictions

Promoteur

7 (1) Sous réserve du paragraphe (3), le promoteur d’un
projet désigné ne peut prendre de mesure qui se rapporte
à la réalisation de tout ou partie du projet et qui peut en-
traîner les effets suivants :

a) des changements aux composantes ci-après de l’en-
vironnement qui relèvent de la compétence législative
du Parlement :

(i) les poissons et leur habitat, au sens du para-
graphe 2(1) de la Loi sur les pêches,

(ii) les espèces aquatiques au sens du paragraphe
2(1) de la Loi sur les espèces en péril,

(iii) les oiseaux migrateurs au sens du paragraphe
2(1) de la Loi de 1994 sur la convention concernant
les oiseaux migrateurs,

(iv) toute autre composante de l’environnement
mentionnée à l’annexe 3;

b) des changements à l’environnement, selon le cas :

(i) sur le territoire domanial,

(ii) dans une province autre que celle dans laquelle
la mesure est prise,

(iii) à l’étranger;

c) s’agissant des peuples autochtones du Canada, les
répercussions au Canada des changements à l’environ-
nement, selon le cas :

(i) au patrimoine naturel et au patrimoine culturel,

(ii) à l’usage courant de terres et de ressources à
des fins traditionnelles,

sustainability, respects the Government’s commitments
with respect to the rights of the Indigenous peoples of
Canada and applies the precautionary principle.

Application of principles to powers

(3) The Government of Canada, the Minister, the Agency
and federal authorities must, in the administration of
this Act, exercise their powers in a manner that adheres
to the principles of scientific integrity, honesty, objectivi-
ty, thoroughness and accuracy.

Prohibitions

Proponent

7 (1) Subject to subsection (3), the proponent of a desig-
nated project must not do any act or thing in connection
with the carrying out of the designated project, in whole
or in part, if that act or thing may cause any of the follow-
ing effects:

(a) a change to the following components of the envi-
ronment that are within the legislative authority of
Parliament:

(i) fish and fish habitat, as defined in subsection
2(1) of the Fisheries Act,

(ii) aquatic species, as defined in subsection 2(1)
of the Species at Risk Act,

(iii) migratory birds, as defined in subsection 2(1)
of the Migratory Birds Convention Act, 1994, and

(iv) any other component of the environment that
is set out in Schedule 3;

(b) a change to the environment that would occur

(i) on federal lands,

(ii) in a province other than the one in which the
act or thing is done, or

(iii) outside Canada;

(c) with respect to the Indigenous peoples of Canada,
an impact — occurring in Canada and resulting from
any change to the environment — on

(i) physical and cultural heritage,

(ii) the current use of lands and resources for tradi-
tional purposes, or
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(iii) any structure, site or thing that is of historical,
archaeological, paleontological or architectural sig-
nificance;

(d) any change occurring in Canada to the health, so-
cial or economic conditions of the Indigenous peoples
of Canada; or

(e) any change to a health, social or economic matter
within the legislative authority of Parliament that is
set out in Schedule 3.

Schedule 3

(2) The Governor in Council may, by order, amend
Schedule 3 to add or remove a component of the environ-
ment or a health, social or economic matter.

Conditions

(3) The proponent of a designated project may do an act
or thing in connection with the carrying out of the desig-
nated project, in whole or in part, that may cause any of
the effects described in subsection (1) if

(a) the Agency makes a decision under subsection
16(1) that no impact assessment of the designated
project is required and posts that decision on the In-
ternet site;

(b) the proponent complies with the conditions in-
cluded in the decision statement that is issued to the
proponent under section 65 with respect to that desig-
nated project and is not expired or revoked; or

(c) the Agency permits the proponent to do that act or
thing, subject to any conditions that it establishes, for
the purpose of providing to the Agency the informa-
tion or details that it requires in order to prepare for a
possible impact assessment of that designated project
or for the purpose of providing to the Agency or a re-
view panel the information or studies that it considers
necessary for it to conduct the impact assessment of
that designated project.

Conditions — agreement with Indigenous governing
body

(4) Despite paragraph (1)(d), the proponent of a desig-
nated project may do an act or thing in connection with
the carrying out of the designated project, in whole or in
part, that may cause a change described in that para-
graph in relation to an Indigenous group, community or
people that holds rights recognized and affirmed by sec-
tion 35 of the Constitution Act, 1982 if the change is not
adverse and the council, government or other entity that
is authorized to act on behalf of the Indigenous group,

(iii) à une construction, à un emplacement ou à une
chose d’importance sur le plan historique, archéo-
logique, paléontologique ou architectural;

d) des changements au Canada aux conditions sani-
taires, sociales ou économiques des peuples autoch-
tones du Canada;

e) des changements en toute matière sanitaire, sociale
ou économique mentionnée à l’annexe 3 qui relèvent
de la compétence législative du Parlement.

Annexe 3

(2) Le gouverneur en conseil peut, par décret, modifier
l’annexe 3 pour y ajouter ou en retrancher toute compo-
sante de l’environnement ou toute matière sanitaire, so-
ciale ou économique.

Conditions

(3) Le promoteur d’un projet désigné peut prendre une
mesure qui se rapporte à la réalisation de tout ou partie
du projet et qui peut entraîner les effets prévus au para-
graphe (1) dans les cas suivants :

a) l’Agence décide, au titre du paragraphe 16(1),
qu’aucune évaluation d’impact du projet n’est requise
et affiche sa décision sur le site Internet;

b) le promoteur prend la mesure en conformité avec
les conditions qui sont énoncées dans la déclaration
qui lui est remise au titre de l’article 65 relativement
au projet et celle-ci n’est ni expirée ni révoquée;

c) le promoteur est autorisé par l’Agence à prendre la
mesure, sous réserve de toute condition qu’elle fixe,
pour qu’il puisse lui fournir les renseignements ou les
précisions qu’elle exige dans le cadre de la préparation
à une évaluation d’impact éventuelle du projet ou qu’il
puisse fournir à l’Agence ou à la commission les
études ou les renseignements qu’elle estime néces-
saires dans le cadre de l’évaluation d’impact.

Conditions — accord avec un corps dirigeant
autochtone

(4) Malgré l’alinéa (1)d), le promoteur d’un projet dési-
gné peut prendre une mesure qui se rapporte à la réalisa-
tion de tout ou partie du projet et qui peut entraîner des
changements prévus à cet alinéa qui ne sont pas négatifs
à l’égard d’un groupe, d’une collectivité ou d’un peuple
autochtones titulaires de droits reconnus et confirmés
par l’article 35 de la Loi constitutionnelle de 1982, s’il
s’est entendu avec le conseil, le gouvernement ou l’autre
entité autorisé à agir pour le compte du groupe, de la

(iii) à une construction, à un emplacement ou à une
chose d’importance sur le plan historique, archéo-
logique, paléontologique ou architectural;

d) des changements au Canada aux conditions sani-
taires, sociales ou économiques des peuples autoch-
tones du Canada;

e) des changements en toute matière sanitaire, sociale
ou économique mentionnée à l’annexe 3 qui relèvent
de la compétence législative du Parlement.

Annexe 3

(2) Le gouverneur en conseil peut, par décret, modifier
l’annexe 3 pour y ajouter ou en retrancher toute compo-
sante de l’environnement ou toute matière sanitaire, so-
ciale ou économique.

Conditions

(3) Le promoteur d’un projet désigné peut prendre une
mesure qui se rapporte à la réalisation de tout ou partie
du projet et qui peut entraîner les effets prévus au para-
graphe (1) dans les cas suivants :

a) l’Agence décide, au titre du paragraphe 16(1),
qu’aucune évaluation d’impact du projet n’est requise
et affiche sa décision sur le site Internet;

b) le promoteur prend la mesure en conformité avec
les conditions qui sont énoncées dans la déclaration
qui lui est remise au titre de l’article 65 relativement
au projet et celle-ci n’est ni expirée ni révoquée;

c) le promoteur est autorisé par l’Agence à prendre la
mesure, sous réserve de toute condition qu’elle fixe,
pour qu’il puisse lui fournir les renseignements ou les
précisions qu’elle exige dans le cadre de la préparation
à une évaluation d’impact éventuelle du projet ou qu’il
puisse fournir à l’Agence ou à la commission les
études ou les renseignements qu’elle estime néces-
saires dans le cadre de l’évaluation d’impact.

Conditions — accord avec un corps dirigeant
autochtone

(4) Malgré l’alinéa (1)d), le promoteur d’un projet dési-
gné peut prendre une mesure qui se rapporte à la réalisa-
tion de tout ou partie du projet et qui peut entraîner des
changements prévus à cet alinéa qui ne sont pas négatifs
à l’égard d’un groupe, d’une collectivité ou d’un peuple
autochtones titulaires de droits reconnus et confirmés
par l’article 35 de la Loi constitutionnelle de 1982, s’il
s’est entendu avec le conseil, le gouvernement ou l’autre
entité autorisé à agir pour le compte du groupe, de la

(iii) any structure, site or thing that is of historical,
archaeological, paleontological or architectural sig-
nificance;

(d) any change occurring in Canada to the health, so-
cial or economic conditions of the Indigenous peoples
of Canada; or

(e) any change to a health, social or economic matter
within the legislative authority of Parliament that is
set out in Schedule 3.

Schedule 3

(2) The Governor in Council may, by order, amend
Schedule 3 to add or remove a component of the environ-
ment or a health, social or economic matter.

Conditions

(3) The proponent of a designated project may do an act
or thing in connection with the carrying out of the desig-
nated project, in whole or in part, that may cause any of
the effects described in subsection (1) if

(a) the Agency makes a decision under subsection
16(1) that no impact assessment of the designated
project is required and posts that decision on the In-
ternet site;

(b) the proponent complies with the conditions in-
cluded in the decision statement that is issued to the
proponent under section 65 with respect to that desig-
nated project and is not expired or revoked; or

(c) the Agency permits the proponent to do that act or
thing, subject to any conditions that it establishes, for
the purpose of providing to the Agency the informa-
tion or details that it requires in order to prepare for a
possible impact assessment of that designated project
or for the purpose of providing to the Agency or a re-
view panel the information or studies that it considers
necessary for it to conduct the impact assessment of
that designated project.

Conditions — agreement with Indigenous governing
body

(4) Despite paragraph (1)(d), the proponent of a desig-
nated project may do an act or thing in connection with
the carrying out of the designated project, in whole or in
part, that may cause a change described in that para-
graph in relation to an Indigenous group, community or
people that holds rights recognized and affirmed by sec-
tion 35 of the Constitution Act, 1982 if the change is not
adverse and the council, government or other entity that
is authorized to act on behalf of the Indigenous group,
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community or people and the proponent have agreed
that the act or thing may be done.

Federal authority

8 A federal authority must not exercise any power or
perform any duty or function conferred on it under any
Act of Parliament other than this Act that could permit a
designated project to be carried out in whole or in part
and must not provide financial assistance to any person
for the purpose of enabling that designated project to be
carried out, in whole or in part, unless

(a) the Agency makes a decision under subsection
16(1) that no impact assessment of the designated
project is required and posts that decision on the In-
ternet site; or

(b) the decision statement with respect to the desig-
nated project that is issued to the proponent of the
designated project under section 65 sets out that the
effects that are indicated in the report with respect to
the impact assessment of that project are in the public
interest.

Designation of Physical Activity

Minister’s power to designate

9 (1) The Minister may, on request or on his or her own
initiative, by order, designate a physical activity that is
not prescribed by regulations made under paragraph
109(b) if, in his or her opinion, either the carrying out of
that physical activity may cause adverse effects within
federal jurisdiction or adverse direct or incidental effects,
or public concerns related to those effects warrant the
designation.

Factors to be taken into account

(2) Before making the order, the Minister may consider
adverse impacts that a physical activity may have on the
rights of the Indigenous peoples of Canada — including
Indigenous women — recognized and affirmed by section
35 of the Constitution Act, 1982 as well as any relevant
assessment referred to in section 92, 93 or 95.

Agency’s power to require information

(3) The Agency may require any person or entity to pro-
vide information with respect to any physical activity that
can be designated under subsection (1).

collectivité ou du peuple autochtones pour que la mesure
soit prise.

Autorité fédérale

8 L’autorité fédérale ne peut exercer les attributions qui
lui sont conférées sous le régime d’une loi fédérale autre
que la présente loi et qui pourraient permettre la réalisa-
tion en tout ou en partie d’un projet désigné et ne peut
accorder à quiconque une aide financière en vue de per-
mettre la réalisation en tout ou en partie d’un tel projet
que si, selon le cas :

a) l’Agence décide, au titre du paragraphe 16(1),
qu’aucune évaluation d’impact du projet n’est requise
et affiche sa décision sur le site Internet;

b) la déclaration remise au promoteur au titre de l’ar-
ticle 65 relativement au projet donne avis d’une déci-
sion portant que les effets qui sont identifiés dans le
rapport d’évaluation d’impact du projet sont dans l’in-
térêt public.

Désignation des activités
concrètes

Pouvoir du ministre de désigner

9 (1) Le ministre peut par arrêté, sur demande ou de sa
propre initiative, désigner toute activité concrète qui
n’est pas désignée par règlement pris en vertu de l’alinéa
109b), s’il estime que l’exercice de l’activité peut entraîner
des effets relevant d’un domaine de compétence fédérale
qui sont négatifs ou des effets directs ou accessoires né-
gatifs, ou que les préoccupations du public concernant
ces effets le justifient.

Éléments pris en compte

(2) Avant de prendre l’arrêté, le ministre peut prendre en
compte les répercussions préjudiciables que l’activité
concrète peut avoir sur les droits des peuples autoch-
tones du Canada — incluant les femmes autochtones —
reconnus et confirmés par l’article 35 de la Loi constitu-
tionnelle de 1982 ainsi que toute évaluation pertinente vi-
sée aux articles 92, 93 ou 95.

Pouvoir d’exiger des renseignements

(3) L’Agence peut exiger de toute personne ou entité
qu’elle lui fournisse des renseignements relativement à
toute activité concrète qui peut être désignée en vertu du
paragraphe (1).

collectivité ou du peuple autochtones pour que la mesure
soit prise.

Autorité fédérale

8 L’autorité fédérale ne peut exercer les attributions qui
lui sont conférées sous le régime d’une loi fédérale autre
que la présente loi et qui pourraient permettre la réalisa-
tion en tout ou en partie d’un projet désigné et ne peut
accorder à quiconque une aide financière en vue de per-
mettre la réalisation en tout ou en partie d’un tel projet
que si, selon le cas :

a) l’Agence décide, au titre du paragraphe 16(1),
qu’aucune évaluation d’impact du projet n’est requise
et affiche sa décision sur le site Internet;

b) la déclaration remise au promoteur au titre de l’ar-
ticle 65 relativement au projet donne avis d’une déci-
sion portant que les effets qui sont identifiés dans le
rapport d’évaluation d’impact du projet sont dans l’in-
térêt public.

Désignation des activités
concrètes

Pouvoir du ministre de désigner

9 (1) Le ministre peut par arrêté, sur demande ou de sa
propre initiative, désigner toute activité concrète qui
n’est pas désignée par règlement pris en vertu de l’alinéa
109b), s’il estime que l’exercice de l’activité peut entraîner
des effets relevant d’un domaine de compétence fédérale
qui sont négatifs ou des effets directs ou accessoires né-
gatifs, ou que les préoccupations du public concernant
ces effets le justifient.

Éléments pris en compte

(2) Avant de prendre l’arrêté, le ministre peut prendre en
compte les répercussions préjudiciables que l’activité
concrète peut avoir sur les droits des peuples autoch-
tones du Canada — incluant les femmes autochtones —
reconnus et confirmés par l’article 35 de la Loi constitu-
tionnelle de 1982 ainsi que toute évaluation pertinente vi-
sée aux articles 92, 93 ou 95.

Pouvoir d’exiger des renseignements

(3) L’Agence peut exiger de toute personne ou entité
qu’elle lui fournisse des renseignements relativement à
toute activité concrète qui peut être désignée en vertu du
paragraphe (1).

community or people and the proponent have agreed
that the act or thing may be done.

Federal authority

8 A federal authority must not exercise any power or
perform any duty or function conferred on it under any
Act of Parliament other than this Act that could permit a
designated project to be carried out in whole or in part
and must not provide financial assistance to any person
for the purpose of enabling that designated project to be
carried out, in whole or in part, unless

(a) the Agency makes a decision under subsection
16(1) that no impact assessment of the designated
project is required and posts that decision on the In-
ternet site; or

(b) the decision statement with respect to the desig-
nated project that is issued to the proponent of the
designated project under section 65 sets out that the
effects that are indicated in the report with respect to
the impact assessment of that project are in the public
interest.

Designation of Physical Activity

Minister’s power to designate

9 (1) The Minister may, on request or on his or her own
initiative, by order, designate a physical activity that is
not prescribed by regulations made under paragraph
109(b) if, in his or her opinion, either the carrying out of
that physical activity may cause adverse effects within
federal jurisdiction or adverse direct or incidental effects,
or public concerns related to those effects warrant the
designation.

Factors to be taken into account

(2) Before making the order, the Minister may consider
adverse impacts that a physical activity may have on the
rights of the Indigenous peoples of Canada — including
Indigenous women — recognized and affirmed by section
35 of the Constitution Act, 1982 as well as any relevant
assessment referred to in section 92, 93 or 95.

Agency’s power to require information

(3) The Agency may require any person or entity to pro-
vide information with respect to any physical activity that
can be designated under subsection (1).
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Minister’s response — time limit

(4) The Minister must respond, with reasons, to a re-
quest referred to in subsection (1) within 90 days after
the day on which it is received. The Minister must ensure
that his or her response is posted on the Internet site.

Suspending time limit

(5) The Agency may suspend the time limit for respond-
ing to the request until any activity that is prescribed by
regulations made under paragraph 112(1)(c) is complet-
ed. If the Agency suspends the time limit, it must post on
the Internet site a notice that sets out its reasons for do-
ing so.

Notice posted on Internet site

(6) When the Agency is of the opinion that the pre-
scribed activity is completed, it must post a notice to that
effect on the Internet site.

Limitation

(7) The Minister must not make the designation referred
to in subsection (1) if

(a) the carrying out of the physical activity has sub-
stantially begun; or

(b) a federal authority has exercised a power or per-
formed a duty or function conferred on it under any
Act of Parliament other than this Act that could permit
the physical activity to be carried out, in whole or in
part.

Posting of notice of order on Internet site

(8) The Agency must post on the Internet site a copy of
the order made under subsection (1).

Planning Phase

Obligations

Proponent’s obligation — description of designated
project

10 (1) The proponent of a designated project must pro-
vide the Agency with an initial description of the project
that includes the information prescribed by regulations
made under paragraph 112(1)(a).

Copy posted on Internet site

(2) The Agency must post a copy of the description on
the Internet site.

Réponse du ministre — délai

(4) Le ministre répond, motifs à l’appui, à la demande vi-
sée au paragraphe (1) dans les quatre-vingt-dix jours sui-
vant sa réception et, dans un tel cas, il veille à ce que la
réponse soit affichée sur le site Internet.

Suspension du délai

(5) L’Agence peut suspendre le délai prévu pour ré-
pondre à la demande jusqu’à ce que l’exercice de toute
activité désignée par règlement pris en vertu de l’alinéa
112(1)c) soit terminé et, dans un tel cas, elle affiche un
avis sur le site Internet indiquant les motifs à l’appui.

Avis affiché sur le site Internet

(6) Lorsqu’elle estime que l’exercice de l’activité visée au
paragraphe (5) est terminé, l’Agence affiche un avis à cet
effet sur le site Internet.

Restriction

(7) Le ministre ne peut exercer le pouvoir prévu au para-
graphe (1) si, selon le cas :

a) l’essentiel de l’exercice de l’activité concrète a com-
mencé;

b) une autorité fédérale a exercé des attributions qui
lui sont conférées sous le régime d’une loi fédérale
autre que la présente loi et qui pourraient permettre
l’exercice en tout ou en partie de l’activité.

Avis de l’arrêté affiché sur le site Internet

(8) L’Agence affiche une copie de l’arrêté pris au titre du
paragraphe (1) sur le site Internet.

Étape préparatoire

Obligations

Obligation des promoteurs — description du projet
désigné

10 (1) Le promoteur d’un projet désigné fournit à
l’Agence une description initiale du projet, qui contient
les renseignements prévus par règlement pris en vertu de
l’alinéa 112(1)a).

Copie affichée sur le site Internet

(2) L’Agence affiche une copie de la description sur le
site Internet.

Réponse du ministre — délai

(4) Le ministre répond, motifs à l’appui, à la demande vi-
sée au paragraphe (1) dans les quatre-vingt-dix jours sui-
vant sa réception et, dans un tel cas, il veille à ce que la
réponse soit affichée sur le site Internet.

Suspension du délai

(5) L’Agence peut suspendre le délai prévu pour ré-
pondre à la demande jusqu’à ce que l’exercice de toute
activité désignée par règlement pris en vertu de l’alinéa
112(1)c) soit terminé et, dans un tel cas, elle affiche un
avis sur le site Internet indiquant les motifs à l’appui.

Avis affiché sur le site Internet

(6) Lorsqu’elle estime que l’exercice de l’activité visée au
paragraphe (5) est terminé, l’Agence affiche un avis à cet
effet sur le site Internet.

Restriction

(7) Le ministre ne peut exercer le pouvoir prévu au para-
graphe (1) si, selon le cas :

a) l’essentiel de l’exercice de l’activité concrète a com-
mencé;

b) une autorité fédérale a exercé des attributions qui
lui sont conférées sous le régime d’une loi fédérale
autre que la présente loi et qui pourraient permettre
l’exercice en tout ou en partie de l’activité.

Avis de l’arrêté affiché sur le site Internet

(8) L’Agence affiche une copie de l’arrêté pris au titre du
paragraphe (1) sur le site Internet.

Étape préparatoire

Obligations

Obligation des promoteurs — description du projet
désigné

10 (1) Le promoteur d’un projet désigné fournit à
l’Agence une description initiale du projet, qui contient
les renseignements prévus par règlement pris en vertu de
l’alinéa 112(1)a).

Copie affichée sur le site Internet

(2) L’Agence affiche une copie de la description sur le
site Internet.

Minister’s response — time limit

(4) The Minister must respond, with reasons, to a re-
quest referred to in subsection (1) within 90 days after
the day on which it is received. The Minister must ensure
that his or her response is posted on the Internet site.

Suspending time limit

(5) The Agency may suspend the time limit for respond-
ing to the request until any activity that is prescribed by
regulations made under paragraph 112(1)(c) is complet-
ed. If the Agency suspends the time limit, it must post on
the Internet site a notice that sets out its reasons for do-
ing so.

Notice posted on Internet site

(6) When the Agency is of the opinion that the pre-
scribed activity is completed, it must post a notice to that
effect on the Internet site.

Limitation

(7) The Minister must not make the designation referred
to in subsection (1) if

(a) the carrying out of the physical activity has sub-
stantially begun; or

(b) a federal authority has exercised a power or per-
formed a duty or function conferred on it under any
Act of Parliament other than this Act that could permit
the physical activity to be carried out, in whole or in
part.

Posting of notice of order on Internet site

(8) The Agency must post on the Internet site a copy of
the order made under subsection (1).

Planning Phase

Obligations

Proponent’s obligation — description of designated
project

10 (1) The proponent of a designated project must pro-
vide the Agency with an initial description of the project
that includes the information prescribed by regulations
made under paragraph 112(1)(a).

Copy posted on Internet site

(2) The Agency must post a copy of the description on
the Internet site.
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Public participation

11 The Agency must ensure that the public is provided
with an opportunity to participate meaningfully, in a
manner that the Agency considers appropriate, in its
preparations for a possible impact assessment of a desig-
nated project, including by inviting the public to provide
comments within the period that it specifies.

Agency’s obligation — offer to consult

12 For the purpose of preparing for a possible impact as-
sessment of a designated project, the Agency must offer
to consult with any jurisdiction that has powers, duties or
functions in relation to an assessment of the environ-
mental effects of the designated project and any Indige-
nous group that may be affected by the carrying out of
the designated project.

Federal authority’s obligation

13 (1) Every federal authority that is in possession of
specialist or expert information or knowledge with re-
spect to a designated project that is the subject of the
Agency’s preparations must, on the Agency’s request and
within the period that it specifies, make that information
or knowledge available to the Agency.

Engaging proponent

(2) Every federal authority that has powers, duties or
functions conferred on it under any Act of Parliament
other than this Act with respect to a designated project
that is the subject of the Agency’s preparations — includ-
ing the Canadian Energy Regulator, the Canadian Nucle-
ar Safety Commission, the Canada-Nova Scotia Offshore
Petroleum Board and the Canada–Newfoundland and
Labrador Offshore Petroleum Board — must, on the
Agency’s request, engage the proponent of the designated
project in order that the federal authority may specify to
the proponent the information, if any, that it may require
in order to exercise those powers or perform those duties
or functions.

Agency’s obligation — summary of issues

14 (1) The Agency must provide the proponent of a des-
ignated project with a summary of issues with respect to
that project that it considers relevant, including issues
that are raised by the public or by any jurisdiction or In-
digenous group that is consulted under section 12, and
with any information or knowledge made available to it
by a federal authority that the Agency considers appro-
priate.

Copy posted on Internet site

(2) The Agency must post on the Internet site a copy of
the summary of issues that it provided to the proponent.

Participation du public

11 L’Agence veille à ce que le public ait la possibilité de
participer de façon significative, selon les modalités
qu’elle estime indiquées, à ses travaux préparatoires en
vue de l’évaluation d’impact éventuelle d’un projet dési-
gné, notamment en l’invitant à lui faire des observations
dans le délai qu’elle précise.

Obligation de l’Agence — offre de consulter

12 Afin de préparer l’évaluation d’impact éventuelle
d’un projet désigné, l’Agence est tenue d’offrir de consul-
ter toute instance qui a des attributions relatives à l’éva-
luation des effets environnementaux du projet et tout
groupe autochtone qui peut être touché par la réalisation
du projet.

Obligation des autorités fédérales

13 (1) Il incombe à toute autorité fédérale possédant
l’expertise ou les connaissances voulues en ce qui touche
un projet désigné faisant l’objet de travaux préparatoires
de fournir à l’Agence, sur demande et dans le délai qu’elle
précise, les renseignements utiles.

Lancement des discussions

(2) Toute autorité fédérale ayant des attributions qui lui
sont conférées sous le régime d’une loi fédérale autre que
la présente loi à l’égard d’un projet désigné faisant l’objet
de travaux préparatoires — notamment la Régie cana-
dienne de l’énergie, la Commission canadienne de sûreté
nucléaire, l’Office Canada — Nouvelle-Écosse des hydro-
carbures extracôtiers et l’Office Canada — Terre-Neuve-
et-Labrador des hydrocarbures extracôtiers — est tenue,
sur demande de l’Agence, d’entamer des discussions avec
le promoteur du projet afin que l’autorité fédérale puisse
lui préciser les renseignements dont elle pourrait avoir
besoin pour exercer ces attributions.

Obligation de l’Agence — sommaire

14 (1) L’Agence transmet au promoteur d’un projet dé-
signé le sommaire des questions à l’égard du projet
qu’elle estime pertinentes, notamment les questions sou-
levées par le public ou par toute instance ou tout groupe
autochtone consultés en application de l’article 12, et tout
renseignement fourni par une autorité fédérale possé-
dant l’expertise ou les connaissances voulues que
l’Agence estime indiqué.

Copie affichée sur le site Internet

(2) L’Agence affiche une copie du sommaire qu’elle
transmet au promoteur sur le site Internet.

Participation du public

11 L’Agence veille à ce que le public ait la possibilité de
participer de façon significative, selon les modalités
qu’elle estime indiquées, à ses travaux préparatoires en
vue de l’évaluation d’impact éventuelle d’un projet dési-
gné, notamment en l’invitant à lui faire des observations
dans le délai qu’elle précise.

Obligation de l’Agence — offre de consulter

12 Afin de préparer l’évaluation d’impact éventuelle
d’un projet désigné, l’Agence est tenue d’offrir de consul-
ter toute instance qui a des attributions relatives à l’éva-
luation des effets environnementaux du projet et tout
groupe autochtone qui peut être touché par la réalisation
du projet.

Obligation des autorités fédérales

13 (1) Il incombe à toute autorité fédérale possédant
l’expertise ou les connaissances voulues en ce qui touche
un projet désigné faisant l’objet de travaux préparatoires
de fournir à l’Agence, sur demande et dans le délai qu’elle
précise, les renseignements utiles.

Lancement des discussions

(2) Toute autorité fédérale ayant des attributions qui lui
sont conférées sous le régime d’une loi fédérale autre que
la présente loi à l’égard d’un projet désigné faisant l’objet
de travaux préparatoires — notamment la Régie cana-
dienne de l’énergie, la Commission canadienne de sûreté
nucléaire, l’Office Canada — Nouvelle-Écosse des hydro-
carbures extracôtiers et l’Office Canada — Terre-Neuve-
et-Labrador des hydrocarbures extracôtiers — est tenue,
sur demande de l’Agence, d’entamer des discussions avec
le promoteur du projet afin que l’autorité fédérale puisse
lui préciser les renseignements dont elle pourrait avoir
besoin pour exercer ces attributions.

Obligation de l’Agence — sommaire

14 (1) L’Agence transmet au promoteur d’un projet dé-
signé le sommaire des questions à l’égard du projet
qu’elle estime pertinentes, notamment les questions sou-
levées par le public ou par toute instance ou tout groupe
autochtone consultés en application de l’article 12, et tout
renseignement fourni par une autorité fédérale possé-
dant l’expertise ou les connaissances voulues que
l’Agence estime indiqué.

Copie affichée sur le site Internet

(2) L’Agence affiche une copie du sommaire qu’elle
transmet au promoteur sur le site Internet.

Public participation

11 The Agency must ensure that the public is provided
with an opportunity to participate meaningfully, in a
manner that the Agency considers appropriate, in its
preparations for a possible impact assessment of a desig-
nated project, including by inviting the public to provide
comments within the period that it specifies.

Agency’s obligation — offer to consult

12 For the purpose of preparing for a possible impact as-
sessment of a designated project, the Agency must offer
to consult with any jurisdiction that has powers, duties or
functions in relation to an assessment of the environ-
mental effects of the designated project and any Indige-
nous group that may be affected by the carrying out of
the designated project.

Federal authority’s obligation

13 (1) Every federal authority that is in possession of
specialist or expert information or knowledge with re-
spect to a designated project that is the subject of the
Agency’s preparations must, on the Agency’s request and
within the period that it specifies, make that information
or knowledge available to the Agency.

Engaging proponent

(2) Every federal authority that has powers, duties or
functions conferred on it under any Act of Parliament
other than this Act with respect to a designated project
that is the subject of the Agency’s preparations — includ-
ing the Canadian Energy Regulator, the Canadian Nucle-
ar Safety Commission, the Canada-Nova Scotia Offshore
Petroleum Board and the Canada–Newfoundland and
Labrador Offshore Petroleum Board — must, on the
Agency’s request, engage the proponent of the designated
project in order that the federal authority may specify to
the proponent the information, if any, that it may require
in order to exercise those powers or perform those duties
or functions.

Agency’s obligation — summary of issues

14 (1) The Agency must provide the proponent of a des-
ignated project with a summary of issues with respect to
that project that it considers relevant, including issues
that are raised by the public or by any jurisdiction or In-
digenous group that is consulted under section 12, and
with any information or knowledge made available to it
by a federal authority that the Agency considers appro-
priate.

Copy posted on Internet site

(2) The Agency must post on the Internet site a copy of
the summary of issues that it provided to the proponent.
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Proponent’s obligation — notice

15 (1) The proponent must provide the Agency with a
notice that sets out, in accordance with the regulations,
how it intends to address the issues referred to in section
14 and a detailed description of the designated project
that includes the information prescribed by regulations
made under paragraph 112(1)(a).

Additional information

(2) If, after receiving the notice from the proponent, the
Agency is of the opinion that a decision cannot be made
under subsection 16(1) because the description or the
prescribed information set out in the notice is incomplete
or does not contain sufficient details, the Agency may re-
quire the proponent to provide an amended notice that
includes the information or details that the Agency speci-
fies.

Copy posted on Internet site

(3) When the Agency is satisfied that the notice includes
all of the information or details that it specified, it must
post a copy of the notice on the Internet site.

Decisions Regarding Impact
Assessments

Agency’s Decision

Decision

16 (1) After posting a copy of the notice on the Internet
site under subsection 15(3), the Agency must decide
whether an impact assessment of the designated project
is required.

Factors

(2) In making its decision, the Agency must take into ac-
count the following factors:

(a) the description referred to in section 10 and any
notice referred to in section 15;

(b) the possibility that the carrying out of the desig-
nated project may cause adverse effects within federal
jurisdiction or adverse direct or incidental effects;

(c) any adverse impact that the designated project
may have on the rights of the Indigenous peoples of
Canada recognized and affirmed by section 35 of the
Constitution Act, 1982;

(d) any comments received within the time period
specified by the Agency from the public and from any

Obligation du promoteur — avis

15 (1) Le promoteur d’un projet désigné fournit à
l’Agence un avis qui indique, conformément aux règle-
ments, la façon dont il entend répondre aux questions vi-
sées à l’article 14 et qui comprend une description dé-
taillée du projet qui contient les renseignements prévus
par règlement pris en vertu de l’alinéa 112(1)a).

Renseignements supplémentaires

(2) Si elle estime qu’une décision ne peut être prise au
titre du paragraphe 16(1) du fait que la description ou les
renseignements prévus par règlement qui ont été fournis
par le promoteur sont incomplets ou qu’ils ne sont pas
suffisamment précis, l’Agence peut exiger du promoteur
qu’il lui fournisse une version modifiée de l’avis dans la-
quelle il ajoute les renseignements ou les précisions
qu’elle demande.

Copie affichée sur le site Internet

(3) Lorsqu’elle est convaincue que l’avis comprend tous
les renseignements ou toutes les précisions qu’elle de-
mande, l’Agence en affiche une copie sur le site Internet.

Décisions à l’égard des évaluations
d’impact

Décision de l’Agence

Décision

16 (1) Après l’affichage sur le site Internet de la copie de
l’avis au titre du paragraphe 15(3), l’Agence décide si une
évaluation d’impact du projet désigné est requise.

Éléments à considérer

(2) Pour prendre sa décision, l’Agence prend en compte
les éléments suivants :

a) la description visée à l’article 10 et tout avis visé à
l’article 15;

b) la possibilité que la réalisation du projet entraîne
des effets relevant d’un domaine de compétence fédé-
rale qui sont négatifs ou des effets directs ou acces-
soires négatifs;

c) les répercussions préjudiciables que le projet peut
avoir sur les droits des peuples autochtones du
Canada reconnus et confirmés par l’article 35 de la Loi
constitutionnelle de 1982;

d) les observations reçues, dans le délai fixé par
l’Agence, du public et de toute instance ou de tout

Obligation du promoteur — avis

15 (1) Le promoteur d’un projet désigné fournit à
l’Agence un avis qui indique, conformément aux règle-
ments, la façon dont il entend répondre aux questions vi-
sées à l’article 14 et qui comprend une description dé-
taillée du projet qui contient les renseignements prévus
par règlement pris en vertu de l’alinéa 112(1)a).

Renseignements supplémentaires

(2) Si elle estime qu’une décision ne peut être prise au
titre du paragraphe 16(1) du fait que la description ou les
renseignements prévus par règlement qui ont été fournis
par le promoteur sont incomplets ou qu’ils ne sont pas
suffisamment précis, l’Agence peut exiger du promoteur
qu’il lui fournisse une version modifiée de l’avis dans la-
quelle il ajoute les renseignements ou les précisions
qu’elle demande.

Copie affichée sur le site Internet

(3) Lorsqu’elle est convaincue que l’avis comprend tous
les renseignements ou toutes les précisions qu’elle de-
mande, l’Agence en affiche une copie sur le site Internet.

Décisions à l’égard des évaluations
d’impact

Décision de l’Agence

Décision

16 (1) Après l’affichage sur le site Internet de la copie de
l’avis au titre du paragraphe 15(3), l’Agence décide si une
évaluation d’impact du projet désigné est requise.

Éléments à considérer

(2) Pour prendre sa décision, l’Agence prend en compte
les éléments suivants :

a) la description visée à l’article 10 et tout avis visé à
l’article 15;

b) la possibilité que la réalisation du projet entraîne
des effets relevant d’un domaine de compétence fédé-
rale qui sont négatifs ou des effets directs ou acces-
soires négatifs;

c) les répercussions préjudiciables que le projet peut
avoir sur les droits des peuples autochtones du
Canada reconnus et confirmés par l’article 35 de la Loi
constitutionnelle de 1982;

d) les observations reçues, dans le délai fixé par
l’Agence, du public et de toute instance ou de tout

Proponent’s obligation — notice

15 (1) The proponent must provide the Agency with a
notice that sets out, in accordance with the regulations,
how it intends to address the issues referred to in section
14 and a detailed description of the designated project
that includes the information prescribed by regulations
made under paragraph 112(1)(a).

Additional information

(2) If, after receiving the notice from the proponent, the
Agency is of the opinion that a decision cannot be made
under subsection 16(1) because the description or the
prescribed information set out in the notice is incomplete
or does not contain sufficient details, the Agency may re-
quire the proponent to provide an amended notice that
includes the information or details that the Agency speci-
fies.

Copy posted on Internet site

(3) When the Agency is satisfied that the notice includes
all of the information or details that it specified, it must
post a copy of the notice on the Internet site.

Decisions Regarding Impact
Assessments

Agency’s Decision

Decision

16 (1) After posting a copy of the notice on the Internet
site under subsection 15(3), the Agency must decide
whether an impact assessment of the designated project
is required.

Factors

(2) In making its decision, the Agency must take into ac-
count the following factors:

(a) the description referred to in section 10 and any
notice referred to in section 15;

(b) the possibility that the carrying out of the desig-
nated project may cause adverse effects within federal
jurisdiction or adverse direct or incidental effects;

(c) any adverse impact that the designated project
may have on the rights of the Indigenous peoples of
Canada recognized and affirmed by section 35 of the
Constitution Act, 1982;

(d) any comments received within the time period
specified by the Agency from the public and from any
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jurisdiction or Indigenous group that is consulted un-
der section 12;

(e) any relevant assessment referred to in section 92,
93 or 95;

(f) any study that is conducted or plan that is pre-
pared by a jurisdiction — in respect of a region that is
related to the designated project — and that has been
provided to the Agency; and

(g) any other factor that the Agency considers rele-
vant.

Posting notice on Internet site

(3) The Agency must post a notice of its decision and the
reasons for it on the Internet site.

Minister’s Notice

Minister’s obligation

17 (1) If, before the Agency provides the proponent of a
designated project with a notice of the commencement of
the impact assessment of the designated project under
subsection 18(1), a federal authority advises the Minister
that it will not be exercising a power conferred on it un-
der an Act of Parliament other than this Act that must be
exercised for the project to be carried out in whole or in
part, or the Minister is of the opinion that it is clear that
the designated project would cause unacceptable envi-
ronmental effects within federal jurisdiction, the Minis-
ter must provide the proponent with a written notice that
he or she has been so advised or is of that opinion. The
written notice must set out the reasons why the federal
authority will not exercise its power or the basis for the
Minister’s opinion.

Copy posted on Internet site

(2) The Agency must post a copy of the notice on the In-
ternet site.

Information Gathering

Notice of commencement

18 (1) If the Agency decides that an impact assessment
of a designated project is required — and the Minister
does not approve the substitution of a process under sec-
tion 31 in respect of the designated project — the Agency
must, within 180 days after the day on which it posts a
copy of the description of the designated project under
subsection 10(2), provide the proponent of that project
with

groupe autochtone consultés en application de l’article
12;

e) toute évaluation pertinente visée aux articles 92, 93
ou 95;

f) toute étude effectuée ou tout plan préparé par une
quelconque instance, qui ont été fournis à l’Agence, à
l’égard d’une région ayant un lien avec le projet;

g) tout autre élément que l’Agence estime utile.

Avis affiché sur le site Internet

(3) L’Agence affiche un avis de sa décision sur le site In-
ternet, motifs à l’appui.

Décision du ministre

Avis du ministre

17 (1) Si, avant que l’Agence ne fournisse, en applica-
tion du paragraphe 18(1), l’avis du début de l’évaluation
d’impact à l’égard d’un projet désigné, une autorité fédé-
rale avise le ministre qu’elle n’exercera pas un pouvoir
qui lui est conféré sous le régime d’une loi fédérale autre
que la présente loi et dont l’exercice est nécessaire à la
réalisation en tout ou en partie du projet, ou si le mi-
nistre conclut qu’il est évident que le projet entraînerait
des effets relevant d’un domaine de compétence fédérale
qui relèvent de l’environnement et qui sont inaccep-
tables, le ministre avise, par écrit, le promoteur du projet
de ce fait. L’avis précise les motifs pour lesquels l’autorité
n’exercera pas ses pouvoirs ou pour lesquels le ministre
en est venu à cette conclusion.

Copie affichée sur le site Internet

(2) L’Agence affiche une copie de l’avis sur le site Inter-
net.

Collecte de renseignements

Avis du début de l’évaluation d’impact

18 (1) Si elle décide qu’une évaluation d’impact d’un
projet désigné est requise — et que le ministre n’a pas au-
torisé la substitution visée à l’article 31 à l’égard du pro-
jet —, l’Agence fournit au promoteur du projet, dans les
cent quatre-vingts jours suivant l’affichage d’une copie de
la description du projet en application du paragraphe
10(2), ce qui suit :

a) un avis du début de l’évaluation d’impact dans le-
quel elle indique les études ou les renseignements

groupe autochtone consultés en application de l’article
12;

e) toute évaluation pertinente visée aux articles 92, 93
ou 95;

f) toute étude effectuée ou tout plan préparé par une
quelconque instance, qui ont été fournis à l’Agence, à
l’égard d’une région ayant un lien avec le projet;

g) tout autre élément que l’Agence estime utile.

Avis affiché sur le site Internet

(3) L’Agence affiche un avis de sa décision sur le site In-
ternet, motifs à l’appui.

Décision du ministre

Avis du ministre

17 (1) Si, avant que l’Agence ne fournisse, en applica-
tion du paragraphe 18(1), l’avis du début de l’évaluation
d’impact à l’égard d’un projet désigné, une autorité fédé-
rale avise le ministre qu’elle n’exercera pas un pouvoir
qui lui est conféré sous le régime d’une loi fédérale autre
que la présente loi et dont l’exercice est nécessaire à la
réalisation en tout ou en partie du projet, ou si le mi-
nistre conclut qu’il est évident que le projet entraînerait
des effets relevant d’un domaine de compétence fédérale
qui relèvent de l’environnement et qui sont inaccep-
tables, le ministre avise, par écrit, le promoteur du projet
de ce fait. L’avis précise les motifs pour lesquels l’autorité
n’exercera pas ses pouvoirs ou pour lesquels le ministre
en est venu à cette conclusion.

Copie affichée sur le site Internet

(2) L’Agence affiche une copie de l’avis sur le site Inter-
net.

Collecte de renseignements

Avis du début de l’évaluation d’impact

18 (1) Si elle décide qu’une évaluation d’impact d’un
projet désigné est requise — et que le ministre n’a pas au-
torisé la substitution visée à l’article 31 à l’égard du pro-
jet —, l’Agence fournit au promoteur du projet, dans les
cent quatre-vingts jours suivant l’affichage d’une copie de
la description du projet en application du paragraphe
10(2), ce qui suit :

a) un avis du début de l’évaluation d’impact dans le-
quel elle indique les études ou les renseignements

jurisdiction or Indigenous group that is consulted un-
der section 12;

(e) any relevant assessment referred to in section 92,
93 or 95;

(f) any study that is conducted or plan that is pre-
pared by a jurisdiction — in respect of a region that is
related to the designated project — and that has been
provided to the Agency; and

(g) any other factor that the Agency considers rele-
vant.

Posting notice on Internet site

(3) The Agency must post a notice of its decision and the
reasons for it on the Internet site.

Minister’s Notice

Minister’s obligation

17 (1) If, before the Agency provides the proponent of a
designated project with a notice of the commencement of
the impact assessment of the designated project under
subsection 18(1), a federal authority advises the Minister
that it will not be exercising a power conferred on it un-
der an Act of Parliament other than this Act that must be
exercised for the project to be carried out in whole or in
part, or the Minister is of the opinion that it is clear that
the designated project would cause unacceptable envi-
ronmental effects within federal jurisdiction, the Minis-
ter must provide the proponent with a written notice that
he or she has been so advised or is of that opinion. The
written notice must set out the reasons why the federal
authority will not exercise its power or the basis for the
Minister’s opinion.

Copy posted on Internet site

(2) The Agency must post a copy of the notice on the In-
ternet site.

Information Gathering

Notice of commencement

18 (1) If the Agency decides that an impact assessment
of a designated project is required — and the Minister
does not approve the substitution of a process under sec-
tion 31 in respect of the designated project — the Agency
must, within 180 days after the day on which it posts a
copy of the description of the designated project under
subsection 10(2), provide the proponent of that project
with
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(a) a notice of the commencement of the impact as-
sessment of the project that sets out the information
or studies that the Agency requires from the propo-
nent and considers necessary for the conduct of the
impact assessment; and

(b) any documents that are prescribed by regulations
made under paragraph 112(1)(a), including tailored
guidelines regarding the information or studies re-
ferred to in paragraph (a) and plans for cooperation
with other jurisdictions, for engagement and partner-
ship with the Indigenous peoples of Canada, for public
participation and for the issuance of permits.

Factors to consider — information or studies

(1.1) The Agency must take into account the factors set
out in subsection 22(1) in determining what information
or which studies it considers necessary for the conduct of
the impact assessment.

Scope of factors

(1.2) The scope of the factors referred to in paragraphs
22(1)(a) to (f), (h) to (l) and (s) and (t) that are to be tak-
en into account under subsection (1.1) and set out in the
tailored guidelines referred to in paragraph (1)(b), in-
cluding the extent of their relevance to the impact assess-
ment, is determined by the Agency.

Copy posted on Internet site

(2) The Agency must post a copy of the notice of the
commencement of the impact assessment on the Internet
site.

Extension of time limit

(3) The Agency may, on request of any jurisdiction re-
ferred to in paragraphs (c) to (g) of the definition juris-
diction in section 2, extend the time limit referred to in
subsection (1) by any period up to a maximum of 90 days,
to allow it to cooperate with that jurisdiction with respect
to the Agency’s obligations under subsection (1).

Posting notice on Internet site

(4) The Agency must post a notice of any extension
granted under subsection (3), including the reasons for
granting it, on the Internet site.

Suspending time limit

(5) The Agency may suspend the time limit within which
it must provide the notice of the commencement of the
impact assessment until any activity that is prescribed by
regulations made under paragraph 112(1)(c) is complet-
ed. If the Agency suspends the time limit, it must post on

qu’elle estime nécessaires à l’évaluation d’impact et
qu’elle exige du promoteur;

b) les documents visés par règlement pris en vertu de
l’alinéa 112(1)a), notamment des lignes directrices in-
dividualisées à l’égard des études ou des renseigne-
ments visés à l’alinéa a) et des plans pour la coopéra-
tion avec les autres instances, la mobilisation des
peuples autochtones du Canada et le partenariat avec
ces derniers, la participation du public et la délivrance
de permis.

Éléments à considérer — études ou renseignements

(1.1) Pour déterminer quels sont les études ou les ren-
seignements qu’elle estime nécessaires dans le cadre de
l’évaluation d’impact, l’Agence prend en compte les élé-
ments énumérés au paragraphe 22(1).

Portée des éléments

(1.2) Il incombe à l’Agence d’évaluer la portée des élé-
ments visés aux alinéas 22(1)a) à f), h) à l), s) et t) qui
doivent être pris en compte en application du paragraphe
(1.1) et être indiqués dans les lignes directrices indivi-
dualisées visées à l’alinéa (1)b), notamment d’évaluer la
mesure dans laquelle ils sont pertinents dans le cadre de
l’évaluation d’impact.

Copie affichée sur le site Internet

(2) L’Agence affiche une copie de l’avis du début de l’éva-
luation d’impact sur le site Internet.

Prolongation du délai

(3) En ce qui a trait à l’obligation qui lui est imposée par
le paragraphe (1), l’Agence peut, à la demande de toute
instance visée aux alinéas c) à g) de la définition de ins-
tance à l’article 2, prolonger d’au plus quatre-vingt-dix
jours le délai prévu au paragraphe (1) pour lui permettre
de coopérer avec cette dernière.

Avis affiché sur le site Internet

(4) L’Agence affiche un avis de toute prolongation accor-
dée en vertu du paragraphe (3) sur le site Internet, motifs
à l’appui.

Suspension du délai

(5) L’Agence peut suspendre le délai dont elle dispose
pour fournir l’avis du début de l’évaluation d’impact jus-
qu’à ce que toute activité désignée par règlement pris en
vertu de l’alinéa 112(1)c) soit terminée et, dans un tel cas,
elle affiche un avis sur le site Internet indiquant les mo-
tifs à l’appui.

qu’elle estime nécessaires à l’évaluation d’impact et
qu’elle exige du promoteur;

b) les documents visés par règlement pris en vertu de
l’alinéa 112(1)a), notamment des lignes directrices in-
dividualisées à l’égard des études ou des renseigne-
ments visés à l’alinéa a) et des plans pour la coopéra-
tion avec les autres instances, la mobilisation des
peuples autochtones du Canada et le partenariat avec
ces derniers, la participation du public et la délivrance
de permis.

Éléments à considérer — études ou renseignements

(1.1) Pour déterminer quels sont les études ou les ren-
seignements qu’elle estime nécessaires dans le cadre de
l’évaluation d’impact, l’Agence prend en compte les élé-
ments énumérés au paragraphe 22(1).

Portée des éléments

(1.2) Il incombe à l’Agence d’évaluer la portée des élé-
ments visés aux alinéas 22(1)a) à f), h) à l), s) et t) qui
doivent être pris en compte en application du paragraphe
(1.1) et être indiqués dans les lignes directrices indivi-
dualisées visées à l’alinéa (1)b), notamment d’évaluer la
mesure dans laquelle ils sont pertinents dans le cadre de
l’évaluation d’impact.

Copie affichée sur le site Internet

(2) L’Agence affiche une copie de l’avis du début de l’éva-
luation d’impact sur le site Internet.

Prolongation du délai

(3) En ce qui a trait à l’obligation qui lui est imposée par
le paragraphe (1), l’Agence peut, à la demande de toute
instance visée aux alinéas c) à g) de la définition de ins-
tance à l’article 2, prolonger d’au plus quatre-vingt-dix
jours le délai prévu au paragraphe (1) pour lui permettre
de coopérer avec cette dernière.

Avis affiché sur le site Internet

(4) L’Agence affiche un avis de toute prolongation accor-
dée en vertu du paragraphe (3) sur le site Internet, motifs
à l’appui.

Suspension du délai

(5) L’Agence peut suspendre le délai dont elle dispose
pour fournir l’avis du début de l’évaluation d’impact jus-
qu’à ce que toute activité désignée par règlement pris en
vertu de l’alinéa 112(1)c) soit terminée et, dans un tel cas,
elle affiche un avis sur le site Internet indiquant les mo-
tifs à l’appui.

(a) a notice of the commencement of the impact as-
sessment of the project that sets out the information
or studies that the Agency requires from the propo-
nent and considers necessary for the conduct of the
impact assessment; and

(b) any documents that are prescribed by regulations
made under paragraph 112(1)(a), including tailored
guidelines regarding the information or studies re-
ferred to in paragraph (a) and plans for cooperation
with other jurisdictions, for engagement and partner-
ship with the Indigenous peoples of Canada, for public
participation and for the issuance of permits.

Factors to consider — information or studies

(1.1) The Agency must take into account the factors set
out in subsection 22(1) in determining what information
or which studies it considers necessary for the conduct of
the impact assessment.

Scope of factors

(1.2) The scope of the factors referred to in paragraphs
22(1)(a) to (f), (h) to (l) and (s) and (t) that are to be tak-
en into account under subsection (1.1) and set out in the
tailored guidelines referred to in paragraph (1)(b), in-
cluding the extent of their relevance to the impact assess-
ment, is determined by the Agency.

Copy posted on Internet site

(2) The Agency must post a copy of the notice of the
commencement of the impact assessment on the Internet
site.

Extension of time limit

(3) The Agency may, on request of any jurisdiction re-
ferred to in paragraphs (c) to (g) of the definition juris-
diction in section 2, extend the time limit referred to in
subsection (1) by any period up to a maximum of 90 days,
to allow it to cooperate with that jurisdiction with respect
to the Agency’s obligations under subsection (1).

Posting notice on Internet site

(4) The Agency must post a notice of any extension
granted under subsection (3), including the reasons for
granting it, on the Internet site.

Suspending time limit

(5) The Agency may suspend the time limit within which
it must provide the notice of the commencement of the
impact assessment until any activity that is prescribed by
regulations made under paragraph 112(1)(c) is complet-
ed. If the Agency suspends the time limit, it must post on
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the Internet site a notice that sets out its reasons for do-
ing so.

Notice posted on Internet site

(6) When the Agency is of the opinion that the pre-
scribed activity is completed, it must post a notice to that
effect on the Internet site.

Time limit for information or studies

19 (1) The proponent of a designated project must pro-
vide the Agency with the information or studies that are
set out in the notice of the commencement of the impact
assessment of the designated project within three years
after the day on which a copy of that notice is posted on
the Internet site.

Extension of time limit

(2) On the proponent’s request, the Agency may extend
the time limit by any period that is necessary for the pro-
ponent to provide the Agency with the information or
studies.

Additional information or studies

(3) If the Agency extends the time limit, it may require
the proponent to provide it with any additional informa-
tion or studies that the Agency considers necessary for it
to conduct the impact assessment.

Notice posted on Internet site

(4) When the Agency is satisfied that the proponent has
provided it with all of the information or studies, it must
post a notice of that determination on the Internet site.

Termination of impact assessment

20 (1) If the proponent does not provide the Agency
with the information or studies within the time limit re-
ferred to in subsection 19(1), or within any extension of
that time limit, the impact assessment is terminated.

Notice posted on Internet site

(2) The Agency must post a notice on the Internet site in-
dicating that the impact assessment is terminated.

Impact Assessments

Consultation and Cooperation with
Certain Jurisdictions

Agency’s or Minister’s obligations

21 The Agency — or the Minister if the impact assess-
ment of the designated project has been referred to a

Avis affiché sur le site Internet

(6) Lorsqu’elle estime que l’exercice de l’activité visée au
paragraphe (5) est terminé, l’Agence affiche un avis à cet
effet sur le site Internet.

Délai — études et renseignements

19 (1) Le promoteur d’un projet désigné est tenu de
fournir à l’Agence les études ou les renseignements men-
tionnés dans l’avis du début de l’évaluation d’impact du
projet dans les trois ans suivant l’affichage sur le site In-
ternet de la copie de cet avis.

Prolongation du délai

(2) L’Agence peut, sur demande du promoteur, prolon-
ger le délai de la période nécessaire pour permettre à ce
dernier de lui fournir ces études ou renseignements.

Études et renseignements supplémentaires

(3) Si elle prolonge le délai, l’Agence peut exiger que le
promoteur lui fournisse toute étude ou tout renseigne-
ment supplémentaire qu’elle estime nécessaire à l’évalua-
tion d’impact.

Avis affiché sur le site Internet

(4) Lorsqu’elle est convaincue que le promoteur lui a
fourni l’ensemble des études ou renseignements,
l’Agence affiche un avis à cet effet sur le site Internet.

Fin de l’évaluation d’impact

20 (1) Si le promoteur ne fournit pas les études ou ren-
seignements dans le délai prévu au paragraphe 19(1) ou
du délai prolongé, l’évaluation d’impact du projet désigné
prend fin.

Avis affiché sur le site Internet

(2) L’Agence affiche un avis sur le site Internet indiquant
que l’évaluation d’impact du projet désigné a pris fin.

Évaluations d’impact

Consultation et coopération avec
certaines instances

Obligation de l’Agence ou du ministre

21 L’Agence ou, s’il a renvoyé, l’évaluation d’impact du
projet désigné pour examen par une commission, le

Avis affiché sur le site Internet

(6) Lorsqu’elle estime que l’exercice de l’activité visée au
paragraphe (5) est terminé, l’Agence affiche un avis à cet
effet sur le site Internet.

Délai — études et renseignements

19 (1) Le promoteur d’un projet désigné est tenu de
fournir à l’Agence les études ou les renseignements men-
tionnés dans l’avis du début de l’évaluation d’impact du
projet dans les trois ans suivant l’affichage sur le site In-
ternet de la copie de cet avis.

Prolongation du délai

(2) L’Agence peut, sur demande du promoteur, prolon-
ger le délai de la période nécessaire pour permettre à ce
dernier de lui fournir ces études ou renseignements.

Études et renseignements supplémentaires

(3) Si elle prolonge le délai, l’Agence peut exiger que le
promoteur lui fournisse toute étude ou tout renseigne-
ment supplémentaire qu’elle estime nécessaire à l’évalua-
tion d’impact.

Avis affiché sur le site Internet

(4) Lorsqu’elle est convaincue que le promoteur lui a
fourni l’ensemble des études ou renseignements,
l’Agence affiche un avis à cet effet sur le site Internet.

Fin de l’évaluation d’impact

20 (1) Si le promoteur ne fournit pas les études ou ren-
seignements dans le délai prévu au paragraphe 19(1) ou
du délai prolongé, l’évaluation d’impact du projet désigné
prend fin.

Avis affiché sur le site Internet

(2) L’Agence affiche un avis sur le site Internet indiquant
que l’évaluation d’impact du projet désigné a pris fin.

Évaluations d’impact

Consultation et coopération avec
certaines instances

Obligation de l’Agence ou du ministre

21 L’Agence ou, s’il a renvoyé, l’évaluation d’impact du
projet désigné pour examen par une commission, le

the Internet site a notice that sets out its reasons for do-
ing so.

Notice posted on Internet site

(6) When the Agency is of the opinion that the pre-
scribed activity is completed, it must post a notice to that
effect on the Internet site.

Time limit for information or studies

19 (1) The proponent of a designated project must pro-
vide the Agency with the information or studies that are
set out in the notice of the commencement of the impact
assessment of the designated project within three years
after the day on which a copy of that notice is posted on
the Internet site.

Extension of time limit

(2) On the proponent’s request, the Agency may extend
the time limit by any period that is necessary for the pro-
ponent to provide the Agency with the information or
studies.

Additional information or studies

(3) If the Agency extends the time limit, it may require
the proponent to provide it with any additional informa-
tion or studies that the Agency considers necessary for it
to conduct the impact assessment.

Notice posted on Internet site

(4) When the Agency is satisfied that the proponent has
provided it with all of the information or studies, it must
post a notice of that determination on the Internet site.

Termination of impact assessment

20 (1) If the proponent does not provide the Agency
with the information or studies within the time limit re-
ferred to in subsection 19(1), or within any extension of
that time limit, the impact assessment is terminated.

Notice posted on Internet site

(2) The Agency must post a notice on the Internet site in-
dicating that the impact assessment is terminated.

Impact Assessments

Consultation and Cooperation with
Certain Jurisdictions

Agency’s or Minister’s obligations

21 The Agency — or the Minister if the impact assess-
ment of the designated project has been referred to a
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review panel — must offer to consult and cooperate with
respect to the impact assessment of the designated
project with

(a) any jurisdiction referred to in paragraph (a) of the
definition jurisdiction in section 2 if the jurisdiction
has powers, duties or functions in relation to an as-
sessment of the environmental effects of a designated
project that includes activities that are regulated un-
der the Canada Oil and Gas Operations Act, the
Canada-Nova Scotia Offshore Petroleum Resources
Accord Implementation Act, the Canada-Newfound-
land and Labrador Atlantic Accord Implementation
Act or the Canada Transportation Act; and

(b) any jurisdiction referred to in paragraphs (c) to (i)
of that definition if the jurisdiction has powers, duties
or functions in relation to an assessment of the envi-
ronmental effects of the designated project.

Factors To Be Considered

Factors — impact assessment

22 (1) The impact assessment of a designated project,
whether it is conducted by the Agency or a review panel,
must take into account the following factors:

(a) the changes to the environment or to health, social
or economic conditions and the positive and negative
consequences of these changes that are likely to be
caused by the carrying out of the designated project,
including

(i) the effects of malfunctions or accidents that may
occur in connection with the designated project,

(ii) any cumulative effects that are likely to result
from the designated project in combination with
other physical activities that have been or will be
carried out, and

(iii) the result of any interaction between those ef-
fects;

(b) mitigation measures that are technically and eco-
nomically feasible and that would mitigate any ad-
verse effects of the designated project;

(c) the impact that the designated project may have
on any Indigenous group and any adverse impact that
the designated project may have on the rights of the
Indigenous peoples of Canada recognized and af-
firmed by section 35 of the Constitution Act, 1982;

(d) the purpose of and need for the designated
project;

ministre est tenu d’offrir de consulter toute instance ci-
après et de coopérer avec elle à l’égard de l’évaluation
d’impact du projet :

a) toute instance visée à l’alinéa a) de la définition de
instance à l’article 2 qui a des attributions relatives à
l’évaluation des effets environnementaux du projet, si
le projet comprend des activités régies par la Loi sur
les opérations pétrolières au Canada, la Loi de mise
en œuvre de l’Accord Canada — Nouvelle-Écosse sur
les hydrocarbures extracôtiers, la Loi de mise en
œuvre de l’Accord atlantique Canada — Terre-Neuve-
et-Labrador ou la Loi sur les transports au Canada;

b) toute instance visée à l’un des alinéas c) à i) de
cette définition qui a des attributions relatives à l’éva-
luation des effets environnementaux du projet.

Éléments à examiner

Éléments — évaluation d’impact

22 (1) L’évaluation d’impact d’un projet désigné, qu’elle
soit effectuée par l’Agence ou par une commission, prend
en compte les éléments suivants :

a) les changements causés à l’environnement ou aux
conditions sanitaires, sociales ou économiques et les
répercussions positives et négatives de tels change-
ments que la réalisation du projet est susceptible d’en-
traîner, y compris :

(i) ceux causés par les accidents ou défaillances
pouvant en résulter,

(ii) les effets cumulatifs que sa réalisation, combi-
née à l’exercice d’autres activités concrètes, passées
ou futures, est susceptible de causer,

(iii) le résultat de toute interaction entre ces effets;

b) les mesures d’atténuation réalisables, sur les plans
technique et économique, des effets négatifs du projet;

c) les répercussions que le projet désigné peut avoir
sur tout groupe autochtone et les répercussions préju-
diciables qu’il peut avoir sur les droits des peuples au-
tochtones du Canada reconnus et confirmés par l’ar-
ticle 35 de la Loi constitutionnelle de 1982;

d) les raisons d’être et la nécessité du projet;

e) les solutions de rechange à la réalisation du projet
qui sont réalisables sur les plans technique et

ministre est tenu d’offrir de consulter toute instance ci-
après et de coopérer avec elle à l’égard de l’évaluation
d’impact du projet :

a) toute instance visée à l’alinéa a) de la définition de
instance à l’article 2 qui a des attributions relatives à
l’évaluation des effets environnementaux du projet, si
le projet comprend des activités régies par la Loi sur
les opérations pétrolières au Canada, la Loi de mise
en œuvre de l’Accord Canada — Nouvelle-Écosse sur
les hydrocarbures extracôtiers, la Loi de mise en
œuvre de l’Accord atlantique Canada — Terre-Neuve-
et-Labrador ou la Loi sur les transports au Canada;

b) toute instance visée à l’un des alinéas c) à i) de
cette définition qui a des attributions relatives à l’éva-
luation des effets environnementaux du projet.

Éléments à examiner

Éléments — évaluation d’impact

22 (1) L’évaluation d’impact d’un projet désigné, qu’elle
soit effectuée par l’Agence ou par une commission, prend
en compte les éléments suivants :

a) les changements causés à l’environnement ou aux
conditions sanitaires, sociales ou économiques et les
répercussions positives et négatives de tels change-
ments que la réalisation du projet est susceptible d’en-
traîner, y compris :

(i) ceux causés par les accidents ou défaillances
pouvant en résulter,

(ii) les effets cumulatifs que sa réalisation, combi-
née à l’exercice d’autres activités concrètes, passées
ou futures, est susceptible de causer,

(iii) le résultat de toute interaction entre ces effets;

b) les mesures d’atténuation réalisables, sur les plans
technique et économique, des effets négatifs du projet;

c) les répercussions que le projet désigné peut avoir
sur tout groupe autochtone et les répercussions préju-
diciables qu’il peut avoir sur les droits des peuples au-
tochtones du Canada reconnus et confirmés par l’ar-
ticle 35 de la Loi constitutionnelle de 1982;

d) les raisons d’être et la nécessité du projet;

e) les solutions de rechange à la réalisation du projet
qui sont réalisables sur les plans technique et

review panel — must offer to consult and cooperate with
respect to the impact assessment of the designated
project with

(a) any jurisdiction referred to in paragraph (a) of the
definition jurisdiction in section 2 if the jurisdiction
has powers, duties or functions in relation to an as-
sessment of the environmental effects of a designated
project that includes activities that are regulated un-
der the Canada Oil and Gas Operations Act, the
Canada-Nova Scotia Offshore Petroleum Resources
Accord Implementation Act, the Canada-Newfound-
land and Labrador Atlantic Accord Implementation
Act or the Canada Transportation Act; and

(b) any jurisdiction referred to in paragraphs (c) to (i)
of that definition if the jurisdiction has powers, duties
or functions in relation to an assessment of the envi-
ronmental effects of the designated project.

Factors To Be Considered

Factors — impact assessment

22 (1) The impact assessment of a designated project,
whether it is conducted by the Agency or a review panel,
must take into account the following factors:

(a) the changes to the environment or to health, social
or economic conditions and the positive and negative
consequences of these changes that are likely to be
caused by the carrying out of the designated project,
including

(i) the effects of malfunctions or accidents that may
occur in connection with the designated project,

(ii) any cumulative effects that are likely to result
from the designated project in combination with
other physical activities that have been or will be
carried out, and

(iii) the result of any interaction between those ef-
fects;

(b) mitigation measures that are technically and eco-
nomically feasible and that would mitigate any ad-
verse effects of the designated project;

(c) the impact that the designated project may have
on any Indigenous group and any adverse impact that
the designated project may have on the rights of the
Indigenous peoples of Canada recognized and af-
firmed by section 35 of the Constitution Act, 1982;

(d) the purpose of and need for the designated
project;
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(e) alternative means of carrying out the designated
project that are technically and economically feasible,
including through the use of best available technolo-
gies, and the effects of those means;

(f) any alternatives to the designated project that are
technically and economically feasible and are directly
related to the designated project;

(g) Indigenous knowledge provided with respect to
the designated project;

(h) the extent to which the designated project con-
tributes to sustainability;

(i) the extent to which the effects of the designated
project hinder or contribute to the Government of
Canada’s ability to meet its environmental obligations
and its commitments in respect of climate change;

(j) any change to the designated project that may be
caused by the environment;

(k) the requirements of the follow-up program in re-
spect of the designated project;

(l) considerations related to Indigenous cultures
raised with respect to the designated project;

(m) community knowledge provided with respect to
the designated project;

(n) comments received from the public;

(o) comments from a jurisdiction that are received in
the course of consultations conducted under section
21;

(p) any relevant assessment referred to in section 92,
93 or 95;

(q) any assessment of the effects of the designated
project that is conducted by or on behalf of an Indige-
nous governing body and that is provided with respect
to the designated project;

(r) any study or plan that is conducted or prepared by
a jurisdiction — or an Indigenous governing body not
referred to in paragraph (f) or (g) of the definition ju-
risdiction in section 2 — that is in respect of a region
related to the designated project and that has been
provided with respect to the project;

(s) the intersection of sex and gender with other iden-
tity factors; and

économique, notamment les meilleures technologies
disponibles, et les effets de ces solutions;

f) les solutions de rechange au projet qui sont réali-
sables sur les plans technique et économique et qui
sont directement liées au projet;

g) les connaissances autochtones fournies à l’égard du
projet;

h) la mesure dans laquelle le projet contribue à la du-
rabilité;

i) la mesure dans laquelle les effets du projet portent
atteinte ou contribuent à la capacité du gouvernement
du Canada de respecter ses obligations en matière en-
vironnementale et ses engagements à l’égard des
changements climatiques;

j) les changements qui pourraient être apportés au
projet du fait de l’environnement;

k) les exigences du programme de suivi du projet;

l) les enjeux relatifs aux cultures autochtones soulevés
à l’égard du projet;

m) les connaissances des collectivités fournies à
l’égard du projet;

n) les observations reçues du public;

o) les observations reçues d’une quelconque instance
dans le cadre des consultations tenues en application
de l’article 21;

p) toute évaluation pertinente visée aux articles 92, 93
ou 95;

q) toute évaluation des effets du projet effectuée par
un corps dirigeant autochtone ou au nom de celui-ci et
qui est fournie à l’égard du projet;

r) toute étude effectuée ou tout plan préparé par une
quelconque instance — ou un corps dirigeant autoch-
tone non visé aux alinéas f) et g) de la définition de
instance à l’article 2 — qui a été fourni à l’égard du
projet et qui est relatif à une région ayant un lien avec
le projet;

s) l’interaction du sexe et du genre avec d’autres fac-
teurs identitaires;

t) tout autre élément utile à l’évaluation d’impact dont
l’Agence peut exiger la prise en compte.

économique, notamment les meilleures technologies
disponibles, et les effets de ces solutions;

f) les solutions de rechange au projet qui sont réali-
sables sur les plans technique et économique et qui
sont directement liées au projet;

g) les connaissances autochtones fournies à l’égard du
projet;

h) la mesure dans laquelle le projet contribue à la du-
rabilité;

i) la mesure dans laquelle les effets du projet portent
atteinte ou contribuent à la capacité du gouvernement
du Canada de respecter ses obligations en matière en-
vironnementale et ses engagements à l’égard des
changements climatiques;

j) les changements qui pourraient être apportés au
projet du fait de l’environnement;

k) les exigences du programme de suivi du projet;

l) les enjeux relatifs aux cultures autochtones soulevés
à l’égard du projet;

m) les connaissances des collectivités fournies à
l’égard du projet;

n) les observations reçues du public;

o) les observations reçues d’une quelconque instance
dans le cadre des consultations tenues en application
de l’article 21;

p) toute évaluation pertinente visée aux articles 92, 93
ou 95;

q) toute évaluation des effets du projet effectuée par
un corps dirigeant autochtone ou au nom de celui-ci et
qui est fournie à l’égard du projet;

r) toute étude effectuée ou tout plan préparé par une
quelconque instance — ou un corps dirigeant autoch-
tone non visé aux alinéas f) et g) de la définition de
instance à l’article 2 — qui a été fourni à l’égard du
projet et qui est relatif à une région ayant un lien avec
le projet;

s) l’interaction du sexe et du genre avec d’autres fac-
teurs identitaires;

t) tout autre élément utile à l’évaluation d’impact dont
l’Agence peut exiger la prise en compte.

(e) alternative means of carrying out the designated
project that are technically and economically feasible,
including through the use of best available technolo-
gies, and the effects of those means;

(f) any alternatives to the designated project that are
technically and economically feasible and are directly
related to the designated project;

(g) Indigenous knowledge provided with respect to
the designated project;

(h) the extent to which the designated project con-
tributes to sustainability;

(i) the extent to which the effects of the designated
project hinder or contribute to the Government of
Canada’s ability to meet its environmental obligations
and its commitments in respect of climate change;

(j) any change to the designated project that may be
caused by the environment;

(k) the requirements of the follow-up program in re-
spect of the designated project;

(l) considerations related to Indigenous cultures
raised with respect to the designated project;

(m) community knowledge provided with respect to
the designated project;

(n) comments received from the public;

(o) comments from a jurisdiction that are received in
the course of consultations conducted under section
21;

(p) any relevant assessment referred to in section 92,
93 or 95;

(q) any assessment of the effects of the designated
project that is conducted by or on behalf of an Indige-
nous governing body and that is provided with respect
to the designated project;

(r) any study or plan that is conducted or prepared by
a jurisdiction — or an Indigenous governing body not
referred to in paragraph (f) or (g) of the definition ju-
risdiction in section 2 — that is in respect of a region
related to the designated project and that has been
provided with respect to the project;

(s) the intersection of sex and gender with other iden-
tity factors; and
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(t) any other matter relevant to the impact assessment
that the Agency requires to be taken into account.

Scope of factors

(2) The Agency’s determination of the scope of the fac-
tors made under subsection 18(1.2) applies when those
factors are taken into account under subsection (1).

Federal Authority’s Obligation

Specialist or expert information

23 Every federal authority that is in possession of spe-
cialist or expert information or knowledge with respect to
a designated project that is subject to an impact assess-
ment must, on request, make that information or knowl-
edge available, within the specified period, to

(a) the Agency;

(b) the review panel; and

(c) a government, an agency or body, or a jurisdiction
that conducts an assessment of the designated project
under a substituted process approved under section
31.

Impact Assessment by Agency

General Rules

Application only when no referral to review panel

24 Sections 25 to 29 cease to apply to a designated
project if the impact assessment of the project is referred
by the Minister to a review panel.

Agency’s obligations

25 The Agency must ensure that

(a) an impact assessment of the designated project is
conducted; and

(b) a report is prepared with respect to that impact as-
sessment.

Information

26 (1) The Agency may, when conducting the impact as-
sessment of a designated project and preparing the re-
port with respect to that impact assessment, use any in-
formation that is available to it.

Portée des éléments

(2) L’évaluation de la portée des éléments effectuée par
l’Agence en application du paragraphe 18(1.2) s’applique
lorsque ces éléments sont pris en compte en application
du paragraphe (1).

Obligation des autorités fédérales

Fourniture des renseignements pertinents

23 Il incombe à toute autorité fédérale possédant l’ex-
pertise ou les connaissances voulues en ce qui touche un
projet désigné devant faire l’objet d’une évaluation d’im-
pact de fournir, sur demande et dans le délai précisé, les
renseignements utiles :

a) à l’Agence;

b) à la commission;

c) au gouvernement, à l’organisme ou à l’instance qui
effectue une évaluation du projet qui découle d’un
processus d’évaluation se substituant à l’évaluation
d’impact au titre d’une autorisation donnée en vertu
de l’article 31.

Évaluation d’impact effectuée par
l’Agence

Règles générales

Application en l’absence de renvoi pour examen par
une commission

24 Les articles 25 à 29 cessent de s’appliquer au projet
désigné si le ministre renvoie l’évaluation d’impact du
projet pour examen par une commission.

Obligations de l’Agence

25 L’Agence veille :

a) à ce qu’il soit procédé à l’évaluation d’impact du
projet désigné;

b) à ce que soit établi un rapport d’évaluation d’im-
pact du projet.

Renseignements

26 (1) Dans le cadre de l’évaluation d’impact d’un projet
désigné et de l’établissement du rapport d’évaluation
d’impact du projet, l’Agence peut utiliser tous les rensei-
gnements disponibles.

Portée des éléments

(2) L’évaluation de la portée des éléments effectuée par
l’Agence en application du paragraphe 18(1.2) s’applique
lorsque ces éléments sont pris en compte en application
du paragraphe (1).

Obligation des autorités fédérales

Fourniture des renseignements pertinents

23 Il incombe à toute autorité fédérale possédant l’ex-
pertise ou les connaissances voulues en ce qui touche un
projet désigné devant faire l’objet d’une évaluation d’im-
pact de fournir, sur demande et dans le délai précisé, les
renseignements utiles :

a) à l’Agence;

b) à la commission;

c) au gouvernement, à l’organisme ou à l’instance qui
effectue une évaluation du projet qui découle d’un
processus d’évaluation se substituant à l’évaluation
d’impact au titre d’une autorisation donnée en vertu
de l’article 31.

Évaluation d’impact effectuée par
l’Agence

Règles générales

Application en l’absence de renvoi pour examen par
une commission

24 Les articles 25 à 29 cessent de s’appliquer au projet
désigné si le ministre renvoie l’évaluation d’impact du
projet pour examen par une commission.

Obligations de l’Agence

25 L’Agence veille :

a) à ce qu’il soit procédé à l’évaluation d’impact du
projet désigné;

b) à ce que soit établi un rapport d’évaluation d’im-
pact du projet.

Renseignements

26 (1) Dans le cadre de l’évaluation d’impact d’un projet
désigné et de l’établissement du rapport d’évaluation
d’impact du projet, l’Agence peut utiliser tous les rensei-
gnements disponibles.

(t) any other matter relevant to the impact assessment
that the Agency requires to be taken into account.

Scope of factors

(2) The Agency’s determination of the scope of the fac-
tors made under subsection 18(1.2) applies when those
factors are taken into account under subsection (1).

Federal Authority’s Obligation

Specialist or expert information

23 Every federal authority that is in possession of spe-
cialist or expert information or knowledge with respect to
a designated project that is subject to an impact assess-
ment must, on request, make that information or knowl-
edge available, within the specified period, to

(a) the Agency;

(b) the review panel; and

(c) a government, an agency or body, or a jurisdiction
that conducts an assessment of the designated project
under a substituted process approved under section
31.

Impact Assessment by Agency

General Rules

Application only when no referral to review panel

24 Sections 25 to 29 cease to apply to a designated
project if the impact assessment of the project is referred
by the Minister to a review panel.

Agency’s obligations

25 The Agency must ensure that

(a) an impact assessment of the designated project is
conducted; and

(b) a report is prepared with respect to that impact as-
sessment.

Information

26 (1) The Agency may, when conducting the impact as-
sessment of a designated project and preparing the re-
port with respect to that impact assessment, use any in-
formation that is available to it.
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Studies and collection of information

(2) However, if the Agency is of the opinion that there is
not sufficient information available to it for the purpose
of conducting the impact assessment or preparing the re-
port with respect to the impact assessment, it may re-
quire the collection of any information or the undertak-
ing of any study that, in the Agency’s opinion, is neces-
sary for that purpose, including requiring the proponent
to collect that information or undertake that study.

Public participation

27 The Agency must ensure that the public is provided
with an opportunity to participate meaningfully, in a
manner that the Agency considers appropriate, within
the time period specified by the Agency, in the impact as-
sessment of a designated project.

Public notice in certain cases — draft report

28 (1) The Agency must ensure that a draft report with
respect to the impact assessment of a designated project
is prepared, and must ensure that the following are post-
ed on the Internet site:

(a) a copy of the draft report or an indication of how a
copy may be obtained; and

(b) a notice that invites the public to provide com-
ments on the draft report within the period specified.

Final report submitted to Minister

(2) After taking into account any comments received
from the public, the Agency must, subject to subsection
(5), finalize the report with respect to the impact assess-
ment of the designated project and submit it to the Min-
ister no later than 300 days after the day on which the no-
tice referred to in subsection 19(4) is posted on the Inter-
net site.

Effects set out in report

(3) The report must set out the effects that, in the Agen-
cy’s opinion, are likely to be caused by the carrying out of
the designated project. It must also indicate, from among
the effects set out in the report, those that are adverse ef-
fects within federal jurisdiction and those that are ad-
verse direct or incidental effects, and specify the extent to
which those effects are significant.

Report — Indigenous knowledge

(3.1) Subject to section 119, the report must set out how
the Agency, in determining the effects that are likely to
be caused by the carrying out of the designated project,
took into account and used any Indigenous knowledge
provided with respect to the designated project.

Études et collecte de renseignements

(2) Toutefois, si elle est d’avis que les renseignements
disponibles ne lui permettent pas de procéder à l’évalua-
tion d’impact ou d’établir le rapport d’évaluation d’im-
pact, elle peut faire procéder, notamment par le promo-
teur, aux études et à la collecte de renseignements qu’elle
estime nécessaires à cette fin.

Participation du public

27 L’Agence veille à ce que le public ait la possibilité de
participer de façon significative, selon les modalités
qu’elle estime indiquées et dans le délai qu’elle fixe, à
l’évaluation d’impact des projets désignés.

Avis public d’une ébauche du rapport dans certains
cas

28 (1) L’Agence veille à ce qu’une ébauche du rapport
d’évaluation d’impact du projet désigné soit établie et à
ce que soient affichés sur le site Internet :

a) une copie de l’ébauche du rapport ou une indica-
tion de la façon de se la procurer;

b) un avis invitant le public à lui faire des observa-
tions sur l’ébauche du rapport dans le délai qui y est
précisé.

Rapport final remis au ministre

(2) Après avoir pris en compte les observations qui lui
sont présentées, l’Agence, sous réserve du paragraphe
(5), finalise le rapport d’évaluation d’impact et le pré-
sente au ministre dans les trois cents jours suivant l’affi-
chage sur le site Internet de l’avis visé au paragraphe
19(4).

Effets indiqués — rapport

(3) Le rapport indique les effets que, selon l’Agence, la
réalisation du projet désigné est susceptible d’entraîner.
Il identifie, parmi ces effets, les effets relevant d’un do-
maine de compétence fédérale qui sont négatifs ainsi que
les effets directs ou accessoires négatifs et précise la me-
sure dans laquelle ils sont importants.

Connaissances autochtones — rapport

(3.1) Le rapport indique, sous réserve de l’article 119, de
quelle manière l’Agence a pris en compte et utili-
sé — pour déterminer les effets que la réalisation du pro-
jet désigné est susceptible d’entraîner — les connais-
sances autochtones fournies à l’égard du projet.

Études et collecte de renseignements

(2) Toutefois, si elle est d’avis que les renseignements
disponibles ne lui permettent pas de procéder à l’évalua-
tion d’impact ou d’établir le rapport d’évaluation d’im-
pact, elle peut faire procéder, notamment par le promo-
teur, aux études et à la collecte de renseignements qu’elle
estime nécessaires à cette fin.

Participation du public

27 L’Agence veille à ce que le public ait la possibilité de
participer de façon significative, selon les modalités
qu’elle estime indiquées et dans le délai qu’elle fixe, à
l’évaluation d’impact des projets désignés.

Avis public d’une ébauche du rapport dans certains
cas

28 (1) L’Agence veille à ce qu’une ébauche du rapport
d’évaluation d’impact du projet désigné soit établie et à
ce que soient affichés sur le site Internet :

a) une copie de l’ébauche du rapport ou une indica-
tion de la façon de se la procurer;

b) un avis invitant le public à lui faire des observa-
tions sur l’ébauche du rapport dans le délai qui y est
précisé.

Rapport final remis au ministre

(2) Après avoir pris en compte les observations qui lui
sont présentées, l’Agence, sous réserve du paragraphe
(5), finalise le rapport d’évaluation d’impact et le pré-
sente au ministre dans les trois cents jours suivant l’affi-
chage sur le site Internet de l’avis visé au paragraphe
19(4).

Effets indiqués — rapport

(3) Le rapport indique les effets que, selon l’Agence, la
réalisation du projet désigné est susceptible d’entraîner.
Il identifie, parmi ces effets, les effets relevant d’un do-
maine de compétence fédérale qui sont négatifs ainsi que
les effets directs ou accessoires négatifs et précise la me-
sure dans laquelle ils sont importants.

Connaissances autochtones — rapport

(3.1) Le rapport indique, sous réserve de l’article 119, de
quelle manière l’Agence a pris en compte et utili-
sé — pour déterminer les effets que la réalisation du pro-
jet désigné est susceptible d’entraîner — les connais-
sances autochtones fournies à l’égard du projet.

Studies and collection of information

(2) However, if the Agency is of the opinion that there is
not sufficient information available to it for the purpose
of conducting the impact assessment or preparing the re-
port with respect to the impact assessment, it may re-
quire the collection of any information or the undertak-
ing of any study that, in the Agency’s opinion, is neces-
sary for that purpose, including requiring the proponent
to collect that information or undertake that study.

Public participation

27 The Agency must ensure that the public is provided
with an opportunity to participate meaningfully, in a
manner that the Agency considers appropriate, within
the time period specified by the Agency, in the impact as-
sessment of a designated project.

Public notice in certain cases — draft report

28 (1) The Agency must ensure that a draft report with
respect to the impact assessment of a designated project
is prepared, and must ensure that the following are post-
ed on the Internet site:

(a) a copy of the draft report or an indication of how a
copy may be obtained; and

(b) a notice that invites the public to provide com-
ments on the draft report within the period specified.

Final report submitted to Minister

(2) After taking into account any comments received
from the public, the Agency must, subject to subsection
(5), finalize the report with respect to the impact assess-
ment of the designated project and submit it to the Min-
ister no later than 300 days after the day on which the no-
tice referred to in subsection 19(4) is posted on the Inter-
net site.

Effects set out in report

(3) The report must set out the effects that, in the Agen-
cy’s opinion, are likely to be caused by the carrying out of
the designated project. It must also indicate, from among
the effects set out in the report, those that are adverse ef-
fects within federal jurisdiction and those that are ad-
verse direct or incidental effects, and specify the extent to
which those effects are significant.

Report — Indigenous knowledge

(3.1) Subject to section 119, the report must set out how
the Agency, in determining the effects that are likely to
be caused by the carrying out of the designated project,
took into account and used any Indigenous knowledge
provided with respect to the designated project.
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Report — additional content

(3.2) The report must also set out a summary of any
comments received from the public, as well as the Agen-
cy’s recommendations with respect to any mitigation
measures and follow-up program and the Agency’s
rationale and conclusions.

Copy posted on Internet site

(4) A copy of the report or a summary of the report and
an indication of how a copy of the report may be obtained
must be posted on the Internet site on the day on which
the report is submitted to the Minister.

Time limit established by Agency — designated
project

(5) Before the commencement of the impact assessment,
the Agency may establish

(a) a longer time limit than the time limit referred to
in subsection (2) to allow the Agency to cooperate with
a jurisdiction referred to in section 21 with respect to
the impact assessment of the designated project or to
take into account circumstances that are specific to
that project; or

(b) a shorter time limit than the time limit referred to
in subsection (2), for any reason that the Agency con-
siders appropriate.

Extension of time limit by Minister

(6) The Minister may extend the time limit referred to in
subsection (2) or any time limit established under sub-
section (5) by any period — up to a maximum of 90
days — that is necessary to permit the Agency to cooper-
ate with a jurisdiction referred to in section 21 or to take
into account circumstances that are specific to the desig-
nated project.

Extension of time limit by Governor in Council

(7) The Governor in Council may, on the recommenda-
tion of the Minister, extend the time limit extended un-
der subsection (6) any number of times.

Posting notices on Internet site

(8) The Agency must post on the Internet site a notice of
the time limit established under subsection (5) and of
any extension granted under this section, including the
reasons for establishing that time limit or for granting
that extension.

Suspending time limit

(9) The Agency may suspend the time limit within which
it must submit the report until any activity that is pre-
scribed by a regulation made under paragraph 112(1)(c)

Autres éléments — rapport

(3.2) De plus, le rapport comprend un résumé des obser-
vations reçues du public et est assorti des recommanda-
tions de l’Agence relativement aux mesures d’atténuation
et au programme de suivi ainsi que de la justification et
des conclusions de celle-ci.

Copie affichée sur le site Internet

(4) La copie du rapport — ou un sommaire du rapport et
une indication de la façon d’en obtenir une copie — est
affichée sur le site Internet le jour où le rapport est pré-
senté au ministre.

Délai fixé par l’Agence — projet désigné

(5) Avant le début de l’évaluation d’impact, l’Agence peut
fixer :

a) un délai plus long que celui prévu au paragraphe
(2), pour permettre à l’Agence de coopérer avec toute
instance visée à l’article 21 à l’égard de l’évaluation
d’impact du projet désigné ou pour tenir compte des
circonstances particulières de celui-ci;

b) un délai plus court que celui prévu à ce paragraphe,
pour toute raison qu’elle estime indiquée.

Prolongation du délai par le ministre

(6) Le ministre peut prolonger le délai visé au para-
graphe (2) ou tout délai fixé en vertu du paragraphe (5)
de la période nécessaire pour permettre à l’Agence de co-
opérer avec toute instance visée à l’article 21 ou de tenir
compte des circonstances particulières du projet désigné.
Il ne peut toutefois prolonger le délai de plus de quatre-
vingt-dix jours.

Prolongation du délai par le gouverneur en conseil

(7) Le gouverneur en conseil peut, sur recommandation
du ministre, accorder une ou plusieurs prolongations du
délai prolongé en vertu du paragraphe (6).

Avis affichés sur le site Internet

(8) L’Agence affiche sur le site Internet un avis de tout
délai fixé en vertu du paragraphe (5) et de toute prolon-
gation accordée en vertu du présent article, ainsi que les
motifs à l’appui de la fixation ou de la prolongation du
délai.

Suspension du délai

(9) L’Agence peut suspendre le délai dont elle dispose
pour présenter le rapport jusqu’à ce que toute activité dé-
signée par règlement pris en vertu de l’alinéa 112(1)c)

Autres éléments — rapport

(3.2) De plus, le rapport comprend un résumé des obser-
vations reçues du public et est assorti des recommanda-
tions de l’Agence relativement aux mesures d’atténuation
et au programme de suivi ainsi que de la justification et
des conclusions de celle-ci.

Copie affichée sur le site Internet

(4) La copie du rapport — ou un sommaire du rapport et
une indication de la façon d’en obtenir une copie — est
affichée sur le site Internet le jour où le rapport est pré-
senté au ministre.

Délai fixé par l’Agence — projet désigné

(5) Avant le début de l’évaluation d’impact, l’Agence peut
fixer :

a) un délai plus long que celui prévu au paragraphe
(2), pour permettre à l’Agence de coopérer avec toute
instance visée à l’article 21 à l’égard de l’évaluation
d’impact du projet désigné ou pour tenir compte des
circonstances particulières de celui-ci;

b) un délai plus court que celui prévu à ce paragraphe,
pour toute raison qu’elle estime indiquée.

Prolongation du délai par le ministre

(6) Le ministre peut prolonger le délai visé au para-
graphe (2) ou tout délai fixé en vertu du paragraphe (5)
de la période nécessaire pour permettre à l’Agence de co-
opérer avec toute instance visée à l’article 21 ou de tenir
compte des circonstances particulières du projet désigné.
Il ne peut toutefois prolonger le délai de plus de quatre-
vingt-dix jours.

Prolongation du délai par le gouverneur en conseil

(7) Le gouverneur en conseil peut, sur recommandation
du ministre, accorder une ou plusieurs prolongations du
délai prolongé en vertu du paragraphe (6).

Avis affichés sur le site Internet

(8) L’Agence affiche sur le site Internet un avis de tout
délai fixé en vertu du paragraphe (5) et de toute prolon-
gation accordée en vertu du présent article, ainsi que les
motifs à l’appui de la fixation ou de la prolongation du
délai.

Suspension du délai

(9) L’Agence peut suspendre le délai dont elle dispose
pour présenter le rapport jusqu’à ce que toute activité dé-
signée par règlement pris en vertu de l’alinéa 112(1)c)

Report — additional content

(3.2) The report must also set out a summary of any
comments received from the public, as well as the Agen-
cy’s recommendations with respect to any mitigation
measures and follow-up program and the Agency’s
rationale and conclusions.

Copy posted on Internet site

(4) A copy of the report or a summary of the report and
an indication of how a copy of the report may be obtained
must be posted on the Internet site on the day on which
the report is submitted to the Minister.

Time limit established by Agency — designated
project

(5) Before the commencement of the impact assessment,
the Agency may establish

(a) a longer time limit than the time limit referred to
in subsection (2) to allow the Agency to cooperate with
a jurisdiction referred to in section 21 with respect to
the impact assessment of the designated project or to
take into account circumstances that are specific to
that project; or

(b) a shorter time limit than the time limit referred to
in subsection (2), for any reason that the Agency con-
siders appropriate.

Extension of time limit by Minister

(6) The Minister may extend the time limit referred to in
subsection (2) or any time limit established under sub-
section (5) by any period — up to a maximum of 90
days — that is necessary to permit the Agency to cooper-
ate with a jurisdiction referred to in section 21 or to take
into account circumstances that are specific to the desig-
nated project.

Extension of time limit by Governor in Council

(7) The Governor in Council may, on the recommenda-
tion of the Minister, extend the time limit extended un-
der subsection (6) any number of times.

Posting notices on Internet site

(8) The Agency must post on the Internet site a notice of
the time limit established under subsection (5) and of
any extension granted under this section, including the
reasons for establishing that time limit or for granting
that extension.

Suspending time limit

(9) The Agency may suspend the time limit within which
it must submit the report until any activity that is pre-
scribed by a regulation made under paragraph 112(1)(c)
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is completed. If the Agency suspends the time limit, it
must post on the Internet site a notice that sets out its
reasons for doing so.

Notice posted on Internet site

(10) When the Agency is of the opinion that the pre-
scribed activity is completed, it must post a notice to that
effect on the Internet site.

Delegation

29 The Agency may delegate to any person, body or ju-
risdiction referred to in paragraphs (a) to (g) of the defi-
nition jurisdiction in section 2 the carrying out of any
part of the impact assessment of the designated project
and the preparation of the report with respect to the im-
pact assessment of the designated project.

Non-disclosure

30 (1) If the Agency is satisfied that the disclosure of ev-
idence, records or other things would cause specific, di-
rect and substantial harm to a person or Indigenous
group, the evidence, records or things are privileged and
even if their disclosure is authorized under subsection
119(2) must not, without the authorization of the person
or Indigenous group, knowingly be, or be permitted to
be, disclosed by any person who has obtained the evi-
dence, records or other things under this Act.

Non-disclosure

(2) If the Agency is satisfied that the disclosure of evi-
dence, records or other things would cause specific harm
to the environment, the evidence, records or things are
privileged and must not, without the Agency’s authoriza-
tion, knowingly be, or be permitted to be, disclosed by
any person who has obtained the evidence, records or
other things under this Act.

Substitution

Minister’s power

31 (1) Subject to sections 32 and 33, if the Minister is of
the opinion that a process for assessing the effects of des-
ignated projects that is followed by a jurisdiction referred
to in any of paragraphs (c) to (g) of the definition juris-
diction in section 2, that has powers, duties or functions
in relation to an assessment of the effects of a designated
project would be an appropriate substitute, the Minister
may, on request of the jurisdiction and before the expiry
of the time limit referred to in subsection 18(1), or any
extension of that time limit, approve the substitution of
that process for the impact assessment.

soit terminée et, dans un tel cas, elle affiche un avis sur le
site Internet indiquant les motifs à l’appui.

Avis affiché sur le site Internet

(10) Lorsqu’elle estime que l’exercice de l’activité visée
au paragraphe (9) est terminé, l’Agence affiche un avis à
cet effet sur le site Internet.

Délégation

29 L’Agence peut déléguer à un organisme, à une per-
sonne ou à une instance visée à l’un des alinéas a) à g) de
la définition de instance à l’article 2 l’exécution de tout
ou partie de l’évaluation d’impact du projet désigné ainsi
que l’établissement du rapport d’évaluation d’impact du
projet.

Non-communication

30 (1) Si l’Agence est convaincue que la communication
d’éléments de preuve, de documents ou de pièces cause-
rait directement un préjudice réel et sérieux à une per-
sonne ou à un groupe autochtone, ces éléments de
preuve, documents ou pièces sont protégés; la personne
qui les a obtenus au titre de la présente loi ne
peut — même si leur communication est autorisée au titre
du paragraphe 119(2) — sciemment les communiquer ou
permettre qu’ils le soient sans l’autorisation de la per-
sonne ou du groupe autochtone en cause.

Non-communication

(2) Si l’Agence est convaincue qu’un préjudice réel, pour
l’environnement, résulterait de la communication d’élé-
ments de preuve, de documents ou de pièces, ces élé-
ments de preuve, documents ou pièces sont protégés; la
personne qui les a obtenus au titre de la présente loi ne
peut sciemment les communiquer ou permettre qu’ils le
soient sans l’autorisation de l’Agence.

Substitution

Pouvoir du ministre

31 (1) Sous réserve des articles 32 et 33, s’il estime que
le processus d’évaluation des effets suivi par une instance
visée à l’un des alinéas c) à g) de la définition de instance
à l’article 2 qui a des attributions relatives à l’évaluation
des effets d’un projet désigné serait indiqué, le ministre
peut, sur demande de l’instance en cause et avant l’expi-
ration du délai visé au paragraphe 18(1) ou de sa prolon-
gation, autoriser la substitution de ce processus à l’éva-
luation d’impact.

soit terminée et, dans un tel cas, elle affiche un avis sur le
site Internet indiquant les motifs à l’appui.

Avis affiché sur le site Internet

(10) Lorsqu’elle estime que l’exercice de l’activité visée
au paragraphe (9) est terminé, l’Agence affiche un avis à
cet effet sur le site Internet.

Délégation

29 L’Agence peut déléguer à un organisme, à une per-
sonne ou à une instance visée à l’un des alinéas a) à g) de
la définition de instance à l’article 2 l’exécution de tout
ou partie de l’évaluation d’impact du projet désigné ainsi
que l’établissement du rapport d’évaluation d’impact du
projet.

Non-communication

30 (1) Si l’Agence est convaincue que la communication
d’éléments de preuve, de documents ou de pièces cause-
rait directement un préjudice réel et sérieux à une per-
sonne ou à un groupe autochtone, ces éléments de
preuve, documents ou pièces sont protégés; la personne
qui les a obtenus au titre de la présente loi ne
peut — même si leur communication est autorisée au titre
du paragraphe 119(2) — sciemment les communiquer ou
permettre qu’ils le soient sans l’autorisation de la per-
sonne ou du groupe autochtone en cause.

Non-communication

(2) Si l’Agence est convaincue qu’un préjudice réel, pour
l’environnement, résulterait de la communication d’élé-
ments de preuve, de documents ou de pièces, ces élé-
ments de preuve, documents ou pièces sont protégés; la
personne qui les a obtenus au titre de la présente loi ne
peut sciemment les communiquer ou permettre qu’ils le
soient sans l’autorisation de l’Agence.

Substitution

Pouvoir du ministre

31 (1) Sous réserve des articles 32 et 33, s’il estime que
le processus d’évaluation des effets suivi par une instance
visée à l’un des alinéas c) à g) de la définition de instance
à l’article 2 qui a des attributions relatives à l’évaluation
des effets d’un projet désigné serait indiqué, le ministre
peut, sur demande de l’instance en cause et avant l’expi-
ration du délai visé au paragraphe 18(1) ou de sa prolon-
gation, autoriser la substitution de ce processus à l’éva-
luation d’impact.

is completed. If the Agency suspends the time limit, it
must post on the Internet site a notice that sets out its
reasons for doing so.

Notice posted on Internet site

(10) When the Agency is of the opinion that the pre-
scribed activity is completed, it must post a notice to that
effect on the Internet site.

Delegation

29 The Agency may delegate to any person, body or ju-
risdiction referred to in paragraphs (a) to (g) of the defi-
nition jurisdiction in section 2 the carrying out of any
part of the impact assessment of the designated project
and the preparation of the report with respect to the im-
pact assessment of the designated project.

Non-disclosure

30 (1) If the Agency is satisfied that the disclosure of ev-
idence, records or other things would cause specific, di-
rect and substantial harm to a person or Indigenous
group, the evidence, records or things are privileged and
even if their disclosure is authorized under subsection
119(2) must not, without the authorization of the person
or Indigenous group, knowingly be, or be permitted to
be, disclosed by any person who has obtained the evi-
dence, records or other things under this Act.

Non-disclosure

(2) If the Agency is satisfied that the disclosure of evi-
dence, records or other things would cause specific harm
to the environment, the evidence, records or things are
privileged and must not, without the Agency’s authoriza-
tion, knowingly be, or be permitted to be, disclosed by
any person who has obtained the evidence, records or
other things under this Act.

Substitution

Minister’s power

31 (1) Subject to sections 32 and 33, if the Minister is of
the opinion that a process for assessing the effects of des-
ignated projects that is followed by a jurisdiction referred
to in any of paragraphs (c) to (g) of the definition juris-
diction in section 2, that has powers, duties or functions
in relation to an assessment of the effects of a designated
project would be an appropriate substitute, the Minister
may, on request of the jurisdiction and before the expiry
of the time limit referred to in subsection 18(1), or any
extension of that time limit, approve the substitution of
that process for the impact assessment.
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Notice inviting public comments

(2) When the Minister receives a request for substitu-
tion, the Agency must post the request on the Internet
site as well as a notice that invites the public to provide
comments respecting the substitution within 30 days af-
ter the day on which the notice is posted.

Minister must consider public comments

(3) The Minister must consider any comments received
from the public in deciding whether to approve the sub-
stitution.

Posting of Minister’s decision on Internet site

(4) The Agency must post a notice of the Minister’s deci-
sion with respect to the request for substitution and the
reasons for it on the Internet site.

Exceptions

32 The Minister must not approve the substitution of a
process in relation to a designated project

(a) the impact assessment of which has been referred
by the Minister to a review panel; or

(b) that includes activities that are regulated under
the Canada Oil and Gas Operations Act, the Canada-
Nova Scotia Offshore Petroleum Resources Accord
Implementation Act, the Canada-Newfoundland and
Labrador Atlantic Accord Implementation Act or the
Canada Transportation Act.

Conditions

33 (1) The Minister may only approve a substitution if
he or she is satisfied that

(a) the process to be substituted will include a consid-
eration of the factors set out in subsection 22(1);

(b) federal authorities that are in possession of rele-
vant specialist or expert information or knowledge will
be given an opportunity to participate in the assess-
ment;

(c) the jurisdiction that is following the process to be
substituted has the ability to enter into an arrange-
ment with any jurisdiction referred to in paragraphs
(e) to (g) of the definition jurisdiction in section 2 re-
specting cooperation between those jurisdictions in
the conduct of the assessment;

(d) the process to be substituted will include consulta-
tions with any Indigenous group that may be affected
by the carrying out of the designated project;

Avis invitant les observations du public

(2) Lorsque le ministre reçoit une demande de substitu-
tion, l’Agence affiche la demande sur le site Internet ainsi
qu’un avis invitant le public à lui faire des observations à
l’égard de la substitution dans les trente jours suivant
l’affichage de l’avis sur le site Internet.

Obligation de tenir compte des observations du public

(3) Avant d’autoriser la substitution, le ministre prend
en compte les observations reçues du public.

Décision du ministre affichée sur le site Internet

(4) L’Agence affiche sur le site Internet la décision du
ministre à l’égard de la demande de substitution, motifs à
l’appui.

Exceptions

32 Le ministre ne peut autoriser la substitution à l’égard
d’un projet désigné si, selon le cas :

a) l’évaluation d’impact du projet a été renvoyée pour
examen par une commission;

b) le projet comprend des activités régies par la Loi
sur les opérations pétrolières au Canada, la Loi de
mise en œuvre de l’Accord Canada — Nouvelle-Écosse
sur les hydrocarbures extracôtiers, la Loi de mise en
œuvre de l’Accord atlantique Canada — Terre-Neuve-
et-Labrador ou la Loi sur les transports au Canada.

Conditions

33 (1) Le ministre ne peut autoriser la substitution que
s’il est convaincu que, à la fois :

a) l’évaluation à effectuer portera entre autres sur les
éléments dont la prise en compte est exigée en appli-
cation du paragraphe 22(1);

b) l’autorité fédérale possédant l’expertise ou les
connaissances pertinentes aura la possibilité de parti-
ciper à l’évaluation;

c) l’instance qui effectuera l’évaluation a la capacité
de conclure avec toute instance visée à l’un des alinéas
e) à g) de la définition de instance à l’article 2 un ac-
cord relatif à la coopération entre ces instances dans le
cadre de l’évaluation;

d) l’évaluation à effectuer comportera des consulta-
tions avec tout groupe autochtone qui peut être touché
par la réalisation du projet désigné;

Avis invitant les observations du public

(2) Lorsque le ministre reçoit une demande de substitu-
tion, l’Agence affiche la demande sur le site Internet ainsi
qu’un avis invitant le public à lui faire des observations à
l’égard de la substitution dans les trente jours suivant
l’affichage de l’avis sur le site Internet.

Obligation de tenir compte des observations du public

(3) Avant d’autoriser la substitution, le ministre prend
en compte les observations reçues du public.

Décision du ministre affichée sur le site Internet

(4) L’Agence affiche sur le site Internet la décision du
ministre à l’égard de la demande de substitution, motifs à
l’appui.

Exceptions

32 Le ministre ne peut autoriser la substitution à l’égard
d’un projet désigné si, selon le cas :

a) l’évaluation d’impact du projet a été renvoyée pour
examen par une commission;

b) le projet comprend des activités régies par la Loi
sur les opérations pétrolières au Canada, la Loi de
mise en œuvre de l’Accord Canada — Nouvelle-Écosse
sur les hydrocarbures extracôtiers, la Loi de mise en
œuvre de l’Accord atlantique Canada — Terre-Neuve-
et-Labrador ou la Loi sur les transports au Canada.

Conditions

33 (1) Le ministre ne peut autoriser la substitution que
s’il est convaincu que, à la fois :

a) l’évaluation à effectuer portera entre autres sur les
éléments dont la prise en compte est exigée en appli-
cation du paragraphe 22(1);

b) l’autorité fédérale possédant l’expertise ou les
connaissances pertinentes aura la possibilité de parti-
ciper à l’évaluation;

c) l’instance qui effectuera l’évaluation a la capacité
de conclure avec toute instance visée à l’un des alinéas
e) à g) de la définition de instance à l’article 2 un ac-
cord relatif à la coopération entre ces instances dans le
cadre de l’évaluation;

d) l’évaluation à effectuer comportera des consulta-
tions avec tout groupe autochtone qui peut être touché
par la réalisation du projet désigné;

Notice inviting public comments

(2) When the Minister receives a request for substitu-
tion, the Agency must post the request on the Internet
site as well as a notice that invites the public to provide
comments respecting the substitution within 30 days af-
ter the day on which the notice is posted.

Minister must consider public comments

(3) The Minister must consider any comments received
from the public in deciding whether to approve the sub-
stitution.

Posting of Minister’s decision on Internet site

(4) The Agency must post a notice of the Minister’s deci-
sion with respect to the request for substitution and the
reasons for it on the Internet site.

Exceptions

32 The Minister must not approve the substitution of a
process in relation to a designated project

(a) the impact assessment of which has been referred
by the Minister to a review panel; or

(b) that includes activities that are regulated under
the Canada Oil and Gas Operations Act, the Canada-
Nova Scotia Offshore Petroleum Resources Accord
Implementation Act, the Canada-Newfoundland and
Labrador Atlantic Accord Implementation Act or the
Canada Transportation Act.

Conditions

33 (1) The Minister may only approve a substitution if
he or she is satisfied that

(a) the process to be substituted will include a consid-
eration of the factors set out in subsection 22(1);

(b) federal authorities that are in possession of rele-
vant specialist or expert information or knowledge will
be given an opportunity to participate in the assess-
ment;

(c) the jurisdiction that is following the process to be
substituted has the ability to enter into an arrange-
ment with any jurisdiction referred to in paragraphs
(e) to (g) of the definition jurisdiction in section 2 re-
specting cooperation between those jurisdictions in
the conduct of the assessment;

(d) the process to be substituted will include consulta-
tions with any Indigenous group that may be affected
by the carrying out of the designated project;
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(e) the public will be given an opportunity to partici-
pate meaningfully in the assessment and to provide
comments on a draft report;

(f) the public will have access to records in relation to
the assessment to enable its meaningful participation;

(g) at the end of the assessment, a report will be sub-
mitted to the Minister;

(h) the report will be made available to the public; and

(i) any other conditions that the Minister establishes
are or will be met.

Effects set out in report

(2) The Minister must be satisfied that the report that
will be submitted to him or her will set out the effects
that, in the opinion of the jurisdiction that is following
the process to be substituted, are likely to be caused by
the carrying out of the designated project. The Minister
must also be satisfied that the report will indicate, from
among the effects set out in it, those that are adverse ef-
fects within federal jurisdiction and those that are ad-
verse direct or incidental effects, and specify the extent to
which those effects are significant.

Report — Indigenous knowledge

(2.1) The Minister must be satisfied that the report that
will be submitted to him or her will set out how the juris-
diction that is following the process to be substituted, in
determining the effects that are likely to be caused by the
carrying out of the designated project, took into account
and used any Indigenous knowledge provided with re-
spect to the designated project.

Approval

(3) The Minister may also approve the substitution of a
process that has already been completed for an impact
assessment if he or she is satisfied that the conditions re-
ferred to in subsections (1) and (2) have been met.

Availability

(4) The conditions referred to in paragraph (1)(i) must
be made available to the public.

Assessment considered in conformity

34 If the Minister approves the substitution of a process
under section 31, the assessment that results from the
substituted process is considered to be an impact assess-
ment under this Act and to satisfy any requirements of
this Act and the regulations in respect of an impact as-
sessment.

e) le public aura la possibilité de participer de façon
significative au processus d’évaluation et de fournir
des observations sur l’ébauche du rapport;

f) le public aura accès aux documents sur l’évaluation,
de manière à pouvoir participer de façon significative;

g) au terme de l’évaluation, un rapport sera présenté
au ministre;

h) le rapport sera mis à la disposition du public;

i) les autres conditions que le ministre fixe sont ou se-
ront remplies.

Effets indiqués — rapport

(2) Le ministre ne peut autoriser la substitution que s’il
est convaincu que le rapport qui lui sera présenté indi-
quera les effets que, selon l’instance qui effectuera l’éva-
luation, la réalisation du projet désigné est susceptible
d’entraîner. Il doit également être convaincu que le rap-
port identifiera, parmi ces effets, les effets relevant d’un
domaine de compétence fédérale qui sont négatifs ainsi
que les effets directs ou accessoires négatifs et précisera
la mesure dans laquelle ils sont importants.

Connaissances autochtones — rapport

(2.1) Le ministre ne peut autoriser la substitution que
s’il est convaincu que le rapport qui lui sera présenté in-
diquera de quelle manière l’instance qui effectuera l’éva-
luation a pris en compte et utilisé — pour déterminer les
effets que la réalisation du projet désigné est susceptible
d’entraîner — les connaissances autochtones fournies à
l’égard du projet.

Autorisation

(3) Il peut également, s’il est convaincu que les condi-
tions visées aux paragraphes (1) et (2) ont été respectées,
autoriser la substitution dans le cas d’un processus qui a
déjà été mené à terme.

Accessibilité

(4) Les conditions visées à l’alinéa (1)i) sont accessibles
au public.

Évaluation réputée conforme

34 L’évaluation autorisée en application de l’article 31
est réputée être une évaluation d’impact effectuée au titre
de la présente loi et satisfaire aux exigences de celle-ci et
des règlements à l’égard des évaluations d’impact.

e) le public aura la possibilité de participer de façon
significative au processus d’évaluation et de fournir
des observations sur l’ébauche du rapport;

f) le public aura accès aux documents sur l’évaluation,
de manière à pouvoir participer de façon significative;

g) au terme de l’évaluation, un rapport sera présenté
au ministre;

h) le rapport sera mis à la disposition du public;

i) les autres conditions que le ministre fixe sont ou se-
ront remplies.

Effets indiqués — rapport

(2) Le ministre ne peut autoriser la substitution que s’il
est convaincu que le rapport qui lui sera présenté indi-
quera les effets que, selon l’instance qui effectuera l’éva-
luation, la réalisation du projet désigné est susceptible
d’entraîner. Il doit également être convaincu que le rap-
port identifiera, parmi ces effets, les effets relevant d’un
domaine de compétence fédérale qui sont négatifs ainsi
que les effets directs ou accessoires négatifs et précisera
la mesure dans laquelle ils sont importants.

Connaissances autochtones — rapport

(2.1) Le ministre ne peut autoriser la substitution que
s’il est convaincu que le rapport qui lui sera présenté in-
diquera de quelle manière l’instance qui effectuera l’éva-
luation a pris en compte et utilisé — pour déterminer les
effets que la réalisation du projet désigné est susceptible
d’entraîner — les connaissances autochtones fournies à
l’égard du projet.

Autorisation

(3) Il peut également, s’il est convaincu que les condi-
tions visées aux paragraphes (1) et (2) ont été respectées,
autoriser la substitution dans le cas d’un processus qui a
déjà été mené à terme.

Accessibilité

(4) Les conditions visées à l’alinéa (1)i) sont accessibles
au public.

Évaluation réputée conforme

34 L’évaluation autorisée en application de l’article 31
est réputée être une évaluation d’impact effectuée au titre
de la présente loi et satisfaire aux exigences de celle-ci et
des règlements à l’égard des évaluations d’impact.

(e) the public will be given an opportunity to partici-
pate meaningfully in the assessment and to provide
comments on a draft report;

(f) the public will have access to records in relation to
the assessment to enable its meaningful participation;

(g) at the end of the assessment, a report will be sub-
mitted to the Minister;

(h) the report will be made available to the public; and

(i) any other conditions that the Minister establishes
are or will be met.

Effects set out in report

(2) The Minister must be satisfied that the report that
will be submitted to him or her will set out the effects
that, in the opinion of the jurisdiction that is following
the process to be substituted, are likely to be caused by
the carrying out of the designated project. The Minister
must also be satisfied that the report will indicate, from
among the effects set out in it, those that are adverse ef-
fects within federal jurisdiction and those that are ad-
verse direct or incidental effects, and specify the extent to
which those effects are significant.

Report — Indigenous knowledge

(2.1) The Minister must be satisfied that the report that
will be submitted to him or her will set out how the juris-
diction that is following the process to be substituted, in
determining the effects that are likely to be caused by the
carrying out of the designated project, took into account
and used any Indigenous knowledge provided with re-
spect to the designated project.

Approval

(3) The Minister may also approve the substitution of a
process that has already been completed for an impact
assessment if he or she is satisfied that the conditions re-
ferred to in subsections (1) and (2) have been met.

Availability

(4) The conditions referred to in paragraph (1)(i) must
be made available to the public.

Assessment considered in conformity

34 If the Minister approves the substitution of a process
under section 31, the assessment that results from the
substituted process is considered to be an impact assess-
ment under this Act and to satisfy any requirements of
this Act and the regulations in respect of an impact as-
sessment.
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Additional information

35 If, after taking into account the report with respect to
the impact assessment of a designated project that is sub-
mitted to the Minister at the end of the assessment under
the substituted process approved under section 31, the
Agency is of the opinion that additional information is
required for the purposes of subsection 60(1), it may re-
quire the proponent of the designated project to provide
the additional information to the Minister or may make a
request to the jurisdiction that followed the process to
provide that information to the Minister.

Impact Assessment by a Review
Panel

General Rules

Referral to review panel

36 (1) Within 45 days after the day on which the notice
of the commencement of the impact assessment of a des-
ignated project is posted on the Internet site, the Minis-
ter may, if he or she is of the opinion that it is in the pub-
lic interest, refer the impact assessment to a review pan-
el.

Public interest

(2) The Minister’s determination regarding whether the
referral of the impact assessment of the designated
project to a review panel is in the public interest must in-
clude a consideration of the following factors:

(a) the extent to which the effects within federal juris-
diction or the direct or incidental effects that the car-
rying out of the designated project may cause are ad-
verse;

(b) public concerns related to those effects;

(c) opportunities for cooperation with any jurisdiction
that has powers, duties or functions in relation to an
assessment of the environmental effects of the desig-
nated project or any part of it; and

(d) any adverse impact that the designated project
may have on the rights of the Indigenous peoples of
Canada recognized and affirmed by section 35 of the
Constitution Act, 1982.

Suspending time limit

(3) The Agency may suspend the time limit within which
the Minister may refer an impact assessment to a review
panel until any activity that is prescribed by regulations
made under paragraph 112(1)(c) is completed. If the

Renseignements supplémentaires

35 Si, après avoir pris en compte le rapport présenté au
ministre à l’égard d’un projet désigné au terme de l’éva-
luation autorisée en application de l’article 31, elle est
d’avis que des renseignements supplémentaires sont re-
quis pour l’application du paragraphe 60(1), l’Agence
peut exiger que le promoteur du projet désigné les four-
nisse au ministre ou demander à l’instance ayant effectué
l’évaluation de les fournir à ce dernier.

Évaluation d’impact renvoyée pour
examen par une commission

Règles générales

Renvoi pour examen par une commission

36 (1) Dans les quarante-cinq jours suivant l’affichage
sur le site Internet de l’avis du début de l’évaluation d’im-
pact d’un projet désigné, le ministre peut, s’il l’estime
dans l’intérêt public, renvoyer l’évaluation d’impact du
projet pour examen par une commission.

Intérêt public

(2) Il tient notamment compte des éléments ci-après
lorsqu’il décide s’il est dans l’intérêt public de renvoyer
l’évaluation d’impact du projet désigné pour examen par
une commission :

a) la mesure dans laquelle les effets relevant d’un do-
maine de compétence fédérale ou les effets directs ou
accessoires que le projet pourrait entraîner sont néga-
tifs;

b) les préoccupations du public concernant ces effets;

c) la possibilité de coopérer avec toute instance qui
exerce des attributions relatives à l’évaluation des ef-
fets environnementaux de tout ou partie du projet;

d) les répercussions préjudiciables que le projet peut
avoir sur les droits des peuples autochtones du
Canada reconnus et confirmés par l’article 35 de la Loi
constitutionnelle de 1982.

Suspension du délai

(3) L’Agence peut suspendre le délai dont dispose le mi-
nistre pour renvoyer l’évaluation d’impact du projet pour
examen par une commission jusqu’à ce que toute activité
désignée par règlement pris en vertu de l’alinéa 112(1)c)

Renseignements supplémentaires

35 Si, après avoir pris en compte le rapport présenté au
ministre à l’égard d’un projet désigné au terme de l’éva-
luation autorisée en application de l’article 31, elle est
d’avis que des renseignements supplémentaires sont re-
quis pour l’application du paragraphe 60(1), l’Agence
peut exiger que le promoteur du projet désigné les four-
nisse au ministre ou demander à l’instance ayant effectué
l’évaluation de les fournir à ce dernier.

Évaluation d’impact renvoyée pour
examen par une commission

Règles générales

Renvoi pour examen par une commission

36 (1) Dans les quarante-cinq jours suivant l’affichage
sur le site Internet de l’avis du début de l’évaluation d’im-
pact d’un projet désigné, le ministre peut, s’il l’estime
dans l’intérêt public, renvoyer l’évaluation d’impact du
projet pour examen par une commission.

Intérêt public

(2) Il tient notamment compte des éléments ci-après
lorsqu’il décide s’il est dans l’intérêt public de renvoyer
l’évaluation d’impact du projet désigné pour examen par
une commission :

a) la mesure dans laquelle les effets relevant d’un do-
maine de compétence fédérale ou les effets directs ou
accessoires que le projet pourrait entraîner sont néga-
tifs;

b) les préoccupations du public concernant ces effets;

c) la possibilité de coopérer avec toute instance qui
exerce des attributions relatives à l’évaluation des ef-
fets environnementaux de tout ou partie du projet;

d) les répercussions préjudiciables que le projet peut
avoir sur les droits des peuples autochtones du
Canada reconnus et confirmés par l’article 35 de la Loi
constitutionnelle de 1982.

Suspension du délai

(3) L’Agence peut suspendre le délai dont dispose le mi-
nistre pour renvoyer l’évaluation d’impact du projet pour
examen par une commission jusqu’à ce que toute activité
désignée par règlement pris en vertu de l’alinéa 112(1)c)

Additional information

35 If, after taking into account the report with respect to
the impact assessment of a designated project that is sub-
mitted to the Minister at the end of the assessment under
the substituted process approved under section 31, the
Agency is of the opinion that additional information is
required for the purposes of subsection 60(1), it may re-
quire the proponent of the designated project to provide
the additional information to the Minister or may make a
request to the jurisdiction that followed the process to
provide that information to the Minister.

Impact Assessment by a Review
Panel

General Rules

Referral to review panel

36 (1) Within 45 days after the day on which the notice
of the commencement of the impact assessment of a des-
ignated project is posted on the Internet site, the Minis-
ter may, if he or she is of the opinion that it is in the pub-
lic interest, refer the impact assessment to a review pan-
el.

Public interest

(2) The Minister’s determination regarding whether the
referral of the impact assessment of the designated
project to a review panel is in the public interest must in-
clude a consideration of the following factors:

(a) the extent to which the effects within federal juris-
diction or the direct or incidental effects that the car-
rying out of the designated project may cause are ad-
verse;

(b) public concerns related to those effects;

(c) opportunities for cooperation with any jurisdiction
that has powers, duties or functions in relation to an
assessment of the environmental effects of the desig-
nated project or any part of it; and

(d) any adverse impact that the designated project
may have on the rights of the Indigenous peoples of
Canada recognized and affirmed by section 35 of the
Constitution Act, 1982.

Suspending time limit

(3) The Agency may suspend the time limit within which
the Minister may refer an impact assessment to a review
panel until any activity that is prescribed by regulations
made under paragraph 112(1)(c) is completed. If the

2015-2016-2017-2018-2019 28 64-65-66-67-68 Eliz. II

Chapter 28: An Act to enact the Impact Assessment Act and the Canadian Energy
Regulator Act, to amend the Navigation Protection Act...

Chapitre 28 : Loi édictant la Loi sur l’évaluation d’impact et la Loi sur la Régie
canadienne de l’énergie, modifiant la Loi sur la protection de la navigation ...

PART 1 Impact Assessment Act PARTIE 1 Loi sur l’évaluation d’impact
Enactment of Act Édiction de la loi
Section  1 Article  1



Agency suspends the time limit, it must post on the In-
ternet site a notice that sets out its reasons for doing so.

Notice posted on Internet site

(4) When the Agency is of the opinion that the pre-
scribed activity is completed, it must post a notice to that
effect on the Internet site.

Posting notice on Internet site

(5) The Agency must post on the Internet site a notice of
any decision made by the Minister to refer the impact as-
sessment of the designated project to a review panel, in-
cluding the Minister’s reasons for making that decision.

Time limit

37 (1) If the Minister refers the impact assessment of a
designated project to a review panel, the Agency must es-
tablish the following time limits:

(a) the time limit, after the day on which the notice re-
ferred to in subsection 19(4) with respect to the desig-
nated project is posted on the Internet site, within
which the review panel must submit a report with re-
spect to that impact assessment to the Minister; and

(b) the time limit, after the day on which the review
panel submits the report, within which the Agency
must post its recommendations under subsection
55.1(2).

Limit of 600 days

(2) Subject to subsection (3), the total number of days for
the time limits established under subsection (1) must not
exceed 600 unless the Agency is of the opinion that more
time is required to allow the review panel to cooperate
with a jurisdiction referred to in section 21 with respect
to the impact assessment of the designated project or to
take into account circumstances that are specific to that
project.

Extension of time limit by Minister

(3) The Minister may extend the time limit established
under paragraph (1)(a) by any period — up to a maxi-
mum of 90 days — that is necessary to permit the review
panel to cooperate with a jurisdiction referred to in sec-
tion 21 or to take into account circumstances that are
specific to the designated project.

Extension of time limit by Governor in Council

(4) The Governor in Council may, on the recommenda-
tion of the Minister, extend the time limit extended un-
der subsection (3) any number of times.

soit terminée et, dans un tel cas, l’Agence affiche un avis
sur le site Internet indiquant les motifs à l’appui.

Avis affiché sur le site Internet

(4) Lorsqu’elle estime que l’exercice de l’activité visée au
paragraphe (3) est terminé, l’Agence affiche un avis à cet
effet sur le site Internet.

Avis affichés sur le site Internet

(5) L’Agence affiche sur le site Internet un avis de toute
décision du ministre de renvoyer l’évaluation d’impact du
projet pour examen par une commission, motifs à l’ap-
pui.

Délai

37 (1) Si le ministre renvoie l’évaluation d’impact d’un
projet désigné pour examen par une commission,
l’Agence fixe les délais suivants :

a) le délai imparti à la commission pour présenter au
ministre le rapport d’évaluation d’impact du projet,
qui doit commencer à courir après la date de l’affi-
chage sur le site Internet de l’avis relatif au projet dé-
signé au titre du paragraphe 19(4);

b) le délai imparti à l’Agence pour afficher ses recom-
mandations au titre du paragraphe 55.1(2), qui doit
commencer à courir après la date à laquelle la com-
mission présente son rapport.

Délai — six cents jours

(2) Sous réserve du paragraphe (3), le total des délais
fixés en application du paragraphe (1) ne peut excéder six
cents jours, sauf si, de l’avis de l’Agence, la commission a
besoin de plus de temps pour lui permettre de coopérer
avec toute instance visée à l’article 21 à l’égard de l’éva-
luation d’impact du projet ou de tenir compte des cir-
constances particulières de celui-ci.

Prolongation du délai par le ministre

(3) Le ministre peut prolonger le délai fixé en application
de l’alinéa (1)a) pour permettre à celle-ci de coopérer
avec toute instance visée à l’article 21 ou de tenir compte
des circonstances particulières du projet. Il ne peut tou-
tefois prolonger le délai de plus de quatre-vingt-dix jours.

Prolongation du délai par le gouverneur en conseil

(4) Le gouverneur en conseil peut, sur recommandation
du ministre, accorder une ou plusieurs prolongations du
délai prolongé en vertu du paragraphe (3).

soit terminée et, dans un tel cas, l’Agence affiche un avis
sur le site Internet indiquant les motifs à l’appui.

Avis affiché sur le site Internet

(4) Lorsqu’elle estime que l’exercice de l’activité visée au
paragraphe (3) est terminé, l’Agence affiche un avis à cet
effet sur le site Internet.

Avis affichés sur le site Internet

(5) L’Agence affiche sur le site Internet un avis de toute
décision du ministre de renvoyer l’évaluation d’impact du
projet pour examen par une commission, motifs à l’ap-
pui.

Délai

37 (1) Si le ministre renvoie l’évaluation d’impact d’un
projet désigné pour examen par une commission,
l’Agence fixe les délais suivants :

a) le délai imparti à la commission pour présenter au
ministre le rapport d’évaluation d’impact du projet,
qui doit commencer à courir après la date de l’affi-
chage sur le site Internet de l’avis relatif au projet dé-
signé au titre du paragraphe 19(4);

b) le délai imparti à l’Agence pour afficher ses recom-
mandations au titre du paragraphe 55.1(2), qui doit
commencer à courir après la date à laquelle la com-
mission présente son rapport.

Délai — six cents jours

(2) Sous réserve du paragraphe (3), le total des délais
fixés en application du paragraphe (1) ne peut excéder six
cents jours, sauf si, de l’avis de l’Agence, la commission a
besoin de plus de temps pour lui permettre de coopérer
avec toute instance visée à l’article 21 à l’égard de l’éva-
luation d’impact du projet ou de tenir compte des cir-
constances particulières de celui-ci.

Prolongation du délai par le ministre

(3) Le ministre peut prolonger le délai fixé en application
de l’alinéa (1)a) pour permettre à celle-ci de coopérer
avec toute instance visée à l’article 21 ou de tenir compte
des circonstances particulières du projet. Il ne peut tou-
tefois prolonger le délai de plus de quatre-vingt-dix jours.

Prolongation du délai par le gouverneur en conseil

(4) Le gouverneur en conseil peut, sur recommandation
du ministre, accorder une ou plusieurs prolongations du
délai prolongé en vertu du paragraphe (3).

Agency suspends the time limit, it must post on the In-
ternet site a notice that sets out its reasons for doing so.

Notice posted on Internet site

(4) When the Agency is of the opinion that the pre-
scribed activity is completed, it must post a notice to that
effect on the Internet site.

Posting notice on Internet site

(5) The Agency must post on the Internet site a notice of
any decision made by the Minister to refer the impact as-
sessment of the designated project to a review panel, in-
cluding the Minister’s reasons for making that decision.

Time limit

37 (1) If the Minister refers the impact assessment of a
designated project to a review panel, the Agency must es-
tablish the following time limits:

(a) the time limit, after the day on which the notice re-
ferred to in subsection 19(4) with respect to the desig-
nated project is posted on the Internet site, within
which the review panel must submit a report with re-
spect to that impact assessment to the Minister; and

(b) the time limit, after the day on which the review
panel submits the report, within which the Agency
must post its recommendations under subsection
55.1(2).

Limit of 600 days

(2) Subject to subsection (3), the total number of days for
the time limits established under subsection (1) must not
exceed 600 unless the Agency is of the opinion that more
time is required to allow the review panel to cooperate
with a jurisdiction referred to in section 21 with respect
to the impact assessment of the designated project or to
take into account circumstances that are specific to that
project.

Extension of time limit by Minister

(3) The Minister may extend the time limit established
under paragraph (1)(a) by any period — up to a maxi-
mum of 90 days — that is necessary to permit the review
panel to cooperate with a jurisdiction referred to in sec-
tion 21 or to take into account circumstances that are
specific to the designated project.

Extension of time limit by Governor in Council

(4) The Governor in Council may, on the recommenda-
tion of the Minister, extend the time limit extended un-
der subsection (3) any number of times.
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Posting notices on Internet site

(5) The Agency must post the following items on the In-
ternet site:

(a) the Agency’s reasons for establishing the time lim-
its under subsection (1);

(b) a notice of any extension granted under subsection
(3), including the Minister’s reasons for granting that
extension; and

(c) a notice of any extension granted under subsection
(4).

Suspending time limit

(6) The Agency may suspend the time limit within which
the review panel must submit the report until any activity
that is prescribed by regulations made under paragraph
112(1)(c) is completed. If the Agency suspends the time
limit, it must post on the Internet site a notice that sets
out its reasons for doing so.

Notice posted on Internet site

(7) When the Agency is of the opinion that the pre-
scribed activity is completed, it must post a notice to that
effect on the Internet site.

Time limit

37.1 (1) Despite section 37, if the review panel is to con-
duct an impact assessment of a designated project that
includes physical activities that are regulated under any
of the Acts referred to in section 43, the Agency must es-
tablish the following time limits:

(a) the time limit, after the day on which the notice re-
ferred to in subsection 19(4) with respect to the desig-
nated project is posted on the Internet site, within
which the review panel must submit a report with re-
spect to that impact assessment to the Minister; and

(b) the time limit, after the day on which the review
panel submits the report, within which the Agency
must post its recommendations under subsection
55.1(2).

Limit of 300 days

(2) Subject to subsection (4), the total number of days for
the time limits established under subsection (1) must not
exceed 300. However, the total number of days may be up
to 600 if the Agency is of the opinion that the review pan-
el requires more time and it establishes those time limits
before it posts a copy of the notice of the commencement
of the impact assessment on the Internet site.

Avis affichés sur le site Internet

(5) L’Agence affiche les éléments ci-après sur le site In-
ternet :

a) les motifs de l’Agence pour fixer les délais en appli-
cation du paragraphe (1);

b) un avis de toute prolongation accordée en vertu du
paragraphe (3), y compris les motifs du ministre à
l’appui de cette prolongation;

c) un avis de toute prolongation accordée en vertu du
paragraphe (4).

Suspension du délai

(6) L’Agence peut suspendre le délai dont dispose la
commission pour présenter le rapport jusqu’à ce que
toute activité désignée par règlement pris en vertu de
l’alinéa 112(1)c) soit terminée et, dans un tel cas, l’Agence
affiche un avis sur le site Internet indiquant les motifs à
l’appui.

Avis affiché sur le site Internet

(7) Lorsqu’elle estime que l’exercice de l’activité visée au
paragraphe (6) est terminé, l’Agence affiche un avis à cet
effet sur le site Internet.

Délai

37.1 (1) Malgré l’article 37, si l’évaluation d’impact d’un
projet désigné qui comprend des activités concrètes ré-
gies par l’une ou l’autre des lois mentionnées à l’article 43
est renvoyée pour examen par une commission, l’Agence
fixe les délais suivants :

a) le délai imparti à la commission pour présenter au
ministre le rapport d’évaluation d’impact du projet,
qui doit commencer à courir après la date de l’affi-
chage sur le site Internet de l’avis relatif au projet dé-
signé au titre du paragraphe 19(4);

b) le délai imparti à l’Agence pour afficher ses recom-
mandations au titre du paragraphe 55.1(2), qui doit
commencer à courir après la date à laquelle la com-
mission présente son rapport.

Délai — trois cents jours

(2) Sous réserve du paragraphe (4), le total des délais
fixés en application du paragraphe (1) ne peut excéder
trois cents jours, sauf si, de l’avis de l’Agence, la commis-
sion a besoin de plus de temps et que l’Agence fixe les dé-
lais avant qu’elle n’affiche l’avis du début de l’évaluation
d’impact sur le site Internet, auquel cas, le total ne peut
excéder six cents jours.

Avis affichés sur le site Internet

(5) L’Agence affiche les éléments ci-après sur le site In-
ternet :

a) les motifs de l’Agence pour fixer les délais en appli-
cation du paragraphe (1);

b) un avis de toute prolongation accordée en vertu du
paragraphe (3), y compris les motifs du ministre à
l’appui de cette prolongation;

c) un avis de toute prolongation accordée en vertu du
paragraphe (4).

Suspension du délai

(6) L’Agence peut suspendre le délai dont dispose la
commission pour présenter le rapport jusqu’à ce que
toute activité désignée par règlement pris en vertu de
l’alinéa 112(1)c) soit terminée et, dans un tel cas, l’Agence
affiche un avis sur le site Internet indiquant les motifs à
l’appui.

Avis affiché sur le site Internet

(7) Lorsqu’elle estime que l’exercice de l’activité visée au
paragraphe (6) est terminé, l’Agence affiche un avis à cet
effet sur le site Internet.

Délai

37.1 (1) Malgré l’article 37, si l’évaluation d’impact d’un
projet désigné qui comprend des activités concrètes ré-
gies par l’une ou l’autre des lois mentionnées à l’article 43
est renvoyée pour examen par une commission, l’Agence
fixe les délais suivants :

a) le délai imparti à la commission pour présenter au
ministre le rapport d’évaluation d’impact du projet,
qui doit commencer à courir après la date de l’affi-
chage sur le site Internet de l’avis relatif au projet dé-
signé au titre du paragraphe 19(4);

b) le délai imparti à l’Agence pour afficher ses recom-
mandations au titre du paragraphe 55.1(2), qui doit
commencer à courir après la date à laquelle la com-
mission présente son rapport.

Délai — trois cents jours

(2) Sous réserve du paragraphe (4), le total des délais
fixés en application du paragraphe (1) ne peut excéder
trois cents jours, sauf si, de l’avis de l’Agence, la commis-
sion a besoin de plus de temps et que l’Agence fixe les dé-
lais avant qu’elle n’affiche l’avis du début de l’évaluation
d’impact sur le site Internet, auquel cas, le total ne peut
excéder six cents jours.

Posting notices on Internet site

(5) The Agency must post the following items on the In-
ternet site:

(a) the Agency’s reasons for establishing the time lim-
its under subsection (1);

(b) a notice of any extension granted under subsection
(3), including the Minister’s reasons for granting that
extension; and

(c) a notice of any extension granted under subsection
(4).

Suspending time limit

(6) The Agency may suspend the time limit within which
the review panel must submit the report until any activity
that is prescribed by regulations made under paragraph
112(1)(c) is completed. If the Agency suspends the time
limit, it must post on the Internet site a notice that sets
out its reasons for doing so.

Notice posted on Internet site

(7) When the Agency is of the opinion that the pre-
scribed activity is completed, it must post a notice to that
effect on the Internet site.

Time limit

37.1 (1) Despite section 37, if the review panel is to con-
duct an impact assessment of a designated project that
includes physical activities that are regulated under any
of the Acts referred to in section 43, the Agency must es-
tablish the following time limits:

(a) the time limit, after the day on which the notice re-
ferred to in subsection 19(4) with respect to the desig-
nated project is posted on the Internet site, within
which the review panel must submit a report with re-
spect to that impact assessment to the Minister; and

(b) the time limit, after the day on which the review
panel submits the report, within which the Agency
must post its recommendations under subsection
55.1(2).

Limit of 300 days

(2) Subject to subsection (4), the total number of days for
the time limits established under subsection (1) must not
exceed 300. However, the total number of days may be up
to 600 if the Agency is of the opinion that the review pan-
el requires more time and it establishes those time limits
before it posts a copy of the notice of the commencement
of the impact assessment on the Internet site.
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Factors to consider

(3) The Agency must take into consideration the factors
set out in subsection 36(2) in establishing a time limit
that exceeds 300 days.

Application

(4) Subsections 37(3) to (7) apply, with any modifications
that the circumstances require, with respect to a time
limit established under this section.

Studies and collection of information

38 When the Minister refers the impact assessment of a
designated project to a review panel, the Agency may,
from the day on which the referral is made and until the
day on which the panel is established, require the propo-
nent of the designated project to collect any information
or undertake any studies that, in the opinion of the Agen-
cy, are necessary for the impact assessment by the review
panel.

Agreement to jointly establish review panel

39 (1) When the Minister refers the impact assessment
of a designated project to a review panel, he or she may
enter into an agreement or arrangement with any juris-
diction referred to in paragraphs (a) to (g) of the defini-
tion jurisdiction in section 2 that has powers, duties or
functions in relation to an assessment of the environ-
mental effects of the designated project, respecting the
joint establishment of a review panel and the manner in
which the impact assessment of the designated project is
to be conducted by that panel.

Limitation

(2) However, the Minister is not authorized to enter into
an agreement or arrangement referred to in subsection
(1) with

(a) the Canadian Nuclear Safety Commission if the
designated project includes physical activities that are
regulated under the Nuclear Safety and Control Act;
or

(b) the Canadian Energy Regulator if the designated
project includes physical activities that are regulated
under the Canadian Energy Regulator Act.

Other jurisdiction

(3) When the Minister refers the impact assessment of a
designated project to a review panel, the Minister and the
Minister of Foreign Affairs may enter into an agreement
or arrangement with any jurisdiction referred to in para-
graph (h) or (i) of the definition jurisdiction in section 2
that has powers, duties or functions in relation to an

Éléments à considérer

(3) Lorsqu’elle fixe un délai qui excède trois cents jours,
l’Agence tient compte des éléments mentionnés au para-
graphe 36(2).

Application

(4) Les paragraphes 37(3) à (7) s’appliquent à l’égard de
tout délai fixé au titre du présent article, avec les adapta-
tions nécessaires.

Études et collecte de renseignements

38 Dans le cas où le ministre renvoie l’évaluation d’im-
pact d’un projet désigné pour examen par une commis-
sion, l’Agence peut, à compter de la date du renvoi et jus-
qu’à la date de la constitution de la commission, faire
procéder par le promoteur du projet aux études et à la
collecte de renseignements qu’elle estime nécessaires à
l’examen.

Accord relatif à la constitution conjointe d’une
commission

39 (1) Dans le cas où il renvoie l’évaluation d’impact
d’un projet désigné pour examen par une commission, le
ministre peut conclure avec toute instance visée à l’un
des alinéas a) à g) de la définition de instance à l’article 2
qui a des attributions relatives à l’évaluation des effets
environnementaux du projet un accord relatif à la consti-
tution conjointe d’une commission et aux modalités de
l’évaluation d’impact du projet par celle-ci.

Exception

(2) Toutefois, il ne peut conclure un tel accord :

a) avec la Commission canadienne de sûreté nu-
cléaire, dans le cas où le projet désigné comprend des
activités concrètes régies par la Loi sur la sûreté et la
réglementation nucléaires;

b) avec la Régie canadienne de l’énergie, dans le cas
où le projet désigné comprend des activités concrètes
régies par la Loi sur la Régie canadienne de l’énergie.

Autres instances

(3) Dans le cas où le ministre renvoie l’évaluation d’im-
pact d’un projet désigné pour examen par une commis-
sion, le ministre et le ministre des Affaires étrangères
peuvent conclure avec toute instance visée aux alinéas h)
ou i) de la définition de instance à l’article 2 qui a des at-
tributions relatives à l’évaluation des effets

Éléments à considérer

(3) Lorsqu’elle fixe un délai qui excède trois cents jours,
l’Agence tient compte des éléments mentionnés au para-
graphe 36(2).

Application

(4) Les paragraphes 37(3) à (7) s’appliquent à l’égard de
tout délai fixé au titre du présent article, avec les adapta-
tions nécessaires.

Études et collecte de renseignements

38 Dans le cas où le ministre renvoie l’évaluation d’im-
pact d’un projet désigné pour examen par une commis-
sion, l’Agence peut, à compter de la date du renvoi et jus-
qu’à la date de la constitution de la commission, faire
procéder par le promoteur du projet aux études et à la
collecte de renseignements qu’elle estime nécessaires à
l’examen.

Accord relatif à la constitution conjointe d’une
commission

39 (1) Dans le cas où il renvoie l’évaluation d’impact
d’un projet désigné pour examen par une commission, le
ministre peut conclure avec toute instance visée à l’un
des alinéas a) à g) de la définition de instance à l’article 2
qui a des attributions relatives à l’évaluation des effets
environnementaux du projet un accord relatif à la consti-
tution conjointe d’une commission et aux modalités de
l’évaluation d’impact du projet par celle-ci.

Exception

(2) Toutefois, il ne peut conclure un tel accord :

a) avec la Commission canadienne de sûreté nu-
cléaire, dans le cas où le projet désigné comprend des
activités concrètes régies par la Loi sur la sûreté et la
réglementation nucléaires;

b) avec la Régie canadienne de l’énergie, dans le cas
où le projet désigné comprend des activités concrètes
régies par la Loi sur la Régie canadienne de l’énergie.

Autres instances

(3) Dans le cas où le ministre renvoie l’évaluation d’im-
pact d’un projet désigné pour examen par une commis-
sion, le ministre et le ministre des Affaires étrangères
peuvent conclure avec toute instance visée aux alinéas h)
ou i) de la définition de instance à l’article 2 qui a des at-
tributions relatives à l’évaluation des effets

Factors to consider

(3) The Agency must take into consideration the factors
set out in subsection 36(2) in establishing a time limit
that exceeds 300 days.

Application

(4) Subsections 37(3) to (7) apply, with any modifications
that the circumstances require, with respect to a time
limit established under this section.

Studies and collection of information

38 When the Minister refers the impact assessment of a
designated project to a review panel, the Agency may,
from the day on which the referral is made and until the
day on which the panel is established, require the propo-
nent of the designated project to collect any information
or undertake any studies that, in the opinion of the Agen-
cy, are necessary for the impact assessment by the review
panel.

Agreement to jointly establish review panel

39 (1) When the Minister refers the impact assessment
of a designated project to a review panel, he or she may
enter into an agreement or arrangement with any juris-
diction referred to in paragraphs (a) to (g) of the defini-
tion jurisdiction in section 2 that has powers, duties or
functions in relation to an assessment of the environ-
mental effects of the designated project, respecting the
joint establishment of a review panel and the manner in
which the impact assessment of the designated project is
to be conducted by that panel.

Limitation

(2) However, the Minister is not authorized to enter into
an agreement or arrangement referred to in subsection
(1) with

(a) the Canadian Nuclear Safety Commission if the
designated project includes physical activities that are
regulated under the Nuclear Safety and Control Act;
or

(b) the Canadian Energy Regulator if the designated
project includes physical activities that are regulated
under the Canadian Energy Regulator Act.

Other jurisdiction

(3) When the Minister refers the impact assessment of a
designated project to a review panel, the Minister and the
Minister of Foreign Affairs may enter into an agreement
or arrangement with any jurisdiction referred to in para-
graph (h) or (i) of the definition jurisdiction in section 2
that has powers, duties or functions in relation to an

2015-2016-2017-2018-2019 31 64-65-66-67-68 Eliz. II

Chapter 28: An Act to enact the Impact Assessment Act and the Canadian Energy
Regulator Act, to amend the Navigation Protection Act...

Chapitre 28 : Loi édictant la Loi sur l’évaluation d’impact et la Loi sur la Régie
canadienne de l’énergie, modifiant la Loi sur la protection de la navigation ...

PART 1 Impact Assessment Act PARTIE 1 Loi sur l’évaluation d’impact
Enactment of Act Édiction de la loi
Section  1 Article  1



assessment of the environmental effects of the designat-
ed project respecting the joint establishment of a review
panel and the manner in which the impact assessment of
the designated project is to be conducted by that panel.

Posting on Internet site

(4) Any agreement or arrangement referred to in subsec-
tion (1) or (3) must be posted on the Internet site before
the commencement of the hearings conducted by the
jointly established review panel.

Mackenzie Valley Resource Management Act

40 (1) When a proposal is referred to the Minister under
paragraph 130(1)(c) of the Mackenzie Valley Resource
Management Act, the Minister must refer the proposal to
a review panel.

Document establishing review panel

(2) When the Minister is required to refer the proposal to
a review panel, he or she and the Mackenzie Valley Envi-
ronmental Impact Review Board must, in writing, jointly
establish a review panel and prescribe the manner of its
examination of the impact of the proposal on the envi-
ronment.

If no agreement

(3) Despite subsection (2), if, in respect of a proposal re-
ferred to in subsection 138.1(1) of the Mackenzie Valley
Resource Management Act, no agreement is entered into
under that subsection within the period fixed by the reg-
ulations referred to in subsection 138.1(4) of that Act, an
assessment by a review panel of the proposal must be
conducted.

Coordination with environmental impact review

(4) The Minister must, to the extent possible, ensure that
any assessment of the proposal required by subsection
(3) is coordinated with any environmental impact review
of the proposal under the Mackenzie Valley Resource
Management Act.

Consultations

(5) Before making a referral under section 61 in relation
to the proposal referred to in subsection (4), the Minister
must consult with the persons and bodies to whom a re-
port concerning the proposal that is issued under subsec-
tion 134(2) of the Mackenzie Valley Resource Manage-
ment Act is submitted or distributed under subsection
134(3) of that Act.

environnementaux du projet un accord relatif à la consti-
tution conjointe d’une commission et aux modalités de
l’évaluation d’impact du projet par celle-ci.

Accords affichés sur le site Internet

(4) Les accords visés aux paragraphes (1) ou (3) sont affi-
chés sur le site Internet avant le début des audiences de
la commission conjointe.

Loi sur la gestion des ressources de la vallée du
Mackenzie

40 (1) Dans les cas où il est saisi d’une affaire en vertu
de l’alinéa 130(1)c) de la Loi sur la gestion des ressources
de la vallée du Mackenzie, le ministre est tenu de la sou-
mettre à un examen par une commission.

Document constitutif d’une commission

(2) Dans les cas où il est tenu de soumettre l’affaire à un
examen par une commission au titre du paragraphe (1),
le ministre, de concert avec l’Office d’examen des réper-
cussions environnementales de la vallée du Mackenzie,
procède à la constitution conjointe d’une commission et
fixe, dans le document constitutif, les modalités d’exa-
men des effets environnementaux du projet par celle-ci.

Examen par une commission en l’absence d’un accord

(3) Malgré le paragraphe (2), faute de conclusion, dans le
délai réglementaire visé au paragraphe 138.1(4) de la Loi
sur la gestion des ressources de la vallée du Mackenzie,
de l’accord prévu au paragraphe 138.1(1) de cette loi, le
projet visé à ce paragraphe fait l’objet d’un examen par
une commission.

Coordination de l’examen avec toute étude d’impact

(4) Le ministre veille, dans la mesure du possible, à ce
que l’examen visé au paragraphe (3) soit coordonné avec
toute étude d’impact du projet effectuée en vertu de la
Loi sur la gestion des ressources de la vallée du Macken-
zie.

Consultation

(5) Avant de faire le renvoi prévu à l’article 61 à l’égard
du projet mentionné au paragraphe (4), le ministre
consulte les personnes et organismes qui, aux termes du
paragraphe 134(3) de la Loi sur la gestion des ressources
de la vallée du Mackenzie, doivent recevoir le rapport
établi en vertu du paragraphe 134(2) de cette loi.

environnementaux du projet un accord relatif à la consti-
tution conjointe d’une commission et aux modalités de
l’évaluation d’impact du projet par celle-ci.

Accords affichés sur le site Internet

(4) Les accords visés aux paragraphes (1) ou (3) sont affi-
chés sur le site Internet avant le début des audiences de
la commission conjointe.

Loi sur la gestion des ressources de la vallée du
Mackenzie

40 (1) Dans les cas où il est saisi d’une affaire en vertu
de l’alinéa 130(1)c) de la Loi sur la gestion des ressources
de la vallée du Mackenzie, le ministre est tenu de la sou-
mettre à un examen par une commission.

Document constitutif d’une commission

(2) Dans les cas où il est tenu de soumettre l’affaire à un
examen par une commission au titre du paragraphe (1),
le ministre, de concert avec l’Office d’examen des réper-
cussions environnementales de la vallée du Mackenzie,
procède à la constitution conjointe d’une commission et
fixe, dans le document constitutif, les modalités d’exa-
men des effets environnementaux du projet par celle-ci.

Examen par une commission en l’absence d’un accord

(3) Malgré le paragraphe (2), faute de conclusion, dans le
délai réglementaire visé au paragraphe 138.1(4) de la Loi
sur la gestion des ressources de la vallée du Mackenzie,
de l’accord prévu au paragraphe 138.1(1) de cette loi, le
projet visé à ce paragraphe fait l’objet d’un examen par
une commission.

Coordination de l’examen avec toute étude d’impact

(4) Le ministre veille, dans la mesure du possible, à ce
que l’examen visé au paragraphe (3) soit coordonné avec
toute étude d’impact du projet effectuée en vertu de la
Loi sur la gestion des ressources de la vallée du Macken-
zie.

Consultation

(5) Avant de faire le renvoi prévu à l’article 61 à l’égard
du projet mentionné au paragraphe (4), le ministre
consulte les personnes et organismes qui, aux termes du
paragraphe 134(3) de la Loi sur la gestion des ressources
de la vallée du Mackenzie, doivent recevoir le rapport
établi en vertu du paragraphe 134(2) de cette loi.

assessment of the environmental effects of the designat-
ed project respecting the joint establishment of a review
panel and the manner in which the impact assessment of
the designated project is to be conducted by that panel.

Posting on Internet site

(4) Any agreement or arrangement referred to in subsec-
tion (1) or (3) must be posted on the Internet site before
the commencement of the hearings conducted by the
jointly established review panel.

Mackenzie Valley Resource Management Act

40 (1) When a proposal is referred to the Minister under
paragraph 130(1)(c) of the Mackenzie Valley Resource
Management Act, the Minister must refer the proposal to
a review panel.

Document establishing review panel

(2) When the Minister is required to refer the proposal to
a review panel, he or she and the Mackenzie Valley Envi-
ronmental Impact Review Board must, in writing, jointly
establish a review panel and prescribe the manner of its
examination of the impact of the proposal on the envi-
ronment.

If no agreement

(3) Despite subsection (2), if, in respect of a proposal re-
ferred to in subsection 138.1(1) of the Mackenzie Valley
Resource Management Act, no agreement is entered into
under that subsection within the period fixed by the reg-
ulations referred to in subsection 138.1(4) of that Act, an
assessment by a review panel of the proposal must be
conducted.

Coordination with environmental impact review

(4) The Minister must, to the extent possible, ensure that
any assessment of the proposal required by subsection
(3) is coordinated with any environmental impact review
of the proposal under the Mackenzie Valley Resource
Management Act.

Consultations

(5) Before making a referral under section 61 in relation
to the proposal referred to in subsection (4), the Minister
must consult with the persons and bodies to whom a re-
port concerning the proposal that is issued under subsec-
tion 134(2) of the Mackenzie Valley Resource Manage-
ment Act is submitted or distributed under subsection
134(3) of that Act.
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Report taken into account

(6) Before making its decision under section 62 in rela-
tion to the proposal, the Governor in Council must take
into account any report referred to in subsection (5) and
any information that the Minister provides to the Gover-
nor in Council following the consultations referred to in
that subsection.

Posting on Internet site

(7) Any document establishing a review panel under sub-
section (2) must be posted on the Internet site before the
commencement of the hearings conducted by the jointly
established review panel.

Terms of reference and appointment of members

41 (1) If the impact assessment of a designated project
is referred to a review panel, the Minister must — within
45 days after the day on which the notice referred to in
subsection 19(4) with respect to the designated project is
posted on the Internet site — establish the panel’s terms
of reference and the Agency must, within the same per-
iod, appoint as a member one or more persons who are
unbiased and free from any conflict of interest relative to
the designated project and who have knowledge or expe-
rience relevant to the designated project’s anticipated ef-
fects or have knowledge of the interests and concerns of
the Indigenous peoples of Canada that are relevant to the
assessment.

Restriction

(2) Subsection (1) is subject to the following sections:

(a) section 42;

(b) section 44;

(c) section 47.

Provisions of agreement

42 When there is an agreement or arrangement to joint-
ly establish a review panel under subsection 39(1) or (3),
or when there is a document jointly establishing a review
panel under subsection 40(2), the agreement, arrange-
ment or document must provide that the impact assess-
ment of the designated project includes a consideration
of the factors set out in subsection 22(1) and is conducted
in accordance with any additional requirements and pro-
cedures set out in it and provide that

(a) the Minister must — within 45 days after the day
on which the notice referred to in subsection 19(4)
with respect to the designated project is posted on the
Internet site — establish or approve the review panel’s

Rapport pris en compte

(6) Avant de prendre sa décision au titre de l’article 62 à
l’égard de ce projet, le gouverneur en conseil prend en
compte tout rapport visé au paragraphe (5) et tout ren-
seignement que le ministre lui transmet à la suite des
consultations visées à ce paragraphe.

Document affiché sur le site Internet

(7) Le document visé au paragraphe (2) est affiché sur le
site Internet avant le début des audiences de la commis-
sion conjointe.

Mandat et nomination des membres

41 (1) Le ministre, dans les quarante-cinq jours suivant
l’affichage — au titre du paragraphe 19(4) — de l’avis rela-
tif au projet désigné, fixe le mandat de la commission
d’évaluation d’impact. L’Agence nomme, dans le même
délai, le ou les membres de la commission et, à cette fin,
elle choisit des personnes impartiales, non en conflit
d’intérêts à l’égard du projet désigné et possédant les
connaissances ou l’expérience voulues en ce qui touche
les effets prévisibles du projet ou les connaissances vou-
lues à l’égard de ceux des intérêts et préoccupations des
peuples autochtones du Canada qui sont pertinents dans
le cadre de l’évaluation.

Restriction

(2) Le paragraphe (1) s’applique sous réserve des articles
suivants :

a) l’article 42;

b) l’article 44;

c) l’article 47.

Contenu des accords

42 Dans le cas où la commission est constituée conjoin-
tement au titre d’un accord conclu en vertu des para-
graphes 39(1) ou (3) ou au titre du document visé au pa-
ragraphe 40(2), l’accord ou le document contient une dis-
position selon laquelle l’évaluation d’impact du projet dé-
signé prend en compte les éléments prévus au para-
graphe 22(1) et est effectuée conformément aux exi-
gences et modalités supplémentaires qui y sont conte-
nues ainsi que les conditions suivantes :

a) le ministre, dans les quarante-cinq jours suivant
l’affichage — au titre du paragraphe 19(4) — de l’avis
relatif au projet désigné, fixe ou approuve le mandat
de la commission, lequel indique notamment le délai
fixé en application de l’alinéa 37(1)a);

Rapport pris en compte

(6) Avant de prendre sa décision au titre de l’article 62 à
l’égard de ce projet, le gouverneur en conseil prend en
compte tout rapport visé au paragraphe (5) et tout ren-
seignement que le ministre lui transmet à la suite des
consultations visées à ce paragraphe.

Document affiché sur le site Internet

(7) Le document visé au paragraphe (2) est affiché sur le
site Internet avant le début des audiences de la commis-
sion conjointe.

Mandat et nomination des membres

41 (1) Le ministre, dans les quarante-cinq jours suivant
l’affichage — au titre du paragraphe 19(4) — de l’avis rela-
tif au projet désigné, fixe le mandat de la commission
d’évaluation d’impact. L’Agence nomme, dans le même
délai, le ou les membres de la commission et, à cette fin,
elle choisit des personnes impartiales, non en conflit
d’intérêts à l’égard du projet désigné et possédant les
connaissances ou l’expérience voulues en ce qui touche
les effets prévisibles du projet ou les connaissances vou-
lues à l’égard de ceux des intérêts et préoccupations des
peuples autochtones du Canada qui sont pertinents dans
le cadre de l’évaluation.

Restriction

(2) Le paragraphe (1) s’applique sous réserve des articles
suivants :

a) l’article 42;

b) l’article 44;

c) l’article 47.

Contenu des accords

42 Dans le cas où la commission est constituée conjoin-
tement au titre d’un accord conclu en vertu des para-
graphes 39(1) ou (3) ou au titre du document visé au pa-
ragraphe 40(2), l’accord ou le document contient une dis-
position selon laquelle l’évaluation d’impact du projet dé-
signé prend en compte les éléments prévus au para-
graphe 22(1) et est effectuée conformément aux exi-
gences et modalités supplémentaires qui y sont conte-
nues ainsi que les conditions suivantes :

a) le ministre, dans les quarante-cinq jours suivant
l’affichage — au titre du paragraphe 19(4) — de l’avis
relatif au projet désigné, fixe ou approuve le mandat
de la commission, lequel indique notamment le délai
fixé en application de l’alinéa 37(1)a);

Report taken into account

(6) Before making its decision under section 62 in rela-
tion to the proposal, the Governor in Council must take
into account any report referred to in subsection (5) and
any information that the Minister provides to the Gover-
nor in Council following the consultations referred to in
that subsection.

Posting on Internet site

(7) Any document establishing a review panel under sub-
section (2) must be posted on the Internet site before the
commencement of the hearings conducted by the jointly
established review panel.

Terms of reference and appointment of members

41 (1) If the impact assessment of a designated project
is referred to a review panel, the Minister must — within
45 days after the day on which the notice referred to in
subsection 19(4) with respect to the designated project is
posted on the Internet site — establish the panel’s terms
of reference and the Agency must, within the same per-
iod, appoint as a member one or more persons who are
unbiased and free from any conflict of interest relative to
the designated project and who have knowledge or expe-
rience relevant to the designated project’s anticipated ef-
fects or have knowledge of the interests and concerns of
the Indigenous peoples of Canada that are relevant to the
assessment.

Restriction

(2) Subsection (1) is subject to the following sections:

(a) section 42;

(b) section 44;

(c) section 47.

Provisions of agreement

42 When there is an agreement or arrangement to joint-
ly establish a review panel under subsection 39(1) or (3),
or when there is a document jointly establishing a review
panel under subsection 40(2), the agreement, arrange-
ment or document must provide that the impact assess-
ment of the designated project includes a consideration
of the factors set out in subsection 22(1) and is conducted
in accordance with any additional requirements and pro-
cedures set out in it and provide that

(a) the Minister must — within 45 days after the day
on which the notice referred to in subsection 19(4)
with respect to the designated project is posted on the
Internet site — establish or approve the review panel’s
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terms of reference, which are to include the time limit
established under paragraph 37(1)(a);

(b) the Minister may, at any time, modify the terms of
reference in order to reflect an extension of the time
limit granted under subsection 37(3) or (4);

(c) the Agency must — within 45 days after the day on
which the notice referred to in subsection 19(4) with
respect to the designated project is posted on the In-
ternet site — appoint the chairperson, or a co-chair-
person, and at least one other member of the review
panel; and

(d) the members of the panel must be unbiased and
free from any conflict of interest relative to the desig-
nated project and must have knowledge or experience
relevant to the designated project’s anticipated effects
or have knowledge of the interests and concerns of the
Indigenous peoples of Canada that are relevant to the
assessment.

Obligation to refer

43 The Minister must refer the impact assessment of a
designated project to a review panel if the project in-
cludes physical activities that are regulated under any of
the following Acts:

(a) the Nuclear Safety and Control Act;

(b) the Canadian Energy Regulator Act.

Terms of reference — Nuclear Safety and Control Act

44 (1) When the Minister refers an impact assessment
of a designated project that includes activities regulated
under the Nuclear Safety and Control Act to a review
panel, the Minister must — within 45 days after the day
on which the notice referred to in subsection 19(4) with
respect to the designated project is posted on the Inter-
net site — establish the panel’s terms of reference in con-
sultation with the President of the Canadian Nuclear
Safety Commission and the Agency must, within the
same period, appoint the chairperson and at least two
other members.

Appointment of members

(2) The persons appointed to the review panel under
subsection (1) must be unbiased and free from any con-
flict of interest relative to the designated project and
must have knowledge or experience relevant to the desig-
nated project’s anticipated effects or have knowledge of
the interests and concerns of the Indigenous peoples of
Canada that are relevant to the assessment.

b) le ministre peut, à tout moment, modifier le man-
dat afin d’y indiquer toute prolongation accordée en
vertu des paragraphes 37(3) ou (4);

c) l’Agence, dans les quarante-cinq jours suivant l’af-
fichage — au titre du paragraphe 19(4) — de l’avis rela-
tif au projet désigné, nomme le président ou un co-
président et nomme au moins un autre membre de la
commission;

d) les membres de la commission sont impartiaux,
non en conflit d’intérêts à l’égard du projet et pos-
sèdent les connaissances ou l’expérience voulues en ce
qui touche les effets prévisibles du projet ou les
connaissances voulues à l’égard de ceux des intérêts et
préoccupations des peuples autochtones du Canada
qui sont pertinents dans le cadre de l’évaluation.

Obligation — renvoi

43 Dans le cas où le projet désigné comprend des activi-
tés concrètes régies par l’une ou l’autre des lois ci-après,
le ministre est tenu de renvoyer l’évaluation d’impact du
projet pour examen par une commission :

a) la Loi sur la sûreté et la réglementation nucléaires;

b) la Loi sur la Régie canadienne de l’énergie.

Mandat — Loi sur la sûreté et la réglementation
nucléaires

44 (1) Dans le cas où il renvoie l’évaluation d’impact
d’un projet désigné comprenant des activités régies par la
Loi sur la sûreté et la réglementation nucléaires pour
examen par une commission, le ministre, dans les qua-
rante-cinq jours suivant l’affichage — au titre du para-
graphe 19(4) — de l’avis relatif au projet désigné, fixe, en
consultation avec le président de la Commission cana-
dienne de sûreté nucléaire, le mandat de la commission
et l’Agence nomme, dans le même délai, le président et
au moins deux autres membres de la commission.

Nomination des membres

(2) Les membres de la commission nommés au titre du
paragraphe (1) doivent être impartiaux et non en conflit
d’intérêts à l’égard du projet désigné et doivent posséder
les connaissances ou l’expérience voulues en ce qui
touche les effets prévisibles du projet ou les connais-
sances voulues à l’égard de ceux des intérêts et préoccu-
pations des peuples autochtones du Canada qui sont per-
tinents dans le cadre de l’évaluation.

b) le ministre peut, à tout moment, modifier le man-
dat afin d’y indiquer toute prolongation accordée en
vertu des paragraphes 37(3) ou (4);

c) l’Agence, dans les quarante-cinq jours suivant l’af-
fichage — au titre du paragraphe 19(4) — de l’avis rela-
tif au projet désigné, nomme le président ou un co-
président et nomme au moins un autre membre de la
commission;

d) les membres de la commission sont impartiaux,
non en conflit d’intérêts à l’égard du projet et pos-
sèdent les connaissances ou l’expérience voulues en ce
qui touche les effets prévisibles du projet ou les
connaissances voulues à l’égard de ceux des intérêts et
préoccupations des peuples autochtones du Canada
qui sont pertinents dans le cadre de l’évaluation.

Obligation — renvoi

43 Dans le cas où le projet désigné comprend des activi-
tés concrètes régies par l’une ou l’autre des lois ci-après,
le ministre est tenu de renvoyer l’évaluation d’impact du
projet pour examen par une commission :

a) la Loi sur la sûreté et la réglementation nucléaires;

b) la Loi sur la Régie canadienne de l’énergie.

Mandat — Loi sur la sûreté et la réglementation
nucléaires

44 (1) Dans le cas où il renvoie l’évaluation d’impact
d’un projet désigné comprenant des activités régies par la
Loi sur la sûreté et la réglementation nucléaires pour
examen par une commission, le ministre, dans les qua-
rante-cinq jours suivant l’affichage — au titre du para-
graphe 19(4) — de l’avis relatif au projet désigné, fixe, en
consultation avec le président de la Commission cana-
dienne de sûreté nucléaire, le mandat de la commission
et l’Agence nomme, dans le même délai, le président et
au moins deux autres membres de la commission.

Nomination des membres

(2) Les membres de la commission nommés au titre du
paragraphe (1) doivent être impartiaux et non en conflit
d’intérêts à l’égard du projet désigné et doivent posséder
les connaissances ou l’expérience voulues en ce qui
touche les effets prévisibles du projet ou les connais-
sances voulues à l’égard de ceux des intérêts et préoccu-
pations des peuples autochtones du Canada qui sont per-
tinents dans le cadre de l’évaluation.

terms of reference, which are to include the time limit
established under paragraph 37(1)(a);

(b) the Minister may, at any time, modify the terms of
reference in order to reflect an extension of the time
limit granted under subsection 37(3) or (4);

(c) the Agency must — within 45 days after the day on
which the notice referred to in subsection 19(4) with
respect to the designated project is posted on the In-
ternet site — appoint the chairperson, or a co-chair-
person, and at least one other member of the review
panel; and

(d) the members of the panel must be unbiased and
free from any conflict of interest relative to the desig-
nated project and must have knowledge or experience
relevant to the designated project’s anticipated effects
or have knowledge of the interests and concerns of the
Indigenous peoples of Canada that are relevant to the
assessment.

Obligation to refer

43 The Minister must refer the impact assessment of a
designated project to a review panel if the project in-
cludes physical activities that are regulated under any of
the following Acts:

(a) the Nuclear Safety and Control Act;

(b) the Canadian Energy Regulator Act.

Terms of reference — Nuclear Safety and Control Act

44 (1) When the Minister refers an impact assessment
of a designated project that includes activities regulated
under the Nuclear Safety and Control Act to a review
panel, the Minister must — within 45 days after the day
on which the notice referred to in subsection 19(4) with
respect to the designated project is posted on the Inter-
net site — establish the panel’s terms of reference in con-
sultation with the President of the Canadian Nuclear
Safety Commission and the Agency must, within the
same period, appoint the chairperson and at least two
other members.

Appointment of members

(2) The persons appointed to the review panel under
subsection (1) must be unbiased and free from any con-
flict of interest relative to the designated project and
must have knowledge or experience relevant to the desig-
nated project’s anticipated effects or have knowledge of
the interests and concerns of the Indigenous peoples of
Canada that are relevant to the assessment.
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Appointment from roster

(3) At least one of the persons appointed under para-
graph (1) must be appointed from a roster established
under paragraph 50(b), on the recommendation of the
President of the Canadian Nuclear Safety Commission.

Not majority

(4) The persons appointed from the roster must not con-
stitute a majority of the members of the panel.

Impact assessment to be used

45 The impact assessment conducted by a review panel
established under subsection 44(1) is the only assessment
that the Canadian Nuclear Safety Commission may use
for the purpose of issuing the licence referred to in the
panel’s terms of reference.

Powers in relation to Nuclear Safety and Control Act

46 For the purpose of conducting an impact assessment
of a designated project that includes activities regulated
under the Nuclear Safety and Control Act, including
preparing a report with respect to that impact assess-
ment, the review panel may exercise the powers con-
ferred on the Canadian Nuclear Safety Commission.

Terms of reference — Canadian Energy Regulator Act

47 (1) When the Minister refers an impact assessment
of a designated project that includes activities regulated
under the Canadian Energy Regulator Act to a review
panel, the Minister must — within 45 days after the day
on which the notice referred to in subsection 19(4) with
respect to the designated project is posted on the Inter-
net site — establish the panel’s terms of reference in con-
sultation with the Lead Commissioner of the Canadian
Energy Regulator and the Agency must, within the same
period, appoint the chairperson and at least two other
members.

Appointment of members

(2) The persons appointed to the review panel under
subsection (1) must be unbiased and free from any con-
flict of interest relative to the designated project and
must have knowledge or experience relevant to the desig-
nated project’s anticipated effects or have knowledge of
the interests and concerns of the Indigenous peoples of
Canada that are relevant to the assessment.

Appointment from roster

(3) At least one of the persons appointed under para-
graph (1) must be appointed from a roster established

Nomination à partir d’une liste

(3) Au moins un membre nommé au titre du paragraphe
(1) est nommé à partir d’une liste établie en application
de l’alinéa 50b) et sur recommandation du président de la
Commission canadienne de sûreté nucléaire.

Pas la majorité

(4) Les membres nommés à partir de la liste ne peuvent
constituer la majorité des membres de la commission.

Évaluation d’impact devant être utilisée

45 L’évaluation d’impact effectuée par la commission
constituée aux termes du paragraphe 44(1) est la seule
évaluation qui peut servir à la Commission canadienne
de sûreté nucléaire dans le cadre de la délivrance de la li-
cence ou du permis mentionné dans le mandat de la
commission.

Pouvoirs en lien avec la Loi sur la sûreté et la
réglementation nucléaires

46 Pour procéder à l’évaluation d’impact d’un projet dé-
signé comprenant des activités régies par la Loi sur la
sûreté et la réglementation nucléaires, notamment pour
établir le rapport d’évaluation d’impact du projet, la com-
mission peut exercer les pouvoirs conférés à la Commis-
sion canadienne de sûreté nucléaire.

Mandat — Loi sur la Régie canadienne de l’énergie

47 (1) Dans le cas où il renvoie l’évaluation d’impact
d’un projet désigné comprenant des activités régies par la
Loi sur la Régie canadienne de l’énergie pour examen
par une commission, le ministre, dans les quarante-cinq
jours suivant l’affichage — au titre du paragraphe 19(4) —
de l’avis relatif au projet désigné, fixe, en consultation
avec le commissaire en chef de la Régie canadienne de
l’énergie, le mandat de la commission et l’Agence
nomme, dans le même délai, le président et au moins
deux autres membres de la commission.

Nomination des membres

(2) Les membres de la commission nommés au titre du
paragraphe (1) doivent être impartiaux et non en conflit
d’intérêts à l’égard du projet désigné et doivent posséder
les connaissances ou l’expérience voulues en ce qui
touche les effets prévisibles du projet ou les connais-
sances voulues à l’égard de ceux des intérêts et préoccu-
pations des peuples autochtones du Canada qui sont per-
tinents dans le cadre de l’évaluation.

Nomination à partir d’une liste

(3) Au moins un membre nommé au titre du paragraphe
(1) est nommé à partir d’une liste établie en application

Nomination à partir d’une liste

(3) Au moins un membre nommé au titre du paragraphe
(1) est nommé à partir d’une liste établie en application
de l’alinéa 50b) et sur recommandation du président de la
Commission canadienne de sûreté nucléaire.

Pas la majorité

(4) Les membres nommés à partir de la liste ne peuvent
constituer la majorité des membres de la commission.

Évaluation d’impact devant être utilisée

45 L’évaluation d’impact effectuée par la commission
constituée aux termes du paragraphe 44(1) est la seule
évaluation qui peut servir à la Commission canadienne
de sûreté nucléaire dans le cadre de la délivrance de la li-
cence ou du permis mentionné dans le mandat de la
commission.

Pouvoirs en lien avec la Loi sur la sûreté et la
réglementation nucléaires

46 Pour procéder à l’évaluation d’impact d’un projet dé-
signé comprenant des activités régies par la Loi sur la
sûreté et la réglementation nucléaires, notamment pour
établir le rapport d’évaluation d’impact du projet, la com-
mission peut exercer les pouvoirs conférés à la Commis-
sion canadienne de sûreté nucléaire.

Mandat — Loi sur la Régie canadienne de l’énergie

47 (1) Dans le cas où il renvoie l’évaluation d’impact
d’un projet désigné comprenant des activités régies par la
Loi sur la Régie canadienne de l’énergie pour examen
par une commission, le ministre, dans les quarante-cinq
jours suivant l’affichage — au titre du paragraphe 19(4) —
de l’avis relatif au projet désigné, fixe, en consultation
avec le commissaire en chef de la Régie canadienne de
l’énergie, le mandat de la commission et l’Agence
nomme, dans le même délai, le président et au moins
deux autres membres de la commission.

Nomination des membres

(2) Les membres de la commission nommés au titre du
paragraphe (1) doivent être impartiaux et non en conflit
d’intérêts à l’égard du projet désigné et doivent posséder
les connaissances ou l’expérience voulues en ce qui
touche les effets prévisibles du projet ou les connais-
sances voulues à l’égard de ceux des intérêts et préoccu-
pations des peuples autochtones du Canada qui sont per-
tinents dans le cadre de l’évaluation.

Nomination à partir d’une liste

(3) Au moins un membre nommé au titre du paragraphe
(1) est nommé à partir d’une liste établie en application

Appointment from roster

(3) At least one of the persons appointed under para-
graph (1) must be appointed from a roster established
under paragraph 50(b), on the recommendation of the
President of the Canadian Nuclear Safety Commission.

Not majority

(4) The persons appointed from the roster must not con-
stitute a majority of the members of the panel.

Impact assessment to be used

45 The impact assessment conducted by a review panel
established under subsection 44(1) is the only assessment
that the Canadian Nuclear Safety Commission may use
for the purpose of issuing the licence referred to in the
panel’s terms of reference.

Powers in relation to Nuclear Safety and Control Act

46 For the purpose of conducting an impact assessment
of a designated project that includes activities regulated
under the Nuclear Safety and Control Act, including
preparing a report with respect to that impact assess-
ment, the review panel may exercise the powers con-
ferred on the Canadian Nuclear Safety Commission.

Terms of reference — Canadian Energy Regulator Act

47 (1) When the Minister refers an impact assessment
of a designated project that includes activities regulated
under the Canadian Energy Regulator Act to a review
panel, the Minister must — within 45 days after the day
on which the notice referred to in subsection 19(4) with
respect to the designated project is posted on the Inter-
net site — establish the panel’s terms of reference in con-
sultation with the Lead Commissioner of the Canadian
Energy Regulator and the Agency must, within the same
period, appoint the chairperson and at least two other
members.

Appointment of members

(2) The persons appointed to the review panel under
subsection (1) must be unbiased and free from any con-
flict of interest relative to the designated project and
must have knowledge or experience relevant to the desig-
nated project’s anticipated effects or have knowledge of
the interests and concerns of the Indigenous peoples of
Canada that are relevant to the assessment.

Appointment from roster

(3) At least one of the persons appointed under para-
graph (1) must be appointed from a roster established
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under paragraph 50(c), on the recommendation of the
Lead Commissioner of the Canadian Energy Regulator.

Not majority

(4) The persons appointed from the roster must not con-
stitute a majority of the members of the panel.

Powers in relation to Canadian Energy Regulator Act

48 For the purpose of conducting an impact assessment
of a designated project that includes activities regulated
under the Canadian Energy Regulator Act, including
preparing a report with respect to that impact assess-
ment, the review panel may exercise the powers con-
ferred on the Commission that is referred to in subsec-
tion 26(1) of that Act.

Summary and information

49 In establishing or approving a panel’s terms of refer-
ence, the Minister must consider, among other things,
the summary of issues and the information or knowledge
referred to in section 14.

Establishment of roster

50 (1) The Minister must establish the following rosters:

(a) a roster of persons who may be appointed as mem-
bers of a review panel established under any of the fol-
lowing:

(i) section 41,

(ii) subsection 44(1),

(iii) subsection 47(1),

(iv) an agreement, arrangement or document re-
ferred to in section 42;

(b) a roster of persons who are members of the Cana-
dian Nuclear Safety Commission and who may be ap-
pointed as members of a review panel established un-
der subsection 44(1);

(c) a roster of persons who are commissioners under
the Canadian Energy Regulator Act and who may be
appointed as members of a review panel established
under subsection 47(1).

Establishment of roster — Nuclear Safety and Control
Act

(2) In establishing a roster under paragraph (1)(b), the
Minister must consult with the Minister of Natural Re-
sources or the member of the Queen’s Privy Council for
Canada that the Governor in Council designates as the

de l’alinéa 50c) et sur recommandation du commissaire
en chef de la Régie canadienne de l’énergie.

Pas la majorité

(4) Les membres nommés à partir de la liste ne peuvent
constituer la majorité des membres de la commission.

Pouvoirs en lien avec la Loi sur la Régie canadienne
de l’énergie

48 Pour procéder à l’évaluation d’impact d’un projet dé-
signé comprenant des activités régies par la Loi sur la
Régie canadienne de l’énergie, notamment pour établir
le rapport d’évaluation d’impact du projet, la commission
peut exercer les pouvoirs conférés à la commission visée
au paragraphe 26(1) de cette loi.

Résumé et renseignements

49 Pour fixer ou approuver le mandat de la commission
d’évaluation d’impact, le ministre tient notamment
compte du sommaire et des renseignements visés à l’ar-
ticle 14.

Liste

50 (1) Le ministre établit les listes suivantes :

a) une liste de personnes qui peuvent être nommées
membres d’une commission constituée au titre :

(i) de l’article 41,

(ii) du paragraphe 44(1),

(iii) du paragraphe 47(1),

(iv) d’un accord ou document visés à l’article 42;

b) une liste de personnes qui sont membres de la
Commission canadienne de sûreté nucléaire et qui
peuvent être nommées membres d’une commission
constituée au titre du paragraphe 44(1);

c) une liste de personnes qui sont des commissaires
au titre de la Loi sur la Régie canadienne de l’énergie
et qui peuvent être nommées membres d’une commis-
sion constituée aux termes du paragraphe 47(1).

Liste — Loi sur la sûreté et la réglementation
nucléaires

(2) Pour établir une liste en application de l’alinéa (1)b),
le ministre consulte le ministre des Ressources naturelles
ou le membre du Conseil privé de la Reine pour le
Canada que le gouverneur en conseil désigne à titre de

de l’alinéa 50c) et sur recommandation du commissaire
en chef de la Régie canadienne de l’énergie.

Pas la majorité

(4) Les membres nommés à partir de la liste ne peuvent
constituer la majorité des membres de la commission.

Pouvoirs en lien avec la Loi sur la Régie canadienne
de l’énergie

48 Pour procéder à l’évaluation d’impact d’un projet dé-
signé comprenant des activités régies par la Loi sur la
Régie canadienne de l’énergie, notamment pour établir
le rapport d’évaluation d’impact du projet, la commission
peut exercer les pouvoirs conférés à la commission visée
au paragraphe 26(1) de cette loi.

Résumé et renseignements

49 Pour fixer ou approuver le mandat de la commission
d’évaluation d’impact, le ministre tient notamment
compte du sommaire et des renseignements visés à l’ar-
ticle 14.

Liste

50 (1) Le ministre établit les listes suivantes :

a) une liste de personnes qui peuvent être nommées
membres d’une commission constituée au titre :

(i) de l’article 41,

(ii) du paragraphe 44(1),

(iii) du paragraphe 47(1),

(iv) d’un accord ou document visés à l’article 42;

b) une liste de personnes qui sont membres de la
Commission canadienne de sûreté nucléaire et qui
peuvent être nommées membres d’une commission
constituée au titre du paragraphe 44(1);

c) une liste de personnes qui sont des commissaires
au titre de la Loi sur la Régie canadienne de l’énergie
et qui peuvent être nommées membres d’une commis-
sion constituée aux termes du paragraphe 47(1).

Liste — Loi sur la sûreté et la réglementation
nucléaires

(2) Pour établir une liste en application de l’alinéa (1)b),
le ministre consulte le ministre des Ressources naturelles
ou le membre du Conseil privé de la Reine pour le
Canada que le gouverneur en conseil désigne à titre de

under paragraph 50(c), on the recommendation of the
Lead Commissioner of the Canadian Energy Regulator.

Not majority

(4) The persons appointed from the roster must not con-
stitute a majority of the members of the panel.

Powers in relation to Canadian Energy Regulator Act

48 For the purpose of conducting an impact assessment
of a designated project that includes activities regulated
under the Canadian Energy Regulator Act, including
preparing a report with respect to that impact assess-
ment, the review panel may exercise the powers con-
ferred on the Commission that is referred to in subsec-
tion 26(1) of that Act.

Summary and information

49 In establishing or approving a panel’s terms of refer-
ence, the Minister must consider, among other things,
the summary of issues and the information or knowledge
referred to in section 14.

Establishment of roster

50 (1) The Minister must establish the following rosters:

(a) a roster of persons who may be appointed as mem-
bers of a review panel established under any of the fol-
lowing:

(i) section 41,

(ii) subsection 44(1),

(iii) subsection 47(1),

(iv) an agreement, arrangement or document re-
ferred to in section 42;

(b) a roster of persons who are members of the Cana-
dian Nuclear Safety Commission and who may be ap-
pointed as members of a review panel established un-
der subsection 44(1);

(c) a roster of persons who are commissioners under
the Canadian Energy Regulator Act and who may be
appointed as members of a review panel established
under subsection 47(1).

Establishment of roster — Nuclear Safety and Control
Act

(2) In establishing a roster under paragraph (1)(b), the
Minister must consult with the Minister of Natural Re-
sources or the member of the Queen’s Privy Council for
Canada that the Governor in Council designates as the
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Minister for the purposes of the Nuclear Safety and Con-
trol Act.

Establishment of roster — Canadian Energy Regulator
Act

(3) In establishing a roster under paragraph (1)(c), the
Minister must consult with the member of the Queen’s
Privy Council for Canada that the Governor in Council
designates as the Minister for the purposes of the Cana-
dian Energy Regulator Act.

Review panel’s duties

51 (1) A review panel must, in accordance with its terms
of reference,

(a) conduct an impact assessment of the designated
project;

(b) ensure that the information that it uses when con-
ducting the impact assessment is made available to
the public;

(c) hold hearings in a manner that offers the public an
opportunity to participate meaningfully, in the man-
ner that the review panel considers appropriate and
within the time period that it specifies, in the impact
assessment;

(d) prepare a report with respect to the impact assess-
ment that

(i) sets out the effects that, in the opinion of the re-
view panel, are likely to be caused by the carrying
out of the designated project,

(ii) indicates which of the effects referred to in sub-
paragraph (i) are adverse effects within federal ju-
risdiction and which are adverse direct or inciden-
tal effects, and specifies the extent to which those
effects are significant,

(ii.1) subject to section 119, sets out how the review
panel, in determining the effects that are likely to
be caused by the carrying out of the designated
project, took into account and used any Indigenous
knowledge provided with respect to the designated
project,

(iii) sets out a summary of any comments received
from the public, and

(iv) sets out the review panel’s rationale, conclu-
sions and recommendations, including conclusions
and recommendations with respect to any mitiga-
tion measures and follow-up program;

ministre chargé de l’application de la Loi sur la sûreté et
la réglementation nucléaires.

Liste — Loi sur la Régie canadienne de l’énergie

(3) Pour établir une liste en application de l’alinéa (1)c),
le ministre consulte le membre du Conseil privé de la
Reine pour le Canada que le gouverneur en conseil dé-
signe à titre de ministre chargé de l’application de la Loi
sur la Régie canadienne de l’énergie.

Devoirs de la commission

51 (1) La commission, conformément à son mandat :

a) procède à l’évaluation d’impact du projet désigné;

b) veille à ce que le public ait accès aux renseigne-
ments qu’elle utilise dans le cadre de cette évaluation;

c) tient des audiences de façon à donner au public la
possibilité de participer de façon significative, selon
les modalités qu’elle estime indiquées et dans le délai
qu’elle fixe, à l’évaluation;

d) établit un rapport de l’évaluation, lequel :

(i) indique les effets que, selon elle, la réalisation
du projet est susceptible d’entraîner,

(ii) identifie, parmi ces effets, les effets relevant
d’un domaine de compétence fédérale qui sont né-
gatifs ainsi que les effets directs ou accessoires né-
gatifs et précise la mesure dans laquelle ils sont im-
portants,

(ii.1) indique, sous réserve de l’article 119, de
quelle manière elle a pris en compte et utili-
sé — pour déterminer les effets que la réalisation du
projet est susceptible d’entraîner — les connais-
sances autochtones fournies à l’égard du projet,

(iii) comprend un résumé des observations reçues
du public,

(iv) est assorti de sa justification et de ses conclu-
sions et recommandations relativement à l’évalua-
tion, notamment aux mesures d’atténuation et au
programme de suivi;

e) présente son rapport d’évaluation au ministre;

f) sur demande de celui-ci, précise l’une ou l’autre des
conclusions et recommandations dont son rapport est
assorti.

ministre chargé de l’application de la Loi sur la sûreté et
la réglementation nucléaires.

Liste — Loi sur la Régie canadienne de l’énergie

(3) Pour établir une liste en application de l’alinéa (1)c),
le ministre consulte le membre du Conseil privé de la
Reine pour le Canada que le gouverneur en conseil dé-
signe à titre de ministre chargé de l’application de la Loi
sur la Régie canadienne de l’énergie.

Devoirs de la commission

51 (1) La commission, conformément à son mandat :

a) procède à l’évaluation d’impact du projet désigné;

b) veille à ce que le public ait accès aux renseigne-
ments qu’elle utilise dans le cadre de cette évaluation;

c) tient des audiences de façon à donner au public la
possibilité de participer de façon significative, selon
les modalités qu’elle estime indiquées et dans le délai
qu’elle fixe, à l’évaluation;

d) établit un rapport de l’évaluation, lequel :

(i) indique les effets que, selon elle, la réalisation
du projet est susceptible d’entraîner,

(ii) identifie, parmi ces effets, les effets relevant
d’un domaine de compétence fédérale qui sont né-
gatifs ainsi que les effets directs ou accessoires né-
gatifs et précise la mesure dans laquelle ils sont im-
portants,

(ii.1) indique, sous réserve de l’article 119, de
quelle manière elle a pris en compte et utili-
sé — pour déterminer les effets que la réalisation du
projet est susceptible d’entraîner — les connais-
sances autochtones fournies à l’égard du projet,

(iii) comprend un résumé des observations reçues
du public,

(iv) est assorti de sa justification et de ses conclu-
sions et recommandations relativement à l’évalua-
tion, notamment aux mesures d’atténuation et au
programme de suivi;

e) présente son rapport d’évaluation au ministre;

f) sur demande de celui-ci, précise l’une ou l’autre des
conclusions et recommandations dont son rapport est
assorti.

Minister for the purposes of the Nuclear Safety and Con-
trol Act.

Establishment of roster — Canadian Energy Regulator
Act

(3) In establishing a roster under paragraph (1)(c), the
Minister must consult with the member of the Queen’s
Privy Council for Canada that the Governor in Council
designates as the Minister for the purposes of the Cana-
dian Energy Regulator Act.

Review panel’s duties

51 (1) A review panel must, in accordance with its terms
of reference,

(a) conduct an impact assessment of the designated
project;

(b) ensure that the information that it uses when con-
ducting the impact assessment is made available to
the public;

(c) hold hearings in a manner that offers the public an
opportunity to participate meaningfully, in the man-
ner that the review panel considers appropriate and
within the time period that it specifies, in the impact
assessment;

(d) prepare a report with respect to the impact assess-
ment that

(i) sets out the effects that, in the opinion of the re-
view panel, are likely to be caused by the carrying
out of the designated project,

(ii) indicates which of the effects referred to in sub-
paragraph (i) are adverse effects within federal ju-
risdiction and which are adverse direct or inciden-
tal effects, and specifies the extent to which those
effects are significant,

(ii.1) subject to section 119, sets out how the review
panel, in determining the effects that are likely to
be caused by the carrying out of the designated
project, took into account and used any Indigenous
knowledge provided with respect to the designated
project,

(iii) sets out a summary of any comments received
from the public, and

(iv) sets out the review panel’s rationale, conclu-
sions and recommendations, including conclusions
and recommendations with respect to any mitiga-
tion measures and follow-up program;
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(e) submit the report with respect to the impact as-
sessment to the Minister; and

(f) on the Minister’s request, clarify any of the conclu-
sions and recommendations set out in its report with
respect to the impact assessment.

Duties in relation to Nuclear Safety and Control Act

(2) A review panel established under subsection 44(1)
must, in accordance with its terms of reference, include
in the report that it prepares the information necessary
for the licence referred to in the panel’s terms of refer-
ence to be issued under section 24 of the Nuclear Safety
and Control Act in relation to the designated project that
is the subject of the report.

Duties in relation to Canadian Energy Regulator Act

(3) A review panel established under subsection 47(1)
must, in accordance with its terms of reference, include
in the report that it prepares the conclusions or recom-
mendations necessary for a certificate, order, permit, li-
cence or authorization to be issued, a leave or an exemp-
tion to be granted or a direction or approval to be given
under the Canadian Energy Regulator Act in relation to
the designated project that is the subject of the report.

Information

52 (1) A review panel may, when conducting the impact
assessment of a designated project and preparing the re-
port with respect to the impact assessment of the desig-
nated project, use any information that is available to it.

Studies and collection of information

(2) However, if the review panel is of the opinion that
there is not sufficient information available for the pur-
pose of conducting the impact assessment or preparing
the report with respect to the impact assessment of the
designated project, it may require the collection of any
information or the undertaking of any study that, in the
opinion of the review panel, is necessary for that pur-
pose, including requiring the proponent to collect that in-
formation or undertake that study.

Power to summon witnesses

53 (1) A review panel has the power to summon any
person to appear as a witness before it and to order the
witness to

(a) give evidence, orally or in writing; and

(b) produce any records and other things that the
panel considers necessary for conducting its impact
assessment of the designated project.

Devoirs — Loi sur la sûreté et la réglementation
nucléaires

(2) Conformément à son mandat, la commission consti-
tuée aux termes du paragraphe 44(1) inclut dans le rap-
port qu’elle établit les renseignements nécessaires à la
délivrance d’une licence ou d’un permis en vertu de l’ar-
ticle 24 de la Loi sur la sûreté et la réglementation nu-
cléaires relativement au projet qui fait l’objet du rapport.

Devoirs — Loi sur la Régie canadienne de l’énergie

(3) Conformément à son mandat, la commission consti-
tuée au titre du paragraphe 47(1) inclut dans le rapport
qu’elle établit les conclusions et recommandations néces-
saires à la délivrance de certificats, permis, licences, or-
donnances, autorisations, approbations ou dispenses
sous le régime de la Loi sur la Régie canadienne de
l’énergie relativement au projet désigné qui fait l’objet du
rapport.

Renseignements

52 (1) Dans le cadre de l’évaluation d’impact du projet
désigné et de l’établissement du rapport d’évaluation
d’impact du projet, la commission peut utiliser tous les
renseignements disponibles.

Études et collecte de renseignements

(2) Toutefois, si elle estime que les renseignements dis-
ponibles ne lui permettent pas de procéder à l’évaluation
d’impact ou d’établir le rapport d’évaluation d’impact,
elle peut faire procéder, notamment par le promoteur,
aux études et à la collecte de renseignements qu’elle es-
time nécessaires à cette fin.

Pouvoir d’assigner des témoins

53 (1) La commission a le pouvoir d’assigner devant elle
des témoins et de leur ordonner :

a) de déposer oralement ou par écrit;

b) de produire les documents et autres pièces qu’elle
juge nécessaires en vue de procéder à l’examen dont
elle est chargée.

Devoirs — Loi sur la sûreté et la réglementation
nucléaires

(2) Conformément à son mandat, la commission consti-
tuée aux termes du paragraphe 44(1) inclut dans le rap-
port qu’elle établit les renseignements nécessaires à la
délivrance d’une licence ou d’un permis en vertu de l’ar-
ticle 24 de la Loi sur la sûreté et la réglementation nu-
cléaires relativement au projet qui fait l’objet du rapport.

Devoirs — Loi sur la Régie canadienne de l’énergie

(3) Conformément à son mandat, la commission consti-
tuée au titre du paragraphe 47(1) inclut dans le rapport
qu’elle établit les conclusions et recommandations néces-
saires à la délivrance de certificats, permis, licences, or-
donnances, autorisations, approbations ou dispenses
sous le régime de la Loi sur la Régie canadienne de
l’énergie relativement au projet désigné qui fait l’objet du
rapport.

Renseignements

52 (1) Dans le cadre de l’évaluation d’impact du projet
désigné et de l’établissement du rapport d’évaluation
d’impact du projet, la commission peut utiliser tous les
renseignements disponibles.

Études et collecte de renseignements

(2) Toutefois, si elle estime que les renseignements dis-
ponibles ne lui permettent pas de procéder à l’évaluation
d’impact ou d’établir le rapport d’évaluation d’impact,
elle peut faire procéder, notamment par le promoteur,
aux études et à la collecte de renseignements qu’elle es-
time nécessaires à cette fin.

Pouvoir d’assigner des témoins

53 (1) La commission a le pouvoir d’assigner devant elle
des témoins et de leur ordonner :

a) de déposer oralement ou par écrit;

b) de produire les documents et autres pièces qu’elle
juge nécessaires en vue de procéder à l’examen dont
elle est chargée.

(e) submit the report with respect to the impact as-
sessment to the Minister; and

(f) on the Minister’s request, clarify any of the conclu-
sions and recommendations set out in its report with
respect to the impact assessment.

Duties in relation to Nuclear Safety and Control Act

(2) A review panel established under subsection 44(1)
must, in accordance with its terms of reference, include
in the report that it prepares the information necessary
for the licence referred to in the panel’s terms of refer-
ence to be issued under section 24 of the Nuclear Safety
and Control Act in relation to the designated project that
is the subject of the report.

Duties in relation to Canadian Energy Regulator Act

(3) A review panel established under subsection 47(1)
must, in accordance with its terms of reference, include
in the report that it prepares the conclusions or recom-
mendations necessary for a certificate, order, permit, li-
cence or authorization to be issued, a leave or an exemp-
tion to be granted or a direction or approval to be given
under the Canadian Energy Regulator Act in relation to
the designated project that is the subject of the report.

Information

52 (1) A review panel may, when conducting the impact
assessment of a designated project and preparing the re-
port with respect to the impact assessment of the desig-
nated project, use any information that is available to it.

Studies and collection of information

(2) However, if the review panel is of the opinion that
there is not sufficient information available for the pur-
pose of conducting the impact assessment or preparing
the report with respect to the impact assessment of the
designated project, it may require the collection of any
information or the undertaking of any study that, in the
opinion of the review panel, is necessary for that pur-
pose, including requiring the proponent to collect that in-
formation or undertake that study.

Power to summon witnesses

53 (1) A review panel has the power to summon any
person to appear as a witness before it and to order the
witness to

(a) give evidence, orally or in writing; and

(b) produce any records and other things that the
panel considers necessary for conducting its impact
assessment of the designated project.
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Enforcement powers

(2) A review panel has the same power to enforce the at-
tendance of witnesses and to compel them to give evi-
dence and produce records and other things as is vested
in a court of record.

Hearings to be public

(3) A hearing by a review panel must be public unless the
panel is satisfied after representations made by a witness
that specific, direct and substantial harm would be
caused to the witness or specific harm would be caused to
the environment by the disclosure of the evidence,
records or other things that the witness is ordered to give
or produce under subsection (1).

Non-disclosure

(4) If a review panel is satisfied that the disclosure of evi-
dence, records or other things would cause specific, di-
rect and substantial harm to a person or Indigenous
group, the evidence, records or things are privileged and
even if their disclosure is authorized under subsection
119(2) must not, without the authorization of the person
or Indigenous group, knowingly be, or be permitted to
be, disclosed by any person who has obtained the evi-
dence, records or other things under this Act.

Non-disclosure

(5) If a review panel is satisfied that the disclosure of evi-
dence, records or other things would cause specific harm
to the environment, the evidence, records or things are
privileged and must not, without the review panel’s au-
thorization, knowingly be, or be permitted to be, dis-
closed by any person who has obtained the evidence,
records or other things under this Act.

Enforcement of summonses and orders

(6) Any summons issued or order made by a review pan-
el under subsection (1) must, for the purposes of enforce-
ment, be made a summons or order of the Federal Court
by following the usual practice and procedure.

Immunity

(7) No action or other proceeding lies against a member
of a review panel for or in respect of anything done or
omitted to be done during the course of and for the pur-
poses of the assessment by the review panel.

Informal proceedings

54 A review panel must, to the extent that is consistent
with the general application of the rules of procedural
fairness and natural justice, emphasize flexibility and in-
formality in the conduct of hearings and in particular
must allow, if appropriate, the admission of evidence that

Pouvoirs de contrainte

(2) La commission a, pour contraindre les témoins à
comparaître, à déposer et à produire des documents et
autres pièces, les pouvoirs d’une cour d’archives.

Audiences publiques

(3) Les audiences de la commission sont publiques, sauf
si elle est convaincue, à la suite d’observations faites par
un témoin, que la communication des éléments de
preuve, documents ou pièces qu’il est tenu de présenter
au titre du paragraphe (1) lui causerait directement un
préjudice réel et sérieux ou causerait un préjudice réel à
l’environnement.

Non-communication

(4) Si la commission est convaincue que la communica-
tion d’éléments de preuve, de documents ou de pièces
causerait directement un préjudice réel et sérieux à une
personne ou à un groupe autochtone, ces éléments de
preuve, documents ou pièces sont protégés; la personne
qui les a obtenus au titre de la présente loi ne
peut — même si leur communication est autorisée au titre
du paragraphe 119(2) — sciemment les communiquer ou
permettre qu’ils le soient sans l’autorisation de la per-
sonne ou du groupe autochtone en cause.

Non-communication

(5) Si la commission est convaincue qu’un préjudice réel,
pour l’environnement, résulterait de la communication
d’éléments de preuve, de documents ou de pièces, ces
éléments de preuve, documents ou pièces sont protégés;
la personne qui les a obtenus au titre de la présente loi ne
peut sciemment les communiquer ou permettre qu’ils le
soient sans l’autorisation de la commission.

Exécution des assignations et ordonnances

(6) Aux fins de leur exécution, les assignations faites et
ordonnances rendues au titre du paragraphe (1) sont, se-
lon la procédure habituelle, assimilées aux assignations
ou ordonnances de la Cour fédérale.

Immunité

(7) Les membres de la commission sont soustraits aux
poursuites et autres procédures pour les faits — actes ou
omissions — censés accomplis dans le cadre d’un examen
par la commission.

Absence de formalisme

54 La commission favorise, dans la mesure où cela est
compatible avec l’application générale des principes
d’équité procédurale et de justice naturelle, l’instruction
des affaires avec souplesse et sans formalisme et, en par-
ticulier, permet, si cela est indiqué, l’admission

Pouvoirs de contrainte

(2) La commission a, pour contraindre les témoins à
comparaître, à déposer et à produire des documents et
autres pièces, les pouvoirs d’une cour d’archives.

Audiences publiques

(3) Les audiences de la commission sont publiques, sauf
si elle est convaincue, à la suite d’observations faites par
un témoin, que la communication des éléments de
preuve, documents ou pièces qu’il est tenu de présenter
au titre du paragraphe (1) lui causerait directement un
préjudice réel et sérieux ou causerait un préjudice réel à
l’environnement.

Non-communication

(4) Si la commission est convaincue que la communica-
tion d’éléments de preuve, de documents ou de pièces
causerait directement un préjudice réel et sérieux à une
personne ou à un groupe autochtone, ces éléments de
preuve, documents ou pièces sont protégés; la personne
qui les a obtenus au titre de la présente loi ne
peut — même si leur communication est autorisée au titre
du paragraphe 119(2) — sciemment les communiquer ou
permettre qu’ils le soient sans l’autorisation de la per-
sonne ou du groupe autochtone en cause.

Non-communication

(5) Si la commission est convaincue qu’un préjudice réel,
pour l’environnement, résulterait de la communication
d’éléments de preuve, de documents ou de pièces, ces
éléments de preuve, documents ou pièces sont protégés;
la personne qui les a obtenus au titre de la présente loi ne
peut sciemment les communiquer ou permettre qu’ils le
soient sans l’autorisation de la commission.

Exécution des assignations et ordonnances

(6) Aux fins de leur exécution, les assignations faites et
ordonnances rendues au titre du paragraphe (1) sont, se-
lon la procédure habituelle, assimilées aux assignations
ou ordonnances de la Cour fédérale.

Immunité

(7) Les membres de la commission sont soustraits aux
poursuites et autres procédures pour les faits — actes ou
omissions — censés accomplis dans le cadre d’un examen
par la commission.

Absence de formalisme

54 La commission favorise, dans la mesure où cela est
compatible avec l’application générale des principes
d’équité procédurale et de justice naturelle, l’instruction
des affaires avec souplesse et sans formalisme et, en par-
ticulier, permet, si cela est indiqué, l’admission

Enforcement powers

(2) A review panel has the same power to enforce the at-
tendance of witnesses and to compel them to give evi-
dence and produce records and other things as is vested
in a court of record.

Hearings to be public

(3) A hearing by a review panel must be public unless the
panel is satisfied after representations made by a witness
that specific, direct and substantial harm would be
caused to the witness or specific harm would be caused to
the environment by the disclosure of the evidence,
records or other things that the witness is ordered to give
or produce under subsection (1).

Non-disclosure

(4) If a review panel is satisfied that the disclosure of evi-
dence, records or other things would cause specific, di-
rect and substantial harm to a person or Indigenous
group, the evidence, records or things are privileged and
even if their disclosure is authorized under subsection
119(2) must not, without the authorization of the person
or Indigenous group, knowingly be, or be permitted to
be, disclosed by any person who has obtained the evi-
dence, records or other things under this Act.

Non-disclosure

(5) If a review panel is satisfied that the disclosure of evi-
dence, records or other things would cause specific harm
to the environment, the evidence, records or things are
privileged and must not, without the review panel’s au-
thorization, knowingly be, or be permitted to be, dis-
closed by any person who has obtained the evidence,
records or other things under this Act.

Enforcement of summonses and orders

(6) Any summons issued or order made by a review pan-
el under subsection (1) must, for the purposes of enforce-
ment, be made a summons or order of the Federal Court
by following the usual practice and procedure.

Immunity

(7) No action or other proceeding lies against a member
of a review panel for or in respect of anything done or
omitted to be done during the course of and for the pur-
poses of the assessment by the review panel.

Informal proceedings

54 A review panel must, to the extent that is consistent
with the general application of the rules of procedural
fairness and natural justice, emphasize flexibility and in-
formality in the conduct of hearings and in particular
must allow, if appropriate, the admission of evidence that
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would not normally be admissible under the rules of evi-
dence.

Copy posted on Internet site

55 On receiving a report with respect to the impact as-
sessment of the designated project by a review panel, the
Minister must ensure that a copy of the report is posted
on the Internet site.

Recommendations

55.1 (1) The Agency must make recommendations to
assist the Minister in establishing conditions under sec-
tion 64 in respect of the designated project that is the
subject of a report referred to in section 55.

Recommendations posted on Internet site

(2) The Agency must post its recommendations on the
Internet site.

Studies and collection of information

56 The Minister may, before making a referral under
section 61, require the proponent of the designated
project to collect any information or undertake any stud-
ies that are necessary for the Governor in Council to
make a determination under section 62.

Confidential Information

Non-disclosure

57 If the Agency is of the opinion that, in respect of a re-
view panel to which it is providing or has provided sup-
port under paragraph 156(1)(a), the disclosure of a
record would reveal the substance of the panel’s delibera-
tions in relation to an impact assessment that the panel is
conducting or has conducted, the Agency may refuse to
disclose the record to any person who is not a member of
the review panel.

Rules in Case of Termination

Power to terminate

58 (1) The Minister may terminate the assessment by a
review panel of a designated project if

(a) he or she is of the opinion that the review panel
will not submit its report within the time limit estab-
lished under paragraph 37(1)(a), including any exten-
sion of that time limit; or

(b) the review panel fails to submit its report within
that time limit, including any extension of that time
limit.

d’éléments de preuve qui ne seraient pas normalement
admissibles en vertu des règles de la preuve.

Copie affichée sur le site Internet

55 Sur réception du rapport d’évaluation d’impact de la
commission, le ministre veille à ce qu’une copie soit affi-
chée sur le site Internet.

Recommandations

55.1 (1) L’Agence formule des recommandations afin
d’aider le ministre à fixer des conditions en vertu de l’ar-
ticle 64 à l’égard de tout projet désigné faisant l’objet d’un
rapport visé à l’article 55.

Recommandations affichées sur le site Internet

(2) Elle affiche ses recommandations sur le site Internet.

Études et collectes de renseignements

56 Avant de faire le renvoi prévu à l’article 61, le mi-
nistre peut faire procéder par le promoteur du projet dé-
signé en cause aux études et à la collecte de renseigne-
ments nécessaires pour permettre au gouverneur en
conseil de prendre une décision au titre de l’article 62.

Renseignements confidentiels

Non-communication

57 Si elle estime que la communication d’un document
divulguerait le contenu des délibérations à l’égard d’une
évaluation d’impact qu’une commission, à laquelle
l’Agence fournit ou a fourni un soutien en application de
l’alinéa 156(1)a), effectue ou a effectuée, l’Agence peut re-
fuser la communication du document à toute personne
qui n’est pas membre de la commission.

Règles en cas d’arrêt de l’examen

Pouvoir d’arrêter l’examen

58 (1) Le ministre peut mettre fin à l’examen par une
commission d’un projet désigné, dans les cas suivants :

a) il estime que la commission ne présentera pas le
rapport d’évaluation d’impact dans le délai qui lui est
imparti, y compris par prolongation;

b) la commission n’a pas présenté le rapport d’évalua-
tion d’impact dans le délai qui lui est imparti, y com-
pris par prolongation.

d’éléments de preuve qui ne seraient pas normalement
admissibles en vertu des règles de la preuve.

Copie affichée sur le site Internet

55 Sur réception du rapport d’évaluation d’impact de la
commission, le ministre veille à ce qu’une copie soit affi-
chée sur le site Internet.

Recommandations

55.1 (1) L’Agence formule des recommandations afin
d’aider le ministre à fixer des conditions en vertu de l’ar-
ticle 64 à l’égard de tout projet désigné faisant l’objet d’un
rapport visé à l’article 55.

Recommandations affichées sur le site Internet

(2) Elle affiche ses recommandations sur le site Internet.

Études et collectes de renseignements

56 Avant de faire le renvoi prévu à l’article 61, le mi-
nistre peut faire procéder par le promoteur du projet dé-
signé en cause aux études et à la collecte de renseigne-
ments nécessaires pour permettre au gouverneur en
conseil de prendre une décision au titre de l’article 62.

Renseignements confidentiels

Non-communication

57 Si elle estime que la communication d’un document
divulguerait le contenu des délibérations à l’égard d’une
évaluation d’impact qu’une commission, à laquelle
l’Agence fournit ou a fourni un soutien en application de
l’alinéa 156(1)a), effectue ou a effectuée, l’Agence peut re-
fuser la communication du document à toute personne
qui n’est pas membre de la commission.

Règles en cas d’arrêt de l’examen

Pouvoir d’arrêter l’examen

58 (1) Le ministre peut mettre fin à l’examen par une
commission d’un projet désigné, dans les cas suivants :

a) il estime que la commission ne présentera pas le
rapport d’évaluation d’impact dans le délai qui lui est
imparti, y compris par prolongation;

b) la commission n’a pas présenté le rapport d’évalua-
tion d’impact dans le délai qui lui est imparti, y com-
pris par prolongation.

would not normally be admissible under the rules of evi-
dence.

Copy posted on Internet site

55 On receiving a report with respect to the impact as-
sessment of the designated project by a review panel, the
Minister must ensure that a copy of the report is posted
on the Internet site.

Recommendations

55.1 (1) The Agency must make recommendations to
assist the Minister in establishing conditions under sec-
tion 64 in respect of the designated project that is the
subject of a report referred to in section 55.

Recommendations posted on Internet site

(2) The Agency must post its recommendations on the
Internet site.

Studies and collection of information

56 The Minister may, before making a referral under
section 61, require the proponent of the designated
project to collect any information or undertake any stud-
ies that are necessary for the Governor in Council to
make a determination under section 62.

Confidential Information

Non-disclosure

57 If the Agency is of the opinion that, in respect of a re-
view panel to which it is providing or has provided sup-
port under paragraph 156(1)(a), the disclosure of a
record would reveal the substance of the panel’s delibera-
tions in relation to an impact assessment that the panel is
conducting or has conducted, the Agency may refuse to
disclose the record to any person who is not a member of
the review panel.

Rules in Case of Termination

Power to terminate

58 (1) The Minister may terminate the assessment by a
review panel of a designated project if

(a) he or she is of the opinion that the review panel
will not submit its report within the time limit estab-
lished under paragraph 37(1)(a), including any exten-
sion of that time limit; or

(b) the review panel fails to submit its report within
that time limit, including any extension of that time
limit.
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Preliminary consultations

(2) Before the Minister exercises the power referred to in
subsection (1) with respect to a review panel that is joint-
ly established under one of the following agreements, ar-
rangements or documents, he or she must

(a) in the case of an agreement or arrangement re-
ferred to in subsection 39(1), consult with the jurisdic-
tion with which the agreement or arrangement was
entered into;

(b) in the case of an agreement or arrangement re-
ferred to in subsection 39(3), obtain the approval of
the Minister of Foreign Affairs and consult with the ju-
risdiction with which the agreement or arrangement
was entered into; and

(c) in the case of a document referred to in subsection
40(2), consult with the Mackenzie Valley Environmen-
tal Impact Review Board.

Preliminary consultations — other

(3) The Minister must, before he or she exercises the
power referred to in subsection (1) with respect to one of
the following review panels,

(a) in the case of a review panel established under
subsection 44(1), consult with the President of the
Canadian Nuclear Safety Commission; and

(b) in the case of a review panel established under
subsection 47(1), consult with the Lead Commissioner
of the Canadian Energy Regulator.

Completion of impact assessment by Agency

59 (1) When the assessment by a review panel of a des-
ignated project is terminated under section 58, the Agen-
cy must, in accordance with directives provided by the
Minister, complete the impact assessment of the desig-
nated project and prepare a report and submit it to the
Minister.

Effects set out in report

(2) The report must set out the effects that, in the Agen-
cy’s opinion, are likely to be caused by the carrying out of
the designated project. It must also indicate, from among
the effects set out in the report, those that are adverse ef-
fects within federal jurisdiction and those that are ad-
verse direct or incidental effects, and specify the extent to
which those effects are significant.

Report — Indigenous knowledge

(3) Subject to section 119, the report must set out how
the Agency, in determining the effects that are likely to
be caused by the carrying out of the designated project,

Consultations préalables

(2) Avant d’exercer le pouvoir visé au paragraphe (1) re-
lativement à une commission constituée conjointement
au titre des accords ou document ci-après, le ministre est
tenu :

a) s’agissant de l’accord conclu en vertu du para-
graphe 39(1), de consulter l’instance avec laquelle il a
conclu l’accord;

b) s’agissant de l’accord conclu en vertu du para-
graphe 39(3), d’obtenir l’approbation du ministre des
Affaires étrangères et de consulter l’instance avec la-
quelle il a conclu l’accord;

c) s’agissant du document visé au paragraphe 40(2),
de consulter l’Office d’examen des répercussions envi-
ronnementales de la vallée du Mackenzie.

Autres consultations préalables

(3) Avant d’exercer le pouvoir visé au paragraphe (1) re-
lativement à l’une ou l’autre des commissions mention-
nées ci-après, le ministre est tenu :

a) s’agissant d’une commission constituée au titre du
paragraphe 44(1), de consulter le président de la Com-
mission canadienne de sûreté nucléaire;

b) s’agissant d’une commission constituée au titre du
paragraphe 47(1), de consulter le commissaire en chef
de la Régie canadienne de l’énergie.

Évaluation d’impact complétée par l’Agence

59 (1) Dans le cas où il est mis fin, en vertu de l’article
58, à l’examen par une commission d’un projet désigné,
l’Agence est tenue, conformément aux directives que le
ministre lui donne, de compléter l’évaluation d’impact du
projet, d’établir le rapport d’évaluation d’impact du pro-
jet et de présenter ce rapport au ministre.

Effets indiqués — rapport

(2) Le rapport indique les effets que, selon l’Agence, la
réalisation du projet désigné est susceptible d’entraîner.
Il identifie, parmi ces effets, les effets relevant d’un do-
maine de compétence fédérale qui sont négatifs ainsi que
les effets directs ou accessoires négatifs et précise la me-
sure dans laquelle ils sont importants.

Connaissances autochtones — rapport

(3) Le rapport indique, sous réserve de l’article 119, de
quelle manière l’Agence a pris en compte et utili-
sé — pour déterminer les effets que la réalisation du

Consultations préalables

(2) Avant d’exercer le pouvoir visé au paragraphe (1) re-
lativement à une commission constituée conjointement
au titre des accords ou document ci-après, le ministre est
tenu :

a) s’agissant de l’accord conclu en vertu du para-
graphe 39(1), de consulter l’instance avec laquelle il a
conclu l’accord;

b) s’agissant de l’accord conclu en vertu du para-
graphe 39(3), d’obtenir l’approbation du ministre des
Affaires étrangères et de consulter l’instance avec la-
quelle il a conclu l’accord;

c) s’agissant du document visé au paragraphe 40(2),
de consulter l’Office d’examen des répercussions envi-
ronnementales de la vallée du Mackenzie.

Autres consultations préalables

(3) Avant d’exercer le pouvoir visé au paragraphe (1) re-
lativement à l’une ou l’autre des commissions mention-
nées ci-après, le ministre est tenu :

a) s’agissant d’une commission constituée au titre du
paragraphe 44(1), de consulter le président de la Com-
mission canadienne de sûreté nucléaire;

b) s’agissant d’une commission constituée au titre du
paragraphe 47(1), de consulter le commissaire en chef
de la Régie canadienne de l’énergie.

Évaluation d’impact complétée par l’Agence

59 (1) Dans le cas où il est mis fin, en vertu de l’article
58, à l’examen par une commission d’un projet désigné,
l’Agence est tenue, conformément aux directives que le
ministre lui donne, de compléter l’évaluation d’impact du
projet, d’établir le rapport d’évaluation d’impact du pro-
jet et de présenter ce rapport au ministre.

Effets indiqués — rapport

(2) Le rapport indique les effets que, selon l’Agence, la
réalisation du projet désigné est susceptible d’entraîner.
Il identifie, parmi ces effets, les effets relevant d’un do-
maine de compétence fédérale qui sont négatifs ainsi que
les effets directs ou accessoires négatifs et précise la me-
sure dans laquelle ils sont importants.

Connaissances autochtones — rapport

(3) Le rapport indique, sous réserve de l’article 119, de
quelle manière l’Agence a pris en compte et utili-
sé — pour déterminer les effets que la réalisation du

Preliminary consultations

(2) Before the Minister exercises the power referred to in
subsection (1) with respect to a review panel that is joint-
ly established under one of the following agreements, ar-
rangements or documents, he or she must

(a) in the case of an agreement or arrangement re-
ferred to in subsection 39(1), consult with the jurisdic-
tion with which the agreement or arrangement was
entered into;

(b) in the case of an agreement or arrangement re-
ferred to in subsection 39(3), obtain the approval of
the Minister of Foreign Affairs and consult with the ju-
risdiction with which the agreement or arrangement
was entered into; and

(c) in the case of a document referred to in subsection
40(2), consult with the Mackenzie Valley Environmen-
tal Impact Review Board.

Preliminary consultations — other

(3) The Minister must, before he or she exercises the
power referred to in subsection (1) with respect to one of
the following review panels,

(a) in the case of a review panel established under
subsection 44(1), consult with the President of the
Canadian Nuclear Safety Commission; and

(b) in the case of a review panel established under
subsection 47(1), consult with the Lead Commissioner
of the Canadian Energy Regulator.

Completion of impact assessment by Agency

59 (1) When the assessment by a review panel of a des-
ignated project is terminated under section 58, the Agen-
cy must, in accordance with directives provided by the
Minister, complete the impact assessment of the desig-
nated project and prepare a report and submit it to the
Minister.

Effects set out in report

(2) The report must set out the effects that, in the Agen-
cy’s opinion, are likely to be caused by the carrying out of
the designated project. It must also indicate, from among
the effects set out in the report, those that are adverse ef-
fects within federal jurisdiction and those that are ad-
verse direct or incidental effects, and specify the extent to
which those effects are significant.

Report — Indigenous knowledge

(3) Subject to section 119, the report must set out how
the Agency, in determining the effects that are likely to
be caused by the carrying out of the designated project,
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took into account and used any Indigenous knowledge
provided with respect to the designated project.

Decision-Making

Minister’s decision

60 (1) After taking into account the report with respect
to the impact assessment of a designated project that is
submitted to the Minister under subsection 28(2) or at
the end of the assessment under the process approved
under section 31, the Minister must

(a) determine whether the adverse effects within fed-
eral jurisdiction — and the adverse direct or incidental
effects — that are indicated in the report are, in light
of the factors referred to in section 63 and the extent
to which those effects are significant, in the public in-
terest; or

(b) refer to the Governor in Council the matter of
whether the effects referred to in paragraph (a) are, in
light of the factors referred to in section 63 and the ex-
tent to which those effects are significant, in the public
interest.

Notice posted on Internet site

(2) If the Minister refers the matter to the Governor in
Council, he or she must ensure that a notice of the refer-
ral and the reasons for it are posted on the Internet site.

Referral to Governor in Council

61 (1) After taking into account the report with respect
to the impact assessment of a designated project that the
Minister receives under section 55 or that is submitted to
the Minister under section 59, the Minister, in consulta-
tion with the responsible Minister, if any, must refer to
the Governor in Council the matter of determining
whether the adverse effects within federal jurisdiction —
and the adverse direct or incidental effects — that are in-
dicated in the report are, in light of the factors referred to
in section 63 and the extent to which those effects are sig-
nificant, in the public interest.

Definition of responsible Minister

(1.1) For the purpose of subsection (1), responsible
Minister means the following Minister:

(a) in the case of a report prepared by a review panel
established under subsection 44(1), the Minister of
Natural Resources or the member of the Queen’s Privy
Council for Canada that the Governor in Council des-
ignates as the Minister for the purposes of the Nuclear
Safety and Control Act;

projet désigné est susceptible d’entraîner — les connais-
sances autochtones fournies à l’égard du projet.

Prise de décisions

Décision du ministre

60 (1) Après avoir pris en compte le rapport d’évalua-
tion d’impact d’un projet désigné qui lui est présenté en
application du paragraphe 28(2) ou au terme de l’évalua-
tion autorisée au titre de l’article 31, le ministre, selon le
cas :

a) décide si les effets relevant d’un domaine de com-
pétence fédérale qui sont négatifs — ou les effets di-
rects ou accessoires négatifs — identifiés dans le rap-
port sont, compte tenu des éléments visés à l’article 63
et de la mesure dans laquelle ces effets sont impor-
tants, dans l’intérêt public;

b) renvoie au gouverneur en conseil la question de sa-
voir si les effets visés à l’alinéa a) sont, compte tenu
des éléments visés à l’article 63 et de la mesure dans
laquelle ces effets sont importants, dans l’intérêt pu-
blic.

Avis affiché sur le site Internet

(2) Si le ministre renvoie la question au gouverneur en
conseil, il veille à ce qu’un avis à cet effet soit affiché sur
le site Internet, motifs à l’appui.

Renvoi au gouverneur en conseil

61 (1) Après avoir pris en compte le rapport d’évalua-
tion d’impact d’un projet désigné qu’il a reçu au titre de
l’article 55 ou qui lui est présenté en application de l’ar-
ticle 59, le ministre, en consultation avec le ministre res-
ponsable, lorsqu’il y en a un, renvoie au gouverneur en
conseil la question de savoir si les effets relevant d’un do-
maine de compétence fédérale qui sont négatifs — ainsi
que les effets directs ou accessoires négatifs — identifiés
dans le rapport sont, compte tenu des éléments visés à
l’article 63 et de la mesure dans laquelle ces effets sont
importants, dans l’intérêt public.

Définition de ministre responsable

(1.1) Pour l’application du paragraphe (1), ministre res-
ponsable s’entend :

a) dans le cas d’un rapport établi par une commission
constituée au titre du paragraphe 44(1), du ministre
des Ressources naturelles ou du membre du Conseil
privé de la Reine pour le Canada que le gouverneur en
conseil désigne à titre de ministre chargé de l’applica-
tion de la Loi sur la sûreté et la réglementation nu-
cléaires;

projet désigné est susceptible d’entraîner — les connais-
sances autochtones fournies à l’égard du projet.

Prise de décisions

Décision du ministre

60 (1) Après avoir pris en compte le rapport d’évalua-
tion d’impact d’un projet désigné qui lui est présenté en
application du paragraphe 28(2) ou au terme de l’évalua-
tion autorisée au titre de l’article 31, le ministre, selon le
cas :

a) décide si les effets relevant d’un domaine de com-
pétence fédérale qui sont négatifs — ou les effets di-
rects ou accessoires négatifs — identifiés dans le rap-
port sont, compte tenu des éléments visés à l’article 63
et de la mesure dans laquelle ces effets sont impor-
tants, dans l’intérêt public;

b) renvoie au gouverneur en conseil la question de sa-
voir si les effets visés à l’alinéa a) sont, compte tenu
des éléments visés à l’article 63 et de la mesure dans
laquelle ces effets sont importants, dans l’intérêt pu-
blic.

Avis affiché sur le site Internet

(2) Si le ministre renvoie la question au gouverneur en
conseil, il veille à ce qu’un avis à cet effet soit affiché sur
le site Internet, motifs à l’appui.

Renvoi au gouverneur en conseil

61 (1) Après avoir pris en compte le rapport d’évalua-
tion d’impact d’un projet désigné qu’il a reçu au titre de
l’article 55 ou qui lui est présenté en application de l’ar-
ticle 59, le ministre, en consultation avec le ministre res-
ponsable, lorsqu’il y en a un, renvoie au gouverneur en
conseil la question de savoir si les effets relevant d’un do-
maine de compétence fédérale qui sont négatifs — ainsi
que les effets directs ou accessoires négatifs — identifiés
dans le rapport sont, compte tenu des éléments visés à
l’article 63 et de la mesure dans laquelle ces effets sont
importants, dans l’intérêt public.

Définition de ministre responsable

(1.1) Pour l’application du paragraphe (1), ministre res-
ponsable s’entend :

a) dans le cas d’un rapport établi par une commission
constituée au titre du paragraphe 44(1), du ministre
des Ressources naturelles ou du membre du Conseil
privé de la Reine pour le Canada que le gouverneur en
conseil désigne à titre de ministre chargé de l’applica-
tion de la Loi sur la sûreté et la réglementation nu-
cléaires;

took into account and used any Indigenous knowledge
provided with respect to the designated project.

Decision-Making

Minister’s decision

60 (1) After taking into account the report with respect
to the impact assessment of a designated project that is
submitted to the Minister under subsection 28(2) or at
the end of the assessment under the process approved
under section 31, the Minister must

(a) determine whether the adverse effects within fed-
eral jurisdiction — and the adverse direct or incidental
effects — that are indicated in the report are, in light
of the factors referred to in section 63 and the extent
to which those effects are significant, in the public in-
terest; or

(b) refer to the Governor in Council the matter of
whether the effects referred to in paragraph (a) are, in
light of the factors referred to in section 63 and the ex-
tent to which those effects are significant, in the public
interest.

Notice posted on Internet site

(2) If the Minister refers the matter to the Governor in
Council, he or she must ensure that a notice of the refer-
ral and the reasons for it are posted on the Internet site.

Referral to Governor in Council

61 (1) After taking into account the report with respect
to the impact assessment of a designated project that the
Minister receives under section 55 or that is submitted to
the Minister under section 59, the Minister, in consulta-
tion with the responsible Minister, if any, must refer to
the Governor in Council the matter of determining
whether the adverse effects within federal jurisdiction —
and the adverse direct or incidental effects — that are in-
dicated in the report are, in light of the factors referred to
in section 63 and the extent to which those effects are sig-
nificant, in the public interest.

Definition of responsible Minister

(1.1) For the purpose of subsection (1), responsible
Minister means the following Minister:

(a) in the case of a report prepared by a review panel
established under subsection 44(1), the Minister of
Natural Resources or the member of the Queen’s Privy
Council for Canada that the Governor in Council des-
ignates as the Minister for the purposes of the Nuclear
Safety and Control Act;
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(b) in the case of a report prepared by a review panel
established under subsection 47(1), the member of the
Queen’s Privy Council for Canada that the Governor in
Council designates as the Minister for the purposes of
the Canadian Energy Regulator Act.

Responsible Minister’s obligation

(2) If the report relates to a designated project that in-
cludes activities that are regulated under the Canadian
Energy Regulator Act, the responsible Minister must, at
the same time as the referral described in subsection (1)
in respect of that report is made,

(a) submit the report to the Governor in Council for
the purposes of subsection 186(1) of that Act; or

(b) submit the decision made for the purposes of sub-
section 262(4) of that Act to the Governor in Council if
it is decided that the certificate referred to in that sub-
section should be issued.

Governor in Council’s determination

62 If the matter is referred to the Governor in Council
under paragraph 60(1)(b) or section 61, the Governor in
Council must, after taking into account the report with
respect to the impact assessment of the designated
project that is the subject of the referral, determine
whether the adverse effects within federal jurisdiction —
and the adverse direct or incidental effects — that are in-
dicated in the report are, in light of the factors referred to
in section 63 and the extent to which those effects are sig-
nificant, in the public interest.

Factors — public interest

63 The Minister’s determination under paragraph
60(1)(a) in respect of a designated project referred to in
that subsection, and the Governor in Council’s determi-
nation under section 62 in respect of a designated project
referred to in that subsection, must be based on the re-
port with respect to the impact assessment and a consid-
eration of the following factors:

(a) the extent to which the designated project con-
tributes to sustainability;

(b) the extent to which the adverse effects within fed-
eral jurisdiction and the adverse direct or incidental
effects that are indicated in the impact assessment re-
port in respect of the designated project are signifi-
cant;

(c) the implementation of the mitigation measures
that the Minister or the Governor in Council, as the
case may be, considers appropriate;

b) dans le cas d’un rapport établi par une commission
constituée au titre du paragraphe 47(1), du membre
du Conseil privé de la Reine pour le Canada que le
gouverneur en conseil désigne à titre de ministre char-
gé de l’application de la Loi sur la Régie canadienne
de l’énergie.

Obligation du ministre responsable

(2) Dans le cas où le rapport porte sur un projet désigné
comprenant des activités régies par la Loi sur la Régie
canadienne de l’énergie, le ministre responsable, lors-
qu’il fait le renvoi visé au paragraphe (1), selon le cas :

a) présente le rapport au gouverneur en conseil pour
les fins du paragraphe 186(1) de cette loi;

b) transmet la décision prise aux fins du paragraphe
262(4) de cette loi au gouverneur en conseil s’il est dé-
cidé que le certificat visé à ce paragraphe devrait être
délivré.

Décision du gouverneur en conseil

62 Saisi d’une question au titre de l’alinéa 60(1)b) ou de
l’article 61, le gouverneur en conseil décide, après avoir
pris en compte le rapport d’évaluation d’impact du projet
désigné en cause, si les effets relevant d’un domaine de
compétence fédérale qui sont négatifs — ainsi que les ef-
fets directs ou accessoires négatifs — identifiés dans le
rapport sont, compte tenu des éléments visés à l’article
63 et de la mesure dans laquelle ces effets sont impor-
tants, dans l’intérêt public.

Éléments — intérêt public

63 La décision que le ministre ou le gouverneur en
conseil prend à l’égard d’un projet désigné au titre de
l’alinéa 60(1)a) ou de l’article 62, respectivement, se
fonde sur le rapport en cause et les éléments ci-après :

a) la mesure dans laquelle le projet contribue à la du-
rabilité;

b) la mesure dans laquelle les effets relevant d’un do-
maine de compétence fédérale qui sont négatifs — ain-
si que les effets directs ou accessoires négatifs — iden-
tifiés dans le rapport d’évaluation d’impact du projet
sont importants;

c) la mise en œuvre des mesures d’atténuation que le
ministre ou le gouverneur en conseil, selon le cas, es-
time indiquées;

d) les répercussions que le projet désigné peut avoir
sur tout groupe autochtone et les répercussions

b) dans le cas d’un rapport établi par une commission
constituée au titre du paragraphe 47(1), du membre
du Conseil privé de la Reine pour le Canada que le
gouverneur en conseil désigne à titre de ministre char-
gé de l’application de la Loi sur la Régie canadienne
de l’énergie.

Obligation du ministre responsable

(2) Dans le cas où le rapport porte sur un projet désigné
comprenant des activités régies par la Loi sur la Régie
canadienne de l’énergie, le ministre responsable, lors-
qu’il fait le renvoi visé au paragraphe (1), selon le cas :

a) présente le rapport au gouverneur en conseil pour
les fins du paragraphe 186(1) de cette loi;

b) transmet la décision prise aux fins du paragraphe
262(4) de cette loi au gouverneur en conseil s’il est dé-
cidé que le certificat visé à ce paragraphe devrait être
délivré.

Décision du gouverneur en conseil

62 Saisi d’une question au titre de l’alinéa 60(1)b) ou de
l’article 61, le gouverneur en conseil décide, après avoir
pris en compte le rapport d’évaluation d’impact du projet
désigné en cause, si les effets relevant d’un domaine de
compétence fédérale qui sont négatifs — ainsi que les ef-
fets directs ou accessoires négatifs — identifiés dans le
rapport sont, compte tenu des éléments visés à l’article
63 et de la mesure dans laquelle ces effets sont impor-
tants, dans l’intérêt public.

Éléments — intérêt public

63 La décision que le ministre ou le gouverneur en
conseil prend à l’égard d’un projet désigné au titre de
l’alinéa 60(1)a) ou de l’article 62, respectivement, se
fonde sur le rapport en cause et les éléments ci-après :

a) la mesure dans laquelle le projet contribue à la du-
rabilité;

b) la mesure dans laquelle les effets relevant d’un do-
maine de compétence fédérale qui sont négatifs — ain-
si que les effets directs ou accessoires négatifs — iden-
tifiés dans le rapport d’évaluation d’impact du projet
sont importants;

c) la mise en œuvre des mesures d’atténuation que le
ministre ou le gouverneur en conseil, selon le cas, es-
time indiquées;

d) les répercussions que le projet désigné peut avoir
sur tout groupe autochtone et les répercussions

(b) in the case of a report prepared by a review panel
established under subsection 47(1), the member of the
Queen’s Privy Council for Canada that the Governor in
Council designates as the Minister for the purposes of
the Canadian Energy Regulator Act.

Responsible Minister’s obligation

(2) If the report relates to a designated project that in-
cludes activities that are regulated under the Canadian
Energy Regulator Act, the responsible Minister must, at
the same time as the referral described in subsection (1)
in respect of that report is made,

(a) submit the report to the Governor in Council for
the purposes of subsection 186(1) of that Act; or

(b) submit the decision made for the purposes of sub-
section 262(4) of that Act to the Governor in Council if
it is decided that the certificate referred to in that sub-
section should be issued.

Governor in Council’s determination

62 If the matter is referred to the Governor in Council
under paragraph 60(1)(b) or section 61, the Governor in
Council must, after taking into account the report with
respect to the impact assessment of the designated
project that is the subject of the referral, determine
whether the adverse effects within federal jurisdiction —
and the adverse direct or incidental effects — that are in-
dicated in the report are, in light of the factors referred to
in section 63 and the extent to which those effects are sig-
nificant, in the public interest.

Factors — public interest

63 The Minister’s determination under paragraph
60(1)(a) in respect of a designated project referred to in
that subsection, and the Governor in Council’s determi-
nation under section 62 in respect of a designated project
referred to in that subsection, must be based on the re-
port with respect to the impact assessment and a consid-
eration of the following factors:

(a) the extent to which the designated project con-
tributes to sustainability;

(b) the extent to which the adverse effects within fed-
eral jurisdiction and the adverse direct or incidental
effects that are indicated in the impact assessment re-
port in respect of the designated project are signifi-
cant;

(c) the implementation of the mitigation measures
that the Minister or the Governor in Council, as the
case may be, considers appropriate;
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(d) the impact that the designated project may have
on any Indigenous group and any adverse impact that
the designated project may have on the rights of the
Indigenous peoples of Canada recognized and af-
firmed by section 35 of the Constitution Act, 1982; and

(e) the extent to which the effects of the designated
project hinder or contribute to the Government of
Canada’s ability to meet its environmental obligations
and its commitments in respect of climate change.

Conditions — effects within federal jurisdiction

64 (1) If the Minister determines under paragraph
60(1)(a), or the Governor in Council determines under
section 62, that the effects that are indicated in the report
that the Minister or the Governor in Council, as the case
may be, takes into account are in the public interest, the
Minister must establish any condition that he or she con-
siders appropriate in relation to the adverse effects with-
in federal jurisdiction with which the proponent of the
designated project must comply.

Conditions — direct or incidental effects

(2) If the Minister determines under paragraph 60(1)(a),
or the Governor in Council determines under section 62,
that the effects that are indicated in the report that the
Minister or the Governor in Council, as the case may be,
takes into account are in the public interest, the Minister
must establish any condition that he or she considers ap-
propriate — that is directly linked or necessarily inciden-
tal to the exercise of a power or performance of a duty or
function by a federal authority that would permit a desig-
nated project to be carried out, in whole or in part, or to
the provision of financial assistance by a federal authori-
ty to a person for the purpose of enabling the carrying
out, in whole or in part, of that designated project — in
relation to the adverse direct or incidental effects with
which the proponent of the designated project must com-
ply.

Conditions subject to exercise of power or
performance of duty or function

(3) The conditions referred to in subsection (2) take ef-
fect only if the federal authority exercises the power or
performs the duty or function or provides the financial
assistance.

Mitigation measures and follow-up program

(4) The conditions referred to in subsections (1) and (2)
must include

(a) the implementation of the mitigation measures
that the Minister takes into account in making a deter-
mination under paragraph 60(1)(a), or that the

préjudiciables qu’il peut avoir sur les droits des
peuples autochtones du Canada reconnus et confirmés
par l’article 35 de la Loi constitutionnelle de 1982;

e) la mesure dans laquelle les effets du projet portent
atteinte ou contribuent à la capacité du gouvernement
du Canada de respecter ses obligations en matière en-
vironnementale et ses engagements à l’égard des
changements climatiques.

Conditions — effets relevant d’un domaine de
compétence fédérale

64 (1) Dans le cas où le ministre décide au titre de l’ali-
néa 60(1)a), ou le gouverneur en conseil décide au titre
de l’article 62, que les effets identifiés dans le rapport
qu’il prend en compte sont dans l’intérêt public, le mi-
nistre fixe toute condition qu’il estime indiquée que le
promoteur du projet désigné est tenu de respecter relati-
vement aux effets relevant d’un domaine de compétence
fédérale qui sont négatifs.

Conditions — effets directs ou accessoires

(2) Dans le cas où le ministre décide au titre de l’alinéa
60(1)a), ou le gouverneur en conseil décide au titre de
l’article 62, que les effets identifiés dans le rapport qu’il
prend en compte sont dans l’intérêt public, le ministre
fixe toute condition qu’il estime indiquée, directement
liées ou nécessairement accessoires soit aux attributions
que l’autorité fédérale doit exercer pour permettre la réa-
lisation en tout ou en partie du projet désigné, soit à
l’aide financière accordée à quiconque par l’autorité fédé-
rale en vue de permettre la réalisation en tout ou en par-
tie du projet, que le promoteur du projet est tenu de res-
pecter relativement aux effets directs ou accessoires né-
gatifs.

Conditions subordonnées à l’exercice d’attributions

(3) La prise d’effet des conditions visées au paragraphe
(2) est toutefois subordonnée à l’exercice par l’autorité fé-
dérale des attributions en cause ou à la fourniture par
elle de l’aide financière.

Mesures d’atténuation et programmes de suivi

(4) Les conditions visées aux paragraphes (1) et (2) sont
notamment les suivantes :

a) la mise en œuvre des mesures d’atténuation prise
en compte dans le cadre de la décision prise par le mi-
nistre ou le gouverneur en conseil au titre de l’alinéa

préjudiciables qu’il peut avoir sur les droits des
peuples autochtones du Canada reconnus et confirmés
par l’article 35 de la Loi constitutionnelle de 1982;

e) la mesure dans laquelle les effets du projet portent
atteinte ou contribuent à la capacité du gouvernement
du Canada de respecter ses obligations en matière en-
vironnementale et ses engagements à l’égard des
changements climatiques.

Conditions — effets relevant d’un domaine de
compétence fédérale

64 (1) Dans le cas où le ministre décide au titre de l’ali-
néa 60(1)a), ou le gouverneur en conseil décide au titre
de l’article 62, que les effets identifiés dans le rapport
qu’il prend en compte sont dans l’intérêt public, le mi-
nistre fixe toute condition qu’il estime indiquée que le
promoteur du projet désigné est tenu de respecter relati-
vement aux effets relevant d’un domaine de compétence
fédérale qui sont négatifs.

Conditions — effets directs ou accessoires

(2) Dans le cas où le ministre décide au titre de l’alinéa
60(1)a), ou le gouverneur en conseil décide au titre de
l’article 62, que les effets identifiés dans le rapport qu’il
prend en compte sont dans l’intérêt public, le ministre
fixe toute condition qu’il estime indiquée, directement
liées ou nécessairement accessoires soit aux attributions
que l’autorité fédérale doit exercer pour permettre la réa-
lisation en tout ou en partie du projet désigné, soit à
l’aide financière accordée à quiconque par l’autorité fédé-
rale en vue de permettre la réalisation en tout ou en par-
tie du projet, que le promoteur du projet est tenu de res-
pecter relativement aux effets directs ou accessoires né-
gatifs.

Conditions subordonnées à l’exercice d’attributions

(3) La prise d’effet des conditions visées au paragraphe
(2) est toutefois subordonnée à l’exercice par l’autorité fé-
dérale des attributions en cause ou à la fourniture par
elle de l’aide financière.

Mesures d’atténuation et programmes de suivi

(4) Les conditions visées aux paragraphes (1) et (2) sont
notamment les suivantes :

a) la mise en œuvre des mesures d’atténuation prise
en compte dans le cadre de la décision prise par le mi-
nistre ou le gouverneur en conseil au titre de l’alinéa

(d) the impact that the designated project may have
on any Indigenous group and any adverse impact that
the designated project may have on the rights of the
Indigenous peoples of Canada recognized and af-
firmed by section 35 of the Constitution Act, 1982; and

(e) the extent to which the effects of the designated
project hinder or contribute to the Government of
Canada’s ability to meet its environmental obligations
and its commitments in respect of climate change.

Conditions — effects within federal jurisdiction

64 (1) If the Minister determines under paragraph
60(1)(a), or the Governor in Council determines under
section 62, that the effects that are indicated in the report
that the Minister or the Governor in Council, as the case
may be, takes into account are in the public interest, the
Minister must establish any condition that he or she con-
siders appropriate in relation to the adverse effects with-
in federal jurisdiction with which the proponent of the
designated project must comply.

Conditions — direct or incidental effects

(2) If the Minister determines under paragraph 60(1)(a),
or the Governor in Council determines under section 62,
that the effects that are indicated in the report that the
Minister or the Governor in Council, as the case may be,
takes into account are in the public interest, the Minister
must establish any condition that he or she considers ap-
propriate — that is directly linked or necessarily inciden-
tal to the exercise of a power or performance of a duty or
function by a federal authority that would permit a desig-
nated project to be carried out, in whole or in part, or to
the provision of financial assistance by a federal authori-
ty to a person for the purpose of enabling the carrying
out, in whole or in part, of that designated project — in
relation to the adverse direct or incidental effects with
which the proponent of the designated project must com-
ply.

Conditions subject to exercise of power or
performance of duty or function

(3) The conditions referred to in subsection (2) take ef-
fect only if the federal authority exercises the power or
performs the duty or function or provides the financial
assistance.

Mitigation measures and follow-up program

(4) The conditions referred to in subsections (1) and (2)
must include

(a) the implementation of the mitigation measures
that the Minister takes into account in making a deter-
mination under paragraph 60(1)(a), or that the
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Governor in Council takes into account in making a
determination under section 62, other than those the
implementation of which the Minister is satisfied will
be ensured by another person or by a jurisdiction; and

(b) the implementation of a follow-up program and, if
the Minister considers it appropriate, an adaptive
management plan.

Decision Statement

Decision statement issued to proponent

65 (1) The Minister must issue a decision statement to
the proponent of a designated project that

(a) informs the proponent of the determination made
under paragraph 60(1)(a) or section 62 in relation to
that project and the reasons for the determination;

(b) includes any conditions that are established under
section 64 in relation to the designated project and
that must be complied with by the proponent;

(c) sets out the period established under subsection
70(1); and

(d) includes a description of the designated project.

Detailed reasons

(2) The reasons for the determination must demonstrate
that the Minister or the Governor in Council, as the case
may be, based the determination on the report with re-
spect to the impact assessment of the designated project
and considered each of the factors referred to in section
63.

Time limit of decision statement — Minister’s
determination

(3) When the Minister makes a determination under
paragraph 60(1)(a), he or she must issue the decision
statement no later than 30 days after the day on which
the report with respect to the impact assessment of the
designated project, or a summary of that report, is posted
on the Internet site.

Time limit of decision statement — Governor in
Council’s decision

(4) When the Governor in Council makes a determina-
tion under section 62, the Minister must issue the deci-
sion statement no later than 90 days after

(a) the day on which the report with respect to the im-
pact assessment of the designated project, or a sum-
mary of that report, is posted on the Internet site, if
the report is submitted to the Minister under

60(1)a) ou de l’article 62, respectivement, sauf celles
dont le ministre est convaincu que la mise en œuvre
sera assurée par une autre personne ou par une ins-
tance;

b) la mise en œuvre d’un programme de suivi et,
lorsque le ministre l’estime indiqué, d’un plan de ges-
tion adaptatif.

Déclaration

Déclaration remise au promoteur

65 (1) Le ministre fait une déclaration qu’il remet au
promoteur du projet désigné, dans laquelle :

a) il donne avis de la décision prise au titre de l’alinéa
60(1)a) ou de l’article 62 relativement au projet, motifs
à l’appui;

b) il énonce toute condition fixée en vertu de l’article
64 relativement au projet que le promoteur est tenu de
respecter;

c) il indique la période fixée en vertu du paragraphe
70(1);

d) il inclut une description du projet.

Motifs détaillés

(2) Les motifs à l’appui de la décision doivent démontrer
que le ministre ou le gouverneur en conseil, selon le cas,
a fondé sa décision sur le rapport d’évaluation d’impact
du projet désigné et a pris en compte tous les éléments
visés à l’article 63.

Délai — décision du ministre

(3) Lorsqu’il prend une décision au titre de l’alinéa
60(1)a), le ministre fait la déclaration dans les trente
jours suivant l’affichage sur le site Internet du rapport
d’évaluation d’impact du projet désigné ou de son résu-
mé.

Délai — décision du gouverneur en conseil

(4) Lorsque le gouverneur en conseil prend une décision
au titre l’article 62, le ministre fait la déclaration dans les
quatre-vingt dix jours suivant :

a) soit l’affichage sur le site Internet du rapport d’éva-
luation d’impact du projet désigné ou de son résumé,
s’il s’agit d’un rapport présenté au ministre en
application du paragraphe 28(2) ou de l’article 59 ou

60(1)a) ou de l’article 62, respectivement, sauf celles
dont le ministre est convaincu que la mise en œuvre
sera assurée par une autre personne ou par une ins-
tance;

b) la mise en œuvre d’un programme de suivi et,
lorsque le ministre l’estime indiqué, d’un plan de ges-
tion adaptatif.

Déclaration

Déclaration remise au promoteur

65 (1) Le ministre fait une déclaration qu’il remet au
promoteur du projet désigné, dans laquelle :

a) il donne avis de la décision prise au titre de l’alinéa
60(1)a) ou de l’article 62 relativement au projet, motifs
à l’appui;

b) il énonce toute condition fixée en vertu de l’article
64 relativement au projet que le promoteur est tenu de
respecter;

c) il indique la période fixée en vertu du paragraphe
70(1);

d) il inclut une description du projet.

Motifs détaillés

(2) Les motifs à l’appui de la décision doivent démontrer
que le ministre ou le gouverneur en conseil, selon le cas,
a fondé sa décision sur le rapport d’évaluation d’impact
du projet désigné et a pris en compte tous les éléments
visés à l’article 63.

Délai — décision du ministre

(3) Lorsqu’il prend une décision au titre de l’alinéa
60(1)a), le ministre fait la déclaration dans les trente
jours suivant l’affichage sur le site Internet du rapport
d’évaluation d’impact du projet désigné ou de son résu-
mé.

Délai — décision du gouverneur en conseil

(4) Lorsque le gouverneur en conseil prend une décision
au titre l’article 62, le ministre fait la déclaration dans les
quatre-vingt dix jours suivant :

a) soit l’affichage sur le site Internet du rapport d’éva-
luation d’impact du projet désigné ou de son résumé,
s’il s’agit d’un rapport présenté au ministre en
application du paragraphe 28(2) ou de l’article 59 ou

Governor in Council takes into account in making a
determination under section 62, other than those the
implementation of which the Minister is satisfied will
be ensured by another person or by a jurisdiction; and

(b) the implementation of a follow-up program and, if
the Minister considers it appropriate, an adaptive
management plan.

Decision Statement

Decision statement issued to proponent

65 (1) The Minister must issue a decision statement to
the proponent of a designated project that

(a) informs the proponent of the determination made
under paragraph 60(1)(a) or section 62 in relation to
that project and the reasons for the determination;

(b) includes any conditions that are established under
section 64 in relation to the designated project and
that must be complied with by the proponent;

(c) sets out the period established under subsection
70(1); and

(d) includes a description of the designated project.

Detailed reasons

(2) The reasons for the determination must demonstrate
that the Minister or the Governor in Council, as the case
may be, based the determination on the report with re-
spect to the impact assessment of the designated project
and considered each of the factors referred to in section
63.

Time limit of decision statement — Minister’s
determination

(3) When the Minister makes a determination under
paragraph 60(1)(a), he or she must issue the decision
statement no later than 30 days after the day on which
the report with respect to the impact assessment of the
designated project, or a summary of that report, is posted
on the Internet site.

Time limit of decision statement — Governor in
Council’s decision

(4) When the Governor in Council makes a determina-
tion under section 62, the Minister must issue the deci-
sion statement no later than 90 days after

(a) the day on which the report with respect to the im-
pact assessment of the designated project, or a sum-
mary of that report, is posted on the Internet site, if
the report is submitted to the Minister under
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subsection 28(2) or section 59 or at the end of the as-
sessment under the process approved under section
31; or

(b) the day on which the Agency posts its recommen-
dations on the Internet site under subsection 55.1(2),
if the recommendations are in respect of a designated
project that is the subject of a report received by the
Minister under section 55.

Extension of time limit by Minister

(5) The Minister may extend the time limit referred to in
subsection (3) or (4) by any period — up to a maximum of
90 days — for any reason that the Minister considers nec-
essary.

Extension of time limit by Governor in Council

(6) The Governor in Council may, on the recommenda-
tion of the Minister, extend the time limit extended un-
der subsection (5) any number of times.

Proponent informed of extension

(7) The Minister must inform the proponent in writing of
any extension granted under this section and the reasons
for granting it and ensure that a notice of the extension
and the reasons for granting it are posted on the Internet
site.

Posting of decision statement on Internet site

66 The Agency must post on the Internet site any deci-
sion statement that the Minister issues under section 65.

Decision statement considered to be part of licence
under Nuclear Safety and Control Act

67 (1) The Minister may, in a decision statement issued
in relation to a designated project that includes activities
that are regulated under the Nuclear Safety and Control
Act, designate any condition that is included in the deci-
sion statement, and any condition designated by the
Minister is considered to be a part of the licence issued
under section 24 of that Act in relation to the designated
project.

Decision statement considered part of certificate, etc.,
under Canadian Energy Regulator Act

(2) A decision statement issued in relation to a designat-
ed project that includes activities that are regulated un-
der the Canadian Energy Regulator Act is considered to
be a part of the certificate, order, permit, licence or au-
thorization issued, the leave or exemption granted or the
direction or approval given under that Act in relation to
the designated project.

au terme de l’évaluation autorisée au titre de l’article
31;

b) soit l’affichage sur le site Internet des recomman-
dations de l’Agence au titre du paragraphe 55.1(2), si
les recommandations portent sur un projet désigné
faisant l’objet d’un rapport que le ministre a reçu au
titre de l’article 55.

Prolongation du délai par le ministre

(5) Le ministre peut prolonger le délai visé aux para-
graphes (3) ou (4) de la période qu’il estime nécessaire. Il
ne peut toutefois prolonger le délai de plus de quatre-
vingt-dix jours.

Prolongation du délai par le gouverneur en conseil

(6) Le gouverneur en conseil peut, sur recommandation
du ministre, accorder une ou plusieurs prolongations du
délai prolongé en vertu du paragraphe (5).

Avis des prolongations

(7) Le ministre avise, par écrit, le promoteur de toute
prolongation accordée en vertu du présent article, motifs
à l’appui. Il veille à ce qu’une copie de l’avis soit affichée
sur le site Internet.

Déclarations affichées sur le site Internet

66 L’Agence affiche sur le site Internet les déclarations
que le ministre fait en application de l’article 65.

Présomption — Loi sur la sûreté et la réglementation
nucléaires

67 (1) Le ministre peut, dans la déclaration faite relati-
vement à un projet désigné comprenant des activités ré-
gies par la Loi sur la sûreté et la réglementation nu-
cléaires, désigner toute condition parmi celles énoncées
dans la déclaration. Toute condition qu’il désigne est ré-
putée faire partie de toute licence ou de tout permis déli-
vrés sous le régime de l’article 24 de cette loi relativement
au projet.

Présomption — Loi sur la Régie canadienne de
l’énergie

(2) Toute déclaration faite relativement à un projet dési-
gné comprenant des activités régies par la Loi sur la Ré-
gie canadienne de l’énergie est réputée faire partie des
certificats, permis ou licences délivrés, ordonnances ren-
dues, autorisations accordées ou délivrées ou approba-
tions ou dispenses données sous le régime de cette loi re-
lativement au projet.

au terme de l’évaluation autorisée au titre de l’article
31;

b) soit l’affichage sur le site Internet des recomman-
dations de l’Agence au titre du paragraphe 55.1(2), si
les recommandations portent sur un projet désigné
faisant l’objet d’un rapport que le ministre a reçu au
titre de l’article 55.

Prolongation du délai par le ministre

(5) Le ministre peut prolonger le délai visé aux para-
graphes (3) ou (4) de la période qu’il estime nécessaire. Il
ne peut toutefois prolonger le délai de plus de quatre-
vingt-dix jours.

Prolongation du délai par le gouverneur en conseil

(6) Le gouverneur en conseil peut, sur recommandation
du ministre, accorder une ou plusieurs prolongations du
délai prolongé en vertu du paragraphe (5).

Avis des prolongations

(7) Le ministre avise, par écrit, le promoteur de toute
prolongation accordée en vertu du présent article, motifs
à l’appui. Il veille à ce qu’une copie de l’avis soit affichée
sur le site Internet.

Déclarations affichées sur le site Internet

66 L’Agence affiche sur le site Internet les déclarations
que le ministre fait en application de l’article 65.

Présomption — Loi sur la sûreté et la réglementation
nucléaires

67 (1) Le ministre peut, dans la déclaration faite relati-
vement à un projet désigné comprenant des activités ré-
gies par la Loi sur la sûreté et la réglementation nu-
cléaires, désigner toute condition parmi celles énoncées
dans la déclaration. Toute condition qu’il désigne est ré-
putée faire partie de toute licence ou de tout permis déli-
vrés sous le régime de l’article 24 de cette loi relativement
au projet.

Présomption — Loi sur la Régie canadienne de
l’énergie

(2) Toute déclaration faite relativement à un projet dési-
gné comprenant des activités régies par la Loi sur la Ré-
gie canadienne de l’énergie est réputée faire partie des
certificats, permis ou licences délivrés, ordonnances ren-
dues, autorisations accordées ou délivrées ou approba-
tions ou dispenses données sous le régime de cette loi re-
lativement au projet.

subsection 28(2) or section 59 or at the end of the as-
sessment under the process approved under section
31; or

(b) the day on which the Agency posts its recommen-
dations on the Internet site under subsection 55.1(2),
if the recommendations are in respect of a designated
project that is the subject of a report received by the
Minister under section 55.

Extension of time limit by Minister

(5) The Minister may extend the time limit referred to in
subsection (3) or (4) by any period — up to a maximum of
90 days — for any reason that the Minister considers nec-
essary.

Extension of time limit by Governor in Council

(6) The Governor in Council may, on the recommenda-
tion of the Minister, extend the time limit extended un-
der subsection (5) any number of times.

Proponent informed of extension

(7) The Minister must inform the proponent in writing of
any extension granted under this section and the reasons
for granting it and ensure that a notice of the extension
and the reasons for granting it are posted on the Internet
site.

Posting of decision statement on Internet site

66 The Agency must post on the Internet site any deci-
sion statement that the Minister issues under section 65.

Decision statement considered to be part of licence
under Nuclear Safety and Control Act

67 (1) The Minister may, in a decision statement issued
in relation to a designated project that includes activities
that are regulated under the Nuclear Safety and Control
Act, designate any condition that is included in the deci-
sion statement, and any condition designated by the
Minister is considered to be a part of the licence issued
under section 24 of that Act in relation to the designated
project.

Decision statement considered part of certificate, etc.,
under Canadian Energy Regulator Act

(2) A decision statement issued in relation to a designat-
ed project that includes activities that are regulated un-
der the Canadian Energy Regulator Act is considered to
be a part of the certificate, order, permit, licence or au-
thorization issued, the leave or exemption granted or the
direction or approval given under that Act in relation to
the designated project.
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Decision statement considered to be part of
authorization, etc., under Canada Oil and Gas
Operations Act

(3) A decision statement issued in relation to a designat-
ed project that includes activities that are regulated un-
der the Canada Oil and Gas Operations Act is consid-
ered to be a part of the authorization or licence issued,
the approval granted or the leave given under that Act in
relation to the designated project.

Non-application

(3.1) Sections 120 to 152 do not apply to the administra-
tion or enforcement of this Act as it relates to a condition
of a decision statement that is issued in relation to a des-
ignated project that includes activities that are regulated,
as applicable, under the Canada–Newfoundland and
Labrador Atlantic Accord Implementation Act or the
Canada-Nova Scotia Offshore Petroleum Resources Ac-
cord Implementation Act if the condition is a require-
ment of an authorization issued under the Act in ques-
tion in relation to that designated project.

Non-application

(4) Sections 120 to 152 do not apply to the administration
or enforcement of this Act as it relates to any condition
that is considered to be a part of a licence and any deci-
sion statement that is considered to be a part of a licence,
certificate, order, permit, authorization, leave, exemp-
tion, direction or approval.

Minister’s power — decision statement

68 (1) The Minister may amend a decision statement,
including to add or remove a condition, to amend any
condition or to modify the designated project’s descrip-
tion. However, the Minister is not permitted to amend
the decision statement to change the decision included in
it.

Limitation — condition

(2) The Minister may add, remove or amend a condition
only if he or she is of the opinion that doing so will not
increase the extent to which the effects that are indicated
in the report with respect to the impact assessment of the
designated project are adverse.

Limitation and application

(3) The Minister may add or amend a condition only if
the new or amended condition could be established un-
der subsection 64(1) or (2). Subsection 64(3) applies with
respect to the new or amended condition if it could be es-
tablished under subsection 64(2).

Présomption — Loi sur les opérations pétrolières au
Canada

(3) Toute déclaration faite relativement à un projet dési-
gné comprenant des activités régies par la Loi sur les
opérations pétrolières au Canada est réputée faire partie
des permis ou autorisations délivrés ou approbations ac-
cordées sous le régime de cette loi relativement au projet.

Non-application

(3.1) Les articles 120 à 152 ne s’appliquent pas à l’exécu-
tion ou au contrôle d’application de la présente loi en ce
qui concerne une condition énoncée dans une déclaration
relativement à un projet désigné comprenant des activi-
tés régies par la Loi de mise en œuvre de l’Accord atlan-
tique Canada — Terre-Neuve-et-Labrador ou la Loi de
mise en œuvre de l’Accord Canada — Nouvelle-Écosse
sur les hydrocarbures extracôtiers, si cette condition fait
partie d’une autorisation délivrée en vertu de l’une ou
l’autre loi à l’égard du même projet.

Non-application

(4) Les articles 120 à 152 ne s’appliquent pas à l’exécu-
tion ou au contrôle d’application de la présente loi en ce
qui concerne toute condition qui est réputée faire partie
d’une licence ou d’un permis ou toute déclaration qui est
réputée faire partie d’une licence, d’un permis, d’un certi-
ficat, d’une ordonnance, d’une autorisation, d’une appro-
bation ou d’une dispense.

Pouvoir du ministre — déclaration

68 (1) Le ministre peut modifier la déclaration, notam-
ment pour ajouter ou supprimer des conditions, en modi-
fier ou modifier la description du projet désigné. Toute-
fois, il ne peut modifier la déclaration afin de changer la
décision qui y est indiquée.

Restriction — condition

(2) Il ne peut ajouter, supprimer ou modifier une condi-
tion que s’il est d’avis que l’ajout, la suppression ou la
modification n’aura pas pour effet d’accroître la mesure
dans laquelle les effets identifiés dans le rapport d’éva-
luation d’impact à l’égard du projet sont négatifs.

Restriction et application

(3) Il ne peut ajouter ou modifier une condition que dans
le cas où la nouvelle condition ou la condition modifiée
serait autorisée par les paragraphes 64(1) ou (2). Le para-
graphe 64(3) s’applique à la nouvelle condition ou à la
condition modifiée dans le cas où elle serait autorisée par
le paragraphe 64(2).

Présomption — Loi sur les opérations pétrolières au
Canada

(3) Toute déclaration faite relativement à un projet dési-
gné comprenant des activités régies par la Loi sur les
opérations pétrolières au Canada est réputée faire partie
des permis ou autorisations délivrés ou approbations ac-
cordées sous le régime de cette loi relativement au projet.

Non-application

(3.1) Les articles 120 à 152 ne s’appliquent pas à l’exécu-
tion ou au contrôle d’application de la présente loi en ce
qui concerne une condition énoncée dans une déclaration
relativement à un projet désigné comprenant des activi-
tés régies par la Loi de mise en œuvre de l’Accord atlan-
tique Canada — Terre-Neuve-et-Labrador ou la Loi de
mise en œuvre de l’Accord Canada — Nouvelle-Écosse
sur les hydrocarbures extracôtiers, si cette condition fait
partie d’une autorisation délivrée en vertu de l’une ou
l’autre loi à l’égard du même projet.

Non-application

(4) Les articles 120 à 152 ne s’appliquent pas à l’exécu-
tion ou au contrôle d’application de la présente loi en ce
qui concerne toute condition qui est réputée faire partie
d’une licence ou d’un permis ou toute déclaration qui est
réputée faire partie d’une licence, d’un permis, d’un certi-
ficat, d’une ordonnance, d’une autorisation, d’une appro-
bation ou d’une dispense.

Pouvoir du ministre — déclaration

68 (1) Le ministre peut modifier la déclaration, notam-
ment pour ajouter ou supprimer des conditions, en modi-
fier ou modifier la description du projet désigné. Toute-
fois, il ne peut modifier la déclaration afin de changer la
décision qui y est indiquée.

Restriction — condition

(2) Il ne peut ajouter, supprimer ou modifier une condi-
tion que s’il est d’avis que l’ajout, la suppression ou la
modification n’aura pas pour effet d’accroître la mesure
dans laquelle les effets identifiés dans le rapport d’éva-
luation d’impact à l’égard du projet sont négatifs.

Restriction et application

(3) Il ne peut ajouter ou modifier une condition que dans
le cas où la nouvelle condition ou la condition modifiée
serait autorisée par les paragraphes 64(1) ou (2). Le para-
graphe 64(3) s’applique à la nouvelle condition ou à la
condition modifiée dans le cas où elle serait autorisée par
le paragraphe 64(2).

Decision statement considered to be part of
authorization, etc., under Canada Oil and Gas
Operations Act

(3) A decision statement issued in relation to a designat-
ed project that includes activities that are regulated un-
der the Canada Oil and Gas Operations Act is consid-
ered to be a part of the authorization or licence issued,
the approval granted or the leave given under that Act in
relation to the designated project.

Non-application

(3.1) Sections 120 to 152 do not apply to the administra-
tion or enforcement of this Act as it relates to a condition
of a decision statement that is issued in relation to a des-
ignated project that includes activities that are regulated,
as applicable, under the Canada–Newfoundland and
Labrador Atlantic Accord Implementation Act or the
Canada-Nova Scotia Offshore Petroleum Resources Ac-
cord Implementation Act if the condition is a require-
ment of an authorization issued under the Act in ques-
tion in relation to that designated project.

Non-application

(4) Sections 120 to 152 do not apply to the administration
or enforcement of this Act as it relates to any condition
that is considered to be a part of a licence and any deci-
sion statement that is considered to be a part of a licence,
certificate, order, permit, authorization, leave, exemp-
tion, direction or approval.

Minister’s power — decision statement

68 (1) The Minister may amend a decision statement,
including to add or remove a condition, to amend any
condition or to modify the designated project’s descrip-
tion. However, the Minister is not permitted to amend
the decision statement to change the decision included in
it.

Limitation — condition

(2) The Minister may add, remove or amend a condition
only if he or she is of the opinion that doing so will not
increase the extent to which the effects that are indicated
in the report with respect to the impact assessment of the
designated project are adverse.

Limitation and application

(3) The Minister may add or amend a condition only if
the new or amended condition could be established un-
der subsection 64(1) or (2). Subsection 64(3) applies with
respect to the new or amended condition if it could be es-
tablished under subsection 64(2).
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Limitation — Nuclear Safety and Control Act

(4) The Minister is not permitted to amend or remove a
condition designated under subsection 67(1) and is not
permitted to designate, under that subsection, any condi-
tion added under this section.

Public notice — amendment to decision statement

69 (1) If the Minister intends to amend a decision state-
ment under section 68, the Minister must ensure that the
following are posted on the Internet site:

(a) a draft of the amended decision statement; and

(b) a notice that invites the public to provide com-
ments on the draft within the period specified.

Posting of amended decision statement on Internet
site

(2) If, after taking into account any comments received
from the public, the Minister decides to amend the deci-
sion statement, he or she must ensure that the amended
decision statement and his or her reasons for amending
the decision statement are posted on the Internet site.

Minister’s obligation

70 (1) The Minister must, after considering any views
provided by the proponent on the matter, establish the
period within which the proponent must substantially
begin to carry out the designated project.

Extension

(2) The Minister may, after considering any views pro-
vided by the proponent on the matter, extend the period
by any period that the Minister considers reasonable and,
in that case, must ensure that a notice of the extension
and the reasons for the extension are posted on the Inter-
net site.

Expiry of decision statement

(3) If the proponent does not substantially begin to carry
out the designated project within the period established
by the Minister, or any extension of that period, the deci-
sion statement expires on the expiry of that period or any
extension of that period.

Notice posted on Internet site

(4) The Agency must post on the Internet site a notice
that a decision statement has expired.

Revocation of decision statement

71 If the proponent of a designated project advises the
Minister in writing that the designated project will
not — or will no longer — be carried out, the Minister

Restriction — Loi sur la sûreté et la réglementation
nucléaires

(4) Il ne peut modifier ou supprimer une condition dési-
gnée en vertu du paragraphe 67(1) et ne peut désigner, en
vertu de ce paragraphe, toute condition ajoutée au titre
du présent article.

Avis public — modification de la déclaration

69 (1) S’il a l’intention de modifier une déclaration en
vertu de l’article 68, le ministre veille à ce que soient affi-
chés sur le site Internet :

a) une ébauche de la déclaration modifiée;

b) un avis invitant le public à lui faire des observa-
tions sur l’ébauche dans le délai précisé.

Déclaration modifiée affichée sur le site Internet

(2) Si, après avoir pris en compte les observations qui lui
sont présentées en vertu du paragraphe (1), le ministre
décide de modifier la déclaration, il veille à ce que la dé-
claration modifiée soit affichée sur le site Internet, motifs
à l’appui.

Obligation du ministre

70 (1) Le ministre fixe la période dans laquelle le pro-
moteur doit débuter l’essentiel de la réalisation du projet,
et ce, après avoir pris en considération tout point de vue
fourni par le promoteur à cet égard.

Prolongation

(2) Il peut, après avoir pris en considération tout point
de vue fourni par le promoteur à cet égard, prolonger la
période de toute durée qu’il estime indiquée, et dans un
tel cas, il veille à ce qu’un avis à cet effet soit affiché sur le
site Internet, motifs à l’appui.

Expiration de la déclaration

(3) La déclaration expire à la fin de la période fixée ou de
sa prolongation si le promoteur ne débute pas l’essentiel
de la réalisation du projet dans le délai imparti.

Avis affiché sur le site Internet

(4) L’Agence affiche un avis de l’expiration de la déclara-
tion sur le site Internet.

Révocation de la déclaration

71 Le ministre peut, si le promoteur l’avise par écrit que
le projet désigné n’ira pas de l’avant — ou n’ira plus de
l’avant —, révoquer la déclaration à l’égard de ce projet.

Restriction — Loi sur la sûreté et la réglementation
nucléaires

(4) Il ne peut modifier ou supprimer une condition dési-
gnée en vertu du paragraphe 67(1) et ne peut désigner, en
vertu de ce paragraphe, toute condition ajoutée au titre
du présent article.

Avis public — modification de la déclaration

69 (1) S’il a l’intention de modifier une déclaration en
vertu de l’article 68, le ministre veille à ce que soient affi-
chés sur le site Internet :

a) une ébauche de la déclaration modifiée;

b) un avis invitant le public à lui faire des observa-
tions sur l’ébauche dans le délai précisé.

Déclaration modifiée affichée sur le site Internet

(2) Si, après avoir pris en compte les observations qui lui
sont présentées en vertu du paragraphe (1), le ministre
décide de modifier la déclaration, il veille à ce que la dé-
claration modifiée soit affichée sur le site Internet, motifs
à l’appui.

Obligation du ministre

70 (1) Le ministre fixe la période dans laquelle le pro-
moteur doit débuter l’essentiel de la réalisation du projet,
et ce, après avoir pris en considération tout point de vue
fourni par le promoteur à cet égard.

Prolongation

(2) Il peut, après avoir pris en considération tout point
de vue fourni par le promoteur à cet égard, prolonger la
période de toute durée qu’il estime indiquée, et dans un
tel cas, il veille à ce qu’un avis à cet effet soit affiché sur le
site Internet, motifs à l’appui.

Expiration de la déclaration

(3) La déclaration expire à la fin de la période fixée ou de
sa prolongation si le promoteur ne débute pas l’essentiel
de la réalisation du projet dans le délai imparti.

Avis affiché sur le site Internet

(4) L’Agence affiche un avis de l’expiration de la déclara-
tion sur le site Internet.

Révocation de la déclaration

71 Le ministre peut, si le promoteur l’avise par écrit que
le projet désigné n’ira pas de l’avant — ou n’ira plus de
l’avant —, révoquer la déclaration à l’égard de ce projet.

Limitation — Nuclear Safety and Control Act

(4) The Minister is not permitted to amend or remove a
condition designated under subsection 67(1) and is not
permitted to designate, under that subsection, any condi-
tion added under this section.

Public notice — amendment to decision statement

69 (1) If the Minister intends to amend a decision state-
ment under section 68, the Minister must ensure that the
following are posted on the Internet site:

(a) a draft of the amended decision statement; and

(b) a notice that invites the public to provide com-
ments on the draft within the period specified.

Posting of amended decision statement on Internet
site

(2) If, after taking into account any comments received
from the public, the Minister decides to amend the deci-
sion statement, he or she must ensure that the amended
decision statement and his or her reasons for amending
the decision statement are posted on the Internet site.

Minister’s obligation

70 (1) The Minister must, after considering any views
provided by the proponent on the matter, establish the
period within which the proponent must substantially
begin to carry out the designated project.

Extension

(2) The Minister may, after considering any views pro-
vided by the proponent on the matter, extend the period
by any period that the Minister considers reasonable and,
in that case, must ensure that a notice of the extension
and the reasons for the extension are posted on the Inter-
net site.

Expiry of decision statement

(3) If the proponent does not substantially begin to carry
out the designated project within the period established
by the Minister, or any extension of that period, the deci-
sion statement expires on the expiry of that period or any
extension of that period.

Notice posted on Internet site

(4) The Agency must post on the Internet site a notice
that a decision statement has expired.

Revocation of decision statement

71 If the proponent of a designated project advises the
Minister in writing that the designated project will
not — or will no longer — be carried out, the Minister
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may revoke the decision statement issued in respect of
that project.

Amending decision statement — information

72 (1) The Minister may, before amending a decision
statement, require the proponent of the designated
project described in the decision statement to provide the
Minister with any information that he or she considers
necessary for the purpose of amending the decision state-
ment.

Offer to consult

(2) If the decision statement is considered to be a part of
a licence, certificate, order, permit, authorization, leave,
exemption, direction or approval referred to in section
67, the Minister must, before amending or revoking the
decision statement, offer to consult with the entity that
issues the certificate, order, permit, licence or authoriza-
tion, grants the exemption, gives the direction or gives or
grants the leave or approval, as the case may be.

Offer to consult — Nuclear Safety and Control Act

(3) Before the Minister amends any portion of a decision
statement referred to in subsection 67(1) that is not con-
sidered to be part of a licence referred to in that subsec-
tion, or revokes such a decision statement, he or she
must offer to consult with the Canadian Nuclear Safety
Commission.

Termination of Impact Assessment

Termination by Agency or Minister

73 The Agency — or the Minister if the impact assess-
ment of the designated project has been referred to a re-
view panel — may terminate the impact assessment if the
proponent advises the Agency or the Minister in writing
that the designated project will not be carried out.

Confidential Information

No disclosure

74 Despite any other provision of this Act, no confidence
of the Queen’s Privy Council for Canada in respect of
which subsection 39(1) of the Canada Evidence Act ap-
plies is to be disclosed or made available under this Act
to any person.

Modification de la déclaration — renseignements

72 (1) Avant de modifier toute déclaration faite, le mi-
nistre peut exiger du promoteur du projet désigné
concerné par la déclaration qu’il lui fournisse les rensei-
gnements qu’il estime nécessaires afin de la modifier.

Offre de consulter

(2) Avant de modifier ou de révoquer la déclaration ré-
putée faire partie d’une licence, d’un permis, d’un certifi-
cat, d’une ordonnance, d’une autorisation, d’une appro-
bation ou d’une dispense visés à l’article 67, le ministre
est tenu d’offrir de consulter l’entité qui a délivré la li-
cence, le permis, le certificat ou l’autorisation, a rendu
l’ordonnance, a accordé l’autorisation ou l’approbation
ou a donné la dispense ou l’approbation, selon le cas.

Offre de consulter — Loi sur la sûreté et la
réglementation nucléaires

(3) Avant de modifier toute partie de la déclaration visée
au paragraphe 67(1) qui n’est pas réputée faire partie
d’une licence ou d’un permis visés à ce paragraphe, ou
avant de révoquer une telle décision, le ministre est tenu
d’offrir de consulter la Commission canadienne de sûreté
nucléaire.

Arrêt de l’évaluation d’impact

Pouvoir de l’Agence ou du ministre

73 L’Agence ou, s’il a renvoyé l’évaluation d’impact du
projet désigné pour examen par une commission, le mi-
nistre peut mettre fin à l’évaluation d’impact si le promo-
teur l’avise par écrit que le projet n’ira pas de l’avant.

Renseignements confidentiels

Aucune divulgation

74 Malgré toute autre disposition de la présente loi, nul
renseignement confidentiel du Conseil privé de la Reine
pour le Canada visé au paragraphe 39(1) de la Loi sur la
preuve au Canada ne peut être divulgué ni fourni à qui-
conque au titre de la présente loi.

Modification de la déclaration — renseignements

72 (1) Avant de modifier toute déclaration faite, le mi-
nistre peut exiger du promoteur du projet désigné
concerné par la déclaration qu’il lui fournisse les rensei-
gnements qu’il estime nécessaires afin de la modifier.

Offre de consulter

(2) Avant de modifier ou de révoquer la déclaration ré-
putée faire partie d’une licence, d’un permis, d’un certifi-
cat, d’une ordonnance, d’une autorisation, d’une appro-
bation ou d’une dispense visés à l’article 67, le ministre
est tenu d’offrir de consulter l’entité qui a délivré la li-
cence, le permis, le certificat ou l’autorisation, a rendu
l’ordonnance, a accordé l’autorisation ou l’approbation
ou a donné la dispense ou l’approbation, selon le cas.

Offre de consulter — Loi sur la sûreté et la
réglementation nucléaires

(3) Avant de modifier toute partie de la déclaration visée
au paragraphe 67(1) qui n’est pas réputée faire partie
d’une licence ou d’un permis visés à ce paragraphe, ou
avant de révoquer une telle décision, le ministre est tenu
d’offrir de consulter la Commission canadienne de sûreté
nucléaire.

Arrêt de l’évaluation d’impact

Pouvoir de l’Agence ou du ministre

73 L’Agence ou, s’il a renvoyé l’évaluation d’impact du
projet désigné pour examen par une commission, le mi-
nistre peut mettre fin à l’évaluation d’impact si le promo-
teur l’avise par écrit que le projet n’ira pas de l’avant.

Renseignements confidentiels

Aucune divulgation

74 Malgré toute autre disposition de la présente loi, nul
renseignement confidentiel du Conseil privé de la Reine
pour le Canada visé au paragraphe 39(1) de la Loi sur la
preuve au Canada ne peut être divulgué ni fourni à qui-
conque au titre de la présente loi.

may revoke the decision statement issued in respect of
that project.

Amending decision statement — information

72 (1) The Minister may, before amending a decision
statement, require the proponent of the designated
project described in the decision statement to provide the
Minister with any information that he or she considers
necessary for the purpose of amending the decision state-
ment.

Offer to consult

(2) If the decision statement is considered to be a part of
a licence, certificate, order, permit, authorization, leave,
exemption, direction or approval referred to in section
67, the Minister must, before amending or revoking the
decision statement, offer to consult with the entity that
issues the certificate, order, permit, licence or authoriza-
tion, grants the exemption, gives the direction or gives or
grants the leave or approval, as the case may be.

Offer to consult — Nuclear Safety and Control Act

(3) Before the Minister amends any portion of a decision
statement referred to in subsection 67(1) that is not con-
sidered to be part of a licence referred to in that subsec-
tion, or revokes such a decision statement, he or she
must offer to consult with the Canadian Nuclear Safety
Commission.

Termination of Impact Assessment

Termination by Agency or Minister

73 The Agency — or the Minister if the impact assess-
ment of the designated project has been referred to a re-
view panel — may terminate the impact assessment if the
proponent advises the Agency or the Minister in writing
that the designated project will not be carried out.

Confidential Information

No disclosure

74 Despite any other provision of this Act, no confidence
of the Queen’s Privy Council for Canada in respect of
which subsection 39(1) of the Canada Evidence Act ap-
plies is to be disclosed or made available under this Act
to any person.

2015-2016-2017-2018-2019 49 64-65-66-67-68 Eliz. II

Chapter 28: An Act to enact the Impact Assessment Act and the Canadian Energy
Regulator Act, to amend the Navigation Protection Act...

Chapitre 28 : Loi édictant la Loi sur l’évaluation d’impact et la Loi sur la Régie
canadienne de l’énergie, modifiant la Loi sur la protection de la navigation ...

PART 1 Impact Assessment Act PARTIE 1 Loi sur l’évaluation d’impact
Enactment of Act Édiction de la loi
Section  1 Article  1



Participant Funding Programs

Agency’s obligation

75 (1) The Agency must establish a participant funding
program to facilitate the participation of the public in

(a) the Agency’s preparations for a possible impact as-
sessment of — or the impact assessment of and the de-
sign or implementation of follow-up programs in rela-
tion to — designated projects that include physical ac-
tivities that are designated by regulations made under
paragraph 112(1)(e) or that are part of a class of activi-
ties designated by those regulations;

(b) the impact assessment of, and the design or imple-
mentation of follow-up programs in relation to, desig-
nated projects that are referred to a review panel and
that do not include physical activities that are desig-
nated by regulations made under paragraph 112(1)(e)
or that are not part of a class of activities designated
by those regulations; and

(c) regional assessments and strategic assessments.

Exception

(2) The obligation does not apply with respect to any
designated project for which the Minister has approved
the substitution of a process under section 31.

Cost Recovery

Regulations

76 (1) The Governor in Council may make regulations

(a) providing for fees, charges or levies that are
payable for the purpose of recovering all or a portion
of any costs incurred by the Agency or a review panel
in relation to the exercise of its powers or the perfor-
mance of its duties and functions; and

(b) providing for the manner of calculating those fees,
charges or levies and their payment to the Agency.

Proponent’s obligation to pay costs

(2) If the Agency or a review panel incurs a cost in rela-
tion to the exercise of its powers or the performance of its
duties and functions in respect of which no fee, charge or
levy is provided for under subsection (1), the proponent
of the designated project in respect of which the power is
exercised or the duty or function is performed must pay
to the Agency

Programmes d’aide financière

Obligation de l’Agence

75 (1) L’Agence est tenue de créer un programme d’aide
financière pour faciliter la participation du public :

a) à ses travaux préparatoires en vue de l’évaluation
d’impact éventuelle des projets désignés, à l’évaluation
d’impact de ces projets et à l’élaboration ou à la mise
en œuvre de programmes de suivi à leur égard, dans le
cas où ces projets comprennent des activités concrètes
qui sont désignées par règlement pris en vertu de l’ali-
néa 112(1)e) ou qui font partie d’une catégorie d’activi-
tés ainsi désignée;

b) à l’évaluation d’impact des projets désignés et à
l’élaboration ou à la mise en œuvre de programmes de
suivi à leur égard, dans le cas où les projets ne com-
prennent pas d’activités concrètes qui sont désignées
par règlement pris en vertu de l’alinéa 112(1)e) ou qui
ne font pas partie d’une catégorie d’activités ainsi dési-
gnée et où l’évaluation d’impact est renvoyée pour exa-
men par une commission;

c) aux évaluations régionales et stratégiques.

Exception

(2) Elle n’y est toutefois pas tenue en ce qui concerne
tout projet désigné pour lequel le ministre a accordé une
autorisation en vertu de l’article 31.

Recouvrement des coûts

Règlements

76 (1) Le gouverneur en conseil peut prendre des règle-
ments :

a) prévoyant les redevances ou droits exigibles aux
fins de recouvrement de tout ou partie des frais enga-
gés par l’Agence ou la commission dans l’exercice de
leurs attributions;

b) prévoyant le mode de calcul de ces redevances ou
droits et le paiement à l’Agence.

Obligation du promoteur

(2) Dans le cas où l’Agence ou la commission engage des
frais dans l’exercice de toute attribution à l’égard de la-
quelle aucune redevance ou aucun droit n’est prévu au
paragraphe (1), le promoteur du projet désigné à l’égard
duquel l’attribution en cause est exercée est tenu de
payer à l’Agence :

Programmes d’aide financière

Obligation de l’Agence

75 (1) L’Agence est tenue de créer un programme d’aide
financière pour faciliter la participation du public :

a) à ses travaux préparatoires en vue de l’évaluation
d’impact éventuelle des projets désignés, à l’évaluation
d’impact de ces projets et à l’élaboration ou à la mise
en œuvre de programmes de suivi à leur égard, dans le
cas où ces projets comprennent des activités concrètes
qui sont désignées par règlement pris en vertu de l’ali-
néa 112(1)e) ou qui font partie d’une catégorie d’activi-
tés ainsi désignée;

b) à l’évaluation d’impact des projets désignés et à
l’élaboration ou à la mise en œuvre de programmes de
suivi à leur égard, dans le cas où les projets ne com-
prennent pas d’activités concrètes qui sont désignées
par règlement pris en vertu de l’alinéa 112(1)e) ou qui
ne font pas partie d’une catégorie d’activités ainsi dési-
gnée et où l’évaluation d’impact est renvoyée pour exa-
men par une commission;

c) aux évaluations régionales et stratégiques.

Exception

(2) Elle n’y est toutefois pas tenue en ce qui concerne
tout projet désigné pour lequel le ministre a accordé une
autorisation en vertu de l’article 31.

Recouvrement des coûts

Règlements

76 (1) Le gouverneur en conseil peut prendre des règle-
ments :

a) prévoyant les redevances ou droits exigibles aux
fins de recouvrement de tout ou partie des frais enga-
gés par l’Agence ou la commission dans l’exercice de
leurs attributions;

b) prévoyant le mode de calcul de ces redevances ou
droits et le paiement à l’Agence.

Obligation du promoteur

(2) Dans le cas où l’Agence ou la commission engage des
frais dans l’exercice de toute attribution à l’égard de la-
quelle aucune redevance ou aucun droit n’est prévu au
paragraphe (1), le promoteur du projet désigné à l’égard
duquel l’attribution en cause est exercée est tenu de
payer à l’Agence :

Participant Funding Programs

Agency’s obligation

75 (1) The Agency must establish a participant funding
program to facilitate the participation of the public in

(a) the Agency’s preparations for a possible impact as-
sessment of — or the impact assessment of and the de-
sign or implementation of follow-up programs in rela-
tion to — designated projects that include physical ac-
tivities that are designated by regulations made under
paragraph 112(1)(e) or that are part of a class of activi-
ties designated by those regulations;

(b) the impact assessment of, and the design or imple-
mentation of follow-up programs in relation to, desig-
nated projects that are referred to a review panel and
that do not include physical activities that are desig-
nated by regulations made under paragraph 112(1)(e)
or that are not part of a class of activities designated
by those regulations; and

(c) regional assessments and strategic assessments.

Exception

(2) The obligation does not apply with respect to any
designated project for which the Minister has approved
the substitution of a process under section 31.

Cost Recovery

Regulations

76 (1) The Governor in Council may make regulations

(a) providing for fees, charges or levies that are
payable for the purpose of recovering all or a portion
of any costs incurred by the Agency or a review panel
in relation to the exercise of its powers or the perfor-
mance of its duties and functions; and

(b) providing for the manner of calculating those fees,
charges or levies and their payment to the Agency.

Proponent’s obligation to pay costs

(2) If the Agency or a review panel incurs a cost in rela-
tion to the exercise of its powers or the performance of its
duties and functions in respect of which no fee, charge or
levy is provided for under subsection (1), the proponent
of the designated project in respect of which the power is
exercised or the duty or function is performed must pay
to the Agency
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(a) any costs that the Agency or review panel incurs
for prescribed services provided by a third party in the
exercise of that power or the performance of that duty
or function; and

(b) any prescribed amount that is related to the exer-
cise by the Agency or review panel of that power or the
performance by it of that duty or function.

Service Fees Act

(3) The Service Fees Act does not apply to the fees,
charges or levies referred to in subsection (1) or the pre-
scribed amount referred to in paragraph (2)(b).

Powers exercised, duties and functions performed
during a given period

77 For the purposes of section 76, the powers, duties and
functions are limited to those exercised or performed
during the period that begins on the day on which the
initial description of a designated project referred to in
subsection 10(1) is received by the Agency and ends on
the day on which the follow-up program in respect of the
project is completed.

Expenditure of fees, charges, etc.

78 The Agency may spend for any prescribed purpose
the fees, charges, levies, costs and amounts referred to in
section 76 in the fiscal year in which they are paid or, un-
less an appropriation Act provides otherwise, in the next
fiscal year.

Debt due to Her Majesty

79 The fees, charges and levies that are payable, and the
costs and amounts that the proponent must pay, under
section 76 constitute a debt due to Her Majesty in right of
Canada and may be recovered as such in any court of
competent jurisdiction.

Unpaid fees, charges, etc.

80 If a proponent does not pay a fee, charge, levy, cost or
amount referred to in section 76 that they owe within 90
days after the day on which it is due,

(a) the Agency is authorized, despite any other provi-
sion of this Act, to not exercise any of its powers or not
perform any of its duties or functions in relation to an
impact assessment of any designated project that the
proponent proposes to carry out until the proponent
pays the debt; or

(b) the Minister may, if an impact assessment of any
designated project that the proponent proposes to car-
ry out has been referred to a review panel, make an or-
der directing the review panel to, despite any other
provision of this Act, not exercise any of its powers or

a) les frais que l’Agence ou la commission engage
pour les services réglementaires fournis par un tiers
dans le cadre de l’exercice de l’attribution;

b) les sommes réglementaires afférentes à l’exercice
de l’attribution.

Loi sur les frais de service

(3) La Loi sur les frais de service ne s’applique pas aux
redevances ou droits visés au paragraphe (1) ou aux
sommes réglementaires visées à l’alinéa (2)b).

Attributions exercées pendant une période donnée

77 Pour l’application de l’article 76, les attributions en
cause se limitent à celles exercées au cours de la période
commençant à la date de réception par l’Agence de la
description initiale d’un projet désigné visée au para-
graphe 10(1) et se terminant à la date à laquelle prend fin
le programme de suivi à l’égard du projet.

Dépenser les redevances, droits, etc.

78 L’Agence peut dépenser aux fins prévues par règle-
ment les redevances, droits, frais et sommes visés à l’ar-
ticle 76 pendant l’exercice au cours duquel elle les a reçus
ou, sauf disposition contraire d’une loi de crédits, pen-
dant l’exercice suivant.

Créances de Sa Majesté

79 Les redevances et droits prévus à l’article 76 et les
frais et sommes que le promoteur est tenu de payer au
titre de cet article constituent des créances de Sa Majesté
du chef du Canada dont le recouvrement peut être pour-
suivi à ce titre devant tout tribunal compétent.

Redevances, droits, etc. non payés

80 En cas de manquement par le promoteur à l’obliga-
tion de payer les redevances, droits, frais ou sommes vi-
sées à l’article 76 dans les quatre-vingt-dix jours suivant
la date à laquelle la créance devient exigible, l’Agence est
autorisée, malgré toute disposition de la présente loi, à
ne pas exercer ses attributions à l’égard de toute évalua-
tion d’impact de tout projet désigné dont la réalisation
est proposée par ce promoteur — ou, si une évaluation
d’impact de tout projet désigné dont la réalisation est
proposée par ce promoteur a été renvoyée pour examen
par une commission, le ministre peut ordonner, par arrê-
té, que la commission, malgré toute disposition de la pré-
sente loi, n’exerce pas ses attributions à l’égard de cette
évaluation —, et ce, jusqu’au plein acquittement de sa
créance.

a) les frais que l’Agence ou la commission engage
pour les services réglementaires fournis par un tiers
dans le cadre de l’exercice de l’attribution;

b) les sommes réglementaires afférentes à l’exercice
de l’attribution.

Loi sur les frais de service

(3) La Loi sur les frais de service ne s’applique pas aux
redevances ou droits visés au paragraphe (1) ou aux
sommes réglementaires visées à l’alinéa (2)b).

Attributions exercées pendant une période donnée

77 Pour l’application de l’article 76, les attributions en
cause se limitent à celles exercées au cours de la période
commençant à la date de réception par l’Agence de la
description initiale d’un projet désigné visée au para-
graphe 10(1) et se terminant à la date à laquelle prend fin
le programme de suivi à l’égard du projet.

Dépenser les redevances, droits, etc.

78 L’Agence peut dépenser aux fins prévues par règle-
ment les redevances, droits, frais et sommes visés à l’ar-
ticle 76 pendant l’exercice au cours duquel elle les a reçus
ou, sauf disposition contraire d’une loi de crédits, pen-
dant l’exercice suivant.

Créances de Sa Majesté

79 Les redevances et droits prévus à l’article 76 et les
frais et sommes que le promoteur est tenu de payer au
titre de cet article constituent des créances de Sa Majesté
du chef du Canada dont le recouvrement peut être pour-
suivi à ce titre devant tout tribunal compétent.

Redevances, droits, etc. non payés

80 En cas de manquement par le promoteur à l’obliga-
tion de payer les redevances, droits, frais ou sommes vi-
sées à l’article 76 dans les quatre-vingt-dix jours suivant
la date à laquelle la créance devient exigible, l’Agence est
autorisée, malgré toute disposition de la présente loi, à
ne pas exercer ses attributions à l’égard de toute évalua-
tion d’impact de tout projet désigné dont la réalisation
est proposée par ce promoteur — ou, si une évaluation
d’impact de tout projet désigné dont la réalisation est
proposée par ce promoteur a été renvoyée pour examen
par une commission, le ministre peut ordonner, par arrê-
té, que la commission, malgré toute disposition de la pré-
sente loi, n’exerce pas ses attributions à l’égard de cette
évaluation —, et ce, jusqu’au plein acquittement de sa
créance.

(a) any costs that the Agency or review panel incurs
for prescribed services provided by a third party in the
exercise of that power or the performance of that duty
or function; and

(b) any prescribed amount that is related to the exer-
cise by the Agency or review panel of that power or the
performance by it of that duty or function.

Service Fees Act

(3) The Service Fees Act does not apply to the fees,
charges or levies referred to in subsection (1) or the pre-
scribed amount referred to in paragraph (2)(b).

Powers exercised, duties and functions performed
during a given period

77 For the purposes of section 76, the powers, duties and
functions are limited to those exercised or performed
during the period that begins on the day on which the
initial description of a designated project referred to in
subsection 10(1) is received by the Agency and ends on
the day on which the follow-up program in respect of the
project is completed.

Expenditure of fees, charges, etc.

78 The Agency may spend for any prescribed purpose
the fees, charges, levies, costs and amounts referred to in
section 76 in the fiscal year in which they are paid or, un-
less an appropriation Act provides otherwise, in the next
fiscal year.

Debt due to Her Majesty

79 The fees, charges and levies that are payable, and the
costs and amounts that the proponent must pay, under
section 76 constitute a debt due to Her Majesty in right of
Canada and may be recovered as such in any court of
competent jurisdiction.

Unpaid fees, charges, etc.

80 If a proponent does not pay a fee, charge, levy, cost or
amount referred to in section 76 that they owe within 90
days after the day on which it is due,

(a) the Agency is authorized, despite any other provi-
sion of this Act, to not exercise any of its powers or not
perform any of its duties or functions in relation to an
impact assessment of any designated project that the
proponent proposes to carry out until the proponent
pays the debt; or

(b) the Minister may, if an impact assessment of any
designated project that the proponent proposes to car-
ry out has been referred to a review panel, make an or-
der directing the review panel to, despite any other
provision of this Act, not exercise any of its powers or
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not perform any of its duties or functions in relation to
the impact assessment until the proponent pays the
debt.

Duties of Certain Authorities in
Relation to Projects

Definitions

81 The following definitions apply in this section and
sections 82 to 91.

authority means

(a) a federal authority; and

(b) any other body that is set out in Schedule 4. (au-
torité)

environmental effects means changes to the environ-
ment and the impact of these changes on the Indigenous
peoples of Canada and on health, social or economic con-
ditions. (effets environnementaux)

project means

(a) a physical activity that is carried out on federal
lands or outside Canada in relation to a physical work
and that is not a designated project or a physical activ-
ity designated by regulations made under paragraph
112(1)(a.2); and

(b) a physical activity that is designated under section
87 or that is part of a class of physical activities that is
designated under that section. (projet)

Project carried out on federal lands

82 An authority must not carry out a project on federal
lands, exercise any power or perform any duty or func-
tion conferred on it under any Act of Parliament other
than this Act that could permit a project to be carried
out, in whole or in part, on federal lands or provide fi-
nancial assistance to any person for the purpose of en-
abling that project to be carried out, in whole or in part,
on federal lands, unless

(a) the authority determines that the carrying out of
the project is not likely to cause significant adverse en-
vironmental effects; or

(b) the authority determines that the carrying out of
the project is likely to cause significant adverse envi-
ronmental effects and the Governor in Council de-
cides, under subsection 90(3), that those effects are
justified in the circumstances.

Fonctions de certaines autorités
relativement aux projets

Définitions

81 Les définitions qui suivent s’appliquent au présent
article et aux articles 82 à 91.

autorité

a) Autorité fédérale;

b) tout autre organisme mentionné à l’annexe 4. (au-
thority)

effets environnementaux Les changements causés à
l’environnement et les répercussions de ces changements
sur les peuples autochtones du Canada et sur les condi-
tions sanitaires, sociales ou économiques. (environmen-
tal effects)

projet

a) Activité concrète qui est réalisée sur un territoire
domanial ou à l’étranger, est liée à un ouvrage et n’est
pas un projet désigné ni une activité concrète désignée
par règlement pris en vertu de l’alinéa 112(1)a.2);

b) activité concrète qui est désignée en vertu de l’ar-
ticle 87 ou qui fait partie d’une catégorie d’activités
concrètes désignée en vertu de cet article. (project)

Projet réalisé sur un territoire domanial

82 L’autorité ne peut réaliser un projet sur un territoire
domanial, exercer les attributions qui lui sont conférées
sous le régime d’une loi fédérale autre que la présente loi
et qui pourraient permettre la réalisation, en tout ou en
partie, du projet sur un tel territoire ni accorder à qui-
conque une aide financière en vue de permettre la réali-
sation en tout ou en partie d’un projet sur un tel territoire
que si, selon le cas :

a) elle décide que la réalisation du projet n’est pas
susceptible d’entraîner des effets environnementaux
négatifs importants;

b) elle décide que la réalisation du projet est suscep-
tible d’entraîner des effets environnementaux négatifs
importants et le gouverneur en conseil décide, au titre
du paragraphe 90(3), que ces effets sont justifiables
dans les circonstances.

Fonctions de certaines autorités
relativement aux projets

Définitions

81 Les définitions qui suivent s’appliquent au présent
article et aux articles 82 à 91.

autorité

a) Autorité fédérale;

b) tout autre organisme mentionné à l’annexe 4. (au-
thority)

effets environnementaux Les changements causés à
l’environnement et les répercussions de ces changements
sur les peuples autochtones du Canada et sur les condi-
tions sanitaires, sociales ou économiques. (environmen-
tal effects)

projet

a) Activité concrète qui est réalisée sur un territoire
domanial ou à l’étranger, est liée à un ouvrage et n’est
pas un projet désigné ni une activité concrète désignée
par règlement pris en vertu de l’alinéa 112(1)a.2);

b) activité concrète qui est désignée en vertu de l’ar-
ticle 87 ou qui fait partie d’une catégorie d’activités
concrètes désignée en vertu de cet article. (project)

Projet réalisé sur un territoire domanial

82 L’autorité ne peut réaliser un projet sur un territoire
domanial, exercer les attributions qui lui sont conférées
sous le régime d’une loi fédérale autre que la présente loi
et qui pourraient permettre la réalisation, en tout ou en
partie, du projet sur un tel territoire ni accorder à qui-
conque une aide financière en vue de permettre la réali-
sation en tout ou en partie d’un projet sur un tel territoire
que si, selon le cas :

a) elle décide que la réalisation du projet n’est pas
susceptible d’entraîner des effets environnementaux
négatifs importants;

b) elle décide que la réalisation du projet est suscep-
tible d’entraîner des effets environnementaux négatifs
importants et le gouverneur en conseil décide, au titre
du paragraphe 90(3), que ces effets sont justifiables
dans les circonstances.

not perform any of its duties or functions in relation to
the impact assessment until the proponent pays the
debt.

Duties of Certain Authorities in
Relation to Projects

Definitions

81 The following definitions apply in this section and
sections 82 to 91.

authority means

(a) a federal authority; and

(b) any other body that is set out in Schedule 4. (au-
torité)

environmental effects means changes to the environ-
ment and the impact of these changes on the Indigenous
peoples of Canada and on health, social or economic con-
ditions. (effets environnementaux)

project means

(a) a physical activity that is carried out on federal
lands or outside Canada in relation to a physical work
and that is not a designated project or a physical activ-
ity designated by regulations made under paragraph
112(1)(a.2); and

(b) a physical activity that is designated under section
87 or that is part of a class of physical activities that is
designated under that section. (projet)

Project carried out on federal lands

82 An authority must not carry out a project on federal
lands, exercise any power or perform any duty or func-
tion conferred on it under any Act of Parliament other
than this Act that could permit a project to be carried
out, in whole or in part, on federal lands or provide fi-
nancial assistance to any person for the purpose of en-
abling that project to be carried out, in whole or in part,
on federal lands, unless

(a) the authority determines that the carrying out of
the project is not likely to cause significant adverse en-
vironmental effects; or

(b) the authority determines that the carrying out of
the project is likely to cause significant adverse envi-
ronmental effects and the Governor in Council de-
cides, under subsection 90(3), that those effects are
justified in the circumstances.
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Project outside Canada

83 A federal authority must not carry out a project out-
side Canada, or provide financial assistance to any per-
son for the purpose of enabling that project to be carried
out, in whole or in part, outside Canada, unless

(a) the federal authority determines that the carrying
out of the project is not likely to cause significant ad-
verse environmental effects; or

(b) the federal authority determines that the carrying
out of the project is likely to cause significant adverse
environmental effects and the Governor in Council de-
cides, under subsection 90(3), that those effects are
justified in the circumstances.

Factors

84 (1) An authority’s determination regarding whether
the carrying out of the project is likely to cause signifi-
cant adverse environmental effects must be based on a
consideration of the following factors:

(a) any adverse impact that the project may have on
the rights of the Indigenous peoples of Canada recog-
nized and affirmed by section 35 of the Constitution
Act, 1982;

(b) Indigenous knowledge provided with respect to
the project;

(c) community knowledge provided with respect to
the project;

(d) comments received from the public under subsec-
tion 86(1); and

(e) the mitigation measures that are technically and
economically feasible and that would mitigate any sig-
nificant adverse environmental effects of the project
that the authority is satisfied will be implemented.

Factors — project outside Canada

(2) However, if the project is to be carried out outside
Canada, the authority’s determination need not include a
consideration of the factors set out in paragraphs (1)(a)
and (b).

Federal authority’s obligation

85 Every federal authority that is in possession of spe-
cialist or expert information or knowledge with respect to
a project must, on an authority’s request and within the
period that it specifies, make that information or knowl-
edge available to the authority.

Projet réalisé à l’étranger

83 L’autorité fédérale ne peut réaliser un projet à
l’étranger ni accorder à quiconque une aide financière en
vue de permettre la réalisation en tout ou en partie d’un
projet à l’étranger que si, selon le cas :

a) elle décide que la réalisation du projet n’est pas
susceptible d’entraîner des effets environnementaux
négatifs importants;

b) elle décide que la réalisation du projet est suscep-
tible d’entraîner des effets environnementaux négatifs
importants et le gouverneur en conseil décide, au titre
du paragraphe 90(3), que ces effets sont justifiables
dans les circonstances.

Éléments

84 (1) Afin de décider si la réalisation d’un projet est
susceptible d’entraîner des effets environnementaux né-
gatifs importants, l’autorité se fonde sur les éléments sui-
vants :

a) les répercussions préjudiciables que le projet peut
avoir sur les droits des peuples autochtones du
Canada reconnus et confirmés par l’article 35 de la Loi
constitutionnelle de 1982;

b) les connaissances autochtones fournies à l’égard du
projet;

c) les connaissances des collectivités fournies à l’égard
du projet;

d) les observations reçues du public au titre du para-
graphe 86(1);

e) les mesures d’atténuation qui sont réalisables, sur
les plans technique et économique, des effets environ-
nementaux négatifs importants du projet et dont l’au-
torité est convaincue qu’elles seront mises en œuvre.

Éléments — projet réalisé à l’étranger

(2) Toutefois, dans le cas où le projet est réalisé à l’étran-
ger, il n’est pas nécessaire pour l’autorité de prendre en
compte les éléments visés aux alinéas (1)a) et b).

Obligation des autorités fédérales

85 Il incombe à toute autorité fédérale possédant l’ex-
pertise ou les connaissances voulues en ce qui touche un
projet de fournir à l’autorité, sur demande et dans le dé-
lai qu’elle précise, les renseignements utiles.

Projet réalisé à l’étranger

83 L’autorité fédérale ne peut réaliser un projet à
l’étranger ni accorder à quiconque une aide financière en
vue de permettre la réalisation en tout ou en partie d’un
projet à l’étranger que si, selon le cas :

a) elle décide que la réalisation du projet n’est pas
susceptible d’entraîner des effets environnementaux
négatifs importants;

b) elle décide que la réalisation du projet est suscep-
tible d’entraîner des effets environnementaux négatifs
importants et le gouverneur en conseil décide, au titre
du paragraphe 90(3), que ces effets sont justifiables
dans les circonstances.

Éléments

84 (1) Afin de décider si la réalisation d’un projet est
susceptible d’entraîner des effets environnementaux né-
gatifs importants, l’autorité se fonde sur les éléments sui-
vants :

a) les répercussions préjudiciables que le projet peut
avoir sur les droits des peuples autochtones du
Canada reconnus et confirmés par l’article 35 de la Loi
constitutionnelle de 1982;

b) les connaissances autochtones fournies à l’égard du
projet;

c) les connaissances des collectivités fournies à l’égard
du projet;

d) les observations reçues du public au titre du para-
graphe 86(1);

e) les mesures d’atténuation qui sont réalisables, sur
les plans technique et économique, des effets environ-
nementaux négatifs importants du projet et dont l’au-
torité est convaincue qu’elles seront mises en œuvre.

Éléments — projet réalisé à l’étranger

(2) Toutefois, dans le cas où le projet est réalisé à l’étran-
ger, il n’est pas nécessaire pour l’autorité de prendre en
compte les éléments visés aux alinéas (1)a) et b).

Obligation des autorités fédérales

85 Il incombe à toute autorité fédérale possédant l’ex-
pertise ou les connaissances voulues en ce qui touche un
projet de fournir à l’autorité, sur demande et dans le dé-
lai qu’elle précise, les renseignements utiles.

Project outside Canada

83 A federal authority must not carry out a project out-
side Canada, or provide financial assistance to any per-
son for the purpose of enabling that project to be carried
out, in whole or in part, outside Canada, unless

(a) the federal authority determines that the carrying
out of the project is not likely to cause significant ad-
verse environmental effects; or

(b) the federal authority determines that the carrying
out of the project is likely to cause significant adverse
environmental effects and the Governor in Council de-
cides, under subsection 90(3), that those effects are
justified in the circumstances.

Factors

84 (1) An authority’s determination regarding whether
the carrying out of the project is likely to cause signifi-
cant adverse environmental effects must be based on a
consideration of the following factors:

(a) any adverse impact that the project may have on
the rights of the Indigenous peoples of Canada recog-
nized and affirmed by section 35 of the Constitution
Act, 1982;

(b) Indigenous knowledge provided with respect to
the project;

(c) community knowledge provided with respect to
the project;

(d) comments received from the public under subsec-
tion 86(1); and

(e) the mitigation measures that are technically and
economically feasible and that would mitigate any sig-
nificant adverse environmental effects of the project
that the authority is satisfied will be implemented.

Factors — project outside Canada

(2) However, if the project is to be carried out outside
Canada, the authority’s determination need not include a
consideration of the factors set out in paragraphs (1)(a)
and (b).

Federal authority’s obligation

85 Every federal authority that is in possession of spe-
cialist or expert information or knowledge with respect to
a project must, on an authority’s request and within the
period that it specifies, make that information or knowl-
edge available to the authority.
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Notice posted on Internet site

86 (1) Before making a determination under section 82
or 83, an authority must post on the Internet site a notice
that indicates that it intends to make such a determina-
tion and that invites the public to provide comments re-
specting that determination.

Notice of determination posted on Internet site

(2) No sooner than 30 days after the day on which it
posts the notice referred to in subsection (1), the authori-
ty must post on the Internet site a notice of its determi-
nation, including any mitigation measures that it took in-
to account in making the determination.

Power to designate physical activities

87 The Minister may, by order, designate a physical ac-
tivity, or a class of physical activities, carried out on fed-
eral lands or outside Canada that is not in relation to a
physical work and is not a designated project, but that, in
the Minister’s opinion, may cause significant adverse en-
vironmental effects.

Designation of class of projects

88 (1) The Minister may, by order, designate a class of
projects if, in the Minister’s opinion, the carrying out of a
project that is a part of the class will cause only insignifi-
cant adverse environmental effects.

Projects excluded

(2) Sections 82 and 83 do not apply to an authority in re-
spect of a project that is part of a class of projects that is
designated under subsection (1).

Notice inviting public comments

89 (1) If the Minister intends to designate a physical ac-
tivity, or a class of physical activities, under section 87 or
a class of projects under subsection 88(1), the Agency
must post on the Internet site a notice that invites the
public to provide comments respecting the designation
within 30 days after the day on which the notice is post-
ed.

Minister must consider public comments

(2) The Minister must consider any comments received
from the public in deciding whether to make the designa-
tion.

Posting notice on Internet site

(3) If the Minister designates a physical activity, or a
class of physical activities, under section 87 or a class of
projects under subsection 88(1), the Agency must post on
the Internet site a notice that includes a description of

Avis affiché sur le site Internet

86 (1) Avant de prendre une décision au titre des ar-
ticles 82 ou 83, l’autorité affiche sur le site Internet un
avis indiquant son intention de prendre une telle déci-
sion et invitant le public à lui faire des observations.

Avis de sa décision affiché sur le site Internet

(2) Au plus tôt trente jours suivant l’affichage de l’avis vi-
sé au paragraphe (1), l’autorité affiche sur le site Internet
un avis de sa décision, ainsi que toute mesure d’atténua-
tion qu’elle a prise en compte pour prendre sa décision.

Désignation d’activités concrètes

87 Le ministre peut, par arrêté, désigner des activités
concrètes — ou des catégories d’activités concrètes — réa-
lisées sur un territoire domanial ou à l’étranger, qui ne
sont pas liées à un ouvrage et qui ne sont pas des projets
désignés, s’il estime que les activités en cause peuvent
entraîner des effets environnementaux négatifs impor-
tants.

Désignation de catégories de projets

88 (1) Le ministre peut, par arrêté, désigner des catégo-
ries de projets s’il estime que la réalisation des projets en
cause entraînera seulement des effets environnementaux
négatifs négligeables.

Projets exclus

(2) Les articles 82 et 83 ne s’appliquent pas à une autorité
à l’égard des projets qui font partie d’une catégorie dési-
gnée au titre du paragraphe (1).

Avis invitant les observations du public

89 (1) Si le ministre entend désigner une activité
concrète ou une catégorie d’activités concrètes au titre de
l’article 87 ou désigner une catégorie de projets au titre
du paragraphe 88(1), l’Agence affiche sur le site Internet
un avis invitant le public à lui faire des observations à
l’égard de la désignation dans les trente jours suivant l’af-
fichage.

Obligation de tenir compte des observations du public

(2) Avant de faire la désignation, le ministre prend en
compte les observations reçues du public.

Avis affiché sur le site Internet

(3) Si le ministre désigne une activité concrète ou une ca-
tégorie d’activités concrètes au titre de l’article 87 ou une
catégorie de projets au titre du paragraphe 88(1),
l’Agence affiche sur le site Internet un avis comportant

Avis affiché sur le site Internet

86 (1) Avant de prendre une décision au titre des ar-
ticles 82 ou 83, l’autorité affiche sur le site Internet un
avis indiquant son intention de prendre une telle déci-
sion et invitant le public à lui faire des observations.

Avis de sa décision affiché sur le site Internet

(2) Au plus tôt trente jours suivant l’affichage de l’avis vi-
sé au paragraphe (1), l’autorité affiche sur le site Internet
un avis de sa décision, ainsi que toute mesure d’atténua-
tion qu’elle a prise en compte pour prendre sa décision.

Désignation d’activités concrètes

87 Le ministre peut, par arrêté, désigner des activités
concrètes — ou des catégories d’activités concrètes — réa-
lisées sur un territoire domanial ou à l’étranger, qui ne
sont pas liées à un ouvrage et qui ne sont pas des projets
désignés, s’il estime que les activités en cause peuvent
entraîner des effets environnementaux négatifs impor-
tants.

Désignation de catégories de projets

88 (1) Le ministre peut, par arrêté, désigner des catégo-
ries de projets s’il estime que la réalisation des projets en
cause entraînera seulement des effets environnementaux
négatifs négligeables.

Projets exclus

(2) Les articles 82 et 83 ne s’appliquent pas à une autorité
à l’égard des projets qui font partie d’une catégorie dési-
gnée au titre du paragraphe (1).

Avis invitant les observations du public

89 (1) Si le ministre entend désigner une activité
concrète ou une catégorie d’activités concrètes au titre de
l’article 87 ou désigner une catégorie de projets au titre
du paragraphe 88(1), l’Agence affiche sur le site Internet
un avis invitant le public à lui faire des observations à
l’égard de la désignation dans les trente jours suivant l’af-
fichage.

Obligation de tenir compte des observations du public

(2) Avant de faire la désignation, le ministre prend en
compte les observations reçues du public.

Avis affiché sur le site Internet

(3) Si le ministre désigne une activité concrète ou une ca-
tégorie d’activités concrètes au titre de l’article 87 ou une
catégorie de projets au titre du paragraphe 88(1),
l’Agence affiche sur le site Internet un avis comportant

Notice posted on Internet site

86 (1) Before making a determination under section 82
or 83, an authority must post on the Internet site a notice
that indicates that it intends to make such a determina-
tion and that invites the public to provide comments re-
specting that determination.

Notice of determination posted on Internet site

(2) No sooner than 30 days after the day on which it
posts the notice referred to in subsection (1), the authori-
ty must post on the Internet site a notice of its determi-
nation, including any mitigation measures that it took in-
to account in making the determination.

Power to designate physical activities

87 The Minister may, by order, designate a physical ac-
tivity, or a class of physical activities, carried out on fed-
eral lands or outside Canada that is not in relation to a
physical work and is not a designated project, but that, in
the Minister’s opinion, may cause significant adverse en-
vironmental effects.

Designation of class of projects

88 (1) The Minister may, by order, designate a class of
projects if, in the Minister’s opinion, the carrying out of a
project that is a part of the class will cause only insignifi-
cant adverse environmental effects.

Projects excluded

(2) Sections 82 and 83 do not apply to an authority in re-
spect of a project that is part of a class of projects that is
designated under subsection (1).

Notice inviting public comments

89 (1) If the Minister intends to designate a physical ac-
tivity, or a class of physical activities, under section 87 or
a class of projects under subsection 88(1), the Agency
must post on the Internet site a notice that invites the
public to provide comments respecting the designation
within 30 days after the day on which the notice is post-
ed.

Minister must consider public comments

(2) The Minister must consider any comments received
from the public in deciding whether to make the designa-
tion.

Posting notice on Internet site

(3) If the Minister designates a physical activity, or a
class of physical activities, under section 87 or a class of
projects under subsection 88(1), the Agency must post on
the Internet site a notice that includes a description of
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the physical activity, the class of physical activities or the
class of projects, as the case may be, and the Minister’s
reasons for making the designation.

Referral to Governor in Council

90 (1) If the authority determines that the carrying out
of a project on federal lands or outside Canada is likely to
cause significant adverse environmental effects, the au-
thority may refer to the Governor in Council the matter
of whether those effects are justified in the circum-
stances.

Referral through Minister

(2) When the determination is made by an authority oth-
er than a federal Minister, then the referral to the Gover-
nor in Council is made through the Minister responsible
before Parliament for that authority.

Governor in Council’s decision

(3) When a matter has been referred to the Governor in
Council, the Governor in Council must decide whether
the significant adverse environmental effects are justified
in the circumstances and must inform the authority of its
decision.

Non-application — national emergency or emergency

91 Sections 82 and 83 do not apply to an authority in re-
spect of a project

(a) in relation to which there are matters of national
security;

(b) that is to be carried out in response to a national
emergency for which special temporary measures are
being taken under the Emergencies Act; or

(c) that is to be carried out in response to an emergen-
cy, and the carrying out of the project without delay is
in the interest of preventing damage to property or the
environment or is in the interest of public health or
safety.

Regional Assessments and
Strategic Assessments

Regional Assessments

Regional assessments — region entirely on federal
lands

92 The Minister may establish a committee — or autho-
rize the Agency — to conduct a regional assessment of the
effects of existing or future physical activities carried out
in a region that is entirely on federal lands.

une description de l’activité, de la catégorie d’activités ou
de la catégorie de projets, avec les motifs du ministre à
l’appui de la désignation.

Renvoi d’une question au gouverneur en conseil

90 (1) L’autorité qui décide que la réalisation d’un pro-
jet sur un territoire domanial ou à l’étranger est suscep-
tible d’entraîner des effets environnementaux négatifs
importants peut renvoyer au gouverneur en conseil la
question de savoir si ces effets sont justifiables dans les
circonstances.

Renvoi par l’entremise du ministre

(2) Le cas échéant, s’agissant d’une autorité autre qu’un
ministre fédéral, le renvoi se fait par l’entremise du mi-
nistre responsable de l’autorité devant le Parlement.

Décision du gouverneur en conseil

(3) Saisi d’une question au titre du paragraphe (1), le
gouverneur en conseil décide si les effets environnemen-
taux en cause sont justifiables dans les circonstances. Il
informe l’autorité de sa décision.

Non-application — crise nationale ou urgence

91 Les articles 82 et 83 ne s’appliquent pas à une autorité
à l’égard d’un projet dans les cas suivants :

a) le projet soulève des questions de sécurité natio-
nale;

b) le projet est réalisé en réaction à des situations de
crise nationale pour lesquelles des mesures d’interven-
tion sont prises sous le régime de la Loi sur les me-
sures d’urgence;

c) le projet est réalisé en réaction à une situation d’ur-
gence et il importe, soit pour la protection de biens ou
de l’environnement, soit pour la santé ou la sécurité
publiques, de le réaliser sans délai.

Évaluations régionales et
évaluations stratégiques

Évaluations régionales

Évaluations régionales — territoire domanial

92 Le ministre peut constituer un comité chargé de pro-
céder à l’évaluation des effets d’activités concrètes exis-
tantes ou futures exercées dans une région d’un territoire
domanial ou autoriser l’Agence à y procéder.

une description de l’activité, de la catégorie d’activités ou
de la catégorie de projets, avec les motifs du ministre à
l’appui de la désignation.

Renvoi d’une question au gouverneur en conseil

90 (1) L’autorité qui décide que la réalisation d’un pro-
jet sur un territoire domanial ou à l’étranger est suscep-
tible d’entraîner des effets environnementaux négatifs
importants peut renvoyer au gouverneur en conseil la
question de savoir si ces effets sont justifiables dans les
circonstances.

Renvoi par l’entremise du ministre

(2) Le cas échéant, s’agissant d’une autorité autre qu’un
ministre fédéral, le renvoi se fait par l’entremise du mi-
nistre responsable de l’autorité devant le Parlement.

Décision du gouverneur en conseil

(3) Saisi d’une question au titre du paragraphe (1), le
gouverneur en conseil décide si les effets environnemen-
taux en cause sont justifiables dans les circonstances. Il
informe l’autorité de sa décision.

Non-application — crise nationale ou urgence

91 Les articles 82 et 83 ne s’appliquent pas à une autorité
à l’égard d’un projet dans les cas suivants :

a) le projet soulève des questions de sécurité natio-
nale;

b) le projet est réalisé en réaction à des situations de
crise nationale pour lesquelles des mesures d’interven-
tion sont prises sous le régime de la Loi sur les me-
sures d’urgence;

c) le projet est réalisé en réaction à une situation d’ur-
gence et il importe, soit pour la protection de biens ou
de l’environnement, soit pour la santé ou la sécurité
publiques, de le réaliser sans délai.

Évaluations régionales et
évaluations stratégiques

Évaluations régionales

Évaluations régionales — territoire domanial

92 Le ministre peut constituer un comité chargé de pro-
céder à l’évaluation des effets d’activités concrètes exis-
tantes ou futures exercées dans une région d’un territoire
domanial ou autoriser l’Agence à y procéder.

the physical activity, the class of physical activities or the
class of projects, as the case may be, and the Minister’s
reasons for making the designation.

Referral to Governor in Council

90 (1) If the authority determines that the carrying out
of a project on federal lands or outside Canada is likely to
cause significant adverse environmental effects, the au-
thority may refer to the Governor in Council the matter
of whether those effects are justified in the circum-
stances.

Referral through Minister

(2) When the determination is made by an authority oth-
er than a federal Minister, then the referral to the Gover-
nor in Council is made through the Minister responsible
before Parliament for that authority.

Governor in Council’s decision

(3) When a matter has been referred to the Governor in
Council, the Governor in Council must decide whether
the significant adverse environmental effects are justified
in the circumstances and must inform the authority of its
decision.

Non-application — national emergency or emergency

91 Sections 82 and 83 do not apply to an authority in re-
spect of a project

(a) in relation to which there are matters of national
security;

(b) that is to be carried out in response to a national
emergency for which special temporary measures are
being taken under the Emergencies Act; or

(c) that is to be carried out in response to an emergen-
cy, and the carrying out of the project without delay is
in the interest of preventing damage to property or the
environment or is in the interest of public health or
safety.

Regional Assessments and
Strategic Assessments

Regional Assessments

Regional assessments — region entirely on federal
lands

92 The Minister may establish a committee — or autho-
rize the Agency — to conduct a regional assessment of the
effects of existing or future physical activities carried out
in a region that is entirely on federal lands.
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Regional assessments — other regions

93 (1) If the Minister is of the opinion that it is appro-
priate to conduct a regional assessment of the effects of
existing or future physical activities carried out in a re-
gion that is composed in part of federal lands or in a re-
gion that is entirely outside federal lands,

(a) the Minister may

(i) enter into an agreement or arrangement with
any jurisdiction referred to in paragraphs (a) to (g)
of the definition jurisdiction in section 2 respecting
the joint establishment of a committee to conduct
the assessment and the manner in which the as-
sessment is to be conducted, or

(ii) authorize the Agency to conduct the assess-
ment; and

(b) the Minister and the Minister of Foreign Affairs
may enter into an agreement or arrangement with any
jurisdiction referred to in paragraph (h) or (i) of that
definition respecting the joint establishment of a com-
mittee to conduct the assessment and the manner in
which the assessment is to be conducted.

Committee — foreign state or international
organization of states

(2) If an agreement or arrangement referred to in para-
graph (1)(b) is entered into, the Minister must estab-
lish — or approve — the committee’s terms of reference
and appoint as a member of the committee one or more
persons, or approve their appointment.

Committee — federal authority, etc.

(3) In respect of an agreement or arrangement entered
into under subparagraph (1)(a)(i), the Minister must

(a) establish or approve the committee’s terms of ref-
erence, including a specified time limit within which
the assessment must be completed; and

(b) appoint or approve the appointment of the mem-
bers of the committee, of which at least one person
must have been recommended by the jurisdiction with
which the agreement or arrangement was entered in-
to.

Agency’s obligation to offer to consult

94 If the Agency conducts an assessment referred to in
subsection 92 or 93, it must offer to consult and cooper-
ate with any jurisdiction referred to in paragraphs (a) to
(g) of the definition jurisdiction in section 2 that has
powers, duties or functions in relation to the physical ac-
tivities in respect of which the assessment is conducted.

Évaluations régionales — autres régions

93 (1) Si le ministre estime indiqué de faire procéder à
l’évaluation des effets d’activités concrètes existantes ou
futures exercées dans une région qui est soit composée
de tout ou partie d’un territoire domanial et d’un terri-
toire autre qu’un territoire domanial, soit située à l’exté-
rieur d’un territoire domanial :

a) le ministre peut :

(i) conclure avec toute instance visée à l’un des ali-
néas a) à g) de la définition de instance à l’article 2
un accord relatif à la constitution conjointe d’un co-
mité chargé de procéder à l’évaluation et relatif aux
modalités de l’évaluation,

(ii) autoriser l’Agence à procéder à l’évaluation;

b) le ministre et le ministre des Affaires étrangères
peuvent conclure un tel accord avec toute instance vi-
sée aux alinéas h) ou i) de cette définition.

Comité — État étranger ou organisation
internationale d’États

(2) En cas de conclusion d’un accord visé à l’alinéa (1)b),
le ministre nomme le ou les membres du comité, ou en
approuve la nomination, et fixe ou approuve le mandat
de celui-ci.

Comité — autorité fédérale, etc.

(3) Dans le cas d’un accord conclu en vertu du sous-ali-
néa (1)a)(i), le ministre :

a) fixe ou approuve le mandat du comité, y compris le
délai pour terminer l’évaluation;

b) nomme les membres du comité ou en approuve la
nomination, et au moins un des membres doit avoir
été recommandé par l’instance avec laquelle l’accord a
été conclu.

Obligation de l’Agence — offre de consulter

94 Si elle procède à l’évaluation visée aux articles 92 ou
93, l’Agence est tenue d’offrir de consulter toute instance
visée à l’un des alinéas a) à g) de la définition de instance
à l’article 2 qui a des attributions relatives aux activités
concrètes faisant l’objet de l’évaluation et de coopérer
avec elle.

Évaluations régionales — autres régions

93 (1) Si le ministre estime indiqué de faire procéder à
l’évaluation des effets d’activités concrètes existantes ou
futures exercées dans une région qui est soit composée
de tout ou partie d’un territoire domanial et d’un terri-
toire autre qu’un territoire domanial, soit située à l’exté-
rieur d’un territoire domanial :

a) le ministre peut :

(i) conclure avec toute instance visée à l’un des ali-
néas a) à g) de la définition de instance à l’article 2
un accord relatif à la constitution conjointe d’un co-
mité chargé de procéder à l’évaluation et relatif aux
modalités de l’évaluation,

(ii) autoriser l’Agence à procéder à l’évaluation;

b) le ministre et le ministre des Affaires étrangères
peuvent conclure un tel accord avec toute instance vi-
sée aux alinéas h) ou i) de cette définition.

Comité — État étranger ou organisation
internationale d’États

(2) En cas de conclusion d’un accord visé à l’alinéa (1)b),
le ministre nomme le ou les membres du comité, ou en
approuve la nomination, et fixe ou approuve le mandat
de celui-ci.

Comité — autorité fédérale, etc.

(3) Dans le cas d’un accord conclu en vertu du sous-ali-
néa (1)a)(i), le ministre :

a) fixe ou approuve le mandat du comité, y compris le
délai pour terminer l’évaluation;

b) nomme les membres du comité ou en approuve la
nomination, et au moins un des membres doit avoir
été recommandé par l’instance avec laquelle l’accord a
été conclu.

Obligation de l’Agence — offre de consulter

94 Si elle procède à l’évaluation visée aux articles 92 ou
93, l’Agence est tenue d’offrir de consulter toute instance
visée à l’un des alinéas a) à g) de la définition de instance
à l’article 2 qui a des attributions relatives aux activités
concrètes faisant l’objet de l’évaluation et de coopérer
avec elle.

Regional assessments — other regions

93 (1) If the Minister is of the opinion that it is appro-
priate to conduct a regional assessment of the effects of
existing or future physical activities carried out in a re-
gion that is composed in part of federal lands or in a re-
gion that is entirely outside federal lands,

(a) the Minister may

(i) enter into an agreement or arrangement with
any jurisdiction referred to in paragraphs (a) to (g)
of the definition jurisdiction in section 2 respecting
the joint establishment of a committee to conduct
the assessment and the manner in which the as-
sessment is to be conducted, or

(ii) authorize the Agency to conduct the assess-
ment; and

(b) the Minister and the Minister of Foreign Affairs
may enter into an agreement or arrangement with any
jurisdiction referred to in paragraph (h) or (i) of that
definition respecting the joint establishment of a com-
mittee to conduct the assessment and the manner in
which the assessment is to be conducted.

Committee — foreign state or international
organization of states

(2) If an agreement or arrangement referred to in para-
graph (1)(b) is entered into, the Minister must estab-
lish — or approve — the committee’s terms of reference
and appoint as a member of the committee one or more
persons, or approve their appointment.

Committee — federal authority, etc.

(3) In respect of an agreement or arrangement entered
into under subparagraph (1)(a)(i), the Minister must

(a) establish or approve the committee’s terms of ref-
erence, including a specified time limit within which
the assessment must be completed; and

(b) appoint or approve the appointment of the mem-
bers of the committee, of which at least one person
must have been recommended by the jurisdiction with
which the agreement or arrangement was entered in-
to.

Agency’s obligation to offer to consult

94 If the Agency conducts an assessment referred to in
subsection 92 or 93, it must offer to consult and cooper-
ate with any jurisdiction referred to in paragraphs (a) to
(g) of the definition jurisdiction in section 2 that has
powers, duties or functions in relation to the physical ac-
tivities in respect of which the assessment is conducted.
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Strategic Assessments

Assessments

95 (1) The Minister may establish a committee — or au-
thorize the Agency — to conduct an assessment of

(a) any Government of Canada policy, plan or pro-
gram — proposed or existing — that is relevant to con-
ducting impact assessments; or

(b) any issue that is relevant to conducting impact as-
sessments of designated projects or of a class of desig-
nated projects.

Minister’s power

(2) The Minister may deem any assessment that provides
guidance on how Canada’s commitments in respect of cli-
mate change should be considered in impact assessments
and that is prepared by a federal authority and com-
menced before the day on which this Act comes into force
to be an assessment conducted under this section.

General Rules

Committee’s mandate and appointment of members

96 (1) If the Minister establishes a committee under
section 92 or 95, he or she must establish its terms of ref-
erence and appoint as a member of the committee one or
more persons.

Agency’s mandate

(2) If the Minister authorizes the Agency to conduct an
assessment under section 92, subsection 93(1) or section
95, he or she must establish the Agency’s terms of refer-
ence with respect to the assessment.

Minister’s obligations — request for assessment

97 (1) The Minister must respond, with reasons and
within the prescribed time limit, to any request that an
assessment referred to in section 92, 93 or 95 be conduct-
ed. The Minister must ensure that his or her response is
posted on the Internet site.

Committee’s or Agency’s obligation

(2) When conducting an assessment referred to in sec-
tion 92, 93 or 95, the Agency or committee, as the case
may be, must take into account any scientific information
and Indigenous knowledge — including the knowledge of
Indigenous women — provided with respect to the as-
sessment.

Évaluations stratégiques

Évaluations

95 (1) Le ministre peut constituer un comité chargé de
procéder à l’évaluation, ou autoriser l’Agence à procéder
à l’évaluation, de ce qui suit :

a) toute politique, tout plan ou tout programme — ac-
tuel ou éventuel — de l’administration fédérale perti-
nent dans le cadre de l’évaluation d’impact;

b) toute question pertinente dans le cadre de l’évalua-
tion d’impact de projets désignés ou d’une catégorie de
projets désignés.

Pouvoir du ministre

(2) Le ministre peut considérer toute évaluation qui est
préparée par une autorité fédérale et commencée avant la
date d’entrée en vigueur de la présente loi et qui formule
des lignes directrices sur la façon dont les engagements
du Canada à l’égard des changements climatiques de-
vraient être pris en considération dans les évaluations
d’impact, comme étant une évaluation effectuée au titre
du présent article.

Règles générales

Mandat et nomination des membres — comité

96 (1) S’il constitue un comité au titre des articles 92 ou
95, le ministre nomme le ou les membres du comité et
fixe le mandat de celui-ci.

Mandat — Agence

(2) S’il autorise l’Agence a procéder à une évaluation au
titre de l’article 92, du paragraphe 93(1) ou de l’article 95,
le ministre fixe le mandat de l’Agence à l’égard de l’éva-
luation.

Obligation du ministre — demande d’évaluation

97 (1) Le ministre répond, motifs à l’appui et dans le dé-
lai réglementaire, à toute demande de procéder à une
évaluation visée aux articles 92, 93 ou 95. Il veille à ce que
cette réponse soit affichée sur le site Internet.

Obligation de l’Agence ou du comité

(2) Dans le cadre de l’évaluation visée aux articles 92, 93
ou 95, l’Agence ou le comité, selon le cas, prend en
compte l’information scientifique et les connaissances
autochtones, notamment celles des femmes autochtones,
fournies à l’égard de l’évaluation.

Évaluations stratégiques

Évaluations

95 (1) Le ministre peut constituer un comité chargé de
procéder à l’évaluation, ou autoriser l’Agence à procéder
à l’évaluation, de ce qui suit :

a) toute politique, tout plan ou tout programme — ac-
tuel ou éventuel — de l’administration fédérale perti-
nent dans le cadre de l’évaluation d’impact;

b) toute question pertinente dans le cadre de l’évalua-
tion d’impact de projets désignés ou d’une catégorie de
projets désignés.

Pouvoir du ministre

(2) Le ministre peut considérer toute évaluation qui est
préparée par une autorité fédérale et commencée avant la
date d’entrée en vigueur de la présente loi et qui formule
des lignes directrices sur la façon dont les engagements
du Canada à l’égard des changements climatiques de-
vraient être pris en considération dans les évaluations
d’impact, comme étant une évaluation effectuée au titre
du présent article.

Règles générales

Mandat et nomination des membres — comité

96 (1) S’il constitue un comité au titre des articles 92 ou
95, le ministre nomme le ou les membres du comité et
fixe le mandat de celui-ci.

Mandat — Agence

(2) S’il autorise l’Agence a procéder à une évaluation au
titre de l’article 92, du paragraphe 93(1) ou de l’article 95,
le ministre fixe le mandat de l’Agence à l’égard de l’éva-
luation.

Obligation du ministre — demande d’évaluation

97 (1) Le ministre répond, motifs à l’appui et dans le dé-
lai réglementaire, à toute demande de procéder à une
évaluation visée aux articles 92, 93 ou 95. Il veille à ce que
cette réponse soit affichée sur le site Internet.

Obligation de l’Agence ou du comité

(2) Dans le cadre de l’évaluation visée aux articles 92, 93
ou 95, l’Agence ou le comité, selon le cas, prend en
compte l’information scientifique et les connaissances
autochtones, notamment celles des femmes autochtones,
fournies à l’égard de l’évaluation.

Strategic Assessments

Assessments

95 (1) The Minister may establish a committee — or au-
thorize the Agency — to conduct an assessment of

(a) any Government of Canada policy, plan or pro-
gram — proposed or existing — that is relevant to con-
ducting impact assessments; or

(b) any issue that is relevant to conducting impact as-
sessments of designated projects or of a class of desig-
nated projects.

Minister’s power

(2) The Minister may deem any assessment that provides
guidance on how Canada’s commitments in respect of cli-
mate change should be considered in impact assessments
and that is prepared by a federal authority and com-
menced before the day on which this Act comes into force
to be an assessment conducted under this section.

General Rules

Committee’s mandate and appointment of members

96 (1) If the Minister establishes a committee under
section 92 or 95, he or she must establish its terms of ref-
erence and appoint as a member of the committee one or
more persons.

Agency’s mandate

(2) If the Minister authorizes the Agency to conduct an
assessment under section 92, subsection 93(1) or section
95, he or she must establish the Agency’s terms of refer-
ence with respect to the assessment.

Minister’s obligations — request for assessment

97 (1) The Minister must respond, with reasons and
within the prescribed time limit, to any request that an
assessment referred to in section 92, 93 or 95 be conduct-
ed. The Minister must ensure that his or her response is
posted on the Internet site.

Committee’s or Agency’s obligation

(2) When conducting an assessment referred to in sec-
tion 92, 93 or 95, the Agency or committee, as the case
may be, must take into account any scientific information
and Indigenous knowledge — including the knowledge of
Indigenous women — provided with respect to the as-
sessment.
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Information available to public

98 Subject to section 119, the Agency, or the committee,
must ensure that the information that it uses when con-
ducting an assessment referred to in section 92, 93 or 95
is made available to the public.

Public participation

99 The Agency, or the committee, must ensure that the
public is provided with an opportunity to participate
meaningfully, in a manner that the Agency or committee,
as the case may be, considers appropriate, in any assess-
ment referred to in section 92, 93 or 95 that it conducts.

Federal authority’s obligation

100 Every federal authority that is in possession of spe-
cialist or expert information or knowledge with respect to
the physical activities in respect of which an assessment
referred to in section 92 or 93 is conducted — or with re-
spect to any policy, plan, program or issue in respect of
which an assessment referred to in section 95 is conduct-
ed — must, on request, make that information or knowl-
edge available to the committee or Agency that conducts
the assessment within the specified period.

Application of section 53

101 Section 53 applies, with any necessary modifica-
tions, to a committee established under section 92 or 95
or under an agreement or arrangement entered into un-
der subparagraph 93(1)(a)(i) or paragraph 93(1)(b) and,
for the purpose of applying section 53 to a committee, a
reference in that section to a review panel is a reference
to a committee.

Report to Minister

102 (1) On completion of the assessment that it con-
ducts, the committee established under section 92 or 95
or under an agreement or arrangement entered into un-
der subparagraph 93(1)(a)(i) or paragraph 93(1)(b) or the
Agency, as the case may be, must provide a report to the
Minister.

Indigenous knowledge

(2) Subject to section 119, the report must set out how
the Agency or committee, as the case may be, took into
account and used any Indigenous knowledge provided
with respect to the assessment.

Copy of report posted on Internet site

103 The Agency must post a copy of the report on the
Internet site.

Accès aux renseignements

98 Sous réserve de l’article 119, l’Agence ou le comité,
selon le cas, veille à ce que le public ait accès aux rensei-
gnements qu’il utilise dans le cadre de l’évaluation visée
aux articles 92, 93 ou 95.

Participation du public

99 L’Agence ou le comité, selon le cas, veille à ce que le
public ait la possibilité de participer de façon significa-
tive, selon les modalités que l’Agence ou le comité, selon
le cas, estime indiquées, à l’évaluation visée aux articles
92, 93 ou 95 à laquelle il ou elle procède.

Obligation des autorités fédérales

100 Il incombe à toute autorité fédérale possédant l’ex-
pertise ou les connaissances voulues en ce qui touche les
activités concrètes faisant l’objet de l’évaluation visée aux
articles 92 ou 93 — ou en ce qui touche toute politique,
tout plan ou tout programme ou toute question faisant
l’objet de l’évaluation visée à l’article 95 — de fournir, sur
demande et dans le délai précisé, les renseignements
utiles à l’Agence ou au comité chargé de procéder à l’éva-
luation.

Application de l’article 53

101 L’article 53 s’applique, avec les adaptations néces-
saires, à tout comité constitué au titre des articles 92 ou
95 ou au titre d’un accord conclu en vertu du sous-alinéa
93(1)a)(i) ou de l’alinéa 93(1)b) et, à cette fin, la mention
à l’article 53 de la commission vaut mention du comité.

Rapport au ministre

102 (1) Au terme de l’évaluation que le comité ou
l’Agence effectue, tout comité — constitué au titre des ar-
ticles 92 ou 95 ou au titre d’un accord conclu en vertu du
sous-alinéa 93 (1)a)(i) ou de l’alinéa 93(1)b) — ou
l’Agence, selon le cas, présente un rapport au ministre.

Connaissances autochtones

(2) Le rapport indique, sous réserve de l’article 119, de
quelle manière l’Agence ou le comité, selon le cas, a pris
en compte et utilisé les connaissances autochtones four-
nies à l’égard de l’évaluation.

Copie affichée sur le site Internet

103 L’Agence affiche une copie du rapport sur le site In-
ternet.

Accès aux renseignements

98 Sous réserve de l’article 119, l’Agence ou le comité,
selon le cas, veille à ce que le public ait accès aux rensei-
gnements qu’il utilise dans le cadre de l’évaluation visée
aux articles 92, 93 ou 95.

Participation du public

99 L’Agence ou le comité, selon le cas, veille à ce que le
public ait la possibilité de participer de façon significa-
tive, selon les modalités que l’Agence ou le comité, selon
le cas, estime indiquées, à l’évaluation visée aux articles
92, 93 ou 95 à laquelle il ou elle procède.

Obligation des autorités fédérales

100 Il incombe à toute autorité fédérale possédant l’ex-
pertise ou les connaissances voulues en ce qui touche les
activités concrètes faisant l’objet de l’évaluation visée aux
articles 92 ou 93 — ou en ce qui touche toute politique,
tout plan ou tout programme ou toute question faisant
l’objet de l’évaluation visée à l’article 95 — de fournir, sur
demande et dans le délai précisé, les renseignements
utiles à l’Agence ou au comité chargé de procéder à l’éva-
luation.

Application de l’article 53

101 L’article 53 s’applique, avec les adaptations néces-
saires, à tout comité constitué au titre des articles 92 ou
95 ou au titre d’un accord conclu en vertu du sous-alinéa
93(1)a)(i) ou de l’alinéa 93(1)b) et, à cette fin, la mention
à l’article 53 de la commission vaut mention du comité.

Rapport au ministre

102 (1) Au terme de l’évaluation que le comité ou
l’Agence effectue, tout comité — constitué au titre des ar-
ticles 92 ou 95 ou au titre d’un accord conclu en vertu du
sous-alinéa 93 (1)a)(i) ou de l’alinéa 93(1)b) — ou
l’Agence, selon le cas, présente un rapport au ministre.

Connaissances autochtones

(2) Le rapport indique, sous réserve de l’article 119, de
quelle manière l’Agence ou le comité, selon le cas, a pris
en compte et utilisé les connaissances autochtones four-
nies à l’égard de l’évaluation.

Copie affichée sur le site Internet

103 L’Agence affiche une copie du rapport sur le site In-
ternet.

Information available to public

98 Subject to section 119, the Agency, or the committee,
must ensure that the information that it uses when con-
ducting an assessment referred to in section 92, 93 or 95
is made available to the public.

Public participation

99 The Agency, or the committee, must ensure that the
public is provided with an opportunity to participate
meaningfully, in a manner that the Agency or committee,
as the case may be, considers appropriate, in any assess-
ment referred to in section 92, 93 or 95 that it conducts.

Federal authority’s obligation

100 Every federal authority that is in possession of spe-
cialist or expert information or knowledge with respect to
the physical activities in respect of which an assessment
referred to in section 92 or 93 is conducted — or with re-
spect to any policy, plan, program or issue in respect of
which an assessment referred to in section 95 is conduct-
ed — must, on request, make that information or knowl-
edge available to the committee or Agency that conducts
the assessment within the specified period.

Application of section 53

101 Section 53 applies, with any necessary modifica-
tions, to a committee established under section 92 or 95
or under an agreement or arrangement entered into un-
der subparagraph 93(1)(a)(i) or paragraph 93(1)(b) and,
for the purpose of applying section 53 to a committee, a
reference in that section to a review panel is a reference
to a committee.

Report to Minister

102 (1) On completion of the assessment that it con-
ducts, the committee established under section 92 or 95
or under an agreement or arrangement entered into un-
der subparagraph 93(1)(a)(i) or paragraph 93(1)(b) or the
Agency, as the case may be, must provide a report to the
Minister.

Indigenous knowledge

(2) Subject to section 119, the report must set out how
the Agency or committee, as the case may be, took into
account and used any Indigenous knowledge provided
with respect to the assessment.

Copy of report posted on Internet site

103 The Agency must post a copy of the report on the
Internet site.
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Canadian Impact Assessment
Registry

Establishment of Registry

Canadian Impact Assessment Registry

104 (1) There is to be a registry called the Canadian Im-
pact Assessment Registry, consisting of an Internet site
and project files.

Right of access

(2) The Registry must be operated in a manner that en-
sures convenient public access to it. That right of access
to the Registry is in addition to any right of access pro-
vided under any other Act of Parliament.

Copy

(3) For the purpose of facilitating public access to
records included in the Registry, the Agency must ensure
that a copy of any of those records is provided in a timely
manner on request.

Internet Site

Establishment and maintenance

105 (1) The Agency must establish and maintain an In-
ternet site that is available to the public.

Contents — assessment conducted by Agency

(2) The Agency must ensure that the following records
and information relating to the impact assessment of the
designated project that it conducts are posted and, sub-
ject to paragraph (4)(c), maintained on the Internet site:

(a) any public notice that is issued by the Agency to
request the participation of the public in the impact
assessment;

(b) a description of the factors to be taken into ac-
count in the impact assessment and of the scope of
those factors;

(c) the report with respect to the impact assessment
that is taken into account by the Minister under sub-
section 60(1), or a summary of the report and an indi-
cation of how a copy of the report may be obtained;

(d) any scientific information that the Agency receives
from a proponent or federal authority, or a summary
of the scientific information and an indication of how
that information may be obtained;

Registre canadien d’évaluation
d’impact

Établissement du registre

Registre canadien d’évaluation d’impact

104 (1) Est établi le registre canadien d’évaluation d’im-
pact formé, d’une part, d’un site Internet et, d’autre part,
des dossiers de projet.

Droit d’accès

(2) Le registre est maintenu de façon à en assurer l’accès
facile au public. Ce droit d’accès existe indépendamment
de tout droit d’accès prévu par toute autre loi fédérale.

Copie

(3) Afin de faciliter l’accès du public aux documents ver-
sés au registre, l’Agence veille à ce que soit fournie, sur
demande et en temps opportun, une copie de tel ou tel de
ces documents.

Site Internet

Établissement et tenue du site Internet

105 (1) L’Agence établit et tient un site Internet acces-
sible au public.

Contenu — évaluation effectuée par l’Agence

(2) L’Agence veille à ce que soient affichés et conservés,
sous réserve de l’alinéa (4)c), sur le site Internet les docu-
ments et renseignements ci-après relativement à l’éva-
luation d’impact du projet qu’elle effectue :

a) un avis public lancé par elle sollicitant la participa-
tion du public à l’évaluation d’impact;

b) une description des éléments à prendre en compte
dans le cadre de l’évaluation d’impact et de la portée
de ceux-ci;

c) soit le rapport d’évaluation d’impact pris en compte
par le ministre au titre du paragraphe 60(1), soit un ré-
sumé du rapport et une indication de la façon d’obte-
nir copie du rapport;

d) soit toute information scientifique qu’elle reçoit
d’un promoteur ou d’une autorité fédérale, soit un ré-
sumé de l’information et une indication de la façon
d’obtenir l’information;

Registre canadien d’évaluation
d’impact

Établissement du registre

Registre canadien d’évaluation d’impact

104 (1) Est établi le registre canadien d’évaluation d’im-
pact formé, d’une part, d’un site Internet et, d’autre part,
des dossiers de projet.

Droit d’accès

(2) Le registre est maintenu de façon à en assurer l’accès
facile au public. Ce droit d’accès existe indépendamment
de tout droit d’accès prévu par toute autre loi fédérale.

Copie

(3) Afin de faciliter l’accès du public aux documents ver-
sés au registre, l’Agence veille à ce que soit fournie, sur
demande et en temps opportun, une copie de tel ou tel de
ces documents.

Site Internet

Établissement et tenue du site Internet

105 (1) L’Agence établit et tient un site Internet acces-
sible au public.

Contenu — évaluation effectuée par l’Agence

(2) L’Agence veille à ce que soient affichés et conservés,
sous réserve de l’alinéa (4)c), sur le site Internet les docu-
ments et renseignements ci-après relativement à l’éva-
luation d’impact du projet qu’elle effectue :

a) un avis public lancé par elle sollicitant la participa-
tion du public à l’évaluation d’impact;

b) une description des éléments à prendre en compte
dans le cadre de l’évaluation d’impact et de la portée
de ceux-ci;

c) soit le rapport d’évaluation d’impact pris en compte
par le ministre au titre du paragraphe 60(1), soit un ré-
sumé du rapport et une indication de la façon d’obte-
nir copie du rapport;

d) soit toute information scientifique qu’elle reçoit
d’un promoteur ou d’une autorité fédérale, soit un ré-
sumé de l’information et une indication de la façon
d’obtenir l’information;

Canadian Impact Assessment
Registry

Establishment of Registry

Canadian Impact Assessment Registry

104 (1) There is to be a registry called the Canadian Im-
pact Assessment Registry, consisting of an Internet site
and project files.

Right of access

(2) The Registry must be operated in a manner that en-
sures convenient public access to it. That right of access
to the Registry is in addition to any right of access pro-
vided under any other Act of Parliament.

Copy

(3) For the purpose of facilitating public access to
records included in the Registry, the Agency must ensure
that a copy of any of those records is provided in a timely
manner on request.

Internet Site

Establishment and maintenance

105 (1) The Agency must establish and maintain an In-
ternet site that is available to the public.

Contents — assessment conducted by Agency

(2) The Agency must ensure that the following records
and information relating to the impact assessment of the
designated project that it conducts are posted and, sub-
ject to paragraph (4)(c), maintained on the Internet site:

(a) any public notice that is issued by the Agency to
request the participation of the public in the impact
assessment;

(b) a description of the factors to be taken into ac-
count in the impact assessment and of the scope of
those factors;

(c) the report with respect to the impact assessment
that is taken into account by the Minister under sub-
section 60(1), or a summary of the report and an indi-
cation of how a copy of the report may be obtained;

(d) any scientific information that the Agency receives
from a proponent or federal authority, or a summary
of the scientific information and an indication of how
that information may be obtained;
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(e) a description of the results of the follow-up pro-
gram that is implemented with respect to that desig-
nated project or a summary of the results and an indi-
cation of how such a description may be obtained;

(f) notice of the Agency’s decision to terminate the im-
pact assessment under section 73;

(g) any other information that the Agency considers
appropriate, including information in the form of a list
of relevant records and an indication of how a copy of
them may be obtained;

(g.1) any public comments received during the impact
assessment; and

(h) any other record or information prescribed by reg-
ulations made under paragraph 112(1)(f).

Contents — assessment conducted by review panel

(3) The Agency must ensure that, in the case of an as-
sessment conducted by a review panel or an impact as-
sessment completed under section 59, the following
records or information are posted and, subject to para-
graph (4)(c), maintained on the Internet site:

(a) the review panel’s terms of reference;

(b) any public notice that is issued by the review panel
to request the participation of the public in an impact
assessment;

(c) the report with respect to the review panel’s im-
pact assessment referred to in section 55 or the impact
assessment completed under section 59, or a summary
of the report and an indication of how a copy of the re-
port may be obtained;

(d) any scientific information that the Agency or the
review panel receives from a proponent or federal au-
thority, or a summary of the scientific information and
an indication of how that information may be ob-
tained;

(e) a description of the results of the follow-up pro-
gram that is implemented with respect to that desig-
nated project or a summary of the results and an indi-
cation of how such a description may be obtained;

(f) notice of the termination of an assessment by the
review panel under section 58;

(g) notice of the Minister’s decision to terminate an
impact assessment under section 73;

(h) any other information that the Agency considers
appropriate, including information in the form of a list

e) soit la description des résultats du programme de
suivi mis en œuvre à l’égard du projet, soit un résumé
des résultats et une indication de la façon d’obtenir co-
pie d’une telle description;

f) un avis de sa décision de mettre fin, au titre de l’ar-
ticle 73, à l’évaluation d’impact;

g) tous autres renseignements, notamment sous la
forme d’une liste de documents utiles — accompagnée,
dans ce cas, d’une indication de la façon d’obtenir co-
pie de ceux-ci —, que l’Agence juge indiqués;

g.1) les observations reçues du public pendant l’éva-
luation d’impact;

h) tout autre document ou renseignement prévu par
règlement pris en vertu de l’alinéa 112(1)f).

Contenu — évaluation effectuée par la commission

(3) L’Agence veille à ce que, dans le cas d’un examen par
une commission ou d’une évaluation d’impact complétée
en application de l’article 59, soient affichés et conservés,
sous réserve de l’alinéa (4)c), sur le site Internet les docu-
ments et renseignements suivants :

a) le mandat de la commission;

b) un avis public lancé par la commission sollicitant la
participation du public à l’évaluation d’impact;

c) soit le rapport d’évaluation d’impact de la commis-
sion, visé à l’article 55, ou celui complété par l’Agence
au titre de l’article 59, soit un résumé du rapport et
une indication de la façon d’obtenir copie du rapport;

d) soit toute information scientifique que l’Agence ou
la commission reçoit d’un promoteur ou d’une autorité
fédérale, soit un résumé de l’information et une indi-
cation de la façon d’obtenir l’information;

e) soit la description des résultats du programme de
suivi mis en œuvre à l’égard du projet, soit un résumé
des résultats et une indication de la façon d’obtenir co-
pie d’une telle description;

f) un avis du fait qu’il a été mis fin à l’examen au titre
de l’article 58;

g) un avis de la décision du ministre de mettre fin, au
titre de l’article 73, à l’évaluation d’impact;

h) tous autres renseignements, notamment sous la
forme d’une liste de documents utiles — accompagnée,
dans ce cas, d’une indication de la façon d’obtenir co-
pie de ceux-ci —, que l’Agence juge indiqués;

e) soit la description des résultats du programme de
suivi mis en œuvre à l’égard du projet, soit un résumé
des résultats et une indication de la façon d’obtenir co-
pie d’une telle description;

f) un avis de sa décision de mettre fin, au titre de l’ar-
ticle 73, à l’évaluation d’impact;

g) tous autres renseignements, notamment sous la
forme d’une liste de documents utiles — accompagnée,
dans ce cas, d’une indication de la façon d’obtenir co-
pie de ceux-ci —, que l’Agence juge indiqués;

g.1) les observations reçues du public pendant l’éva-
luation d’impact;

h) tout autre document ou renseignement prévu par
règlement pris en vertu de l’alinéa 112(1)f).

Contenu — évaluation effectuée par la commission

(3) L’Agence veille à ce que, dans le cas d’un examen par
une commission ou d’une évaluation d’impact complétée
en application de l’article 59, soient affichés et conservés,
sous réserve de l’alinéa (4)c), sur le site Internet les docu-
ments et renseignements suivants :

a) le mandat de la commission;

b) un avis public lancé par la commission sollicitant la
participation du public à l’évaluation d’impact;

c) soit le rapport d’évaluation d’impact de la commis-
sion, visé à l’article 55, ou celui complété par l’Agence
au titre de l’article 59, soit un résumé du rapport et
une indication de la façon d’obtenir copie du rapport;

d) soit toute information scientifique que l’Agence ou
la commission reçoit d’un promoteur ou d’une autorité
fédérale, soit un résumé de l’information et une indi-
cation de la façon d’obtenir l’information;

e) soit la description des résultats du programme de
suivi mis en œuvre à l’égard du projet, soit un résumé
des résultats et une indication de la façon d’obtenir co-
pie d’une telle description;

f) un avis du fait qu’il a été mis fin à l’examen au titre
de l’article 58;

g) un avis de la décision du ministre de mettre fin, au
titre de l’article 73, à l’évaluation d’impact;

h) tous autres renseignements, notamment sous la
forme d’une liste de documents utiles — accompagnée,
dans ce cas, d’une indication de la façon d’obtenir co-
pie de ceux-ci —, que l’Agence juge indiqués;

(e) a description of the results of the follow-up pro-
gram that is implemented with respect to that desig-
nated project or a summary of the results and an indi-
cation of how such a description may be obtained;

(f) notice of the Agency’s decision to terminate the im-
pact assessment under section 73;

(g) any other information that the Agency considers
appropriate, including information in the form of a list
of relevant records and an indication of how a copy of
them may be obtained;

(g.1) any public comments received during the impact
assessment; and

(h) any other record or information prescribed by reg-
ulations made under paragraph 112(1)(f).

Contents — assessment conducted by review panel

(3) The Agency must ensure that, in the case of an as-
sessment conducted by a review panel or an impact as-
sessment completed under section 59, the following
records or information are posted and, subject to para-
graph (4)(c), maintained on the Internet site:

(a) the review panel’s terms of reference;

(b) any public notice that is issued by the review panel
to request the participation of the public in an impact
assessment;

(c) the report with respect to the review panel’s im-
pact assessment referred to in section 55 or the impact
assessment completed under section 59, or a summary
of the report and an indication of how a copy of the re-
port may be obtained;

(d) any scientific information that the Agency or the
review panel receives from a proponent or federal au-
thority, or a summary of the scientific information and
an indication of how that information may be ob-
tained;

(e) a description of the results of the follow-up pro-
gram that is implemented with respect to that desig-
nated project or a summary of the results and an indi-
cation of how such a description may be obtained;

(f) notice of the termination of an assessment by the
review panel under section 58;

(g) notice of the Minister’s decision to terminate an
impact assessment under section 73;

(h) any other information that the Agency considers
appropriate, including information in the form of a list
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of relevant documents and an indication of how a copy
of them may be obtained;

(h.1) any public comments received in the course of
the impact assessment; and

(i) any other record or information prescribed by reg-
ulations made under paragraph 112(1)(f).

Management of Internet site

(4) The Agency must determine

(a) what the form of the Internet site is to be and how
it is to be kept;

(b) what information must be contained in any record
required to be posted on the Internet site under this
Act; and

(c) when information may be removed from the Inter-
net site.

Project Files

Establishment and maintenance

106 (1) Subject to subsection (2), in respect of every
designated project, a project file must be established by
the Agency on the day on which the notice referred to in
subsection 10(1) in respect of the designated project is
posted on the Internet site and maintained until the day
on which any follow-up program in respect of that desig-
nated project is completed.

Exception

(2) The obligation set out in subsection (1) ends on the
earliest of the following days:

(a) the day on which the Agency under subsection
16(1) decides that an impact assessment in respect of
the designated project is not required;

(b) the day on which the impact assessment in respect
of the designated project is terminated under subsec-
tion 20(1) or section 73;

(c) the day on which the Minister issues, in respect of
the designated project, a decision statement that in-
forms the proponent of his or her, or the Governor in
Council’s, determination that the adverse effects with-
in federal jurisdiction, or the adverse direct or inci-
dental effects, that the designated project is likely to
cause are not in the public interest; and

(d) the day on which the decision statement expires
under subsection 70(3) or is revoked under section 71.

h.1) les observations reçues du public dans le cadre
de l’évaluation d’impact;

i) tout autre document ou renseignement prévu par
règlement pris en vertu de l’alinéa 112(1)f).

Gestion du site Internet

(4) L’Agence décide :

a) des modalités de forme et de tenue du site Internet;

b) des renseignements qui doivent se trouver dans les
documents à afficher sur le site Internet en application
de la présente loi;

c) du moment où les documents peuvent être retirés
du site Internet.

Dossiers de projet

Établissement et tenue des dossiers de projet

106 (1) Sous réserve du paragraphe (2), les dossiers de
projet sont établis et tenus par l’Agence à l’égard de
chaque projet désigné à compter du jour de la date d’affi-
chage sur le site Internet de l’avis visé au paragraphe
10(1) à l’égard de ce projet et jusqu’à ce que le pro-
gramme de suivi à l’égard du projet soit terminé.

Exception

(2) L’obligation visée au paragraphe (1) prend fin à celle
des dates ci-après qui est antérieure aux autres :

a) la date à laquelle l’Agence décide, au titre du para-
graphe 16(1), qu’aucune évaluation d’impact à l’égard
du projet désigné n’est requise;

b) la date à laquelle l’évaluation d’impact à l’égard du
projet prend fin au titre du paragraphe 20(1) ou de
l’article 73;

c) la date à laquelle le ministre fait une déclaration à
l’égard du projet désigné dans laquelle il donne avis au
promoteur de sa décision ou de celle du gouverneur en
conseil portant que les effets relevant d’un domaine de
compétence fédérale qui sont négatifs ou les effets di-
rects ou accessoires négatifs que la réalisation du pro-
jet est susceptible d’entraîner ne sont pas dans l’inté-
rêt public;

h.1) les observations reçues du public dans le cadre
de l’évaluation d’impact;

i) tout autre document ou renseignement prévu par
règlement pris en vertu de l’alinéa 112(1)f).

Gestion du site Internet

(4) L’Agence décide :

a) des modalités de forme et de tenue du site Internet;

b) des renseignements qui doivent se trouver dans les
documents à afficher sur le site Internet en application
de la présente loi;

c) du moment où les documents peuvent être retirés
du site Internet.

Dossiers de projet

Établissement et tenue des dossiers de projet

106 (1) Sous réserve du paragraphe (2), les dossiers de
projet sont établis et tenus par l’Agence à l’égard de
chaque projet désigné à compter du jour de la date d’affi-
chage sur le site Internet de l’avis visé au paragraphe
10(1) à l’égard de ce projet et jusqu’à ce que le pro-
gramme de suivi à l’égard du projet soit terminé.

Exception

(2) L’obligation visée au paragraphe (1) prend fin à celle
des dates ci-après qui est antérieure aux autres :

a) la date à laquelle l’Agence décide, au titre du para-
graphe 16(1), qu’aucune évaluation d’impact à l’égard
du projet désigné n’est requise;

b) la date à laquelle l’évaluation d’impact à l’égard du
projet prend fin au titre du paragraphe 20(1) ou de
l’article 73;

c) la date à laquelle le ministre fait une déclaration à
l’égard du projet désigné dans laquelle il donne avis au
promoteur de sa décision ou de celle du gouverneur en
conseil portant que les effets relevant d’un domaine de
compétence fédérale qui sont négatifs ou les effets di-
rects ou accessoires négatifs que la réalisation du pro-
jet est susceptible d’entraîner ne sont pas dans l’inté-
rêt public;

of relevant documents and an indication of how a copy
of them may be obtained;

(h.1) any public comments received in the course of
the impact assessment; and

(i) any other record or information prescribed by reg-
ulations made under paragraph 112(1)(f).

Management of Internet site

(4) The Agency must determine

(a) what the form of the Internet site is to be and how
it is to be kept;

(b) what information must be contained in any record
required to be posted on the Internet site under this
Act; and

(c) when information may be removed from the Inter-
net site.

Project Files

Establishment and maintenance

106 (1) Subject to subsection (2), in respect of every
designated project, a project file must be established by
the Agency on the day on which the notice referred to in
subsection 10(1) in respect of the designated project is
posted on the Internet site and maintained until the day
on which any follow-up program in respect of that desig-
nated project is completed.

Exception

(2) The obligation set out in subsection (1) ends on the
earliest of the following days:

(a) the day on which the Agency under subsection
16(1) decides that an impact assessment in respect of
the designated project is not required;

(b) the day on which the impact assessment in respect
of the designated project is terminated under subsec-
tion 20(1) or section 73;

(c) the day on which the Minister issues, in respect of
the designated project, a decision statement that in-
forms the proponent of his or her, or the Governor in
Council’s, determination that the adverse effects with-
in federal jurisdiction, or the adverse direct or inci-
dental effects, that the designated project is likely to
cause are not in the public interest; and

(d) the day on which the decision statement expires
under subsection 70(3) or is revoked under section 71.
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Contents of project file

(3) A project file must contain all records produced, col-
lected or received in relation to the Agency’s preparations
for a possible impact assessment of a designated project
and in relation to the impact assessment of that designat-
ed project, including

(a) all records posted on the Internet site;

(b) any report relating to the impact assessment;

(c) any comments that are received from the public in
relation to the Agency’s preparations for a possible im-
pact assessment and in relation to the impact assess-
ment;

(d) any records relating to the design or implementa-
tion of any follow-up program; and

(e) any records relating to the implementation of any
mitigation measures.

General

Categories of available information

107 (1) Despite any other provision of this Act, the Reg-
istry is to contain a record, part of a record or informa-
tion only if

(a) it has otherwise been made publicly available; or

(b) the Minister determines

(i) that it would have been disclosed to the public in
accordance with the Access to Information Act if a
request had been made in respect of that record un-
der that Act at the time the record came under the
control of the Agency, including any record that
would be disclosed in the public interest under sub-
section 20(6) of that Act, or

(ii) that there are reasonable grounds to believe
that it would be in the public interest to disclose it
because it is required for the public to participate
effectively in the Agency’s preparations for a possi-
ble impact assessment or the impact assess-
ment — other than any record the disclosure of
which would be prohibited under section 20 of the
Access to Information Act.

d) la date à laquelle la déclaration expire au titre du
paragraphe 70(3) ou est révoquée au titre de l’article
71.

Contenu des dossiers de projet

(3) Chaque dossier de projet contient tous les documents
produits, recueillis ou reçus à l’égard des travaux prépa-
ratoires de l’Agence en vue de l’évaluation d’impact éven-
tuelle d’un projet désigné et à l’égard de l’évaluation
d’impact de ce projet, notamment :

a) les documents affichés sur le site Internet;

b) tout rapport d’évaluation d’impact;

c) toute observation reçue du public à l’égard de ces
travaux et de cette évaluation;

d) tous les documents préparés pour l’élaboration et
la mise en œuvre d’un programme de suivi;

e) tous les documents relatifs à la mise en œuvre de
mesures d’atténuation.

Dispositions générales

Genre d’information disponible

107 (1) Malgré toute autre disposition de la présente
loi, le registre ne comporte que les documents, parties de
document ou renseignements :

a) qui ont par ailleurs été rendus publics;

b) dont, de l’avis du ministre :

(i) soit la communication serait faite conformément
à la Loi sur l’accès à l’information si une demande
en ce sens était faite aux termes de celle-ci au mo-
ment où l’Agence prend le contrôle des documents,
y compris les documents qui seraient communiqués
dans l’intérêt public aux termes du paragraphe
20(6) de cette loi,

(ii) soit il existe des motifs raisonnables de croire
qu’il serait dans l’intérêt public de les communi-
quer parce qu’ils sont nécessaires à une participa-
tion efficace du public aux travaux préparatoires de
l’Agence en vue de l’évaluation d’impact éventuelle
ou à l’évaluation d’impact, à l’exception des docu-
ments contenant des renseignements dont la com-
munication doit être refusée en vertu de l’article 20
de la Loi sur l’accès à l’information.

d) la date à laquelle la déclaration expire au titre du
paragraphe 70(3) ou est révoquée au titre de l’article
71.

Contenu des dossiers de projet

(3) Chaque dossier de projet contient tous les documents
produits, recueillis ou reçus à l’égard des travaux prépa-
ratoires de l’Agence en vue de l’évaluation d’impact éven-
tuelle d’un projet désigné et à l’égard de l’évaluation
d’impact de ce projet, notamment :

a) les documents affichés sur le site Internet;

b) tout rapport d’évaluation d’impact;

c) toute observation reçue du public à l’égard de ces
travaux et de cette évaluation;

d) tous les documents préparés pour l’élaboration et
la mise en œuvre d’un programme de suivi;

e) tous les documents relatifs à la mise en œuvre de
mesures d’atténuation.

Dispositions générales

Genre d’information disponible

107 (1) Malgré toute autre disposition de la présente
loi, le registre ne comporte que les documents, parties de
document ou renseignements :

a) qui ont par ailleurs été rendus publics;

b) dont, de l’avis du ministre :

(i) soit la communication serait faite conformément
à la Loi sur l’accès à l’information si une demande
en ce sens était faite aux termes de celle-ci au mo-
ment où l’Agence prend le contrôle des documents,
y compris les documents qui seraient communiqués
dans l’intérêt public aux termes du paragraphe
20(6) de cette loi,

(ii) soit il existe des motifs raisonnables de croire
qu’il serait dans l’intérêt public de les communi-
quer parce qu’ils sont nécessaires à une participa-
tion efficace du public aux travaux préparatoires de
l’Agence en vue de l’évaluation d’impact éventuelle
ou à l’évaluation d’impact, à l’exception des docu-
ments contenant des renseignements dont la com-
munication doit être refusée en vertu de l’article 20
de la Loi sur l’accès à l’information.

Contents of project file

(3) A project file must contain all records produced, col-
lected or received in relation to the Agency’s preparations
for a possible impact assessment of a designated project
and in relation to the impact assessment of that designat-
ed project, including

(a) all records posted on the Internet site;

(b) any report relating to the impact assessment;

(c) any comments that are received from the public in
relation to the Agency’s preparations for a possible im-
pact assessment and in relation to the impact assess-
ment;

(d) any records relating to the design or implementa-
tion of any follow-up program; and

(e) any records relating to the implementation of any
mitigation measures.

General

Categories of available information

107 (1) Despite any other provision of this Act, the Reg-
istry is to contain a record, part of a record or informa-
tion only if

(a) it has otherwise been made publicly available; or

(b) the Minister determines

(i) that it would have been disclosed to the public in
accordance with the Access to Information Act if a
request had been made in respect of that record un-
der that Act at the time the record came under the
control of the Agency, including any record that
would be disclosed in the public interest under sub-
section 20(6) of that Act, or

(ii) that there are reasonable grounds to believe
that it would be in the public interest to disclose it
because it is required for the public to participate
effectively in the Agency’s preparations for a possi-
ble impact assessment or the impact assess-
ment — other than any record the disclosure of
which would be prohibited under section 20 of the
Access to Information Act.
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Applicability of sections 27, 28 and 44 of Access to
Information Act

(2) Sections 27, 28 and 44 of the Access to Information
Act apply to any information described in subsection
27(1) of that Act that the Agency intends to be included in
the Registry with any necessary modifications, including
the following:

(a) the information is deemed to be a record that the
head of a government institution intends to disclose;
and

(b) any reference to the person who requested access
must be disregarded.

Protection from civil proceeding or prosecution

108 Despite any other Act of Parliament, no civil or
criminal proceedings lie against the Agency or the Minis-
ter — or any person acting on behalf of, or under the di-
rection of, either of them — and no proceedings lie
against the Crown or the Agency, for the disclosure in
good faith of any record or any part of a record or any In-
digenous knowledge under this Act or for any conse-
quences that flow from that disclosure or for the failure
to give any notice required under section 27 or 28 of the
Access to Information Act if reasonable care is taken to
give the required notice.

Administration

Regulations — Governor in Council

109 The Governor in Council may make regulations

(a) amending Schedule 1 or 4 by adding or deleting a
body or a class of bodies;

(b) for the purpose of the definition designated
project in section 2, designating a physical activity or
class of physical activities and specifying which physi-
cal activity or class of physical activities may be desig-
nated by the Minister under paragraph 112(1)(a.2);

(c) exempting any class of proponents or class of des-
ignated projects from the application of section 76;

(d) varying or excluding any requirement set out in
this Act or the regulations as it applies to physical ac-
tivities to be carried out

(i) on reserves, surrendered lands or other lands
that are vested in Her Majesty and subject to the
Indian Act,

Application des articles 27, 28 et 44 de la Loi sur
l’accès à l’information

(2) Sous réserve des adaptations nécessaires, notamment
de celles ci-après, les articles 27, 28 et 44 de la Loi sur
l’accès à l’information s’appliquent à tout renseignement
visé au paragraphe 27(1) de cette loi que l’Agence a l’in-
tention de faire verser au registre :

a) le renseignement est réputé constituer un docu-
ment que le responsable d’une institution fédérale a
l’intention de communiquer;

b) il ne doit pas être tenu compte des mentions de la
personne qui fait la demande de communication des
renseignements.

Immunité

108 Malgré toute autre loi fédérale, l’Agence ou le mi-
nistre et les personnes qui agissent en leur nom ou sous
leur autorité bénéficient de l’immunité en matière civile
ou pénale, et la Couronne ainsi que l’Agence bénéficient
de l’immunité devant toute juridiction, pour la communi-
cation totale ou partielle d’un document ou de connais-
sances autochtones faite de bonne foi dans le cadre de la
présente loi ainsi que pour les conséquences qui en dé-
coulent; ils bénéficient également de l’immunité dans les
cas où, ayant fait preuve de la diligence nécessaire, ils
n’ont pu donner les avis prévus aux articles 27 et 28 de la
Loi sur l’accès à l’information.

Administration

Règlement du gouverneur en conseil

109 Le gouverneur en conseil peut, par règlement :

a) modifier les annexes 1 ou 4 pour y ajouter ou en re-
trancher un organisme ou une catégorie d’organismes;

b) pour l’application de la définition de projet dési-
gné à l’article 2, désigner une activité concrète ou une
catégorie d’activités concrètes et préciser quelle activi-
té concrète ou catégorie d’activités concrètes peut être
désignée par le ministre en vertu de l’alinéa 112(1)a.2);

c) soustraire toute catégorie de promoteurs ou de pro-
jets désignés à l’application de l’article 76;

d) modifier ou exclure toute exigence prévue par la
présente loi ou les règlements quant à son application
aux activités concrètes :

(i) devant être exercées dans les réserves, terres cé-
dées ou autres terres dévolues à Sa Majesté et assu-
jetties à la Loi sur les Indiens,

Application des articles 27, 28 et 44 de la Loi sur
l’accès à l’information

(2) Sous réserve des adaptations nécessaires, notamment
de celles ci-après, les articles 27, 28 et 44 de la Loi sur
l’accès à l’information s’appliquent à tout renseignement
visé au paragraphe 27(1) de cette loi que l’Agence a l’in-
tention de faire verser au registre :

a) le renseignement est réputé constituer un docu-
ment que le responsable d’une institution fédérale a
l’intention de communiquer;

b) il ne doit pas être tenu compte des mentions de la
personne qui fait la demande de communication des
renseignements.

Immunité

108 Malgré toute autre loi fédérale, l’Agence ou le mi-
nistre et les personnes qui agissent en leur nom ou sous
leur autorité bénéficient de l’immunité en matière civile
ou pénale, et la Couronne ainsi que l’Agence bénéficient
de l’immunité devant toute juridiction, pour la communi-
cation totale ou partielle d’un document ou de connais-
sances autochtones faite de bonne foi dans le cadre de la
présente loi ainsi que pour les conséquences qui en dé-
coulent; ils bénéficient également de l’immunité dans les
cas où, ayant fait preuve de la diligence nécessaire, ils
n’ont pu donner les avis prévus aux articles 27 et 28 de la
Loi sur l’accès à l’information.

Administration

Règlement du gouverneur en conseil

109 Le gouverneur en conseil peut, par règlement :

a) modifier les annexes 1 ou 4 pour y ajouter ou en re-
trancher un organisme ou une catégorie d’organismes;

b) pour l’application de la définition de projet dési-
gné à l’article 2, désigner une activité concrète ou une
catégorie d’activités concrètes et préciser quelle activi-
té concrète ou catégorie d’activités concrètes peut être
désignée par le ministre en vertu de l’alinéa 112(1)a.2);

c) soustraire toute catégorie de promoteurs ou de pro-
jets désignés à l’application de l’article 76;

d) modifier ou exclure toute exigence prévue par la
présente loi ou les règlements quant à son application
aux activités concrètes :

(i) devant être exercées dans les réserves, terres cé-
dées ou autres terres dévolues à Sa Majesté et assu-
jetties à la Loi sur les Indiens,

Applicability of sections 27, 28 and 44 of Access to
Information Act

(2) Sections 27, 28 and 44 of the Access to Information
Act apply to any information described in subsection
27(1) of that Act that the Agency intends to be included in
the Registry with any necessary modifications, including
the following:

(a) the information is deemed to be a record that the
head of a government institution intends to disclose;
and

(b) any reference to the person who requested access
must be disregarded.

Protection from civil proceeding or prosecution

108 Despite any other Act of Parliament, no civil or
criminal proceedings lie against the Agency or the Minis-
ter — or any person acting on behalf of, or under the di-
rection of, either of them — and no proceedings lie
against the Crown or the Agency, for the disclosure in
good faith of any record or any part of a record or any In-
digenous knowledge under this Act or for any conse-
quences that flow from that disclosure or for the failure
to give any notice required under section 27 or 28 of the
Access to Information Act if reasonable care is taken to
give the required notice.

Administration

Regulations — Governor in Council

109 The Governor in Council may make regulations

(a) amending Schedule 1 or 4 by adding or deleting a
body or a class of bodies;

(b) for the purpose of the definition designated
project in section 2, designating a physical activity or
class of physical activities and specifying which physi-
cal activity or class of physical activities may be desig-
nated by the Minister under paragraph 112(1)(a.2);

(c) exempting any class of proponents or class of des-
ignated projects from the application of section 76;

(d) varying or excluding any requirement set out in
this Act or the regulations as it applies to physical ac-
tivities to be carried out

(i) on reserves, surrendered lands or other lands
that are vested in Her Majesty and subject to the
Indian Act,
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(ii) on lands covered by land claim agreements re-
ferred to in section 35 of the Constitution Act, 1982,

(iii) on lands with respect to which agreements or
arrangements referred to in paragraph 114(1)(d) or
(e) apply,

(iv) under international agreements or arrange-
ments entered into by the Government of Canada,
or

(v) in relation to which there are matters of nation-
al security;

(e) respecting agreements or arrangements referred to
in paragraph 114(1)(d) or (e);

(f) prescribing — other than the time limit referred to
in subsection 97(1) — anything that, by this Act, is to
be prescribed;

(g) prescribing the way in which anything that is re-
quired or authorized by this Act to be prescribed is to
be determined; and

(h) generally, for carrying out the purposes and provi-
sions of this Act.

Amendment of Schedule 2

110 The Governor in Council may, by order, amend
Schedule 2 by adding, replacing or deleting a description
of lands that are subject to a land claim agreement re-
ferred to in section 35 of the Constitution Act, 1982.

Review of regulations

111 (1) The Agency must review, within the prescribed
period, any regulations made under paragraph 109(b).

Report

(2) After completing its review the Agency must submit
to the Minister a report setting out its conclusions and
recommendations.

Regulations — Minister

112 (1) The Minister may make regulations

(a) prescribing the information that must be con-
tained in the description referred to in subsection
10(1) or 15(1) and the documents referred to in para-
graph 18(1)(b);

(a.1) respecting the form and format of a description
referred to in subsection 10(1), of a notice referred to
in subsection 15(1) and of any information or study

(ii) devant être exercées dans les terres visées par
tout accord sur des revendications territoriales visé
à l’article 35 de la Loi constitutionnelle de 1982,

(iii) devant être exercées dans les terres à l’égard
desquelles s’applique tout accord visé aux alinéas
114(1)d) ou e),

(iv) devant être exercées en vertu d’accords inter-
nationaux conclus par le gouvernement du Canada,

(v) qui soulèvent des questions de sécurité natio-
nale;

e) régir les accords visés aux alinéas 114(1)d) ou e);

f) prendre toute mesure d’ordre réglementaire prévue
par la présente loi, sauf à l’égard du délai visé au para-
graphe 97(1);

g) préciser la façon de déterminer ce qui peut ou doit
faire l’objet d’une mesure d’ordre réglementaire pré-
vue par la présente loi;

h) prendre toute autre mesure d’application de la pré-
sente loi.

Modification de l’annexe 2

110 Le gouverneur en conseil peut, par décret, modifier
l’annexe 2 par adjonction, remplacement ou suppression
d’une description de terres faisant l’objet d’un accord sur
des revendications territoriales visé à l’article 35 de la Loi
constitutionnelle de 1982.

Révision des règlements

111 (1) L’Agence révise, dans le délai réglementaire, les
règlements pris en vertu de l’alinéa 109b).

Rapport

(2) Une fois la révision terminée, elle présente au mi-
nistre un rapport énonçant ses conclusions et recomman-
dations.

Règlement du ministre

112 (1) Le ministre peut, par règlement :

a) prévoir les renseignements que doit contenir la
description visée aux paragraphes 10(1) ou 15(1) et les
documents visés au paragraphe 18(1);

a.1) régir la forme et le support de la description visée
au paragraphe 10(1), de l’avis visé au paragraphe 15(1)
et de toute étude ou tout renseignement fourni sous le

(ii) devant être exercées dans les terres visées par
tout accord sur des revendications territoriales visé
à l’article 35 de la Loi constitutionnelle de 1982,

(iii) devant être exercées dans les terres à l’égard
desquelles s’applique tout accord visé aux alinéas
114(1)d) ou e),

(iv) devant être exercées en vertu d’accords inter-
nationaux conclus par le gouvernement du Canada,

(v) qui soulèvent des questions de sécurité natio-
nale;

e) régir les accords visés aux alinéas 114(1)d) ou e);

f) prendre toute mesure d’ordre réglementaire prévue
par la présente loi, sauf à l’égard du délai visé au para-
graphe 97(1);

g) préciser la façon de déterminer ce qui peut ou doit
faire l’objet d’une mesure d’ordre réglementaire pré-
vue par la présente loi;

h) prendre toute autre mesure d’application de la pré-
sente loi.

Modification de l’annexe 2

110 Le gouverneur en conseil peut, par décret, modifier
l’annexe 2 par adjonction, remplacement ou suppression
d’une description de terres faisant l’objet d’un accord sur
des revendications territoriales visé à l’article 35 de la Loi
constitutionnelle de 1982.

Révision des règlements

111 (1) L’Agence révise, dans le délai réglementaire, les
règlements pris en vertu de l’alinéa 109b).

Rapport

(2) Une fois la révision terminée, elle présente au mi-
nistre un rapport énonçant ses conclusions et recomman-
dations.

Règlement du ministre

112 (1) Le ministre peut, par règlement :

a) prévoir les renseignements que doit contenir la
description visée aux paragraphes 10(1) ou 15(1) et les
documents visés au paragraphe 18(1);

a.1) régir la forme et le support de la description visée
au paragraphe 10(1), de l’avis visé au paragraphe 15(1)
et de toute étude ou tout renseignement fourni sous le

(ii) on lands covered by land claim agreements re-
ferred to in section 35 of the Constitution Act, 1982,

(iii) on lands with respect to which agreements or
arrangements referred to in paragraph 114(1)(d) or
(e) apply,

(iv) under international agreements or arrange-
ments entered into by the Government of Canada,
or

(v) in relation to which there are matters of nation-
al security;

(e) respecting agreements or arrangements referred to
in paragraph 114(1)(d) or (e);

(f) prescribing — other than the time limit referred to
in subsection 97(1) — anything that, by this Act, is to
be prescribed;

(g) prescribing the way in which anything that is re-
quired or authorized by this Act to be prescribed is to
be determined; and

(h) generally, for carrying out the purposes and provi-
sions of this Act.

Amendment of Schedule 2

110 The Governor in Council may, by order, amend
Schedule 2 by adding, replacing or deleting a description
of lands that are subject to a land claim agreement re-
ferred to in section 35 of the Constitution Act, 1982.

Review of regulations

111 (1) The Agency must review, within the prescribed
period, any regulations made under paragraph 109(b).

Report

(2) After completing its review the Agency must submit
to the Minister a report setting out its conclusions and
recommendations.

Regulations — Minister

112 (1) The Minister may make regulations

(a) prescribing the information that must be con-
tained in the description referred to in subsection
10(1) or 15(1) and the documents referred to in para-
graph 18(1)(b);

(a.1) respecting the form and format of a description
referred to in subsection 10(1), of a notice referred to
in subsection 15(1) and of any information or study
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provided under this Act and the manner of providing
the description, notice, information or study;

(a.2) designating, for the purposes of section 112.1, a
physical activity or class of physical activities from
among those specified by the Governor in Council un-
der paragraph 109(b), establishing the conditions that
must be met for the purposes of the designation and
setting out the information that a person or entity —
federal authority, government or body — that is re-
ferred to in subsection (3) must provide the Agency in
respect of the physical activity that they propose to
carry out;

(a.3) respecting the procedures and requirements re-
lating to assessments referred to in section 92, 93 or
95;

(b) respecting the procedures, requirements and time
periods relating to impact assessments, including the
manner of designing a follow-up program;

(c) prescribing, for the purposes of any of subsections
9(5), 18(6), 28(9), 36(3) and 37(6), any activity in re-
spect of which a time limit may be suspended and re-
specting circumstances, in relation to an activity, in
which a time limit may be suspended;

(d) respecting a participant funding program estab-
lished under section 75;

(e) designating, for the purposes of section 75, a phys-
ical activity or class of physical activities;

(e.1) prescribing the time limit referred to in subsec-
tion 97(1);

(f) respecting the Registry, including the identification
of records or information to be posted on the Internet
site and the establishment and maintenance of project
files referred to in section 106; and

(g) respecting the charging of fees for providing
copies of documents contained in the Registry.

Condition

(2) The Minister may make a regulation designating a
physical activity or class of physical activities under para-
graph (1)(a.2) only after considering an assessment re-
ferred to in section 92 or 93 that is in relation to that
physical activity or class of physical activities.

Written notice

(3) A person or entity — federal authority, government
or body — that proposes the carrying out of a physical

régime de la présente loi et le moyen de les faire par-
venir;

a.2) désigner, pour l’application de l’article 112.1, une
activité concrète ou une catégorie d’activités concrètes
parmi celles précisées par le gouverneur en conseil en
vertu de l’alinéa 109b), établir les conditions devant
être remplies pour la désignation et prévoir quels ren-
seignements la personne ou l’entité — autorité fédé-
rale, gouvernement ou organisme — visée au para-
graphe (3) doit fournir à l’Agence à l’égard de l’activité
concrète dont elle propose la réalisation;

a.3 régir les procédures et les exigences relatives aux
évaluations visées aux articles 92, 93 ou 95;

b) régir les procédures et les exigences relatives à
l’évaluation d’impact et les délais applicables, notam-
ment les modalités applicables à l’élaboration de pro-
grammes de suivi;

c) pour l’application de l’un ou l’autre des para-
graphes 9(5), 18(6), 28(9), 36(3) et 37(6), désigner
toute activité à l’égard de laquelle un délai peut être
suspendu et régir les circonstances, en lien avec une
activité, pour lesquelles un délai peut être suspendu;

d) prendre toute mesure relativement au programme
d’aide financière créé en application de l’article 75;

e) pour l’application de l’article 75, désigner des acti-
vités concrètes ou des catégories d’activités concrètes;

e.1) prévoir le délai visé au paragraphe 97(1);

f) régir le registre, notamment la désignation des do-
cuments et renseignements à afficher sur le site Inter-
net et l’établissement et la tenue des dossiers de projet
visés à l’article 106;

g) régir les droits à payer pour obtenir copie de tout
document versé au registre.

Condition

(2) Le ministre ne peut prendre un règlement pour dési-
gner une activité concrète ou une catégorie d’activités
concrètes en vertu de l’alinéa (1)a.2) qu’après avoir pris
en compte une évaluation visée à l’article 92 ou 93 à
l’égard de cette activité concrète ou cette catégorie d’acti-
vités concrètes.

Avis écrit

(3) Toute personne ou entité — autorité fédérale, gouver-
nement ou organisme — qui propose la réalisation d’une

régime de la présente loi et le moyen de les faire par-
venir;

a.2) désigner, pour l’application de l’article 112.1, une
activité concrète ou une catégorie d’activités concrètes
parmi celles précisées par le gouverneur en conseil en
vertu de l’alinéa 109b), établir les conditions devant
être remplies pour la désignation et prévoir quels ren-
seignements la personne ou l’entité — autorité fédé-
rale, gouvernement ou organisme — visée au para-
graphe (3) doit fournir à l’Agence à l’égard de l’activité
concrète dont elle propose la réalisation;

a.3 régir les procédures et les exigences relatives aux
évaluations visées aux articles 92, 93 ou 95;

b) régir les procédures et les exigences relatives à
l’évaluation d’impact et les délais applicables, notam-
ment les modalités applicables à l’élaboration de pro-
grammes de suivi;

c) pour l’application de l’un ou l’autre des para-
graphes 9(5), 18(6), 28(9), 36(3) et 37(6), désigner
toute activité à l’égard de laquelle un délai peut être
suspendu et régir les circonstances, en lien avec une
activité, pour lesquelles un délai peut être suspendu;

d) prendre toute mesure relativement au programme
d’aide financière créé en application de l’article 75;

e) pour l’application de l’article 75, désigner des acti-
vités concrètes ou des catégories d’activités concrètes;

e.1) prévoir le délai visé au paragraphe 97(1);

f) régir le registre, notamment la désignation des do-
cuments et renseignements à afficher sur le site Inter-
net et l’établissement et la tenue des dossiers de projet
visés à l’article 106;

g) régir les droits à payer pour obtenir copie de tout
document versé au registre.

Condition

(2) Le ministre ne peut prendre un règlement pour dési-
gner une activité concrète ou une catégorie d’activités
concrètes en vertu de l’alinéa (1)a.2) qu’après avoir pris
en compte une évaluation visée à l’article 92 ou 93 à
l’égard de cette activité concrète ou cette catégorie d’acti-
vités concrètes.

Avis écrit

(3) Toute personne ou entité — autorité fédérale, gouver-
nement ou organisme — qui propose la réalisation d’une

provided under this Act and the manner of providing
the description, notice, information or study;

(a.2) designating, for the purposes of section 112.1, a
physical activity or class of physical activities from
among those specified by the Governor in Council un-
der paragraph 109(b), establishing the conditions that
must be met for the purposes of the designation and
setting out the information that a person or entity —
federal authority, government or body — that is re-
ferred to in subsection (3) must provide the Agency in
respect of the physical activity that they propose to
carry out;

(a.3) respecting the procedures and requirements re-
lating to assessments referred to in section 92, 93 or
95;

(b) respecting the procedures, requirements and time
periods relating to impact assessments, including the
manner of designing a follow-up program;

(c) prescribing, for the purposes of any of subsections
9(5), 18(6), 28(9), 36(3) and 37(6), any activity in re-
spect of which a time limit may be suspended and re-
specting circumstances, in relation to an activity, in
which a time limit may be suspended;

(d) respecting a participant funding program estab-
lished under section 75;

(e) designating, for the purposes of section 75, a phys-
ical activity or class of physical activities;

(e.1) prescribing the time limit referred to in subsec-
tion 97(1);

(f) respecting the Registry, including the identification
of records or information to be posted on the Internet
site and the establishment and maintenance of project
files referred to in section 106; and

(g) respecting the charging of fees for providing
copies of documents contained in the Registry.

Condition

(2) The Minister may make a regulation designating a
physical activity or class of physical activities under para-
graph (1)(a.2) only after considering an assessment re-
ferred to in section 92 or 93 that is in relation to that
physical activity or class of physical activities.

Written notice

(3) A person or entity — federal authority, government
or body — that proposes the carrying out of a physical
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activity that is designated by the Minister under para-
graph 112(1)(a.2) or that is part of a class of physical ac-
tivities that is designated by the Minister under that
paragraph must notify the Agency in writing that they
propose to do so.

Statutory Instruments Act

(4) The Statutory Instruments Act does not apply to a
regulation made under paragraph 112(1)(a.2).

Regulation posted on Internet site

(5) The Agency must post any regulation made under
paragraph 112(1)(a.2) on the Internet site.

Physical activity excluded

112.1 A physical activity or class of physical activities
that is designated by the Minister under paragraph
112(1)(a.2) is excluded from the physical activities or
class of physical activities that is designated by the Gov-
ernor in Council under paragraph 109(b) if it meets the
conditions established by the Minister.

Externally produced documents

113 (1) A regulation made under this Act may incorpo-
rate by reference documents that are produced by a per-
son or body other than the Agency, including a federal
authority referred to in any of paragraphs (a) to (d) of the
definition federal authority in section 2.

Ambulatory incorporation by reference

(2) A document may be incorporated by reference either
as it exists on a particular date or as amended from time
to time.

Accessibility of incorporated document

(3) The Minister must ensure that any document incor-
porated by reference in a regulation is accessible.

No registration or publication

(4) For greater certainty, a document that is incorporat-
ed by reference into a regulation is not required to be
transmitted for registration or published in the Canada
Gazette by reason only that it is incorporated by refer-
ence.

Minister’s powers

114 (1) For the purposes of this Act, the Minister may

(a) issue guidelines and codes of practice respecting
the application of this Act;

activité concrète désignée par le ministre en vertu de
l’alinéa 112(1)a.2) ou appartenant à une catégorie d’acti-
vités concrètes désignée par lui en vertu de cet alinéa en
avise l’Agence par écrit.

Loi sur les textes réglementaires

(4) La Loi sur les textes réglementaires ne s’applique pas
aux règlements pris en vertu de l’alinéa 112(1)a.2).

Règlement affiché sur le site Internet

(5) L’Agence affiche tout règlement pris en vertu de l’ali-
néa 112(1)a.2) sur le site Internet.

Activité concrète exclue

112.1 L’activité concrète ou la catégorie d’activités
concrètes désignée par le ministre en vertu de l’alinéa
112(1)a.2) est exclue aux activités concrètes ou aux caté-
gories d’activités concrètes désignées par le gouverneur
en conseil en vertu de l’alinéa 109b) si elle remplit les
conditions établies par le ministre.

Documents externes

113 (1) Peut être incorporé par renvoi dans un règle-
ment pris en vertu de la présente loi tout document établi
par une personne ou un organisme autre que l’Agence,
notamment toute autorité fédérale visée à l’un des ali-
néas a) à d) de la définition de autorité fédérale à l’ar-
ticle 2.

Portée de l’incorporation par renvoi

(2) L’incorporation par renvoi peut viser le document
soit dans sa version à une date donnée, soit avec ses mo-
difications successives.

Accessibilité

(3) Le ministre veille à ce que tout document incorporé
par renvoi dans le règlement soit accessible.

Ni enregistrement ni publication

(4) Il est entendu que les documents incorporés par ren-
voi dans le règlement n’ont pas à être transmis pour en-
registrement ni à être publiés dans la Gazette du Canada
du seul fait de leur incorporation.

Pouvoirs du ministre

114 (1) Pour l’application de la présente loi, le ministre
peut :

a) donner des lignes directrices et établir des codes de
pratique concernant l’application de la présente loi;

activité concrète désignée par le ministre en vertu de
l’alinéa 112(1)a.2) ou appartenant à une catégorie d’acti-
vités concrètes désignée par lui en vertu de cet alinéa en
avise l’Agence par écrit.

Loi sur les textes réglementaires

(4) La Loi sur les textes réglementaires ne s’applique pas
aux règlements pris en vertu de l’alinéa 112(1)a.2).

Règlement affiché sur le site Internet

(5) L’Agence affiche tout règlement pris en vertu de l’ali-
néa 112(1)a.2) sur le site Internet.

Activité concrète exclue

112.1 L’activité concrète ou la catégorie d’activités
concrètes désignée par le ministre en vertu de l’alinéa
112(1)a.2) est exclue aux activités concrètes ou aux caté-
gories d’activités concrètes désignées par le gouverneur
en conseil en vertu de l’alinéa 109b) si elle remplit les
conditions établies par le ministre.

Documents externes

113 (1) Peut être incorporé par renvoi dans un règle-
ment pris en vertu de la présente loi tout document établi
par une personne ou un organisme autre que l’Agence,
notamment toute autorité fédérale visée à l’un des ali-
néas a) à d) de la définition de autorité fédérale à l’ar-
ticle 2.

Portée de l’incorporation par renvoi

(2) L’incorporation par renvoi peut viser le document
soit dans sa version à une date donnée, soit avec ses mo-
difications successives.

Accessibilité

(3) Le ministre veille à ce que tout document incorporé
par renvoi dans le règlement soit accessible.

Ni enregistrement ni publication

(4) Il est entendu que les documents incorporés par ren-
voi dans le règlement n’ont pas à être transmis pour en-
registrement ni à être publiés dans la Gazette du Canada
du seul fait de leur incorporation.

Pouvoirs du ministre

114 (1) Pour l’application de la présente loi, le ministre
peut :

a) donner des lignes directrices et établir des codes de
pratique concernant l’application de la présente loi;

activity that is designated by the Minister under para-
graph 112(1)(a.2) or that is part of a class of physical ac-
tivities that is designated by the Minister under that
paragraph must notify the Agency in writing that they
propose to do so.

Statutory Instruments Act

(4) The Statutory Instruments Act does not apply to a
regulation made under paragraph 112(1)(a.2).

Regulation posted on Internet site

(5) The Agency must post any regulation made under
paragraph 112(1)(a.2) on the Internet site.

Physical activity excluded

112.1 A physical activity or class of physical activities
that is designated by the Minister under paragraph
112(1)(a.2) is excluded from the physical activities or
class of physical activities that is designated by the Gov-
ernor in Council under paragraph 109(b) if it meets the
conditions established by the Minister.

Externally produced documents

113 (1) A regulation made under this Act may incorpo-
rate by reference documents that are produced by a per-
son or body other than the Agency, including a federal
authority referred to in any of paragraphs (a) to (d) of the
definition federal authority in section 2.

Ambulatory incorporation by reference

(2) A document may be incorporated by reference either
as it exists on a particular date or as amended from time
to time.

Accessibility of incorporated document

(3) The Minister must ensure that any document incor-
porated by reference in a regulation is accessible.

No registration or publication

(4) For greater certainty, a document that is incorporat-
ed by reference into a regulation is not required to be
transmitted for registration or published in the Canada
Gazette by reason only that it is incorporated by refer-
ence.

Minister’s powers

114 (1) For the purposes of this Act, the Minister may

(a) issue guidelines and codes of practice respecting
the application of this Act;

2015-2016-2017-2018-2019 66 64-65-66-67-68 Eliz. II

Chapter 28: An Act to enact the Impact Assessment Act and the Canadian Energy
Regulator Act, to amend the Navigation Protection Act...

Chapitre 28 : Loi édictant la Loi sur l’évaluation d’impact et la Loi sur la Régie
canadienne de l’énergie, modifiant la Loi sur la protection de la navigation ...

PART 1 Impact Assessment Act PARTIE 1 Loi sur l’évaluation d’impact
Enactment of Act Édiction de la loi
Section  1 Article  1



(b) establish research and advisory bodies in the area
of impact assessment, including with respect to the in-
terests and concerns of Indigenous peoples of Canada,
and appoint as a member of any such bodies one or
more persons;

(c) enter into agreements or arrangements with any
jurisdiction referred to in paragraphs (a) to (g) of the
definition jurisdiction in section 2 respecting assess-
ments of effects;

(d) if authorized by the regulations, enter into agree-
ments or arrangements with any jurisdiction referred
to in paragraph (e) or (f) of the definition jurisdiction
in section 2 to

(i) authorize the jurisdiction, on lands with respect
to which it already has powers, duties or functions
in relation to an assessment of the environmental
effects of a designated project, to exercise powers or
perform duties or functions in relation to impact
assessments under this Act — except for those set
out in section 16 — that are specified in the agree-
ment or arrangement, or

(ii) in relation to lands, specified in the agreement
or arrangement, with respect to which it does not
already have powers, duties or functions in relation
to an assessment of the environmental effects of a
designated project,

(A) provide that the jurisdiction is considered to
be a jurisdiction for the application of this Act on
those lands, and

(B) authorize the jurisdiction, on those lands, to
exercise powers or perform duties or functions
in relation to impact assessments under this
Act — except for those set out in section
16 — that are specified in the agreement or ar-
rangement;

(e) if authorized by the regulations, enter into agree-
ments or arrangements with any Indigenous govern-
ing body not referred to in paragraph (f) of the defini-
tion jurisdiction in section 2 to

(i) provide that the Indigenous governing body is
considered to be a jurisdiction for the application of
this Act on the lands specified in the agreement or
arrangement, and

(ii) authorize the Indigenous governing body, with
respect to those lands, to exercise powers or per-
form duties or functions in relation to impact as-
sessments under this Act — except for those set out

b) établir des organismes de recherche et de consulta-
tion en matière d’évaluation d’impact, notamment en
ce qui concerne les intérêts et préoccupations des
peuples autochtones du Canada, et en nommer le ou
les membres;

c) conclure des accords avec toute instance visée à
l’un des alinéas a) à g) de la définition de instance à
l’article 2 en matière d’évaluation des effets;

d) dans la mesure où les règlements le prévoient,
conclure des accords avec toute instance visée aux ali-
néas e) ou f) de la définition de instance à l’article 2 :

(i) soit, s’agissant de terres à l’égard desquelles elle
a déjà des attributions relatives à l’évaluation des
effets environnementaux de projets désignés, pour
l’autoriser à y exercer des attributions en matière
d’évaluation d’impact prévues sous le régime de la
présente loi, à l’exception de celles prévues à l’ar-
ticle 16, et qui sont précisées dans l’accord,

(ii) soit, s’agissant de terres, précisées dans l’ac-
cord, à l’égard desquelles elle n’a pas déjà des attri-
butions relatives à l’évaluation des effets environne-
mentaux de projets désignés, à la fois :

(A) pour prévoir que l’instance est considérée
être une instance dans ces terres,

(B) pour l’autoriser à y exercer des attributions
en matière d’évaluation d’impact prévues sous le
régime de la présente loi, à l’exception de celles
prévues à l’article 16, et qui sont précisées dans
l’accord;

e) dans la mesure où les règlements le prévoient,
conclure des accords avec tout corps dirigeant autoch-
tone non visé à l’alinéa f) de la définition de instance à
l’article 2, à la fois :

(i) pour prévoir que le corps dirigeant autochtone
est considéré être une instance pour l’application
de la présente loi dans les terres précisées dans l’ac-
cord,

(ii) pour l’autoriser à exercer, dans ces terres, des
attributions en matière d’évaluation d’impact pré-
vues sous le régime de la présente loi, à l’exception
de celles prévues à l’article 16, et qui sont précisées
dans l’accord;

f) conclure des accords avec toute instance en matière
de coordination, de consultation, d’échange d’infor-
mation et de détermination des éléments à prendre en
compte relativement à l’évaluation des effets de pro-
jets désignés d’intérêt commun;

b) établir des organismes de recherche et de consulta-
tion en matière d’évaluation d’impact, notamment en
ce qui concerne les intérêts et préoccupations des
peuples autochtones du Canada, et en nommer le ou
les membres;

c) conclure des accords avec toute instance visée à
l’un des alinéas a) à g) de la définition de instance à
l’article 2 en matière d’évaluation des effets;

d) dans la mesure où les règlements le prévoient,
conclure des accords avec toute instance visée aux ali-
néas e) ou f) de la définition de instance à l’article 2 :

(i) soit, s’agissant de terres à l’égard desquelles elle
a déjà des attributions relatives à l’évaluation des
effets environnementaux de projets désignés, pour
l’autoriser à y exercer des attributions en matière
d’évaluation d’impact prévues sous le régime de la
présente loi, à l’exception de celles prévues à l’ar-
ticle 16, et qui sont précisées dans l’accord,

(ii) soit, s’agissant de terres, précisées dans l’ac-
cord, à l’égard desquelles elle n’a pas déjà des attri-
butions relatives à l’évaluation des effets environne-
mentaux de projets désignés, à la fois :

(A) pour prévoir que l’instance est considérée
être une instance dans ces terres,

(B) pour l’autoriser à y exercer des attributions
en matière d’évaluation d’impact prévues sous le
régime de la présente loi, à l’exception de celles
prévues à l’article 16, et qui sont précisées dans
l’accord;

e) dans la mesure où les règlements le prévoient,
conclure des accords avec tout corps dirigeant autoch-
tone non visé à l’alinéa f) de la définition de instance à
l’article 2, à la fois :

(i) pour prévoir que le corps dirigeant autochtone
est considéré être une instance pour l’application
de la présente loi dans les terres précisées dans l’ac-
cord,

(ii) pour l’autoriser à exercer, dans ces terres, des
attributions en matière d’évaluation d’impact pré-
vues sous le régime de la présente loi, à l’exception
de celles prévues à l’article 16, et qui sont précisées
dans l’accord;

f) conclure des accords avec toute instance en matière
de coordination, de consultation, d’échange d’infor-
mation et de détermination des éléments à prendre en
compte relativement à l’évaluation des effets de pro-
jets désignés d’intérêt commun;

(b) establish research and advisory bodies in the area
of impact assessment, including with respect to the in-
terests and concerns of Indigenous peoples of Canada,
and appoint as a member of any such bodies one or
more persons;

(c) enter into agreements or arrangements with any
jurisdiction referred to in paragraphs (a) to (g) of the
definition jurisdiction in section 2 respecting assess-
ments of effects;

(d) if authorized by the regulations, enter into agree-
ments or arrangements with any jurisdiction referred
to in paragraph (e) or (f) of the definition jurisdiction
in section 2 to

(i) authorize the jurisdiction, on lands with respect
to which it already has powers, duties or functions
in relation to an assessment of the environmental
effects of a designated project, to exercise powers or
perform duties or functions in relation to impact
assessments under this Act — except for those set
out in section 16 — that are specified in the agree-
ment or arrangement, or

(ii) in relation to lands, specified in the agreement
or arrangement, with respect to which it does not
already have powers, duties or functions in relation
to an assessment of the environmental effects of a
designated project,

(A) provide that the jurisdiction is considered to
be a jurisdiction for the application of this Act on
those lands, and

(B) authorize the jurisdiction, on those lands, to
exercise powers or perform duties or functions
in relation to impact assessments under this
Act — except for those set out in section
16 — that are specified in the agreement or ar-
rangement;

(e) if authorized by the regulations, enter into agree-
ments or arrangements with any Indigenous govern-
ing body not referred to in paragraph (f) of the defini-
tion jurisdiction in section 2 to

(i) provide that the Indigenous governing body is
considered to be a jurisdiction for the application of
this Act on the lands specified in the agreement or
arrangement, and

(ii) authorize the Indigenous governing body, with
respect to those lands, to exercise powers or per-
form duties or functions in relation to impact as-
sessments under this Act — except for those set out
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in section 16 — that are specified in the agreement
or arrangement;

(f) enter into agreements or arrangements with any
jurisdiction for the purposes of coordination, consul-
tation, exchange of information and the determination
of factors to be considered in relation to the assess-
ment of the effects of designated projects of common
interest;

(g) establish criteria for the appointment of members
of review panels; and

(h) establish criteria for the appointment of members
of committees established under section 92 or 93.

International agreements and arrangements

(2) The Minister and the Minister of Foreign Affairs may
enter into agreements or arrangements with any jurisdic-
tion referred to in paragraphs (h) and (i) of the definition
jurisdiction in section 2 respecting assessments of envi-
ronmental effects, including for the purposes of imple-
menting the provisions of any international agreement or
arrangement respecting the assessment of environmental
effects to which the Government of Canada is a party.

Opportunity for public to comment

(3) The Minister must provide reasonable public notice
of and a reasonable opportunity for anyone to comment
on draft guidelines, codes of practice, agreements, ar-
rangements or criteria under this section.

Availability to public

(4) Any guidelines, codes of practice, agreements, ar-
rangements or criteria must be made available to the
public.

Agreements or arrangements posted on Internet site

(5) The Minister must ensure that an agreement or ar-
rangement referred to in paragraph (1)(d) or (e) is posted
on the Internet site.

Non-application — national security

115 (1) The Governor in Council may, by order, exclude
a designated project from the application of this Act if, in
the Governor in Council’s opinion, the designated project
is one in relation to which there are matters of national
security.

g) fixer les critères de nomination des membres des
commissions;

h) fixer les critères de nomination des membres des
comités constitués au titre des articles 92 ou 93.

Accords internationaux

(2) Le ministre et le ministre des Affaires étrangères
peuvent conclure des accords avec toute instance visée à
l’un des alinéas h) et i) de la définition de instance à l’ar-
ticle 2 en matière d’évaluation des effets environnemen-
taux, notamment pour la mise en œuvre de tout accord
international auquel le gouvernement du Canada est par-
tie concernant l’examen des effets environnementaux.

Préavis

(3) Le ministre donne un préavis public raisonnable des
projets de lignes directrices, de codes de pratique, d’ac-
cords ou de critères établis en application du présent ar-
ticle, ainsi que la possibilité, pour quiconque, de faire des
observations à leur sujet.

Accessibilité

(4) Les lignes directrices, codes de pratique, accords et
critères sont accessibles au public.

Accords affichés sur le site Internet

(5) Le ministre veille à ce que les accords visés aux ali-
néas (1)d) ou e) soient affichés sur le site Internet.

Non-application — sécurité nationale

115 (1) Le gouverneur en conseil peut, par décret, sous-
traire tout projet désigné à l’application de la présente loi
s’il est d’avis que le projet soulève une question de sécuri-
té nationale.

g) fixer les critères de nomination des membres des
commissions;

h) fixer les critères de nomination des membres des
comités constitués au titre des articles 92 ou 93.

Accords internationaux

(2) Le ministre et le ministre des Affaires étrangères
peuvent conclure des accords avec toute instance visée à
l’un des alinéas h) et i) de la définition de instance à l’ar-
ticle 2 en matière d’évaluation des effets environnemen-
taux, notamment pour la mise en œuvre de tout accord
international auquel le gouvernement du Canada est par-
tie concernant l’examen des effets environnementaux.

Préavis

(3) Le ministre donne un préavis public raisonnable des
projets de lignes directrices, de codes de pratique, d’ac-
cords ou de critères établis en application du présent ar-
ticle, ainsi que la possibilité, pour quiconque, de faire des
observations à leur sujet.

Accessibilité

(4) Les lignes directrices, codes de pratique, accords et
critères sont accessibles au public.

Accords affichés sur le site Internet

(5) Le ministre veille à ce que les accords visés aux ali-
néas (1)d) ou e) soient affichés sur le site Internet.

Non-application — sécurité nationale

115 (1) Le gouverneur en conseil peut, par décret, sous-
traire tout projet désigné à l’application de la présente loi
s’il est d’avis que le projet soulève une question de sécuri-
té nationale.

in section 16 — that are specified in the agreement
or arrangement;

(f) enter into agreements or arrangements with any
jurisdiction for the purposes of coordination, consul-
tation, exchange of information and the determination
of factors to be considered in relation to the assess-
ment of the effects of designated projects of common
interest;

(g) establish criteria for the appointment of members
of review panels; and

(h) establish criteria for the appointment of members
of committees established under section 92 or 93.

International agreements and arrangements

(2) The Minister and the Minister of Foreign Affairs may
enter into agreements or arrangements with any jurisdic-
tion referred to in paragraphs (h) and (i) of the definition
jurisdiction in section 2 respecting assessments of envi-
ronmental effects, including for the purposes of imple-
menting the provisions of any international agreement or
arrangement respecting the assessment of environmental
effects to which the Government of Canada is a party.

Opportunity for public to comment

(3) The Minister must provide reasonable public notice
of and a reasonable opportunity for anyone to comment
on draft guidelines, codes of practice, agreements, ar-
rangements or criteria under this section.

Availability to public

(4) Any guidelines, codes of practice, agreements, ar-
rangements or criteria must be made available to the
public.

Agreements or arrangements posted on Internet site

(5) The Minister must ensure that an agreement or ar-
rangement referred to in paragraph (1)(d) or (e) is posted
on the Internet site.

Non-application — national security

115 (1) The Governor in Council may, by order, exclude
a designated project from the application of this Act if, in
the Governor in Council’s opinion, the designated project
is one in relation to which there are matters of national
security.
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Non-application — national emergency or emergency

(2) The Minister may, by order, exclude a designated
project from the application of this Act if, in the Minis-
ter’s opinion, the designated project is one to be carried
out in response to

(a) a national emergency for which special temporary
measures are being taken under the Emergencies Act;
or

(b) an emergency, and carrying out the designated
project without delay is in the interest of preventing
damage to property or the environment or is in the in-
terest of public health or safety.

Posting of notice of order on Internet site

(3) The Agency must post on the Internet site a notice of
any order made under subsection (2).

Statutory Instruments Act

116 An order made under subsection 9(1) or 115(1) or
(2) is not a statutory instrument for the purposes of the
Statutory Instruments Act.

Minister’s Advisory Council

Advisory council to be established

117 (1) The Minister must establish an advisory council
to advise him or her on issues related to the implementa-
tion of the impact assessment and regional and strategic
assessment regimes set out under this Act.

Appointment

(2) The Minister must appoint members to the advisory
council, including a chairperson.

Membership

(3) The membership of the council must include at least

(a) one person recommended by an Indigenous gov-
erning body or other entity that represents the inter-
ests of First Nations;

(b) one person recommended by an Indigenous gov-
erning body or other entity that represents the inter-
ests of the Inuit; and

(c) one person recommended by an Indigenous gov-
erning body or other entity that represents the inter-
ests of the Métis.

Non-application — crise nationale ou situation
d’urgence

(2) Le ministre peut, par arrêté, soustraire tout projet
désigné à l’application de la présente loi s’il est d’avis, se-
lon le cas :

a) que le projet est réalisé en réaction à des situations
de crise nationale pour lesquelles des mesures d’inter-
vention sont prises aux termes de la Loi sur les me-
sures d’urgence;

b) que le projet est réalisé en réaction à une situation
d’urgence et qu’il importe, soit pour la protection de
biens ou de l’environnement, soit pour la santé ou la
sécurité publiques, de le réaliser sans délai.

Avis de l’arrêté affiché sur le site Internet

(3) L’Agence affiche sur le site Internet un avis de tout
arrêté pris en application du paragraphe (2).

Loi sur les textes réglementaires

116 Le décret ou l’arrêté pris en application des para-
graphes 9(1) ou 115(1) ou (2) n’est pas un texte régle-
mentaire au sens de la Loi sur les textes réglementaires.

Conseil consultatif du ministre

Établissement

117 (1) Le ministre établit un conseil consultatif chargé
de le conseiller sur les questions relatives à la mise en
œuvre des régimes en matière d’évaluation d’impact et
d’évaluation régionale et stratégique qui sont prévus par
la présente loi.

Nomination

(2) Il en nomme les membres, dont le président.

Composition

(3) Le conseil est composé d’au moins trois personnes,
dont :

a) une personne recommandée par un corps dirigeant
autochtone ou une autre entité qui représente les inté-
rêts de premières nations;

b) une personne recommandée par un corps dirigeant
autochtone ou une autre entité qui représente les inté-
rêts des Inuits;

c) une personne recommandée par un corps dirigeant
autochtone ou une autre entité qui représente les inté-
rêts des Métis.

Non-application — crise nationale ou situation
d’urgence

(2) Le ministre peut, par arrêté, soustraire tout projet
désigné à l’application de la présente loi s’il est d’avis, se-
lon le cas :

a) que le projet est réalisé en réaction à des situations
de crise nationale pour lesquelles des mesures d’inter-
vention sont prises aux termes de la Loi sur les me-
sures d’urgence;

b) que le projet est réalisé en réaction à une situation
d’urgence et qu’il importe, soit pour la protection de
biens ou de l’environnement, soit pour la santé ou la
sécurité publiques, de le réaliser sans délai.

Avis de l’arrêté affiché sur le site Internet

(3) L’Agence affiche sur le site Internet un avis de tout
arrêté pris en application du paragraphe (2).

Loi sur les textes réglementaires

116 Le décret ou l’arrêté pris en application des para-
graphes 9(1) ou 115(1) ou (2) n’est pas un texte régle-
mentaire au sens de la Loi sur les textes réglementaires.

Conseil consultatif du ministre

Établissement

117 (1) Le ministre établit un conseil consultatif chargé
de le conseiller sur les questions relatives à la mise en
œuvre des régimes en matière d’évaluation d’impact et
d’évaluation régionale et stratégique qui sont prévus par
la présente loi.

Nomination

(2) Il en nomme les membres, dont le président.

Composition

(3) Le conseil est composé d’au moins trois personnes,
dont :

a) une personne recommandée par un corps dirigeant
autochtone ou une autre entité qui représente les inté-
rêts de premières nations;

b) une personne recommandée par un corps dirigeant
autochtone ou une autre entité qui représente les inté-
rêts des Inuits;

c) une personne recommandée par un corps dirigeant
autochtone ou une autre entité qui représente les inté-
rêts des Métis.

Non-application — national emergency or emergency

(2) The Minister may, by order, exclude a designated
project from the application of this Act if, in the Minis-
ter’s opinion, the designated project is one to be carried
out in response to

(a) a national emergency for which special temporary
measures are being taken under the Emergencies Act;
or

(b) an emergency, and carrying out the designated
project without delay is in the interest of preventing
damage to property or the environment or is in the in-
terest of public health or safety.

Posting of notice of order on Internet site

(3) The Agency must post on the Internet site a notice of
any order made under subsection (2).

Statutory Instruments Act

116 An order made under subsection 9(1) or 115(1) or
(2) is not a statutory instrument for the purposes of the
Statutory Instruments Act.

Minister’s Advisory Council

Advisory council to be established

117 (1) The Minister must establish an advisory council
to advise him or her on issues related to the implementa-
tion of the impact assessment and regional and strategic
assessment regimes set out under this Act.

Appointment

(2) The Minister must appoint members to the advisory
council, including a chairperson.

Membership

(3) The membership of the council must include at least

(a) one person recommended by an Indigenous gov-
erning body or other entity that represents the inter-
ests of First Nations;

(b) one person recommended by an Indigenous gov-
erning body or other entity that represents the inter-
ests of the Inuit; and

(c) one person recommended by an Indigenous gov-
erning body or other entity that represents the inter-
ests of the Métis.
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Meetings

118 (1) The advisory council must meet at least once a
year.

First report

(2) Within three months after the end of the fiscal year
during which the first anniversary of the coming into
force of this Act occurs, the advisory council must submit
to the Minister a report setting out the advice it provided
during the period beginning on the day on which this Act
comes into force and ending on the day on which that fis-
cal year ends, including the advice with respect to region-
al and strategic assessments to be given priority.

Subsequent reports

(3) Within three months after the end of each period of
two fiscal years not addressed by the previous report, the
advisory council must provide to the Minister a report
setting out the advice it provided during that period of
two fiscal years, including the advice with respect to re-
gional and strategic assessments to be given priority.

Tabling of report

(4) The Minister must cause a copy of the report to be
tabled in each House of Parliament on any of the first 15
days on which that House is sitting after the Minister re-
ceives the report and then ensure the report is posted on
the Internet site.

Minister’s comments

(5) Within 90 days after the day on which he or she re-
ceives the report, the Minister must provide his or her
comments on the report to the advisory council, includ-
ing with respect to the advice the council provided about
regional and strategic assessments, and then ensure they
are posted on the Internet site.

Indigenous Knowledge

Confidentiality

119 (1) Any Indigenous knowledge that is provided to
the Minister, the Agency, a committee referred to in sec-
tion 92, 93 or 95 or a review panel under this Act in confi-
dence is confidential and must not knowingly be, or be
permitted to be, disclosed without written consent.

Exception

(2) Despite subsection (1), the Indigenous knowledge re-
ferred to in that subsection may be disclosed if

Réunions

118 (1) Le conseil consultatif se réunit au moins une
fois par année.

Premier rapport

(2) Dans les trois mois suivant la fin de l’exercice au
cours duquel tombe le premier anniversaire de l’entrée
en vigueur de la présente loi, le conseil consultatif trans-
met au ministre un rapport faisant état des conseils four-
nis durant la période commençant à la date d’entrée en
vigueur de la présente loi et se terminant à la date de fin
de l’exercice, notamment ceux qui sont relatifs aux éva-
luations régionales et stratégiques auxquelles il faut don-
ner la priorité.

Rapport subséquents

(3) Dans les trois mois suivant la fin de chaque période
comprenant deux exercices n’ayant pas fait l’objet d’un
rapport précédent, le conseil consultatif transmet au mi-
nistre un rapport faisant état des conseils fournis lors de
ces deux exercices, notamment ceux qui sont relatifs aux
évaluations régionales et stratégiques auxquelles il faut
donner la priorité.

Dépôt au Parlement

(4) Le ministre fait déposer une copie du rapport devant
chaque chambre du Parlement dans les quinze premiers
jours de séance de celle-ci suivant la réception du rap-
port; il veille à ce que le rapport soit affiché sur le site In-
ternet.

Observations du ministre

(5) Dans les quatre-vingt-dix jours suivant la réception
du rapport, le ministre fournit au comité consultatif ses
observations sur le rapport, notamment à l’égard des
conseils fournis relativement aux évaluations régionales
et stratégiques, et veille à ce que ces observations soient
affichées sur le site Internet.

Connaissances autochtones

Renseignements protégés

119 (1) Sont confidentielles les connaissances autoch-
tones communiquées à titre confidentiel au ministre, à
l’Agence, à tout comité visé aux articles 92, 93 ou 95 ou à
la commission sous le régime de la présente loi. Nul ne
peut, sciemment, les communiquer ou permettre qu’elles
le soient sans consentement écrit.

Exception

(2) Malgré le paragraphe (1), les connaissances autoch-
tones visées à ce paragraphe peuvent être communiquées
si, selon le cas :

Réunions

118 (1) Le conseil consultatif se réunit au moins une
fois par année.

Premier rapport

(2) Dans les trois mois suivant la fin de l’exercice au
cours duquel tombe le premier anniversaire de l’entrée
en vigueur de la présente loi, le conseil consultatif trans-
met au ministre un rapport faisant état des conseils four-
nis durant la période commençant à la date d’entrée en
vigueur de la présente loi et se terminant à la date de fin
de l’exercice, notamment ceux qui sont relatifs aux éva-
luations régionales et stratégiques auxquelles il faut don-
ner la priorité.

Rapport subséquents

(3) Dans les trois mois suivant la fin de chaque période
comprenant deux exercices n’ayant pas fait l’objet d’un
rapport précédent, le conseil consultatif transmet au mi-
nistre un rapport faisant état des conseils fournis lors de
ces deux exercices, notamment ceux qui sont relatifs aux
évaluations régionales et stratégiques auxquelles il faut
donner la priorité.

Dépôt au Parlement

(4) Le ministre fait déposer une copie du rapport devant
chaque chambre du Parlement dans les quinze premiers
jours de séance de celle-ci suivant la réception du rap-
port; il veille à ce que le rapport soit affiché sur le site In-
ternet.

Observations du ministre

(5) Dans les quatre-vingt-dix jours suivant la réception
du rapport, le ministre fournit au comité consultatif ses
observations sur le rapport, notamment à l’égard des
conseils fournis relativement aux évaluations régionales
et stratégiques, et veille à ce que ces observations soient
affichées sur le site Internet.

Connaissances autochtones

Renseignements protégés

119 (1) Sont confidentielles les connaissances autoch-
tones communiquées à titre confidentiel au ministre, à
l’Agence, à tout comité visé aux articles 92, 93 ou 95 ou à
la commission sous le régime de la présente loi. Nul ne
peut, sciemment, les communiquer ou permettre qu’elles
le soient sans consentement écrit.

Exception

(2) Malgré le paragraphe (1), les connaissances autoch-
tones visées à ce paragraphe peuvent être communiquées
si, selon le cas :

Meetings

118 (1) The advisory council must meet at least once a
year.

First report

(2) Within three months after the end of the fiscal year
during which the first anniversary of the coming into
force of this Act occurs, the advisory council must submit
to the Minister a report setting out the advice it provided
during the period beginning on the day on which this Act
comes into force and ending on the day on which that fis-
cal year ends, including the advice with respect to region-
al and strategic assessments to be given priority.

Subsequent reports

(3) Within three months after the end of each period of
two fiscal years not addressed by the previous report, the
advisory council must provide to the Minister a report
setting out the advice it provided during that period of
two fiscal years, including the advice with respect to re-
gional and strategic assessments to be given priority.

Tabling of report

(4) The Minister must cause a copy of the report to be
tabled in each House of Parliament on any of the first 15
days on which that House is sitting after the Minister re-
ceives the report and then ensure the report is posted on
the Internet site.

Minister’s comments

(5) Within 90 days after the day on which he or she re-
ceives the report, the Minister must provide his or her
comments on the report to the advisory council, includ-
ing with respect to the advice the council provided about
regional and strategic assessments, and then ensure they
are posted on the Internet site.

Indigenous Knowledge

Confidentiality

119 (1) Any Indigenous knowledge that is provided to
the Minister, the Agency, a committee referred to in sec-
tion 92, 93 or 95 or a review panel under this Act in confi-
dence is confidential and must not knowingly be, or be
permitted to be, disclosed without written consent.

Exception

(2) Despite subsection (1), the Indigenous knowledge re-
ferred to in that subsection may be disclosed if
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(a) it is publicly available;

(b) the disclosure is necessary for the purposes of pro-
cedural fairness and natural justice or for use in legal
proceedings; or

(c) the disclosure is authorized in the prescribed cir-
cumstances.

Consultation

(2.1) Before disclosing Indigenous knowledge under
paragraph 2(b) for the purposes of procedural fairness
and natural justice, the Minister, the Agency, the com-
mittee or the review panel, as the case may be, must con-
sult the person or entity who provided the Indigenous
knowledge and the person or entity to whom it is pro-
posed to be disclosed about the scope of the proposed
disclosure and potential conditions under subsection (3).

Further disclosure

(3) The Minister, the Agency, the committee or the re-
view panel, as the case may be, may, having regard to the
consultation referred to in subsection (2.1), impose con-
ditions with respect to the disclosure of Indigenous
knowledge by any person or entity to whom it is dis-
closed under paragraph (2)(b) for the purposes of proce-
dural fairness and natural justice.

Duty to comply

(4) The person or entity referred to in subsection (3)
must comply with any conditions imposed under that
subsection.

Administration and
Enforcement

Enforcement Officers and Analysts

Designation

120 (1) The President of the Agency may designate per-
sons or classes of persons as enforcement officers or ana-
lysts for the purposes of the administration and enforce-
ment of this Act.

Certificate

(2) The President of the Agency must provide every per-
son designated under subsection (1) with a certificate of
designation. That person must, if so requested, produce
the certificate to the occupant or person in charge of a
place referred to in subsection 122(1).

a) le public y a accès;

b) la communication est nécessaire à des fins d’équité
procédurale et de justice naturelle ou pour usage dans
des poursuites judiciaires;

c) la communication est autorisée dans les circons-
tances prévues par règlement.

Consultation

(2.1) Avant de communiquer des connaissances autoch-
tones à des fins d’équité procédurale et de justice natu-
relle au titre de l’alinéa (2)b), le ministre, l’Agence, le co-
mité ou la commission, selon le cas, est tenu de consulter
la personne ou l’entité qui les a communiquées et le des-
tinataire — personne ou entité — à qui il est projeté de les
communiquer relativement à la portée de la communica-
tion projetée et aux conditions qui seront potentielle-
ment imposées au titre du paragraphe (3).

Communication ultérieure

(3) Le ministre, l’Agence, le comité ou la commission, se-
lon le cas, peut, eu égard à la consultation visée au para-
graphe (2.1), imposer des conditions à la communication
par tout destinataire — personne ou entité — des connais-
sances autochtones communiquées à des fins d’équité
procédurale et de justice naturelle au titre de l’alinéa
(2)b).

Obligation

(4) Le destinataire visé au paragraphe (3) est tenu de se
conformer à toute condition imposée en vertu de ce para-
graphe.

Exécution et contrôle
d’application

Agents de l’autorité et analystes

Désignation

120 (1) Le président de l’Agence peut désigner toute
personne — à titre individuel ou au titre de son apparte-
nance à une catégorie déterminée — à titre d’agent de
l’autorité ou d’analyste pour l’exécution et le contrôle
d’application de la présente loi.

Certificat

(2) Il remet à chaque personne désignée un certificat at-
testant sa qualité; elle le présente, sur demande, au res-
ponsable ou à l’occupant du lieu visé au paragraphe
122(1).

a) le public y a accès;

b) la communication est nécessaire à des fins d’équité
procédurale et de justice naturelle ou pour usage dans
des poursuites judiciaires;

c) la communication est autorisée dans les circons-
tances prévues par règlement.

Consultation

(2.1) Avant de communiquer des connaissances autoch-
tones à des fins d’équité procédurale et de justice natu-
relle au titre de l’alinéa (2)b), le ministre, l’Agence, le co-
mité ou la commission, selon le cas, est tenu de consulter
la personne ou l’entité qui les a communiquées et le des-
tinataire — personne ou entité — à qui il est projeté de les
communiquer relativement à la portée de la communica-
tion projetée et aux conditions qui seront potentielle-
ment imposées au titre du paragraphe (3).

Communication ultérieure

(3) Le ministre, l’Agence, le comité ou la commission, se-
lon le cas, peut, eu égard à la consultation visée au para-
graphe (2.1), imposer des conditions à la communication
par tout destinataire — personne ou entité — des connais-
sances autochtones communiquées à des fins d’équité
procédurale et de justice naturelle au titre de l’alinéa
(2)b).

Obligation

(4) Le destinataire visé au paragraphe (3) est tenu de se
conformer à toute condition imposée en vertu de ce para-
graphe.

Exécution et contrôle
d’application

Agents de l’autorité et analystes

Désignation

120 (1) Le président de l’Agence peut désigner toute
personne — à titre individuel ou au titre de son apparte-
nance à une catégorie déterminée — à titre d’agent de
l’autorité ou d’analyste pour l’exécution et le contrôle
d’application de la présente loi.

Certificat

(2) Il remet à chaque personne désignée un certificat at-
testant sa qualité; elle le présente, sur demande, au res-
ponsable ou à l’occupant du lieu visé au paragraphe
122(1).

(a) it is publicly available;

(b) the disclosure is necessary for the purposes of pro-
cedural fairness and natural justice or for use in legal
proceedings; or

(c) the disclosure is authorized in the prescribed cir-
cumstances.

Consultation

(2.1) Before disclosing Indigenous knowledge under
paragraph 2(b) for the purposes of procedural fairness
and natural justice, the Minister, the Agency, the com-
mittee or the review panel, as the case may be, must con-
sult the person or entity who provided the Indigenous
knowledge and the person or entity to whom it is pro-
posed to be disclosed about the scope of the proposed
disclosure and potential conditions under subsection (3).

Further disclosure

(3) The Minister, the Agency, the committee or the re-
view panel, as the case may be, may, having regard to the
consultation referred to in subsection (2.1), impose con-
ditions with respect to the disclosure of Indigenous
knowledge by any person or entity to whom it is dis-
closed under paragraph (2)(b) for the purposes of proce-
dural fairness and natural justice.

Duty to comply

(4) The person or entity referred to in subsection (3)
must comply with any conditions imposed under that
subsection.

Administration and
Enforcement

Enforcement Officers and Analysts

Designation

120 (1) The President of the Agency may designate per-
sons or classes of persons as enforcement officers or ana-
lysts for the purposes of the administration and enforce-
ment of this Act.

Certificate

(2) The President of the Agency must provide every per-
son designated under subsection (1) with a certificate of
designation. That person must, if so requested, produce
the certificate to the occupant or person in charge of a
place referred to in subsection 122(1).
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Immunity

121 No action or other proceeding of a civil nature lies
against an enforcement officer or analyst in respect of
anything that is done or omitted to be done in good faith
while exercising their powers or performing their duties
or functions under this Act.

Powers

Authority to enter

122 (1) An enforcement officer may, for the purpose of
verifying compliance or preventing non-compliance with
this Act, including an injunction ordered under section
140, enter a place in which they have reasonable grounds
to believe a designated project is or was being carried out
or a record or anything relating to a designated project is
located.

Powers on entry

(2) The enforcement officer may, for those purposes,

(a) examine anything in the place;

(b) use any means of communication in the place or
cause it to be used;

(c) use any computer system in the place, or cause it
to be used, to examine data contained in or available
to it;

(d) prepare a document, or cause one to be prepared,
based on the data;

(e) use any copying equipment in the place, or cause it
to be used;

(f) remove anything from the place for examination or
copying;

(g) take photographs and make recordings or sketch-
es;

(h) direct the owner or person in charge of the place
or a person at the place to establish their identity to
the enforcement officer’s satisfaction or to stop or
start an activity;

(i) direct the owner or a person having possession,
care or control of anything in the place not to move it,
or to restrict its movement, for as long as, in the en-
forcement officer’s opinion, is necessary;

(j) direct any person to put any machinery, vehicle or
equipment in the place into operation or to cease op-
erating it; and

Immunité

121 En matière civile, aucune action ou autre procédure
n’est recevable contre l’agent de l’autorité ou l’analyste à
l’égard des faits — actes ou omissions — accomplis de
bonne foi dans l’exercice de ses attributions sous le ré-
gime de la présente loi.

Pouvoirs

Accès au lieu

122 (1) L’agent de l’autorité peut, à toute fin liée à la vé-
rification du respect ou à la prévention du non-respect de
la présente loi — notamment de l’injonction prononcée
en vertu de l’article 140 —, entrer dans tout lieu s’il a des
motifs raisonnables de croire qu’un projet désigné y est
ou y était réalisé ou qu’un document ou une autre chose
relatif à un tel projet s’y trouve.

Autres pouvoirs

(2) L’agent de l’autorité peut, à ces mêmes fins :

a) examiner toute chose se trouvant dans le lieu;

b) faire usage, directement ou indirectement, de tout
moyen de communication se trouvant dans le lieu;

c) utiliser, directement ou indirectement, tout sys-
tème informatique se trouvant dans le lieu pour exa-
miner les données qu’il contient ou auxquelles il
donne accès;

d) établir ou faire établir tout document à partir de
ces données;

e) utiliser, directement ou indirectement, tout maté-
riel de reproduction se trouvant dans le lieu;

f) emporter toute chose se trouvant dans le lieu à des
fins d’examen ou pour en faire des copies;

g) prendre des photographies, effectuer des enregis-
trements et faire des croquis;

h) ordonner au propriétaire ou au responsable du lieu
ou à quiconque s’y trouve d’établir, à sa satisfaction,
son identité ou d’arrêter ou de reprendre toute activi-
té;

i) ordonner au propriétaire de toute chose se trouvant
dans le lieu ou à la personne qui en a la possession, la
responsabilité ou la charge de ne pas la déplacer ou
d’en limiter le déplacement pour la période de temps
que l’agent de l’autorité estime suffisante;

Immunité

121 En matière civile, aucune action ou autre procédure
n’est recevable contre l’agent de l’autorité ou l’analyste à
l’égard des faits — actes ou omissions — accomplis de
bonne foi dans l’exercice de ses attributions sous le ré-
gime de la présente loi.

Pouvoirs

Accès au lieu

122 (1) L’agent de l’autorité peut, à toute fin liée à la vé-
rification du respect ou à la prévention du non-respect de
la présente loi — notamment de l’injonction prononcée
en vertu de l’article 140 —, entrer dans tout lieu s’il a des
motifs raisonnables de croire qu’un projet désigné y est
ou y était réalisé ou qu’un document ou une autre chose
relatif à un tel projet s’y trouve.

Autres pouvoirs

(2) L’agent de l’autorité peut, à ces mêmes fins :

a) examiner toute chose se trouvant dans le lieu;

b) faire usage, directement ou indirectement, de tout
moyen de communication se trouvant dans le lieu;

c) utiliser, directement ou indirectement, tout sys-
tème informatique se trouvant dans le lieu pour exa-
miner les données qu’il contient ou auxquelles il
donne accès;

d) établir ou faire établir tout document à partir de
ces données;

e) utiliser, directement ou indirectement, tout maté-
riel de reproduction se trouvant dans le lieu;

f) emporter toute chose se trouvant dans le lieu à des
fins d’examen ou pour en faire des copies;

g) prendre des photographies, effectuer des enregis-
trements et faire des croquis;

h) ordonner au propriétaire ou au responsable du lieu
ou à quiconque s’y trouve d’établir, à sa satisfaction,
son identité ou d’arrêter ou de reprendre toute activi-
té;

i) ordonner au propriétaire de toute chose se trouvant
dans le lieu ou à la personne qui en a la possession, la
responsabilité ou la charge de ne pas la déplacer ou
d’en limiter le déplacement pour la période de temps
que l’agent de l’autorité estime suffisante;

Immunity

121 No action or other proceeding of a civil nature lies
against an enforcement officer or analyst in respect of
anything that is done or omitted to be done in good faith
while exercising their powers or performing their duties
or functions under this Act.

Powers

Authority to enter

122 (1) An enforcement officer may, for the purpose of
verifying compliance or preventing non-compliance with
this Act, including an injunction ordered under section
140, enter a place in which they have reasonable grounds
to believe a designated project is or was being carried out
or a record or anything relating to a designated project is
located.

Powers on entry

(2) The enforcement officer may, for those purposes,

(a) examine anything in the place;

(b) use any means of communication in the place or
cause it to be used;

(c) use any computer system in the place, or cause it
to be used, to examine data contained in or available
to it;

(d) prepare a document, or cause one to be prepared,
based on the data;

(e) use any copying equipment in the place, or cause it
to be used;

(f) remove anything from the place for examination or
copying;

(g) take photographs and make recordings or sketch-
es;

(h) direct the owner or person in charge of the place
or a person at the place to establish their identity to
the enforcement officer’s satisfaction or to stop or
start an activity;

(i) direct the owner or a person having possession,
care or control of anything in the place not to move it,
or to restrict its movement, for as long as, in the en-
forcement officer’s opinion, is necessary;

(j) direct any person to put any machinery, vehicle or
equipment in the place into operation or to cease op-
erating it; and
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(k) prohibit or limit access to all or part of the place.

Person accompanying enforcement officer

(3) An enforcement officer who enters a place under sub-
section (1) may be accompanied by any other person that
they believe is necessary to help them exercise their pow-
ers and perform their duties and functions under this
section.

Analysts

(4) An analyst who accompanies an enforcement officer
may exercise any of the powers referred to in paragraphs
(2)(a) to (g).

Duty to assist

(5) The owner or person in charge of the place and every
person in the place must give all assistance that is rea-
sonably required to enable the enforcement officer or an-
alyst to exercise a power or perform a duty or function
under this section and must provide any documents, data
or information that are reasonably required for that pur-
pose.

Warrant for dwelling-house

123 (1) If the place is a dwelling-house, the enforce-
ment officer may enter it without the occupant’s consent
only under the authority of a warrant issued under sub-
section (2).

Authority to issue warrant

(2) On ex parte application, a justice of the peace may is-
sue a warrant authorizing an enforcement officer who is
named in it to enter a dwelling-house, subject to any con-
ditions specified in the warrant, and authorizing any ana-
lyst named in the warrant to accompany the enforcement
officer, if the justice is satisfied by information on oath
that

(a) the dwelling-house is a place referred to in subsec-
tion 122(1);

(b) entry to the dwelling-house is necessary for any of
the purposes of that subsection; and

(c) entry was refused by the occupant or there are rea-
sonable grounds to believe that entry will be refused
or that consent to entry cannot be obtained from the
occupant.

j) ordonner à quiconque de faire fonctionner ou de
cesser de faire fonctionner une machine, un véhicule
ou de l’équipement se trouvant dans le lieu;

k) interdire ou limiter l’accès à tout ou partie du lieu.

Accompagnement de l’agent de l’autorité

(3) L’agent de l’autorité peut être accompagné des per-
sonnes qu’il estime nécessaires pour l’aider dans l’exer-
cice de ses attributions au titre du présent article.

Analyste

(4) L’analyste qui accompagne un agent de l’autorité
peut exercer les pouvoirs prévus aux alinéas (2)a) à g).

Devoir d’assistance

(5) Le propriétaire ou le responsable du lieu visité, ainsi
que quiconque s’y trouve, sont tenus de prêter à l’agent
de l’autorité et à l’analyste toute l’assistance qu’ils
peuvent valablement exiger pour leur permettre d’exer-
cer leurs attributions au titre du présent article, et de leur
fournir les documents, données et renseignements qu’ils
peuvent valablement exiger.

Mandat pour maison d’habitation

123 (1) Dans le cas d’une maison d’habitation, l’agent
de l’autorité ne peut toutefois y entrer sans le consente-
ment de l’occupant que s’il est muni du mandat prévu au
paragraphe (2).

Délivrance du mandat

(2) Sur demande ex parte, le juge de paix peut décerner
un mandat autorisant, sous réserve des conditions éven-
tuellement fixées, l’agent de l’autorité qui y est nommé à
entrer dans une maison d’habitation — et tout analyste
qui y est nommé à accompagner celui-ci — s’il est
convaincu, sur la foi d’une dénonciation sous serment,
que les conditions suivantes sont réunies :

a) la maison d’habitation est un lieu visé au para-
graphe 122(1);

b) l’entrée est nécessaire à toute fin prévue à ce para-
graphe;

c) l’entrée a été refusée par l’occupant ou il y a des
motifs raisonnables de croire que tel sera le cas ou
qu’il est impossible d’obtenir le consentement de l’oc-
cupant.

j) ordonner à quiconque de faire fonctionner ou de
cesser de faire fonctionner une machine, un véhicule
ou de l’équipement se trouvant dans le lieu;

k) interdire ou limiter l’accès à tout ou partie du lieu.

Accompagnement de l’agent de l’autorité

(3) L’agent de l’autorité peut être accompagné des per-
sonnes qu’il estime nécessaires pour l’aider dans l’exer-
cice de ses attributions au titre du présent article.

Analyste

(4) L’analyste qui accompagne un agent de l’autorité
peut exercer les pouvoirs prévus aux alinéas (2)a) à g).

Devoir d’assistance

(5) Le propriétaire ou le responsable du lieu visité, ainsi
que quiconque s’y trouve, sont tenus de prêter à l’agent
de l’autorité et à l’analyste toute l’assistance qu’ils
peuvent valablement exiger pour leur permettre d’exer-
cer leurs attributions au titre du présent article, et de leur
fournir les documents, données et renseignements qu’ils
peuvent valablement exiger.

Mandat pour maison d’habitation

123 (1) Dans le cas d’une maison d’habitation, l’agent
de l’autorité ne peut toutefois y entrer sans le consente-
ment de l’occupant que s’il est muni du mandat prévu au
paragraphe (2).

Délivrance du mandat

(2) Sur demande ex parte, le juge de paix peut décerner
un mandat autorisant, sous réserve des conditions éven-
tuellement fixées, l’agent de l’autorité qui y est nommé à
entrer dans une maison d’habitation — et tout analyste
qui y est nommé à accompagner celui-ci — s’il est
convaincu, sur la foi d’une dénonciation sous serment,
que les conditions suivantes sont réunies :

a) la maison d’habitation est un lieu visé au para-
graphe 122(1);

b) l’entrée est nécessaire à toute fin prévue à ce para-
graphe;

c) l’entrée a été refusée par l’occupant ou il y a des
motifs raisonnables de croire que tel sera le cas ou
qu’il est impossible d’obtenir le consentement de l’oc-
cupant.

(k) prohibit or limit access to all or part of the place.

Person accompanying enforcement officer

(3) An enforcement officer who enters a place under sub-
section (1) may be accompanied by any other person that
they believe is necessary to help them exercise their pow-
ers and perform their duties and functions under this
section.

Analysts

(4) An analyst who accompanies an enforcement officer
may exercise any of the powers referred to in paragraphs
(2)(a) to (g).

Duty to assist

(5) The owner or person in charge of the place and every
person in the place must give all assistance that is rea-
sonably required to enable the enforcement officer or an-
alyst to exercise a power or perform a duty or function
under this section and must provide any documents, data
or information that are reasonably required for that pur-
pose.

Warrant for dwelling-house

123 (1) If the place is a dwelling-house, the enforce-
ment officer may enter it without the occupant’s consent
only under the authority of a warrant issued under sub-
section (2).

Authority to issue warrant

(2) On ex parte application, a justice of the peace may is-
sue a warrant authorizing an enforcement officer who is
named in it to enter a dwelling-house, subject to any con-
ditions specified in the warrant, and authorizing any ana-
lyst named in the warrant to accompany the enforcement
officer, if the justice is satisfied by information on oath
that

(a) the dwelling-house is a place referred to in subsec-
tion 122(1);

(b) entry to the dwelling-house is necessary for any of
the purposes of that subsection; and

(c) entry was refused by the occupant or there are rea-
sonable grounds to believe that entry will be refused
or that consent to entry cannot be obtained from the
occupant.
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Use of force

(3) In executing a warrant to enter a dwelling-house, an
enforcement officer or analyst may use force only if the
use of force has been specifically authorized in the war-
rant and the enforcement officer or analyst is accompa-
nied by a peace officer.

Entry on private property

124 (1) For the purpose of gaining entry to a place re-
ferred to in subsection 122(1), an enforcement officer and
analyst may enter private property and pass through it,
and are not liable for doing so. For greater certainty, no
person has a right to object to that use of the property
and no warrant is required for the entry, unless the prop-
erty is a dwelling-house.

Person accompanying

(2) A person may, at an enforcement officer or analyst’s
request, accompany them to assist them to gain entry to
the place referred to in subsection 122(1) and is not liable
for doing so.

Production of documents

125 (1) An enforcement officer may, for the purpose of
verifying compliance or preventing non-compliance with
this Act, including an injunction ordered under section
140, require any person to produce at a place specified by
the enforcement officer, within any reasonable time and
in the manner specified, any books, records, electronic
data or other documents that the enforcement officer be-
lieves on reasonable grounds contain any information
relevant to the administration of this Act.

Proof of delivery

(2) The enforcement officer must make the request by a
means that provides a record of delivery.

Compliance

(3) Any person who is required to produce anything un-
der subsection (1) must, despite any other law to the con-
trary, do so as required.

Notice of Non-compliance

Issuance

126 (1) If an enforcement officer believes on reasonable
grounds that a person or entity has contravened this Act,
they may issue a notice of non-compliance to that person
or entity.

Usage de la force

(3) Ni l’agent de l’autorité, ni l’analyste ne peut recourir
à la force dans l’exécution d’un mandat autorisant l’en-
trée dans une maison d’habitation à moins que celui-ci
en autorise expressément l’usage et d’être accompagné
d’un agent de la paix.

Entrée dans une propriété privée

124 (1) L’agent de l’autorité et l’analyste peuvent, afin
d’accéder au lieu visé au paragraphe 122(1), entrer dans
une propriété privée et y circuler, et ce, sans encourir de
poursuites à cet égard; il est entendu que nul ne peut s’y
opposer et qu’aucun mandat n’est requis, sauf s’il s’agit
d’une maison d’habitation.

Accompagnement de l’agent de l’autorité ou de
l’analyste

(2) Toute personne peut accompagner l’agent de l’autori-
té ou l’analyste, à leur demande, en vue de les aider à ac-
céder au lieu, et ce, sans encourir de poursuites à cet
égard.

Production de documents

125 (1) À toute fin liée à la vérification du respect ou à
la prévention du non-respect de la présente loi, notam-
ment de l’injonction prononcée en vertu de l’article 140,
l’agent de l’autorité peut demander à quiconque de pro-
duire, au lieu — et éventuellement dans le délai raison-
nable et selon les modalités indiquées — qu’il précise, les
livres, registres, données électroniques ou autres docu-
ments qui, à son avis, contiennent des renseignements
utiles à l’exécution de la présente loi.

Preuve de remise

(2) La demande est faite par tout moyen permettant d’en
attester la remise.

Obligation d’obtempérer

(3) Le destinataire de la demande visée au paragraphe
(1) est tenu de s’y conformer, indépendamment de toute
autre règle de droit contraire.

Avis de non-conformité

Délivrance

126 (1) S’il a des motifs raisonnables de croire qu’une
personne ou entité a contravenu à la présente loi, l’agent
de l’autorité peut délivrer un avis de non-conformité à
son intention.

Usage de la force

(3) Ni l’agent de l’autorité, ni l’analyste ne peut recourir
à la force dans l’exécution d’un mandat autorisant l’en-
trée dans une maison d’habitation à moins que celui-ci
en autorise expressément l’usage et d’être accompagné
d’un agent de la paix.

Entrée dans une propriété privée

124 (1) L’agent de l’autorité et l’analyste peuvent, afin
d’accéder au lieu visé au paragraphe 122(1), entrer dans
une propriété privée et y circuler, et ce, sans encourir de
poursuites à cet égard; il est entendu que nul ne peut s’y
opposer et qu’aucun mandat n’est requis, sauf s’il s’agit
d’une maison d’habitation.

Accompagnement de l’agent de l’autorité ou de
l’analyste

(2) Toute personne peut accompagner l’agent de l’autori-
té ou l’analyste, à leur demande, en vue de les aider à ac-
céder au lieu, et ce, sans encourir de poursuites à cet
égard.

Production de documents

125 (1) À toute fin liée à la vérification du respect ou à
la prévention du non-respect de la présente loi, notam-
ment de l’injonction prononcée en vertu de l’article 140,
l’agent de l’autorité peut demander à quiconque de pro-
duire, au lieu — et éventuellement dans le délai raison-
nable et selon les modalités indiquées — qu’il précise, les
livres, registres, données électroniques ou autres docu-
ments qui, à son avis, contiennent des renseignements
utiles à l’exécution de la présente loi.

Preuve de remise

(2) La demande est faite par tout moyen permettant d’en
attester la remise.

Obligation d’obtempérer

(3) Le destinataire de la demande visée au paragraphe
(1) est tenu de s’y conformer, indépendamment de toute
autre règle de droit contraire.

Avis de non-conformité

Délivrance

126 (1) S’il a des motifs raisonnables de croire qu’une
personne ou entité a contravenu à la présente loi, l’agent
de l’autorité peut délivrer un avis de non-conformité à
son intention.

Use of force

(3) In executing a warrant to enter a dwelling-house, an
enforcement officer or analyst may use force only if the
use of force has been specifically authorized in the war-
rant and the enforcement officer or analyst is accompa-
nied by a peace officer.

Entry on private property

124 (1) For the purpose of gaining entry to a place re-
ferred to in subsection 122(1), an enforcement officer and
analyst may enter private property and pass through it,
and are not liable for doing so. For greater certainty, no
person has a right to object to that use of the property
and no warrant is required for the entry, unless the prop-
erty is a dwelling-house.

Person accompanying

(2) A person may, at an enforcement officer or analyst’s
request, accompany them to assist them to gain entry to
the place referred to in subsection 122(1) and is not liable
for doing so.

Production of documents

125 (1) An enforcement officer may, for the purpose of
verifying compliance or preventing non-compliance with
this Act, including an injunction ordered under section
140, require any person to produce at a place specified by
the enforcement officer, within any reasonable time and
in the manner specified, any books, records, electronic
data or other documents that the enforcement officer be-
lieves on reasonable grounds contain any information
relevant to the administration of this Act.

Proof of delivery

(2) The enforcement officer must make the request by a
means that provides a record of delivery.

Compliance

(3) Any person who is required to produce anything un-
der subsection (1) must, despite any other law to the con-
trary, do so as required.

Notice of Non-compliance

Issuance

126 (1) If an enforcement officer believes on reasonable
grounds that a person or entity has contravened this Act,
they may issue a notice of non-compliance to that person
or entity.
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Contents of notice

(2) The notice must be made in writing and must set out

(a) the name of the person or entity to whom it is di-
rected;

(b) the provision of this Act or the regulations, or the
condition established under section 64, amended un-
der subsection 68(1) or added to a decision statement
under that subsection, that is alleged to have been
contravened;

(c) the relevant facts surrounding the alleged contra-
vention; and

(d) a statement that the person or entity may provide
comments in response to the notice and the time with-
in which they may do so.

Orders

Measures required

127 (1) If an enforcement officer believes on reasonable
grounds that there is or is likely to be a contravention of
this Act, they may, among other things, order a person or
entity to

(a) stop doing something that is or is likely to be in
contravention of this Act or cause it to be stopped; or

(b) take any measure that is necessary in order to
comply with this Act or to mitigate the effects of non-
compliance.

Contents of order

(2) Subject to section 128, the order must be made in
writing and must set out

(a) the name of the person or entity to whom it is di-
rected;

(b) the provision of this Act or the regulations, or the
condition established under section 64 or added or
amended under section 68, that is alleged to have been
or that is likely to be contravened;

(c) the relevant facts surrounding the alleged contra-
vention;

(d) the measures to be taken;

(e) the time or the day when each measure is to begin
or the period during which it is to be carried out;

Teneur de l’avis

(2) L’avis de non-conformité est donné par écrit et
énonce :

a) le nom de la personne ou de l’entité à qui il est
adressé;

b) les dispositions de la présente loi ou des règle-
ments, ou les conditions fixées au titre de l’article 64,
modifiées au titre du paragraphe 68(1) ou ajoutées à
une déclaration au titre de ce paragraphe, auxquelles
elle aurait contrevenu;

c) les faits pertinents entourant la perpétration de la
prétendue contravention;

d) le fait qu’elle peut présenter ses observations en ré-
ponse à l’avis et le délai pour le faire.

Ordres

Mesures exigées

127 (1) S’il a des motifs raisonnables de croire qu’il y a
ou qu’il y aura vraisemblablement contravention à la pré-
sente loi, l’agent de l’autorité peut notamment ordonner
à toute personne ou entité :

a) de cesser de faire toute chose en contravention de
la présente loi — ou toute chose qui donnera vraisem-
blablement lieu à une contravention à la présente
loi — ou de la faire cesser;

b) de prendre toute mesure nécessaire pour se confor-
mer à la présente loi ou pour atténuer les effets décou-
lant de la contravention.

Teneur de l’ordre

(2) Sous réserve de l’article 128, l’ordre est donné par
écrit et énonce :

a) le nom de la personne ou de l’entité à qui il est
adressé;

b) les dispositions de la présente loi ou des règle-
ments, ou les conditions fixées au titre de l’article 64
ou ajoutées ou modifiées au titre de l’article 68, qui au-
raient été enfreintes ou qui le seront vraisemblable-
ment;

c) les faits pertinents entourant la perpétration de la
prétendue contravention;

d) les mesures à prendre;

e) le moment où chaque mesure doit prendre effet ou
son délai d’exécution;

Teneur de l’avis

(2) L’avis de non-conformité est donné par écrit et
énonce :

a) le nom de la personne ou de l’entité à qui il est
adressé;

b) les dispositions de la présente loi ou des règle-
ments, ou les conditions fixées au titre de l’article 64,
modifiées au titre du paragraphe 68(1) ou ajoutées à
une déclaration au titre de ce paragraphe, auxquelles
elle aurait contrevenu;

c) les faits pertinents entourant la perpétration de la
prétendue contravention;

d) le fait qu’elle peut présenter ses observations en ré-
ponse à l’avis et le délai pour le faire.

Ordres

Mesures exigées

127 (1) S’il a des motifs raisonnables de croire qu’il y a
ou qu’il y aura vraisemblablement contravention à la pré-
sente loi, l’agent de l’autorité peut notamment ordonner
à toute personne ou entité :

a) de cesser de faire toute chose en contravention de
la présente loi — ou toute chose qui donnera vraisem-
blablement lieu à une contravention à la présente
loi — ou de la faire cesser;

b) de prendre toute mesure nécessaire pour se confor-
mer à la présente loi ou pour atténuer les effets décou-
lant de la contravention.

Teneur de l’ordre

(2) Sous réserve de l’article 128, l’ordre est donné par
écrit et énonce :

a) le nom de la personne ou de l’entité à qui il est
adressé;

b) les dispositions de la présente loi ou des règle-
ments, ou les conditions fixées au titre de l’article 64
ou ajoutées ou modifiées au titre de l’article 68, qui au-
raient été enfreintes ou qui le seront vraisemblable-
ment;

c) les faits pertinents entourant la perpétration de la
prétendue contravention;

d) les mesures à prendre;

e) le moment où chaque mesure doit prendre effet ou
son délai d’exécution;

Contents of notice

(2) The notice must be made in writing and must set out

(a) the name of the person or entity to whom it is di-
rected;

(b) the provision of this Act or the regulations, or the
condition established under section 64, amended un-
der subsection 68(1) or added to a decision statement
under that subsection, that is alleged to have been
contravened;

(c) the relevant facts surrounding the alleged contra-
vention; and

(d) a statement that the person or entity may provide
comments in response to the notice and the time with-
in which they may do so.

Orders

Measures required

127 (1) If an enforcement officer believes on reasonable
grounds that there is or is likely to be a contravention of
this Act, they may, among other things, order a person or
entity to

(a) stop doing something that is or is likely to be in
contravention of this Act or cause it to be stopped; or

(b) take any measure that is necessary in order to
comply with this Act or to mitigate the effects of non-
compliance.

Contents of order

(2) Subject to section 128, the order must be made in
writing and must set out

(a) the name of the person or entity to whom it is di-
rected;

(b) the provision of this Act or the regulations, or the
condition established under section 64 or added or
amended under section 68, that is alleged to have been
or that is likely to be contravened;

(c) the relevant facts surrounding the alleged contra-
vention;

(d) the measures to be taken;

(e) the time or the day when each measure is to begin
or the period during which it is to be carried out;
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(f) the duration of the order;

(g) a statement that the person or entity may provide
comments to the enforcement officer in response to
the order; and

(h) a statement that a request for a review may be
made to the President of the Agency and the time peri-
od for doing so.

Variation or cancellation of order

(3) The enforcement officer may, after giving reasonable
notice to all persons or entities named in the order, and
so long as the President of the Agency has not received a
notice requesting a review of the order,

(a) amend or suspend a condition of the order, add a
condition to it or delete a condition from it;

(b) cancel the order;

(c) correct a clerical error in the order; or

(d) extend the order’s duration.

Exigent circumstances

128 (1) In the case of exigent circumstances, an order
may be given orally on the condition that it is followed,
within seven days, by a written order issued in accor-
dance with section 127.

For greater certainty

(2) For greater certainty, exigent circumstances in-
cludes circumstances in which the delay necessary to is-
sue a written order that meets the requirements of sub-
section 127(2) would likely result in danger to the envi-
ronment, human life or health or public safety.

Duty to comply with order

129 (1) Any person or entity to whom an order is given
under section 127 or 128 must comply with the order.

Measures taken by enforcement officer

(2) If the person or entity does not comply with the order
within the time specified, the enforcement officer may,
on their own initiative and at that person or entity’s ex-
pense, carry out the measure required.

f) la durée de sa validité;

g) le fait que la personne ou l’entité peut présenter ses
observations à l’agent de l’autorité en réponse à
l’ordre;

h) le fait qu’une révision peut être demandée au pré-
sident de l’Agence et le délai pour le faire.

Modification de l’ordre

(3) L’agent de l’autorité peut, pourvu qu’il donne un pré-
avis suffisant aux personnes ou entités visées par l’ordre
et que le président de l’Agence n’ait pas été saisi d’une
demande de révision de l’ordre, prendre les mesures sui-
vantes :

a) modifier, suspendre ou supprimer une condition de
l’ordre ou en ajouter une;

b) annuler celui-ci;

c) corriger toute erreur matérielle qu’il contient;

d) prolonger sa validité.

Situation d’urgence

128 (1) En cas d’urgence, l’ordre peut être donné orale-
ment mais à condition que, dans les sept jours, un ordre
écrit soit donné conformément à l’article 127.

Précision

(2) Il est entendu qu’il y a notamment urgence dans les
cas où le délai pour donner un ordre écrit qui satisfait
aux exigences du paragraphe 127(2) risquerait de mettre
en danger l’environnement, la vie ou la santé humaines
ou la sécurité publique.

Obligation de se conformer à l’ordre

129 (1) La personne ou l’entité à qui un ordre est donné
en vertu des articles 127 ou 128 est tenue de s’y confor-
mer.

Prise de mesures par l’agent de l’autorité

(2) Si la personne ou l’entité ne se conforme pas à l’ordre
dans le délai imparti, l’agent de l’autorité peut, de sa
propre initiative, prendre la mesure en cause aux frais de
la personne ou de l’entité.

f) la durée de sa validité;

g) le fait que la personne ou l’entité peut présenter ses
observations à l’agent de l’autorité en réponse à
l’ordre;

h) le fait qu’une révision peut être demandée au pré-
sident de l’Agence et le délai pour le faire.

Modification de l’ordre

(3) L’agent de l’autorité peut, pourvu qu’il donne un pré-
avis suffisant aux personnes ou entités visées par l’ordre
et que le président de l’Agence n’ait pas été saisi d’une
demande de révision de l’ordre, prendre les mesures sui-
vantes :

a) modifier, suspendre ou supprimer une condition de
l’ordre ou en ajouter une;

b) annuler celui-ci;

c) corriger toute erreur matérielle qu’il contient;

d) prolonger sa validité.

Situation d’urgence

128 (1) En cas d’urgence, l’ordre peut être donné orale-
ment mais à condition que, dans les sept jours, un ordre
écrit soit donné conformément à l’article 127.

Précision

(2) Il est entendu qu’il y a notamment urgence dans les
cas où le délai pour donner un ordre écrit qui satisfait
aux exigences du paragraphe 127(2) risquerait de mettre
en danger l’environnement, la vie ou la santé humaines
ou la sécurité publique.

Obligation de se conformer à l’ordre

129 (1) La personne ou l’entité à qui un ordre est donné
en vertu des articles 127 ou 128 est tenue de s’y confor-
mer.

Prise de mesures par l’agent de l’autorité

(2) Si la personne ou l’entité ne se conforme pas à l’ordre
dans le délai imparti, l’agent de l’autorité peut, de sa
propre initiative, prendre la mesure en cause aux frais de
la personne ou de l’entité.

(f) the duration of the order;

(g) a statement that the person or entity may provide
comments to the enforcement officer in response to
the order; and

(h) a statement that a request for a review may be
made to the President of the Agency and the time peri-
od for doing so.

Variation or cancellation of order

(3) The enforcement officer may, after giving reasonable
notice to all persons or entities named in the order, and
so long as the President of the Agency has not received a
notice requesting a review of the order,

(a) amend or suspend a condition of the order, add a
condition to it or delete a condition from it;

(b) cancel the order;

(c) correct a clerical error in the order; or

(d) extend the order’s duration.

Exigent circumstances

128 (1) In the case of exigent circumstances, an order
may be given orally on the condition that it is followed,
within seven days, by a written order issued in accor-
dance with section 127.

For greater certainty

(2) For greater certainty, exigent circumstances in-
cludes circumstances in which the delay necessary to is-
sue a written order that meets the requirements of sub-
section 127(2) would likely result in danger to the envi-
ronment, human life or health or public safety.

Duty to comply with order

129 (1) Any person or entity to whom an order is given
under section 127 or 128 must comply with the order.

Measures taken by enforcement officer

(2) If the person or entity does not comply with the order
within the time specified, the enforcement officer may,
on their own initiative and at that person or entity’s ex-
pense, carry out the measure required.
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Review of Orders

Request for review

130 (1) Any person or entity to whom an order is given
under section 127 or 128 may, by notice in writing given
to the President of the Agency within 30 days after the
day on which the person or entity receives a copy of the
order, make a request to the President for a review of the
order.

Extension of period for request

(2) The President of the Agency may extend the period
within which a request for a review may be made if, in
the President’s opinion, it is in the public interest to do
so.

Review

131 On receipt of a request made under subsection
130(1), the President of the Agency must designate an in-
dividual as a review officer to review the order.

No automatic stay on review

132 (1) Subject to subsection (2), the request for a re-
view of an order does not suspend the operation of an or-
der.

Suspension on application

(2) A review officer may, on application made by a per-
son or entity to whom an order is given, suspend the op-
eration of the order if the review officer considers it ap-
propriate and, in that case, impose on all persons or enti-
ties subject to the order conditions that are reasonable in
the circumstances and consistent with the protection of
the environment, human life or health or public safety.

Duration of suspension

(3) If the operation of an order is suspended under sub-
section (2), the period for which the order is issued is
suspended until the review is completed.

Evidence

133 (1) A review officer may order any person to give
evidence in writing or produce any documents and things
that the review officer considers relevant for the purpose
of performing any of their functions.

Enforcement of orders

(2) Any order made under subsection (1) may be made
an order of the Federal Court or of the superior court of a
province and is enforceable in the same manner as an or-
der of that court.

Révision des ordres

Demande de révision

130 (1) Toute personne ou entité visée par l’ordre don-
né en vertu des articles 127 ou 128 peut en demander la
révision au président de l’Agence par avis écrit adressé
dans les trente jours de la date où elle en reçoit le texte.

Prorogation du délai pour faire la demande

(2) Le président de l’Agence peut proroger le délai dans
lequel la demande de révision peut être faite s’il estime
qu’il est dans l’intérêt public de le faire.

Révision

131 Sur réception de l’avis de demande de révision, le
président de l’Agence désigne une personne à titre de ré-
viseur pour la révision de l’ordre.

Suspension non automatique pendant la révision

132 (1) La demande de révision n’a pas pour effet de
suspendre l’application de l’ordre.

Demande de suspension

(2) Le réviseur peut toutefois, sur demande présentée
par toute personne ou entité visée par l’ordre, en sus-
pendre l’application s’il l’estime indiqué et, le cas
échéant, assujettir toutes les personnes ou entités visées
aux conditions justifiées en l’occurrence et compatibles
avec la protection de l’environnement et de la vie ou la
santé humaines et la sécurité publique.

Durée de la suspension

(3) Dès lors, l’effet de l’ordre est suspendu jusqu’à la fin
de la révision.

Preuve

133 (1) Le réviseur peut ordonner à toute personne de
déposer par écrit, ou de produire toute pièce qu’il juge
utile pour l’exercice de ses fonctions.

Homologation des ordonnances

(2) Les ordres visés au paragraphe (1) peuvent être ho-
mologués par la Cour fédérale ou une juridiction supé-
rieure provinciale; le cas échéant, leur exécution s’effec-
tue selon les mêmes modalités que les ordonnances de la
juridiction saisie.

Révision des ordres

Demande de révision

130 (1) Toute personne ou entité visée par l’ordre don-
né en vertu des articles 127 ou 128 peut en demander la
révision au président de l’Agence par avis écrit adressé
dans les trente jours de la date où elle en reçoit le texte.

Prorogation du délai pour faire la demande

(2) Le président de l’Agence peut proroger le délai dans
lequel la demande de révision peut être faite s’il estime
qu’il est dans l’intérêt public de le faire.

Révision

131 Sur réception de l’avis de demande de révision, le
président de l’Agence désigne une personne à titre de ré-
viseur pour la révision de l’ordre.

Suspension non automatique pendant la révision

132 (1) La demande de révision n’a pas pour effet de
suspendre l’application de l’ordre.

Demande de suspension

(2) Le réviseur peut toutefois, sur demande présentée
par toute personne ou entité visée par l’ordre, en sus-
pendre l’application s’il l’estime indiqué et, le cas
échéant, assujettir toutes les personnes ou entités visées
aux conditions justifiées en l’occurrence et compatibles
avec la protection de l’environnement et de la vie ou la
santé humaines et la sécurité publique.

Durée de la suspension

(3) Dès lors, l’effet de l’ordre est suspendu jusqu’à la fin
de la révision.

Preuve

133 (1) Le réviseur peut ordonner à toute personne de
déposer par écrit, ou de produire toute pièce qu’il juge
utile pour l’exercice de ses fonctions.

Homologation des ordonnances

(2) Les ordres visés au paragraphe (1) peuvent être ho-
mologués par la Cour fédérale ou une juridiction supé-
rieure provinciale; le cas échéant, leur exécution s’effec-
tue selon les mêmes modalités que les ordonnances de la
juridiction saisie.

Review of Orders

Request for review

130 (1) Any person or entity to whom an order is given
under section 127 or 128 may, by notice in writing given
to the President of the Agency within 30 days after the
day on which the person or entity receives a copy of the
order, make a request to the President for a review of the
order.

Extension of period for request

(2) The President of the Agency may extend the period
within which a request for a review may be made if, in
the President’s opinion, it is in the public interest to do
so.

Review

131 On receipt of a request made under subsection
130(1), the President of the Agency must designate an in-
dividual as a review officer to review the order.

No automatic stay on review

132 (1) Subject to subsection (2), the request for a re-
view of an order does not suspend the operation of an or-
der.

Suspension on application

(2) A review officer may, on application made by a per-
son or entity to whom an order is given, suspend the op-
eration of the order if the review officer considers it ap-
propriate and, in that case, impose on all persons or enti-
ties subject to the order conditions that are reasonable in
the circumstances and consistent with the protection of
the environment, human life or health or public safety.

Duration of suspension

(3) If the operation of an order is suspended under sub-
section (2), the period for which the order is issued is
suspended until the review is completed.

Evidence

133 (1) A review officer may order any person to give
evidence in writing or produce any documents and things
that the review officer considers relevant for the purpose
of performing any of their functions.

Enforcement of orders

(2) Any order made under subsection (1) may be made
an order of the Federal Court or of the superior court of a
province and is enforceable in the same manner as an or-
der of that court.
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Procedure

(3) An order made under subsection (1) may be made an
order of the Federal Court or of the superior court of a
province by following the usual practice and procedure of
the court in such matters, or by filing a certified copy of
the order with the registrar of the court.

Powers of review officer

134 A review officer, after considering the order under
review and giving all persons or entities who are subject
to it a reasonable opportunity to make representations,
may

(a) confirm or cancel the order;

(b) amend or suspend a condition of the order, add a
condition to it or delete a condition from it; or

(c) extend the order’s duration.

Decision

135 (1) A review officer must render a written decision,
with reasons, and provide all persons or entities to whom
the order was given and the President of the Agency with
a copy of the decision and the reasons.

Duty to comply with revised order

(2) Any person or entity that is subject to an order con-
firmed or varied under section 134 must comply with the
order.

Immunity

136 No action or other proceeding of a civil nature may
be brought against a review officer in respect of anything
that is done or omitted to be done in good faith while ex-
ercising their powers or performing their duties or func-
tions under this Act.

Rules

137 The Agency may make rules

(a) governing the practice and procedure for the re-
view of orders;

(b) generally, respecting the work of review officers;
and

(c) for preventing trade secrets and information de-
scribed in section 20 of the Access to Information Act
from being disclosed or made public as a result of
their being used as evidence before a review officer.

Procédure

(3) L’homologation se fait soit selon les règles de pra-
tique et de procédure de la juridiction, soit par le dépôt
au greffe de celle-ci d’une copie certifiée conforme de
l’ordre.

Pouvoirs des réviseurs

134 Après avoir examiné l’ordre faisant l’objet de la révi-
sion et avoir accordé aux personnes et entités visées la
possibilité de lui présenter leurs observations, le réviseur
peut décider, selon le cas :

a) de le confirmer ou de l’annuler;

b) de modifier, suspendre ou supprimer une condi-
tion de l’ordre ou d’en ajouter une;

c) de proroger sa validité.

Motifs écrits

135 (1) Le réviseur rend sa décision par écrit, avec mo-
tifs, et transmet une copie de la décision et des motifs aux
personnes et entités visées par l’ordre et au président de
l’Agence.

Obligation de se conformer à l’ordre révisé

(2) La personne ou l’entité visée par un ordre confirmé
ou modifié au titre de l’article 134 est tenue de s’y confor-
mer.

Immunité

136 En matière civile, aucune action ou autre procédure
ne peut être intentée contre le réviseur à l’égard des
faits — actes ou omissions — accomplis de bonne foi dans
l’exercice de ses attributions sous le régime de la présente
loi.

Règles

137 L’Agence peut établir des règles régissant :

a) la pratique et la procédure de révision des ordres;

b) d’une manière générale, les travaux des réviseurs;

c) la protection des secrets industriels et des rensei-
gnements visés à l’article 20 de la Loi sur l’accès à l’in-
formation qui sont produits en preuve devant le révi-
seur.

Procédure

(3) L’homologation se fait soit selon les règles de pra-
tique et de procédure de la juridiction, soit par le dépôt
au greffe de celle-ci d’une copie certifiée conforme de
l’ordre.

Pouvoirs des réviseurs

134 Après avoir examiné l’ordre faisant l’objet de la révi-
sion et avoir accordé aux personnes et entités visées la
possibilité de lui présenter leurs observations, le réviseur
peut décider, selon le cas :

a) de le confirmer ou de l’annuler;

b) de modifier, suspendre ou supprimer une condi-
tion de l’ordre ou d’en ajouter une;

c) de proroger sa validité.

Motifs écrits

135 (1) Le réviseur rend sa décision par écrit, avec mo-
tifs, et transmet une copie de la décision et des motifs aux
personnes et entités visées par l’ordre et au président de
l’Agence.

Obligation de se conformer à l’ordre révisé

(2) La personne ou l’entité visée par un ordre confirmé
ou modifié au titre de l’article 134 est tenue de s’y confor-
mer.

Immunité

136 En matière civile, aucune action ou autre procédure
ne peut être intentée contre le réviseur à l’égard des
faits — actes ou omissions — accomplis de bonne foi dans
l’exercice de ses attributions sous le régime de la présente
loi.

Règles

137 L’Agence peut établir des règles régissant :

a) la pratique et la procédure de révision des ordres;

b) d’une manière générale, les travaux des réviseurs;

c) la protection des secrets industriels et des rensei-
gnements visés à l’article 20 de la Loi sur l’accès à l’in-
formation qui sont produits en preuve devant le révi-
seur.

Procedure

(3) An order made under subsection (1) may be made an
order of the Federal Court or of the superior court of a
province by following the usual practice and procedure of
the court in such matters, or by filing a certified copy of
the order with the registrar of the court.

Powers of review officer

134 A review officer, after considering the order under
review and giving all persons or entities who are subject
to it a reasonable opportunity to make representations,
may

(a) confirm or cancel the order;

(b) amend or suspend a condition of the order, add a
condition to it or delete a condition from it; or

(c) extend the order’s duration.

Decision

135 (1) A review officer must render a written decision,
with reasons, and provide all persons or entities to whom
the order was given and the President of the Agency with
a copy of the decision and the reasons.

Duty to comply with revised order

(2) Any person or entity that is subject to an order con-
firmed or varied under section 134 must comply with the
order.

Immunity

136 No action or other proceeding of a civil nature may
be brought against a review officer in respect of anything
that is done or omitted to be done in good faith while ex-
ercising their powers or performing their duties or func-
tions under this Act.

Rules

137 The Agency may make rules

(a) governing the practice and procedure for the re-
view of orders;

(b) generally, respecting the work of review officers;
and

(c) for preventing trade secrets and information de-
scribed in section 20 of the Access to Information Act
from being disclosed or made public as a result of
their being used as evidence before a review officer.
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Federal Court

Appeal to Federal Court

138 The Minister or any person or entity to whom an or-
der, as confirmed or varied by a review officer, is directed
may, by filing a written notice of appeal within 30 days
after the day on which the written reasons are provided
by the review officer under section 135, appeal to the
Federal Court from the review officer’s decision.

Order not suspended

139 The filing of a notice of appeal under section 138
does not suspend the operation of an order, as confirmed
or varied by a review officer.

Injunctions

Court’s power

140 (1) If, on the Minister’s application, it appears to a
court of competent jurisdiction that a person or entity
has done, is about to do or is likely to do any act consti-
tuting or directed toward the commission of an offence
under this Act, the court may issue an injunction order-
ing the person or entity who is named in the application
to

(a) refrain from doing an act that, in the court’s opin-
ion, may constitute or be directed toward the commis-
sion of the offence; or

(b) do an act that, in the court’s opinion, may prevent
the commission of the offence.

Notice

(2) No injunction is to be issued under subsection (1) un-
less 48 hours’ notice is served on the party or parties who
are named in the application or unless the urgency of the
situation is such that service of notice would not be in the
public interest.

Voluntary Reports

Voluntary reports

141 (1) If a person has knowledge of the commission or
reasonable likelihood of the commission of an offence
under this Act, but is not required to report the matter
under this Act, the person may report any information
relating to the offence or likely offence to an enforcement
officer or the Agency.

Cour fédérale

Appel à la Cour fédérale

138 Le ministre ou toute personne ou entité visée par la
modification ou la confirmation de l’ordre peut interjeter
appel de cette décision auprès de la Cour fédérale, en dé-
posant un avis d’appel devant la Cour dans les trente
jours suivant la date de transmission des motifs par le ré-
viseur.

Effet non suspensif des procédures

139 Le dépôt de l’avis d’appel visé à l’article 138 n’a pas
pour effet de suspendre l’application de l’ordre confirmé
tel quel ou modifié par le réviseur.

Injonction

Pouvoir du tribunal compétent

140 (1) Si, sur demande présentée par le ministre, il
conclut à l’existence, à l’imminence ou à la probabilité
d’un fait constituant une infraction à la présente loi, ou
tendant à sa perpétration, le tribunal compétent peut,
par ordonnance, enjoindre à la personne ou entité nom-
mée dans la demande :

a) de s’abstenir de tout acte susceptible, selon lui, de
constituer l’infraction ou de tendre à sa perpétration;

b) d’accomplir tout acte susceptible, selon lui, d’em-
pêcher la perpétration de l’infraction.

Préavis

(2) L’injonction est subordonnée à la signification d’un
préavis d’au moins quarante-huit heures aux parties
nommées dans la demande, sauf lorsque cela serait
contraire à l’intérêt public en raison de l’urgence de la si-
tuation.

Rapports volontaires

Rapport volontaire

141 (1) La personne non tenue au rapport qui a
connaissance de la perpétration d’une infraction prévue à
la présente loi — ou de sa probabilité — peut transmettre
les renseignements afférents à l’agent de l’autorité ou à
l’Agence.

Cour fédérale

Appel à la Cour fédérale

138 Le ministre ou toute personne ou entité visée par la
modification ou la confirmation de l’ordre peut interjeter
appel de cette décision auprès de la Cour fédérale, en dé-
posant un avis d’appel devant la Cour dans les trente
jours suivant la date de transmission des motifs par le ré-
viseur.

Effet non suspensif des procédures

139 Le dépôt de l’avis d’appel visé à l’article 138 n’a pas
pour effet de suspendre l’application de l’ordre confirmé
tel quel ou modifié par le réviseur.

Injonction

Pouvoir du tribunal compétent

140 (1) Si, sur demande présentée par le ministre, il
conclut à l’existence, à l’imminence ou à la probabilité
d’un fait constituant une infraction à la présente loi, ou
tendant à sa perpétration, le tribunal compétent peut,
par ordonnance, enjoindre à la personne ou entité nom-
mée dans la demande :

a) de s’abstenir de tout acte susceptible, selon lui, de
constituer l’infraction ou de tendre à sa perpétration;

b) d’accomplir tout acte susceptible, selon lui, d’em-
pêcher la perpétration de l’infraction.

Préavis

(2) L’injonction est subordonnée à la signification d’un
préavis d’au moins quarante-huit heures aux parties
nommées dans la demande, sauf lorsque cela serait
contraire à l’intérêt public en raison de l’urgence de la si-
tuation.

Rapports volontaires

Rapport volontaire

141 (1) La personne non tenue au rapport qui a
connaissance de la perpétration d’une infraction prévue à
la présente loi — ou de sa probabilité — peut transmettre
les renseignements afférents à l’agent de l’autorité ou à
l’Agence.

Federal Court

Appeal to Federal Court

138 The Minister or any person or entity to whom an or-
der, as confirmed or varied by a review officer, is directed
may, by filing a written notice of appeal within 30 days
after the day on which the written reasons are provided
by the review officer under section 135, appeal to the
Federal Court from the review officer’s decision.

Order not suspended

139 The filing of a notice of appeal under section 138
does not suspend the operation of an order, as confirmed
or varied by a review officer.

Injunctions

Court’s power

140 (1) If, on the Minister’s application, it appears to a
court of competent jurisdiction that a person or entity
has done, is about to do or is likely to do any act consti-
tuting or directed toward the commission of an offence
under this Act, the court may issue an injunction order-
ing the person or entity who is named in the application
to

(a) refrain from doing an act that, in the court’s opin-
ion, may constitute or be directed toward the commis-
sion of the offence; or

(b) do an act that, in the court’s opinion, may prevent
the commission of the offence.

Notice

(2) No injunction is to be issued under subsection (1) un-
less 48 hours’ notice is served on the party or parties who
are named in the application or unless the urgency of the
situation is such that service of notice would not be in the
public interest.

Voluntary Reports

Voluntary reports

141 (1) If a person has knowledge of the commission or
reasonable likelihood of the commission of an offence
under this Act, but is not required to report the matter
under this Act, the person may report any information
relating to the offence or likely offence to an enforcement
officer or the Agency.
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Request for confidentiality

(2) The person making the report may request that their
identity, and any information that may reveal their iden-
tity, not be disclosed.

Due diligence

(3) An enforcement officer and the Agency must exercise
all due diligence to not disclose the identity of a person
who makes a request under subsection (2) or any infor-
mation that may reveal their identity.

Prohibition

(4) A person not referred to in subsection (3), or an enti-
ty, must not disclose the identity of a person who makes
a request under subsection (2) or any information that
may reveal that person’s identity unless that person au-
thorizes the disclosure in writing.

Employee protection

(5) Despite any other Act of Parliament, an employer
must not dismiss, suspend, demote, discipline, harass or
otherwise disadvantage an employee, or deny an employ-
ee a benefit of employment, with the intent to retaliate
against the employee because the employee has

(a) made a report under subsection (1);

(b) acting in good faith and on the basis of reasonable
belief, refused or stated an intention of refusing to do
anything that is an offence under this Act; or

(c) acting in good faith and on the basis of reasonable
belief, done or stated an intention of doing anything
that is required to be done by or under this Act.

Prohibitions and Offences

Obstruction

142 A person or entity must not obstruct or hinder an
enforcement officer or analyst who is exercising their
powers or performing their duties or functions under this
Act.

False statements or information

143 A person or entity must not make a false or mislead-
ing statement or provide false or misleading information
in connection with any matter under this Act to any per-
son who is exercising their powers or performing their
duties or functions under this Act.

Confidentialité

(2) L’auteur du rapport volontaire peut demander la
non-divulgation de son identité et de tout renseignement
susceptible de la révéler.

Obligation de diligence

(3) L’agent de l’autorité et l’Agence font preuve de toute
la diligence voulue pour ne pas divulguer l’identité de
l’auteur du rapport qui a fait la demande visée au para-
graphe (2) ou tout renseignement susceptible de la révé-
ler.

Interdiction

(4) Il est interdit à toute personne non visée au para-
graphe (3) et à toute entité de divulguer l’identité de l’au-
teur du rapport qui a fait la demande visée au paragraphe
(2) ou tout renseignement susceptible de la révéler sans
son consentement écrit.

Rapport d’un employé

(5) Malgré toute autre loi fédérale, il est interdit à l’em-
ployeur, pour l’un ou l’autre des motifs ci-après, de
congédier un employé, de le suspendre, de le rétrograder,
de le punir, de le harceler ou de lui faire subir tout autre
inconvénient ou de le priver d’un bénéfice de son emploi
à titre de représailles parce que l’employé, selon le cas :

a) a fait un rapport en vertu du paragraphe (1);

b) agissant de bonne foi et se fondant sur des motifs
raisonnables, a refusé ou a fait part de son intention
de refuser d’accomplir un acte qui constitue une in-
fraction à la présente loi;

c) agissant de bonne foi et se fondant sur des motifs
raisonnables, a accompli ou a fait part de son inten-
tion d’accomplir un acte qu’il est tenu d’accomplir
sous le régime de la présente loi.

Interdictions et infractions

Entrave

142 Il est interdit d’entraver l’action de tout agent de
l’autorité ou analyste qui agit dans l’exercice des attribu-
tions qui lui sont conférées par la présente loi.

Renseignements faux ou trompeurs

143 Il est interdit de faire une déclaration fausse ou
trompeuse ou de communiquer des renseignements faux
ou trompeurs, relativement à toute question visée par la
présente loi, à toute personne qui agit dans l’exercice des
attributions qui lui sont conférées par la présente loi.

Confidentialité

(2) L’auteur du rapport volontaire peut demander la
non-divulgation de son identité et de tout renseignement
susceptible de la révéler.

Obligation de diligence

(3) L’agent de l’autorité et l’Agence font preuve de toute
la diligence voulue pour ne pas divulguer l’identité de
l’auteur du rapport qui a fait la demande visée au para-
graphe (2) ou tout renseignement susceptible de la révé-
ler.

Interdiction

(4) Il est interdit à toute personne non visée au para-
graphe (3) et à toute entité de divulguer l’identité de l’au-
teur du rapport qui a fait la demande visée au paragraphe
(2) ou tout renseignement susceptible de la révéler sans
son consentement écrit.

Rapport d’un employé

(5) Malgré toute autre loi fédérale, il est interdit à l’em-
ployeur, pour l’un ou l’autre des motifs ci-après, de
congédier un employé, de le suspendre, de le rétrograder,
de le punir, de le harceler ou de lui faire subir tout autre
inconvénient ou de le priver d’un bénéfice de son emploi
à titre de représailles parce que l’employé, selon le cas :

a) a fait un rapport en vertu du paragraphe (1);

b) agissant de bonne foi et se fondant sur des motifs
raisonnables, a refusé ou a fait part de son intention
de refuser d’accomplir un acte qui constitue une in-
fraction à la présente loi;

c) agissant de bonne foi et se fondant sur des motifs
raisonnables, a accompli ou a fait part de son inten-
tion d’accomplir un acte qu’il est tenu d’accomplir
sous le régime de la présente loi.

Interdictions et infractions

Entrave

142 Il est interdit d’entraver l’action de tout agent de
l’autorité ou analyste qui agit dans l’exercice des attribu-
tions qui lui sont conférées par la présente loi.

Renseignements faux ou trompeurs

143 Il est interdit de faire une déclaration fausse ou
trompeuse ou de communiquer des renseignements faux
ou trompeurs, relativement à toute question visée par la
présente loi, à toute personne qui agit dans l’exercice des
attributions qui lui sont conférées par la présente loi.

Request for confidentiality

(2) The person making the report may request that their
identity, and any information that may reveal their iden-
tity, not be disclosed.

Due diligence

(3) An enforcement officer and the Agency must exercise
all due diligence to not disclose the identity of a person
who makes a request under subsection (2) or any infor-
mation that may reveal their identity.

Prohibition

(4) A person not referred to in subsection (3), or an enti-
ty, must not disclose the identity of a person who makes
a request under subsection (2) or any information that
may reveal that person’s identity unless that person au-
thorizes the disclosure in writing.

Employee protection

(5) Despite any other Act of Parliament, an employer
must not dismiss, suspend, demote, discipline, harass or
otherwise disadvantage an employee, or deny an employ-
ee a benefit of employment, with the intent to retaliate
against the employee because the employee has

(a) made a report under subsection (1);

(b) acting in good faith and on the basis of reasonable
belief, refused or stated an intention of refusing to do
anything that is an offence under this Act; or

(c) acting in good faith and on the basis of reasonable
belief, done or stated an intention of doing anything
that is required to be done by or under this Act.

Prohibitions and Offences

Obstruction

142 A person or entity must not obstruct or hinder an
enforcement officer or analyst who is exercising their
powers or performing their duties or functions under this
Act.

False statements or information

143 A person or entity must not make a false or mislead-
ing statement or provide false or misleading information
in connection with any matter under this Act to any per-
son who is exercising their powers or performing their
duties or functions under this Act.

2015-2016-2017-2018-2019 80 64-65-66-67-68 Eliz. II

Chapter 28: An Act to enact the Impact Assessment Act and the Canadian Energy
Regulator Act, to amend the Navigation Protection Act...

Chapitre 28 : Loi édictant la Loi sur l’évaluation d’impact et la Loi sur la Régie
canadienne de l’énergie, modifiant la Loi sur la protection de la navigation ...

PART 1 Impact Assessment Act PARTIE 1 Loi sur l’évaluation d’impact
Enactment of Act Édiction de la loi
Section  1 Article  1



Offences

144 (1) Every person or entity commits an offence that

(a) contravenes section 7, subsection 122(5), 125(3),
129(1), 135(2) or 141(4) or (5) or section 142 or 143;

(b) contravenes a condition established under subsec-
tion 64(2) or added or amended under section 68 with
which the person or entity must comply; or

(c) omits to provide to the Minister information re-
quired to be provided under subsection 72(1).

Penalty — individuals

(2) Every individual who commits an offence under sub-
section (1) is liable on summary conviction

(a) for a first offence, to a fine of not less than $5,000
and not more than $300,000; and

(b) for a second or subsequent offence, to a fine of not
less than $10,000 and not more than $600,000.

Penalty — small revenue corporations or entities

(3) Every corporation or entity that commits an offence
under subsection (1) and that the court determines under
section 145 to be a small revenue corporation or entity is
liable on summary conviction

(a) for a first offence, to a fine of not less than $25,000
and not more than $2,000,000; and

(b) for a second or subsequent offence, to a fine of not
less than $50,000 and not more than $4,000,000.

Penalty — other corporations or entities

(4) Every corporation or entity, other than a corporation
or entity referred to in subsection (3), that commits an
offence under subsection (1) is liable on summary con-
viction

(a) for a first offence, to a fine of not less
than $100,000 and not more than $4,000,000; and

(b) for a second or subsequent offence, to a fine of not
less than $200,000 and not more than $8,000,000.

Infractions

144 (1) Commet une infraction toute personne ou entité
qui, selon le cas :

a) contrevient à l’article 7, aux paragraphes 122(5),
125(3), 129(1), 135(2) ou 141(4) ou (5) ou aux articles
142 ou 143;

b) contrevient à une condition, fixée au titre du para-
graphe 64(2) ou ajoutée ou modifiée au titre de l’article
68, qu’elle est tenue de respecter;

c) omet de fournir les renseignements exigés par le
ministre au titre du paragraphe 72(1).

Peine — personnes physiques

(2) La personne physique qui commet une infraction
prévue au paragraphe (1) est passible sur déclaration de
culpabilité par procédure sommaire :

a) pour une première infraction, d’une amende d’au
moins 5 000 $ et d’au plus 300 000 $;

b) en cas de récidive, d’une amende d’au moins
10 000 $ et d’au plus 600 000 $.

Peine — personnes morales ou entités à revenus
modestes

(3) La personne morale ou l’entité qui commet une in-
fraction prévue au paragraphe (1) et que le tribunal dé-
clare personne morale ou entité à revenus modestes en
vertu de l’article 145 est passible, sur déclaration de
culpabilité par procédure sommaire :

a) pour une première infraction, d’une amende d’au
moins 25 000 $ et d’au plus 2 000 000 $;

b) en cas de récidive, d’une amende d’au moins
50 000 $ et d’au plus 4 000 000 $.

Peine — autres personnes morales ou entités

(4) La personne morale ou l’entité non visée au para-
graphe (3) qui commet une infraction prévue au para-
graphe (1) est passible, sur déclaration de culpabilité par
procédure sommaire :

a) pour une première infraction, d’une amende d’au
moins 100 000 $ et d’au plus 4 000 000 $;

b) en cas de récidive, d’une amende d’au moins
200 000 $ et d’au plus 8 000 000 $.

Infractions

144 (1) Commet une infraction toute personne ou entité
qui, selon le cas :

a) contrevient à l’article 7, aux paragraphes 122(5),
125(3), 129(1), 135(2) ou 141(4) ou (5) ou aux articles
142 ou 143;

b) contrevient à une condition, fixée au titre du para-
graphe 64(2) ou ajoutée ou modifiée au titre de l’article
68, qu’elle est tenue de respecter;

c) omet de fournir les renseignements exigés par le
ministre au titre du paragraphe 72(1).

Peine — personnes physiques

(2) La personne physique qui commet une infraction
prévue au paragraphe (1) est passible sur déclaration de
culpabilité par procédure sommaire :

a) pour une première infraction, d’une amende d’au
moins 5 000 $ et d’au plus 300 000 $;

b) en cas de récidive, d’une amende d’au moins
10 000 $ et d’au plus 600 000 $.

Peine — personnes morales ou entités à revenus
modestes

(3) La personne morale ou l’entité qui commet une in-
fraction prévue au paragraphe (1) et que le tribunal dé-
clare personne morale ou entité à revenus modestes en
vertu de l’article 145 est passible, sur déclaration de
culpabilité par procédure sommaire :

a) pour une première infraction, d’une amende d’au
moins 25 000 $ et d’au plus 2 000 000 $;

b) en cas de récidive, d’une amende d’au moins
50 000 $ et d’au plus 4 000 000 $.

Peine — autres personnes morales ou entités

(4) La personne morale ou l’entité non visée au para-
graphe (3) qui commet une infraction prévue au para-
graphe (1) est passible, sur déclaration de culpabilité par
procédure sommaire :

a) pour une première infraction, d’une amende d’au
moins 100 000 $ et d’au plus 4 000 000 $;

b) en cas de récidive, d’une amende d’au moins
200 000 $ et d’au plus 8 000 000 $.

Offences

144 (1) Every person or entity commits an offence that

(a) contravenes section 7, subsection 122(5), 125(3),
129(1), 135(2) or 141(4) or (5) or section 142 or 143;

(b) contravenes a condition established under subsec-
tion 64(2) or added or amended under section 68 with
which the person or entity must comply; or

(c) omits to provide to the Minister information re-
quired to be provided under subsection 72(1).

Penalty — individuals

(2) Every individual who commits an offence under sub-
section (1) is liable on summary conviction

(a) for a first offence, to a fine of not less than $5,000
and not more than $300,000; and

(b) for a second or subsequent offence, to a fine of not
less than $10,000 and not more than $600,000.

Penalty — small revenue corporations or entities

(3) Every corporation or entity that commits an offence
under subsection (1) and that the court determines under
section 145 to be a small revenue corporation or entity is
liable on summary conviction

(a) for a first offence, to a fine of not less than $25,000
and not more than $2,000,000; and

(b) for a second or subsequent offence, to a fine of not
less than $50,000 and not more than $4,000,000.

Penalty — other corporations or entities

(4) Every corporation or entity, other than a corporation
or entity referred to in subsection (3), that commits an
offence under subsection (1) is liable on summary con-
viction

(a) for a first offence, to a fine of not less
than $100,000 and not more than $4,000,000; and

(b) for a second or subsequent offence, to a fine of not
less than $200,000 and not more than $8,000,000.
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Determination of small revenue corporation or entity
status

145 For the purpose of subsection 144(3), a court may
determine a corporation or entity to be a small revenue
corporation or entity if the court is satisfied that the
gross revenues of the corporation or entity for the 12
months immediately before the day on which the subject
matter of the proceedings arose — or, if it arose on more
than one day, for the 12 months immediately before the
first day on which the subject matter of the proceedings
arose — were not more than $5,000,000.

Continuing offences

146 (1) If an offence of contravening section 7, subsec-
tion 129(1) or 135(2) or section 142, or an offence under
paragraph 144(1)(b), is committed or continued on more
than one day, it constitutes a separate offence for each
day on which it is committed or continued.

Due diligence defence

(2) A person or entity must not be found guilty of an of-
fence for a contravention of section 7, subsection 129(1)
or 135(2) or section 142, or of an offence under paragraph
144(1)(b), if they establish that they exercised due dili-
gence to prevent the commission of the offence.

Liability of senior officers

147 If a corporation or entity commits an offence under
this Act, any senior officer, as defined in section 2 of the
Criminal Code, of the corporation or entity who directed,
authorized, assented to, acquiesced in or participated in
the commission of the offence is a party to and guilty of
the offence, and is liable on conviction to the penalty pro-
vided for by this Act for an individual in respect of the of-
fence committed by the corporation or entity, whether or
not the corporation or entity has been prosecuted.

Duties of senior officers

148 Every senior officer, as defined in section 2 of the
Criminal Code, of a corporation or entity must take all
reasonable care to ensure that the corporation or entity
complies with this Act and any order issued by an en-
forcement officer or review officer.

Limitation period or prescription

149 Proceedings by way of summary conviction in re-
spect of an offence under this Act may be instituted at
any time within two years after the day on which the
Minister becomes aware of the acts or omissions that
constitute the alleged offence.

Déclaration — personne morale ou entité à revenus
modestes

145 Pour l’application du paragraphe 144(3), le tribunal
peut déclarer qu’une personne morale ou une entité est,
selon le cas, une personne morale ou une entité à revenus
modestes s’il est convaincu que ses revenus bruts, dans la
période d’un an précédant immédiatement la date de l’in-
fraction — ou si celle-ci a été commise sur plus d’un jour,
dans la période d’un an précédant immédiatement le pre-
mier jour où elle a été commise —, n’excédaient pas
5 000 000 $.

Infraction continue

146 (1) Il est compté une infraction distincte pour cha-
cun des jours au cours desquels se commet ou se conti-
nue l’infraction pour contravention à l’article 7, aux para-
graphes 129(1) ou 135(2) ou à l’article 142 ou l’infraction
prévue à l’alinéa 144(1)b).

Disculpation — précautions voulues

(2) Nul ne peut être déclaré coupable de l’infraction com-
mise en contravention de l’article 7, des paragraphes
129(1) ou 135(2) ou de l’article 142, ou prévue à l’alinéa
144(1)b), s’il prouve qu’il a pris toutes les précautions
voulues pour prévenir sa perpétration.

Responsabilité pénale — cadres supérieurs

147 En cas de perpétration d’une infraction à la pré-
sente loi par une personne morale ou une entité, ceux de
ses cadres supérieurs, au sens de l’article 2 du Code cri-
minel, qui l’ont ordonnée ou autorisée, ou qui y ont
consenti ou participé, sont considérés comme des coau-
teurs de l’infraction et encourent la peine prévue pour
une personne physique, que la personne morale ou l’enti-
té ait été ou non poursuivie.

Devoirs des cadres supérieurs

148 Les cadres supérieurs, au sens de l’article 2 du
Code criminel, de toute personne morale ou entité font
preuve de la diligence voulue pour faire en sorte que la
personne morale ou l’entité, selon le cas, se conforme à la
présente loi et à tout ordre donné par un agent de l’auto-
rité ou un réviseur.

Prescription

149 Les poursuites pour une infraction à la présente loi
punissable sur déclaration de culpabilité par procédure
sommaire se prescrivent par deux ans à compter de la
date où le ministre a eu connaissance des faits reprochés.

Déclaration — personne morale ou entité à revenus
modestes

145 Pour l’application du paragraphe 144(3), le tribunal
peut déclarer qu’une personne morale ou une entité est,
selon le cas, une personne morale ou une entité à revenus
modestes s’il est convaincu que ses revenus bruts, dans la
période d’un an précédant immédiatement la date de l’in-
fraction — ou si celle-ci a été commise sur plus d’un jour,
dans la période d’un an précédant immédiatement le pre-
mier jour où elle a été commise —, n’excédaient pas
5 000 000 $.

Infraction continue

146 (1) Il est compté une infraction distincte pour cha-
cun des jours au cours desquels se commet ou se conti-
nue l’infraction pour contravention à l’article 7, aux para-
graphes 129(1) ou 135(2) ou à l’article 142 ou l’infraction
prévue à l’alinéa 144(1)b).

Disculpation — précautions voulues

(2) Nul ne peut être déclaré coupable de l’infraction com-
mise en contravention de l’article 7, des paragraphes
129(1) ou 135(2) ou de l’article 142, ou prévue à l’alinéa
144(1)b), s’il prouve qu’il a pris toutes les précautions
voulues pour prévenir sa perpétration.

Responsabilité pénale — cadres supérieurs

147 En cas de perpétration d’une infraction à la pré-
sente loi par une personne morale ou une entité, ceux de
ses cadres supérieurs, au sens de l’article 2 du Code cri-
minel, qui l’ont ordonnée ou autorisée, ou qui y ont
consenti ou participé, sont considérés comme des coau-
teurs de l’infraction et encourent la peine prévue pour
une personne physique, que la personne morale ou l’enti-
té ait été ou non poursuivie.

Devoirs des cadres supérieurs

148 Les cadres supérieurs, au sens de l’article 2 du
Code criminel, de toute personne morale ou entité font
preuve de la diligence voulue pour faire en sorte que la
personne morale ou l’entité, selon le cas, se conforme à la
présente loi et à tout ordre donné par un agent de l’auto-
rité ou un réviseur.

Prescription

149 Les poursuites pour une infraction à la présente loi
punissable sur déclaration de culpabilité par procédure
sommaire se prescrivent par deux ans à compter de la
date où le ministre a eu connaissance des faits reprochés.

Determination of small revenue corporation or entity
status

145 For the purpose of subsection 144(3), a court may
determine a corporation or entity to be a small revenue
corporation or entity if the court is satisfied that the
gross revenues of the corporation or entity for the 12
months immediately before the day on which the subject
matter of the proceedings arose — or, if it arose on more
than one day, for the 12 months immediately before the
first day on which the subject matter of the proceedings
arose — were not more than $5,000,000.

Continuing offences

146 (1) If an offence of contravening section 7, subsec-
tion 129(1) or 135(2) or section 142, or an offence under
paragraph 144(1)(b), is committed or continued on more
than one day, it constitutes a separate offence for each
day on which it is committed or continued.

Due diligence defence

(2) A person or entity must not be found guilty of an of-
fence for a contravention of section 7, subsection 129(1)
or 135(2) or section 142, or of an offence under paragraph
144(1)(b), if they establish that they exercised due dili-
gence to prevent the commission of the offence.

Liability of senior officers

147 If a corporation or entity commits an offence under
this Act, any senior officer, as defined in section 2 of the
Criminal Code, of the corporation or entity who directed,
authorized, assented to, acquiesced in or participated in
the commission of the offence is a party to and guilty of
the offence, and is liable on conviction to the penalty pro-
vided for by this Act for an individual in respect of the of-
fence committed by the corporation or entity, whether or
not the corporation or entity has been prosecuted.

Duties of senior officers

148 Every senior officer, as defined in section 2 of the
Criminal Code, of a corporation or entity must take all
reasonable care to ensure that the corporation or entity
complies with this Act and any order issued by an en-
forcement officer or review officer.

Limitation period or prescription

149 Proceedings by way of summary conviction in re-
spect of an offence under this Act may be instituted at
any time within two years after the day on which the
Minister becomes aware of the acts or omissions that
constitute the alleged offence.
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Admissibility of evidence

150 (1) In proceedings for an offence under this Act, a
statement, certificate, report or other document of the
Minister, an officer or employee of the Agency, an en-
forcement officer or an analyst that is purported to have
been signed by that person is admissible in evidence
without proof of the signature or official character of the
person appearing to have signed it and, in the absence of
evidence to the contrary, is proof of the matters asserted
in it.

Copies and extracts

(2) In proceedings for an offence under this Act, a copy
of or an extract from any document that is made by the
Minister, an officer or employee of the Agency, an en-
forcement officer or an analyst that appears to have been
certified under the signature of that person as a true copy
or extract is admissible in evidence without proof of the
signature or official character of the person appearing to
have signed it and, in the absence of evidence to the con-
trary, has the same probative force as the original would
have if it were proved in the ordinary way.

Presumed date of issue

(3) A document referred to in this section is, in the ab-
sence of evidence to the contrary, presumed to have been
issued on the date that it bears.

Notice

(4) No document referred to in this section may be re-
ceived in evidence unless the party intending to produce
it has provided reasonable notice of that intention to the
party against whom it is intended to be produced togeth-
er with a copy of the document.

Notice to shareholders

151 If a corporation that has shareholders is convicted
of an offence under this Act, the court must make an or-
der directing the corporation to notify its shareholders,
in the manner and within the time directed by the court,
of the facts relating to the commission of the offence and
of the details of the punishment imposed.

Publication

Power

152 The Agency must publish, in the manner it consid-
ers appropriate,

(a) information or a document provided by a propo-
nent to comply with a condition established under sec-
tion 64 or added or amended under section 68;

Admissibilité

150 (1) Dans les poursuites pour infraction à la pré-
sente loi, la déclaration, le certificat, le rapport ou tout
autre document paraissant signé par le ministre, un diri-
geant ou un employé de l’Agence, l’agent de l’autorité ou
l’analyste est admissible en preuve sans qu’il soit néces-
saire de prouver l’authenticité de la signature qui y est
apposée ni la qualité officielle du signataire; sauf preuve
contraire, il fait foi de son contenu.

Copies ou extraits

(2) Dans les poursuites pour infraction à la présente loi,
la copie ou l’extrait de documents établis par le ministre,
un dirigeant ou un employé de l’Agence, l’agent de l’auto-
rité ou l’analyste et paraissant certifié conforme par lui
est admissible en preuve sans qu’il soit nécessaire de
prouver l’authenticité de la certification ni la qualité offi-
cielle du certificateur; sauf preuve contraire, il a la force
probante d’un original dont l’authenticité serait prouvée
de la manière habituelle.

Date

(3) Sauf preuve contraire, les documents visés au présent
article sont présumés avoir été établis à la date qu’ils
portent.

Préavis

(4) Ils ne sont reçus en preuve que si la partie qui entend
les produire contre une autre lui donne un préavis suffi-
sant, en y joignant une copie de ceux-ci.

Avis aux actionnaires

151 En cas de condamnation d’une personne morale
ayant des actionnaires pour infraction à la présente loi, le
tribunal lui ordonne d’aviser ceux-ci, de la façon et dans
les délais qu’il précise, des faits liés à la perpétration de
l’infraction et des détails de la peine infligée.

Publication

Pouvoir

152 L’Agence publie, de la manière qu’elle estime indi-
quée, les renseignements ou documents suivants :

a) les renseignements ou documents fournis par le
promoteur pour se conformer à une condition fixée au
titre de l’article 64 ou ajoutée ou modifiée au titre de
l’article 68;

Admissibilité

150 (1) Dans les poursuites pour infraction à la pré-
sente loi, la déclaration, le certificat, le rapport ou tout
autre document paraissant signé par le ministre, un diri-
geant ou un employé de l’Agence, l’agent de l’autorité ou
l’analyste est admissible en preuve sans qu’il soit néces-
saire de prouver l’authenticité de la signature qui y est
apposée ni la qualité officielle du signataire; sauf preuve
contraire, il fait foi de son contenu.

Copies ou extraits

(2) Dans les poursuites pour infraction à la présente loi,
la copie ou l’extrait de documents établis par le ministre,
un dirigeant ou un employé de l’Agence, l’agent de l’auto-
rité ou l’analyste et paraissant certifié conforme par lui
est admissible en preuve sans qu’il soit nécessaire de
prouver l’authenticité de la certification ni la qualité offi-
cielle du certificateur; sauf preuve contraire, il a la force
probante d’un original dont l’authenticité serait prouvée
de la manière habituelle.

Date

(3) Sauf preuve contraire, les documents visés au présent
article sont présumés avoir été établis à la date qu’ils
portent.

Préavis

(4) Ils ne sont reçus en preuve que si la partie qui entend
les produire contre une autre lui donne un préavis suffi-
sant, en y joignant une copie de ceux-ci.

Avis aux actionnaires

151 En cas de condamnation d’une personne morale
ayant des actionnaires pour infraction à la présente loi, le
tribunal lui ordonne d’aviser ceux-ci, de la façon et dans
les délais qu’il précise, des faits liés à la perpétration de
l’infraction et des détails de la peine infligée.

Publication

Pouvoir

152 L’Agence publie, de la manière qu’elle estime indi-
quée, les renseignements ou documents suivants :

a) les renseignements ou documents fournis par le
promoteur pour se conformer à une condition fixée au
titre de l’article 64 ou ajoutée ou modifiée au titre de
l’article 68;

Admissibility of evidence

150 (1) In proceedings for an offence under this Act, a
statement, certificate, report or other document of the
Minister, an officer or employee of the Agency, an en-
forcement officer or an analyst that is purported to have
been signed by that person is admissible in evidence
without proof of the signature or official character of the
person appearing to have signed it and, in the absence of
evidence to the contrary, is proof of the matters asserted
in it.

Copies and extracts

(2) In proceedings for an offence under this Act, a copy
of or an extract from any document that is made by the
Minister, an officer or employee of the Agency, an en-
forcement officer or an analyst that appears to have been
certified under the signature of that person as a true copy
or extract is admissible in evidence without proof of the
signature or official character of the person appearing to
have signed it and, in the absence of evidence to the con-
trary, has the same probative force as the original would
have if it were proved in the ordinary way.

Presumed date of issue

(3) A document referred to in this section is, in the ab-
sence of evidence to the contrary, presumed to have been
issued on the date that it bears.

Notice

(4) No document referred to in this section may be re-
ceived in evidence unless the party intending to produce
it has provided reasonable notice of that intention to the
party against whom it is intended to be produced togeth-
er with a copy of the document.

Notice to shareholders

151 If a corporation that has shareholders is convicted
of an offence under this Act, the court must make an or-
der directing the corporation to notify its shareholders,
in the manner and within the time directed by the court,
of the facts relating to the commission of the offence and
of the details of the punishment imposed.

Publication

Power

152 The Agency must publish, in the manner it consid-
ers appropriate,

(a) information or a document provided by a propo-
nent to comply with a condition established under sec-
tion 64 or added or amended under section 68;
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(b) a summary of a report that an enforcement officer
or analyst may prepare in the exercise of their powers
or the performance of their duties and functions under
sections 122 to 125;

(c) a notice of non-compliance referred to in section
126;

(d) a written order issued by an enforcement officer in
accordance with section 127 or by a review officer un-
der section 134; or

(e) a decision rendered under section 135.

Impact Assessment Agency of
Canada

Agency continued

153 (1) The Canadian Environmental Assessment Agen-
cy is continued as the Impact Assessment Agency of
Canada. The Impact Assessment Agency must advise and
assist the Minister in exercising the powers and perform-
ing the duties and functions conferred on him or her by
this Act.

Minister’s responsibility

(2) The Minister is responsible for the Agency. The Min-
ister may not, except as provided in this Act, direct the
President of the Agency or its employees, or any review
panel members, with respect to a report, decision, order
or recommendation to be made under this Act.

Delegation to Agency

154 (1) The Minister may, subject to any terms and con-
ditions that the Minister specifies, delegate to an officer
or employee of the Agency any of the powers, duties and
functions that the Minister is authorized to exercise or
perform under this Act.

Restriction

(2) However, the Minister is not authorized to delegate a
power to make regulations or a power to delegate under
subsection (1).

Agency’s objects

155 The Agency’s objects are

(a) to conduct or administer impact assessments and
administer any other requirements and procedures es-
tablished by this Act and the regulations;

b) les sommaires des rapports que peuvent préparer
les agents de l’autorité ou les analystes dans l’exercice
de leurs attributions au titre des articles 122 à 125;

c) les avis de non-conformité visés à l’article 126;

d) les ordres écrits donnés par un agent de l’autorité
en conformément à l’article 127 ou par un réviseur en
vertu de l’article 134;

e) les décisions visées à l’article 135.

Agence canadienne
d’évaluation d’impact

Maintien

153 (1) L’Agence canadienne d’évaluation environne-
mentale est maintenue sous le nom de l’Agence cana-
dienne d’évaluation d’impact. Cette dernière est chargée
de conseiller et d’assister le ministre dans l’exercice des
attributions qui lui sont conférées par la présente loi.

Responsabilité du ministre

(2) L’Agence est placée sous la responsabilité du mi-
nistre. Celui-ci ne peut, sauf disposition contraire de la
présente loi, donner des directives au président de
l’Agence ou à ses employés, ou aux membres d’une com-
mission, à l’égard d’un rapport établi, d’une décision
prise, d’une ordonnance rendue ou d’une recommanda-
tion formulée au titre de la présente loi.

Délégation d’attributions à l’Agence

154 (1) Le ministre peut, selon les modalités qu’il fixe,
déléguer à tout dirigeant ou employé de l’Agence les at-
tributions qui lui sont conférées sous le régime de la pré-
sente loi.

Réserve

(2) Il ne peut toutefois déléguer le pouvoir de prendre
des règlements ni le pouvoir de délégation prévu au para-
graphe (1).

Mission

155 L’Agence a pour mission :

a) d’effectuer ou de gérer les évaluations d’impact et
de gérer toute autre procédure ou exigence établies
par la présente loi et les règlements;

b) les sommaires des rapports que peuvent préparer
les agents de l’autorité ou les analystes dans l’exercice
de leurs attributions au titre des articles 122 à 125;

c) les avis de non-conformité visés à l’article 126;

d) les ordres écrits donnés par un agent de l’autorité
en conformément à l’article 127 ou par un réviseur en
vertu de l’article 134;

e) les décisions visées à l’article 135.

Agence canadienne
d’évaluation d’impact

Maintien

153 (1) L’Agence canadienne d’évaluation environne-
mentale est maintenue sous le nom de l’Agence cana-
dienne d’évaluation d’impact. Cette dernière est chargée
de conseiller et d’assister le ministre dans l’exercice des
attributions qui lui sont conférées par la présente loi.

Responsabilité du ministre

(2) L’Agence est placée sous la responsabilité du mi-
nistre. Celui-ci ne peut, sauf disposition contraire de la
présente loi, donner des directives au président de
l’Agence ou à ses employés, ou aux membres d’une com-
mission, à l’égard d’un rapport établi, d’une décision
prise, d’une ordonnance rendue ou d’une recommanda-
tion formulée au titre de la présente loi.

Délégation d’attributions à l’Agence

154 (1) Le ministre peut, selon les modalités qu’il fixe,
déléguer à tout dirigeant ou employé de l’Agence les at-
tributions qui lui sont conférées sous le régime de la pré-
sente loi.

Réserve

(2) Il ne peut toutefois déléguer le pouvoir de prendre
des règlements ni le pouvoir de délégation prévu au para-
graphe (1).

Mission

155 L’Agence a pour mission :

a) d’effectuer ou de gérer les évaluations d’impact et
de gérer toute autre procédure ou exigence établies
par la présente loi et les règlements;

(b) a summary of a report that an enforcement officer
or analyst may prepare in the exercise of their powers
or the performance of their duties and functions under
sections 122 to 125;

(c) a notice of non-compliance referred to in section
126;

(d) a written order issued by an enforcement officer in
accordance with section 127 or by a review officer un-
der section 134; or

(e) a decision rendered under section 135.

Impact Assessment Agency of
Canada

Agency continued

153 (1) The Canadian Environmental Assessment Agen-
cy is continued as the Impact Assessment Agency of
Canada. The Impact Assessment Agency must advise and
assist the Minister in exercising the powers and perform-
ing the duties and functions conferred on him or her by
this Act.

Minister’s responsibility

(2) The Minister is responsible for the Agency. The Min-
ister may not, except as provided in this Act, direct the
President of the Agency or its employees, or any review
panel members, with respect to a report, decision, order
or recommendation to be made under this Act.

Delegation to Agency

154 (1) The Minister may, subject to any terms and con-
ditions that the Minister specifies, delegate to an officer
or employee of the Agency any of the powers, duties and
functions that the Minister is authorized to exercise or
perform under this Act.

Restriction

(2) However, the Minister is not authorized to delegate a
power to make regulations or a power to delegate under
subsection (1).

Agency’s objects

155 The Agency’s objects are

(a) to conduct or administer impact assessments and
administer any other requirements and procedures es-
tablished by this Act and the regulations;
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(b) to coordinate — during the period that begins on
the day on which a copy of the description of the
project referred to in subsection 10(1) is posted on the
Internet site, and that ends on the day on which the
decision statement in respect of the project is is-
sued — consultations with Indigenous groups that may
be affected by the carrying out of a designated project;

(c) to promote harmonization in relation to the as-
sessment of effects across Canada at all levels of gov-
ernment;

(d) to promote or conduct research in matters of im-
pact assessment and to encourage the development of
impact assessment techniques and practices, including
testing programs, alone or in cooperation with other
agencies or organizations;

(e) to promote impact assessment in a manner that is
consistent with the purposes of this Act;

(f) to promote, monitor and facilitate compliance with
this Act;

(g) to promote and monitor the quality of impact as-
sessments conducted under this Act;

(h) to develop policy related to this Act; and

(i) to engage in consultation with the Indigenous peo-
ples of Canada on policy issues related to this Act.

Agency’s duties

156 (1) In carrying out its objects, the Agency must

(a) provide support for review panels and any com-
mittees established under section 92 or under an
agreement or arrangement entered into under para-
graph 93(1)(a) or (b);

(b) provide, on the Minister’s request, administrative
support for any research and advisory body estab-
lished under paragraph 114(1)(b); and

(c) provide information or training to facilitate the ap-
plication of this Act.

Agency’s powers

(2) In carrying out its objects, the Agency may

(a) undertake studies or activities or conduct research
relating to impact assessment;

b) de coordonner — au cours de la période commen-
çant à la date de l’affichage sur le site Internet de la
description du projet visée au paragraphe 10(1) et se
terminant à la date de la déclaration faite relativement
au projet — les consultations avec les groupes autoch-
tones qui peuvent être touchés par la réalisation d’un
projet désigné;

c) de promouvoir l’harmonisation en matière d’éva-
luation des effets à l’échelle du Canada et à tous les ni-
veaux administratifs;

d) seule ou en collaboration avec d’autres organismes,
de promouvoir la recherche en matière d’évaluation
d’impact ainsi que de mener des recherches et de favo-
riser l’élaboration de techniques et façons de faire en
la matière, notamment en ce qui a trait aux pro-
grammes d’essais;

e) de promouvoir les évaluations d’impact conformé-
ment à l’objet de la présente loi;

f) de promouvoir, de surveiller et de faciliter l’obser-
vation de la présente loi;

g) de promouvoir et de contrôler la qualité des éva-
luations d’impact effectuées sous le régime de la pré-
sente loi;

h) d’élaborer des politiques liées à la présente loi;

i) de tenir des consultations avec les peuples autoch-
tones du Canada au sujet des questions de politique
liées à la présente loi.

Attributions de l’Agence

156 (1) Dans l’exécution de sa mission, l’Agence :

a) fournit un soutien aux commissions et à tout comi-
té constitué aux termes de l’article 92 ou au titre d’un
accord conclu aux termes des alinéas 93(1)a) ou b);

b) à la demande du ministre, fournit un soutien admi-
nistratif aux organismes de recherche et de consulta-
tion créés en vertu de l’alinéa 114(1)b);

c) fournit toute information ou formation en vue de
faciliter l’application de la présente loi.

Pouvoirs de l’Agence

(2) Dans l’exécution de sa mission, l’Agence peut :

a) mener des études, réaliser des travaux ou mener
des recherches en matière d’évaluation d’impact;

b) de coordonner — au cours de la période commen-
çant à la date de l’affichage sur le site Internet de la
description du projet visée au paragraphe 10(1) et se
terminant à la date de la déclaration faite relativement
au projet — les consultations avec les groupes autoch-
tones qui peuvent être touchés par la réalisation d’un
projet désigné;

c) de promouvoir l’harmonisation en matière d’éva-
luation des effets à l’échelle du Canada et à tous les ni-
veaux administratifs;

d) seule ou en collaboration avec d’autres organismes,
de promouvoir la recherche en matière d’évaluation
d’impact ainsi que de mener des recherches et de favo-
riser l’élaboration de techniques et façons de faire en
la matière, notamment en ce qui a trait aux pro-
grammes d’essais;

e) de promouvoir les évaluations d’impact conformé-
ment à l’objet de la présente loi;

f) de promouvoir, de surveiller et de faciliter l’obser-
vation de la présente loi;

g) de promouvoir et de contrôler la qualité des éva-
luations d’impact effectuées sous le régime de la pré-
sente loi;

h) d’élaborer des politiques liées à la présente loi;

i) de tenir des consultations avec les peuples autoch-
tones du Canada au sujet des questions de politique
liées à la présente loi.

Attributions de l’Agence

156 (1) Dans l’exécution de sa mission, l’Agence :

a) fournit un soutien aux commissions et à tout comi-
té constitué aux termes de l’article 92 ou au titre d’un
accord conclu aux termes des alinéas 93(1)a) ou b);

b) à la demande du ministre, fournit un soutien admi-
nistratif aux organismes de recherche et de consulta-
tion créés en vertu de l’alinéa 114(1)b);

c) fournit toute information ou formation en vue de
faciliter l’application de la présente loi.

Pouvoirs de l’Agence

(2) Dans l’exécution de sa mission, l’Agence peut :

a) mener des études, réaliser des travaux ou mener
des recherches en matière d’évaluation d’impact;

(b) to coordinate — during the period that begins on
the day on which a copy of the description of the
project referred to in subsection 10(1) is posted on the
Internet site, and that ends on the day on which the
decision statement in respect of the project is is-
sued — consultations with Indigenous groups that may
be affected by the carrying out of a designated project;

(c) to promote harmonization in relation to the as-
sessment of effects across Canada at all levels of gov-
ernment;

(d) to promote or conduct research in matters of im-
pact assessment and to encourage the development of
impact assessment techniques and practices, including
testing programs, alone or in cooperation with other
agencies or organizations;

(e) to promote impact assessment in a manner that is
consistent with the purposes of this Act;

(f) to promote, monitor and facilitate compliance with
this Act;

(g) to promote and monitor the quality of impact as-
sessments conducted under this Act;

(h) to develop policy related to this Act; and

(i) to engage in consultation with the Indigenous peo-
ples of Canada on policy issues related to this Act.

Agency’s duties

156 (1) In carrying out its objects, the Agency must

(a) provide support for review panels and any com-
mittees established under section 92 or under an
agreement or arrangement entered into under para-
graph 93(1)(a) or (b);

(b) provide, on the Minister’s request, administrative
support for any research and advisory body estab-
lished under paragraph 114(1)(b); and

(c) provide information or training to facilitate the ap-
plication of this Act.

Agency’s powers

(2) In carrying out its objects, the Agency may

(a) undertake studies or activities or conduct research
relating to impact assessment;
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(b) advise persons and organizations on matters relat-
ing to the assessment of effects;

(c) issue guidelines and codes of practice;

(d) negotiate agreements or arrangements referred to
in paragraphs 114(1)(c) to (f) on the Minister’s behalf;
and

(e) establish research and advisory bodies for matters
related to impact assessment and monitoring commit-
tees for matters related to the implementation of fol-
low-up programs and adaptive management plans, in-
cluding with respect to the interests and concerns of
Indigenous peoples of Canada, and appoint as a mem-
ber of any such bodies one or more persons.

Expert committee

157 (1) The Agency must establish an expert committee
to advise it on issues related to impact assessments and
regional and strategic assessments, including scientific,
environmental, health, social or economic issues.

Appointment

(2) The Agency may appoint any person with relevant
knowledge or experience as a member of the expert com-
mittee. The membership of the committee must include
at least one Indigenous person.

Publication

(3) The Agency must post on the Internet site all advice
it receives from the expert committee.

Advisory committee — interests and concerns of
Indigenous peoples

158 (1) The Agency must establish an advisory commit-
tee to advise it with respect to the interests and concerns
of the Indigenous peoples of Canada in relation to assess-
ments to be conducted under this Act.

Appointment

(2) The Agency may appoint any person with relevant
knowledge or experience as a member of the advisory
committee.

Membership

(2.1) The membership of the committee must include at
least

(a) one person recommended by an Indigenous gov-
erning body or other entity that represents the inter-
ests of First Nations;

b) conseiller toute personne ou tout organisme en ma-
tière d’évaluation des effets;

c) donner des lignes directrices et établir des codes de
pratique;

d) négocier, au nom du ministre, les accords prévus
aux alinéas 114(1)c) à f);

e) établir des organismes de recherche et de consulta-
tion en matière d’évaluation d’impact et des comités
de surveillance à l’égard de la mise en œuvre des pro-
grammes de suivi et des plans de gestion adaptatifs,
notamment en ce qui concerne les intérêts et préoccu-
pations des peuples autochtones du Canada, et en
nommer le ou les membres.

Comité d’experts

157 (1) L’Agence établit un comité d’experts chargé de
la conseiller sur les enjeux liés aux évaluations d’impact
et aux évaluations régionales et stratégiques, notamment
sur tout enjeu de nature scientifique, environnementale,
sanitaire, sociale et économique.

Nomination

(2) L’Agence peut nommer à titre de membre du comité
d’experts toute personne dont les connaissances ou l’ex-
périence sont pertinentes; au moins un membre du comi-
té doit être un Autochtone.

Publication

(3) L’Agence affiche les conseils que lui fournit le comité
d’experts sur le site Internet.

Comité consultatif — intérêts et préoccupations des
peuples autochtones

158 (1) L’Agence établit un comité consultatif chargé de
la conseiller en ce qui concerne les intérêts et préoccupa-
tions des peuples autochtones du Canada à l’égard des
évaluations d’impact prévues par la présente loi.

Nomination

(2) L’Agence peut nommer à titre de membre du comité
consultatif toute personne dont les connaissances ou l’ex-
périence sont pertinentes.

Composition

(2.1) Le comité consultatif est composé d’au moins trois
personnes, dont :

a) une personne recommandée par un corps dirigeant
autochtone ou une autre entité qui représente les inté-
rêts de premières nations;

b) conseiller toute personne ou tout organisme en ma-
tière d’évaluation des effets;

c) donner des lignes directrices et établir des codes de
pratique;

d) négocier, au nom du ministre, les accords prévus
aux alinéas 114(1)c) à f);

e) établir des organismes de recherche et de consulta-
tion en matière d’évaluation d’impact et des comités
de surveillance à l’égard de la mise en œuvre des pro-
grammes de suivi et des plans de gestion adaptatifs,
notamment en ce qui concerne les intérêts et préoccu-
pations des peuples autochtones du Canada, et en
nommer le ou les membres.

Comité d’experts

157 (1) L’Agence établit un comité d’experts chargé de
la conseiller sur les enjeux liés aux évaluations d’impact
et aux évaluations régionales et stratégiques, notamment
sur tout enjeu de nature scientifique, environnementale,
sanitaire, sociale et économique.

Nomination

(2) L’Agence peut nommer à titre de membre du comité
d’experts toute personne dont les connaissances ou l’ex-
périence sont pertinentes; au moins un membre du comi-
té doit être un Autochtone.

Publication

(3) L’Agence affiche les conseils que lui fournit le comité
d’experts sur le site Internet.

Comité consultatif — intérêts et préoccupations des
peuples autochtones

158 (1) L’Agence établit un comité consultatif chargé de
la conseiller en ce qui concerne les intérêts et préoccupa-
tions des peuples autochtones du Canada à l’égard des
évaluations d’impact prévues par la présente loi.

Nomination

(2) L’Agence peut nommer à titre de membre du comité
consultatif toute personne dont les connaissances ou l’ex-
périence sont pertinentes.

Composition

(2.1) Le comité consultatif est composé d’au moins trois
personnes, dont :

a) une personne recommandée par un corps dirigeant
autochtone ou une autre entité qui représente les inté-
rêts de premières nations;

(b) advise persons and organizations on matters relat-
ing to the assessment of effects;

(c) issue guidelines and codes of practice;

(d) negotiate agreements or arrangements referred to
in paragraphs 114(1)(c) to (f) on the Minister’s behalf;
and

(e) establish research and advisory bodies for matters
related to impact assessment and monitoring commit-
tees for matters related to the implementation of fol-
low-up programs and adaptive management plans, in-
cluding with respect to the interests and concerns of
Indigenous peoples of Canada, and appoint as a mem-
ber of any such bodies one or more persons.

Expert committee

157 (1) The Agency must establish an expert committee
to advise it on issues related to impact assessments and
regional and strategic assessments, including scientific,
environmental, health, social or economic issues.

Appointment

(2) The Agency may appoint any person with relevant
knowledge or experience as a member of the expert com-
mittee. The membership of the committee must include
at least one Indigenous person.

Publication

(3) The Agency must post on the Internet site all advice
it receives from the expert committee.

Advisory committee — interests and concerns of
Indigenous peoples

158 (1) The Agency must establish an advisory commit-
tee to advise it with respect to the interests and concerns
of the Indigenous peoples of Canada in relation to assess-
ments to be conducted under this Act.

Appointment

(2) The Agency may appoint any person with relevant
knowledge or experience as a member of the advisory
committee.

Membership

(2.1) The membership of the committee must include at
least

(a) one person recommended by an Indigenous gov-
erning body or other entity that represents the inter-
ests of First Nations;
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(b) one person recommended by an Indigenous gov-
erning body or other entity that represents the inter-
ests of the Inuit; and

(c) one person recommended by an Indigenous gov-
erning body or other entity that represents the inter-
ests of the Métis.

Publication

(3) The Agency must post on the Internet site all advice
it receives from the advisory committee.

Using government facilities

159 In exercising its powers and performing its duties
and functions under this Act, the Agency must, when ap-
propriate, make use of the services and facilities of de-
partments, boards and agencies of the Government of
Canada.

President

160 (1) The Governor in Council appoints an officer to
be the President of the Agency, to hold office during plea-
sure, who is, for the purposes of this Act, a deputy of the
Minister.

President — chief executive officer

(2) The President is the Agency’s chief executive officer,
and may exercise all of the Minister’s powers under this
Act as authorized by the Minister.

Acting President — Executive Vice-president

(3) Subject to subsection (5), in the event of the absence
or incapacity of the President or a vacancy in that office,
the Executive Vice-president acts as, and exercises the
powers of, the President in the interim.

Acting President — other person

(4) Subject to subsection (5), the Minister may appoint a
person other than the Executive Vice-president to act as
the President in the interim.

Governor in Council’s approval required

(5) The Executive Vice-president, or a person appointed
under subsection (4), must not act as the President for a
period exceeding 90 days without the Governor in Coun-
cil’s approval.

Executive Vice-president

161 (1) The Governor in Council may appoint an officer
to be the Executive Vice-president of the Agency and to
hold office during pleasure.

b) une personne recommandée par un corps dirigeant
autochtone ou une autre entité qui représente les inté-
rêts des Inuits;

c) une personne recommandée par un corps dirigeant
autochtone ou une autre entité qui représente les inté-
rêts des Métis.

Publication

(3) L’Agence affiche les conseils que lui fournit le comité
consultatif sur le site Internet.

Usage des services fédéraux

159 Dans l’exercice de ses attributions, l’Agence fait
usage, au besoin, des installations et services des minis-
tères et organismes fédéraux.

Président

160 (1) Le gouverneur en conseil nomme à titre amo-
vible le président de l’Agence; celui-ci a, pour l’applica-
tion de la présente loi, rang d’administrateur général de
ministère.

Premier dirigeant

(2) Le président est le premier dirigeant de l’Agence et
peut exercer les pouvoirs que la présente loi confère au
ministre et que celui-ci l’autorise à exercer.

Absence ou empêchement — premier vice-président

(3) Sous réserve du paragraphe (5), en cas d’absence ou
d’empêchement du président ou de vacance de son poste,
l’intérim est assuré par le premier vice-président.

Absence ou empêchement — autre personne

(4) Sous réserve du paragraphe (5), le ministre peut
nommer une autre personne que le premier vice-pré-
sident pour assurer l’intérim.

Approbation du gouverneur en conseil

(5) Le premier vice-président ou une personne nommée
aux termes du paragraphe (4) ne peut assurer l’intérim
que pour une période de quatre-vingt-dix jours, sauf ap-
probation du gouverneur en conseil.

Premier vice-président

161 (1) Le gouverneur en conseil peut nommer à titre
amovible le premier vice-président de l’Agence.

b) une personne recommandée par un corps dirigeant
autochtone ou une autre entité qui représente les inté-
rêts des Inuits;

c) une personne recommandée par un corps dirigeant
autochtone ou une autre entité qui représente les inté-
rêts des Métis.

Publication

(3) L’Agence affiche les conseils que lui fournit le comité
consultatif sur le site Internet.

Usage des services fédéraux

159 Dans l’exercice de ses attributions, l’Agence fait
usage, au besoin, des installations et services des minis-
tères et organismes fédéraux.

Président

160 (1) Le gouverneur en conseil nomme à titre amo-
vible le président de l’Agence; celui-ci a, pour l’applica-
tion de la présente loi, rang d’administrateur général de
ministère.

Premier dirigeant

(2) Le président est le premier dirigeant de l’Agence et
peut exercer les pouvoirs que la présente loi confère au
ministre et que celui-ci l’autorise à exercer.

Absence ou empêchement — premier vice-président

(3) Sous réserve du paragraphe (5), en cas d’absence ou
d’empêchement du président ou de vacance de son poste,
l’intérim est assuré par le premier vice-président.

Absence ou empêchement — autre personne

(4) Sous réserve du paragraphe (5), le ministre peut
nommer une autre personne que le premier vice-pré-
sident pour assurer l’intérim.

Approbation du gouverneur en conseil

(5) Le premier vice-président ou une personne nommée
aux termes du paragraphe (4) ne peut assurer l’intérim
que pour une période de quatre-vingt-dix jours, sauf ap-
probation du gouverneur en conseil.

Premier vice-président

161 (1) Le gouverneur en conseil peut nommer à titre
amovible le premier vice-président de l’Agence.

(b) one person recommended by an Indigenous gov-
erning body or other entity that represents the inter-
ests of the Inuit; and

(c) one person recommended by an Indigenous gov-
erning body or other entity that represents the inter-
ests of the Métis.

Publication

(3) The Agency must post on the Internet site all advice
it receives from the advisory committee.

Using government facilities

159 In exercising its powers and performing its duties
and functions under this Act, the Agency must, when ap-
propriate, make use of the services and facilities of de-
partments, boards and agencies of the Government of
Canada.

President

160 (1) The Governor in Council appoints an officer to
be the President of the Agency, to hold office during plea-
sure, who is, for the purposes of this Act, a deputy of the
Minister.

President — chief executive officer

(2) The President is the Agency’s chief executive officer,
and may exercise all of the Minister’s powers under this
Act as authorized by the Minister.

Acting President — Executive Vice-president

(3) Subject to subsection (5), in the event of the absence
or incapacity of the President or a vacancy in that office,
the Executive Vice-president acts as, and exercises the
powers of, the President in the interim.

Acting President — other person

(4) Subject to subsection (5), the Minister may appoint a
person other than the Executive Vice-president to act as
the President in the interim.

Governor in Council’s approval required

(5) The Executive Vice-president, or a person appointed
under subsection (4), must not act as the President for a
period exceeding 90 days without the Governor in Coun-
cil’s approval.

Executive Vice-president

161 (1) The Governor in Council may appoint an officer
to be the Executive Vice-president of the Agency and to
hold office during pleasure.
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Powers, duties and functions

(2) The Executive Vice-president must exercise any pow-
ers and perform any duties and functions that the Presi-
dent may assign.

Remuneration

162 The President and the Executive Vice-president are
to be paid any remuneration that the Governor in Coun-
cil may fix.

Appointment under Public Service Employment Act

163 The employees who are necessary to carry out the
Agency’s work are to be appointed in accordance with the
Public Service Employment Act.

Head office

164 The head office of the Agency is to be in the Nation-
al Capital Region as described in the schedule to the Na-
tional Capital Act.

Contracts, etc., binding on Her Majesty

165 (1) Every contract, memorandum of understanding
and arrangement entered into by the Agency in its own
name is binding on Her Majesty in right of Canada to the
same extent as it is binding on the Agency.

Legal proceedings

(2) Actions, suits or other legal proceedings in respect of
any right or obligation acquired or incurred by the Agen-
cy, whether in its own name or in the name of Her
Majesty in right of Canada, may be brought or taken by
or against the Agency in its own name in any court that
would have jurisdiction if the Agency were a corporation
that is not an agent of Her Majesty.

Annual Report

Annual report to Parliament

166 (1) The Minister must, at the end of each fiscal
year, prepare a report on the Agency’s activities and the
administration and implementation of this Act during
the previous fiscal year.

Tabling in Parliament

(2) The Minister must, during the fiscal year after the fis-
cal year for which the report is prepared, cause the report
to be laid before each House of Parliament.

Pouvoirs et fonctions

(2) Le premier vice-président exerce les pouvoirs et fonc-
tions que lui attribue le président.

Rémunération

162 Les président et premier vice-président reçoivent la
rémunération fixée par le gouverneur en conseil.

Nominations — Loi sur l’emploi dans la fonction
publique

163 Le personnel nécessaire à l’exécution des travaux de
l’Agence est nommé conformément à la Loi sur l’emploi
dans la fonction publique.

Siège

164 Le siège de l’Agence est fixé dans la région de la ca-
pitale nationale définie à l’annexe de la Loi sur la capi-
tale nationale.

Contrats

165 (1) Les contrats ou ententes conclus par l’Agence
sous son propre nom lient Sa Majesté du chef du Canada
au même titre qu’elle-même.

Actions en justice

(2) À l’égard des droits et obligations qu’elle assume sous
le nom de Sa Majesté du chef du Canada ou le sien,
l’Agence peut ester en justice sous son propre nom de-
vant tout tribunal qui serait compétent si elle était dotée
de la personnalité morale et n’avait pas la qualité de
mandataire de Sa Majesté.

Rapport annuel

Rapport annuel du ministre

166 (1) À la fin de chaque exercice, le ministre établit
un rapport sur l’application de la présente loi et les acti-
vités de l’Agence au cours de l’exercice précédent.

Dépôt au Parlement

(2) Il fait déposer le rapport avant la fin de l’exercice en
cours devant chaque chambre du Parlement.

Pouvoirs et fonctions

(2) Le premier vice-président exerce les pouvoirs et fonc-
tions que lui attribue le président.

Rémunération

162 Les président et premier vice-président reçoivent la
rémunération fixée par le gouverneur en conseil.

Nominations — Loi sur l’emploi dans la fonction
publique

163 Le personnel nécessaire à l’exécution des travaux de
l’Agence est nommé conformément à la Loi sur l’emploi
dans la fonction publique.

Siège

164 Le siège de l’Agence est fixé dans la région de la ca-
pitale nationale définie à l’annexe de la Loi sur la capi-
tale nationale.

Contrats

165 (1) Les contrats ou ententes conclus par l’Agence
sous son propre nom lient Sa Majesté du chef du Canada
au même titre qu’elle-même.

Actions en justice

(2) À l’égard des droits et obligations qu’elle assume sous
le nom de Sa Majesté du chef du Canada ou le sien,
l’Agence peut ester en justice sous son propre nom de-
vant tout tribunal qui serait compétent si elle était dotée
de la personnalité morale et n’avait pas la qualité de
mandataire de Sa Majesté.

Rapport annuel

Rapport annuel du ministre

166 (1) À la fin de chaque exercice, le ministre établit
un rapport sur l’application de la présente loi et les acti-
vités de l’Agence au cours de l’exercice précédent.

Dépôt au Parlement

(2) Il fait déposer le rapport avant la fin de l’exercice en
cours devant chaque chambre du Parlement.

Powers, duties and functions

(2) The Executive Vice-president must exercise any pow-
ers and perform any duties and functions that the Presi-
dent may assign.

Remuneration

162 The President and the Executive Vice-president are
to be paid any remuneration that the Governor in Coun-
cil may fix.

Appointment under Public Service Employment Act

163 The employees who are necessary to carry out the
Agency’s work are to be appointed in accordance with the
Public Service Employment Act.

Head office

164 The head office of the Agency is to be in the Nation-
al Capital Region as described in the schedule to the Na-
tional Capital Act.

Contracts, etc., binding on Her Majesty

165 (1) Every contract, memorandum of understanding
and arrangement entered into by the Agency in its own
name is binding on Her Majesty in right of Canada to the
same extent as it is binding on the Agency.

Legal proceedings

(2) Actions, suits or other legal proceedings in respect of
any right or obligation acquired or incurred by the Agen-
cy, whether in its own name or in the name of Her
Majesty in right of Canada, may be brought or taken by
or against the Agency in its own name in any court that
would have jurisdiction if the Agency were a corporation
that is not an agent of Her Majesty.

Annual Report

Annual report to Parliament

166 (1) The Minister must, at the end of each fiscal
year, prepare a report on the Agency’s activities and the
administration and implementation of this Act during
the previous fiscal year.

Tabling in Parliament

(2) The Minister must, during the fiscal year after the fis-
cal year for which the report is prepared, cause the report
to be laid before each House of Parliament.
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Review of Act

Review of Act after 10 years

167 Ten years after the day on which this Act comes into
force, a comprehensive review of the provisions and op-
eration of the Act is to be undertaken by the committee of
the Senate, of the House of Commons or of both Houses
of Parliament that is designated or established by the
Senate or the House of Commons, or by both Houses of
Parliament, as the case may be, for that purpose.

Transitional Provisions

Definitions

168 The following definitions apply in this section and
sections 169 to 188.

1992 Act means the Canadian Environmental Assess-
ment Act.  (Loi de 1992)

2012 Act means the Canadian Environmental Assess-
ment Act, 2012. (Loi de 2012)

environmental assessment has the same meaning as
in subsection 2(1) of the 2012 Act. (évaluation environ-
nementale)

former Agency means the Canadian Environmental As-
sessment Agency continued under section 103 of the 2012
Act. (ancienne Agence)

President of former Agency

169 The person who holds the office of President of the
former Agency immediately before the day on which this
Act comes into force continues in office as the President
of the Agency until the expiry or revocation of the ap-
pointment.

Executive Vice-president of former Agency

170 The person who holds the office of Executive Vice-
president of the former Agency immediately before the
day on which this Act comes into force continues in office
as the Executive Vice-president of the Agency until the
expiry or revocation of the appointment.

Employment continued

171 (1) Nothing in this Act is to be construed to affect
the status of an employee who, immediately before the
day on which this Act comes into force, occupies a posi-
tion in the former Agency, except that the employee, on
that day, occupies their position in the Agency.

Examen de la loi

Examen de la loi après dix ans

167 Dix ans après la date de l’entrée en vigueur de la
présente loi, un examen approfondi de ses dispositions et
de son application est fait par un comité soit du Sénat,
soit de la Chambre des communes, soit mixte, que le Par-
lement ou la chambre en question, selon le cas, désigne
ou constitue à cette fin.

Dispositions transitoires

Définitions

168 Les définitions qui suivent s’appliquent au présent
article et aux articles 169 à 188.

ancienne Agence L’Agence canadienne d’évaluation en-
vironnementale maintenue par l’article 103 de la Loi de
2012. (former Agency)

évaluation environnementale S’entend au sens de ce
terme au paragraphe 2(1) de la Loi de 2012. (environ-
mental assessment)

Loi de 1992 La Loi canadienne sur l’évaluation envi-
ronnementale. (1992 Act)

Loi de 2012 La Loi canadienne sur l’évaluation envi-
ronnementale (2012). (2012 Act)

Président de l’ancienne Agence

169 La personne qui occupe la charge de président de
l’ancienne Agence à la date d’entrée en vigueur de la pré-
sente loi continue d’exercer ses fonctions, à titre de pré-
sident de l’Agence, jusqu’à l’expiration ou la révocation
de son mandat.

Premier vice-président de l’ancienne Agence

170 La personne qui occupe la charge de premier vice-
président de l’ancienne Agence à la date d’entrée en vi-
gueur de la présente loi continue d’exercer ses fonctions,
à titre de premier vice-président de l’Agence, jusqu’à l’ex-
piration ou la révocation de son mandat.

Postes

171 (1) La présente loi ne change rien à la situation des
fonctionnaires qui occupaient un poste à l’ancienne
Agence à la date d’entrée en vigueur de la présente loi, à
la différence près que, à compter de cette date, ils l’oc-
cupent à l’Agence.

Examen de la loi

Examen de la loi après dix ans

167 Dix ans après la date de l’entrée en vigueur de la
présente loi, un examen approfondi de ses dispositions et
de son application est fait par un comité soit du Sénat,
soit de la Chambre des communes, soit mixte, que le Par-
lement ou la chambre en question, selon le cas, désigne
ou constitue à cette fin.

Dispositions transitoires

Définitions

168 Les définitions qui suivent s’appliquent au présent
article et aux articles 169 à 188.

ancienne Agence L’Agence canadienne d’évaluation en-
vironnementale maintenue par l’article 103 de la Loi de
2012. (former Agency)

évaluation environnementale S’entend au sens de ce
terme au paragraphe 2(1) de la Loi de 2012. (environ-
mental assessment)

Loi de 1992 La Loi canadienne sur l’évaluation envi-
ronnementale. (1992 Act)

Loi de 2012 La Loi canadienne sur l’évaluation envi-
ronnementale (2012). (2012 Act)

Président de l’ancienne Agence

169 La personne qui occupe la charge de président de
l’ancienne Agence à la date d’entrée en vigueur de la pré-
sente loi continue d’exercer ses fonctions, à titre de pré-
sident de l’Agence, jusqu’à l’expiration ou la révocation
de son mandat.

Premier vice-président de l’ancienne Agence

170 La personne qui occupe la charge de premier vice-
président de l’ancienne Agence à la date d’entrée en vi-
gueur de la présente loi continue d’exercer ses fonctions,
à titre de premier vice-président de l’Agence, jusqu’à l’ex-
piration ou la révocation de son mandat.

Postes

171 (1) La présente loi ne change rien à la situation des
fonctionnaires qui occupaient un poste à l’ancienne
Agence à la date d’entrée en vigueur de la présente loi, à
la différence près que, à compter de cette date, ils l’oc-
cupent à l’Agence.

Review of Act

Review of Act after 10 years

167 Ten years after the day on which this Act comes into
force, a comprehensive review of the provisions and op-
eration of the Act is to be undertaken by the committee of
the Senate, of the House of Commons or of both Houses
of Parliament that is designated or established by the
Senate or the House of Commons, or by both Houses of
Parliament, as the case may be, for that purpose.

Transitional Provisions

Definitions

168 The following definitions apply in this section and
sections 169 to 188.

1992 Act means the Canadian Environmental Assess-
ment Act.  (Loi de 1992)

2012 Act means the Canadian Environmental Assess-
ment Act, 2012. (Loi de 2012)

environmental assessment has the same meaning as
in subsection 2(1) of the 2012 Act. (évaluation environ-
nementale)

former Agency means the Canadian Environmental As-
sessment Agency continued under section 103 of the 2012
Act. (ancienne Agence)

President of former Agency

169 The person who holds the office of President of the
former Agency immediately before the day on which this
Act comes into force continues in office as the President
of the Agency until the expiry or revocation of the ap-
pointment.

Executive Vice-president of former Agency

170 The person who holds the office of Executive Vice-
president of the former Agency immediately before the
day on which this Act comes into force continues in office
as the Executive Vice-president of the Agency until the
expiry or revocation of the appointment.

Employment continued

171 (1) Nothing in this Act is to be construed to affect
the status of an employee who, immediately before the
day on which this Act comes into force, occupies a posi-
tion in the former Agency, except that the employee, on
that day, occupies their position in the Agency.
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Definition of employee

(2) For the purposes of this section, employee has the
same meaning as in subsection 2(1) of the Public Service
Employment Act.

References

172 Every reference to the former Agency in any deed,
contract, agreement or other document executed, or in
Quebec, signed, by the former Agency in its own name is,
unless the context otherwise requires, to be read as a ref-
erence to the Agency.

Transfer of rights and obligations

173 All rights and property of the former Agency and of
Her Majesty in right of Canada that are under the admin-
istration and control of the former Agency and all obliga-
tions of the former Agency are transferred to the Agency.

Commencement of legal proceedings

174 Any action, suit or other legal proceeding in respect
of an obligation or liability incurred by the former Agen-
cy may be brought against the Agency in any court that
would have had jurisdiction if the action, suit or other le-
gal proceeding had been brought against the former
Agency.

Continuation of legal proceedings

175 Any action, suit or other legal proceeding to which
the former Agency is party that is pending in any court
immediately before the day on which this Act comes into
force may be continued by or against the Agency in the
same manner and to the same extent as it could have
been continued by or against the former Agency.

Appropriations

176 Any amount that is appropriated by an Act of Par-
liament for the fiscal year in which this Act comes into
force to defray the expenditures of the former Agency
and that is unexpended on the day on which this Act
comes into force is deemed to be an amount appropriat-
ed to defray the expenditures of the Agency.

Persons designated

177 A person or class of persons who are designated un-
der subsection 89(1) of the 2012 Act, immediately before
the day on which this Act comes into force, are deemed to
have been designated as enforcement officers under sub-
section 120(1) of this Act.

Screenings commenced under 1992 Act

178 Any screening of a project commenced under the
1992 Act in respect of which the responsible authority has

Définition de fonctionnaire

(2) Pour l’application du présent article, fonctionnaire
s’entend au sens du paragraphe 2(1) de la Loi sur l’em-
ploi dans la fonction publique.

Renvois

172 Sauf indication contraire du contexte, dans tous les
contrats, actes et autres documents signés par l’ancienne
Agence sous son nom, les renvois à l’ancienne Agence
valent renvois à l’Agence.

Transfert des droits et obligations

173 Les biens et les droits de Sa Majesté du chef du
Canada dont la gestion était confiée à l’ancienne Agence
ainsi que les biens et les droits et obligations de celle-ci
sont transférés à l’Agence.

Procédures judiciaires nouvelles

174 Les procédures judiciaires relatives aux obligations
supportées ou aux engagements pris par l’ancienne
Agence peuvent être intentées contre l’Agence devant
tout tribunal qui aurait eu compétence pour être saisi des
procédures intentées contre l’ancienne Agence.

Procédures en cours devant les tribunaux

175 L’Agence prend la suite de l’ancienne Agence, au
même titre et dans les mêmes conditions que celle-ci,
comme partie aux procédures judiciaires en cours à la
date d’entrée en vigueur de la présente loi et auxquelles
l’ancienne Agence est partie.

Transfert de crédits

176 Les sommes affectées — et non déboursées —, pour
l’exercice en cours à la date d’entrée en vigueur de la pré-
sente loi, par toute loi fédérale aux dépenses de l’an-
cienne Agence sont réputées être affectées aux dépenses
de l’Agence.

Personnes désignées

177 Toute personne — individuellement ou au titre de
son appartenance à une catégorie déterminée — désignée
au titre du paragraphe 89(1) de la Loi de 2012 est réputée
avoir été désignée à titre d’agent de l’autorité au titre du
paragraphe 120(1) de la présente loi.

Examen préalable commencé sous le régime de la Loi
de 1992

178 Il est mis fin à tout examen préalable d’un projet
commencé sous le régime de la Loi de 1992, dans le cas

Définition de fonctionnaire

(2) Pour l’application du présent article, fonctionnaire
s’entend au sens du paragraphe 2(1) de la Loi sur l’em-
ploi dans la fonction publique.

Renvois

172 Sauf indication contraire du contexte, dans tous les
contrats, actes et autres documents signés par l’ancienne
Agence sous son nom, les renvois à l’ancienne Agence
valent renvois à l’Agence.

Transfert des droits et obligations

173 Les biens et les droits de Sa Majesté du chef du
Canada dont la gestion était confiée à l’ancienne Agence
ainsi que les biens et les droits et obligations de celle-ci
sont transférés à l’Agence.

Procédures judiciaires nouvelles

174 Les procédures judiciaires relatives aux obligations
supportées ou aux engagements pris par l’ancienne
Agence peuvent être intentées contre l’Agence devant
tout tribunal qui aurait eu compétence pour être saisi des
procédures intentées contre l’ancienne Agence.

Procédures en cours devant les tribunaux

175 L’Agence prend la suite de l’ancienne Agence, au
même titre et dans les mêmes conditions que celle-ci,
comme partie aux procédures judiciaires en cours à la
date d’entrée en vigueur de la présente loi et auxquelles
l’ancienne Agence est partie.

Transfert de crédits

176 Les sommes affectées — et non déboursées —, pour
l’exercice en cours à la date d’entrée en vigueur de la pré-
sente loi, par toute loi fédérale aux dépenses de l’an-
cienne Agence sont réputées être affectées aux dépenses
de l’Agence.

Personnes désignées

177 Toute personne — individuellement ou au titre de
son appartenance à une catégorie déterminée — désignée
au titre du paragraphe 89(1) de la Loi de 2012 est réputée
avoir été désignée à titre d’agent de l’autorité au titre du
paragraphe 120(1) de la présente loi.

Examen préalable commencé sous le régime de la Loi
de 1992

178 Il est mis fin à tout examen préalable d’un projet
commencé sous le régime de la Loi de 1992, dans le cas

Definition of employee

(2) For the purposes of this section, employee has the
same meaning as in subsection 2(1) of the Public Service
Employment Act.

References

172 Every reference to the former Agency in any deed,
contract, agreement or other document executed, or in
Quebec, signed, by the former Agency in its own name is,
unless the context otherwise requires, to be read as a ref-
erence to the Agency.

Transfer of rights and obligations

173 All rights and property of the former Agency and of
Her Majesty in right of Canada that are under the admin-
istration and control of the former Agency and all obliga-
tions of the former Agency are transferred to the Agency.

Commencement of legal proceedings

174 Any action, suit or other legal proceeding in respect
of an obligation or liability incurred by the former Agen-
cy may be brought against the Agency in any court that
would have had jurisdiction if the action, suit or other le-
gal proceeding had been brought against the former
Agency.

Continuation of legal proceedings

175 Any action, suit or other legal proceeding to which
the former Agency is party that is pending in any court
immediately before the day on which this Act comes into
force may be continued by or against the Agency in the
same manner and to the same extent as it could have
been continued by or against the former Agency.

Appropriations

176 Any amount that is appropriated by an Act of Par-
liament for the fiscal year in which this Act comes into
force to defray the expenditures of the former Agency
and that is unexpended on the day on which this Act
comes into force is deemed to be an amount appropriat-
ed to defray the expenditures of the Agency.

Persons designated

177 A person or class of persons who are designated un-
der subsection 89(1) of the 2012 Act, immediately before
the day on which this Act comes into force, are deemed to
have been designated as enforcement officers under sub-
section 120(1) of this Act.

Screenings commenced under 1992 Act

178 Any screening of a project commenced under the
1992 Act in respect of which the responsible authority has
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not, before the day on which this Act comes into force,
taken a course of action under section 20 of that Act is
terminated.

Comprehensive studies commenced under 1992 Act

179 (1) Any comprehensive study of a project com-
menced under the 1992 Act in respect of which the for-
mer Agency has not, before the day on which this Act
comes into force, published a notice under subsection
22(1) of that Act is terminated.

Comprehensive studies continued under 2012 Act

(2) Any comprehensive study of a project commenced
under the 1992 Act in respect of which the former Agency
has, before the day on which this Act comes into force,
published a notice under subsection 22(1) of that Act is
continued as an environmental assessment by the Agency
under the 2012 Act as if the 2012 Act had not been re-
pealed.

Comprehensive studies subject to subsection 125(7)
of 2012 Act

(3) Any comprehensive study of a project that was the
subject of an order made by the Minister under subsec-
tion 125(7) of the 2012 Act before the day on which this
Act comes into force is continued as an environmental
assessment under the 2012 Act as if that Act had not been
repealed.

Screenings under 2012 Act

180 If the proponent of a designated project provided
the former Agency with a description of the designated
project under subsection 8(1) of the 2012 Act and the for-
mer Agency has not, before the day on which this Act
comes into force, posted a notice under section 12 of the
2012 Act of its decision with respect to the designated
project, the screening is terminated. The description of
the designated project that was provided under subsec-
tion 8(1) of the 2012 Act is deemed to be an initial de-
scription of the project provided under subsection 10(1)
of this Act on the day on which this Act comes into force.

Environmental assessments by former Agency under
2012 Act

181 (1) Any environmental assessment of a designated
project by the former Agency commenced under the 2012
Act before the day on which this Act comes into force, in
respect of which the former Agency has posted the notice

où l’autorité responsable n’a pris aucune mesure en vertu
de l’article 20 de cette loi avant la date d’entrée en vi-
gueur de la présente loi.

Étude approfondie commencée sous le régime de la
Loi de 1992

179 (1) Il est mis fin à toute étude approfondie d’un
projet commencée sous le régime de la Loi de 1992 dans
le cas où l’ancienne Agence n’a pas donné l’avis prévu au
paragraphe 22(1) de cette loi avant la date d’entrée en vi-
gueur de la présente loi.

Étude approfondie continuée sous le régime de la Loi
de 2012

(2) L’étude approfondie d’un projet commencée sous le
régime de la Loi de 1992 et pour laquelle l’ancienne
Agence a donné l’avis prévu au paragraphe 22(1) de cette
loi avant la date d’entrée en vigueur de la présente loi de-
vient une évaluation environnementale qui se poursuit
par l’Agence sous le régime de la Loi de 2012 comme si
cette loi n’était pas abrogée.

Étude approfondie assujettie au paragraphe 125(7) de
la Loi de 2012

(3) L’étude approfondie au sujet de laquelle le ministre a
pris un arrêté en vertu du paragraphe 125(7) de la Loi de
2012 avant la date d’entrée en vigueur de la présente loi
devient une évaluation environnementale qui se poursuit
sous le régime de la Loi de 2012 comme si cette loi n’était
pas abrogée.

Examen préalable sous le régime de la Loi de 2012

180 Il est mis fin à l’examen préalable d’un projet dési-
gné si, à la fois :

a) le promoteur du projet désigné a fourni à l’an-
cienne Agence une description du projet en vertu du
paragraphe 8(1) de la Loi de 2012;

b) l’ancienne Agence n’a pas affiché avant la date
d’entrée en vigueur de la présente loi l’avis au titre de
l’article 12 de la Loi de 2012 de sa décision.

La description du projet désigné fournit en vertu du pa-
ragraphe 8(1) de la Loi de 2012 est réputée être une des-
cription initiale du projet fournit, au titre du paragraphe
10(1) de la présente loi, à la date d’entrée en vigueur de
celle-ci.

Évaluation environnementale par l’Agence sous le
régime de la Loi de 2012

181 (1) L’évaluation environnementale d’un projet dési-
gné qui est commencée par l’ancienne Agence sous le ré-
gime de la Loi de 2012 avant la date d’entrée en vigueur
de la présente loi à l’égard de laquelle un avis du début de

où l’autorité responsable n’a pris aucune mesure en vertu
de l’article 20 de cette loi avant la date d’entrée en vi-
gueur de la présente loi.

Étude approfondie commencée sous le régime de la
Loi de 1992

179 (1) Il est mis fin à toute étude approfondie d’un
projet commencée sous le régime de la Loi de 1992 dans
le cas où l’ancienne Agence n’a pas donné l’avis prévu au
paragraphe 22(1) de cette loi avant la date d’entrée en vi-
gueur de la présente loi.

Étude approfondie continuée sous le régime de la Loi
de 2012

(2) L’étude approfondie d’un projet commencée sous le
régime de la Loi de 1992 et pour laquelle l’ancienne
Agence a donné l’avis prévu au paragraphe 22(1) de cette
loi avant la date d’entrée en vigueur de la présente loi de-
vient une évaluation environnementale qui se poursuit
par l’Agence sous le régime de la Loi de 2012 comme si
cette loi n’était pas abrogée.

Étude approfondie assujettie au paragraphe 125(7) de
la Loi de 2012

(3) L’étude approfondie au sujet de laquelle le ministre a
pris un arrêté en vertu du paragraphe 125(7) de la Loi de
2012 avant la date d’entrée en vigueur de la présente loi
devient une évaluation environnementale qui se poursuit
sous le régime de la Loi de 2012 comme si cette loi n’était
pas abrogée.

Examen préalable sous le régime de la Loi de 2012

180 Il est mis fin à l’examen préalable d’un projet dési-
gné si, à la fois :

a) le promoteur du projet désigné a fourni à l’an-
cienne Agence une description du projet en vertu du
paragraphe 8(1) de la Loi de 2012;

b) l’ancienne Agence n’a pas affiché avant la date
d’entrée en vigueur de la présente loi l’avis au titre de
l’article 12 de la Loi de 2012 de sa décision.

La description du projet désigné fournit en vertu du pa-
ragraphe 8(1) de la Loi de 2012 est réputée être une des-
cription initiale du projet fournit, au titre du paragraphe
10(1) de la présente loi, à la date d’entrée en vigueur de
celle-ci.

Évaluation environnementale par l’Agence sous le
régime de la Loi de 2012

181 (1) L’évaluation environnementale d’un projet dési-
gné qui est commencée par l’ancienne Agence sous le ré-
gime de la Loi de 2012 avant la date d’entrée en vigueur
de la présente loi à l’égard de laquelle un avis du début de

not, before the day on which this Act comes into force,
taken a course of action under section 20 of that Act is
terminated.

Comprehensive studies commenced under 1992 Act

179 (1) Any comprehensive study of a project com-
menced under the 1992 Act in respect of which the for-
mer Agency has not, before the day on which this Act
comes into force, published a notice under subsection
22(1) of that Act is terminated.

Comprehensive studies continued under 2012 Act

(2) Any comprehensive study of a project commenced
under the 1992 Act in respect of which the former Agency
has, before the day on which this Act comes into force,
published a notice under subsection 22(1) of that Act is
continued as an environmental assessment by the Agency
under the 2012 Act as if the 2012 Act had not been re-
pealed.

Comprehensive studies subject to subsection 125(7)
of 2012 Act

(3) Any comprehensive study of a project that was the
subject of an order made by the Minister under subsec-
tion 125(7) of the 2012 Act before the day on which this
Act comes into force is continued as an environmental
assessment under the 2012 Act as if that Act had not been
repealed.

Screenings under 2012 Act

180 If the proponent of a designated project provided
the former Agency with a description of the designated
project under subsection 8(1) of the 2012 Act and the for-
mer Agency has not, before the day on which this Act
comes into force, posted a notice under section 12 of the
2012 Act of its decision with respect to the designated
project, the screening is terminated. The description of
the designated project that was provided under subsec-
tion 8(1) of the 2012 Act is deemed to be an initial de-
scription of the project provided under subsection 10(1)
of this Act on the day on which this Act comes into force.

Environmental assessments by former Agency under
2012 Act

181 (1) Any environmental assessment of a designated
project by the former Agency commenced under the 2012
Act before the day on which this Act comes into force, in
respect of which the former Agency has posted the notice
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of commencement under section 17 of the 2012 Act be-
fore that day, is continued under the 2012 Act as if that
Act had not been repealed.

Information or studies

(2) The proponent of a designated project referred to in
subsection (1) must provide the Agency with any infor-
mation or studies required by the Agency or the former
Agency under subsection 23(2) of the 2012 Act within
three years after the day on which this Act comes into
force.

Extension of time limit

(2.1) At the proponent’s request, the Agency may, before
the time limit referred to in subsection (2) has expired,
extend the time limit by any period that is necessary for
the proponent to provide the Agency with the informa-
tion or studies.

Termination of environmental assessment

(3) If the proponent fails to provide the information or
studies within the time limit referred to in subsection (2)
or within any extension of that time limit, the environ-
mental assessment is terminated. The Agency must post
a notice of the termination on the Internet site.

Request of proponent

(4) Despite subsection (1), at the request of the propo-
nent of a designated project referred to in that subsection
that is made within 60 days after the day on which this
Act comes into force, the Agency may offer to continue
the environmental assessment as an impact assessment
under this Act by providing, within 90 days after the day
on which the request is made, the proponent with

(a) a written direction that sets out any information
and studies that the Agency considers necessary for it
to conduct the impact assessment, other than any in-
formation and studies already provided by the propo-
nent with respect to the environmental assessment;
and

(b) the documents referred to in paragraph 18(1)(b).

The Agency must post a copy of the written direction on
the Internet site.

Public comments

(4.1) Before continuing an environmental assessment as
an impact assessment under subsection (4), the Agency
must ensure that the public and any Indigenous group
that may be affected by the carrying out of the designated
project are provided with an opportunity to participate

l’évaluation environnementale du projet est affiché, avant
cette date, par l’ancienne Agence au titre de l’article 17 de
la Loi de 2012, se poursuit sous le régime de la Loi de
2012 comme si cette loi n’était pas abrogée.

Études ou renseignements

(2) Dans les trois ans suivant la date d’entrée en vigueur
de la présente loi, le promoteur du projet désigné visé au
paragraphe (1) est tenu de fournir à l’Agence les études
ou les renseignements exigés par l’Agence ou par l’an-
cienne Agence au titre du paragraphe 23(2) de la Loi de
2012.

Prolongation du délai

(2.1) L’Agence peut, avant l’expiration du délai prévu au
paragraphe (2) et sur demande du promoteur, prolonger
le délai de la période nécessaire pour permettre à ce der-
nier de lui fournir ces études ou renseignements.

Fin de l’évaluation environnementale

(3) Si le promoteur ne fournit pas les études ou rensei-
gnements dans le délai prévu au paragraphe (2) ou le dé-
lai prolongé, l’évaluation environnementale du projet dé-
signé prend fin. L’Agence affiche un avis à cet effet sur le
site Internet.

Demande du promoteur

(4) Malgré le paragraphe (1) et à la demande du promo-
teur d’un projet désigné visé à ce paragraphe, présentée à
l’Agence dans les soixante jours suivant la date d’entrée
en vigueur de la présente loi, l’Agence peut offrir de
poursuivre l’évaluation environnementale du projet
comme une évaluation d’impact sous le régime de la pré-
sente loi en fournissant au promoteur, dans les quatre-
vingt-dix jours suivant la date de la présentation de la de-
mande, à la fois :

a) une directive écrite indiquant les études ou les ren-
seignements qu’elle estime nécessaires à l’évaluation
d’impact, autre que les études et les renseignements
qui lui ont déjà été fournis par le promoteur à l’égard
de l’évaluation environnementale;

b) les documents visés à l’alinéa 18(1)b).

L’Agence affiche une copie de la directive sur le site In-
ternet.

Observations du public

(4.1) Avant de poursuivre l’évaluation environnementale
d’un projet désigné comme une évaluation d’impact au
titre du paragraphe (4), l’Agence veille à ce que le public
ainsi que tout groupe autochtone qui peut être touché par
la réalisation du projet aient la possibilité de participer

l’évaluation environnementale du projet est affiché, avant
cette date, par l’ancienne Agence au titre de l’article 17 de
la Loi de 2012, se poursuit sous le régime de la Loi de
2012 comme si cette loi n’était pas abrogée.

Études ou renseignements

(2) Dans les trois ans suivant la date d’entrée en vigueur
de la présente loi, le promoteur du projet désigné visé au
paragraphe (1) est tenu de fournir à l’Agence les études
ou les renseignements exigés par l’Agence ou par l’an-
cienne Agence au titre du paragraphe 23(2) de la Loi de
2012.

Prolongation du délai

(2.1) L’Agence peut, avant l’expiration du délai prévu au
paragraphe (2) et sur demande du promoteur, prolonger
le délai de la période nécessaire pour permettre à ce der-
nier de lui fournir ces études ou renseignements.

Fin de l’évaluation environnementale

(3) Si le promoteur ne fournit pas les études ou rensei-
gnements dans le délai prévu au paragraphe (2) ou le dé-
lai prolongé, l’évaluation environnementale du projet dé-
signé prend fin. L’Agence affiche un avis à cet effet sur le
site Internet.

Demande du promoteur

(4) Malgré le paragraphe (1) et à la demande du promo-
teur d’un projet désigné visé à ce paragraphe, présentée à
l’Agence dans les soixante jours suivant la date d’entrée
en vigueur de la présente loi, l’Agence peut offrir de
poursuivre l’évaluation environnementale du projet
comme une évaluation d’impact sous le régime de la pré-
sente loi en fournissant au promoteur, dans les quatre-
vingt-dix jours suivant la date de la présentation de la de-
mande, à la fois :

a) une directive écrite indiquant les études ou les ren-
seignements qu’elle estime nécessaires à l’évaluation
d’impact, autre que les études et les renseignements
qui lui ont déjà été fournis par le promoteur à l’égard
de l’évaluation environnementale;

b) les documents visés à l’alinéa 18(1)b).

L’Agence affiche une copie de la directive sur le site In-
ternet.

Observations du public

(4.1) Avant de poursuivre l’évaluation environnementale
d’un projet désigné comme une évaluation d’impact au
titre du paragraphe (4), l’Agence veille à ce que le public
ainsi que tout groupe autochtone qui peut être touché par
la réalisation du projet aient la possibilité de participer

of commencement under section 17 of the 2012 Act be-
fore that day, is continued under the 2012 Act as if that
Act had not been repealed.

Information or studies

(2) The proponent of a designated project referred to in
subsection (1) must provide the Agency with any infor-
mation or studies required by the Agency or the former
Agency under subsection 23(2) of the 2012 Act within
three years after the day on which this Act comes into
force.

Extension of time limit

(2.1) At the proponent’s request, the Agency may, before
the time limit referred to in subsection (2) has expired,
extend the time limit by any period that is necessary for
the proponent to provide the Agency with the informa-
tion or studies.

Termination of environmental assessment

(3) If the proponent fails to provide the information or
studies within the time limit referred to in subsection (2)
or within any extension of that time limit, the environ-
mental assessment is terminated. The Agency must post
a notice of the termination on the Internet site.

Request of proponent

(4) Despite subsection (1), at the request of the propo-
nent of a designated project referred to in that subsection
that is made within 60 days after the day on which this
Act comes into force, the Agency may offer to continue
the environmental assessment as an impact assessment
under this Act by providing, within 90 days after the day
on which the request is made, the proponent with

(a) a written direction that sets out any information
and studies that the Agency considers necessary for it
to conduct the impact assessment, other than any in-
formation and studies already provided by the propo-
nent with respect to the environmental assessment;
and

(b) the documents referred to in paragraph 18(1)(b).

The Agency must post a copy of the written direction on
the Internet site.

Public comments

(4.1) Before continuing an environmental assessment as
an impact assessment under subsection (4), the Agency
must ensure that the public and any Indigenous group
that may be affected by the carrying out of the designated
project are provided with an opportunity to participate
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meaningfully in the preparation of the offer by inviting
them to provide comments, within the period that the
Agency specifies, on any information and studies that are
necessary to conduct the impact assessment and on the
contents of the documents referred to in paragraph
18(1)(b) that are to be provided to the proponent.

Acceptance

(4.2) If, within 60 days after the day on which the Agency
provides the proponent with the written direction and
documents referred to in subsection (4), the proponent
provides the Agency with written notice that they accept
the offer made under that subsection,

(a) the environmental assessment is continued as an
impact assessment under this Act; and

(b) the direction is deemed to be a notice of com-
mencement provided under paragraph 18(1)(a) and is
deemed to have been posted on the Internet site on
the day on which the proponent provided the Agency
with the notice of acceptance.

No review panel

(4.3) Despite subsection 36(1), the Minister is not per-
mitted to refer an impact assessment referred to in para-
graph (4.2)(a) to a review panel.

Exception

(5) This section does not apply to an environmental as-
sessment of a project that was the subject of an order
made by the Minister under subsection 125(7) of the 2012
Act.

Environmental assessments by other responsible
authorities

182 Any environmental assessment of a designated
project by the Canadian Nuclear Safety Commission or
the National Energy Board commenced under the 2012
Act, in respect of which a decision statement has not
been issued under section 54 of the 2012 Act before the
day on which this Act comes into force, is continued un-
der the 2012 Act as if that Act had not been repealed.

Environmental assessments by National Energy Board

182.1 Any environmental assessment of a designated
project by the National Energy Board commenced under
the 2012 Act, in respect of which a decision statement has
not been issued under section 31 of the 2012 Act before
the day on which this Act comes into force, is continued
under the 2012 Act as if that Act had not been repealed.

de façon significative à la préparation de l’offre en les in-
vitant à fournir, dans le délai qu’elle précise, leurs obser-
vations sur toute étude ou tout renseignement qui sont
nécessaires à l’évaluation d’impact et sur le contenu des
documents visés à l’alinéa 18(1)b) qui devront être four-
nis au promoteur.

Acceptation

(4.2) Si, dans les soixante jours suivant la date où
l’Agence fournit la directive écrite et les documents visés
au paragraphe (4), le promoteur avise l’Agence par écrit
qu’il accepte l’offre visée à ce paragraphe :

a) l’évaluation environnementale du projet devient
une évaluation d’impact sous le régime de la présente
loi;

b) la directive est réputée être un avis du début de
l’évaluation d’impact fourni au titre de l’alinéa 18(1)a)
et est réputée avoir été affichée sur le site Internet le
jour où le promoteur a donné avis de son acceptation.

Aucune commission

(4.3) Malgré le paragraphe 36(1), le ministre ne peut
renvoyer l’évaluation d’impact visée à l’alinéa (4.2)a)
pour examen par une commission.

Application

(5) Le présent article ne s’applique pas à l’évaluation en-
vironnementale d’un projet qui fait l’objet d’un arrêté
pris par le ministre en vertu du paragraphe 125(7) de la
Loi de 2012.

Évaluation environnementale commencée par une
autre autorité responsable

182 L’évaluation environnementale d’un projet désigné
commencée sous le régime de la Loi de 2012 par la Com-
mission canadienne de sûreté nucléaire ou l’Office natio-
nal de l’énergie et pour laquelle une déclaration n’a pas
été remise en application de l’article 54 de la Loi de 2012
avant la date d’entrée en vigueur de la présente loi se
poursuit sous le régime de la Loi de 2012 comme si cette
loi n’avait pas été abrogée.

Évaluation environnementale commencée par l’Office
national de l’énergie

182.1 L’évaluation environnementale d’un projet dési-
gné commencée sous le régime de la Loi de 2012 par l’Of-
fice national de l’énergie et pour laquelle une déclaration
n’a pas été remise en application de l’article 31 de la Loi
de 2012 avant la date d’entrée en vigueur de la présente
loi se poursuit sous le régime de la Loi de 2012 comme si
cette loi n’avait pas été abrogée.

de façon significative à la préparation de l’offre en les in-
vitant à fournir, dans le délai qu’elle précise, leurs obser-
vations sur toute étude ou tout renseignement qui sont
nécessaires à l’évaluation d’impact et sur le contenu des
documents visés à l’alinéa 18(1)b) qui devront être four-
nis au promoteur.

Acceptation

(4.2) Si, dans les soixante jours suivant la date où
l’Agence fournit la directive écrite et les documents visés
au paragraphe (4), le promoteur avise l’Agence par écrit
qu’il accepte l’offre visée à ce paragraphe :

a) l’évaluation environnementale du projet devient
une évaluation d’impact sous le régime de la présente
loi;

b) la directive est réputée être un avis du début de
l’évaluation d’impact fourni au titre de l’alinéa 18(1)a)
et est réputée avoir été affichée sur le site Internet le
jour où le promoteur a donné avis de son acceptation.

Aucune commission

(4.3) Malgré le paragraphe 36(1), le ministre ne peut
renvoyer l’évaluation d’impact visée à l’alinéa (4.2)a)
pour examen par une commission.

Application

(5) Le présent article ne s’applique pas à l’évaluation en-
vironnementale d’un projet qui fait l’objet d’un arrêté
pris par le ministre en vertu du paragraphe 125(7) de la
Loi de 2012.

Évaluation environnementale commencée par une
autre autorité responsable

182 L’évaluation environnementale d’un projet désigné
commencée sous le régime de la Loi de 2012 par la Com-
mission canadienne de sûreté nucléaire ou l’Office natio-
nal de l’énergie et pour laquelle une déclaration n’a pas
été remise en application de l’article 54 de la Loi de 2012
avant la date d’entrée en vigueur de la présente loi se
poursuit sous le régime de la Loi de 2012 comme si cette
loi n’avait pas été abrogée.

Évaluation environnementale commencée par l’Office
national de l’énergie

182.1 L’évaluation environnementale d’un projet dési-
gné commencée sous le régime de la Loi de 2012 par l’Of-
fice national de l’énergie et pour laquelle une déclaration
n’a pas été remise en application de l’article 31 de la Loi
de 2012 avant la date d’entrée en vigueur de la présente
loi se poursuit sous le régime de la Loi de 2012 comme si
cette loi n’avait pas été abrogée.

meaningfully in the preparation of the offer by inviting
them to provide comments, within the period that the
Agency specifies, on any information and studies that are
necessary to conduct the impact assessment and on the
contents of the documents referred to in paragraph
18(1)(b) that are to be provided to the proponent.

Acceptance

(4.2) If, within 60 days after the day on which the Agency
provides the proponent with the written direction and
documents referred to in subsection (4), the proponent
provides the Agency with written notice that they accept
the offer made under that subsection,

(a) the environmental assessment is continued as an
impact assessment under this Act; and

(b) the direction is deemed to be a notice of com-
mencement provided under paragraph 18(1)(a) and is
deemed to have been posted on the Internet site on
the day on which the proponent provided the Agency
with the notice of acceptance.

No review panel

(4.3) Despite subsection 36(1), the Minister is not per-
mitted to refer an impact assessment referred to in para-
graph (4.2)(a) to a review panel.

Exception

(5) This section does not apply to an environmental as-
sessment of a project that was the subject of an order
made by the Minister under subsection 125(7) of the 2012
Act.

Environmental assessments by other responsible
authorities

182 Any environmental assessment of a designated
project by the Canadian Nuclear Safety Commission or
the National Energy Board commenced under the 2012
Act, in respect of which a decision statement has not
been issued under section 54 of the 2012 Act before the
day on which this Act comes into force, is continued un-
der the 2012 Act as if that Act had not been repealed.

Environmental assessments by National Energy Board

182.1 Any environmental assessment of a designated
project by the National Energy Board commenced under
the 2012 Act, in respect of which a decision statement has
not been issued under section 31 of the 2012 Act before
the day on which this Act comes into force, is continued
under the 2012 Act as if that Act had not been repealed.
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Environmental assessments referred to review panel

183 (1) Any environmental assessment of a designated
project referred to a review panel under section 38 of the
2012 Act before the day on which this Act comes into
force is continued under the 2012 Act as if that Act had
not been repealed.

Request of proponent

(2) Despite subsection (1), on request made to the Minis-
ter by the proponent of a designated project referred to in
that subsection, the environmental assessment is contin-
ued as an impact assessment under this Act as if the im-
pact assessment had been referred by the Minister to a
review panel under subsection 36(1) of this Act.

Rules concerning review panels

(3) The following rules apply in respect of an impact as-
sessment referred to in subsection (2):

(a) if, before the day on which this Act comes into
force, a review panel was established under subsection
42(1) of the 2012 Act, that review panel is deemed to
have been established — and its members are deemed
to have been appointed — under section 41 of this Act;

(b) if, before that day, an agreement or arrangement
was entered into under section 40 of the 2012 Act, that
agreement or arrangement is deemed to have been en-
tered into under section 39 of this Act; and

(c) if, before that day, a review panel was established
by an agreement or arrangement entered into under
section 40 of the 2012 Act or by document referred to
in subsection 41(2) of the 2012 Act, it is deemed to
have been established by — and its members are
deemed to have been appointed under — an agree-
ment or arrangement entered into under section 39 of
this Act or by document referred to in subsection 40(2)
of this Act.

Decision statements issued under 2012 Act

184 A decision statement issued by the Minister under
subsection 54(1) of the 2012 Act is deemed to be a deci-
sion statement issued under subsection 65(1) of this Act,
other than for the purposes of section 70 of this Act.

Substitution

185 The environmental assessment of a designated
project commenced under the 2012 Act before the day on
which this Act comes into force for which the Minister
has, before that date, approved the substitution of a

Évaluation environnementale renvoyée devant une
commission

183 (1) L’évaluation environnementale d’un projet dési-
gné qui a été renvoyée pour examen par une commission
en vertu de l’article 38 de la Loi de 2012 avant la date
d’entrée en vigueur de la présente loi, se poursuit sous le
régime de la Loi de 2012 comme si cette loi n’était pas
abrogée.

Demande du promoteur

(2) Malgré le paragraphe (1) et sur demande faite au mi-
nistre par le promoteur d’un projet visé à ce paragraphe,
l’évaluation environnementale du projet devient une éva-
luation d’impact et se poursuit sous le régime de la pré-
sente loi comme si le ministre l’avait renvoyée pour exa-
men par une commission au titre du paragraphe 36(1) de
la présente loi.

Application de certaines règles — commission

(3) Les règles ci-après s’appliquent à l’évaluation d’im-
pact visée au paragraphe (2) :

a) si, avant la date d’entrée en vigueur de la présente
loi, une commission a été constituée en vertu du para-
graphe 42(1) de la Loi de 2012, elle est réputée avoir
été constituée — et ses membres sont réputés avoir été
nommés — en vertu de l’article 41 de la présente loi;

b) si, avant cette date, un accord a été conclu en vertu
de l’article 40 de la Loi de 2012, il est réputé avoir été
conclu en vertu de l’article 39 de la présente loi;

c) si, avant cette date, une commission a été consti-
tuée au titre d’un accord conclu en vertu de l’article 40
de la Loi de 2012 ou au titre du document visé au para-
graphe 41(2) de la Loi de 2012, elle est réputée avoir
été constituée — et ses membres sont réputés avoir été
nommés — au titre d’un accord conclu en vertu de l’ar-
ticle 39 de la présente loi ou au titre du document visé
au paragraphe 40(2) de la présente loi.

Déclaration faite sous le régime de la Loi de 2012

184 Toute déclaration faite par le ministre au titre du
paragraphe 54(1) de la Loi de 2012 est réputée être une
déclaration faite au titre du paragraphe 65(1) de la pré-
sente loi, sauf pour l’application de l’article 70 de celle-ci.

Substitution

185 L’évaluation environnementale d’un projet désigné
commencée sous le régime de la Loi de 2012 avant la date
d’entrée en vigueur de la présente loi et pour laquelle le
ministre a autorisé, avant cette date, la substitution visée

Évaluation environnementale renvoyée devant une
commission

183 (1) L’évaluation environnementale d’un projet dési-
gné qui a été renvoyée pour examen par une commission
en vertu de l’article 38 de la Loi de 2012 avant la date
d’entrée en vigueur de la présente loi, se poursuit sous le
régime de la Loi de 2012 comme si cette loi n’était pas
abrogée.

Demande du promoteur

(2) Malgré le paragraphe (1) et sur demande faite au mi-
nistre par le promoteur d’un projet visé à ce paragraphe,
l’évaluation environnementale du projet devient une éva-
luation d’impact et se poursuit sous le régime de la pré-
sente loi comme si le ministre l’avait renvoyée pour exa-
men par une commission au titre du paragraphe 36(1) de
la présente loi.

Application de certaines règles — commission

(3) Les règles ci-après s’appliquent à l’évaluation d’im-
pact visée au paragraphe (2) :

a) si, avant la date d’entrée en vigueur de la présente
loi, une commission a été constituée en vertu du para-
graphe 42(1) de la Loi de 2012, elle est réputée avoir
été constituée — et ses membres sont réputés avoir été
nommés — en vertu de l’article 41 de la présente loi;

b) si, avant cette date, un accord a été conclu en vertu
de l’article 40 de la Loi de 2012, il est réputé avoir été
conclu en vertu de l’article 39 de la présente loi;

c) si, avant cette date, une commission a été consti-
tuée au titre d’un accord conclu en vertu de l’article 40
de la Loi de 2012 ou au titre du document visé au para-
graphe 41(2) de la Loi de 2012, elle est réputée avoir
été constituée — et ses membres sont réputés avoir été
nommés — au titre d’un accord conclu en vertu de l’ar-
ticle 39 de la présente loi ou au titre du document visé
au paragraphe 40(2) de la présente loi.

Déclaration faite sous le régime de la Loi de 2012

184 Toute déclaration faite par le ministre au titre du
paragraphe 54(1) de la Loi de 2012 est réputée être une
déclaration faite au titre du paragraphe 65(1) de la pré-
sente loi, sauf pour l’application de l’article 70 de celle-ci.

Substitution

185 L’évaluation environnementale d’un projet désigné
commencée sous le régime de la Loi de 2012 avant la date
d’entrée en vigueur de la présente loi et pour laquelle le
ministre a autorisé, avant cette date, la substitution visée

Environmental assessments referred to review panel

183 (1) Any environmental assessment of a designated
project referred to a review panel under section 38 of the
2012 Act before the day on which this Act comes into
force is continued under the 2012 Act as if that Act had
not been repealed.

Request of proponent

(2) Despite subsection (1), on request made to the Minis-
ter by the proponent of a designated project referred to in
that subsection, the environmental assessment is contin-
ued as an impact assessment under this Act as if the im-
pact assessment had been referred by the Minister to a
review panel under subsection 36(1) of this Act.

Rules concerning review panels

(3) The following rules apply in respect of an impact as-
sessment referred to in subsection (2):

(a) if, before the day on which this Act comes into
force, a review panel was established under subsection
42(1) of the 2012 Act, that review panel is deemed to
have been established — and its members are deemed
to have been appointed — under section 41 of this Act;

(b) if, before that day, an agreement or arrangement
was entered into under section 40 of the 2012 Act, that
agreement or arrangement is deemed to have been en-
tered into under section 39 of this Act; and

(c) if, before that day, a review panel was established
by an agreement or arrangement entered into under
section 40 of the 2012 Act or by document referred to
in subsection 41(2) of the 2012 Act, it is deemed to
have been established by — and its members are
deemed to have been appointed under — an agree-
ment or arrangement entered into under section 39 of
this Act or by document referred to in subsection 40(2)
of this Act.

Decision statements issued under 2012 Act

184 A decision statement issued by the Minister under
subsection 54(1) of the 2012 Act is deemed to be a deci-
sion statement issued under subsection 65(1) of this Act,
other than for the purposes of section 70 of this Act.

Substitution

185 The environmental assessment of a designated
project commenced under the 2012 Act before the day on
which this Act comes into force for which the Minister
has, before that date, approved the substitution of a
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process under section 32 of the 2012 Act is continued as if
the 2012 Act had not been repealed.

Non-application of this Act

185.1 (1) This Act does not apply to a designated
project, as defined in subsection 2(1) of the 2012 Act, that
is a designated project, as defined in section 2 of this
Act, if the former Agency determined that no environ-
mental assessment was required under the 2012 Act or
that section 128 of that Act applied to the project.

Non-application of this Act

(2) This Act does not apply to a designated project, as
defined in section 2 of this Act, that is not a designated
project, as defined in subsection 2(1) of the 2012 Act, if
one of the following conditions applies:

(a) the proponent began the carrying out of the
project before the day on which this Act comes into
force;

(b) a federal authority, as defined in subsection 2(1)
of the 2012 Act, exercised a power or performed a duty
or function conferred on it under any Act of Parlia-
ment, other than this Act, that could permit the
project to be carried out, in whole or in part;

(c) an environmental assessment of the project was
commenced or completed before the day on which this
Act comes into force by a jurisdiction other than a
federal authority, as those terms are defined in sub-
section 2(1) of the 2012 Act.

Unpaid costs

186 If the proponent of a designated project has not
paid any costs or amounts referred to in section 59 of the
2012 Act that were due more than 90 days before the day
on which this Act comes into force, the Agency is autho-
rized, despite any other provision of the 2012 Act or this
Act, to not commence any preparations for a possible im-
pact assessment of any designated project the proponent
proposes to carry out on or after the day on which this
Act comes into force until the proponent pays the costs or
amounts.

Privileged evidence, documents or things

187 The evidence, documents or things that, before the
day on which this Act comes into force, are privileged un-
der subsection 45(4) or (5) of the 2012 Act are considered
to be privileged under subsection 53(4) or (5), respective-
ly, of this Act.

à l’article 32 de la Loi de 2012 se poursuit sous le régime
de cette loi comme si elle n’avait pas été abrogée.

Non-application de la présente loi

185.1 (1) La présente loi ne s’applique pas à un projet
désigné, au sens du paragraphe 2(1) de la Loi de 2012,
qui est un projet désigné au sens de l’article 2 de la pré-
sente loi, si l’ancienne Agence avait déterminé qu’aucune
évaluation environnementale n’était requise en applica-
tion de la Loi de 2012 ou que l’article 128 de cette loi s’ap-
pliquait au projet.

Non-application de la présente loi

(2) La présente loi ne s’applique pas au projet désigné
au sens de l’article 2 la présente loi, qui n’est pas un pro-
jet désigné au sens du paragraphe 2(1) de la Loi de 2012,
dans l’un ou l’autre des cas suivants :

a) le promoteur du projet a entamé la réalisation du
projet avant la date d’entrée en vigueur de la présente
loi;

b) une autorité fédérale, au sens du paragraphe 2(1)
de la Loi de 2012, a exercé des attributions qui lui sont
conférées sous le régime d’une loi fédérale autre que la
présente loi et qui pourraient permettre la réalisation
en tout ou en partie du projet;

c) une évaluation environnementale du projet a été
commencée ou terminée, avant la date d’entrée en vi-
gueur de la présente loi, par une instance autre
qu’une autorité fédérale, au sens du paragraphe 2(1)
de la Loi de 2012.

Coûts et sommes non payés

186 En cas de manquement, par le promoteur d’un pro-
jet désigné, à l’obligation de payer les frais et les sommes
prévus à l’article 59 de la Loi de 2012, au moins quatre-
vingt-dix jours avant la date d’entrée en vigueur de la
présente loi, l’Agence est autorisée, malgré toute disposi-
tion de la Loi de 2012 ou de la présente loi, à ne pas enta-
mer de travaux préparatoires en vue de l’évaluation d’im-
pact éventuelle de tout projet désigné dont la réalisation
est proposée par ce promoteur à compter de la date d’en-
trée en vigueur de la présente loi et ce, jusqu’au plein ac-
quittement de sa créance.

Éléments de preuve, documents ou objets protégés

187 Les éléments de preuve, documents ou objets qui,
avant la date d’entrée en vigueur de la présente loi, sont
protégés au titre des paragraphes 45(4) ou (5) de la Loi de
2012 sont réputés l’être respectivement au titre des para-
graphes 53(4) ou (5) de la présente loi.

à l’article 32 de la Loi de 2012 se poursuit sous le régime
de cette loi comme si elle n’avait pas été abrogée.

Non-application de la présente loi

185.1 (1) La présente loi ne s’applique pas à un projet
désigné, au sens du paragraphe 2(1) de la Loi de 2012,
qui est un projet désigné au sens de l’article 2 de la pré-
sente loi, si l’ancienne Agence avait déterminé qu’aucune
évaluation environnementale n’était requise en applica-
tion de la Loi de 2012 ou que l’article 128 de cette loi s’ap-
pliquait au projet.

Non-application de la présente loi

(2) La présente loi ne s’applique pas au projet désigné
au sens de l’article 2 la présente loi, qui n’est pas un pro-
jet désigné au sens du paragraphe 2(1) de la Loi de 2012,
dans l’un ou l’autre des cas suivants :

a) le promoteur du projet a entamé la réalisation du
projet avant la date d’entrée en vigueur de la présente
loi;

b) une autorité fédérale, au sens du paragraphe 2(1)
de la Loi de 2012, a exercé des attributions qui lui sont
conférées sous le régime d’une loi fédérale autre que la
présente loi et qui pourraient permettre la réalisation
en tout ou en partie du projet;

c) une évaluation environnementale du projet a été
commencée ou terminée, avant la date d’entrée en vi-
gueur de la présente loi, par une instance autre
qu’une autorité fédérale, au sens du paragraphe 2(1)
de la Loi de 2012.

Coûts et sommes non payés

186 En cas de manquement, par le promoteur d’un pro-
jet désigné, à l’obligation de payer les frais et les sommes
prévus à l’article 59 de la Loi de 2012, au moins quatre-
vingt-dix jours avant la date d’entrée en vigueur de la
présente loi, l’Agence est autorisée, malgré toute disposi-
tion de la Loi de 2012 ou de la présente loi, à ne pas enta-
mer de travaux préparatoires en vue de l’évaluation d’im-
pact éventuelle de tout projet désigné dont la réalisation
est proposée par ce promoteur à compter de la date d’en-
trée en vigueur de la présente loi et ce, jusqu’au plein ac-
quittement de sa créance.

Éléments de preuve, documents ou objets protégés

187 Les éléments de preuve, documents ou objets qui,
avant la date d’entrée en vigueur de la présente loi, sont
protégés au titre des paragraphes 45(4) ou (5) de la Loi de
2012 sont réputés l’être respectivement au titre des para-
graphes 53(4) ou (5) de la présente loi.

process under section 32 of the 2012 Act is continued as if
the 2012 Act had not been repealed.

Non-application of this Act

185.1 (1) This Act does not apply to a designated
project, as defined in subsection 2(1) of the 2012 Act, that
is a designated project, as defined in section 2 of this
Act, if the former Agency determined that no environ-
mental assessment was required under the 2012 Act or
that section 128 of that Act applied to the project.

Non-application of this Act

(2) This Act does not apply to a designated project, as
defined in section 2 of this Act, that is not a designated
project, as defined in subsection 2(1) of the 2012 Act, if
one of the following conditions applies:

(a) the proponent began the carrying out of the
project before the day on which this Act comes into
force;

(b) a federal authority, as defined in subsection 2(1)
of the 2012 Act, exercised a power or performed a duty
or function conferred on it under any Act of Parlia-
ment, other than this Act, that could permit the
project to be carried out, in whole or in part;

(c) an environmental assessment of the project was
commenced or completed before the day on which this
Act comes into force by a jurisdiction other than a
federal authority, as those terms are defined in sub-
section 2(1) of the 2012 Act.

Unpaid costs

186 If the proponent of a designated project has not
paid any costs or amounts referred to in section 59 of the
2012 Act that were due more than 90 days before the day
on which this Act comes into force, the Agency is autho-
rized, despite any other provision of the 2012 Act or this
Act, to not commence any preparations for a possible im-
pact assessment of any designated project the proponent
proposes to carry out on or after the day on which this
Act comes into force until the proponent pays the costs or
amounts.

Privileged evidence, documents or things

187 The evidence, documents or things that, before the
day on which this Act comes into force, are privileged un-
der subsection 45(4) or (5) of the 2012 Act are considered
to be privileged under subsection 53(4) or (5), respective-
ly, of this Act.
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Regional studies commenced under 2012 Act

187.1 (1) A study referred to in subsection 73(1) or
74(1) of the 2012 Act that was commenced under that Act
but was not completed before the day on which this Act
comes into force is continued as an assessment referred
to in section 92 or 93, respectively, of this Act.

Report provided under 2012 Act

(2) A report referred to in section 75 of the 2012 Act is
deemed to be a report referred to in subsection 102(1) of
this Act that is provided to the Minister on completion of
an assessment referred to in section 92 or 93 of this Act.

Regulations

188 The Governor in Council may make any regulations
that the Governor in Council considers necessary to pro-
vide for any other transitional matter arising from the
coming into force of this Act.

Amendments to the Impact
Assessment Act
2 (1) The definition review panel in section 2 of
the Impact Assessment Act is amended by adding
the following after paragraph (b):

(b.1) under subsection 46.1(1);

(2) The definition review panel in section 2 of the
Act is amended by adding the following after
paragraph (c):

(c.1) under subsection 48.1(1);

(3) Section 2 of the Act is amended by adding the
following in alphabetical order:

Canada-Nova Scotia Offshore Petroleum Board has
the meaning assigned by the definition Board in section
2 of the Canada-Nova Scotia Offshore Petroleum Re-
sources Accord Implementation Act. (Office Canada
Nouvelle-Écosse des hydrocarbures extracôtiers)

(4) Section 2 of the Act is amended by adding the
following in alphabetical order:

Canada–Newfoundland and Labrador Offshore
Petroleum Board has the meaning assigned by the defi-
nition Board in section 2 of the Canada–Newfoundland
and Labrador Atlantic Accord Implementation Act.

Étude régionale commencée sous le régime de la Loi
de 2012

187.1 (1) L’étude visée au paragraphe 73(1) ou 74(1) de
la Loi de 2012, qui a été commencée sous le régime de
cette loi mais qui n’a pas été terminée avant la date d’en-
trée en vigueur de la présente loi, devient une évaluation
visée, respectivement, à l’article 92 ou 93 de la présente
loi et se poursuit sous le régime de la présente loi.

Rapport fourni sous le régime de la Loi de 2012

(2) Le rapport visé à l’article 75 de la Loi de 2012 est ré-
puté être un rapport visé au paragraphe 102(1) de la pré-
sente loi qui est présenté au ministre au terme de l’éva-
luation visée à l’article 92 ou 93 de la présente loi.

Règlements

188 Le gouverneur en conseil peut prendre les règle-
ments qu’il estime nécessaires en ce qui concerne toute
autre mesure transitoire qui découle de l’entrée en vi-
gueur de la présente loi.

Modifications à la Loi sur l’évaluation
d’impact
2 (1) La définition de commission à l’article 2 de
la Loi sur l’évaluation d’impact est modifiée par
adjonction, après l’alinéa b), de ce qui suit :

b.1) en vertu du paragraphe 46.1(1);

(2) La définition de commission à l’article 2 de la
même loi est modifiée par adjonction, après l’ali-
néa c), de ce qui suit :

c.1) en vertu du paragraphe 48.1(1);

(3) L’article 2 de la même loi est modifié par ad-
jonction, selon l’ordre alphabétique, de ce qui
suit :

Office Canada — Nouvelle-Écosse des hydrocarbures
extracôtiers S’entend au sens de Office de l’article 2 de
la Loi de mise en œuvre de l’Accord Canada — Nouvelle-
Écosse sur les hydrocarbures extracôtiers. (Canada–
Nova Scotia Offshore Petroleum Board)

(4) L’article 2 de la même loi est modifié par ad-
jonction, selon l’ordre alphabétique, de ce qui
suit :

Office Canada — Terre-Neuve-et-Labrador des hydro-
carbures extracôtiers S’entend au sens de Office de
l’article 2 de la Loi de mise en œuvre de l’Accord atlan-
tique Canada — Terre-Neuve-et-Labrador.

Étude régionale commencée sous le régime de la Loi
de 2012

187.1 (1) L’étude visée au paragraphe 73(1) ou 74(1) de
la Loi de 2012, qui a été commencée sous le régime de
cette loi mais qui n’a pas été terminée avant la date d’en-
trée en vigueur de la présente loi, devient une évaluation
visée, respectivement, à l’article 92 ou 93 de la présente
loi et se poursuit sous le régime de la présente loi.

Rapport fourni sous le régime de la Loi de 2012

(2) Le rapport visé à l’article 75 de la Loi de 2012 est ré-
puté être un rapport visé au paragraphe 102(1) de la pré-
sente loi qui est présenté au ministre au terme de l’éva-
luation visée à l’article 92 ou 93 de la présente loi.

Règlements

188 Le gouverneur en conseil peut prendre les règle-
ments qu’il estime nécessaires en ce qui concerne toute
autre mesure transitoire qui découle de l’entrée en vi-
gueur de la présente loi.

Modifications à la Loi sur l’évaluation
d’impact
2 (1) La définition de commission à l’article 2 de
la Loi sur l’évaluation d’impact est modifiée par
adjonction, après l’alinéa b), de ce qui suit :

b.1) en vertu du paragraphe 46.1(1);

(2) La définition de commission à l’article 2 de la
même loi est modifiée par adjonction, après l’ali-
néa c), de ce qui suit :

c.1) en vertu du paragraphe 48.1(1);

(3) L’article 2 de la même loi est modifié par ad-
jonction, selon l’ordre alphabétique, de ce qui
suit :

Office Canada — Nouvelle-Écosse des hydrocarbures
extracôtiers S’entend au sens de Office de l’article 2 de
la Loi de mise en œuvre de l’Accord Canada — Nouvelle-
Écosse sur les hydrocarbures extracôtiers. (Canada–
Nova Scotia Offshore Petroleum Board)

(4) L’article 2 de la même loi est modifié par ad-
jonction, selon l’ordre alphabétique, de ce qui
suit :

Office Canada — Terre-Neuve-et-Labrador des hydro-
carbures extracôtiers S’entend au sens de Office de
l’article 2 de la Loi de mise en œuvre de l’Accord atlan-
tique Canada — Terre-Neuve-et-Labrador.

Regional studies commenced under 2012 Act

187.1 (1) A study referred to in subsection 73(1) or
74(1) of the 2012 Act that was commenced under that Act
but was not completed before the day on which this Act
comes into force is continued as an assessment referred
to in section 92 or 93, respectively, of this Act.

Report provided under 2012 Act

(2) A report referred to in section 75 of the 2012 Act is
deemed to be a report referred to in subsection 102(1) of
this Act that is provided to the Minister on completion of
an assessment referred to in section 92 or 93 of this Act.

Regulations

188 The Governor in Council may make any regulations
that the Governor in Council considers necessary to pro-
vide for any other transitional matter arising from the
coming into force of this Act.

Amendments to the Impact
Assessment Act
2 (1) The definition review panel in section 2 of
the Impact Assessment Act is amended by adding
the following after paragraph (b):

(b.1) under subsection 46.1(1);

(2) The definition review panel in section 2 of the
Act is amended by adding the following after
paragraph (c):

(c.1) under subsection 48.1(1);

(3) Section 2 of the Act is amended by adding the
following in alphabetical order:

Canada-Nova Scotia Offshore Petroleum Board has
the meaning assigned by the definition Board in section
2 of the Canada-Nova Scotia Offshore Petroleum Re-
sources Accord Implementation Act. (Office Canada
Nouvelle-Écosse des hydrocarbures extracôtiers)

(4) Section 2 of the Act is amended by adding the
following in alphabetical order:

Canada–Newfoundland and Labrador Offshore
Petroleum Board has the meaning assigned by the defi-
nition Board in section 2 of the Canada–Newfoundland
and Labrador Atlantic Accord Implementation Act.
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(Office Canada — Terre-Neuve-et-Labrador des hy-
drocarbures extracôtiers)

3 (1) Subsection 39(2) of the Act is amended by
adding the following after paragraph (a):

(a.1) the Canada-Nova Scotia Offshore Petroleum
Board if the designated project includes physical activ-
ities that are regulated under the Canada-Nova Scotia
Offshore Petroleum Resources Accord Implementa-
tion Act;

(2) Subsection 39(2) of the Act is amended by
adding the following after paragraph (b):

(c) the Canada-Newfoundland and Labrador Offshore
Petroleum Board if the designated project includes
physical activities that are regulated under the
Canada–Newfoundland and Labrador Atlantic Ac-
cord Implementation Act.

4 (1) Subsection 41(2) of the Act is amended by
adding the following after paragraph (b):

(b.1) section 46.1;

(2) Subsection 41(2) of the Act is amended by
adding the following after paragraph (c):

(d) section 48.1.

5 (1) Section 43 of the Act is amended by adding
the following after paragraph (a):

(a.1) the Canada-Nova Scotia Offshore Petroleum
Resources Accord Implementation Act;

(2) Section 43 of the Act is amended by adding the
following after paragraph (b):

(c) the Canada–Newfoundland and Labrador At-
lantic Accord Implementation Act.

6 The Act is amended by adding the following af-
ter section 46:

Terms of reference — Canada-Nova Scotia Offshore
Petroleum Resources Accord Implementation Act

46.1 (1) When the Minister refers an impact assessment
of a designated project that includes activities regulated
under the Canada-Nova Scotia Offshore Petroleum

(Canada–Newfoundland and Labrador Offshore
Petroleum Board)

3 (1) Le paragraphe 39(2) de la même loi est mo-
difié par adjonction, après l’alinéa a), de ce qui
suit :

a.1) avec l’Office Canada — Nouvelle-Écosse des hy-
drocarbures extracôtiers, dans le cas où le projet dési-
gné comprend des activités concrètes régies par la Loi
de mise en œuvre de l’Accord Canada — Nouvelle-
Écosse sur les hydrocarbures extracôtiers;

(2) Le paragraphe 39(2) de la même loi est modi-
fié par adjonction, après l’alinéa b), de ce qui
suit :

c) avec l’Office Canada — Terre-Neuve-et-Labrador
des hydrocarbures extracôtiers, dans le cas où le projet
désigné comprend des activités concrètes régies par la
Loi de mise en œuvre de l’Accord atlantique
Canada — Terre-Neuve-et-Labrador.

4 (1) Le paragraphe 41(2) de la même loi est mo-
difié par adjonction, après l’alinéa b), de ce qui
suit :

b.1) l’article 46.1;

(2) Le paragraphe 41(2) de la même loi est modi-
fié par adjonction, après l’alinéa c), de ce qui
suit :

d) l’article 48.1.

5 (1) L’article 43 de la même loi est modifié par
adjonction, après l’alinéa a), de ce qui suit :

a.1) la Loi de mise en œuvre de l’Accord
Canada — Nouvelle-Écosse sur les hydrocarbures ex-
tracôtiers;

(2) L’article 43 de la même loi est modifié par ad-
jonction, après l’alinéa b), de ce qui suit :

c) la Loi de mise en œuvre de l’Accord atlantique
Canada — Terre-Neuve-et-Labrador.

6 La même loi est modifiée par adjonction, après
l’article 46, de ce qui suit :

Mandat — Loi de mise en œuvre de l’Accord
Canada — Nouvelle-Écosse sur les hydrocarbures
extracôtiers

46.1 (1) Dans le cas où il renvoie l’évaluation d’impact
d’un projet désigné comprenant des activités régies par la
Loi de mise en œuvre de l’Accord

(Canada–Newfoundland and Labrador Offshore
Petroleum Board)

3 (1) Le paragraphe 39(2) de la même loi est mo-
difié par adjonction, après l’alinéa a), de ce qui
suit :

a.1) avec l’Office Canada — Nouvelle-Écosse des hy-
drocarbures extracôtiers, dans le cas où le projet dési-
gné comprend des activités concrètes régies par la Loi
de mise en œuvre de l’Accord Canada — Nouvelle-
Écosse sur les hydrocarbures extracôtiers;

(2) Le paragraphe 39(2) de la même loi est modi-
fié par adjonction, après l’alinéa b), de ce qui
suit :

c) avec l’Office Canada — Terre-Neuve-et-Labrador
des hydrocarbures extracôtiers, dans le cas où le projet
désigné comprend des activités concrètes régies par la
Loi de mise en œuvre de l’Accord atlantique
Canada — Terre-Neuve-et-Labrador.

4 (1) Le paragraphe 41(2) de la même loi est mo-
difié par adjonction, après l’alinéa b), de ce qui
suit :

b.1) l’article 46.1;

(2) Le paragraphe 41(2) de la même loi est modi-
fié par adjonction, après l’alinéa c), de ce qui
suit :

d) l’article 48.1.

5 (1) L’article 43 de la même loi est modifié par
adjonction, après l’alinéa a), de ce qui suit :

a.1) la Loi de mise en œuvre de l’Accord
Canada — Nouvelle-Écosse sur les hydrocarbures ex-
tracôtiers;

(2) L’article 43 de la même loi est modifié par ad-
jonction, après l’alinéa b), de ce qui suit :

c) la Loi de mise en œuvre de l’Accord atlantique
Canada — Terre-Neuve-et-Labrador.

6 La même loi est modifiée par adjonction, après
l’article 46, de ce qui suit :

Mandat — Loi de mise en œuvre de l’Accord
Canada — Nouvelle-Écosse sur les hydrocarbures
extracôtiers

46.1 (1) Dans le cas où il renvoie l’évaluation d’impact
d’un projet désigné comprenant des activités régies par la
Loi de mise en œuvre de l’Accord

(Office Canada — Terre-Neuve-et-Labrador des hy-
drocarbures extracôtiers)

3 (1) Subsection 39(2) of the Act is amended by
adding the following after paragraph (a):

(a.1) the Canada-Nova Scotia Offshore Petroleum
Board if the designated project includes physical activ-
ities that are regulated under the Canada-Nova Scotia
Offshore Petroleum Resources Accord Implementa-
tion Act;

(2) Subsection 39(2) of the Act is amended by
adding the following after paragraph (b):

(c) the Canada-Newfoundland and Labrador Offshore
Petroleum Board if the designated project includes
physical activities that are regulated under the
Canada–Newfoundland and Labrador Atlantic Ac-
cord Implementation Act.

4 (1) Subsection 41(2) of the Act is amended by
adding the following after paragraph (b):

(b.1) section 46.1;

(2) Subsection 41(2) of the Act is amended by
adding the following after paragraph (c):

(d) section 48.1.

5 (1) Section 43 of the Act is amended by adding
the following after paragraph (a):

(a.1) the Canada-Nova Scotia Offshore Petroleum
Resources Accord Implementation Act;

(2) Section 43 of the Act is amended by adding the
following after paragraph (b):

(c) the Canada–Newfoundland and Labrador At-
lantic Accord Implementation Act.

6 The Act is amended by adding the following af-
ter section 46:

Terms of reference — Canada-Nova Scotia Offshore
Petroleum Resources Accord Implementation Act

46.1 (1) When the Minister refers an impact assessment
of a designated project that includes activities regulated
under the Canada-Nova Scotia Offshore Petroleum

2015-2016-2017-2018-2019 97 64-65-66-67-68 Eliz. II

Chapter 28: An Act to enact the Impact Assessment Act and the Canadian Energy
Regulator Act, to amend the Navigation Protection Act...

Chapitre 28 : Loi édictant la Loi sur l’évaluation d’impact et la Loi sur la Régie
canadienne de l’énergie, modifiant la Loi sur la protection de la navigation ...

PART 1 Impact Assessment Act PARTIE 1 Loi sur l’évaluation d’impact
Amendments to the Impact Assessment Act Modifications à la Loi sur l’évaluation d’impact
Sections 2-6 Articles 2-6



Resources Accord Implementation Act to a review panel,
the Minister must — within 45 days after the day on
which the notice referred to in subsection 19(4) with re-
spect to the designated project is posted on the Internet
site — establish the panel’s terms of reference in consul-
tation with the Chairperson of the Canada-Nova Scotia
Offshore Petroleum Board and the Agency must, within
the same period, appoint the chairperson and at least
four other members.

Appointment of members

(2) The persons appointed to the review panel under
subsection (1) must be unbiased and free from any con-
flict of interest relative to the designated project and
must have knowledge or experience relevant to the desig-
nated project’s anticipated effects or have knowledge of
the interests and concerns of the Indigenous peoples of
Canada that are relevant to the assessment.

Appointment from roster

(3) At least two of the persons appointed under subsec-
tion (1) must be appointed from a roster established un-
der paragraph 50(b.1), on the recommendation of the
Chairperson of the Canada-Nova Scotia Offshore
Petroleum Board.

Not majority

(4) The persons appointed from the roster must not con-
stitute a majority of the members of the panel.

7 The Act is amended by adding the following af-
ter section 48:

Terms of reference — Canada–Newfoundland and
Labrador Atlantic Accord Implementation Act

48.1 (1) When the Minister refers an impact assessment
of a designated project that includes activities regulated
under the Canada–Newfoundland and Labrador At-
lantic Accord Implementation Act to a review panel, the
Minister must — within 45 days after the day on which
the notice referred to in subsection 19(4) with respect to
the designated project is posted on the Internet site — es-
tablish the panel’s terms of reference in consultation with
the Chairperson of the Canada–Newfoundland and
Labrador Offshore Petroleum Board and the Agency
must, within the same period, appoint the chairperson
and at least four other members.

Appointment of members

(2) The persons appointed to the review panel under
subsection (1) must be unbiased and free from any con-
flict of interest relative to the designated project and
must have knowledge or experience relevant to the

Canada — Nouvelle-Écosse sur les hydrocarbures ex-
tracôtiers pour examen par une commission, le ministre,
dans les quarante-cinq jours suivant l’affichage — au titre
du paragraphe 19(4) — de l’avis relatif au projet désigné,
fixe, en consultation avec le président de l’Office Canada
— Nouvelle-Écosse des hydrocarbures extracôtiers, le
mandat de la commission et l’Agence nomme, dans le
même délai, le président et au moins quatre autres
membres de la commission.

Nomination des membres

(2) Les membres de la commission nommés au titre du
paragraphe (1) doivent être impartiaux et non en conflit
d’intérêts à l’égard du projet désigné et doivent posséder
les connaissances ou l’expérience voulues en ce qui
touche les effets prévisibles du projet ou les connais-
sances voulues à l’égard de ceux des intérêts et préoccu-
pations des peuples autochtones du Canada qui sont per-
tinents dans le cadre de l’évaluation.

Nomination à partir d’une liste

(3) Au moins deux membres nommés au titre du para-
graphe (1) sont nommés à partir d’une liste établie en ap-
plication de l’alinéa 50b.1) et sur recommandation du
président de l’Office Canada — Nouvelle-Écosse des hy-
drocarbures extracôtiers.

Pas la majorité

(4) Les membres nommés à partir de la liste ne peuvent
constituer la majorité des membres de la commission.

7 La même loi est modifiée par adjonction, après
l’article 48, de ce qui suit :

Mandat — Loi de mise en œuvre de l’Accord
atlantique Canada — Terre-Neuve-et-Labrador

48.1 (1) Dans le cas où il renvoie l’évaluation d’impact
d’un projet désigné comprenant des activités régies par la
Loi de mise en œuvre de l’Accord atlantique
Canada — Terre-Neuve-et-Labrador pour examen par
une commission, le ministre, dans les quarante-cinq
jours suivant l’affichage — au titre du paragraphe 19(4) —
de l’avis relatif au projet désigné, fixe, en consultation
avec le président de l’Office Canada — Terre-Neuve-et-
Labrador des hydrocarbures extracôtiers, le mandat de la
commission et l’Agence nomme, dans le même délai, le
président et au moins quatre autres membres de la com-
mission.

Nomination des membres

(2) Les membres de la commission nommés au titre du
paragraphe (1) doivent être impartiaux et non en conflit
d’intérêts à l’égard du projet désigné et doivent posséder
les connaissances ou l’expérience voulues en ce qui

Canada — Nouvelle-Écosse sur les hydrocarbures ex-
tracôtiers pour examen par une commission, le ministre,
dans les quarante-cinq jours suivant l’affichage — au titre
du paragraphe 19(4) — de l’avis relatif au projet désigné,
fixe, en consultation avec le président de l’Office Canada
— Nouvelle-Écosse des hydrocarbures extracôtiers, le
mandat de la commission et l’Agence nomme, dans le
même délai, le président et au moins quatre autres
membres de la commission.

Nomination des membres

(2) Les membres de la commission nommés au titre du
paragraphe (1) doivent être impartiaux et non en conflit
d’intérêts à l’égard du projet désigné et doivent posséder
les connaissances ou l’expérience voulues en ce qui
touche les effets prévisibles du projet ou les connais-
sances voulues à l’égard de ceux des intérêts et préoccu-
pations des peuples autochtones du Canada qui sont per-
tinents dans le cadre de l’évaluation.

Nomination à partir d’une liste

(3) Au moins deux membres nommés au titre du para-
graphe (1) sont nommés à partir d’une liste établie en ap-
plication de l’alinéa 50b.1) et sur recommandation du
président de l’Office Canada — Nouvelle-Écosse des hy-
drocarbures extracôtiers.

Pas la majorité

(4) Les membres nommés à partir de la liste ne peuvent
constituer la majorité des membres de la commission.

7 La même loi est modifiée par adjonction, après
l’article 48, de ce qui suit :

Mandat — Loi de mise en œuvre de l’Accord
atlantique Canada — Terre-Neuve-et-Labrador

48.1 (1) Dans le cas où il renvoie l’évaluation d’impact
d’un projet désigné comprenant des activités régies par la
Loi de mise en œuvre de l’Accord atlantique
Canada — Terre-Neuve-et-Labrador pour examen par
une commission, le ministre, dans les quarante-cinq
jours suivant l’affichage — au titre du paragraphe 19(4) —
de l’avis relatif au projet désigné, fixe, en consultation
avec le président de l’Office Canada — Terre-Neuve-et-
Labrador des hydrocarbures extracôtiers, le mandat de la
commission et l’Agence nomme, dans le même délai, le
président et au moins quatre autres membres de la com-
mission.

Nomination des membres

(2) Les membres de la commission nommés au titre du
paragraphe (1) doivent être impartiaux et non en conflit
d’intérêts à l’égard du projet désigné et doivent posséder
les connaissances ou l’expérience voulues en ce qui

Resources Accord Implementation Act to a review panel,
the Minister must — within 45 days after the day on
which the notice referred to in subsection 19(4) with re-
spect to the designated project is posted on the Internet
site — establish the panel’s terms of reference in consul-
tation with the Chairperson of the Canada-Nova Scotia
Offshore Petroleum Board and the Agency must, within
the same period, appoint the chairperson and at least
four other members.

Appointment of members

(2) The persons appointed to the review panel under
subsection (1) must be unbiased and free from any con-
flict of interest relative to the designated project and
must have knowledge or experience relevant to the desig-
nated project’s anticipated effects or have knowledge of
the interests and concerns of the Indigenous peoples of
Canada that are relevant to the assessment.

Appointment from roster

(3) At least two of the persons appointed under subsec-
tion (1) must be appointed from a roster established un-
der paragraph 50(b.1), on the recommendation of the
Chairperson of the Canada-Nova Scotia Offshore
Petroleum Board.

Not majority

(4) The persons appointed from the roster must not con-
stitute a majority of the members of the panel.

7 The Act is amended by adding the following af-
ter section 48:

Terms of reference — Canada–Newfoundland and
Labrador Atlantic Accord Implementation Act

48.1 (1) When the Minister refers an impact assessment
of a designated project that includes activities regulated
under the Canada–Newfoundland and Labrador At-
lantic Accord Implementation Act to a review panel, the
Minister must — within 45 days after the day on which
the notice referred to in subsection 19(4) with respect to
the designated project is posted on the Internet site — es-
tablish the panel’s terms of reference in consultation with
the Chairperson of the Canada–Newfoundland and
Labrador Offshore Petroleum Board and the Agency
must, within the same period, appoint the chairperson
and at least four other members.

Appointment of members

(2) The persons appointed to the review panel under
subsection (1) must be unbiased and free from any con-
flict of interest relative to the designated project and
must have knowledge or experience relevant to the

2015-2016-2017-2018-2019 98 64-65-66-67-68 Eliz. II

Chapter 28: An Act to enact the Impact Assessment Act and the Canadian Energy
Regulator Act, to amend the Navigation Protection Act...

Chapitre 28 : Loi édictant la Loi sur l’évaluation d’impact et la Loi sur la Régie
canadienne de l’énergie, modifiant la Loi sur la protection de la navigation ...

PART 1 Impact Assessment Act PARTIE 1 Loi sur l’évaluation d’impact
Amendments to the Impact Assessment Act Modifications à la Loi sur l’évaluation d’impact
Sections 6-7 Articles 6-7



designated project’s anticipated effects or have knowl-
edge of the interests and concerns of the Indigenous peo-
ples of Canada that are relevant to the assessment.

Appointment from roster

(3) At least two of the persons appointed under subsec-
tion (1) must be appointed from a roster established un-
der paragraph 50(d), on the recommendation of the
Chairperson of the Canada–Newfoundland and Labrador
Offshore Petroleum Board.

Not majority

(4) The persons appointed from the roster must not con-
stitute a majority of the members of the panel.

8 (1) Paragraph 50(a) of the Act is amended by
adding the following after subparagraph (ii):

(ii.1) subsection 46.1(1),

(2) Paragraph 50(a) of the Act is amended by
adding the following after subparagraph (iii):

(iii.1) subsection 48.1(1);

(3) Section 50 of the Act is amended by adding the
following after paragraph (b):

(b.1) a roster consisting of persons who may be ap-
pointed as members of a review panel established un-
der subsection 46.1(1) and

(i) who are members of the Canada-Nova Scotia
Offshore Petroleum Board and who are selected by
the Minister after consultation with the Minister of
Natural Resources, or

(ii) who are selected by the Minister after consulta-
tion with the Board and the Minister of Natural Re-
sources;

(4) Section 50 of the Act is amended by adding the
following after paragraph (c):

(d) a roster consisting of persons who may be appoint-
ed as members of a review panel established under
subsection 48.1(1) and

(i) who are members of the Canada–Newfoundland
and Labrador Petroleum Board and who are select-
ed by the Minister after consultation with the Min-
ister of Natural Resources, or

touche les effets prévisibles du projet ou les connais-
sances voulues à l’égard de ceux des intérêts et préoccu-
pations des peuples autochtones du Canada qui sont per-
tinents dans le cadre de l’évaluation.

Nomination à partir d’une liste

(3) Au moins deux membres nommés au titre du para-
graphe (1) sont nommés à partir d’une liste établie en ap-
plication de l’alinéa 50d) et sur recommandation du pré-
sident de l’Office Canada — Terre-Neuve-et-Labrador des
hydrocarbures extracôtiers.

Pas la majorité

(4) Les membres nommés à partir de la liste ne peuvent
constituer la majorité des membres de la commission.

8 (1) L’alinéa 50a) de la même loi est modifié par
adjonction, après le sous-alinéa (ii), de ce qui
suit :

(ii.1) du paragraphe 46.1(1),

(2) L’alinéa 50a) de la même loi est modifié par
adjonction, après le sous-alinéa (iii), de ce qui
suit :

(iii.1) du paragraphe 48.1(1),

(3) L’article 50 de la même loi est modifié par ad-
jonction, après l’alinéa b), de ce qui suit :

b.1) une liste de personnes qui peuvent être nommées
membres d’une commission constituée au titre du pa-
ragraphe 46.1(1) et qui remplissent l’une ou l’autre des
exigences suivantes :

(i) elles sont des membres de l’Office Canada —
Nouvelle-Écosse des hydrocarbures extracôtiers et
sont choisies par le ministre après consultation du
ministre des Ressources naturelles,

(ii) elles sont choisies par le ministre après consul-
tation de l’Office et du ministre des Ressources na-
turelles;

(4) L’article 50 de la même loi est modifié par ad-
jonction, après l’alinéa c), de ce qui suit :

d) une liste de personnes qui peuvent être nommées
membres d’une commission constituée au titre du pa-
ragraphe 48.1(1) et qui remplissent l’une ou l’autre des
exigences suivantes :

(i) elles sont membres de l’Office Canada — Terre-
Neuve-et-Labrador des hydrocarbures extracôtiers

touche les effets prévisibles du projet ou les connais-
sances voulues à l’égard de ceux des intérêts et préoccu-
pations des peuples autochtones du Canada qui sont per-
tinents dans le cadre de l’évaluation.

Nomination à partir d’une liste

(3) Au moins deux membres nommés au titre du para-
graphe (1) sont nommés à partir d’une liste établie en ap-
plication de l’alinéa 50d) et sur recommandation du pré-
sident de l’Office Canada — Terre-Neuve-et-Labrador des
hydrocarbures extracôtiers.

Pas la majorité

(4) Les membres nommés à partir de la liste ne peuvent
constituer la majorité des membres de la commission.

8 (1) L’alinéa 50a) de la même loi est modifié par
adjonction, après le sous-alinéa (ii), de ce qui
suit :

(ii.1) du paragraphe 46.1(1),

(2) L’alinéa 50a) de la même loi est modifié par
adjonction, après le sous-alinéa (iii), de ce qui
suit :

(iii.1) du paragraphe 48.1(1),

(3) L’article 50 de la même loi est modifié par ad-
jonction, après l’alinéa b), de ce qui suit :

b.1) une liste de personnes qui peuvent être nommées
membres d’une commission constituée au titre du pa-
ragraphe 46.1(1) et qui remplissent l’une ou l’autre des
exigences suivantes :

(i) elles sont des membres de l’Office Canada —
Nouvelle-Écosse des hydrocarbures extracôtiers et
sont choisies par le ministre après consultation du
ministre des Ressources naturelles,

(ii) elles sont choisies par le ministre après consul-
tation de l’Office et du ministre des Ressources na-
turelles;

(4) L’article 50 de la même loi est modifié par ad-
jonction, après l’alinéa c), de ce qui suit :

d) une liste de personnes qui peuvent être nommées
membres d’une commission constituée au titre du pa-
ragraphe 48.1(1) et qui remplissent l’une ou l’autre des
exigences suivantes :

(i) elles sont membres de l’Office Canada — Terre-
Neuve-et-Labrador des hydrocarbures extracôtiers

designated project’s anticipated effects or have knowl-
edge of the interests and concerns of the Indigenous peo-
ples of Canada that are relevant to the assessment.

Appointment from roster

(3) At least two of the persons appointed under subsec-
tion (1) must be appointed from a roster established un-
der paragraph 50(d), on the recommendation of the
Chairperson of the Canada–Newfoundland and Labrador
Offshore Petroleum Board.

Not majority

(4) The persons appointed from the roster must not con-
stitute a majority of the members of the panel.

8 (1) Paragraph 50(a) of the Act is amended by
adding the following after subparagraph (ii):

(ii.1) subsection 46.1(1),

(2) Paragraph 50(a) of the Act is amended by
adding the following after subparagraph (iii):

(iii.1) subsection 48.1(1);

(3) Section 50 of the Act is amended by adding the
following after paragraph (b):

(b.1) a roster consisting of persons who may be ap-
pointed as members of a review panel established un-
der subsection 46.1(1) and

(i) who are members of the Canada-Nova Scotia
Offshore Petroleum Board and who are selected by
the Minister after consultation with the Minister of
Natural Resources, or

(ii) who are selected by the Minister after consulta-
tion with the Board and the Minister of Natural Re-
sources;

(4) Section 50 of the Act is amended by adding the
following after paragraph (c):

(d) a roster consisting of persons who may be appoint-
ed as members of a review panel established under
subsection 48.1(1) and

(i) who are members of the Canada–Newfoundland
and Labrador Petroleum Board and who are select-
ed by the Minister after consultation with the Min-
ister of Natural Resources, or
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(ii) who are selected by the Minister after consulta-
tion with the Board and the Minister of Natural Re-
sources.

8.1 (1) Subsection 61(1.1) of the Act is amended
by adding the following after paragraph (a):

(a.1) in the case of a report prepared by a review pan-
el established under subsection 46.1(1), the Minister of
Natural Resources;

(2) Subsection 61(1.1) of the Act is amended by
adding the following after paragraph (b):

(c) in the case of a report prepared by a review panel
established under subsection 48.1(1), the Minister of
Natural Resources.

Repeal

Repeal

9 The Canadian Environmental Assessment Act,
2012, section 52 of chapter 19 of the Statutes of
Canada, 2012, is repealed.

PART 2

Canadian Energy Regulator Act

Enactment of Act

Enactment

10 The Canadian Energy Regulator Act is enact-
ed as follows:

An Act to establish the Canadian Energy Regulator

Preamble
Whereas the Government of Canada is establishing
an independent energy regulatory body that is re-
sponsible for ensuring that pipeline, power line and
offshore renewable energy projects within Parlia-
ment’s jurisdiction are constructed, operated and
abandoned in a safe and secure manner that protects
people, property and the environment;

et sont choisies par le ministre après consultation
du ministre des Ressources naturelles,

(ii) elles sont choisies par le ministre après consul-
tation de l’Office et du ministre des Ressources na-
turelles.

8.1 (1) Le paragraphe 61(1.1) de la même loi est
modifié par adjonction, après l’alinéa a), de ce
qui suit :

a.1) dans le cas d’un rapport établi par une commis-
sion constituée au titre du paragraphe 46.1(1), le mi-
nistre des Ressources naturelles;

(2) Le paragraphe 61(1.1) de la même loi est modi-
fié par adjonction, après l’alinéa b), de ce qui
suit :

c) dans le cas d’un rapport établi par une commission
constituée au titre du paragraphe 48.1(1), le ministre
des Ressources naturelles.

Abrogation

Abrogation

9 La Loi canadienne sur l’évaluation environne-
mentale (2012), article 52 du chapitre 19 des Lois
du Canada (2012), est abrogée.

PARTIE 2

Loi sur la Régie canadienne de
l’énergie

Édiction de la loi

Édiction

10 Est édictée la Loi sur la Régie canadienne de
l’énergie, dont le texte suit :

Loi constituant la Régie canadienne de l’énergie

Préambule
Attendu :

que le gouvernement du Canada crée un organisme
de réglementation de l’énergie indépendant respon-
sable de veiller à ce que les projets de pipelines et de
lignes de transport d’électricité, ainsi que les projets
d’énergie renouvelable extracôtière, qui relèvent de
la compétence du Parlement, soient construits, ex-
ploités et abandonnés de manière sûre et sécuritaire

et sont choisies par le ministre après consultation
du ministre des Ressources naturelles,

(ii) elles sont choisies par le ministre après consul-
tation de l’Office et du ministre des Ressources na-
turelles.

8.1 (1) Le paragraphe 61(1.1) de la même loi est
modifié par adjonction, après l’alinéa a), de ce
qui suit :

a.1) dans le cas d’un rapport établi par une commis-
sion constituée au titre du paragraphe 46.1(1), le mi-
nistre des Ressources naturelles;

(2) Le paragraphe 61(1.1) de la même loi est modi-
fié par adjonction, après l’alinéa b), de ce qui
suit :

c) dans le cas d’un rapport établi par une commission
constituée au titre du paragraphe 48.1(1), le ministre
des Ressources naturelles.

Abrogation

Abrogation

9 La Loi canadienne sur l’évaluation environne-
mentale (2012), article 52 du chapitre 19 des Lois
du Canada (2012), est abrogée.

PARTIE 2

Loi sur la Régie canadienne de
l’énergie

Édiction de la loi

Édiction

10 Est édictée la Loi sur la Régie canadienne de
l’énergie, dont le texte suit :

Loi constituant la Régie canadienne de l’énergie

Préambule
Attendu :

que le gouvernement du Canada crée un organisme
de réglementation de l’énergie indépendant respon-
sable de veiller à ce que les projets de pipelines et de
lignes de transport d’électricité, ainsi que les projets
d’énergie renouvelable extracôtière, qui relèvent de
la compétence du Parlement, soient construits, ex-
ploités et abandonnés de manière sûre et sécuritaire

(ii) who are selected by the Minister after consulta-
tion with the Board and the Minister of Natural Re-
sources.

8.1 (1) Subsection 61(1.1) of the Act is amended
by adding the following after paragraph (a):

(a.1) in the case of a report prepared by a review pan-
el established under subsection 46.1(1), the Minister of
Natural Resources;

(2) Subsection 61(1.1) of the Act is amended by
adding the following after paragraph (b):

(c) in the case of a report prepared by a review panel
established under subsection 48.1(1), the Minister of
Natural Resources.

Repeal

Repeal

9 The Canadian Environmental Assessment Act,
2012, section 52 of chapter 19 of the Statutes of
Canada, 2012, is repealed.

PART 2

Canadian Energy Regulator Act

Enactment of Act

Enactment

10 The Canadian Energy Regulator Act is enact-
ed as follows:

An Act to establish the Canadian Energy Regulator

Preamble
Whereas the Government of Canada is establishing
an independent energy regulatory body that is re-
sponsible for ensuring that pipeline, power line and
offshore renewable energy projects within Parlia-
ment’s jurisdiction are constructed, operated and
abandoned in a safe and secure manner that protects
people, property and the environment;
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Whereas the Government of Canada is of the opinion
that the body should be reflective and respectful of
the diversity of Canada, including with respect to the
Indigenous peoples of Canada, and of its regional di-
versity and bilingual nature;

Whereas the Government of Canada is committed to
enhancing Canada’s global competitiveness by build-
ing a system that enables decisions to be made in a
predictable and timely manner, providing certainty to
investors and stakeholders, driving innovation and
enabling the carrying out of sound projects that cre-
ate jobs for Canadians;

Whereas the Government of Canada is committed to
achieving reconciliation with First Nations, the Métis
and the Inuit through renewed nation-to-nation, gov-
ernment-to-government and Inuit-Crown relation-
ships based on recognition of rights, respect, co-op-
eration and partnership;

Whereas the Government of Canada is committed to
implementing the United Nations Declaration on the
Rights of Indigenous Peoples;

Whereas the Government of Canada is committed to
using transparent processes that are built on early
engagement and inclusive participation and under
which the best available scientific information and
data as well as Indigenous knowledge are taken into
account in decision-making;

And whereas the Government of Canada is commit-
ted to assessing how groups of women, men and
gender-diverse people may experience policies, pro-
grams and projects and to taking actions that con-
tribute to an inclusive and democratic society and al-
low all Canadians to participate fully in all spheres of
their lives;

Now, therefore, Her Majesty, by and with the advice
and consent of the Senate and House of Commons of
Canada, enacts as follows:

Short Title

Short title

1 This Act may be cited as the Canadian Energy Regula-
tor Act.

et de manière à protéger les personnes, les biens et
l’environnement;

qu’il estime que cet organisme devrait refléter et res-
pecter la diversité canadienne, notamment en ce qui
a trait aux peuples autochtones du Canada, à la di-
versité régionale et au caractère bilingue de la popu-
lation;

qu’il s’est engagé à accroître la compétitivité mon-
diale du Canada par la mise en place d’un système
qui permet de prendre des décisions prévisibles et
opportunes qui rassurent les investisseurs et les in-
tervenants, favorisent l’innovation et permettent de
mettre sur pied des projets judicieux qui génèrent
des emplois pour les Canadiens;

qu’il s’est engagé à mener à bien la réconciliation
avec les Premières Nations, les Métis et les Inuits
grâce à des relations renouvelées de nation à nation,
de gouvernement à gouvernement et entre les Inuits
et la Couronne, qui reposent sur la reconnaissance
des droits, le respect, la coopération et le partenariat;

qu’il s’est engagé à mettre en œuvre la Déclaration
des Nations Unies sur les droits des peuples autoch-
tones;

qu’il s’est engagé à avoir recours à des processus
transparents fondés sur la mobilisation précoce et la
participation inclusive, dans le cadre desquels les dé-
cisions sont prises en tenant compte des meilleures
connaissances scientifiques et données disponibles
ainsi que des connaissances autochtones;

qu’il s’est engagé à évaluer les répercussions des po-
litiques, des programmes et des projets sur des
groupes de femmes, d’hommes et de personnes de
diverses identités de genre et à prendre des mesures
qui contribuent à une société inclusive et démocra-
tique et qui permettent aux Canadiens de participer
pleinement à toutes les sphères de leur vie,

Sa Majesté, sur l’avis et avec le consentement du Sé-
nat et de la Chambre des communes du Canada,
édicte :

Titre abrégé

Titre abrégé

1 Loi sur la Régie canadienne de l’énergie.

et de manière à protéger les personnes, les biens et
l’environnement;

qu’il estime que cet organisme devrait refléter et res-
pecter la diversité canadienne, notamment en ce qui
a trait aux peuples autochtones du Canada, à la di-
versité régionale et au caractère bilingue de la popu-
lation;

qu’il s’est engagé à accroître la compétitivité mon-
diale du Canada par la mise en place d’un système
qui permet de prendre des décisions prévisibles et
opportunes qui rassurent les investisseurs et les in-
tervenants, favorisent l’innovation et permettent de
mettre sur pied des projets judicieux qui génèrent
des emplois pour les Canadiens;

qu’il s’est engagé à mener à bien la réconciliation
avec les Premières Nations, les Métis et les Inuits
grâce à des relations renouvelées de nation à nation,
de gouvernement à gouvernement et entre les Inuits
et la Couronne, qui reposent sur la reconnaissance
des droits, le respect, la coopération et le partenariat;

qu’il s’est engagé à mettre en œuvre la Déclaration
des Nations Unies sur les droits des peuples autoch-
tones;

qu’il s’est engagé à avoir recours à des processus
transparents fondés sur la mobilisation précoce et la
participation inclusive, dans le cadre desquels les dé-
cisions sont prises en tenant compte des meilleures
connaissances scientifiques et données disponibles
ainsi que des connaissances autochtones;

qu’il s’est engagé à évaluer les répercussions des po-
litiques, des programmes et des projets sur des
groupes de femmes, d’hommes et de personnes de
diverses identités de genre et à prendre des mesures
qui contribuent à une société inclusive et démocra-
tique et qui permettent aux Canadiens de participer
pleinement à toutes les sphères de leur vie,

Sa Majesté, sur l’avis et avec le consentement du Sé-
nat et de la Chambre des communes du Canada,
édicte :

Titre abrégé

Titre abrégé

1 Loi sur la Régie canadienne de l’énergie.

Whereas the Government of Canada is of the opinion
that the body should be reflective and respectful of
the diversity of Canada, including with respect to the
Indigenous peoples of Canada, and of its regional di-
versity and bilingual nature;

Whereas the Government of Canada is committed to
enhancing Canada’s global competitiveness by build-
ing a system that enables decisions to be made in a
predictable and timely manner, providing certainty to
investors and stakeholders, driving innovation and
enabling the carrying out of sound projects that cre-
ate jobs for Canadians;

Whereas the Government of Canada is committed to
achieving reconciliation with First Nations, the Métis
and the Inuit through renewed nation-to-nation, gov-
ernment-to-government and Inuit-Crown relation-
ships based on recognition of rights, respect, co-op-
eration and partnership;

Whereas the Government of Canada is committed to
implementing the United Nations Declaration on the
Rights of Indigenous Peoples;

Whereas the Government of Canada is committed to
using transparent processes that are built on early
engagement and inclusive participation and under
which the best available scientific information and
data as well as Indigenous knowledge are taken into
account in decision-making;

And whereas the Government of Canada is commit-
ted to assessing how groups of women, men and
gender-diverse people may experience policies, pro-
grams and projects and to taking actions that con-
tribute to an inclusive and democratic society and al-
low all Canadians to participate fully in all spheres of
their lives;

Now, therefore, Her Majesty, by and with the advice
and consent of the Senate and House of Commons of
Canada, enacts as follows:

Short Title

Short title

1 This Act may be cited as the Canadian Energy Regula-
tor Act.
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Interpretation

Definitions

2 The following definitions apply in this Act.

abandoned facility means an abandoned pipeline or an
abandoned offshore facility. (installation abandonnée)

abandoned offshore facility means any facility, equip-
ment, system or offshore power line that has been aban-
doned in accordance with an authorization issued under
Part 5. (installation extracôtière abandonnée)

abandoned pipeline means a pipeline the operation of
which has been abandoned in accordance with an order
under subsection 241(1) and that remains in place. (pipe-
line abandonné)

Chief Executive Officer means the Chief Executive Offi-
cer appointed under subsection 21(1). (président-direc-
teur général)

company includes

(a) a person having authority under a Special Act to
construct or operate a pipeline; and

(b) a body corporate incorporated or continued under
the Canada Business Corporations Act or an Act of
the legislature of a province and not discontinued un-
der the Act in question. (compagnie)

designated officer means an employee of the Regulator
designated under section 24. (responsable désigné)

export means, in relation to

(a) electricity, to send from a place in Canada by a line
of wire or other conductor electricity produced in
Canada;

(b) oil,

(i) to export within the meaning of any provision of
the Energy Administration Act that defines export
for the purposes of any charge imposed under that
Act in relation to fuel for use by an aircraft or a ves-
sel,

(ii) to send or take, by any means, from a place in
Canada, or

(iii) to send or take, by any means, to a place out-
side Canada from any area of land, not within a
province, that belongs to Her Majesty in right of
Canada or in respect of which Her Majesty in right

Définitions et interprétation

Définitions

2 Les définitions qui suivent s’appliquent à la présente
loi.

compagnie Vise notamment toute personne autorisée
aux termes d’une loi spéciale à construire ou à exploiter
un pipeline et toute personne morale constituée ou pro-
rogée sous le régime de la Loi canadienne sur les sociétés
par actions ou d’une loi provinciale et qui n’est pas pas-
sée sous le régime d’une autre autorité législative. (com-
pany)

connaissances autochtones Connaissances autoch-
tones des peuples autochtones du Canada. (Indigenous
knowledge)

corps dirigeant autochtone Conseil, gouvernement ou
autre entité autorisé à agir pour le compte d’un groupe,
d’une collectivité ou d’un peuple autochtones titulaires
de droits reconnus et confirmés par l’article 35 de la Loi
constitutionnelle de 1982. (Indigenous governing
body)

directeur de l’enregistrement Fonctionnaire auprès
duquel les titres, droits et intérêts relatifs aux immeubles
ou biens réels sont enregistrés ou inscrits. (land regis-
trar)

droit Sont compris parmi les droits les taux, prix ou frais
exigés :

a) au titre notamment de l’expédition, du transport,
de la préservation, de la manutention, du stockage ou
de la livraison des hydrocarbures ou d’un autre pro-
duit transporté par pipeline, ou des surestaries;

b) pour l’usage du pipeline, une fois celui-ci terminé
et en mesure d’acheminer du pétrole ou du gaz;

c) relativement à l’achat et à la vente du gaz apparte-
nant à la compagnie qui le transporte par son pipeline,
à l’exclusion du coût qu’il représente pour elle au point
où il entre dans le pipeline. (toll)

eaux navigables S’entend au sens de l’article 2 de la Loi
sur les eaux navigables canadiennes. (navigable water)

exportation

a) S’agissant de l’électricité, le fait de transporter de
l’électricité produite au Canada à l’extérieur du pays
par une ligne de fil métallique ou un autre conducteur;

b) s’agissant du pétrole :

Définitions et interprétation

Définitions

2 Les définitions qui suivent s’appliquent à la présente
loi.

compagnie Vise notamment toute personne autorisée
aux termes d’une loi spéciale à construire ou à exploiter
un pipeline et toute personne morale constituée ou pro-
rogée sous le régime de la Loi canadienne sur les sociétés
par actions ou d’une loi provinciale et qui n’est pas pas-
sée sous le régime d’une autre autorité législative. (com-
pany)

connaissances autochtones Connaissances autoch-
tones des peuples autochtones du Canada. (Indigenous
knowledge)

corps dirigeant autochtone Conseil, gouvernement ou
autre entité autorisé à agir pour le compte d’un groupe,
d’une collectivité ou d’un peuple autochtones titulaires
de droits reconnus et confirmés par l’article 35 de la Loi
constitutionnelle de 1982. (Indigenous governing
body)

directeur de l’enregistrement Fonctionnaire auprès
duquel les titres, droits et intérêts relatifs aux immeubles
ou biens réels sont enregistrés ou inscrits. (land regis-
trar)

droit Sont compris parmi les droits les taux, prix ou frais
exigés :

a) au titre notamment de l’expédition, du transport,
de la préservation, de la manutention, du stockage ou
de la livraison des hydrocarbures ou d’un autre pro-
duit transporté par pipeline, ou des surestaries;

b) pour l’usage du pipeline, une fois celui-ci terminé
et en mesure d’acheminer du pétrole ou du gaz;

c) relativement à l’achat et à la vente du gaz apparte-
nant à la compagnie qui le transporte par son pipeline,
à l’exclusion du coût qu’il représente pour elle au point
où il entre dans le pipeline. (toll)

eaux navigables S’entend au sens de l’article 2 de la Loi
sur les eaux navigables canadiennes. (navigable water)

exportation

a) S’agissant de l’électricité, le fait de transporter de
l’électricité produite au Canada à l’extérieur du pays
par une ligne de fil métallique ou un autre conducteur;

b) s’agissant du pétrole :

Interpretation

Definitions

2 The following definitions apply in this Act.

abandoned facility means an abandoned pipeline or an
abandoned offshore facility. (installation abandonnée)

abandoned offshore facility means any facility, equip-
ment, system or offshore power line that has been aban-
doned in accordance with an authorization issued under
Part 5. (installation extracôtière abandonnée)

abandoned pipeline means a pipeline the operation of
which has been abandoned in accordance with an order
under subsection 241(1) and that remains in place. (pipe-
line abandonné)

Chief Executive Officer means the Chief Executive Offi-
cer appointed under subsection 21(1). (président-direc-
teur général)

company includes

(a) a person having authority under a Special Act to
construct or operate a pipeline; and

(b) a body corporate incorporated or continued under
the Canada Business Corporations Act or an Act of
the legislature of a province and not discontinued un-
der the Act in question. (compagnie)

designated officer means an employee of the Regulator
designated under section 24. (responsable désigné)

export means, in relation to

(a) electricity, to send from a place in Canada by a line
of wire or other conductor electricity produced in
Canada;

(b) oil,

(i) to export within the meaning of any provision of
the Energy Administration Act that defines export
for the purposes of any charge imposed under that
Act in relation to fuel for use by an aircraft or a ves-
sel,

(ii) to send or take, by any means, from a place in
Canada, or

(iii) to send or take, by any means, to a place out-
side Canada from any area of land, not within a
province, that belongs to Her Majesty in right of
Canada or in respect of which Her Majesty in right
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of Canada has the right to dispose of or exploit the
natural resources and that is situated in submarine
areas in the internal waters of Canada, the territori-
al sea of Canada or the continental shelf of Canada;
or

(c) gas, to effect any one of the operations referred to
in subparagraph (b)(ii) or (iii). (exportation)

gas means

(a) any hydrocarbon or mixture of hydrocarbons that,
at a temperature of 15°C and a pressure of 101.325
kPa, is in a gaseous state; or

(b) any substance designated as a gas product by reg-
ulations made under section 390. (gaz)

ground disturbance means a ground disturbance other
than one that

(a) is caused by any activity that is specified in the or-
ders or regulations made in respect of pipelines under
section 335 or made in respect of international or in-
terprovincial power lines under section 275;

(b) is, in relation to a pipeline, caused by cultivation to
a depth of less than 45 cm below the surface of the
ground; or

(c) is, in relation to a pipeline, caused by any other ac-
tivity to a depth of less than 30 cm and that does not
result in a reduction of the earth cover over the
pipeline to a depth that is less than the cover provided
when the pipeline was constructed. (remuement du
sol)

hydrocarbon means a hydrocarbon other than coal.
(hydrocarbure)

import means, in relation to gas or oil, to bring into
Canada through pipelines, by railway tank car, by tank
truck or by tanker. (importation)

Indigenous governing body means a council, govern-
ment or other entity that is authorized to act on behalf of
an Indigenous group, community or people that holds
rights recognized and affirmed by section 35 of the Con-
stitution Act, 1982. (corps dirigeant autochtone)

Indigenous knowledge means the Indigenous knowl-
edge of the Indigenous peoples of Canada. (connais-
sances autochtones)

Indigenous organization means an Indigenous govern-
ing body or any other entity that represents the interests

(i) soit le fait de l’exporter, au sens des dispositions
de la Loi sur l’administration de l’énergie portant
sur les redevances en matière de carburant destiné
aux aéronefs et aux navires,

(ii) soit le fait de l’acheminer par un moyen quel-
conque à partir du Canada,

(iii) soit le fait de l’acheminer par un moyen quel-
conque vers l’extérieur du Canada, à partir d’une
terre, non comprise dans le territoire d’une pro-
vince, qui est située dans les zones sous-marines
faisant partie des eaux intérieures, de la mer terri-
toriale ou du plateau continental du Canada et qui
appartient à Sa Majesté du chef du Canada ou à
l’égard de laquelle elle a le droit d’exploiter les res-
sources naturelles ou d’en disposer;

c) s’agissant du gaz, le fait de faire l’une ou l’autre des
opérations visées aux sous-alinéas b)(ii) ou (iii). (ex-
port)

gaz Selon le cas :

a) hydrocarbure ou mélange d’hydrocarbures à l’état
gazeux à la température de 15°C et à la pression de
101,325 kPa;

b) toute substance désignée comme produit du gaz
aux termes des règlements d’application de l’article
390. (gas)

hydrocarbure Ne vise pas le charbon. (hydrocarbon)

importation Le fait d’introduire du pétrole ou du gaz au
Canada par pipeline, wagon-citerne, camion-citerne ou
navire-citerne. (import)

inspecteur Personne désignée à ce titre en vertu du pa-
ragraphe 102(1). (inspection officer)

installation abandonnée Tout pipeline abandonné ou
toute installation extracôtière abandonnée. (abandoned
facility)

installation extracôtière abandonnée Tout matériel
ou système — ou toute installation ou ligne extracô-
tière — qui est abandonné conformément à une autorisa-
tion délivrée sous le régime de la partie 5. (abandoned
offshore facility)

installation réglementée Pipeline, ligne internationale,
ligne interprovinciale désignée par un décret au titre de
l’article 261, ligne extracôtière ou toute installation ou
tout matériel ou système lié à un projet d’énergie renou-
vable extracôtière. (regulated facility)

(i) soit le fait de l’exporter, au sens des dispositions
de la Loi sur l’administration de l’énergie portant
sur les redevances en matière de carburant destiné
aux aéronefs et aux navires,

(ii) soit le fait de l’acheminer par un moyen quel-
conque à partir du Canada,

(iii) soit le fait de l’acheminer par un moyen quel-
conque vers l’extérieur du Canada, à partir d’une
terre, non comprise dans le territoire d’une pro-
vince, qui est située dans les zones sous-marines
faisant partie des eaux intérieures, de la mer terri-
toriale ou du plateau continental du Canada et qui
appartient à Sa Majesté du chef du Canada ou à
l’égard de laquelle elle a le droit d’exploiter les res-
sources naturelles ou d’en disposer;

c) s’agissant du gaz, le fait de faire l’une ou l’autre des
opérations visées aux sous-alinéas b)(ii) ou (iii). (ex-
port)

gaz Selon le cas :

a) hydrocarbure ou mélange d’hydrocarbures à l’état
gazeux à la température de 15°C et à la pression de
101,325 kPa;

b) toute substance désignée comme produit du gaz
aux termes des règlements d’application de l’article
390. (gas)

hydrocarbure Ne vise pas le charbon. (hydrocarbon)

importation Le fait d’introduire du pétrole ou du gaz au
Canada par pipeline, wagon-citerne, camion-citerne ou
navire-citerne. (import)

inspecteur Personne désignée à ce titre en vertu du pa-
ragraphe 102(1). (inspection officer)

installation abandonnée Tout pipeline abandonné ou
toute installation extracôtière abandonnée. (abandoned
facility)

installation extracôtière abandonnée Tout matériel
ou système — ou toute installation ou ligne extracô-
tière — qui est abandonné conformément à une autorisa-
tion délivrée sous le régime de la partie 5. (abandoned
offshore facility)

installation réglementée Pipeline, ligne internationale,
ligne interprovinciale désignée par un décret au titre de
l’article 261, ligne extracôtière ou toute installation ou
tout matériel ou système lié à un projet d’énergie renou-
vable extracôtière. (regulated facility)

of Canada has the right to dispose of or exploit the
natural resources and that is situated in submarine
areas in the internal waters of Canada, the territori-
al sea of Canada or the continental shelf of Canada;
or

(c) gas, to effect any one of the operations referred to
in subparagraph (b)(ii) or (iii). (exportation)

gas means

(a) any hydrocarbon or mixture of hydrocarbons that,
at a temperature of 15°C and a pressure of 101.325
kPa, is in a gaseous state; or

(b) any substance designated as a gas product by reg-
ulations made under section 390. (gaz)

ground disturbance means a ground disturbance other
than one that

(a) is caused by any activity that is specified in the or-
ders or regulations made in respect of pipelines under
section 335 or made in respect of international or in-
terprovincial power lines under section 275;

(b) is, in relation to a pipeline, caused by cultivation to
a depth of less than 45 cm below the surface of the
ground; or

(c) is, in relation to a pipeline, caused by any other ac-
tivity to a depth of less than 30 cm and that does not
result in a reduction of the earth cover over the
pipeline to a depth that is less than the cover provided
when the pipeline was constructed. (remuement du
sol)

hydrocarbon means a hydrocarbon other than coal.
(hydrocarbure)

import means, in relation to gas or oil, to bring into
Canada through pipelines, by railway tank car, by tank
truck or by tanker. (importation)

Indigenous governing body means a council, govern-
ment or other entity that is authorized to act on behalf of
an Indigenous group, community or people that holds
rights recognized and affirmed by section 35 of the Con-
stitution Act, 1982. (corps dirigeant autochtone)

Indigenous knowledge means the Indigenous knowl-
edge of the Indigenous peoples of Canada. (connais-
sances autochtones)

Indigenous organization means an Indigenous govern-
ing body or any other entity that represents the interests
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of an Indigenous group and its members. (organisation
autochtone)

Indigenous peoples of Canada has the meaning as-
signed by the definition aboriginal peoples of Canada
in subsection 35(2) of the Constitution Act, 1982.
(peuples autochtones du Canada)

inspection officer means a person designated under
subsection 102(1). (inspecteur)

international power line means facilities that are con-
structed or operated for the purpose of transmitting elec-
tricity from a place in Canada to a place outside Canada
or from a place outside Canada to a place in Canada. It
does not however include an offshore power line. (ligne
internationale de transport d’électricité ou ligne inter-
nationale)

interprovincial power line means facilities that are
constructed or operated for the purpose of transmitting
electricity from a place in a province to a place in another
province. (ligne interprovinciale de transport d’électri-
cité ou ligne interprovinciale)

land registrar means an officer with whom titles, rights
or interests relating to real property or immovables are
registered or recorded. (directeur de l’enregistrement)

lands includes real property and any interest or right in
real property or land and, in Quebec, any immovable, any
right in an immovable and the right of a lessee in respect
of any immovable. Those interests or rights may be in, to,
on, under, over or in respect of the lands. (terrains)

Minister means the member of the Queen’s Privy Coun-
cil for Canada designated under section 8. (ministre)

navigable water has the same meaning as in section 2
of the Canadian Navigable Waters Act. (eaux navi-
gables)

offshore area means

(a) the part of the internal waters of Canada or of the
territorial sea of Canada that is not situated in

(i) a province other than the Northwest Territories,
or

(ii) the onshore, as defined in section 2 of the
Northwest Territories Act; and

(b) the continental shelf of Canada and the waters su-
perjacent to the seabed of that shelf. (zone extracô-
tière)

ligne de transport d’électricité Toute ligne internatio-
nale, ligne interprovinciale ou ligne extracôtière. (power
line)

ligne extracôtière Installation construite ou exploitées
en vue du transport de l’électricité provenant d’un projet
d’énergie renouvelable extracôtière vers une province ou
à l’étranger. (offshore power line)

ligne internationale de transport d’électricité ou ligne
internationale Installation construite ou exploitée en
vue du transport de l’électricité du Canada à l’étranger,
ou inversement. La présente définition ne vise pas les
lignes extracôtières. (international power line)

ligne interprovinciale de transport d’électricité ou
ligne interprovinciale Installation construite ou exploi-
tée en vue du transport interprovincial de l’électricité.
(interprovincial power line)

loi spéciale

a) Loi fédérale autorisant toute personne qui y est
nommée à construire ou à exploiter un pipeline ou
portant précisément sur le pipeline qu’une personne a
été autorisée, aux termes de cette loi, à construire ou à
exploiter;

b) sauf dans le cadre de l’alinéa 342b), lettres patentes
délivrées sous le régime des articles 5.1 ou 5.4 de la Loi
sur les corporations canadiennes, chapitre C-32 des
Statuts revisés du Canada de 1970. (Special Act)

ministre Le membre du Conseil privé de la Reine pour le
Canada désigné en vertu de l’article 8. (minister)

organisation autochtone Corps dirigeant autochtone
ou toute autre entité qui représente les intérêts d’un
groupe autochtone et de ses membres.  (Indigenous or-
ganization)

pénalité Sanction administrative pécuniaire infligée en
vertu de la présente loi pour une violation. (penalty)

pétrole Selon le cas :

a) hydrocarbure ou mélange d’hydrocarbures autre
que le gaz;

b) toute substance désignée comme produit pétrolier
aux termes des règlements d’application de l’article
390. (oil)

peuples autochtones du Canada S’entend au sens du
paragraphe 35(2) de la Loi constitutionnelle de 1982. (In-
digenous peoples of Canada)

ligne de transport d’électricité Toute ligne internatio-
nale, ligne interprovinciale ou ligne extracôtière. (power
line)

ligne extracôtière Installation construite ou exploitées
en vue du transport de l’électricité provenant d’un projet
d’énergie renouvelable extracôtière vers une province ou
à l’étranger. (offshore power line)

ligne internationale de transport d’électricité ou ligne
internationale Installation construite ou exploitée en
vue du transport de l’électricité du Canada à l’étranger,
ou inversement. La présente définition ne vise pas les
lignes extracôtières. (international power line)

ligne interprovinciale de transport d’électricité ou
ligne interprovinciale Installation construite ou exploi-
tée en vue du transport interprovincial de l’électricité.
(interprovincial power line)

loi spéciale

a) Loi fédérale autorisant toute personne qui y est
nommée à construire ou à exploiter un pipeline ou
portant précisément sur le pipeline qu’une personne a
été autorisée, aux termes de cette loi, à construire ou à
exploiter;

b) sauf dans le cadre de l’alinéa 342b), lettres patentes
délivrées sous le régime des articles 5.1 ou 5.4 de la Loi
sur les corporations canadiennes, chapitre C-32 des
Statuts revisés du Canada de 1970. (Special Act)

ministre Le membre du Conseil privé de la Reine pour le
Canada désigné en vertu de l’article 8. (minister)

organisation autochtone Corps dirigeant autochtone
ou toute autre entité qui représente les intérêts d’un
groupe autochtone et de ses membres.  (Indigenous or-
ganization)

pénalité Sanction administrative pécuniaire infligée en
vertu de la présente loi pour une violation. (penalty)

pétrole Selon le cas :

a) hydrocarbure ou mélange d’hydrocarbures autre
que le gaz;

b) toute substance désignée comme produit pétrolier
aux termes des règlements d’application de l’article
390. (oil)

peuples autochtones du Canada S’entend au sens du
paragraphe 35(2) de la Loi constitutionnelle de 1982. (In-
digenous peoples of Canada)

of an Indigenous group and its members. (organisation
autochtone)

Indigenous peoples of Canada has the meaning as-
signed by the definition aboriginal peoples of Canada
in subsection 35(2) of the Constitution Act, 1982.
(peuples autochtones du Canada)

inspection officer means a person designated under
subsection 102(1). (inspecteur)

international power line means facilities that are con-
structed or operated for the purpose of transmitting elec-
tricity from a place in Canada to a place outside Canada
or from a place outside Canada to a place in Canada. It
does not however include an offshore power line. (ligne
internationale de transport d’électricité ou ligne inter-
nationale)

interprovincial power line means facilities that are
constructed or operated for the purpose of transmitting
electricity from a place in a province to a place in another
province. (ligne interprovinciale de transport d’électri-
cité ou ligne interprovinciale)

land registrar means an officer with whom titles, rights
or interests relating to real property or immovables are
registered or recorded. (directeur de l’enregistrement)

lands includes real property and any interest or right in
real property or land and, in Quebec, any immovable, any
right in an immovable and the right of a lessee in respect
of any immovable. Those interests or rights may be in, to,
on, under, over or in respect of the lands. (terrains)

Minister means the member of the Queen’s Privy Coun-
cil for Canada designated under section 8. (ministre)

navigable water has the same meaning as in section 2
of the Canadian Navigable Waters Act. (eaux navi-
gables)

offshore area means

(a) the part of the internal waters of Canada or of the
territorial sea of Canada that is not situated in

(i) a province other than the Northwest Territories,
or

(ii) the onshore, as defined in section 2 of the
Northwest Territories Act; and

(b) the continental shelf of Canada and the waters su-
perjacent to the seabed of that shelf. (zone extracô-
tière)
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offshore power line means facilities constructed or op-
erated for the purpose of transmitting electricity from an
offshore renewable energy project to a province or a
place outside Canada. (ligne extracôtière)

offshore renewable energy project means any of the
following that are carried on in the offshore area:

(a) any research or assessment conducted in relation
to the exploitation or potential exploitation of a re-
newable resource to produce energy;

(b) any exploitation of a renewable resource to pro-
duce energy;

(c) any storage of energy produced from a renewable
resource; or

(d) any transmission of such energy, other than the
transmission of electricity to a province or a place out-
side Canada. (projet d’énergie renouvelable ex-
tracôtière)

oil means

(a) any hydrocarbon or mixture of hydrocarbons other
than gas; or

(b) any substance designated as an oil product by reg-
ulations made under section 390. (pétrole)

penalty means an administrative monetary penalty im-
posed under this Act for a violation. (pénalité)

pipeline means a line — including all branches, exten-
sions, tanks, reservoirs, storage or loading facilities,
pumps, racks, compressors, interstation communication
systems, real or personal property, or immovable or mov-
able, and any connected works — that connects at least
two provinces or extends beyond the limits of a province,
Sable Island or an area referred to in paragraph (c) of the
definition designated area in section 368 and that is
used or is to be used for the transmission of oil, gas or
any other commodity. It does not however include a sew-
er or water pipeline that is used or is to be used solely for
municipal purposes. (pipeline)

power line means an international power line, an inter-
provincial power line or an offshore power line. (ligne de
transport d’électricité)

regulated facility means a pipeline, an international
power line, an interprovincial power line designated by
an order made under section 261, an offshore power line,
or any facility, equipment or system that is related to an

pipeline  Canalisation qui sert ou est destinée à servir au
transport du pétrole, du gaz ou de tout autre produit et
qui relie au moins deux provinces — ou qui s’étend au-de-
là des limites d’une province, de l’île de Sable ou de toute
zone visée à l’alinéa c) de la définition de région dési-
gnée, à l’article 368 —, y compris les branchements, ex-
tensions, citernes, réservoirs, installations de stockage ou
de chargement, pompes, accessoires de support, com-
presseurs, systèmes de communication entre stations et
autres immeubles ou meubles, ou biens réels ou person-
nels, ainsi que les ouvrages connexes. La présente défini-
tion ne vise pas les égouts ou les canalisations de distri-
bution d’eau qui servent ou sont destinés à servir unique-
ment aux besoins municipaux. (pipeline)

pipeline abandonné Pipeline qui, aux termes de l’or-
donnance accordée au titre du paragraphe 241(1), a cessé
d’être exploité et qui demeure en place. (abandoned
pipeline)

président-directeur général Le président-directeur gé-
néral nommé au titre du paragraphe 21(1). (Chief Exec-
utive Officer)

projet d’énergie renouvelable extracôtière Toute acti-
vité ci-après entreprise dans la zone extracôtière :

a) la recherche ou l’évaluation relative à l’exploitation,
réelle ou potentielle, d’une ressource renouvelable à
des fins de production d’énergie;

b) l’exploitation d’une ressource renouvelable à des
fins de production d’énergie;

c) l’entreposage d’une énergie produite à partir d’une
ressource renouvelable;

d) le transport d’une telle énergie, à l’exception du
transport de l’électricité vers une province ou à
l’étranger. (offshore renewable energy project)

Régie La personne morale constituée en vertu du para-
graphe 10(1). (Regulator)

remuement du sol Ne vise pas le remuement du sol qui
est occasionné par l’une ou l’autre des activités sui-
vantes :

a) toute activité prévue par les règlements ou ordon-
nances pris en vertu de l’article 335 relativement aux
pipelines ou par les règlements ou ordonnances pris
en vertu l’article 275 relativement aux lignes interna-
tionales ou interprovinciales;

pipeline  Canalisation qui sert ou est destinée à servir au
transport du pétrole, du gaz ou de tout autre produit et
qui relie au moins deux provinces — ou qui s’étend au-de-
là des limites d’une province, de l’île de Sable ou de toute
zone visée à l’alinéa c) de la définition de région dési-
gnée, à l’article 368 —, y compris les branchements, ex-
tensions, citernes, réservoirs, installations de stockage ou
de chargement, pompes, accessoires de support, com-
presseurs, systèmes de communication entre stations et
autres immeubles ou meubles, ou biens réels ou person-
nels, ainsi que les ouvrages connexes. La présente défini-
tion ne vise pas les égouts ou les canalisations de distri-
bution d’eau qui servent ou sont destinés à servir unique-
ment aux besoins municipaux. (pipeline)

pipeline abandonné Pipeline qui, aux termes de l’or-
donnance accordée au titre du paragraphe 241(1), a cessé
d’être exploité et qui demeure en place. (abandoned
pipeline)

président-directeur général Le président-directeur gé-
néral nommé au titre du paragraphe 21(1). (Chief Exec-
utive Officer)

projet d’énergie renouvelable extracôtière Toute acti-
vité ci-après entreprise dans la zone extracôtière :

a) la recherche ou l’évaluation relative à l’exploitation,
réelle ou potentielle, d’une ressource renouvelable à
des fins de production d’énergie;

b) l’exploitation d’une ressource renouvelable à des
fins de production d’énergie;

c) l’entreposage d’une énergie produite à partir d’une
ressource renouvelable;

d) le transport d’une telle énergie, à l’exception du
transport de l’électricité vers une province ou à
l’étranger. (offshore renewable energy project)

Régie La personne morale constituée en vertu du para-
graphe 10(1). (Regulator)

remuement du sol Ne vise pas le remuement du sol qui
est occasionné par l’une ou l’autre des activités sui-
vantes :

a) toute activité prévue par les règlements ou ordon-
nances pris en vertu de l’article 335 relativement aux
pipelines ou par les règlements ou ordonnances pris
en vertu l’article 275 relativement aux lignes interna-
tionales ou interprovinciales;

offshore power line means facilities constructed or op-
erated for the purpose of transmitting electricity from an
offshore renewable energy project to a province or a
place outside Canada. (ligne extracôtière)

offshore renewable energy project means any of the
following that are carried on in the offshore area:

(a) any research or assessment conducted in relation
to the exploitation or potential exploitation of a re-
newable resource to produce energy;

(b) any exploitation of a renewable resource to pro-
duce energy;

(c) any storage of energy produced from a renewable
resource; or

(d) any transmission of such energy, other than the
transmission of electricity to a province or a place out-
side Canada. (projet d’énergie renouvelable ex-
tracôtière)

oil means

(a) any hydrocarbon or mixture of hydrocarbons other
than gas; or

(b) any substance designated as an oil product by reg-
ulations made under section 390. (pétrole)

penalty means an administrative monetary penalty im-
posed under this Act for a violation. (pénalité)

pipeline means a line — including all branches, exten-
sions, tanks, reservoirs, storage or loading facilities,
pumps, racks, compressors, interstation communication
systems, real or personal property, or immovable or mov-
able, and any connected works — that connects at least
two provinces or extends beyond the limits of a province,
Sable Island or an area referred to in paragraph (c) of the
definition designated area in section 368 and that is
used or is to be used for the transmission of oil, gas or
any other commodity. It does not however include a sew-
er or water pipeline that is used or is to be used solely for
municipal purposes. (pipeline)

power line means an international power line, an inter-
provincial power line or an offshore power line. (ligne de
transport d’électricité)

regulated facility means a pipeline, an international
power line, an interprovincial power line designated by
an order made under section 261, an offshore power line,
or any facility, equipment or system that is related to an
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offshore renewable energy project. (installation régle-
mentée)

Regulator means the corporation established under
subsection 10(1). (Régie)

Special Act means

(a) an Act of Parliament that authorizes a person
named in the Act to construct or operate a pipeline or
that is enacted with special reference to a pipeline
that, by such an Act, a person is authorized to con-
struct or operate; and

(b) letters patent issued under section 5.1 or 5.4 of the
Canada Corporations Act, chapter C-32 of the Revised
Statutes of Canada, 1970, except for the purpose of
paragraph 342(b) of this Act. (loi spéciale)

toll includes any rate, charge or allowance charged or
made

(a) for the shipment, transportation, transmission,
care, handling or delivery of hydrocarbons or of an-
other commodity that is transmitted through a
pipeline, or for storage or demurrage, or the like;

(b) for the provision of a pipeline when the pipeline is
available and ready to provide for the transmission of
oil or gas; and

(c) in respect of the purchase and sale of gas that is
the property of a company and that is transmitted by
the company through its pipeline, excluding the cost
to the company of the gas at the point where it enters
the pipeline. (droit)

Rights of Indigenous peoples of Canada

3 For greater certainty, nothing in this Act is to be con-
strued as abrogating or derogating from the protection
provided for the rights of the Indigenous peoples of
Canada by the recognition and affirmation of those rights
in section 35 of the Constitution Act, 1982.

Application — Special Act lands

4 A provision of this Act or a regulation made under it
that applies to lands also applies to lands referred to in a
Special Act.

Powers of liquidators, trustees, etc.

5 (1) For the purposes of this Act, each of the following
is considered to be a company:

b) à l’égard d’un pipeline, la culture à une profondeur
inférieure à quarante-cinq centimètres au-dessous de
la surface du sol;

c) à l’égard d’un pipeline, toute autre activité qui se
produit à une profondeur inférieure à trente centi-
mètres et qui ne réduit pas l’épaisseur du sol au-des-
sus du pipeline par rapport à son épaisseur au mo-
ment où celui-ci a été construit. (ground disturban‐
ce)

responsable désigné Employé de la Régie désigné à ce
titre en vertu de l’article 24. (designated officer)

terrains Vise notamment les biens réels et intérêts fon-
ciers, ainsi que les droits et intérêts afférents et, au Qué-
bec, les immeubles ainsi que les droits afférents et les
droits des locataires relativement aux immeubles. Ces
droits et intérêts peuvent porter sur la surface ou le sous-
sol des terrains. (lands)

zone extracôtière S’entend :

a) de la partie des eaux intérieures du Canada — ou de
la mer territoriale du Canada — qui ne se trouve pas,
selon le cas :

(i) dans une province autre que les Territoires du
Nord-Ouest,

(ii) dans la région intracôtière, au sens de l’article
2 de la Loi sur les Territoires du Nord-Ouest;

b) du plateau continental du Canada et des eaux sur-
jacentes au fond de ce plateau. (offshore area)

Droits des peuples autochtones du Canada

3 Il est entendu que la présente loi ne porte pas atteinte
à la protection des droits des peuples autochtones du
Canada découlant de leur reconnaissance et de leur
confirmation au titre de l’article 35 de la Loi constitution-
nelle de 1982.

Application — terrains visés par une loi spéciale

4 Les dispositions de la présente loi et des règlements
pris sous son régime qui s’appliquent aux terrains s’ap-
pliquent également aux terrains visés par une loi spé-
ciale.

Pouvoirs des liquidateurs et syndics

5 (1) Pour l’application de la présente loi, sont assimilés
aux compagnies :

b) à l’égard d’un pipeline, la culture à une profondeur
inférieure à quarante-cinq centimètres au-dessous de
la surface du sol;

c) à l’égard d’un pipeline, toute autre activité qui se
produit à une profondeur inférieure à trente centi-
mètres et qui ne réduit pas l’épaisseur du sol au-des-
sus du pipeline par rapport à son épaisseur au mo-
ment où celui-ci a été construit. (ground disturban‐
ce)

responsable désigné Employé de la Régie désigné à ce
titre en vertu de l’article 24. (designated officer)

terrains Vise notamment les biens réels et intérêts fon-
ciers, ainsi que les droits et intérêts afférents et, au Qué-
bec, les immeubles ainsi que les droits afférents et les
droits des locataires relativement aux immeubles. Ces
droits et intérêts peuvent porter sur la surface ou le sous-
sol des terrains. (lands)

zone extracôtière S’entend :

a) de la partie des eaux intérieures du Canada — ou de
la mer territoriale du Canada — qui ne se trouve pas,
selon le cas :

(i) dans une province autre que les Territoires du
Nord-Ouest,

(ii) dans la région intracôtière, au sens de l’article
2 de la Loi sur les Territoires du Nord-Ouest;

b) du plateau continental du Canada et des eaux sur-
jacentes au fond de ce plateau. (offshore area)

Droits des peuples autochtones du Canada

3 Il est entendu que la présente loi ne porte pas atteinte
à la protection des droits des peuples autochtones du
Canada découlant de leur reconnaissance et de leur
confirmation au titre de l’article 35 de la Loi constitution-
nelle de 1982.

Application — terrains visés par une loi spéciale

4 Les dispositions de la présente loi et des règlements
pris sous son régime qui s’appliquent aux terrains s’ap-
pliquent également aux terrains visés par une loi spé-
ciale.

Pouvoirs des liquidateurs et syndics

5 (1) Pour l’application de la présente loi, sont assimilés
aux compagnies :

offshore renewable energy project. (installation régle-
mentée)

Regulator means the corporation established under
subsection 10(1). (Régie)

Special Act means

(a) an Act of Parliament that authorizes a person
named in the Act to construct or operate a pipeline or
that is enacted with special reference to a pipeline
that, by such an Act, a person is authorized to con-
struct or operate; and

(b) letters patent issued under section 5.1 or 5.4 of the
Canada Corporations Act, chapter C-32 of the Revised
Statutes of Canada, 1970, except for the purpose of
paragraph 342(b) of this Act. (loi spéciale)

toll includes any rate, charge or allowance charged or
made

(a) for the shipment, transportation, transmission,
care, handling or delivery of hydrocarbons or of an-
other commodity that is transmitted through a
pipeline, or for storage or demurrage, or the like;

(b) for the provision of a pipeline when the pipeline is
available and ready to provide for the transmission of
oil or gas; and

(c) in respect of the purchase and sale of gas that is
the property of a company and that is transmitted by
the company through its pipeline, excluding the cost
to the company of the gas at the point where it enters
the pipeline. (droit)

Rights of Indigenous peoples of Canada

3 For greater certainty, nothing in this Act is to be con-
strued as abrogating or derogating from the protection
provided for the rights of the Indigenous peoples of
Canada by the recognition and affirmation of those rights
in section 35 of the Constitution Act, 1982.

Application — Special Act lands

4 A provision of this Act or a regulation made under it
that applies to lands also applies to lands referred to in a
Special Act.

Powers of liquidators, trustees, etc.

5 (1) For the purposes of this Act, each of the following
is considered to be a company:
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(a) a liquidator, receiver or manager of the property of
a company, appointed by a court of competent juris-
diction to carry on the business of the company;

(b) a trustee — or the holder of a power of attorney
within the meaning of the Civil Code of Québec — for
the holders of bonds, debentures, debenture stock or
other evidence of indebtedness of the company, se-
cured under a trust deed, an act constituting a hy-
pothec within the meaning of the Civil Code of Québec
or other instrument or act, on or against the property
of the company, if the trustee or holder is authorized
by the instrument or act to carry on the business of the
company; and

(c) a person, other than a company,

(i) operating a pipeline constructed before October
1, 1953, or

(ii) constructing, operating or abandoning a
pipeline exempted from subsection 179(1) by an or-
der made by the Commission under subsection
214(1).

Administrator in Quebec

(2) In Quebec, the administrator of the property of the
company appointed by a court of competent jurisdiction
to carry on the business of the company is also consid-
ered to be the company.

Successor or assign — abandoned pipeline

(3) For the purposes of this Act, a successor or assign of
a company is considered to be a company for any matter
relating to an abandoned pipeline.

Purpose

Purpose of Act

6 The purpose of this Act is to regulate certain energy
matters within Parliament’s jurisdiction and, in particu-
lar,

(a) to ensure that pipelines and power lines as well as
facilities, equipment or systems related to offshore re-
newable energy projects, are constructed, operated
and abandoned in a manner that is safe, secure and ef-
ficient and that protects people, property and the envi-
ronment;

(b) to ensure that the exploration for and exploitation
of oil and gas, as defined in section 2 of the Canada
Oil and Gas Operations Act, is carried out in a manner

a) le liquidateur, le séquestre ou le gérant des biens
d’une compagnie, nommé par un tribunal compétent
pour exercer les activités de celle-ci;

b) le fondé de pouvoir au sens du Code civil du Qué-
bec ou le fiduciaire agissant pour le bénéfice des dé-
tenteurs de titres de créance d’une compagnie — no-
tamment bons, obligations, débentures ou dében-
tures-actions — garantis par acte constitutif d’hypo-
thèque au sens du Code civil du Québec, par acte de fi-
ducie ou autre sur les biens de celle-ci, pourvu qu’il
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c) la personne autre qu’une compagnie qui, selon le
cas :

(i) exploite un pipeline construit avant le 1er oc-
tobre 1953,

(ii) construit, exploite ou cesse d’exploiter un pipe-
line soustrait à l’application du paragraphe 179(1)
par ordonnance de la Commission rendue en vertu
du paragraphe 214(1).

Administrateur au Québec

(2) Au Québec, est également assimilé à une compagnie
l’administrateur des biens de la compagnie nommé par
un tribunal compétent pour exercer les activités de celle-
ci.

Ayant droit ou successeur — pipeline abandonné

(3) Pour l’application de la présente loi, l’ayant droit ou
le successeur d’une compagnie est considéré comme une
compagnie en ce qui a trait à toute question relative à un
pipeline abandonné.

Objet

Objet de la loi

6 La présente loi a pour objet de régir certaines ques-
tions relatives à l’énergie qui relèvent de la compétence
du Parlement, et notamment :
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port d’électricité, ainsi que les installations, matériels
ou systèmes liés aux projets d’énergie renouvelable ex-
tracôtière soient construits, exploités et cessent d’être
exploités de manière sûre, sécuritaire et efficace et de
manière à protéger les personnes, les biens et l’envi-
ronnement;
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l’article 2 de la Loi sur les opérations pétrolières au
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that is safe and secure and that protects people, prop-
erty and the environment;

(c) to regulate trade in energy products; and

(d) to ensure that regulatory hearings and decision-
making processes related to those energy matters are
fair, inclusive, transparent and efficient.

General

Binding on Her Majesty

7 This Act is binding on Her Majesty in right of Canada
or a province.

Order designating Minister

8 The Governor in Council may, by order, designate any
member of the Queen’s Privy Council for Canada to be
the Minister for the purposes this Act.

PART 1

Canadian Energy Regulator

Definition of document of authorization

9 In this Part, document of authorization means a cer-
tificate issued under Part 3 or 4, a permit issued under
Part 4 or 7, an authorization issued under Part 5, a li-
cence issued under Part 7 or an order made under section
214.

Establishment and Mandate

Canadian Energy Regulator

10 (1) A corporation is established to be called the
Canadian Energy Regulator.

Agent of Her Majesty

(2) The Regulator is for all purposes an agent of Her
Majesty in right of Canada.

Head office and other offices

(3) The head office of the Regulator is to be in Calgary,
Alberta. The Regulator’s Chief Executive Officer may
open or close other offices after consulting the board of
directors.

et sécuritaire et de manière à protéger les personnes,
les biens et l’environnement;

c) de régir le marché des produits énergétiques;

d) de veiller au caractère juste, inclusif, transparent et
efficace des audiences réglementaires et des processus
décisionnels se rapportant à ces questions relatives à
l’énergie.

Dispositions générales

Obligation de Sa Majesté

7 La présente loi lie Sa Majesté du chef du Canada ou
des provinces.

Désignation du ministre par décret

8 Le gouverneur en conseil peut, par décret, désigner
tout membre du Conseil privé de la Reine pour le Canada
à titre de ministre chargé de l’application de la présente
loi.

PARTIE 1

Régie canadienne de l’énergie

Définition d’acte d’autorisation

9 Dans la présente partie, acte d’autorisation s’entend
du certificat délivré sous le régime des parties 3 ou 4, du
permis délivré sous le régime des parties 4 ou 7, de l’auto-
risation délivrée sous le régime de la partie 5, de la li-
cence délivrée sous le régime de la partie 7 ou de l’ordon-
nance rendue en vertu de l’article 214.

Constitution et mission

Régie canadienne de l’énergie

10 (1) Est constituée la Régie canadienne de l’énergie,
dotée de la personnalité morale.

Mandataire de Sa Majesté

(2) La Régie est mandataire de Sa Majesté du chef du
Canada.

Siège et autres bureaux

(3) Son siège est situé à Calgary (Alberta). Le président-
directeur général de la Régie peut, après consultation du
conseil d’administration, ouvrir ou fermer d’autres bu-
reaux.
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For greater certainty

(4) For greater certainty, the opening or closing of an of-
fice does not change the conditions of appointment of a
director or commissioner.

Mandate

11 The Regulator’s mandate includes

(a) making transparent decisions, orders and recom-
mendations with respect to pipelines, power lines, off-
shore renewable energy projects and abandoned
pipelines;

(b) overseeing the construction, operation and aban-
donment of pipelines, interprovincial power lines and
international power lines and overseeing work and ac-
tivities authorized under Part 5 as well as abandoned
facilities;

(c) making orders with respect to traffic, tolls and tar-
iffs and overseeing matters relating to traffic, tolls and
tariffs;

(d) making decisions and orders and giving directions
under Part 8 with respect to oil and gas interests, pro-
duction and conservation;

(e) advising and reporting on energy matters;

(f) providing alternative dispute resolution processes;

(g) exercising powers and performing duties and
functions that are conferred on the Regulator under
any other Act of Parliament; and

(h) exercising its powers and performing its duties
and functions in a manner that respects the Govern-
ment of Canada’s commitments with respect to the
rights of the Indigenous peoples of Canada.

Jurisdiction — Inuvialuit Settlement Region

12 (1) Until March 31, 2034, the Regulator is to be the
regulator — under any law of the Legislature of the
Northwest Territories that is made under paragraph
19(1)(a), (b) or (c) of the Northwest Territories Act — in
respect of that portion of the Inuvialuit Settlement Re-
gion, as defined in section 2 of the Canada Oil and Gas
Operations Act, that is situated in the onshore as de-
fined in section 2 of the Northwest Territories Act.

Précision

(4) Il est entendu que l’ouverture et la fermeture de bu-
reaux n’a pas pour effet de modifier les conditions de no-
mination des commissaires ou des administrateurs.

Mission

11 La mission de la Régie consiste notamment :

a) à rendre des décisions et des ordonnances — et à
formuler des recommandations — transparentes à
l’égard des pipelines, des lignes de transport d’électri-
cité, des projets d’énergie renouvelable extracôtière et
des pipelines abandonnés;

b) à surveiller la construction, l’exploitation et la ces-
sation d’exploitation des pipelines, des lignes interpro-
vinciales et des lignes internationales et à surveiller les
activités autorisées sous le régime de la partie 5 et les
installations abandonnées;

c) à rendre des ordonnances sur le transport, les
droits et les tarifs et à surveiller tout ce qui a trait au
transport, aux droits et aux tarifs;

d) à rendre des décisions et des ordonnances et à don-
ner des instructions, sous le régime de la partie 8, sur
les droits, la production et la rationalisation de l’ex-
ploitation en matière de pétrole et de gaz;

e) à fournir des conseils et à produire des rapports sur
des questions relatives à l’énergie;

f) à prévoir des processus de règlement extrajudiciaire
des différends;

g) à exercer les attributions que lui confère toute
autre loi fédérale;

h) à exercer ses attributions de manière à respecter les
engagements du gouvernement du Canada à l’égard
des droits des peuples autochtones du Canada.

Compétence  — région désignée des Inuvialuits

12 (1) La Régie agit, jusqu’au 31 mars 2034, à titre d’or-
ganisme de réglementation, au titre de toute loi de la Lé-
gislature des Territoires du Nord-Ouest édictée en vertu
des alinéas 19(1)a), b) ou c) de la Loi sur les Territoires
du Nord-Ouest, à l’égard de toute partie de la région dé-
signée des Inuvialuits, au sens de l’article 2 de la Loi sur
les opérations pétrolières au Canada, comprise dans la
région intracôtière, au sens de l’article 2 de la Loi sur les
Territoires du Nord-Ouest.

Précision

(4) Il est entendu que l’ouverture et la fermeture de bu-
reaux n’a pas pour effet de modifier les conditions de no-
mination des commissaires ou des administrateurs.
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Mandate
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(a) making transparent decisions, orders and recom-
mendations with respect to pipelines, power lines, off-
shore renewable energy projects and abandoned
pipelines;

(b) overseeing the construction, operation and aban-
donment of pipelines, interprovincial power lines and
international power lines and overseeing work and ac-
tivities authorized under Part 5 as well as abandoned
facilities;

(c) making orders with respect to traffic, tolls and tar-
iffs and overseeing matters relating to traffic, tolls and
tariffs;

(d) making decisions and orders and giving directions
under Part 8 with respect to oil and gas interests, pro-
duction and conservation;

(e) advising and reporting on energy matters;

(f) providing alternative dispute resolution processes;

(g) exercising powers and performing duties and
functions that are conferred on the Regulator under
any other Act of Parliament; and

(h) exercising its powers and performing its duties
and functions in a manner that respects the Govern-
ment of Canada’s commitments with respect to the
rights of the Indigenous peoples of Canada.

Jurisdiction — Inuvialuit Settlement Region

12 (1) Until March 31, 2034, the Regulator is to be the
regulator — under any law of the Legislature of the
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Successive periods and termination

(2) After March 31, 2034, the Government of Canada and
the Government of the Northwest Territories may agree
that the Regulator is to continue to be the regulator for
one or more periods of 20 years each; they may also, be-
fore the expiry of each successive period, agree to its ear-
lier termination.

Governor in Council directions

13 (1) The Governor in Council may, by order, give to
the Regulator directions of general application on broad
policy matters with respect to the Regulator’s mandate.

Directions binding

(2) An order made under subsection (1) is binding on the
Regulator.

Publication and tabling

(3) A copy of each order made under subsection (1) must
be published in the Canada Gazette and tabled in each
House of Parliament.

Board of Directors

Establishment and composition

14 (1) The Regulator is to have a board of directors con-
sisting of at least five but not more than nine directors,
including a Chairperson and a Vice-Chairperson.

Indigenous representation

(2) At least one of the directors must be an Indigenous
person.

Appointment

15 (1) The Chairperson, Vice-Chairperson and the other
directors are to be appointed by the Governor in Council
to hold office on a part-time basis and during pleasure
for a term not exceeding five years.

Reappointment

(2) A director may be reappointed in the same or another
capacity for one or more terms of up to five years each.

Eligibility — directors

(3) A person is not eligible to be a director if they are the
Chief Executive Officer, a commissioner or an employee
of the Regulator.

Prorogation et abrégement

(2) Après le 31 mars 2034, les gouvernements du Canada
et des Territoires du Nord-Ouest peuvent convenir que la
Régie doit continuer d’agir à titre d’organisme de régle-
mentation pour une ou plusieurs périodes supplémen-
taires de vingt ans. Ils peuvent, en outre, avant l’expira-
tion de chaque période supplémentaire, fixer une période
plus courte.

Instructions du gouverneur en conseil

13 (1) Le gouverneur en conseil peut, par décret, donner
à la Régie des instructions d’orientation générale sur sa
mission.

Caractère obligatoire des décrets

(2) Les décrets pris en vertu du paragraphe (1) lient la
Régie.

Publication et dépôt

(3) Une copie des décrets est publiée dans la Gazette du
Canada et déposée devant chaque chambre du Parle-
ment.

Conseil d’administration

Constitution et composition

14 (1) Est constitué le conseil d’administration de la Ré-
gie, composé d’au moins cinq et d’au plus neuf adminis-
trateurs, dont son président et son vice-président.

Administrateur autochtone

(2) Au moins un administrateur est un Autochtone.

Nomination

15 (1) Les administrateurs, dont le président et le vice-
président, sont nommés à temps partiel et à titre amo-
vible par le gouverneur en conseil pour un mandat n’ex-
cédant pas cinq ans.

Reconduction du mandat

(2) Le mandat des administrateurs peut être reconduit, à
des fonctions identiques ou non, pour des périodes maxi-
males de cinq ans chacune.

Conditions de nomination — administrateur

(3) Nul ne peut être administrateur s’il occupe le poste
de président-directeur général ou un poste de commis-
saire ou s’il est un employé de la Régie.
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(2) After March 31, 2034, the Government of Canada and
the Government of the Northwest Territories may agree
that the Regulator is to continue to be the regulator for
one or more periods of 20 years each; they may also, be-
fore the expiry of each successive period, agree to its ear-
lier termination.

Governor in Council directions

13 (1) The Governor in Council may, by order, give to
the Regulator directions of general application on broad
policy matters with respect to the Regulator’s mandate.

Directions binding

(2) An order made under subsection (1) is binding on the
Regulator.

Publication and tabling

(3) A copy of each order made under subsection (1) must
be published in the Canada Gazette and tabled in each
House of Parliament.

Board of Directors

Establishment and composition

14 (1) The Regulator is to have a board of directors con-
sisting of at least five but not more than nine directors,
including a Chairperson and a Vice-Chairperson.

Indigenous representation

(2) At least one of the directors must be an Indigenous
person.

Appointment

15 (1) The Chairperson, Vice-Chairperson and the other
directors are to be appointed by the Governor in Council
to hold office on a part-time basis and during pleasure
for a term not exceeding five years.

Reappointment

(2) A director may be reappointed in the same or another
capacity for one or more terms of up to five years each.

Eligibility — directors

(3) A person is not eligible to be a director if they are the
Chief Executive Officer, a commissioner or an employee
of the Regulator.
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Eligibility — Chairperson and Vice-Chairperson

(4) A person is not eligible to be Chairperson or Vice-
Chairperson unless they are a Canadian citizen or per-
manent resident as defined in subsection 2(1) of the Im-
migration and Refugee Protection Act.

Remuneration and expenses

(5) A director is to be paid the remuneration that is fixed
by the Governor in Council and is entitled to be paid rea-
sonable travel and other expenses while performing their
duties and functions under this Act while absent from
their ordinary place of residence.

Conflict of Interest Act

16 For the purposes of the Conflict of Interest Act, the
circumstances in which a director is in a conflict of inter-
est while exercising the powers or performing the duties
and functions of a director include

(a) engaging in, as owner, shareholder, director, offi-
cer, partner or in any other way, the business of pro-
ducing, selling, buying, transmitting, exporting, im-
porting or otherwise dealing in hydrocarbons, electric-
ity or offshore energy;

(b) holding any bond, debenture or other security of a
corporation engaged in any such business; and

(c) holding other employment that is inconsistent
with their powers, duties and functions or with any
provision of this Act or a regulation made under it.

Role of the board of directors

17 (1) The board of directors is responsible for the gov-
ernance of the Regulator and its governance functions in-
clude providing strategic direction and advice to the Reg-
ulator. The board of directors must not however give di-
rections or provide advice with respect to any particular
decision, order or recommendation that is made by the
Commission or a commissioner.

By-laws

(2) The board of directors may make by-laws respecting
the conduct of its meetings and the general conduct of its
activities.

Quorum

(3) A majority of the directors holding office, including
the Chairperson, constitutes a quorum of the board of di-
rectors.

Conditions de nomination — président et vice-
président

(4) Seul un citoyen canadien ou un résident permanent
au sens du paragraphe 2(1) de la Loi sur l’immigration et
la protection des réfugiés peut occuper le poste de pré-
sident ou de vice-président.

Rémunération et indemnités

(5) L’administrateur reçoit la rémunération fixée par le
gouverneur en conseil et a droit aux frais de déplacement
ou autres entraînés par l’exercice, hors de son lieu de ré-
sidence habituelle, des fonctions qui lui sont conférées au
titre de la présente loi.

Loi sur les conflits d’intérêts

16 Pour l’application de la Loi sur les conflits d’intérêts,
tout administrateur se trouve également en situation de
conflit d’intérêts dans l’exercice de ses attributions à ce
titre si, notamment :

a) il participe — notamment comme propriétaire, ac-
tionnaire, administrateur, dirigeant ou associé — à une
entreprise se livrant à la production, à la vente, à
l’achat, au transport, à l’exportation ou à l’importation
d’hydrocarbures, d’électricité ou d’énergie extracô-
tière, ou à d’autres opérations concernant ceux-ci;

b) il est détenteur de titres de créance, entre autres,
obligations ou débentures, d’une personne morale ex-
ploitant une entreprise de cette nature;

c) il occupe un poste qui est incompatible avec ses at-
tributions ou avec toute disposition de la présente loi
ou des règlements pris sous son régime.

Rôle du conseil d’administration

17 (1) Le conseil d’administration est chargé de la gou-
vernance de la Régie. Il peut notamment, à ce titre, lui
donner des orientations et des conseils stratégiques. Tou-
tefois, il lui est interdit de donner des instructions ou des
conseils à l’égard de décisions, ordonnances ou recom-
mandations particulières de la Commission ou d’un com-
missaire.

Règlements administratifs

(2) Le conseil d’administration peut, par règlement ad-
ministratif, régir la conduite de ses réunions et celle de
ses activités en général.

Quorum

(3) Le quorum du conseil d’administration est constitué
par la majorité des administrateurs en fonction, dont le
président.

Conditions de nomination — président et vice-
président

(4) Seul un citoyen canadien ou un résident permanent
au sens du paragraphe 2(1) de la Loi sur l’immigration et
la protection des réfugiés peut occuper le poste de pré-
sident ou de vice-président.

Rémunération et indemnités

(5) L’administrateur reçoit la rémunération fixée par le
gouverneur en conseil et a droit aux frais de déplacement
ou autres entraînés par l’exercice, hors de son lieu de ré-
sidence habituelle, des fonctions qui lui sont conférées au
titre de la présente loi.

Loi sur les conflits d’intérêts

16 Pour l’application de la Loi sur les conflits d’intérêts,
tout administrateur se trouve également en situation de
conflit d’intérêts dans l’exercice de ses attributions à ce
titre si, notamment :

a) il participe — notamment comme propriétaire, ac-
tionnaire, administrateur, dirigeant ou associé — à une
entreprise se livrant à la production, à la vente, à
l’achat, au transport, à l’exportation ou à l’importation
d’hydrocarbures, d’électricité ou d’énergie extracô-
tière, ou à d’autres opérations concernant ceux-ci;

b) il est détenteur de titres de créance, entre autres,
obligations ou débentures, d’une personne morale ex-
ploitant une entreprise de cette nature;

c) il occupe un poste qui est incompatible avec ses at-
tributions ou avec toute disposition de la présente loi
ou des règlements pris sous son régime.

Rôle du conseil d’administration

17 (1) Le conseil d’administration est chargé de la gou-
vernance de la Régie. Il peut notamment, à ce titre, lui
donner des orientations et des conseils stratégiques. Tou-
tefois, il lui est interdit de donner des instructions ou des
conseils à l’égard de décisions, ordonnances ou recom-
mandations particulières de la Commission ou d’un com-
missaire.

Règlements administratifs

(2) Le conseil d’administration peut, par règlement ad-
ministratif, régir la conduite de ses réunions et celle de
ses activités en général.

Quorum

(3) Le quorum du conseil d’administration est constitué
par la majorité des administrateurs en fonction, dont le
président.

Eligibility — Chairperson and Vice-Chairperson

(4) A person is not eligible to be Chairperson or Vice-
Chairperson unless they are a Canadian citizen or per-
manent resident as defined in subsection 2(1) of the Im-
migration and Refugee Protection Act.

Remuneration and expenses

(5) A director is to be paid the remuneration that is fixed
by the Governor in Council and is entitled to be paid rea-
sonable travel and other expenses while performing their
duties and functions under this Act while absent from
their ordinary place of residence.

Conflict of Interest Act

16 For the purposes of the Conflict of Interest Act, the
circumstances in which a director is in a conflict of inter-
est while exercising the powers or performing the duties
and functions of a director include

(a) engaging in, as owner, shareholder, director, offi-
cer, partner or in any other way, the business of pro-
ducing, selling, buying, transmitting, exporting, im-
porting or otherwise dealing in hydrocarbons, electric-
ity or offshore energy;

(b) holding any bond, debenture or other security of a
corporation engaged in any such business; and

(c) holding other employment that is inconsistent
with their powers, duties and functions or with any
provision of this Act or a regulation made under it.

Role of the board of directors

17 (1) The board of directors is responsible for the gov-
ernance of the Regulator and its governance functions in-
clude providing strategic direction and advice to the Reg-
ulator. The board of directors must not however give di-
rections or provide advice with respect to any particular
decision, order or recommendation that is made by the
Commission or a commissioner.

By-laws

(2) The board of directors may make by-laws respecting
the conduct of its meetings and the general conduct of its
activities.

Quorum

(3) A majority of the directors holding office, including
the Chairperson, constitutes a quorum of the board of di-
rectors.
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Annual report

18 (1) The board of directors must, within 120 days after
the end of each fiscal year, submit to the Minister a re-
port on the Regulator’s activities under this Act for that
fiscal year, and the Minister must cause the report to be
laid before each House of Parliament on any of the first
15 days on which that House is sitting after the day on
which the report is received.

Other reports

(2) The board of directors may submit a report to the
Minister on the Regulator’s activities if the board consid-
ers it appropriate to do so.

Definition of fiscal year

(3) For the purposes of subsection (1), fiscal year means
the period beginning on April 1 in one year and ending
on March 31 in the next year.

Role of Chairperson

19 (1) The Chairperson presides over meetings of the
board of directors and may perform any duties or func-
tions that are assigned to him or her by the board.

Acting Chairperson

(2) If the Chairperson is absent or is unable to act or if
there is a vacancy in that office, the Vice-Chairperson
acts as Chairperson.

Governor in Council approval

(3) The Vice-Chairperson is not authorized to act as
Chairperson for a period of more than 90 days without
the approval of the Governor in Council.

Vacancy

20 A vacancy in the board of directors does not impair
the right of the remaining directors to act.

Chief Executive Officer

Appointment

21 (1) The Chief Executive Officer of the Regulator is to
be appointed by the Governor in Council on the recom-
mendation of the Minister after the Minister has consult-
ed the directors.

Term

(2) The Chief Executive Officer is to hold office on a full-
time basis during pleasure for a term of up to six years.

Rapport annuel

18 (1) Dans les cent vingt premiers jours de chaque
exercice, le conseil d’administration présente au ministre
un rapport sur les activités que la Régie a exercées aux
termes de la présente loi pendant l’exercice précédent. Le
ministre le fait déposer devant chaque chambre du Parle-
ment dans leurs quinze premiers jours de séance qui
suivent la date de sa réception.

Autre rapport

(2) Le conseil d’administration peut également présenter
au ministre un rapport sur les activités de la Régie s’il es-
time indiqué de le faire.

Définition de exercice

(3) Pour l’application du paragraphe (1), exercice s’en-
tend de la période qui commence le 1er avril et qui se ter-
mine le 31 mars de l’année suivante.

Rôle du président

19 (1) Le président préside les réunions du conseil d’ad-
ministration et peut exercer les fonctions que celui-ci lui
attribue.

Intérim de la présidence

(2) En cas d’absence ou d’empêchement du président ou
de vacance de son poste, l’intérim est assuré par le vice-
président.

Approbation du gouverneur en conseil

(3) L’intérim ne peut cependant pas dépasser quatre-
vingt-dix jours sans l’approbation du gouverneur en
conseil.

Vacance

20 Une vacance au sein du conseil d’administration
n’entrave pas son fonctionnement.

Président-directeur général

Nomination

21 (1) Le gouverneur en conseil nomme le président-di-
recteur général de la Régie, sur recommandation du mi-
nistre, après consultation par ce dernier des administra-
teurs.

Mandat

(2) Le président-directeur général est nommé à temps
plein et à titre amovible pour un mandat n’excédant pas
six ans.

Rapport annuel

18 (1) Dans les cent vingt premiers jours de chaque
exercice, le conseil d’administration présente au ministre
un rapport sur les activités que la Régie a exercées aux
termes de la présente loi pendant l’exercice précédent. Le
ministre le fait déposer devant chaque chambre du Parle-
ment dans leurs quinze premiers jours de séance qui
suivent la date de sa réception.

Autre rapport

(2) Le conseil d’administration peut également présenter
au ministre un rapport sur les activités de la Régie s’il es-
time indiqué de le faire.

Définition de exercice

(3) Pour l’application du paragraphe (1), exercice s’en-
tend de la période qui commence le 1er avril et qui se ter-
mine le 31 mars de l’année suivante.

Rôle du président

19 (1) Le président préside les réunions du conseil d’ad-
ministration et peut exercer les fonctions que celui-ci lui
attribue.

Intérim de la présidence

(2) En cas d’absence ou d’empêchement du président ou
de vacance de son poste, l’intérim est assuré par le vice-
président.

Approbation du gouverneur en conseil

(3) L’intérim ne peut cependant pas dépasser quatre-
vingt-dix jours sans l’approbation du gouverneur en
conseil.

Vacance

20 Une vacance au sein du conseil d’administration
n’entrave pas son fonctionnement.

Président-directeur général

Nomination

21 (1) Le gouverneur en conseil nomme le président-di-
recteur général de la Régie, sur recommandation du mi-
nistre, après consultation par ce dernier des administra-
teurs.

Mandat

(2) Le président-directeur général est nommé à temps
plein et à titre amovible pour un mandat n’excédant pas
six ans.

Annual report

18 (1) The board of directors must, within 120 days after
the end of each fiscal year, submit to the Minister a re-
port on the Regulator’s activities under this Act for that
fiscal year, and the Minister must cause the report to be
laid before each House of Parliament on any of the first
15 days on which that House is sitting after the day on
which the report is received.

Other reports

(2) The board of directors may submit a report to the
Minister on the Regulator’s activities if the board consid-
ers it appropriate to do so.

Definition of fiscal year

(3) For the purposes of subsection (1), fiscal year means
the period beginning on April 1 in one year and ending
on March 31 in the next year.

Role of Chairperson

19 (1) The Chairperson presides over meetings of the
board of directors and may perform any duties or func-
tions that are assigned to him or her by the board.

Acting Chairperson

(2) If the Chairperson is absent or is unable to act or if
there is a vacancy in that office, the Vice-Chairperson
acts as Chairperson.

Governor in Council approval

(3) The Vice-Chairperson is not authorized to act as
Chairperson for a period of more than 90 days without
the approval of the Governor in Council.

Vacancy

20 A vacancy in the board of directors does not impair
the right of the remaining directors to act.

Chief Executive Officer

Appointment

21 (1) The Chief Executive Officer of the Regulator is to
be appointed by the Governor in Council on the recom-
mendation of the Minister after the Minister has consult-
ed the directors.

Term

(2) The Chief Executive Officer is to hold office on a full-
time basis during pleasure for a term of up to six years.
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Reappointment

(3) The Chief Executive Officer may be reappointed for
one or more terms of up to six years each. However, the
Chief Executive Officer is to serve no more than 10 years
in office in total.

Eligibility

(4) A person is not eligible to be the Chief Executive Offi-
cer unless they are a Canadian citizen or permanent res-
ident as defined in subsection 2(1) of the Immigration
and Refugee Protection Act.

Eligibility

(5) A director is not eligible to be the Chief Executive Of-
ficer.

Remuneration and expenses

(6) The Chief Executive Officer is to be paid the remu-
neration that is fixed by the Governor in Council and is
entitled to be paid reasonable travel and other expenses
while performing his or her duties and functions under
this Act while absent from his or her ordinary place of
work.

Conflict of Interest Act

22 For the purposes of the Conflict of Interest Act, the
circumstances in which the Chief Executive Officer is in a
conflict of interest while exercising the powers or per-
forming the duties and functions of the Chief Executive
Officer include

(a) engaging in, as owner, shareholder, director, offi-
cer, partner or in any other way, the business of pro-
ducing, selling, buying, transmitting, exporting, im-
porting or otherwise dealing in hydrocarbons, electric-
ity or offshore energy;

(b) holding any bond, debenture or other security of a
corporation engaged in any such business;

(c) holding other employment that is inconsistent
with the Chief Executive Officer’s powers, duties and
functions or with any provision of this Act or a regula-
tion made under it; and

(d) holding office as a commissioner or being em-
ployed by the Regulator.

Role of Chief Executive Officer

23 (1) The Chief Executive Officer is responsible for the
management of the Regulator’s day-to-day business and
affairs, including the supervision of its employees and
their work. The Chief Executive Officer must not however
give directions with respect to any particular decision,

Reconduction du mandat

(3) Le mandat du président-directeur général peut être
reconduit pour des périodes maximales de six ans cha-
cune. Toutefois, celui-ci ne peut cumuler plus de dix ans
d’ancienneté dans ce poste.

Conditions de nomination

(4) Seul un citoyen canadien ou un résident permanent
au sens du paragraphe 2(1) de la Loi sur l’immigration et
la protection des réfugiés peut occuper le poste de pré-
sident-directeur général.

Conditions de nomination

(5) L’administrateur ne peut occuper le poste de pré-
sident-directeur général.

Rémunération et indemnités

(6) Le président-directeur général reçoit la rémunération
fixée par le gouverneur en conseil et a droit aux frais de
déplacement ou autres entraînés par l’exercice, hors de
son lieu de travail habituel, des fonctions qui lui sont
conférées au titre de la présente loi.

Loi sur les conflits d’intérêts

22 Pour l’application de la Loi sur les conflits d’intérêts,
le président-directeur général se trouve également en si-
tuation de conflit d’intérêts dans l’exercice de ses attribu-
tions à ce titre si, notamment :

a) il participe — notamment comme propriétaire, ac-
tionnaire, administrateur, dirigeant ou associé — à une
entreprise se livrant à la production, à la vente, à
l’achat, au transport, à l’exportation ou à l’importation
d’hydrocarbures, d’électricité ou d’énergie extracô-
tière, ou à d’autres opérations concernant ceux-ci;

b) il est détenteur de titres de créance, entre autres,
obligations ou débentures, d’une personne morale ex-
ploitant une entreprise de cette nature;

c) il occupe un poste qui est incompatible avec ses at-
tributions ou avec toute disposition de la présente loi
ou des règlements pris sous son régime;

d) il occupe le poste de commissaire ou est un em-
ployé de la Régie.

Rôle du président-directeur général

23 (1) Le président-directeur général est chargé de la
gestion des affaires courantes de la Régie, notamment de
la supervision du personnel et du travail de celui-ci. Il lui
est toutefois interdit de donner des instructions à l’égard

Reconduction du mandat

(3) Le mandat du président-directeur général peut être
reconduit pour des périodes maximales de six ans cha-
cune. Toutefois, celui-ci ne peut cumuler plus de dix ans
d’ancienneté dans ce poste.

Conditions de nomination

(4) Seul un citoyen canadien ou un résident permanent
au sens du paragraphe 2(1) de la Loi sur l’immigration et
la protection des réfugiés peut occuper le poste de pré-
sident-directeur général.

Conditions de nomination

(5) L’administrateur ne peut occuper le poste de pré-
sident-directeur général.

Rémunération et indemnités

(6) Le président-directeur général reçoit la rémunération
fixée par le gouverneur en conseil et a droit aux frais de
déplacement ou autres entraînés par l’exercice, hors de
son lieu de travail habituel, des fonctions qui lui sont
conférées au titre de la présente loi.

Loi sur les conflits d’intérêts

22 Pour l’application de la Loi sur les conflits d’intérêts,
le président-directeur général se trouve également en si-
tuation de conflit d’intérêts dans l’exercice de ses attribu-
tions à ce titre si, notamment :

a) il participe — notamment comme propriétaire, ac-
tionnaire, administrateur, dirigeant ou associé — à une
entreprise se livrant à la production, à la vente, à
l’achat, au transport, à l’exportation ou à l’importation
d’hydrocarbures, d’électricité ou d’énergie extracô-
tière, ou à d’autres opérations concernant ceux-ci;

b) il est détenteur de titres de créance, entre autres,
obligations ou débentures, d’une personne morale ex-
ploitant une entreprise de cette nature;

c) il occupe un poste qui est incompatible avec ses at-
tributions ou avec toute disposition de la présente loi
ou des règlements pris sous son régime;

d) il occupe le poste de commissaire ou est un em-
ployé de la Régie.

Rôle du président-directeur général

23 (1) Le président-directeur général est chargé de la
gestion des affaires courantes de la Régie, notamment de
la supervision du personnel et du travail de celui-ci. Il lui
est toutefois interdit de donner des instructions à l’égard

Reappointment

(3) The Chief Executive Officer may be reappointed for
one or more terms of up to six years each. However, the
Chief Executive Officer is to serve no more than 10 years
in office in total.

Eligibility

(4) A person is not eligible to be the Chief Executive Offi-
cer unless they are a Canadian citizen or permanent res-
ident as defined in subsection 2(1) of the Immigration
and Refugee Protection Act.

Eligibility

(5) A director is not eligible to be the Chief Executive Of-
ficer.

Remuneration and expenses

(6) The Chief Executive Officer is to be paid the remu-
neration that is fixed by the Governor in Council and is
entitled to be paid reasonable travel and other expenses
while performing his or her duties and functions under
this Act while absent from his or her ordinary place of
work.

Conflict of Interest Act

22 For the purposes of the Conflict of Interest Act, the
circumstances in which the Chief Executive Officer is in a
conflict of interest while exercising the powers or per-
forming the duties and functions of the Chief Executive
Officer include

(a) engaging in, as owner, shareholder, director, offi-
cer, partner or in any other way, the business of pro-
ducing, selling, buying, transmitting, exporting, im-
porting or otherwise dealing in hydrocarbons, electric-
ity or offshore energy;

(b) holding any bond, debenture or other security of a
corporation engaged in any such business;

(c) holding other employment that is inconsistent
with the Chief Executive Officer’s powers, duties and
functions or with any provision of this Act or a regula-
tion made under it; and

(d) holding office as a commissioner or being em-
ployed by the Regulator.

Role of Chief Executive Officer

23 (1) The Chief Executive Officer is responsible for the
management of the Regulator’s day-to-day business and
affairs, including the supervision of its employees and
their work. The Chief Executive Officer must not however
give directions with respect to any particular decision,
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order or recommendation that is made by the Commis-
sion or a commissioner.

Rank of deputy head

(2) The Chief Executive Officer has the rank and the
powers of a deputy head of a department.

Acting Chief Executive Officer

(3) If the Chief Executive Officer is absent or unable to
act or if there is a vacancy in that office, an executive of
the Regulator designated by the Minister acts as Chief
Executive Officer.

Governor in Council approval

(4) The executive referred to in subsection (3) is not au-
thorized to act as Chief Executive Officer for a period of
more than 90 days without the approval of the Governor
in Council.

Designated officers

24 The Chief Executive Officer may designate employees
of the Regulator as designated officers.

For greater certainty

25 For greater certainty, the Chief Executive Officer is
responsible for the provision of the support services and
the facilities that are needed by the Commission to exer-
cise its powers and perform its duties and functions in
accordance with the rules that apply to its work.

Commission

Composition and Appointments

Commission

26 (1) The Regulator is to have a Commission that con-
sists of up to seven full-time commissioners. It may also
include a complement of part-time commissioners.

Indigenous representation

(2) At least one of the full-time commissioners must be
an Indigenous person.

Quorum

27 Subject to subsection 42(2), sections 45 to 47 and sub-
section 48(2), three commissioners constitutes a quorum
of the Commission.

de décisions, ordonnances ou recommandations particu-
lières de la Commission ou d’un commissaire.

Rang et statut

(2) Il a rang et statut d’administrateur général de minis-
tère.

Intérim — président-directeur général

(3) En cas d’absence ou d’empêchement du président-di-
recteur général, l’intérim est assuré par un gestionnaire
supérieur de la Régie désigné par le ministre.

Approbation du gouverneur en conseil

(4) L’intérim ne peut cependant pas dépasser quatre-
vingt-dix jours sans l’approbation du gouverneur en
conseil.

Responsables désignés

24 Le président-directeur général peut désigner des em-
ployés de la Régie à titre de responsables désignés.

Précision

25 Il est entendu que le président-directeur général est
chargé de fournir à la Commission les services d’appui et
installations dont elle a besoin pour exercer ses attribu-
tions en conformité avec les règles régissant ses activités.

Commission

Composition et nominations

Commission

26 (1) La Régie comporte une Commission composée
d’au plus sept commissaires nommés à temps plein.
Celle-ci peut également comprendre des commissaires
nommés à temps partiel.

Commissaire autochtone

(2) Au moins un commissaire à temps plein est un Au-
tochtone.

Quorum

27 Sous réserve du paragraphe 42(2), des articles 45 à 47
et du paragraphe 48(2), le quorum de la Commission est
constitué de trois commissaires.
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thorized to act as Chief Executive Officer for a period of
more than 90 days without the approval of the Governor
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For greater certainty
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responsible for the provision of the support services and
the facilities that are needed by the Commission to exer-
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(2) At least one of the full-time commissioners must be
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Appointment

28 (1) The commissioners are to be appointed by the
Governor in Council to hold office during good behaviour
for a term not exceeding six years.

Reappointment

(2) A commissioner may be reappointed for one or more
terms of up to six years each. However, a commissioner
is to serve no more than 10 years in office in total.

Removal

(3) The Governor in Council may remove a commission-
er for cause.

Eligibility

(4) A person is not eligible to be a commissioner unless
they are a Canadian citizen or permanent resident as
defined in subsection 2(1) of the Immigration and
Refugee Protection Act.

Eligibility

(5) A director is not eligible to be a commissioner.

Remuneration and expenses — full-time
commissioner

(6) A full-time commissioner is to be paid the remunera-
tion that is fixed by the Governor in Council and is enti-
tled to be paid reasonable travel and other expenses
while performing their duties and functions under this
Act while absent from their ordinary place of work.

Remuneration and expenses — part-time
commissioner

(7) A part-time commissioner is to be paid the remuner-
ation that is fixed by the Governor in Council and is enti-
tled to be paid reasonable travel and other expenses
while performing their duties and functions under this
Act while absent from their ordinary place of residence.

Conflict of Interest Act

29 For the purposes of the Conflict of Interest Act, the
circumstances in which a commissioner is in a conflict of
interest while exercising the powers or performing the
duties and functions of a commissioner include

(a) engaging in, as owner, shareholder, director, offi-
cer, partner or in any other way, the business of pro-
ducing, selling, buying, transmitting, exporting, im-
porting or otherwise dealing in hydrocarbons, electric-
ity or offshore energy;

Nomination

28 (1) Les commissaires sont nommés par le gouver-
neur en conseil à titre inamovible, pour un mandat n’ex-
cédant pas six ans.

Reconduction du mandat

(2) Le mandat de tout commissaire peut être reconduit
pour des périodes maximales de six ans chacune. Toute-
fois, celui-ci ne peut cumuler plus de dix ans d’ancienne-
té dans ce poste.

Révocation

(3) Les commissaires peuvent faire l’objet d’une révoca-
tion motivée de la part du gouverneur en conseil.

Conditions de nomination

(4) Seul un citoyen canadien ou un résident permanent
au sens du paragraphe 2(1) de la Loi sur l’immigration et
la protection des réfugiés peut occuper le poste de com-
missaire.

Conditions de nomination

(5) L’administrateur ne peut occuper le poste de com-
missaire.

Rémunération et indemnités — commissaires à temps
plein

(6) Les commissaires à temps plein reçoivent la rémuné-
ration fixée par le gouverneur en conseil et ont droit aux
frais de déplacement ou autres entraînés par l’exercice,
hors de leur lieu de travail habituel, des fonctions qui
leurs sont conférées au titre de la présente loi.

Rémunération et indemnités — commissaires à temps
partiel

(7) Les commissaires à temps partiel reçoivent la rému-
nération fixée par le gouverneur en conseil et ont droit
aux frais de déplacement ou autres entraînés par l’exer-
cice, hors de leur lieu de résidence habituelle, des fonc-
tions qui leur sont conférées au titre de la présente loi.

Loi sur les conflits d’intérêts

29 Pour l’application de la Loi sur les conflits d’intérêts,
tout commissaire se trouve également en situation de
conflit d’intérêts dans l’exercice de ses attributions à ce
titre si, notamment :

a) il participe — notamment comme propriétaire, ac-
tionnaire, administrateur, dirigeant ou associé — à une
entreprise se livrant à la production, à la vente, à
l’achat, au transport, à l’exportation ou à l’importation
d’hydrocarbures, d’électricité ou d’énergie extracô-
tière, ou à d’autres opérations concernant ceux-ci;

Nomination

28 (1) Les commissaires sont nommés par le gouver-
neur en conseil à titre inamovible, pour un mandat n’ex-
cédant pas six ans.
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tions qui leur sont conférées au titre de la présente loi.

Loi sur les conflits d’intérêts

29 Pour l’application de la Loi sur les conflits d’intérêts,
tout commissaire se trouve également en situation de
conflit d’intérêts dans l’exercice de ses attributions à ce
titre si, notamment :

a) il participe — notamment comme propriétaire, ac-
tionnaire, administrateur, dirigeant ou associé — à une
entreprise se livrant à la production, à la vente, à
l’achat, au transport, à l’exportation ou à l’importation
d’hydrocarbures, d’électricité ou d’énergie extracô-
tière, ou à d’autres opérations concernant ceux-ci;

Appointment

28 (1) The commissioners are to be appointed by the
Governor in Council to hold office during good behaviour
for a term not exceeding six years.

Reappointment

(2) A commissioner may be reappointed for one or more
terms of up to six years each. However, a commissioner
is to serve no more than 10 years in office in total.

Removal

(3) The Governor in Council may remove a commission-
er for cause.

Eligibility

(4) A person is not eligible to be a commissioner unless
they are a Canadian citizen or permanent resident as
defined in subsection 2(1) of the Immigration and
Refugee Protection Act.

Eligibility

(5) A director is not eligible to be a commissioner.

Remuneration and expenses — full-time
commissioner

(6) A full-time commissioner is to be paid the remunera-
tion that is fixed by the Governor in Council and is enti-
tled to be paid reasonable travel and other expenses
while performing their duties and functions under this
Act while absent from their ordinary place of work.

Remuneration and expenses — part-time
commissioner

(7) A part-time commissioner is to be paid the remuner-
ation that is fixed by the Governor in Council and is enti-
tled to be paid reasonable travel and other expenses
while performing their duties and functions under this
Act while absent from their ordinary place of residence.

Conflict of Interest Act

29 For the purposes of the Conflict of Interest Act, the
circumstances in which a commissioner is in a conflict of
interest while exercising the powers or performing the
duties and functions of a commissioner include

(a) engaging in, as owner, shareholder, director, offi-
cer, partner or in any other way, the business of pro-
ducing, selling, buying, transmitting, exporting, im-
porting or otherwise dealing in hydrocarbons, electric-
ity or offshore energy;
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(b) holding any bond, debenture or other security of a
corporation engaged in any such business;

(c) holding other employment that is inconsistent
with their powers, duties and functions or with any
provision of this Act or a regulation made under it;
and

(d) holding office as the Chief Executive Officer or be-
ing employed by the Regulator.

Vacancy

30 A vacancy in the Commission does not impair the
right of the remaining commissioners to act.

Powers, Duties and Functions

Court of record

31 (1) The Commission is a court of record and the Reg-
ulator’s seal must be judicially noticed as the Commis-
sion’s official seal.

Powers

(2) The Commission has all the powers, rights and privi-
leges vested in a superior court of record with respect to
any matters within its jurisdiction, including the atten-
dance, swearing and examination of witnesses, the pro-
duction and inspection of documents, the enforcement of
its orders and the entry on and inspection of property.

Expeditious applications and proceedings

(3) All applications and proceedings before the Commis-
sion must be dealt with as expeditiously as the circum-
stances and procedural fairness and natural justice per-
mit, but, in any case, within any time limit provided for
under this Act.

Jurisdiction

32 (1) The Commission has full and exclusive jurisdic-
tion to inquire into, hear and determine any matter if the
Commission considers that

(a) a person has failed to do anything that is required
to be done under this Act, under a condition of a docu-
ment of authorization, or under an order made or di-
rection given under this Act;

(b) a person has done or is doing anything that is con-
trary to or in contravention of this Act, a condition of a
document of authorization or an order made or direc-
tion given under this Act; or

(c) the circumstances may require the Commission, in
the public interest, to make any order or give any

b) il est détenteur de titres de créance, entre autres,
obligations ou débentures, d’une personne morale ex-
ploitant une entreprise de cette nature;

c) il occupe un poste qui est incompatible avec ses at-
tributions ou avec toute disposition de la présente loi
ou des règlements pris sous son régime;

d) il occupe le poste de président-directeur général ou
est un employé de la Régie.

Vacance

30 Une vacance au sein de la Commission n’entrave pas
son fonctionnement.

Attributions

Cour d’archives

31 (1) La Commission est une cour d’archives; son
sceau officiel, dont l’authenticité est admise d’office, est
celui de la Régie.

Pouvoirs

(2) Elle a, pour la comparution et l’interrogatoire des té-
moins, la prestation de serments, la production et l’exa-
men des documents, l’exécution de ses ordonnances et la
visite de lieux, ainsi que pour toute question relevant de
sa compétence, les attributions d’une juridiction supé-
rieure d’archives.

Traitement rapide des demandes et des procédures

(3) Elle traite les demandes et procédures dont elle est
saisie dans le délai prévu sous le régime de la présente
loi, le cas échéant, mais elle est tenue de le faire le plus
rapidement possible, compte tenu des circonstances et
des principes d’équité procédurale et de justice naturelle.

Compétence

32 (1) La Commission a compétence exclusive pour exa-
miner, entendre et trancher toute question où elle es-
time, selon le cas :

a) qu’il y a eu manquement à la présente loi, aux
conditions d’un acte d’autorisation ou à une ordon-
nance rendue ou une instruction donnée en vertu de la
présente loi;

b) qu’il y a ou a eu contravention à la présente loi, aux
conditions d’un acte d’autorisation ou à une ordon-
nance rendue ou une instruction donnée en vertu la
présente loi;

c) que les circonstances peuvent l’obliger, dans l’inté-
rêt public, à prendre une mesure — ordonnance,
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des principes d’équité procédurale et de justice naturelle.

Compétence

32 (1) La Commission a compétence exclusive pour exa-
miner, entendre et trancher toute question où elle es-
time, selon le cas :

a) qu’il y a eu manquement à la présente loi, aux
conditions d’un acte d’autorisation ou à une ordon-
nance rendue ou une instruction donnée en vertu de la
présente loi;

b) qu’il y a ou a eu contravention à la présente loi, aux
conditions d’un acte d’autorisation ou à une ordon-
nance rendue ou une instruction donnée en vertu la
présente loi;

c) que les circonstances peuvent l’obliger, dans l’inté-
rêt public, à prendre une mesure — ordonnance,

(b) holding any bond, debenture or other security of a
corporation engaged in any such business;

(c) holding other employment that is inconsistent
with their powers, duties and functions or with any
provision of this Act or a regulation made under it;
and

(d) holding office as the Chief Executive Officer or be-
ing employed by the Regulator.

Vacancy

30 A vacancy in the Commission does not impair the
right of the remaining commissioners to act.

Powers, Duties and Functions

Court of record

31 (1) The Commission is a court of record and the Reg-
ulator’s seal must be judicially noticed as the Commis-
sion’s official seal.

Powers

(2) The Commission has all the powers, rights and privi-
leges vested in a superior court of record with respect to
any matters within its jurisdiction, including the atten-
dance, swearing and examination of witnesses, the pro-
duction and inspection of documents, the enforcement of
its orders and the entry on and inspection of property.

Expeditious applications and proceedings

(3) All applications and proceedings before the Commis-
sion must be dealt with as expeditiously as the circum-
stances and procedural fairness and natural justice per-
mit, but, in any case, within any time limit provided for
under this Act.

Jurisdiction

32 (1) The Commission has full and exclusive jurisdic-
tion to inquire into, hear and determine any matter if the
Commission considers that

(a) a person has failed to do anything that is required
to be done under this Act, under a condition of a docu-
ment of authorization, or under an order made or di-
rection given under this Act;

(b) a person has done or is doing anything that is con-
trary to or in contravention of this Act, a condition of a
document of authorization or an order made or direc-
tion given under this Act; or

(c) the circumstances may require the Commission, in
the public interest, to make any order or give any
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direction, leave, sanction or approval that it is autho-
rized to make or give, or that relates to anything that is
prohibited, sanctioned or required to be done under
this Act, a condition of a document of authorization,
or an order made or direction given under this Act.

Inquiry

(2) The Commission may inquire into any accident in-
volving a pipeline, abandoned pipeline, international
power line, offshore renewable energy project, offshore
power line or other facility the construction or operation
of which is regulated by the Regulator and may, at the
conclusion of the inquiry, make

(a) findings as to the cause of the accident or factors
contributing to it;

(b) recommendations relating to the prevention of fu-
ture similar accidents; or

(c) any decision or order that the Commission is au-
thorized to make.

Matters of law and fact

(3) For the purposes of this Act, the Commission has full
jurisdiction to hear and determine all matters, whether of
law or of fact.

Power to act on own initiative

33 The Commission may on its own initiative inquire in-
to, hear and determine any matter that under this Act it
may inquire into, hear and determine.

Orders and prohibitions

34 The Commission may

(a) order any person to do, immediately or within or
at any specified time and in any specified manner,
anything that the person is or may be required to do
under this Act, under a condition of a document of au-
thorization, or under any order made or direction giv-
en by the Commission or a designated officer under
this Act; and

(b) prohibit the doing or continuing of anything that
is contrary to this Act, to a condition of the document
of authorization or to the order or direction.

Rules

35 The Commission may make rules generally for the
carrying out of its work and the management of its inter-
nal affairs, including rules respecting

instruction, autorisation, sanction ou approbation —
qu’elle est autorisée à prendre ou qui se rapporte à un
acte interdit, sanctionné ou requis par la présente loi,
par les conditions d’un acte d’autorisation ou par une
ordonnance rendue ou une instruction donnée en ver-
tu de la présente loi.

Enquête

(2) Elle peut enquêter sur tout accident relatif à un pipe-
line, à un pipeline abandonné, à une ligne internationale,
à un projet d’énergie renouvelable extracôtière, à une
ligne extracôtière ou à toute autre installation dont la
construction ou l’exploitation est assujettie à la régle-
mentation de la Régie. Elle peut, au terme de son en-
quête :

a) dégager les causes et facteurs de l’accident;

b) formuler des recommandations quant aux moyens
d’éviter que des accidents similaires ne se produisent;

c) rendre toute décision ou ordonnance qu’il lui est
loisible de rendre.

Questions de droit et de fait

(3) Pour l’application de la présente loi, elle a compé-
tence pour entendre et trancher les questions de droit ou
de fait.

Pouvoir d’agir de sa propre initiative

33 La Commission peut, de sa propre initiative, exami-
ner, entendre et trancher toute question qui relève de sa
compétence sous le régime de la présente loi.

Ordres et interdictions

34 La Commission peut :

a) enjoindre à quiconque d’accomplir — selon les mo-
dalités, notamment de temps, qu’elle fixe — un acte
qu’imposent ou que peuvent imposer la présente loi,
les conditions d’un acte d’autorisation ou une ordon-
nance rendue ou instruction donnée en vertu de la
présente loi par la Commission ou un responsable dé-
signé;

b) interdire ou faire cesser tout acte contraire à la pré-
sente loi, aux conditions d’un tel acte d’autorisation ou
à une telle ordonnance ou instruction.

Règles

35 La Commission peut établir des règles pour la pour-
suite de ses travaux et son fonctionnement interne, no-
tamment des règles concernant :

a) les attributions des commissaires;
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(3) Pour l’application de la présente loi, elle a compé-
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compétence sous le régime de la présente loi.

Ordres et interdictions

34 La Commission peut :

a) enjoindre à quiconque d’accomplir — selon les mo-
dalités, notamment de temps, qu’elle fixe — un acte
qu’imposent ou que peuvent imposer la présente loi,
les conditions d’un acte d’autorisation ou une ordon-
nance rendue ou instruction donnée en vertu de la
présente loi par la Commission ou un responsable dé-
signé;

b) interdire ou faire cesser tout acte contraire à la pré-
sente loi, aux conditions d’un tel acte d’autorisation ou
à une telle ordonnance ou instruction.

Règles

35 La Commission peut établir des règles pour la pour-
suite de ses travaux et son fonctionnement interne, no-
tamment des règles concernant :

a) les attributions des commissaires;

direction, leave, sanction or approval that it is autho-
rized to make or give, or that relates to anything that is
prohibited, sanctioned or required to be done under
this Act, a condition of a document of authorization,
or an order made or direction given under this Act.

Inquiry

(2) The Commission may inquire into any accident in-
volving a pipeline, abandoned pipeline, international
power line, offshore renewable energy project, offshore
power line or other facility the construction or operation
of which is regulated by the Regulator and may, at the
conclusion of the inquiry, make

(a) findings as to the cause of the accident or factors
contributing to it;

(b) recommendations relating to the prevention of fu-
ture similar accidents; or

(c) any decision or order that the Commission is au-
thorized to make.

Matters of law and fact

(3) For the purposes of this Act, the Commission has full
jurisdiction to hear and determine all matters, whether of
law or of fact.

Power to act on own initiative

33 The Commission may on its own initiative inquire in-
to, hear and determine any matter that under this Act it
may inquire into, hear and determine.

Orders and prohibitions

34 The Commission may

(a) order any person to do, immediately or within or
at any specified time and in any specified manner,
anything that the person is or may be required to do
under this Act, under a condition of a document of au-
thorization, or under any order made or direction giv-
en by the Commission or a designated officer under
this Act; and

(b) prohibit the doing or continuing of anything that
is contrary to this Act, to a condition of the document
of authorization or to the order or direction.

Rules

35 The Commission may make rules generally for the
carrying out of its work and the management of its inter-
nal affairs, including rules respecting
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(a) the powers, duties and functions of the commis-
sioners;

(b) its sittings;

(c) its decisions, orders and recommendations; and

(d) its procedures and practices.

Annual report

36 (1) The Commission must, within 120 days after the
end of each fiscal year, submit to the Minister a report on
the Commission’s activities under this Act for that fiscal
year, and the Minister must cause the report to be laid
before each House of Parliament on any of the first 15
days on which that House is sitting after the day on
which the report is received.

Other reports

(2) The Commission may submit a report to the Minister
on the Commission’s activities if the Commission consid-
ers it appropriate to do so.

Definition of fiscal year

(3) For the purposes of subsection (1), fiscal year means
the period beginning on April 1 in one year and ending
on March 31 in the next year.

Lead Commissioner and Deputy
Lead Commissioner

Designation

37 The Governor in Council must designate one of the
full-time commissioners to hold office as Lead Commis-
sioner and one of the full-time commissioners to hold of-
fice as Deputy Lead Commissioner.

Role of Lead Commissioner

38 The Lead Commissioner is responsible for the busi-
ness and affairs of the Commission and, in particular, is
responsible for apportioning the Commission’s work
among the commissioners and for establishing pan-
els — of at least three commissioners — to exercise the
powers of the Commission and perform its duties and
functions in relation to a matter before it.

Acting Lead Commissioner

39 (1) The Deputy Lead Commissioner acts as Lead
Commissioner if the Lead Commissioner is absent or un-
able to act or if there is a vacancy in that office.

b) ses séances;

c) ses décisions, ordonnances et recommandations;

d) ses procédures et pratiques.

Rapport annuel

36 (1) Dans les cent vingt premiers jours de chaque
exercice, la Commission présente au ministre un rapport
sur les activités qu’elle a exercées aux termes de la pré-
sente loi pendant l’exercice précédent. Le ministre le fait
déposer devant chaque chambre du Parlement dans leurs
quinze premiers jours de séance qui suivent la date de sa
réception.

Autre rapport

(2) La Commission peut également présenter au ministre
un rapport sur les activités de la Commission si elle es-
time indiqué de le faire.

Définition de exercice

(3) Pour l’application du paragraphe (1), exercice s’en-
tend de la période qui commence le 1er avril et qui se ter-
mine le 31 mars de l’année suivante.

Commissaire en chef et
commissaire en chef adjoint

Désignation

37 Le gouverneur en conseil désigne le commissaire en
chef et le commissaire en chef adjoint parmi les commis-
saires nommés à temps plein.

Rôle du commissaire en chef

38 Le commissaire en chef est chargé de l’administra-
tion des affaires et des activités de la Commission et, no-
tamment, d’assurer la répartition des travaux entre les
commissaires et de constituer des formations — compo-
sées d’au moins trois commissaires — chargées d’exercer
les attributions de la Commission en ce qui touche les af-
faires dont celle-ci est saisie.

Intérim — commissaire en chef

39 (1) En cas d’absence ou d’empêchement du commis-
saire en chef ou de vacance de son poste, l’intérim est as-
suré par le commissaire en chef adjoint.

b) ses séances;

c) ses décisions, ordonnances et recommandations;

d) ses procédures et pratiques.

Rapport annuel

36 (1) Dans les cent vingt premiers jours de chaque
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sur les activités qu’elle a exercées aux termes de la pré-
sente loi pendant l’exercice précédent. Le ministre le fait
déposer devant chaque chambre du Parlement dans leurs
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time indiqué de le faire.
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commissaire en chef adjoint

Désignation

37 Le gouverneur en conseil désigne le commissaire en
chef et le commissaire en chef adjoint parmi les commis-
saires nommés à temps plein.

Rôle du commissaire en chef

38 Le commissaire en chef est chargé de l’administra-
tion des affaires et des activités de la Commission et, no-
tamment, d’assurer la répartition des travaux entre les
commissaires et de constituer des formations — compo-
sées d’au moins trois commissaires — chargées d’exercer
les attributions de la Commission en ce qui touche les af-
faires dont celle-ci est saisie.

Intérim — commissaire en chef

39 (1) En cas d’absence ou d’empêchement du commis-
saire en chef ou de vacance de son poste, l’intérim est as-
suré par le commissaire en chef adjoint.

(a) the powers, duties and functions of the commis-
sioners;

(b) its sittings;

(c) its decisions, orders and recommendations; and

(d) its procedures and practices.

Annual report

36 (1) The Commission must, within 120 days after the
end of each fiscal year, submit to the Minister a report on
the Commission’s activities under this Act for that fiscal
year, and the Minister must cause the report to be laid
before each House of Parliament on any of the first 15
days on which that House is sitting after the day on
which the report is received.

Other reports

(2) The Commission may submit a report to the Minister
on the Commission’s activities if the Commission consid-
ers it appropriate to do so.

Definition of fiscal year

(3) For the purposes of subsection (1), fiscal year means
the period beginning on April 1 in one year and ending
on March 31 in the next year.

Lead Commissioner and Deputy
Lead Commissioner

Designation

37 The Governor in Council must designate one of the
full-time commissioners to hold office as Lead Commis-
sioner and one of the full-time commissioners to hold of-
fice as Deputy Lead Commissioner.

Role of Lead Commissioner

38 The Lead Commissioner is responsible for the busi-
ness and affairs of the Commission and, in particular, is
responsible for apportioning the Commission’s work
among the commissioners and for establishing pan-
els — of at least three commissioners — to exercise the
powers of the Commission and perform its duties and
functions in relation to a matter before it.

Acting Lead Commissioner

39 (1) The Deputy Lead Commissioner acts as Lead
Commissioner if the Lead Commissioner is absent or un-
able to act or if there is a vacancy in that office.
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Governor in Council approval

(2) The Deputy Lead Commissioner is not authorized to
act as Lead Commissioner for a period of more than 90
days without the approval of the Governor in Council.

Acting Lead and Deputy Lead Commissioners

40 (1) If both the Lead Commissioner and Deputy Lead
Commissioner are absent or unable to act or if there are
vacancies in both of those offices, a commissioner desig-
nated by the Minister acts as Lead Commissioner.

Governor in Council approval

(2) The designated commissioner is not authorized to act
as Lead Commissioner for a period of more than 90 days
without the approval of the Governor in Council.

Instructions and Measures

Instructions regarding timeliness

41 To ensure that an application before the Commission
is dealt with in a timely manner, the Lead Commissioner
may give instructions to the commissioners authorized to
deal with the application respecting the manner in which
they are to do so.

Measures to meet time limit

42 (1) If the Lead Commissioner is satisfied that a time
limit imposed under any of sections 183, 214 and 262 is
not likely to be met in respect of an application, the Lead
Commissioner may take any measure that he or she con-
siders appropriate to ensure that the time limit is met, in-
cluding

(a) removing any or all commissioners from a panel
authorized to deal with the application;

(b) authorizing one or more commissioners to deal
with the application; and

(c) increasing or decreasing the number of commis-
sioners dealing with the application.

Clarification

(2) For greater certainty, the power referred to in subsec-
tion (1) includes the power to designate a single member,
including the Lead Commissioner, as the sole commis-
sioner who is authorized to deal with the application.

Inconsistencies

43 In the event of any inconsistency between a instruc-
tion given under section 41 or a measure taken under
subsection 42(1) and any rule made under section 35, the

Approbation du gouverneur en conseil

(2) L’intérim ne peut cependant pas dépasser quatre-
vingt-dix jours sans l’approbation du gouverneur en
conseil.

Intérim — commissaire en chef et commissaire en
chef adjoint

40 (1) En cas d’absence ou d’empêchement du commis-
saire en chef et du commissaire en chef adjoint ou de va-
cance de ces deux postes, l’intérim à titre de commissaire
en chef est assuré par le commissaire désigné par le mi-
nistre.

Approbation du gouverneur en conseil

(2) L’intérim ne peut cependant pas dépasser quatre-
vingt-dix jours sans l’approbation du gouverneur en
conseil.

Directives et mesures

Directives — diligence

41 Afin d’assurer le traitement en temps opportun de
toute demande dont la Commission est saisie, le commis-
saire en chef peut donner aux commissaires chargés de la
demande des directives concernant la façon de la traiter.

Mesures pour respecter les délais

42 (1) S’il est convaincu qu’un délai imposé au titre des
articles 183, 214 ou 262 ne sera vraisemblablement pas
respecté à l’égard d’une demande, le commissaire en chef
peut prendre toute mesure qu’il estime indiquée afin qu’il
le soit, notamment :

a) écarter tout commissaire de la formation chargée
de la demande;

b) charger de la demande un ou plusieurs commis-
saires;

c) modifier le nombre de commissaires chargés de la
demande.

Précision

(2) Il est entendu que le pouvoir visé au paragraphe (1)
confère notamment au commissaire en chef le pouvoir de
se désigner ou de désigner un commissaire comme le
seul commissaire chargé de la demande.

Incompatibilité

43 Les directives données en vertu de l’article 41 et les
mesures prises en vertu du paragraphe 42(1) l’emportent

Approbation du gouverneur en conseil

(2) L’intérim ne peut cependant pas dépasser quatre-
vingt-dix jours sans l’approbation du gouverneur en
conseil.

Intérim — commissaire en chef et commissaire en
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saire en chef et du commissaire en chef adjoint ou de va-
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le soit, notamment :

a) écarter tout commissaire de la formation chargée
de la demande;

b) charger de la demande un ou plusieurs commis-
saires;

c) modifier le nombre de commissaires chargés de la
demande.

Précision

(2) Il est entendu que le pouvoir visé au paragraphe (1)
confère notamment au commissaire en chef le pouvoir de
se désigner ou de désigner un commissaire comme le
seul commissaire chargé de la demande.

Incompatibilité

43 Les directives données en vertu de l’article 41 et les
mesures prises en vertu du paragraphe 42(1) l’emportent

Governor in Council approval

(2) The Deputy Lead Commissioner is not authorized to
act as Lead Commissioner for a period of more than 90
days without the approval of the Governor in Council.

Acting Lead and Deputy Lead Commissioners

40 (1) If both the Lead Commissioner and Deputy Lead
Commissioner are absent or unable to act or if there are
vacancies in both of those offices, a commissioner desig-
nated by the Minister acts as Lead Commissioner.

Governor in Council approval

(2) The designated commissioner is not authorized to act
as Lead Commissioner for a period of more than 90 days
without the approval of the Governor in Council.

Instructions and Measures

Instructions regarding timeliness

41 To ensure that an application before the Commission
is dealt with in a timely manner, the Lead Commissioner
may give instructions to the commissioners authorized to
deal with the application respecting the manner in which
they are to do so.

Measures to meet time limit

42 (1) If the Lead Commissioner is satisfied that a time
limit imposed under any of sections 183, 214 and 262 is
not likely to be met in respect of an application, the Lead
Commissioner may take any measure that he or she con-
siders appropriate to ensure that the time limit is met, in-
cluding

(a) removing any or all commissioners from a panel
authorized to deal with the application;

(b) authorizing one or more commissioners to deal
with the application; and

(c) increasing or decreasing the number of commis-
sioners dealing with the application.

Clarification

(2) For greater certainty, the power referred to in subsec-
tion (1) includes the power to designate a single member,
including the Lead Commissioner, as the sole commis-
sioner who is authorized to deal with the application.

Inconsistencies

43 In the event of any inconsistency between a instruc-
tion given under section 41 or a measure taken under
subsection 42(1) and any rule made under section 35, the
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instruction or measure prevails to the extent of the in-
consistency.

Non-application

44 For greater certainty, sections 41 and 42 do not apply
to an application with respect to a designated project,
as defined in section 2 of the Impact Assessment Act,
that is subject to an impact assessment under that Act.

Authorizations, Panels and
Hearings

Authorization — powers, duties and functions

45 (1) The Lead Commissioner may authorize one or
more commissioners, either jointly or severally, to exer-
cise any of the powers of the Commission or to perform
any of its duties and functions under this Act, except
those under sections 95, 183, 184, 186, 195 to 197, subsec-
tion 211(3), sections 212 to 214, 231 to 234, 238 to 240,
248, 257, 262, 274, 285 to 287, 289 and under Parts 7 and
8.

Presumption

(2) A power exercised or a duty or function performed
under the authorization is considered to have been exer-
cised or performed by the Commission.

Authorization — report

46 (1) The Lead Commissioner may authorize one or
more of the commissioners to report to the Commission
on any matter related to the work of the Commission or
any application or proceeding before it. For the purpose
of making a report related to an application or proceed-
ing before the Commission, the authorized commission-
ers have all the powers of the Commission with respect to
taking evidence or acquiring information.

Not a quorum

(2) Despite section 27 of this Act and paragraph 22(2)(a)
of the Interpretation Act, three or more commissioners
authorized to report in accordance with subsection (1) do
not constitute a quorum of the Commission.

Use of report

(3) A report to the Commission under subsection (1) may
be adopted as a decision or order of the Commission or
be dealt with as the Commission considers appropriate.

Replacement of commissioner during hearing

47 (1) If a commissioner who is conducting a hearing in
accordance with an authorization under section 45 or 46

sur toute disposition incompatible des règles établies par
la Commission en vertu de l’article 35.

Non-application

44 Il est entendu que les articles 41 et 42 ne s’appliquent
pas à une demande relative à un projet désigné, au sens
de l’article 2 de la Loi sur l’évaluation d’impact, qui doit
faire l’objet d’une évaluation d’impact sous le régime de
cette loi.

Autorisations, formations et
audiences

Autorisation relative aux attributions

45 (1) Le commissaire en chef peut autoriser les com-
missaires, conjointement ou individuellement, à exercer
toute attribution que la présente loi confère à la Commis-
sion, sauf celles que prévoient les articles 95, 183, 184, 186
et 195 à 197, le paragraphe 211(3), les articles 212 à 214,
231 à 234, 238 à 240, 248, 257, 262, 274, 285 à 287 et 289
ainsi que les parties 7 et 8.

Fiction

(2) Les attributions ainsi exercées sont considérées l’être
par la Commission.

Autorisation — rapport

46 (1) Le commissaire en chef peut autoriser un ou plu-
sieurs commissaires à faire rapport à la Commission sur
tout point relatif aux travaux de celle-ci ou aux demandes
ou procédures dont celle-ci est saisie; ce ou ces commis-
saires sont investis, pour l’établissement du rapport rela-
tif à ces demandes ou procédures, des pouvoirs de la
Commission pour ce qui est de recueillir des témoignages
ou d’obtenir des renseignements.

Exception au quorum

(2) Malgré l’article 27 de la présente loi et l’alinéa 22(2)a)
de la Loi d’interprétation, trois commissaires ou plus qui
sont autorisés à faire rapport en application du para-
graphe (1) ne constituent pas le quorum de la Commis-
sion.

Utilisation du rapport

(3) La Commission peut entériner le rapport à titre de
décision ou d’ordonnance ou en faire ce qu’elle estime in-
diqué.

Remplacement d’un commissaire en cours d’audience

47 (1) En cas d’empêchement ou de démission du com-
missaire chargé d’une audience, au titre des articles 45 ou
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Presumption

(2) A power exercised or a duty or function performed
under the authorization is considered to have been exer-
cised or performed by the Commission.

Authorization — report

46 (1) The Lead Commissioner may authorize one or
more of the commissioners to report to the Commission
on any matter related to the work of the Commission or
any application or proceeding before it. For the purpose
of making a report related to an application or proceed-
ing before the Commission, the authorized commission-
ers have all the powers of the Commission with respect to
taking evidence or acquiring information.

Not a quorum

(2) Despite section 27 of this Act and paragraph 22(2)(a)
of the Interpretation Act, three or more commissioners
authorized to report in accordance with subsection (1) do
not constitute a quorum of the Commission.

Use of report

(3) A report to the Commission under subsection (1) may
be adopted as a decision or order of the Commission or
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Replacement of commissioner during hearing

47 (1) If a commissioner who is conducting a hearing in
accordance with an authorization under section 45 or 46
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is unable to act or resigns during the hearing, the Lead
Commissioner may authorize another commissioner to
continue the hearing and to make the decision or report.

Replacement of commissioner before decision or
report

(2) If a commissioner who is conducting a hearing in ac-
cordance with an authorization under section 45 or 46 is
unable to act or resigns after the conclusion of the hear-
ing but before the decision or report is made, the Lead
Commissioner may authorize another commissioner to
examine all the evidence presented at the hearing and to
make the decision or report on the basis of that evidence.

Replacement of panel member during hearing

48 (1) If a panel is conducting a hearing and a commis-
sioner on the panel is unable to act or resigns during the
hearing, the Lead Commissioner may authorize another
commissioner to replace that commissioner for the rest
of the hearing and to participate in the decision or, as ap-
plicable, finalize the report required under subsection
183(1).

Replacement of panel member before decision or
report

(2) If a panel is conducting a hearing and a commission-
er on the panel is unable to act or resigns after the con-
clusion of the hearing but before the decision is made or,
as applicable, the report required under subsection
183(1) is finalized, the remaining commissioners
may — if unanimous — make the decision or finalize the
report as if the commissioner were present and partici-
pating.

Lead Commissioner’s powers

49 Nothing in section 47 or subsection 48(1) precludes
the Lead Commissioner from taking a measure under
subsection 42(1).

Change in composition of panel

50 If the composition of a panel changes in accordance
with subsection 42(1) or 48(1),

(a) evidence and representations received by the Com-
mission in relation to the matter being dealt with by
the panel before the change are considered to have
been received after the change; and

(b) the Commission is bound by every decision made
by the Commission in relation to the matter being
dealt with by the panel before the change unless the
Commission elects to review, vary or rescind it.

46, le commissaire en chef peut, si celle-ci n’est pas ter-
minée, autoriser un autre commissaire à la poursuivre et
à rendre la décision ou à faire rapport à la Commission.

Remplacement d’un commissaire avant la décision ou
le rapport

(2) En cas d’empêchement ou de démission du commis-
saire chargé d’une audience, au titre des articles 45 ou 46,
le commissaire en chef peut, si l’audience est terminée et
qu’il n’y a pas encore eu de décision ou de rapport fait à
la Commission, autoriser un autre commissaire à procé-
der à l’examen de tous les éléments de preuve présentés
et, sur leur fondement, à rendre la décision ou à faire
rapport à la Commission.

Remplacement du membre d’une formation en cours
d’audience

48 (1) En cas d’empêchement ou de démission de l’un
des commissaires qui composent la formation chargée
d’une audience, le commissaire en chef peut, si l’audience
n’est pas terminée, autoriser un autre commissaire à
remplacer ce dernier jusqu’à la fin de celle-ci et, selon le
cas, à prendre part à la décision ou à achever le rapport
dont l’établissement est exigé par le paragraphe 183(1).

Remplacement du membre d’une formation avant la
décision ou le rapport

(2) En cas d’empêchement ou de démission de l’un des
commissaires qui composent la formation chargée d’une
audience, les commissaires restants peuvent, si l’au-
dience est terminée et, selon le cas, qu’il n’y a pas encore
eu de décision ou de rapport établi pour l’application du
paragraphe 183(1), rendre la décision ou achever le rap-
port — s’ils le font unanimement — comme si le commis-
saire en question y prenait part.

Pouvoirs du commissaire en chef

49 L’article 47 et le paragraphe 48(1) ne portent aucune-
ment atteinte aux pouvoirs du commissaire en chef de
prendre des mesures en vertu du paragraphe 42(1).

Modification de la composition d’une formation

50 En cas de modification de la composition d’une for-
mation par application des paragraphes 42(1) ou 48(1) :

a) la preuve et les observations reçues par la Commis-
sion relativement à la question dont la formation est
saisie avant la modification sont considérées avoir été
reçues après celle-ci;

b) la Commission est liée par toute décision qu’elle a
rendue relativement à la question dont la formation
est saisie avant la modification à moins qu’elle ne
choisisse de la réviser, de l’annuler ou de la modifier.
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is unable to act or resigns during the hearing, the Lead
Commissioner may authorize another commissioner to
continue the hearing and to make the decision or report.

Replacement of commissioner before decision or
report

(2) If a commissioner who is conducting a hearing in ac-
cordance with an authorization under section 45 or 46 is
unable to act or resigns after the conclusion of the hear-
ing but before the decision or report is made, the Lead
Commissioner may authorize another commissioner to
examine all the evidence presented at the hearing and to
make the decision or report on the basis of that evidence.

Replacement of panel member during hearing

48 (1) If a panel is conducting a hearing and a commis-
sioner on the panel is unable to act or resigns during the
hearing, the Lead Commissioner may authorize another
commissioner to replace that commissioner for the rest
of the hearing and to participate in the decision or, as ap-
plicable, finalize the report required under subsection
183(1).

Replacement of panel member before decision or
report

(2) If a panel is conducting a hearing and a commission-
er on the panel is unable to act or resigns after the con-
clusion of the hearing but before the decision is made or,
as applicable, the report required under subsection
183(1) is finalized, the remaining commissioners
may — if unanimous — make the decision or finalize the
report as if the commissioner were present and partici-
pating.

Lead Commissioner’s powers

49 Nothing in section 47 or subsection 48(1) precludes
the Lead Commissioner from taking a measure under
subsection 42(1).

Change in composition of panel

50 If the composition of a panel changes in accordance
with subsection 42(1) or 48(1),

(a) evidence and representations received by the Com-
mission in relation to the matter being dealt with by
the panel before the change are considered to have
been received after the change; and

(b) the Commission is bound by every decision made
by the Commission in relation to the matter being
dealt with by the panel before the change unless the
Commission elects to review, vary or rescind it.
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Authorization to continue

51 If a commissioner resigns or their term expires, the
Lead Commissioner may, on any conditions he or she
specifies, authorize the former commissioner to continue
to exercise powers and perform duties and functions as a
commissioner in a matter to which they were assigned
immediately before resigning or the expiry of their term
until a final decision or recommendation in the matter is
made, and the former commissioner is considered to be a
commissioner for the purposes of this Act.

Public hearings

52 (1) A hearing before the Commission with respect to
the issuance, suspension or revocation of a certificate un-
der Part 3 or 4 must be public.

Non-application

(2) Subsection (1) does not apply to a hearing with re-
spect to the suspension or revocation of either of the fol-
lowing certificates if the holder applies for or consents to
the suspension or revocation:

(a) a certificate issued in respect of an international or
interprovincial power line, whether or not the power
line has been brought into commercial operation un-
der the certificate; or

(b) a certificate issued in respect of a pipeline that has
not been brought into commercial operation under the
certificate.

Other matters

(3) The Commission may hold a public hearing in re-
spect of any other matter if the Commission considers it
appropriate to do so and shall make public its reasons for
holding the hearing.

For greater certainty

(4) For greater certainty, subsection (1) does not affect
the operation of subsection 241(3).

Recommendations

Reasons

53 (1) The Commission must issue written reasons for
each recommendation it makes to the Governor in Coun-
cil or the Minister.

Public availability

(2) The Regulator must make the recommendations, and
the reasons for them, publicly available.

Maintien en poste du commissaire

51 Le commissaire en chef peut, aux conditions qu’il
fixe, autoriser le commissaire dont le mandat a pris fin
pour cause d’expiration ou de démission à exercer les at-
tributions d’un commissaire relativement à toute ques-
tion dont celui-ci est saisi au moment de l’expiration de
son mandat ou de sa démission, et ce, jusqu’à ce qu’une
décision définitive soit rendue ou une recommandation
définitive soit formulée; il est alors considéré agir à titre
de commissaire pour l’application de la présente loi.

Audiences publiques

52 (1) Les audiences tenues devant la Commission rela-
tivement à la délivrance, à la suspension ou à l’annula-
tion de certificats visés aux parties 3 ou 4 sont publiques.

Non-application

(2) Le paragraphe (1) ne s’applique pas aux audiences
portant sur la suspension ou l’annulation, à la demande
du titulaire ou avec son consentement, des certificats sui-
vants :

a) celui délivré à l’égard d’une ligne internationale ou
d’une ligne interprovinciale, que celle-ci ait été com-
mercialement mise en service ou non au titre de ce
certificat;

b) celui délivré à l’égard d’un pipeline qui n’a pas été
commercialement mis en service au titre de ce certifi-
cat.

Autres questions

(3) La Commission peut, si elle l’estime indiqué, tenir
une audience publique sur toute autre question et rend
publics les motifs à l’appui de la tenue de l’audience.

Précision

(4) Il est entendu que le paragraphe (1) n’a aucun effet
sur l’application du paragraphe 241(3).

Recommandations

Motifs

53 (1) La Commission motive par écrit toute recom-
mandation qu’elle formule à l’intention du gouverneur en
conseil ou du ministre.

Caractère public

(2) La Régie rend les recommandations et motifs acces-
sibles au public.

Maintien en poste du commissaire

51 Le commissaire en chef peut, aux conditions qu’il
fixe, autoriser le commissaire dont le mandat a pris fin
pour cause d’expiration ou de démission à exercer les at-
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tion dont celui-ci est saisi au moment de l’expiration de
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(4) Il est entendu que le paragraphe (1) n’a aucun effet
sur l’application du paragraphe 241(3).

Recommandations

Motifs

53 (1) La Commission motive par écrit toute recom-
mandation qu’elle formule à l’intention du gouverneur en
conseil ou du ministre.

Caractère public

(2) La Régie rend les recommandations et motifs acces-
sibles au public.

Authorization to continue

51 If a commissioner resigns or their term expires, the
Lead Commissioner may, on any conditions he or she
specifies, authorize the former commissioner to continue
to exercise powers and perform duties and functions as a
commissioner in a matter to which they were assigned
immediately before resigning or the expiry of their term
until a final decision or recommendation in the matter is
made, and the former commissioner is considered to be a
commissioner for the purposes of this Act.

Public hearings

52 (1) A hearing before the Commission with respect to
the issuance, suspension or revocation of a certificate un-
der Part 3 or 4 must be public.

Non-application

(2) Subsection (1) does not apply to a hearing with re-
spect to the suspension or revocation of either of the fol-
lowing certificates if the holder applies for or consents to
the suspension or revocation:

(a) a certificate issued in respect of an international or
interprovincial power line, whether or not the power
line has been brought into commercial operation un-
der the certificate; or

(b) a certificate issued in respect of a pipeline that has
not been brought into commercial operation under the
certificate.

Other matters

(3) The Commission may hold a public hearing in re-
spect of any other matter if the Commission considers it
appropriate to do so and shall make public its reasons for
holding the hearing.

For greater certainty

(4) For greater certainty, subsection (1) does not affect
the operation of subsection 241(3).

Recommendations

Reasons

53 (1) The Commission must issue written reasons for
each recommendation it makes to the Governor in Coun-
cil or the Minister.

Public availability

(2) The Regulator must make the recommendations, and
the reasons for them, publicly available.
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Exercise of Commission’s Powers
and Performance of Its Duties and
Functions by Designated Officers

Regulations

54 The Governor in Council may make regulations that
specify

(a) powers, duties and functions of the Commission
that are technical or administrative in nature and may
be exercised or performed by designated officers;

(b) any circumstances in which those powers are to be
exercised and those duties and functions are to be per-
formed only by designated officers; and

(c) the procedures and practices that apply to the ex-
ercise of those powers and the performance of those
duties and functions by designated officers.

Apportionment of work

55 The Chief Executive Officer is responsible for appor-
tioning among the designated officers any work related to
a power, duty or function that is specified in a regulation
made under section 54.

Rights and Interests of the Indigenous
Peoples of Canada

Duty to consider — Commission

56 (1) When making a decision, an order or a recom-
mendation under this Act, the Commission must consid-
er any adverse effects that the decision, order or recom-
mendation may have on the rights of the Indigenous peo-
ples of Canada recognized and affirmed by section 35 of
the Constitution Act, 1982.

Duty to consider — designated officers

(2) When making a decision or an order under this Act, a
designated officer must consider any adverse effects that
the decision or order may have on the rights of the In-
digenous peoples of Canada recognized and affirmed by
section 35 of the Constitution Act, 1982.

Advisory committee

57 (1) The Regulator must establish an advisory com-
mittee for the purpose of enhancing the involvement, un-
der Part 2, of the Indigenous peoples of Canada and In-
digenous organizations in respect of pipelines, power

Exercice des attributions de la
Commission par les responsables
désignés

Règlements

54 Le gouverneur en conseil peut prendre des règle-
ments précisant :

a) celles des attributions de nature technique ou ad-
ministrative de la Commission qui peuvent être exer-
cées par les responsables désignés;

b) les circonstances dans lesquelles ces attributions ne
peuvent être exercées que par les responsables dési-
gnés;

c) les procédures et pratiques applicables à l’exercice
de ces attributions par les responsables désignés.

Répartition des travaux

55 Le président-directeur général est chargé de répartir,
entre les responsables désignés, les travaux liés à l’exer-
cice des attributions précisées dans un règlement pris en
vertu de l’article 54.

Droits et intérêts des peuples
autochtones du Canada

Considération par la Commission

56 (1) La Commission est tenue, lorsqu’elle rend une
décision ou une ordonnance ou qu’elle formule une re-
commandation au titre de la présente loi, de prendre en
compte les effets préjudiciables que la décision, l’ordon-
nance ou la recommandation peut avoir sur les droits des
peuples autochtones du Canada reconnus et confirmés
par l’article 35 de la Loi constitutionnelle de 1982.

Considération par les responsables désignés

(2) Les responsables désignés sont tenus, lorsqu’ils
rendent une décision ou une ordonnance au titre de la
présente loi, de prendre en compte les effets préjudi-
ciables que la décision ou l’ordonnance peut avoir sur les
droits des peuples autochtones du Canada reconnus et
confirmés par l’article 35 de la Loi constitutionnelle de
1982.

Comité consultatif

57 (1) La Régie met sur pied un comité consultatif dans
le but de favoriser la participation des peuples autoch-
tones du Canada et des organisations autochtones, sous
le régime de la partie 2, relativement aux pipelines, aux

Exercice des attributions de la
Commission par les responsables
désignés

Règlements
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ciables que la décision ou l’ordonnance peut avoir sur les
droits des peuples autochtones du Canada reconnus et
confirmés par l’article 35 de la Loi constitutionnelle de
1982.

Comité consultatif

57 (1) La Régie met sur pied un comité consultatif dans
le but de favoriser la participation des peuples autoch-
tones du Canada et des organisations autochtones, sous
le régime de la partie 2, relativement aux pipelines, aux

Exercise of Commission’s Powers
and Performance of Its Duties and
Functions by Designated Officers

Regulations

54 The Governor in Council may make regulations that
specify

(a) powers, duties and functions of the Commission
that are technical or administrative in nature and may
be exercised or performed by designated officers;

(b) any circumstances in which those powers are to be
exercised and those duties and functions are to be per-
formed only by designated officers; and

(c) the procedures and practices that apply to the ex-
ercise of those powers and the performance of those
duties and functions by designated officers.

Apportionment of work

55 The Chief Executive Officer is responsible for appor-
tioning among the designated officers any work related to
a power, duty or function that is specified in a regulation
made under section 54.

Rights and Interests of the Indigenous
Peoples of Canada

Duty to consider — Commission

56 (1) When making a decision, an order or a recom-
mendation under this Act, the Commission must consid-
er any adverse effects that the decision, order or recom-
mendation may have on the rights of the Indigenous peo-
ples of Canada recognized and affirmed by section 35 of
the Constitution Act, 1982.

Duty to consider — designated officers

(2) When making a decision or an order under this Act, a
designated officer must consider any adverse effects that
the decision or order may have on the rights of the In-
digenous peoples of Canada recognized and affirmed by
section 35 of the Constitution Act, 1982.

Advisory committee

57 (1) The Regulator must establish an advisory com-
mittee for the purpose of enhancing the involvement, un-
der Part 2, of the Indigenous peoples of Canada and In-
digenous organizations in respect of pipelines, power
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lines and offshore renewable energy projects as well as
abandoned pipelines.

Membership

(2) The membership of the advisory committee must in-
clude at least

(a) one person recommended by an Indigenous
organization that represents the interests of First Na-
tions;

(b) one person recommended by an Indigenous
organization that represents the interests of the Inuit;
and

(c) one person recommended by an Indigenous
organization that represents the interests of the Métis.

Confidentiality — Indigenous knowledge

58 (1) Any Indigenous knowledge that is provided in
confidence to the Regulator under this Act or any other
Act of Parliament that confers powers, duties or func-
tions on the Regulator is confidential and must not
knowingly be, or be permitted to be, disclosed without
written consent.

Exception

(2) Despite subsection (1), the Indigenous knowledge re-
ferred to in that subsection may be disclosed if

(a) it is publicly available;

(b) the disclosure is necessary for the purposes of pro-
cedural fairness and natural justice or for use in legal
proceedings; or

(c) the disclosure is authorized in the circumstances
set out in the regulations made under section 59.

Consultation

(2.1) Before disclosing Indigenous knowledge under
paragraph 2(b) for the purposes of procedural fairness
and natural justice, the Regulator must consult the per-
son or entity who provided the Indigenous knowledge
and the person or entity to whom it is proposed to be dis-
closed about the scope of the proposed disclosure and
potential conditions under subsection (3).

lignes de transport d’électricité, aux projets d’énergie re-
nouvelable extracôtière ainsi qu’aux pipelines abandon-
nés.

Composition

(2) Le comité consultatif est composé d’au moins trois
personnes, dont :

a) une personne recommandée par une organisation
autochtone qui représente les intérêts de premières
nations;

b) une personne recommandée par une organisation
autochtone qui représente les intérêts des Inuits;

c) une personne recommandée par une organisation
autochtone qui représente les intérêts des Métis.

Renseignements protégés — connaissances
autochtones

58 (1) Sont confidentielles les connaissances autoch-
tones communiquées à la Régie à titre confidentiel sous
le régime de la présente loi ou de toute autre loi fédérale
qui confère des attributions à la Régie. Nul ne peut,
sciemment, les communiquer ou permettre qu’elles
soient communiquées sans consentement écrit.

Exception

(2) Malgré le paragraphe (1), les connaissances autoch-
tones visées à ce paragraphe peuvent être communiquées
si, selon le cas :

a) le public y a accès;

b) la communication est nécessaire à des fins d’équité
procédurale et de justice naturelle ou pour usage dans
des poursuites judiciaires;

c) la communication est autorisée dans les circons-
tances prévues par règlement pris en vertu de l’article
59.

Consultation

(2.1) Avant de communiquer des connaissances autoch-
tones à des fins d’équité procédurale et de justice natu-
relle au titre de l’alinéa (2)b), la Régie est tenue de
consulter la personne ou l’entité qui les a communiquées
et le destinataire — personne ou entité — à qui il est pro-
jeté de les communiquer relativement à la portée de la
communication projetée et aux conditions qui seront po-
tentiellement imposées au titre du paragraphe (3).
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tones à des fins d’équité procédurale et de justice natu-
relle au titre de l’alinéa (2)b), la Régie est tenue de
consulter la personne ou l’entité qui les a communiquées
et le destinataire — personne ou entité — à qui il est pro-
jeté de les communiquer relativement à la portée de la
communication projetée et aux conditions qui seront po-
tentiellement imposées au titre du paragraphe (3).

lines and offshore renewable energy projects as well as
abandoned pipelines.

Membership

(2) The membership of the advisory committee must in-
clude at least

(a) one person recommended by an Indigenous
organization that represents the interests of First Na-
tions;

(b) one person recommended by an Indigenous
organization that represents the interests of the Inuit;
and

(c) one person recommended by an Indigenous
organization that represents the interests of the Métis.

Confidentiality — Indigenous knowledge

58 (1) Any Indigenous knowledge that is provided in
confidence to the Regulator under this Act or any other
Act of Parliament that confers powers, duties or func-
tions on the Regulator is confidential and must not
knowingly be, or be permitted to be, disclosed without
written consent.

Exception

(2) Despite subsection (1), the Indigenous knowledge re-
ferred to in that subsection may be disclosed if

(a) it is publicly available;

(b) the disclosure is necessary for the purposes of pro-
cedural fairness and natural justice or for use in legal
proceedings; or

(c) the disclosure is authorized in the circumstances
set out in the regulations made under section 59.

Consultation

(2.1) Before disclosing Indigenous knowledge under
paragraph 2(b) for the purposes of procedural fairness
and natural justice, the Regulator must consult the per-
son or entity who provided the Indigenous knowledge
and the person or entity to whom it is proposed to be dis-
closed about the scope of the proposed disclosure and
potential conditions under subsection (3).
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Further disclosure

(3) The Regulator may, having regard to the consultation
referred to in subsection (2.1), impose conditions with re-
spect to the disclosure of Indigenous knowledge by any
person or entity to whom it is disclosed under paragraph
(2)(b) for the purposes of procedural fairness and natural
justice.

Duty to comply

(4) The person or entity referred to in subsection (3)
must comply with any conditions imposed by the Regula-
tor under that subsection.

Protection from civil proceeding or prosecution

(5) Despite any other Act of Parliament, no civil or crimi-
nal proceedings lie against the Regulator or the Minis-
ter — or any person acting on behalf of, or under the di-
rection of, either of them — and no proceedings lie
against the Crown or the Regulator, for the disclosure in
good faith of any Indigenous knowledge under this Act or
any other Act of Parliament that confers powers, duties
or functions on the Regulator or for any consequences
that flow from that disclosure.

Regulations

59 The Governor in Council may make regulations pre-
scribing the circumstances in which Indigenous knowl-
edge that is provided to the Regulator under this Act in
confidence may be disclosed without written consent.

Confidentiality of Information

Confidentiality

60 The Commission or a designated officer may take any
measures and make any order that the Commission or
designated officer considers necessary to ensure the con-
fidentiality of any information likely to be disclosed in
any proceedings under this Act if the Commission or des-
ignated officer is satisfied that

(a) disclosure of the information could reasonably be
expected to result in a material loss or gain to a person
directly affected by the proceedings, or could reason-
ably be expected to prejudice the person’s competitive
position;

(b) the information is financial, commercial, scientific
or technical information that is confidential informa-
tion provided to the Regulator and

(i) the information has been consistently treated as
confidential information by a person directly affect-
ed by the proceedings, and

Communication ultérieure

(3) La Régie peut, eu égard à la consultation visée au pa-
ragraphe (2.1), imposer des conditions à la communica-
tion par tout destinataire — personne ou entité — des
connaissances autochtones communiquées à des fins
d’équité procédurale et de justice naturelle au titre de
l’alinéa (2)b).

Obligation

(4) Le destinataire visé au paragraphe (3) est tenu de se
conformer à toute condition imposée par la Régie en ver-
tu de ce paragraphe.

Immunité

(5) Malgré toute autre loi fédérale, la Régie et le mi-
nistre, de même que les personnes qui agissent en leur
nom ou sous leur autorité, bénéficient de l’immunité en
matière civile ou pénale, et la Couronne ainsi que la Ré-
gie bénéficient de l’immunité devant toute juridiction,
pour la communication de connaissances autochtones
faite de bonne foi dans le cadre de la présente loi, ou de
toute autre loi fédérale qui confère des attributions à la
Régie, ainsi que pour les conséquences qui en découlent.

Règlements

59 Le gouverneur en conseil peut prendre des règle-
ments prévoyant les circonstances dans lesquelles les
connaissances autochtones communiquées à la Régie à
titre confidentiel sous le régime de la présente loi
peuvent être communiquées sans consentement écrit.

Confidentialité des renseignements

Confidentialité

60 La Commission et les responsables désignés peuvent
prendre les mesures et rendre les ordonnances qu’ils es-
timent nécessaires pour assurer la confidentialité des
renseignements susceptibles d’être communiqués dans le
cadre de toute procédure engagée sous le régime de la
présente loi, s’ils sont convaincus, selon le cas :

a) que la communication risquerait vraisemblable-
ment de causer des pertes ou profits financiers appré-
ciables aux intéressés ou de nuire à leur compétitivité;

b) qu’il s’agit de renseignements financiers, commer-
ciaux, scientifiques ou techniques de nature confiden-
tielle recueillis par la Régie, qui sont traités comme
tels de façon constante par les personnes directement
touchées, et que l’intérêt de ces derniers à préserver la
confidentialité l’emporte sur l’importance, au regard
de l’intérêt public, de la publicité des procédures;

Communication ultérieure

(3) La Régie peut, eu égard à la consultation visée au pa-
ragraphe (2.1), imposer des conditions à la communica-
tion par tout destinataire — personne ou entité — des
connaissances autochtones communiquées à des fins
d’équité procédurale et de justice naturelle au titre de
l’alinéa (2)b).

Obligation

(4) Le destinataire visé au paragraphe (3) est tenu de se
conformer à toute condition imposée par la Régie en ver-
tu de ce paragraphe.

Immunité

(5) Malgré toute autre loi fédérale, la Régie et le mi-
nistre, de même que les personnes qui agissent en leur
nom ou sous leur autorité, bénéficient de l’immunité en
matière civile ou pénale, et la Couronne ainsi que la Ré-
gie bénéficient de l’immunité devant toute juridiction,
pour la communication de connaissances autochtones
faite de bonne foi dans le cadre de la présente loi, ou de
toute autre loi fédérale qui confère des attributions à la
Régie, ainsi que pour les conséquences qui en découlent.

Règlements

59 Le gouverneur en conseil peut prendre des règle-
ments prévoyant les circonstances dans lesquelles les
connaissances autochtones communiquées à la Régie à
titre confidentiel sous le régime de la présente loi
peuvent être communiquées sans consentement écrit.

Confidentialité des renseignements

Confidentialité

60 La Commission et les responsables désignés peuvent
prendre les mesures et rendre les ordonnances qu’ils es-
timent nécessaires pour assurer la confidentialité des
renseignements susceptibles d’être communiqués dans le
cadre de toute procédure engagée sous le régime de la
présente loi, s’ils sont convaincus, selon le cas :

a) que la communication risquerait vraisemblable-
ment de causer des pertes ou profits financiers appré-
ciables aux intéressés ou de nuire à leur compétitivité;

b) qu’il s’agit de renseignements financiers, commer-
ciaux, scientifiques ou techniques de nature confiden-
tielle recueillis par la Régie, qui sont traités comme
tels de façon constante par les personnes directement
touchées, et que l’intérêt de ces derniers à préserver la
confidentialité l’emporte sur l’importance, au regard
de l’intérêt public, de la publicité des procédures;

Further disclosure

(3) The Regulator may, having regard to the consultation
referred to in subsection (2.1), impose conditions with re-
spect to the disclosure of Indigenous knowledge by any
person or entity to whom it is disclosed under paragraph
(2)(b) for the purposes of procedural fairness and natural
justice.

Duty to comply

(4) The person or entity referred to in subsection (3)
must comply with any conditions imposed by the Regula-
tor under that subsection.

Protection from civil proceeding or prosecution

(5) Despite any other Act of Parliament, no civil or crimi-
nal proceedings lie against the Regulator or the Minis-
ter — or any person acting on behalf of, or under the di-
rection of, either of them — and no proceedings lie
against the Crown or the Regulator, for the disclosure in
good faith of any Indigenous knowledge under this Act or
any other Act of Parliament that confers powers, duties
or functions on the Regulator or for any consequences
that flow from that disclosure.

Regulations

59 The Governor in Council may make regulations pre-
scribing the circumstances in which Indigenous knowl-
edge that is provided to the Regulator under this Act in
confidence may be disclosed without written consent.

Confidentiality of Information

Confidentiality

60 The Commission or a designated officer may take any
measures and make any order that the Commission or
designated officer considers necessary to ensure the con-
fidentiality of any information likely to be disclosed in
any proceedings under this Act if the Commission or des-
ignated officer is satisfied that

(a) disclosure of the information could reasonably be
expected to result in a material loss or gain to a person
directly affected by the proceedings, or could reason-
ably be expected to prejudice the person’s competitive
position;

(b) the information is financial, commercial, scientific
or technical information that is confidential informa-
tion provided to the Regulator and

(i) the information has been consistently treated as
confidential information by a person directly affect-
ed by the proceedings, and
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(ii) the Commission or designated officer considers
that the person’s interest in confidentiality out-
weighs the public interest in disclosure of the pro-
ceedings; or

(c) there is a real and substantial risk that disclosure
of the information will compromise the safety and
well-being of persons or cause harm to property or the
environment.

Confidentiality

61 The Commission or a designated officer may take any
measures and make any order that the Commission or
designated officer considers necessary to ensure the con-
fidentiality of information that is contained in any order
under this Act or that is likely to be disclosed in any pro-
ceedings under this Act if the Commission or designated
officer is satisfied that

(a) there is a real and substantial risk that disclosure
of the information will pose a risk to the security of
pipelines, abandoned pipelines, power lines, offshore
renewable energy projects, including buildings, struc-
tures or systems — including computer or communica-
tion systems, or methods employed to protect
them — and the need to prevent disclosure of the in-
formation outweighs the public interest in disclosure
of orders and proceedings; or

(b) there is a real and substantial risk that disclosure
of the information will compromise the safety and
well-being of persons or cause harm to property or the
environment.

Confidentiality

62 The Commission or a designated officer may take any
measures and make any orders that are necessary to en-
sure compliance with section 58 or any regulations re-
ferred in subsection 114(3).

Decisions and Orders

General

Reasons

63 (1) The Commission must issue written reasons for
each decision or order it makes. A designated officer
must do the same for each decision or order they make.

c) qu’il y a un risque sérieux que la communication
compromette la sûreté ou le bien-être de personnes ou
cause des dommages aux biens ou à l’environnement.

Confidentialité

61 La Commission et les responsables désignés peuvent
prendre les mesures et rendre les ordonnances qu’ils es-
timent nécessaires pour assurer la confidentialité de ren-
seignements contenus dans une ordonnance rendue au
titre de la présente loi, ou de renseignements suscep-
tibles d’être communiqués dans le cadre de toute procé-
dure engagée sous le régime de la présente loi, s’ils sont
convaincus, selon le cas :

a) que, d’une part, il y a un risque sérieux que la com-
munication des renseignements compromette la sécu-
rité de pipelines, de pipelines abandonnés, de lignes
de transport d’électricité, de projets d’énergie renou-
velable extracôtière, de bâtiments ou ouvrages ou de
réseaux ou systèmes divers — y compris de réseaux ou
systèmes informatisés ou de communications, ou de
méthodes employées pour leur protection — et que,
d’autre part, la nécessité d’empêcher la communica-
tion des renseignements l’emporte sur l’importance,
au regard de l’intérêt public, de la publicité des ordon-
nances et des procédures;

b) qu’il y a un risque sérieux que la communication
compromette la sûreté ou le bien-être de personnes ou
cause des dommages aux biens ou à l’environnement.

Confidentialité

62 La Commission et les responsables désignés peuvent
prendre les mesures et rendre les ordonnances néces-
saires pour assurer le respect de l’article 58 ou des règle-
ments visés au paragraphe 114(3).

Décisions et ordonnances

Dispositions générales

Motifs

63 (1) La Commission et les responsables désignés mo-
tivent par écrit toute décision ou ordonnance qu’ils
rendent.

c) qu’il y a un risque sérieux que la communication
compromette la sûreté ou le bien-être de personnes ou
cause des dommages aux biens ou à l’environnement.

Confidentialité

61 La Commission et les responsables désignés peuvent
prendre les mesures et rendre les ordonnances qu’ils es-
timent nécessaires pour assurer la confidentialité de ren-
seignements contenus dans une ordonnance rendue au
titre de la présente loi, ou de renseignements suscep-
tibles d’être communiqués dans le cadre de toute procé-
dure engagée sous le régime de la présente loi, s’ils sont
convaincus, selon le cas :

a) que, d’une part, il y a un risque sérieux que la com-
munication des renseignements compromette la sécu-
rité de pipelines, de pipelines abandonnés, de lignes
de transport d’électricité, de projets d’énergie renou-
velable extracôtière, de bâtiments ou ouvrages ou de
réseaux ou systèmes divers — y compris de réseaux ou
systèmes informatisés ou de communications, ou de
méthodes employées pour leur protection — et que,
d’autre part, la nécessité d’empêcher la communica-
tion des renseignements l’emporte sur l’importance,
au regard de l’intérêt public, de la publicité des ordon-
nances et des procédures;

b) qu’il y a un risque sérieux que la communication
compromette la sûreté ou le bien-être de personnes ou
cause des dommages aux biens ou à l’environnement.

Confidentialité

62 La Commission et les responsables désignés peuvent
prendre les mesures et rendre les ordonnances néces-
saires pour assurer le respect de l’article 58 ou des règle-
ments visés au paragraphe 114(3).

Décisions et ordonnances

Dispositions générales

Motifs

63 (1) La Commission et les responsables désignés mo-
tivent par écrit toute décision ou ordonnance qu’ils
rendent.

(ii) the Commission or designated officer considers
that the person’s interest in confidentiality out-
weighs the public interest in disclosure of the pro-
ceedings; or

(c) there is a real and substantial risk that disclosure
of the information will compromise the safety and
well-being of persons or cause harm to property or the
environment.

Confidentiality

61 The Commission or a designated officer may take any
measures and make any order that the Commission or
designated officer considers necessary to ensure the con-
fidentiality of information that is contained in any order
under this Act or that is likely to be disclosed in any pro-
ceedings under this Act if the Commission or designated
officer is satisfied that

(a) there is a real and substantial risk that disclosure
of the information will pose a risk to the security of
pipelines, abandoned pipelines, power lines, offshore
renewable energy projects, including buildings, struc-
tures or systems — including computer or communica-
tion systems, or methods employed to protect
them — and the need to prevent disclosure of the in-
formation outweighs the public interest in disclosure
of orders and proceedings; or

(b) there is a real and substantial risk that disclosure
of the information will compromise the safety and
well-being of persons or cause harm to property or the
environment.

Confidentiality

62 The Commission or a designated officer may take any
measures and make any orders that are necessary to en-
sure compliance with section 58 or any regulations re-
ferred in subsection 114(3).

Decisions and Orders

General

Reasons

63 (1) The Commission must issue written reasons for
each decision or order it makes. A designated officer
must do the same for each decision or order they make.
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Public availability

(2) The Regulator must make the decisions and orders,
and the reasons for them, publicly available.

Non-application

(3) This section does not apply to a decision or order that
is made only in relation to the internal administrative af-
fairs of the Regulator.

Enforcement of orders

64 (1) A decision or order of the Commission, a desig-
nated officer or an inspection officer may be made an or-
der of the Federal Court or of a superior court of a
province and may be enforced in the same manner as an
order of that court as if it had been an order of that court
on the date of the decision or order.

Procedure

(2) A decision or order of the Commission, a designated
officer or an inspection officer may be made an order of a
court in accordance with the usual practice and proce-
dure of the court in such matters, if any, or by the filing
with the registrar of the court of a copy of the decision
certified by an employee of the Regulator who is autho-
rized by the Chief Executive Officer to certify documents
for the purposes of this section under the Regulator’s
seal.

Effect of revocation or amendment

(3) If a decision or order of the Commission, a designat-
ed officer or an inspection officer that has been made an
order of a court is rescinded or varied by a subsequent
decision or order, the order of the court is vacated and
the decision or order of the Commission, a designated of-
ficer or an inspection officer as varied may be made an
order of the court in accordance with subsection (2).

Conditions

65 A decision or order made by the Commission, a des-
ignated officer or an inspection officer under this Act
may include any conditions that the Commission, desig-
nated officer or inspection officer considers appropriate.

General or particular application

66 The Commission or a designated officer may, when
making an order, giving a direction, imposing conditions
or doing any other thing in relation to a person, do so ei-
ther generally or in any particular case or class of cases.

Caractère public

(2) La Régie rend ces décisions, ordonnances et motifs
accessibles au public.

Non-application

(3) Le présent article ne s’applique pas aux décisions ou
aux ordonnances qui portent uniquement sur le fonction-
nement interne de la Régie.

Exécution des ordonnances

64 (1) Les décisions et ordonnances de la Commission,
des responsables désignés et des inspecteurs peuvent être
assimilées à des ordonnances de la Cour fédérale ou
d’une cour supérieure d’une province à la date où elles
sont rendues; le cas échéant, leur exécution peut s’effec-
tuer selon les mêmes modalités.

Procédure

(2) L’assimilation peut se faire soit selon les règles de
pratique et de procédure de la cour applicables en l’oc-
currence, soit par dépôt auprès du greffier de la cour
d’une copie de la décision en cause revêtue du sceau de la
Régie et certifiée conforme par un employé de la Régie
autorisé à cette fin par le président-directeur général.

Effet de l’annulation ou de la modification

(3) Les décisions et ordonnances de la Commission, des
responsables désignés et des inspecteurs qui font l’objet
d’une telle assimilation peuvent être annulées ou modi-
fiées par la Commission, auquel cas l’assimilation devient
caduque. Les décisions et ordonnances qui sont modi-
fiées peuvent, selon les modalités énoncées au para-
graphe (2), faire à nouveau l’objet d’une assimilation.

Conditions

65 La Commission, les responsables désignés et les ins-
pecteurs peuvent assortir les décisions et les ordon-
nances qu’ils rendent au titre de la présente loi des condi-
tions qu’ils estiment indiquées.

Application générale ou particulière

66 La Commission et les responsables désignés peuvent
rendre leurs ordonnances, donner leurs instructions ou
imposer des conditions ou des mesures à l’égard de per-
sonnes, soit de façon générale, soit pour un cas particu-
lier ou une catégorie de cas particulière.

Caractère public

(2) La Régie rend ces décisions, ordonnances et motifs
accessibles au public.

Non-application

(3) Le présent article ne s’applique pas aux décisions ou
aux ordonnances qui portent uniquement sur le fonction-
nement interne de la Régie.

Exécution des ordonnances

64 (1) Les décisions et ordonnances de la Commission,
des responsables désignés et des inspecteurs peuvent être
assimilées à des ordonnances de la Cour fédérale ou
d’une cour supérieure d’une province à la date où elles
sont rendues; le cas échéant, leur exécution peut s’effec-
tuer selon les mêmes modalités.

Procédure

(2) L’assimilation peut se faire soit selon les règles de
pratique et de procédure de la cour applicables en l’oc-
currence, soit par dépôt auprès du greffier de la cour
d’une copie de la décision en cause revêtue du sceau de la
Régie et certifiée conforme par un employé de la Régie
autorisé à cette fin par le président-directeur général.

Effet de l’annulation ou de la modification

(3) Les décisions et ordonnances de la Commission, des
responsables désignés et des inspecteurs qui font l’objet
d’une telle assimilation peuvent être annulées ou modi-
fiées par la Commission, auquel cas l’assimilation devient
caduque. Les décisions et ordonnances qui sont modi-
fiées peuvent, selon les modalités énoncées au para-
graphe (2), faire à nouveau l’objet d’une assimilation.

Conditions

65 La Commission, les responsables désignés et les ins-
pecteurs peuvent assortir les décisions et les ordon-
nances qu’ils rendent au titre de la présente loi des condi-
tions qu’ils estiment indiquées.

Application générale ou particulière

66 La Commission et les responsables désignés peuvent
rendre leurs ordonnances, donner leurs instructions ou
imposer des conditions ou des mesures à l’égard de per-
sonnes, soit de façon générale, soit pour un cas particu-
lier ou une catégorie de cas particulière.

Public availability

(2) The Regulator must make the decisions and orders,
and the reasons for them, publicly available.

Non-application

(3) This section does not apply to a decision or order that
is made only in relation to the internal administrative af-
fairs of the Regulator.

Enforcement of orders

64 (1) A decision or order of the Commission, a desig-
nated officer or an inspection officer may be made an or-
der of the Federal Court or of a superior court of a
province and may be enforced in the same manner as an
order of that court as if it had been an order of that court
on the date of the decision or order.

Procedure

(2) A decision or order of the Commission, a designated
officer or an inspection officer may be made an order of a
court in accordance with the usual practice and proce-
dure of the court in such matters, if any, or by the filing
with the registrar of the court of a copy of the decision
certified by an employee of the Regulator who is autho-
rized by the Chief Executive Officer to certify documents
for the purposes of this section under the Regulator’s
seal.

Effect of revocation or amendment

(3) If a decision or order of the Commission, a designat-
ed officer or an inspection officer that has been made an
order of a court is rescinded or varied by a subsequent
decision or order, the order of the court is vacated and
the decision or order of the Commission, a designated of-
ficer or an inspection officer as varied may be made an
order of the court in accordance with subsection (2).

Conditions

65 A decision or order made by the Commission, a des-
ignated officer or an inspection officer under this Act
may include any conditions that the Commission, desig-
nated officer or inspection officer considers appropriate.

General or particular application

66 The Commission or a designated officer may, when
making an order, giving a direction, imposing conditions
or doing any other thing in relation to a person, do so ei-
ther generally or in any particular case or class of cases.
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Coming into force and cessation of
effect — Commission

67 (1) The Commission may, in issuing, varying or
transferring a document of authorization, or when mak-
ing or varying an order,

(a) specify a day on which the document of authoriza-
tion or order, or any part of it, comes into force or
ceases to have effect; or

(b) impose conditions governing when the document
of authorization or order, or any part of it, comes into
force or ceases to have effect.

Coming into force and cessation of
effect — designated officer or inspection officer

(2) A designated officer or inspection officer may, when
making or varying an order,

(a) specify a day on which the order, or any part of it,
comes into force or ceases to have effect; or

(b) impose conditions governing when the order, or
any part of it, comes into force or ceases to have effect.

Non-application

(3) Subsection (1) does not apply to a certificate issued
under Part 3.

Interim orders

(4) The Commission, a designated officer or inspection
officer may, instead of making an order final in the first
instance, make an interim order, and may reserve their
decision pending further proceedings in connection with
any matter.

Relief

68 (1) The Commission may make a decision or order
that grants, in whole or in part, any application made to
the Commission. The decision or order may also in-
clude — in addition to or in lieu of the relief applied
for — any other relief that the Commission considers ap-
propriate as if the application had been made for that
other relief.

Non-application

(2) Subsection (1) does not apply to an application made
under Part 3 for a certificate.

Prise et cessation d’effet — Commission

67 (1) La Commission peut, à l’égard des actes d’autori-
sation qu’elle délivre, modifie ou transfère ou des ordon-
nances qu’elle rend ou modifie :

a) préciser la date de prise d’effet ou de cessation d’ef-
fet de tout ou partie de ceux-ci;

b) les assortir de conditions en ce qui a trait à la prise
d’effet ou à la cessation d’effet de tout ou partie de
ceux-ci.

Prise et cessation d’effet — responsables désignés et
inspecteurs

(2) Les responsables désignés et les inspecteurs peuvent,
à l’égard des ordonnances qu’il rendent ou modifient :

a) préciser la date de prise d’effet ou de cessation d’ef-
fet de tout ou partie de celles-ci;

b) les assortir de conditions en ce qui a trait à la prise
d’effet ou à la cessation d’effet de tout ou partie de
celles-ci.

Non-application

(3) Le paragraphe (1) ne s’applique pas aux certificats
délivrés sous le régime de la partie 3.

Ordonnances provisoires

(4) La Commission, les responsables désignés et les ins-
pecteurs peuvent rendre des ordonnances provisoires; ils
peuvent aussi reporter leur décision jusqu’au règlement
d’autres questions.

Réparation

68 (1) La Commission peut rendre une décision ou une
ordonnance faisant droit, en tout ou en partie, à la de-
mande dont elle est saisie; elle peut alors accorder, en
plus ou à la place de celle qui est souhaitée, la réparation
qui lui semble indiquée, l’effet étant alors le même que si
celle-ci avait fait l’objet de la demande.

Non-application

(2) Le paragraphe (1) ne s’applique pas aux demandes de
certificat présentées au titre de la partie 3.

Prise et cessation d’effet — Commission

67 (1) La Commission peut, à l’égard des actes d’autori-
sation qu’elle délivre, modifie ou transfère ou des ordon-
nances qu’elle rend ou modifie :

a) préciser la date de prise d’effet ou de cessation d’ef-
fet de tout ou partie de ceux-ci;

b) les assortir de conditions en ce qui a trait à la prise
d’effet ou à la cessation d’effet de tout ou partie de
ceux-ci.

Prise et cessation d’effet — responsables désignés et
inspecteurs

(2) Les responsables désignés et les inspecteurs peuvent,
à l’égard des ordonnances qu’il rendent ou modifient :

a) préciser la date de prise d’effet ou de cessation d’ef-
fet de tout ou partie de celles-ci;

b) les assortir de conditions en ce qui a trait à la prise
d’effet ou à la cessation d’effet de tout ou partie de
celles-ci.

Non-application

(3) Le paragraphe (1) ne s’applique pas aux certificats
délivrés sous le régime de la partie 3.

Ordonnances provisoires

(4) La Commission, les responsables désignés et les ins-
pecteurs peuvent rendre des ordonnances provisoires; ils
peuvent aussi reporter leur décision jusqu’au règlement
d’autres questions.

Réparation

68 (1) La Commission peut rendre une décision ou une
ordonnance faisant droit, en tout ou en partie, à la de-
mande dont elle est saisie; elle peut alors accorder, en
plus ou à la place de celle qui est souhaitée, la réparation
qui lui semble indiquée, l’effet étant alors le même que si
celle-ci avait fait l’objet de la demande.

Non-application

(2) Le paragraphe (1) ne s’applique pas aux demandes de
certificat présentées au titre de la partie 3.

Coming into force and cessation of
effect — Commission

67 (1) The Commission may, in issuing, varying or
transferring a document of authorization, or when mak-
ing or varying an order,

(a) specify a day on which the document of authoriza-
tion or order, or any part of it, comes into force or
ceases to have effect; or

(b) impose conditions governing when the document
of authorization or order, or any part of it, comes into
force or ceases to have effect.

Coming into force and cessation of
effect — designated officer or inspection officer

(2) A designated officer or inspection officer may, when
making or varying an order,

(a) specify a day on which the order, or any part of it,
comes into force or ceases to have effect; or

(b) impose conditions governing when the order, or
any part of it, comes into force or ceases to have effect.

Non-application

(3) Subsection (1) does not apply to a certificate issued
under Part 3.

Interim orders

(4) The Commission, a designated officer or inspection
officer may, instead of making an order final in the first
instance, make an interim order, and may reserve their
decision pending further proceedings in connection with
any matter.

Relief

68 (1) The Commission may make a decision or order
that grants, in whole or in part, any application made to
the Commission. The decision or order may also in-
clude — in addition to or in lieu of the relief applied
for — any other relief that the Commission considers ap-
propriate as if the application had been made for that
other relief.

Non-application

(2) Subsection (1) does not apply to an application made
under Part 3 for a certificate.
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Reviews and Appeals

Power to review, vary or rescind — Commission

69 (1) The Commission may review, vary or rescind any
decision or order it makes and, if applicable, may re-hear
any application before deciding it.

Power to vary or rescind — designated officer or
inspection officer

(2) A designated officer or inspection officer may vary or
rescind any decision or order they make and, if applica-
ble, may re-hear any application before deciding it.

Exception

(3) This section does not apply to a decision or order in
relation to an operating licence or authorization to which
section 382 or 383 applies or in relation to the approval of
a development plan under section 5.1 of the Canada Oil
and Gas Operations Act.

Decisions final

70 (1) Except as provided for in this Act, every decision
or order of the Commission, a designated officer or an in-
spection officer is final and conclusive.

Decision or order

(2) Any minute or other record of the Commission, a
designated officer or an inspection officer or any docu-
ment issued by one of them, in the form of a decision or
order, is considered for the purposes of this section to be
a decision or order, as the case may be, of the Commis-
sion, the designated officer or the inspection officer.

Appeal to Commission

71 An appeal from a decision or order of a designated
officer or an inspection officer may be brought before the
Commission and the Commission may dismiss or allow
the appeal and vary or rescind the decision or order.

Appeal to Federal Court of Appeal

72 (1) An appeal from a decision or order of the Com-
mission on any question of law or of jurisdiction may be
brought in the Federal Court of Appeal with the leave of
that Court.

Révision et appels

Révision, modification et annulation — Commission

69 (1) La Commission peut réviser, modifier ou annuler
les ordonnances et décisions qu’elle rend et peut, au be-
soin, procéder à une nouvelle audition avant de statuer
sur une demande.

Modification et annulation — responsables désignés
et inspecteurs

(2) Les responsables désignés et les inspecteurs peuvent
modifier ou annuler les ordonnances et décisions qu’ils
rendent et peuvent, au besoin, procéder à une nouvelle
audition avant de statuer sur une demande.

Exception

(3) Le présent article ne s’applique pas aux décisions ou
ordonnances relatives aux autorisations ou aux permis de
travaux visés aux articles 382 ou 383 ni aux décisions et
ordonnances relatives aux approbations de plans de mise
en valeur visées à l’article 5.1 de la Loi sur les opérations
pétrolières au Canada.

Caractère définitif des décisions

70 (1) Sauf exceptions prévues à la présente loi, les déci-
sions et ordonnances de la Commission, des respon-
sables désignés et des inspecteurs ne sont pas suscep-
tibles d’appel.

Décision ou ordonnance

(2) Les procès-verbaux ou autres actes de la Commis-
sion, des responsables désignés et des inspecteurs, ou les
documents émanant de ceux-ci, qui sont sous forme de
décision ou d’ordonnance, sont considérés, pour l’appli-
cation du présent article, être des décisions ou ordon-
nances de la Commission, des responsables désignés et
des inspecteurs, selon le cas.

Appel à la Commission

71 Il peut être interjeté appel de toute ordonnance ou
décision des responsables désignés et des inspecteurs de-
vant la Commission, qui peut soit rejeter l’appel, soit y
faire droit et modifier ou annuler l’ordonnance ou la dé-
cision.

Appel à la Cour d’appel fédérale

72 (1) Avec son autorisation, il peut être interjeté appel
devant la Cour d’appel fédérale, sur une question de droit
ou de compétence, d’une décision ou ordonnance de la
Commission.

Révision et appels

Révision, modification et annulation — Commission

69 (1) La Commission peut réviser, modifier ou annuler
les ordonnances et décisions qu’elle rend et peut, au be-
soin, procéder à une nouvelle audition avant de statuer
sur une demande.

Modification et annulation — responsables désignés
et inspecteurs

(2) Les responsables désignés et les inspecteurs peuvent
modifier ou annuler les ordonnances et décisions qu’ils
rendent et peuvent, au besoin, procéder à une nouvelle
audition avant de statuer sur une demande.

Exception

(3) Le présent article ne s’applique pas aux décisions ou
ordonnances relatives aux autorisations ou aux permis de
travaux visés aux articles 382 ou 383 ni aux décisions et
ordonnances relatives aux approbations de plans de mise
en valeur visées à l’article 5.1 de la Loi sur les opérations
pétrolières au Canada.

Caractère définitif des décisions

70 (1) Sauf exceptions prévues à la présente loi, les déci-
sions et ordonnances de la Commission, des respon-
sables désignés et des inspecteurs ne sont pas suscep-
tibles d’appel.

Décision ou ordonnance

(2) Les procès-verbaux ou autres actes de la Commis-
sion, des responsables désignés et des inspecteurs, ou les
documents émanant de ceux-ci, qui sont sous forme de
décision ou d’ordonnance, sont considérés, pour l’appli-
cation du présent article, être des décisions ou ordon-
nances de la Commission, des responsables désignés et
des inspecteurs, selon le cas.

Appel à la Commission

71 Il peut être interjeté appel de toute ordonnance ou
décision des responsables désignés et des inspecteurs de-
vant la Commission, qui peut soit rejeter l’appel, soit y
faire droit et modifier ou annuler l’ordonnance ou la dé-
cision.

Appel à la Cour d’appel fédérale

72 (1) Avec son autorisation, il peut être interjeté appel
devant la Cour d’appel fédérale, sur une question de droit
ou de compétence, d’une décision ou ordonnance de la
Commission.

Reviews and Appeals

Power to review, vary or rescind — Commission

69 (1) The Commission may review, vary or rescind any
decision or order it makes and, if applicable, may re-hear
any application before deciding it.

Power to vary or rescind — designated officer or
inspection officer

(2) A designated officer or inspection officer may vary or
rescind any decision or order they make and, if applica-
ble, may re-hear any application before deciding it.

Exception

(3) This section does not apply to a decision or order in
relation to an operating licence or authorization to which
section 382 or 383 applies or in relation to the approval of
a development plan under section 5.1 of the Canada Oil
and Gas Operations Act.

Decisions final

70 (1) Except as provided for in this Act, every decision
or order of the Commission, a designated officer or an in-
spection officer is final and conclusive.

Decision or order

(2) Any minute or other record of the Commission, a
designated officer or an inspection officer or any docu-
ment issued by one of them, in the form of a decision or
order, is considered for the purposes of this section to be
a decision or order, as the case may be, of the Commis-
sion, the designated officer or the inspection officer.

Appeal to Commission

71 An appeal from a decision or order of a designated
officer or an inspection officer may be brought before the
Commission and the Commission may dismiss or allow
the appeal and vary or rescind the decision or order.

Appeal to Federal Court of Appeal

72 (1) An appeal from a decision or order of the Com-
mission on any question of law or of jurisdiction may be
brought in the Federal Court of Appeal with the leave of
that Court.
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Application for leave to appeal

(2) Leave to appeal must be applied for within 30 days
after the date of the decision or order appealed from or
within any additional time that a judge of the Court
grants in exceptional circumstances.

Time limit for appeal

(3) An appeal must be brought within 60 days after the
day on which leave to appeal is granted.

Argument by Regulator

(4) The Regulator is entitled to be heard on an applica-
tion for leave to appeal and at any stage of an appeal.

Costs

(5) In any appeal under this section, costs may not be
awarded against any of the commissioners.

Report not decision or order

(6) For greater certainty, a report submitted by the Com-
mission under section 183 or 184 — or under subsection
51(1) the Impact Assessment Act — is not a decision or
order of the Commission for the purposes of this section
and neither is any part of the report.

Alternative Dispute Resolution

Alternative dispute resolution

73 (1) If all the parties to a dispute that is directly relat-
ed to a matter under this Act consent, the Regulator must
provide or cause to be provided an alternative dispute
resolution process for the dispute.

Results

(2) The results of the alternative dispute resolution pro-
cess are not binding.

Use of results by Commission

(3) The Commission may take the results of the alterna-
tive dispute resolution process into account when making
a decision, order or recommendation and may refer to
them in the decision, order or recommendation.

Use of results by designated officer

(4) A designated officer may take the results of the alter-
native dispute resolution process into account when
making a decision or order and may refer to them in the
decision or order.

Demande d’autorisation

(2) La demande d’autorisation doit être faite dans les
trente jours qui suivent le prononcé de la décision ou de
l’ordonnance ou dans le délai supérieur qu’un juge de la
Cour peut exceptionnellement accorder.

Délai d’appel

(3) L’appel doit être interjeté dans les soixante jours qui
suivent l’autorisation.

Observations de la Régie

(4) La Régie a le droit de présenter des observations pen-
dant l’instruction de la demande d’autorisation ainsi qu’à
toute étape de la procédure d’appel.

Frais

(5) Les frais de l’appel ne peuvent cependant être mis à
la charge des commissaires.

Rapports ne sont ni des décisions ni des ordonnances

(6) Pour l’application du présent article, il est entendu
que tout rapport — ou toute partie de rapport — présenté
par la Commission au titre des articles 183 ou 184 ou au
titre du paragraphe 51(1) de la Loi sur l’évaluation d’im-
pact ne constitue ni une décision ni une ordonnance de la
Commission.

Règlement extrajudiciaire des
différends

Règlement extrajudiciaire des différends

73 (1) La Régie veille à ce qu’un processus de règlement
extrajudiciaire soit offert aux parties à un différend qui
porte directement sur une question visée par la présente
loi, si celles-ci y consentent.

Résultats

(2) Les résultats d’un tel processus ne sont pas contrai-
gnants.

Utilisation des résultats par la Commission

(3) La Commission peut prendre en considération ces ré-
sultats pour rendre une décision ou une ordonnance ou
formuler une recommandation et peut les y mentionner.

Utilisation des résultats par les responsables désignés

(4) Les responsables désignés peuvent prendre en consi-
dération ces résultats pour rendre une décision ou une
ordonnance et peuvent les y mentionner.

Demande d’autorisation

(2) La demande d’autorisation doit être faite dans les
trente jours qui suivent le prononcé de la décision ou de
l’ordonnance ou dans le délai supérieur qu’un juge de la
Cour peut exceptionnellement accorder.

Délai d’appel

(3) L’appel doit être interjeté dans les soixante jours qui
suivent l’autorisation.

Observations de la Régie

(4) La Régie a le droit de présenter des observations pen-
dant l’instruction de la demande d’autorisation ainsi qu’à
toute étape de la procédure d’appel.

Frais

(5) Les frais de l’appel ne peuvent cependant être mis à
la charge des commissaires.

Rapports ne sont ni des décisions ni des ordonnances

(6) Pour l’application du présent article, il est entendu
que tout rapport — ou toute partie de rapport — présenté
par la Commission au titre des articles 183 ou 184 ou au
titre du paragraphe 51(1) de la Loi sur l’évaluation d’im-
pact ne constitue ni une décision ni une ordonnance de la
Commission.

Règlement extrajudiciaire des
différends

Règlement extrajudiciaire des différends

73 (1) La Régie veille à ce qu’un processus de règlement
extrajudiciaire soit offert aux parties à un différend qui
porte directement sur une question visée par la présente
loi, si celles-ci y consentent.

Résultats

(2) Les résultats d’un tel processus ne sont pas contrai-
gnants.

Utilisation des résultats par la Commission

(3) La Commission peut prendre en considération ces ré-
sultats pour rendre une décision ou une ordonnance ou
formuler une recommandation et peut les y mentionner.

Utilisation des résultats par les responsables désignés

(4) Les responsables désignés peuvent prendre en consi-
dération ces résultats pour rendre une décision ou une
ordonnance et peuvent les y mentionner.

Application for leave to appeal

(2) Leave to appeal must be applied for within 30 days
after the date of the decision or order appealed from or
within any additional time that a judge of the Court
grants in exceptional circumstances.

Time limit for appeal

(3) An appeal must be brought within 60 days after the
day on which leave to appeal is granted.

Argument by Regulator

(4) The Regulator is entitled to be heard on an applica-
tion for leave to appeal and at any stage of an appeal.

Costs

(5) In any appeal under this section, costs may not be
awarded against any of the commissioners.

Report not decision or order

(6) For greater certainty, a report submitted by the Com-
mission under section 183 or 184 — or under subsection
51(1) the Impact Assessment Act — is not a decision or
order of the Commission for the purposes of this section
and neither is any part of the report.

Alternative Dispute Resolution

Alternative dispute resolution

73 (1) If all the parties to a dispute that is directly relat-
ed to a matter under this Act consent, the Regulator must
provide or cause to be provided an alternative dispute
resolution process for the dispute.

Results

(2) The results of the alternative dispute resolution pro-
cess are not binding.

Use of results by Commission

(3) The Commission may take the results of the alterna-
tive dispute resolution process into account when making
a decision, order or recommendation and may refer to
them in the decision, order or recommendation.

Use of results by designated officer

(4) A designated officer may take the results of the alter-
native dispute resolution process into account when
making a decision or order and may refer to them in the
decision or order.
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Public availability of results

(5) The Regulator may make the results of the alternative
dispute resolution process public with the consent of the
parties.

Public Engagement

Public engagement

74 The Regulator must establish processes that the Reg-
ulator considers appropriate to engage meaningfully with
the public — and, in particular, the Indigenous peoples of
Canada and Indigenous organizations — when public
hearings are held under section 52 or subsection 241(3).

Participant funding program

75 For the purposes of this Act, the Regulator must es-
tablish a participant funding program to facilitate the
participation of the public — and, in particular, the In-
digenous peoples of Canada and Indigenous organiza-
tions — in public hearings under section 52 or subsection
241(3) and any steps leading to those hearings.

Collaborative Processes and
Ministerial Arrangements

Collaborative processes

76 The Regulator may enter into arrangements with any
government or Indigenous organization to establish col-
laborative processes.

Ministerial arrangements

77 (1) If regulations are made under section 78, the
Minister may, in accordance with those regulations, enter
into arrangements with Indigenous governing bodies for
carrying out the purposes of this Act and may authorize
any Indigenous governing body with whom an arrange-
ment is entered into to exercise the powers or perform
the duties and functions under this Act that are specified
in the arrangement.

Publication

(2) Within 30 days after the day on which the Minister
enters into an arrangement, the Regulator must publish
it on the Regulator’s website.

Regulations

78 The Governor in Council may make regulations re-
specting the Minister’s power to enter into arrangements
under section 77, including regulations

(a) respecting how they are to be entered into;

Autre forme de publication

(5) La Régie peut rendre publics les résultats du proces-
sus avec le consentement des parties.

Participation du public

Participation du public

74 La Régie établit les processus qu’elle estime indiqués
dans le but de solliciter une participation significative du
public, notamment celle des peuples autochtones du
Canada et des organisations autochtones, lorsque des au-
diences publiques sont tenues au titre de l’article 52 ou
du paragraphe 241(3).

Fonds de participation

75 La Régie crée, pour l’application de la présente loi, un
programme d’aide financière visant à faciliter la partici-
pation du public, notamment celle des peuples autoch-
tones du Canada et des organisations autochtones, aux
audiences publiques tenues au titre de l’article 52 ou du
paragraphe 241(3) ainsi qu’aux étapes qui les précèdent.

Processus de collaboration et accords
ministériels

Processus de collaboration

76 La Régie peut conclure des accords avec tout gouver-
nement ou toute organisation autochtone dans le but
d’établir des processus de collaboration.

Accords ministériels

77 (1) Si des règlements sont pris en vertu de l’article
78, le ministre peut, conformément à ces règlements,
conclure des accords avec tout corps dirigeant autoch-
tone concernant l’application de la présente loi et l’auto-
riser à exercer les attributions, prévues sous le régime de
la présente loi, que précise l’accord.

Publication

(2) La Régie publie sur son site Web tout accord que le
ministre conclut, et ce, dans les trente jours suivant la
date de la conclusion.

Règlements

78 Le gouverneur en conseil peut prendre des règle-
ments concernant le pouvoir du ministre de conclure des
accords en vertu de l’article 77, notamment des règle-
ments :

Autre forme de publication

(5) La Régie peut rendre publics les résultats du proces-
sus avec le consentement des parties.

Participation du public

Participation du public

74 La Régie établit les processus qu’elle estime indiqués
dans le but de solliciter une participation significative du
public, notamment celle des peuples autochtones du
Canada et des organisations autochtones, lorsque des au-
diences publiques sont tenues au titre de l’article 52 ou
du paragraphe 241(3).

Fonds de participation

75 La Régie crée, pour l’application de la présente loi, un
programme d’aide financière visant à faciliter la partici-
pation du public, notamment celle des peuples autoch-
tones du Canada et des organisations autochtones, aux
audiences publiques tenues au titre de l’article 52 ou du
paragraphe 241(3) ainsi qu’aux étapes qui les précèdent.

Processus de collaboration et accords
ministériels

Processus de collaboration

76 La Régie peut conclure des accords avec tout gouver-
nement ou toute organisation autochtone dans le but
d’établir des processus de collaboration.

Accords ministériels

77 (1) Si des règlements sont pris en vertu de l’article
78, le ministre peut, conformément à ces règlements,
conclure des accords avec tout corps dirigeant autoch-
tone concernant l’application de la présente loi et l’auto-
riser à exercer les attributions, prévues sous le régime de
la présente loi, que précise l’accord.

Publication

(2) La Régie publie sur son site Web tout accord que le
ministre conclut, et ce, dans les trente jours suivant la
date de la conclusion.

Règlements

78 Le gouverneur en conseil peut prendre des règle-
ments concernant le pouvoir du ministre de conclure des
accords en vertu de l’article 77, notamment des règle-
ments :

Public availability of results

(5) The Regulator may make the results of the alternative
dispute resolution process public with the consent of the
parties.

Public Engagement

Public engagement

74 The Regulator must establish processes that the Reg-
ulator considers appropriate to engage meaningfully with
the public — and, in particular, the Indigenous peoples of
Canada and Indigenous organizations — when public
hearings are held under section 52 or subsection 241(3).

Participant funding program

75 For the purposes of this Act, the Regulator must es-
tablish a participant funding program to facilitate the
participation of the public — and, in particular, the In-
digenous peoples of Canada and Indigenous organiza-
tions — in public hearings under section 52 or subsection
241(3) and any steps leading to those hearings.

Collaborative Processes and
Ministerial Arrangements

Collaborative processes

76 The Regulator may enter into arrangements with any
government or Indigenous organization to establish col-
laborative processes.

Ministerial arrangements

77 (1) If regulations are made under section 78, the
Minister may, in accordance with those regulations, enter
into arrangements with Indigenous governing bodies for
carrying out the purposes of this Act and may authorize
any Indigenous governing body with whom an arrange-
ment is entered into to exercise the powers or perform
the duties and functions under this Act that are specified
in the arrangement.

Publication

(2) Within 30 days after the day on which the Minister
enters into an arrangement, the Regulator must publish
it on the Regulator’s website.

Regulations

78 The Governor in Council may make regulations re-
specting the Minister’s power to enter into arrangements
under section 77, including regulations

(a) respecting how they are to be entered into;
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(b) respecting the circumstances under which they
may be entered into;

(c) respecting their contents; and

(d) varying or excluding any provision of this Act or a
regulation made under it as that provision applies to
the subject matter of the arrangement.

Inconsistencies

79 In the event of an inconsistency between an arrange-
ment referred to in section 76 and an arrangement re-
ferred to in section 77, the arrangement referred to in
section 77 prevails to the extent of the inconsistency.

Advice

Study and review

80 The Regulator must study and keep under review
matters relating to

(a) the exploration for, and the production, recovery,
manufacture, processing, transmission, transporta-
tion, distribution, sale, purchase, lease, exchange and
alienation of energy and sources of energy in and out-
side Canada; and

(b) the safety and security of regulated facilities and
abandoned facilities.

Reports and recommendations to Minister

81 The Regulator may submit to the Minister reports on
the matters referred to in section 80 from time to time
and may recommend to the Minister any measures with-
in Parliament’s jurisdiction that the Regulator considers
to be necessary or in the public interest for

(a) the control, supervision, conservation, use, mar-
keting and development of energy and sources of ener-
gy; and

(b) the safety and security of regulated facilities and
abandoned facilities.

Recommendations on cooperative measures

82 The Regulator may — with respect to energy matters,
sources of energy and the safety and security of regulated
facilities and abandoned facilities — recommend to the
Minister any measures that the Regulator considers nec-
essary or appropriate for cooperation with governmental
or other agencies in or outside Canada.

a) concernant l’élaboration de tels accords;

b) concernant les circonstances dans lesquelles ces ac-
cords peuvent être conclus;

c) concernant le contenu de ces accords;

d) modifiant ou excluant toute disposition de la pré-
sente loi ou des règlements pris sous son régime quant
à son application à l’objet des accords conclus par le
ministre.

Incompatibilité

79 Les dispositions d’un accord conclu en vertu de l’ar-
ticle 77 l’emportent sur les dispositions incompatibles
d’un accord conclu en vertu de l’article 76.

Conseils

Étude et suivi

80 La Régie étudie les questions relatives aux éléments
ci-après, et en assure le suivi :

a) l’exploration, la production, la récupération, la
transformation, le transport, la distribution, la vente,
l’achat, l’échange, la location et l’aliénation d’énergie
et de sources d’énergie, au Canada comme à l’étran-
ger;

b) la sûreté et la sécurité des installations réglemen-
tées et des installations abandonnées.

Rapports et recommandations au ministre

81 La Régie peut présenter des rapports au ministre sur
les questions visées à l’article 80 et lui faire des recom-
mandations sur les mesures ressortissant au Parlement
qu’elle estime nécessaires ou dans l’intérêt public :

a) pour le contrôle, la surveillance, l’utilisation, la ra-
tionalisation de l’exploitation, la commercialisation et
le développement de l’énergie et des sources d’énergie;

b) la sûreté et la sécurité des installations réglemen-
tées et des installations abandonnées.

Recommandations sur des mesures de coopération

82 La Régie peut, en matière d’énergie, de sources
d’énergie et de sûreté et sécurité des installations régle-
mentées et des installations abandonnées, formuler des
recommandations à l’intention du ministre sur les me-
sures qu’elle estime nécessaires ou indiquées en vue de la
coopération avec des organismes d’État ou autres, au
Canada ou à l’étranger.

a) concernant l’élaboration de tels accords;

b) concernant les circonstances dans lesquelles ces ac-
cords peuvent être conclus;

c) concernant le contenu de ces accords;

d) modifiant ou excluant toute disposition de la pré-
sente loi ou des règlements pris sous son régime quant
à son application à l’objet des accords conclus par le
ministre.

Incompatibilité

79 Les dispositions d’un accord conclu en vertu de l’ar-
ticle 77 l’emportent sur les dispositions incompatibles
d’un accord conclu en vertu de l’article 76.

Conseils

Étude et suivi

80 La Régie étudie les questions relatives aux éléments
ci-après, et en assure le suivi :

a) l’exploration, la production, la récupération, la
transformation, le transport, la distribution, la vente,
l’achat, l’échange, la location et l’aliénation d’énergie
et de sources d’énergie, au Canada comme à l’étran-
ger;

b) la sûreté et la sécurité des installations réglemen-
tées et des installations abandonnées.

Rapports et recommandations au ministre

81 La Régie peut présenter des rapports au ministre sur
les questions visées à l’article 80 et lui faire des recom-
mandations sur les mesures ressortissant au Parlement
qu’elle estime nécessaires ou dans l’intérêt public :

a) pour le contrôle, la surveillance, l’utilisation, la ra-
tionalisation de l’exploitation, la commercialisation et
le développement de l’énergie et des sources d’énergie;

b) la sûreté et la sécurité des installations réglemen-
tées et des installations abandonnées.

Recommandations sur des mesures de coopération

82 La Régie peut, en matière d’énergie, de sources
d’énergie et de sûreté et sécurité des installations régle-
mentées et des installations abandonnées, formuler des
recommandations à l’intention du ministre sur les me-
sures qu’elle estime nécessaires ou indiquées en vue de la
coopération avec des organismes d’État ou autres, au
Canada ou à l’étranger.

(b) respecting the circumstances under which they
may be entered into;

(c) respecting their contents; and

(d) varying or excluding any provision of this Act or a
regulation made under it as that provision applies to
the subject matter of the arrangement.

Inconsistencies

79 In the event of an inconsistency between an arrange-
ment referred to in section 76 and an arrangement re-
ferred to in section 77, the arrangement referred to in
section 77 prevails to the extent of the inconsistency.

Advice

Study and review

80 The Regulator must study and keep under review
matters relating to

(a) the exploration for, and the production, recovery,
manufacture, processing, transmission, transporta-
tion, distribution, sale, purchase, lease, exchange and
alienation of energy and sources of energy in and out-
side Canada; and

(b) the safety and security of regulated facilities and
abandoned facilities.

Reports and recommendations to Minister

81 The Regulator may submit to the Minister reports on
the matters referred to in section 80 from time to time
and may recommend to the Minister any measures with-
in Parliament’s jurisdiction that the Regulator considers
to be necessary or in the public interest for

(a) the control, supervision, conservation, use, mar-
keting and development of energy and sources of ener-
gy; and

(b) the safety and security of regulated facilities and
abandoned facilities.

Recommendations on cooperative measures

82 The Regulator may — with respect to energy matters,
sources of energy and the safety and security of regulated
facilities and abandoned facilities — recommend to the
Minister any measures that the Regulator considers nec-
essary or appropriate for cooperation with governmental
or other agencies in or outside Canada.
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Request of Minister

83 (1) The Regulator must — with respect to energy
matters, sources of energy and the safety and security of
regulated facilities and abandoned facilities — provide to
the Minister any advice that the Minister requests, in-
cluding advice relating to the export pricing of oil and
gas, and prepare any study or report that the Minister re-
quests.

Prohibition on publication

(2) The Regulator must not publish any advice, study or
report referred to in subsection (1) without the Minister’s
consent.

Other requests

84 The Regulator may, on request, provide advice about
energy matters, sources of energy and the safety and se-
curity of regulated facilities and abandoned facilities to

(a) ministers, officers and employees of any govern-
ment department or ministry, whether federal, provin-
cial or territorial; and

(b) members, officers and employees of any govern-
ment agency, whether federal, provincial or territorial.

Powers — Inquiries Act

85 For the purposes of sections 80 to 84, the Regulator
has all the powers of commissioners under Part I of the
Inquiries Act.

Use of government agencies

86 In exercising its powers and performing its duties
and functions under sections 80 to 84, the Regulator
must, to the extent that it is possible to do so, utilize
agencies of the Government of Canada to obtain techni-
cal, economic and statistical information and advice.

Cost Recovery

Regulations

87 (1) The Regulator may, with the approval of the
Treasury Board, make regulations

(a) providing for fees, levies or charges that are
payable for the purpose of recovering all or a portion
of any costs that the Regulator considers to be at-
tributable to the carrying out of its mandate, including
costs related to applications that are denied or with-
drawn; and

(b) providing for the manner of calculating those fees,
levies or charges and their payment to the Regulator.

Demande du ministre

83 (1) La Régie conseille le ministre sur toute question
que celui-ci lui soumet en matière d’énergie, de sources
d’énergie et de sûreté et sécurité des installations régle-
mentées et des installations abandonnées, notamment
sur le prix à l’exportation du pétrole et du gaz; elle effec-
tue en outre les études et rapports que le ministre lui de-
mande à ce sujet.

Interdiction de publication

(2) Il lui est interdit de publier les conseils, rapports et
études visés au paragraphe (1) sans le consentement du
ministre.

Autres demandes

84 La Régie peut, sur demande, conseiller les personnes
ci-après en matière d’énergie, de sources d’énergie et de
sûreté et sécurité des installations réglementées et des
installations abandonnées :

a) les ministres et leurs fonctionnaires, quel que soit
le ministère fédéral, provincial ou territorial;

b) les membres, dirigeants et employés des orga-
nismes des gouvernements fédéral, provinciaux ou
territoriaux.

Pouvoirs — Loi sur les enquêtes

85 Pour l’application des articles 80 à 84, la Régie est in-
vestie des pouvoirs d’un commissaire nommé aux termes
de la partie I de la Loi sur les enquêtes.

Recours aux organismes fédéraux

86 Dans l’exercice des attributions prévues aux articles
80 à 84, la Régie a recours, dans la mesure du possible,
aux organismes fédéraux pour obtenir des renseigne-
ments et conseils d’ordre technique, économique et sta-
tistique.

Recouvrement des coûts

Règlements

87 (1) La Régie peut, avec l’approbation du Conseil du
Trésor, prendre des règlements :

a) prévoyant les redevances ou autres frais exigibles
afin de recouvrer tout ou partie des frais qu’elle estime
afférents à la réalisation de sa mission, y compris les
frais liés aux demandes qui sont rejetées ou retirées;

b) prévoyant le mode de calcul de ces redevances ou
autres frais, et en prévoir le paiement.

Demande du ministre

83 (1) La Régie conseille le ministre sur toute question
que celui-ci lui soumet en matière d’énergie, de sources
d’énergie et de sûreté et sécurité des installations régle-
mentées et des installations abandonnées, notamment
sur le prix à l’exportation du pétrole et du gaz; elle effec-
tue en outre les études et rapports que le ministre lui de-
mande à ce sujet.

Interdiction de publication

(2) Il lui est interdit de publier les conseils, rapports et
études visés au paragraphe (1) sans le consentement du
ministre.

Autres demandes

84 La Régie peut, sur demande, conseiller les personnes
ci-après en matière d’énergie, de sources d’énergie et de
sûreté et sécurité des installations réglementées et des
installations abandonnées :

a) les ministres et leurs fonctionnaires, quel que soit
le ministère fédéral, provincial ou territorial;

b) les membres, dirigeants et employés des orga-
nismes des gouvernements fédéral, provinciaux ou
territoriaux.

Pouvoirs — Loi sur les enquêtes

85 Pour l’application des articles 80 à 84, la Régie est in-
vestie des pouvoirs d’un commissaire nommé aux termes
de la partie I de la Loi sur les enquêtes.

Recours aux organismes fédéraux

86 Dans l’exercice des attributions prévues aux articles
80 à 84, la Régie a recours, dans la mesure du possible,
aux organismes fédéraux pour obtenir des renseigne-
ments et conseils d’ordre technique, économique et sta-
tistique.

Recouvrement des coûts

Règlements

87 (1) La Régie peut, avec l’approbation du Conseil du
Trésor, prendre des règlements :

a) prévoyant les redevances ou autres frais exigibles
afin de recouvrer tout ou partie des frais qu’elle estime
afférents à la réalisation de sa mission, y compris les
frais liés aux demandes qui sont rejetées ou retirées;

b) prévoyant le mode de calcul de ces redevances ou
autres frais, et en prévoir le paiement.

Request of Minister

83 (1) The Regulator must — with respect to energy
matters, sources of energy and the safety and security of
regulated facilities and abandoned facilities — provide to
the Minister any advice that the Minister requests, in-
cluding advice relating to the export pricing of oil and
gas, and prepare any study or report that the Minister re-
quests.

Prohibition on publication

(2) The Regulator must not publish any advice, study or
report referred to in subsection (1) without the Minister’s
consent.

Other requests

84 The Regulator may, on request, provide advice about
energy matters, sources of energy and the safety and se-
curity of regulated facilities and abandoned facilities to

(a) ministers, officers and employees of any govern-
ment department or ministry, whether federal, provin-
cial or territorial; and

(b) members, officers and employees of any govern-
ment agency, whether federal, provincial or territorial.

Powers — Inquiries Act

85 For the purposes of sections 80 to 84, the Regulator
has all the powers of commissioners under Part I of the
Inquiries Act.

Use of government agencies

86 In exercising its powers and performing its duties
and functions under sections 80 to 84, the Regulator
must, to the extent that it is possible to do so, utilize
agencies of the Government of Canada to obtain techni-
cal, economic and statistical information and advice.

Cost Recovery

Regulations

87 (1) The Regulator may, with the approval of the
Treasury Board, make regulations

(a) providing for fees, levies or charges that are
payable for the purpose of recovering all or a portion
of any costs that the Regulator considers to be at-
tributable to the carrying out of its mandate, including
costs related to applications that are denied or with-
drawn; and

(b) providing for the manner of calculating those fees,
levies or charges and their payment to the Regulator.
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Interest on late payments

(2) A regulation made under subsection (1) may specify
the rate of interest or the manner of calculating the rate
of interest payable on any fee, levy or charge that is not
paid on or before the date on which it is due and may
specify the time from which interest is payable.

Debt due to Her Majesty

(3) Fees, levies or charges imposed under this section
and any interest payable on them constitute a debt to Her
Majesty in right of Canada and may be recovered as such
in any court of competent jurisdiction.

Service Fees Act

88 The Service Fees Act does not apply to the fees, levies
and charges referred to in section 87.

General

Definition of certified document

89 (1) In this section, certified document means a doc-
ument purporting to be certified by an employee of the
Regulator who is authorized by the Chief Executive Offi-
cer to certify documents for the purposes of this section
and sealed with the Regulator’s seal.

Proof of documents — true copies

(2) In any action or proceedings, a certified document
that states that it is a true copy of all or any part of anoth-
er document — including a minute, decision, document
of authorization, order, instruction, book of reference,
book entry, plan or drawing — is, without proof of the
signature or of the official character of the person ap-
pearing to have signed the certified document, evidence

(a) of the original document, or the part of it, that it
purports to be a copy of;

(b) that the original document, or the part of it, was
made, given or issued under the authority of or de-
posited with the person named in it and was made,
given, issued or deposited at the time stated in the cer-
tified copy, if a time is stated in it; and

(c) that the original document, or the part of it, was
signed, certified, attested or executed by the persons
and in the manner shown in the certified copy.

Proof of documents — documents issued by Regulator

(3) In any action or proceedings, a certified document
that states that a valid and subsisting document has or
has not been issued by the Regulator to a person named
in the certified document is evidence of the facts stated in

Intérêts

(2) Les règlements pris en vertu du paragraphe (1)
peuvent préciser le taux — ou son mode de calcul — des
intérêts exigibles sur les redevances ou autres frais en
souffrance, de même que la date à compter de laquelle les
intérêts commencent à courir.

Créances de Sa Majesté

(3) Les redevances ou autres frais prévus par le présent
article et les intérêts exigibles sur ceux-ci constituent des
créances de Sa Majesté du chef du Canada, dont le recou-
vrement peut être poursuivi à ce titre devant tout tribu-
nal compétent.

Loi sur les frais de service

88 La Loi sur les frais de service ne s’applique pas aux
redevances et autres frais visés à l’article 87.

Dispositions générales

Définition de document certifié

89 (1) Au présent article, document certifié s’entend
de tout document censé porter le sceau de la Régie et être
certifié par un employé de celle-ci autorisé à cet effet,
pour l’application du présent article, par le président-di-
recteur général.

Authenticité des documents — copie certifiée

(2) Dans toute action ou procédure, le document certifié
attestant qu’il constitue une copie conforme de tout ou
partie d’un document — notamment procès-verbal, déci-
sion, acte d’autorisation, ordonnance, instruction, livre
de renvoi, écriture, plan ou dessin — constitue, sans qu’il
soit nécessaire de prouver l’authenticité de la signature
qui y est apposée ou la qualité officielle du signataire, une
preuve :

a) de l’authenticité de l’original;

b) du fait que l’original a été établi, donné ou délivré
sous l’autorité de la personne qui y est nommée, ou
déposé auprès d’elle, à la date éventuellement indi-
quée dans la copie;

c) du fait que l’original a été signé, certifié, attesté ou
passé par les personnes et de la manière indiquées
dans la copie.

Authenticité des documents — acte d’autorisation

(3) Dans toute action ou procédure, le document certifié
attestant qu’un document prévu, valide et en vigueur
a — ou n’a pas — été délivré par la Régie à toute personne
qui est nommée dans le document fait foi de son

Intérêts

(2) Les règlements pris en vertu du paragraphe (1)
peuvent préciser le taux — ou son mode de calcul — des
intérêts exigibles sur les redevances ou autres frais en
souffrance, de même que la date à compter de laquelle les
intérêts commencent à courir.

Créances de Sa Majesté

(3) Les redevances ou autres frais prévus par le présent
article et les intérêts exigibles sur ceux-ci constituent des
créances de Sa Majesté du chef du Canada, dont le recou-
vrement peut être poursuivi à ce titre devant tout tribu-
nal compétent.

Loi sur les frais de service

88 La Loi sur les frais de service ne s’applique pas aux
redevances et autres frais visés à l’article 87.

Dispositions générales

Définition de document certifié

89 (1) Au présent article, document certifié s’entend
de tout document censé porter le sceau de la Régie et être
certifié par un employé de celle-ci autorisé à cet effet,
pour l’application du présent article, par le président-di-
recteur général.

Authenticité des documents — copie certifiée

(2) Dans toute action ou procédure, le document certifié
attestant qu’il constitue une copie conforme de tout ou
partie d’un document — notamment procès-verbal, déci-
sion, acte d’autorisation, ordonnance, instruction, livre
de renvoi, écriture, plan ou dessin — constitue, sans qu’il
soit nécessaire de prouver l’authenticité de la signature
qui y est apposée ou la qualité officielle du signataire, une
preuve :

a) de l’authenticité de l’original;

b) du fait que l’original a été établi, donné ou délivré
sous l’autorité de la personne qui y est nommée, ou
déposé auprès d’elle, à la date éventuellement indi-
quée dans la copie;

c) du fait que l’original a été signé, certifié, attesté ou
passé par les personnes et de la manière indiquées
dans la copie.

Authenticité des documents — acte d’autorisation

(3) Dans toute action ou procédure, le document certifié
attestant qu’un document prévu, valide et en vigueur
a — ou n’a pas — été délivré par la Régie à toute personne
qui est nommée dans le document fait foi de son

Interest on late payments

(2) A regulation made under subsection (1) may specify
the rate of interest or the manner of calculating the rate
of interest payable on any fee, levy or charge that is not
paid on or before the date on which it is due and may
specify the time from which interest is payable.

Debt due to Her Majesty

(3) Fees, levies or charges imposed under this section
and any interest payable on them constitute a debt to Her
Majesty in right of Canada and may be recovered as such
in any court of competent jurisdiction.

Service Fees Act

88 The Service Fees Act does not apply to the fees, levies
and charges referred to in section 87.

General

Definition of certified document

89 (1) In this section, certified document means a doc-
ument purporting to be certified by an employee of the
Regulator who is authorized by the Chief Executive Offi-
cer to certify documents for the purposes of this section
and sealed with the Regulator’s seal.

Proof of documents — true copies

(2) In any action or proceedings, a certified document
that states that it is a true copy of all or any part of anoth-
er document — including a minute, decision, document
of authorization, order, instruction, book of reference,
book entry, plan or drawing — is, without proof of the
signature or of the official character of the person ap-
pearing to have signed the certified document, evidence

(a) of the original document, or the part of it, that it
purports to be a copy of;

(b) that the original document, or the part of it, was
made, given or issued under the authority of or de-
posited with the person named in it and was made,
given, issued or deposited at the time stated in the cer-
tified copy, if a time is stated in it; and

(c) that the original document, or the part of it, was
signed, certified, attested or executed by the persons
and in the manner shown in the certified copy.

Proof of documents — documents issued by Regulator

(3) In any action or proceedings, a certified document
that states that a valid and subsisting document has or
has not been issued by the Regulator to a person named
in the certified document is evidence of the facts stated in
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it without proof of the signature or official character of
the person appearing to have signed the document and
without further proof.

Compensation

90 (1) Directors and commissioners are considered to
be employees for the purposes of the Government Em-
ployees Compensation Act and to be employed in the
federal public administration for the purposes of any reg-
ulations made under section 9 of the Aeronautics Act.

For greater certainty

(2) For greater certainty, the Chief Executive Officer and
employees of the Regulator are employees for the pur-
poses of the Government Employees Compensation Act
and are employed in the federal public administration for
the purposes of any regulations made under section 9 of
the Aeronautics Act.

Public Service Superannuation Act

91 (1) Full-time commissioners are considered to be
persons employed in the public service for the purposes
of the Public Service Superannuation Act.

For greater certainty

(2) For greater certainty, directors and part-time com-
missioners are not persons employed in the public ser-
vice for the purposes of the Public Service Superannua-
tion Act.

For greater certainty

(3) For greater certainty, the Chief Executive Officer and
employees of the Regulator are persons employed in the
public service for the purposes of the Public Service Su-
perannuation Act.

Statutory Instruments Act

92 An order made or a direction given by the Commis-
sion, a designated officer or an inspection officer under
this Act is not a statutory instrument as defined in sub-
section 2(1) of the Statutory Instruments Act if

(a) the order or direction applies to a single person or
entity;

(b) the order or direction applies with respect to a sin-
gle regulated facility or abandoned facility; or

(c) the Commission, designated officer or inspection
officer considers that the order or direction is required
immediately for the safety or security of persons, regu-
lated facilities or abandoned facilities or for the pro-
tection of property or the environment.

contenu, sans qu’il soit nécessaire de prouver l’authenti-
cité de la signature qui y est apposée ou la qualité offi-
cielle du signataire.

Indemnisation

90 (1) Les administrateurs et les commissaires sont
considérés être des agents de l’État pour l’application de
la Loi sur l’indemnisation des agents de l’État et apparte-
nir à l’administration publique fédérale pour l’applica-
tion des règlements pris en vertu de l’article 9 de la Loi
sur l’aéronautique.

Précision

(2) Il est entendu que le président-directeur général et le
personnel de la Régie sont des agents de l’État pour l’ap-
plication de la Loi sur l’indemnisation des agents de
l’État et appartiennent à l’administration publique fédé-
rale pour l’application des règlements pris en vertu de
l’article 9 de la Loi sur l’aéronautique.

Loi sur la pension de la fonction publique

91 (1) Les commissaires à temps plein sont considérés
appartenir à la fonction publique pour l’application de la
Loi sur la pension de la fonction publique.

Précision

(2) Il est entendu que les administrateurs et les commis-
saires à temps partiel n’appartiennent pas à la fonction
publique pour l’application de la Loi sur la pension de la
fonction publique.

Précision

(3) Il est entendu que le président-directeur général et le
personnel de la Régie appartiennent à la fonction pu-
blique pour l’application de la Loi sur la pension de la
fonction publique.

Loi sur les textes réglementaires

92 Les ordonnances rendues et les instructions données
par la Commission ou par tout responsable désigné ou
inspecteur sous le régime de la présente loi ne sont pas
des textes réglementaires au sens du paragraphe 2(1)
de la Loi sur les textes réglementaires si, selon le cas :

a) elles ne visent qu’une personne ou entité;

b) elles ne visent qu’une installation réglementée ou
installation abandonnée;

c) la Commission, le responsable désigné ou l’inspec-
teur estime qu’elles sont immédiatement requises
pour la sécurité des personnes, la sûreté et la sécurité
des installations réglementées et des installations

contenu, sans qu’il soit nécessaire de prouver l’authenti-
cité de la signature qui y est apposée ou la qualité offi-
cielle du signataire.

Indemnisation

90 (1) Les administrateurs et les commissaires sont
considérés être des agents de l’État pour l’application de
la Loi sur l’indemnisation des agents de l’État et apparte-
nir à l’administration publique fédérale pour l’applica-
tion des règlements pris en vertu de l’article 9 de la Loi
sur l’aéronautique.

Précision

(2) Il est entendu que le président-directeur général et le
personnel de la Régie sont des agents de l’État pour l’ap-
plication de la Loi sur l’indemnisation des agents de
l’État et appartiennent à l’administration publique fédé-
rale pour l’application des règlements pris en vertu de
l’article 9 de la Loi sur l’aéronautique.

Loi sur la pension de la fonction publique

91 (1) Les commissaires à temps plein sont considérés
appartenir à la fonction publique pour l’application de la
Loi sur la pension de la fonction publique.

Précision

(2) Il est entendu que les administrateurs et les commis-
saires à temps partiel n’appartiennent pas à la fonction
publique pour l’application de la Loi sur la pension de la
fonction publique.

Précision

(3) Il est entendu que le président-directeur général et le
personnel de la Régie appartiennent à la fonction pu-
blique pour l’application de la Loi sur la pension de la
fonction publique.

Loi sur les textes réglementaires

92 Les ordonnances rendues et les instructions données
par la Commission ou par tout responsable désigné ou
inspecteur sous le régime de la présente loi ne sont pas
des textes réglementaires au sens du paragraphe 2(1)
de la Loi sur les textes réglementaires si, selon le cas :

a) elles ne visent qu’une personne ou entité;

b) elles ne visent qu’une installation réglementée ou
installation abandonnée;

c) la Commission, le responsable désigné ou l’inspec-
teur estime qu’elles sont immédiatement requises
pour la sécurité des personnes, la sûreté et la sécurité
des installations réglementées et des installations

it without proof of the signature or official character of
the person appearing to have signed the document and
without further proof.

Compensation

90 (1) Directors and commissioners are considered to
be employees for the purposes of the Government Em-
ployees Compensation Act and to be employed in the
federal public administration for the purposes of any reg-
ulations made under section 9 of the Aeronautics Act.

For greater certainty

(2) For greater certainty, the Chief Executive Officer and
employees of the Regulator are employees for the pur-
poses of the Government Employees Compensation Act
and are employed in the federal public administration for
the purposes of any regulations made under section 9 of
the Aeronautics Act.

Public Service Superannuation Act

91 (1) Full-time commissioners are considered to be
persons employed in the public service for the purposes
of the Public Service Superannuation Act.

For greater certainty

(2) For greater certainty, directors and part-time com-
missioners are not persons employed in the public ser-
vice for the purposes of the Public Service Superannua-
tion Act.

For greater certainty

(3) For greater certainty, the Chief Executive Officer and
employees of the Regulator are persons employed in the
public service for the purposes of the Public Service Su-
perannuation Act.

Statutory Instruments Act

92 An order made or a direction given by the Commis-
sion, a designated officer or an inspection officer under
this Act is not a statutory instrument as defined in sub-
section 2(1) of the Statutory Instruments Act if

(a) the order or direction applies to a single person or
entity;

(b) the order or direction applies with respect to a sin-
gle regulated facility or abandoned facility; or

(c) the Commission, designated officer or inspection
officer considers that the order or direction is required
immediately for the safety or security of persons, regu-
lated facilities or abandoned facilities or for the pro-
tection of property or the environment.
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PART 2

Safety, Security and Protection
of Persons, Property and
Environment

Definitions

Definitions

93 The following definitions apply in this Part.

compensable damage means the costs, losses and
damages for which the Tribunal may award compensa-
tion. (dommages indemnisables)

holder means

(a) the holder of a certificate or permit issued under
Part 3 or 4 in respect of a regulated facility;

(b) a person, company or other entity that is the sub-
ject of an order made under section 214 in respect of a
pipeline;

(c) a person, company or other entity authorized to
operate a pipeline under a Special Act;

(d) a company that has been granted leave under Part
3 to abandon a pipeline;

(e) a person, company or other entity that has been
granted leave under Part 4 to abandon an internation-
al power line or interprovincial power line; or

(f) the holder of an authorization issued under Part 5
in respect of a work or activity. (titulaire)

Tribunal means a pipeline claims tribunal established
under subsection 143(1). (Tribunal)

abandonnées ou la protection des biens ou de l’envi-
ronnement.

PARTIE 2

Sûreté, sécurité et protection
des personnes, des biens et de
l’environnement

Définitions

Définitions

93 Les définitions qui suivent s’appliquent à la présente
partie.

dommages indemnisables Coûts, pertes et préjudices
pour lesquels le Tribunal peut accorder une indemnité.
(compensable damage)

titulaire  Selon le cas :

a) le titulaire d’un certificat ou d’un permis délivré
sous le régime des parties 3 ou 4 à l’égard d’une instal-
lation réglementée;

b) la personne, la compagnie ou toute autre entité vi-
sée par une ordonnance rendue en vertu de l’article
214 à l’égard d’un pipeline;

c) la personne, la compagnie ou toute autre entité au-
torisée, aux termes d’une loi spéciale, à exploiter un
pipeline;

d) la compagnie autorisée sous le régime de la partie 3
à cesser d’exploiter un pipeline;

e) la personne, la compagnie ou toute autre entité au-
torisée sous le régime de la partie 4 à cesser d’exploiter
une ligne internationale ou une ligne interprovinciale;

f) le titulaire d’une autorisation délivrée sous le ré-
gime de la partie 5 à l’égard de l’exercice d’une activité.
(holder)

Tribunal Le Tribunal d’indemnisation en matière de pi-
pelines constitué en vertu du paragraphe 143(1). (Tri-
bunal)

abandonnées ou la protection des biens ou de l’envi-
ronnement.

PARTIE 2
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l’environnement
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(compensable damage)
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lation réglementée;

b) la personne, la compagnie ou toute autre entité vi-
sée par une ordonnance rendue en vertu de l’article
214 à l’égard d’un pipeline;

c) la personne, la compagnie ou toute autre entité au-
torisée, aux termes d’une loi spéciale, à exploiter un
pipeline;

d) la compagnie autorisée sous le régime de la partie 3
à cesser d’exploiter un pipeline;

e) la personne, la compagnie ou toute autre entité au-
torisée sous le régime de la partie 4 à cesser d’exploiter
une ligne internationale ou une ligne interprovinciale;

f) le titulaire d’une autorisation délivrée sous le ré-
gime de la partie 5 à l’égard de l’exercice d’une activité.
(holder)

Tribunal Le Tribunal d’indemnisation en matière de pi-
pelines constitué en vertu du paragraphe 143(1). (Tri-
bunal)

PART 2

Safety, Security and Protection
of Persons, Property and
Environment

Definitions

Definitions

93 The following definitions apply in this Part.

compensable damage means the costs, losses and
damages for which the Tribunal may award compensa-
tion. (dommages indemnisables)

holder means

(a) the holder of a certificate or permit issued under
Part 3 or 4 in respect of a regulated facility;

(b) a person, company or other entity that is the sub-
ject of an order made under section 214 in respect of a
pipeline;

(c) a person, company or other entity authorized to
operate a pipeline under a Special Act;

(d) a company that has been granted leave under Part
3 to abandon a pipeline;

(e) a person, company or other entity that has been
granted leave under Part 4 to abandon an internation-
al power line or interprovincial power line; or

(f) the holder of an authorization issued under Part 5
in respect of a work or activity. (titulaire)

Tribunal means a pipeline claims tribunal established
under subsection 143(1). (Tribunal)
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General Duty

Reasonable care

94 The holder must take all reasonable care to ensure
the safety and security of persons, the safety and security
of regulated facilities and abandoned facilities and the
protection of property and the environment.

Regulation of Construction, Operation
and Abandonment

Orders

95 (1) To promote the safety and security of the opera-
tion of a regulated facility, the Commission may, by or-
der, direct the holder to repair, reconstruct or alter part
of the regulated facility and direct that, until the work is
done, that part of the regulated facility not be used or be
used in accordance with any conditions specified by the
Commission.

Other measures

(2) The Commission may, by order, direct any of the fol-
lowing persons or bodies to take measures in respect of a
regulated facility, an abandoned facility or any work or
activity authorized under Part 5 that the Commission
considers necessary for the safety and security of per-
sons, the safety and security of the regulated facility or
abandoned facility or the protection of property or the
environment:

(a) an Indigenous governing body;

(b) the holder or any other person;

(c) the federal government or a federal Crown corpo-
ration;

(d) a provincial government or a provincial Crown
corporation;

(e) a local authority.

Measures to be taken

(3) If a person or body does not comply with an order
under subsection (2) or an order under section 109 in re-
lation to an abandoned facility or to the abandonment of
a pipeline, an offshore power line or any facility, equip-
ment or system that is related to an offshore renewable
energy project, the Commission may

Obligation générale

Diligence voulue

94 Le titulaire est tenu de faire preuve de toute la dili-
gence voulue pour assurer la sécurité des personnes, la
sûreté et la sécurité des installations réglementées et des
installations abandonnées et la protection des biens et de
l’environnement.

Réglementation de la construction, de
l’exploitation et de la cessation
d’exploitation

Ordonnance

95 (1) Pour promouvoir la sûreté et la sécurité de l’ex-
ploitation d’une installation réglementée, la Commission
peut, par ordonnance, donner au titulaire instruction de
réparer, de reconstruire ou de modifier une partie de
l’installation et en interdire l’utilisation avant la fin des
travaux ou assujettir son utilisation aux conditions
qu’elle peut indiquer.

Autres mesures

(2) La Commission peut, par ordonnance, donner aux
personnes et organismes ci-après instruction de prendre,
relativement à une installation réglementée, à une instal-
lation abandonnée ou à une activité autorisée sous le ré-
gime de la partie 5, les mesures qu’elle estime nécessaires
à la sécurité des personnes, à la sûreté et à la sécurité de
l’installation ou à la protection des biens ou de l’environ-
nement :

a) tout corps dirigeant autochtone;

b) le titulaire ou toute autre personne;

c) toute administration fédérale ou société d’État fé-
dérale;

d) toute administration provinciale ou société d’État
provinciale;

e) toute autorité locale.

Mesure à prendre

(3) En cas de contravention par une personne ou un or-
ganisme à une ordonnance visée au paragraphe (2) ou à
l’article 109 relativement à une installation abandonnée,
à la cessation d’exploitation d’un pipeline ou à l’abandon
d’une ligne extracôtière ou de toute installation ou tout
équipement ou système lié à un projet d’énergie renouve-
lable extracôtière, la Commission peut prendre les me-
sures qu’elle estime nécessaires ou autoriser un

Obligation générale

Diligence voulue

94 Le titulaire est tenu de faire preuve de toute la dili-
gence voulue pour assurer la sécurité des personnes, la
sûreté et la sécurité des installations réglementées et des
installations abandonnées et la protection des biens et de
l’environnement.

Réglementation de la construction, de
l’exploitation et de la cessation
d’exploitation

Ordonnance

95 (1) Pour promouvoir la sûreté et la sécurité de l’ex-
ploitation d’une installation réglementée, la Commission
peut, par ordonnance, donner au titulaire instruction de
réparer, de reconstruire ou de modifier une partie de
l’installation et en interdire l’utilisation avant la fin des
travaux ou assujettir son utilisation aux conditions
qu’elle peut indiquer.

Autres mesures

(2) La Commission peut, par ordonnance, donner aux
personnes et organismes ci-après instruction de prendre,
relativement à une installation réglementée, à une instal-
lation abandonnée ou à une activité autorisée sous le ré-
gime de la partie 5, les mesures qu’elle estime nécessaires
à la sécurité des personnes, à la sûreté et à la sécurité de
l’installation ou à la protection des biens ou de l’environ-
nement :

a) tout corps dirigeant autochtone;

b) le titulaire ou toute autre personne;

c) toute administration fédérale ou société d’État fé-
dérale;

d) toute administration provinciale ou société d’État
provinciale;

e) toute autorité locale.

Mesure à prendre

(3) En cas de contravention par une personne ou un or-
ganisme à une ordonnance visée au paragraphe (2) ou à
l’article 109 relativement à une installation abandonnée,
à la cessation d’exploitation d’un pipeline ou à l’abandon
d’une ligne extracôtière ou de toute installation ou tout
équipement ou système lié à un projet d’énergie renouve-
lable extracôtière, la Commission peut prendre les me-
sures qu’elle estime nécessaires ou autoriser un

General Duty

Reasonable care

94 The holder must take all reasonable care to ensure
the safety and security of persons, the safety and security
of regulated facilities and abandoned facilities and the
protection of property and the environment.

Regulation of Construction, Operation
and Abandonment

Orders

95 (1) To promote the safety and security of the opera-
tion of a regulated facility, the Commission may, by or-
der, direct the holder to repair, reconstruct or alter part
of the regulated facility and direct that, until the work is
done, that part of the regulated facility not be used or be
used in accordance with any conditions specified by the
Commission.

Other measures

(2) The Commission may, by order, direct any of the fol-
lowing persons or bodies to take measures in respect of a
regulated facility, an abandoned facility or any work or
activity authorized under Part 5 that the Commission
considers necessary for the safety and security of per-
sons, the safety and security of the regulated facility or
abandoned facility or the protection of property or the
environment:

(a) an Indigenous governing body;

(b) the holder or any other person;

(c) the federal government or a federal Crown corpo-
ration;

(d) a provincial government or a provincial Crown
corporation;

(e) a local authority.

Measures to be taken

(3) If a person or body does not comply with an order
under subsection (2) or an order under section 109 in re-
lation to an abandoned facility or to the abandonment of
a pipeline, an offshore power line or any facility, equip-
ment or system that is related to an offshore renewable
energy project, the Commission may
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(a) take any action or measure the Commission con-
siders necessary;

(b) authorize an officer or employee, or class of offi-
cers or employees, of the Regulator to take the action
or measure; or

(c) authorize a third party to take the action or mea-
sure.

No liability

(4) No action lies against the Regulator or an officer or
employee of the Regulator or against a servant of the
Crown, as those terms are defined in section 2 of the
Crown Liability and Proceedings Act, in respect of any
act or omission committed in taking an action or mea-
sure referred to in subsection (3).

Third party liability

(5) A third party that is authorized under subsection (3)
to take an action or measure is not liable in respect of any
act or omission committed in good faith in taking the ac-
tion or measure.

Regulations

96 The Regulator may, with the approval of the Gover-
nor in Council, make regulations

(a) respecting the design, construction and operation
of pipelines, international power lines and inter-
provincial power lines designated by an order made
under section 261;

(b) respecting the abandonment of pipelines;

(c) respecting surveillance or monitoring measures
that, in relation to the activities referred to in para-
graphs (a) and (b), are for the safety and security of
persons and for the protection of property and the en-
vironment;

(d) respecting abandoned facilities;

(e) requiring holders to have management systems in
place and to comply with them; and

(f) providing for the elements to be included in those
management systems — including human or organiza-
tional factors — and respecting any criteria to be met
by those management systems.

Exemption orders

97 The Commission may make orders exempting hold-
ers, on any conditions that the Commission considers ap-
propriate, from any or all provisions of a regulation made

membre — ou une catégorie de membres — du personnel
de la Régie ou un tiers à les prendre.

Immunité judiciaire

(4) Aucun recours ne peut être intenté contre la Régie ou
un membre de son personnel ou contre un préposé de
l’État, au sens de l’article 2 de la Loi sur la responsabilité
civile de l’État et le contentieux administratif, pour les
actes ou omissions commis dans le cadre de la prise de
toute mesure visée au paragraphe (3).

Responsabilité des tiers

(5) Le tiers autorisé au titre du paragraphe (3) à prendre
des mesures n’encourt aucune responsabilité pour les
actes ou omissions commis de bonne foi dans le cadre de
la prise de ces mesures.

Règlements

96 La Régie peut, avec l’approbation du gouverneur en
conseil, prendre des règlements :

a) concernant la conception, la construction et l’ex-
ploitation des pipelines, des lignes internationales et
des lignes interprovinciales désignées par un décret
pris en vertu de l’article 261;

b) concernant la cessation d’exploitation des pipe-
lines;

c) concernant les mesures de contrôle relatives à la
sécurité des personnes et à la protection des biens et
de l’environnement dans le cadre des opérations vi-
sées aux alinéas a) ou b);

d) concernant les installations abandonnées;

e) exigeant des titulaires qu’ils mettent en place des
systèmes de gestion et s’y conforment;

f) prévoyant les éléments que doit comporter un sys-
tème de gestion, y compris les facteurs humains ou or-
ganisationnels, et concernant les critères que le sys-
tème doit respecter.

Ordonnances d’exemption

97 La Commission peut, par ordonnance et aux condi-
tions qu’elle estime indiquées, soustraire des titulaires à
l’application de toute disposition des règlements pris en

membre — ou une catégorie de membres — du personnel
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pris en vertu de l’article 261;

b) concernant la cessation d’exploitation des pipe-
lines;

c) concernant les mesures de contrôle relatives à la
sécurité des personnes et à la protection des biens et
de l’environnement dans le cadre des opérations vi-
sées aux alinéas a) ou b);

d) concernant les installations abandonnées;

e) exigeant des titulaires qu’ils mettent en place des
systèmes de gestion et s’y conforment;

f) prévoyant les éléments que doit comporter un sys-
tème de gestion, y compris les facteurs humains ou or-
ganisationnels, et concernant les critères que le sys-
tème doit respecter.

Ordonnances d’exemption

97 La Commission peut, par ordonnance et aux condi-
tions qu’elle estime indiquées, soustraire des titulaires à
l’application de toute disposition des règlements pris en

(a) take any action or measure the Commission con-
siders necessary;

(b) authorize an officer or employee, or class of offi-
cers or employees, of the Regulator to take the action
or measure; or

(c) authorize a third party to take the action or mea-
sure.

No liability

(4) No action lies against the Regulator or an officer or
employee of the Regulator or against a servant of the
Crown, as those terms are defined in section 2 of the
Crown Liability and Proceedings Act, in respect of any
act or omission committed in taking an action or mea-
sure referred to in subsection (3).

Third party liability

(5) A third party that is authorized under subsection (3)
to take an action or measure is not liable in respect of any
act or omission committed in good faith in taking the ac-
tion or measure.

Regulations

96 The Regulator may, with the approval of the Gover-
nor in Council, make regulations

(a) respecting the design, construction and operation
of pipelines, international power lines and inter-
provincial power lines designated by an order made
under section 261;

(b) respecting the abandonment of pipelines;

(c) respecting surveillance or monitoring measures
that, in relation to the activities referred to in para-
graphs (a) and (b), are for the safety and security of
persons and for the protection of property and the en-
vironment;

(d) respecting abandoned facilities;

(e) requiring holders to have management systems in
place and to comply with them; and

(f) providing for the elements to be included in those
management systems — including human or organiza-
tional factors — and respecting any criteria to be met
by those management systems.

Exemption orders

97 The Commission may make orders exempting hold-
ers, on any conditions that the Commission considers ap-
propriate, from any or all provisions of a regulation made
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under section 96 or 312, in order to, among other things,
ensure the safety and security of persons, the safety and
security of regulated facilities or abandoned facilities or
the protection of property or the environment.

Regulations

98 Without limiting the scope of the regulations that the
Regulator may make under section 96, the Governor in
Council may make regulations

(a) specifying requirements with respect to the moni-
toring of regulated facilities; and

(b) respecting the actions or measures to be taken in
preparation for, or in the case of, an unintended or un-
controlled release of oil, gas or any other commodity
from a pipeline.

Offence and punishment

99 (1) Every person who contravenes an order made un-
der subsection 95(1) or (2) or a regulation made under
section 96 is guilty of an offence and liable

(a) on conviction on indictment, to a fine of not more
than $1,000,000 or to imprisonment for a term of not
more than five years or to both; or

(b) on summary conviction, to a fine of not more
than $100,000 or to imprisonment for a term of not
more than one year or to both.

Application of subsections 379(2) to (6)

(2) Subsections 379(2) to (6) apply, with any modifica-
tions that the circumstances require, to an offence re-
ferred to in subsection (1).

Security of Regulated Facilities

Security regulations

100 (1) The Regulator may, with the approval of the
Governor in Council, make regulations respecting the se-
curity of regulated facilities, including regulations re-
specting standards, plans and audits that are related to
the security of regulated facilities and respecting cyberse-
curity matters that are related to regulated facilities and
may, for that purpose, define what constitutes cybersecu-
rity.

vertu des articles 96 ou 312 afin, notamment, d’assurer la
sécurité des personnes, la sûreté et la sécurité des instal-
lations réglementées ou des installations abandonnées ou
la protection des biens ou de l’environnement.

Règlements

98 Sans que soit limitée la portée des règlements que
peut prendre la Régie en vertu de l’article 96, le gouver-
neur en conseil peut prendre des règlements :

a) prévoyant des exigences concernant la surveillance
des installations réglementées;

b) concernant les mesures à prendre en cas de rejet
non intentionnel ou non contrôlé de pétrole, de gaz ou
de tout autre produit d’un pipeline ou en prévision
d’un tel rejet.

Infraction et peines

99 (1) Quiconque contrevient à une ordonnance rendue
en vertu des paragraphes 95(1) ou (2) ou à un règlement
pris en vertu de l’article 96 commet une infraction et en-
court, sur déclaration de culpabilité :

a) par mise en accusation, une amende maximale de
1 000 000 $ et un emprisonnement maximal de cinq
ans, ou l’une de ces peines;

b) par procédure sommaire, une amende maximale de
100 000 $ et un emprisonnement maximal d’un an, ou
l’une de ces peines.

Application des paragraphes 379(2) à (6)

(2) Les paragraphes 379(2) à (6) s’appliquent, avec les
adaptations nécessaires, aux infractions prévues au para-
graphe (1).

Sécurité des installations
réglementées

Règlements sur la sécurité

100 (1) La Régie peut, avec l’approbation du gouver-
neur en conseil, prendre des règlements concernant la
sécurité des installations réglementées, notamment
concernant les normes, plans et vérifications relatifs à la
sécurité des installations réglementées et concernant les
questions de cybersécurité relatives à celles-ci et, à cette
fin, définir ce que constitue la cybersécurité.

vertu des articles 96 ou 312 afin, notamment, d’assurer la
sécurité des personnes, la sûreté et la sécurité des instal-
lations réglementées ou des installations abandonnées ou
la protection des biens ou de l’environnement.

Règlements

98 Sans que soit limitée la portée des règlements que
peut prendre la Régie en vertu de l’article 96, le gouver-
neur en conseil peut prendre des règlements :

a) prévoyant des exigences concernant la surveillance
des installations réglementées;

b) concernant les mesures à prendre en cas de rejet
non intentionnel ou non contrôlé de pétrole, de gaz ou
de tout autre produit d’un pipeline ou en prévision
d’un tel rejet.

Infraction et peines

99 (1) Quiconque contrevient à une ordonnance rendue
en vertu des paragraphes 95(1) ou (2) ou à un règlement
pris en vertu de l’article 96 commet une infraction et en-
court, sur déclaration de culpabilité :

a) par mise en accusation, une amende maximale de
1 000 000 $ et un emprisonnement maximal de cinq
ans, ou l’une de ces peines;

b) par procédure sommaire, une amende maximale de
100 000 $ et un emprisonnement maximal d’un an, ou
l’une de ces peines.

Application des paragraphes 379(2) à (6)

(2) Les paragraphes 379(2) à (6) s’appliquent, avec les
adaptations nécessaires, aux infractions prévues au para-
graphe (1).

Sécurité des installations
réglementées

Règlements sur la sécurité

100 (1) La Régie peut, avec l’approbation du gouver-
neur en conseil, prendre des règlements concernant la
sécurité des installations réglementées, notamment
concernant les normes, plans et vérifications relatifs à la
sécurité des installations réglementées et concernant les
questions de cybersécurité relatives à celles-ci et, à cette
fin, définir ce que constitue la cybersécurité.

under section 96 or 312, in order to, among other things,
ensure the safety and security of persons, the safety and
security of regulated facilities or abandoned facilities or
the protection of property or the environment.

Regulations

98 Without limiting the scope of the regulations that the
Regulator may make under section 96, the Governor in
Council may make regulations

(a) specifying requirements with respect to the moni-
toring of regulated facilities; and

(b) respecting the actions or measures to be taken in
preparation for, or in the case of, an unintended or un-
controlled release of oil, gas or any other commodity
from a pipeline.

Offence and punishment

99 (1) Every person who contravenes an order made un-
der subsection 95(1) or (2) or a regulation made under
section 96 is guilty of an offence and liable

(a) on conviction on indictment, to a fine of not more
than $1,000,000 or to imprisonment for a term of not
more than five years or to both; or

(b) on summary conviction, to a fine of not more
than $100,000 or to imprisonment for a term of not
more than one year or to both.

Application of subsections 379(2) to (6)

(2) Subsections 379(2) to (6) apply, with any modifica-
tions that the circumstances require, to an offence re-
ferred to in subsection (1).

Security of Regulated Facilities

Security regulations

100 (1) The Regulator may, with the approval of the
Governor in Council, make regulations respecting the se-
curity of regulated facilities, including regulations re-
specting standards, plans and audits that are related to
the security of regulated facilities and respecting cyberse-
curity matters that are related to regulated facilities and
may, for that purpose, define what constitutes cybersecu-
rity.
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Offence and punishment

(2) Every person who contravenes any of the regulations
made under subsection (1) is guilty of an offence and li-
able

(a) on conviction on indictment, to a fine of not more
than $500,000 or to imprisonment for a term of not
more than five years or to both; or

(b) on summary conviction, to a fine of not more
than $100,000 or to imprisonment for a term of not
more than one year or to both.

Application of subsections 379(2) to (6)

(3) Subsections 379(2) to (6) apply, with any modifica-
tions that the circumstances require, to the offence re-
ferred to in subsection (2).

Abandoned facilities

101 (1) A person must not make contact with, alter or
remove an abandoned facility unless they are authorized
to do so in an order made under subsection (2).

Order

(2) A designated officer may make an order, subject to
any conditions that the designated officer considers ap-
propriate, authorizing a person to make contact with, al-
ter or remove an abandoned facility.

Exceptions

(3) The Regulator may make regulations respecting the
circumstances in which or conditions under which an or-
der under subsection (2) is not necessary and the Com-
mission may make orders respecting the circumstances
in which or conditions under which an order under sub-
section (2) is not necessary.

Administration and Enforcement

Designation of inspection officers

102 (1) The Chief Executive Officer may designate any
person or member of any class of persons as an inspec-
tion officer to administer and enforce this Part, Parts 3 to
5 and section 335.

Purposes of designation

(2) The purposes for which an inspection officer may be
designated are:

(a) to ensure the safety and security of persons;

Infraction et peines

(2) Quiconque contrevient aux règlements pris en vertu
du paragraphe (1) commet une infraction et encourt, sur
déclaration de culpabilité :

a) par mise en accusation, une amende maximale de
500 000 $ ou un emprisonnement maximal de cinq
ans, ou l’une de ces peines;

b) par procédure sommaire, une amende maximale de
100 000 $ ou un emprisonnement maximal d’un an, ou
l’une de ces peines.

Application des paragraphes 379(2) à (6)

(3) Les paragraphes 379(2) à (6) s’appliquent, avec les
adaptations nécessaires, à l’infraction prévue au para-
graphe (2).

Installations abandonnées

101 (1) Il est interdit à toute personne d’entrer en
contact avec une installation abandonnée, de la modifier
ou de l’enlever à moins d’y être autorisée par une ordon-
nance rendue en vertu du paragraphe (2).

Ordonnance

(2) Les responsables désignés peuvent, par ordonnance
et aux conditions qu’ils estiment indiquées, autoriser
toute personne à entrer en contact avec une installation
abandonnée, à la modifier ou à l’enlever.

Exception

(3) La Régie peut prendre des règlements concernant les
circonstances ou conditions dans lesquelles il n’est pas
nécessaire d’obtenir l’autorisation et la Commission peut
rendre des ordonnances à ce sujet.

Exécution et contrôle d’application

Désignation des inspecteurs

102 (1) Le président-directeur général peut désigner
toute personne — à titre individuel ou au titre de son ap-
partenance à une catégorie déterminée — à titre d’inspec-
teur pour l’exécution et le contrôle d’application de la
présente partie, des parties 3 à 5 et de l’article 335.

Fins de la désignation

(2) L’inspecteur est chargé :

a) de veiller à la sécurité des personnes;

Infraction et peines

(2) Quiconque contrevient aux règlements pris en vertu
du paragraphe (1) commet une infraction et encourt, sur
déclaration de culpabilité :

a) par mise en accusation, une amende maximale de
500 000 $ ou un emprisonnement maximal de cinq
ans, ou l’une de ces peines;

b) par procédure sommaire, une amende maximale de
100 000 $ ou un emprisonnement maximal d’un an, ou
l’une de ces peines.

Application des paragraphes 379(2) à (6)

(3) Les paragraphes 379(2) à (6) s’appliquent, avec les
adaptations nécessaires, à l’infraction prévue au para-
graphe (2).

Installations abandonnées

101 (1) Il est interdit à toute personne d’entrer en
contact avec une installation abandonnée, de la modifier
ou de l’enlever à moins d’y être autorisée par une ordon-
nance rendue en vertu du paragraphe (2).

Ordonnance

(2) Les responsables désignés peuvent, par ordonnance
et aux conditions qu’ils estiment indiquées, autoriser
toute personne à entrer en contact avec une installation
abandonnée, à la modifier ou à l’enlever.

Exception

(3) La Régie peut prendre des règlements concernant les
circonstances ou conditions dans lesquelles il n’est pas
nécessaire d’obtenir l’autorisation et la Commission peut
rendre des ordonnances à ce sujet.

Exécution et contrôle d’application

Désignation des inspecteurs

102 (1) Le président-directeur général peut désigner
toute personne — à titre individuel ou au titre de son ap-
partenance à une catégorie déterminée — à titre d’inspec-
teur pour l’exécution et le contrôle d’application de la
présente partie, des parties 3 à 5 et de l’article 335.

Fins de la désignation

(2) L’inspecteur est chargé :

a) de veiller à la sécurité des personnes;

Offence and punishment

(2) Every person who contravenes any of the regulations
made under subsection (1) is guilty of an offence and li-
able

(a) on conviction on indictment, to a fine of not more
than $500,000 or to imprisonment for a term of not
more than five years or to both; or

(b) on summary conviction, to a fine of not more
than $100,000 or to imprisonment for a term of not
more than one year or to both.

Application of subsections 379(2) to (6)

(3) Subsections 379(2) to (6) apply, with any modifica-
tions that the circumstances require, to the offence re-
ferred to in subsection (2).

Abandoned facilities

101 (1) A person must not make contact with, alter or
remove an abandoned facility unless they are authorized
to do so in an order made under subsection (2).

Order

(2) A designated officer may make an order, subject to
any conditions that the designated officer considers ap-
propriate, authorizing a person to make contact with, al-
ter or remove an abandoned facility.

Exceptions

(3) The Regulator may make regulations respecting the
circumstances in which or conditions under which an or-
der under subsection (2) is not necessary and the Com-
mission may make orders respecting the circumstances
in which or conditions under which an order under sub-
section (2) is not necessary.

Administration and Enforcement

Designation of inspection officers

102 (1) The Chief Executive Officer may designate any
person or member of any class of persons as an inspec-
tion officer to administer and enforce this Part, Parts 3 to
5 and section 335.

Purposes of designation

(2) The purposes for which an inspection officer may be
designated are:

(a) to ensure the safety and security of persons;
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(b) to ensure the safety and security of regulated facil-
ities and abandoned facilities; and

(c) to ensure the protection of property and the envi-
ronment.

Certificate

(3) The Regulator must provide every inspection officer
designated under subsection (1) with a certificate of au-
thority. That inspection officer must, if so requested, pro-
duce the certificate to the occupant or person in charge of
a place referred to in subsection 103(1).

Authority to enter

103 (1) An inspection officer may, for a purpose related
to verifying compliance or preventing non-compliance
with this Part, any of Parts 3 to 5 or section 335, or for a
purpose referred to in subsection 102(2), enter a place in
which the officer has reasonable grounds to believe that

(a) there is anything to which this Part or any of Parts
3 to 5 applies, including a regulated facility or an aban-
doned facility;

(b) there has been carried on, is being carried on or is
likely to be carried on any activity in respect of which
this Part, any of Parts 3 to 5 or section 335 applies; or

(c) there is any book, record, electronic data or other
document relating to the application of this Part, any
of Parts 3 to 5 or section 335.

Powers on entry

(2) The inspection officer may, for that purpose,

(a) examine anything in the place;

(b) use any means of communication in the place or
cause it to be used;

(c) use any computer system in the place, or cause it
to be used, to examine data contained in or available
to it;

(d) prepare a document, or cause one to be prepared,
based on the data;

(e) make copies of any information contained in any
books, records, electronic data or other documents or
in computer systems and use any copying equipment
in the place, or cause it to be used to make copies of
the information;

(f) conduct tests or analyses of anything in the place;

b) de veiller à la sûreté et à la sécurité des installa-
tions réglementées et des installations abandonnées;

c) de veiller à la protection des biens et de l’environ-
nement.

Certificat

(3) La Régie remet à chaque inspecteur désigné un certi-
ficat attestant sa qualité, que celui-ci présente, sur de-
mande, au responsable ou à l’occupant du lieu visé au pa-
ragraphe 103(1).

Accès au lieu

103 (1) L’inspecteur peut, à toute fin liée à la vérifica-
tion du respect ou à la prévention du non-respect de la
présente partie, de l’une des parties 3 à 5 ou de l’article
335 ou à toute fin visée au paragraphe 102(2), entrer dans
tout lieu, s’il a des motifs raisonnables de croire, selon le
cas :

a) qu’une chose visée par la présente partie ou par
l’une des parties 3 à 5 s’y trouve, notamment une ins-
tallation réglementée ou une installation abandonnée;

b) qu’une activité assujettie à la présente partie, à
l’une des parties 3 à 5 ou à l’article 335 y a été, y est ou
y sera vraisemblablement exercée;

c) qu’un livre, un registre, des données électroniques
ou tout autre document relatifs à l’application de la
présente partie, de l’une des parties 3 à 5 ou de l’article
335 s’y trouvent.

Autres pouvoirs

(2) L’inspecteur peut, à cette même fin :

a) examiner toute chose se trouvant dans le lieu;

b) faire usage, directement ou indirectement, des
moyens de communication se trouvant dans le lieu;

c) faire usage, directement ou indirectement, de tout
système informatique se trouvant dans le lieu pour
examiner les données qu’il contient ou auxquelles il
donne accès;

d) établir ou faire établir tout document à partir de
ces données;

e) faire des copies des renseignements qui se trouvent
dans un livre, un registre, des données électroniques
ou tout autre document ou dans un système informa-
tique et faire usage, directement ou indirectement, du
matériel de reproduction se trouvant dans le lieu pour
faire ces copies;

b) de veiller à la sûreté et à la sécurité des installa-
tions réglementées et des installations abandonnées;

c) de veiller à la protection des biens et de l’environ-
nement.

Certificat

(3) La Régie remet à chaque inspecteur désigné un certi-
ficat attestant sa qualité, que celui-ci présente, sur de-
mande, au responsable ou à l’occupant du lieu visé au pa-
ragraphe 103(1).

Accès au lieu

103 (1) L’inspecteur peut, à toute fin liée à la vérifica-
tion du respect ou à la prévention du non-respect de la
présente partie, de l’une des parties 3 à 5 ou de l’article
335 ou à toute fin visée au paragraphe 102(2), entrer dans
tout lieu, s’il a des motifs raisonnables de croire, selon le
cas :

a) qu’une chose visée par la présente partie ou par
l’une des parties 3 à 5 s’y trouve, notamment une ins-
tallation réglementée ou une installation abandonnée;

b) qu’une activité assujettie à la présente partie, à
l’une des parties 3 à 5 ou à l’article 335 y a été, y est ou
y sera vraisemblablement exercée;

c) qu’un livre, un registre, des données électroniques
ou tout autre document relatifs à l’application de la
présente partie, de l’une des parties 3 à 5 ou de l’article
335 s’y trouvent.

Autres pouvoirs

(2) L’inspecteur peut, à cette même fin :

a) examiner toute chose se trouvant dans le lieu;

b) faire usage, directement ou indirectement, des
moyens de communication se trouvant dans le lieu;

c) faire usage, directement ou indirectement, de tout
système informatique se trouvant dans le lieu pour
examiner les données qu’il contient ou auxquelles il
donne accès;

d) établir ou faire établir tout document à partir de
ces données;

e) faire des copies des renseignements qui se trouvent
dans un livre, un registre, des données électroniques
ou tout autre document ou dans un système informa-
tique et faire usage, directement ou indirectement, du
matériel de reproduction se trouvant dans le lieu pour
faire ces copies;

(b) to ensure the safety and security of regulated facil-
ities and abandoned facilities; and

(c) to ensure the protection of property and the envi-
ronment.

Certificate

(3) The Regulator must provide every inspection officer
designated under subsection (1) with a certificate of au-
thority. That inspection officer must, if so requested, pro-
duce the certificate to the occupant or person in charge of
a place referred to in subsection 103(1).

Authority to enter

103 (1) An inspection officer may, for a purpose related
to verifying compliance or preventing non-compliance
with this Part, any of Parts 3 to 5 or section 335, or for a
purpose referred to in subsection 102(2), enter a place in
which the officer has reasonable grounds to believe that

(a) there is anything to which this Part or any of Parts
3 to 5 applies, including a regulated facility or an aban-
doned facility;

(b) there has been carried on, is being carried on or is
likely to be carried on any activity in respect of which
this Part, any of Parts 3 to 5 or section 335 applies; or

(c) there is any book, record, electronic data or other
document relating to the application of this Part, any
of Parts 3 to 5 or section 335.

Powers on entry

(2) The inspection officer may, for that purpose,

(a) examine anything in the place;

(b) use any means of communication in the place or
cause it to be used;

(c) use any computer system in the place, or cause it
to be used, to examine data contained in or available
to it;

(d) prepare a document, or cause one to be prepared,
based on the data;

(e) make copies of any information contained in any
books, records, electronic data or other documents or
in computer systems and use any copying equipment
in the place, or cause it to be used to make copies of
the information;

(f) conduct tests or analyses of anything in the place;
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(g) take measurements or samples of anything in the
place;

(h) take photographs or make recordings or sketches
of anything in the place;

(i) remove anything from the place for examination or
copying;

(j) direct any person to put any machinery, vehicle or
equipment in the place into operation or to cease op-
erating it;

(k) prohibit or limit access to all or part of the place or
to anything in the place;

(l) direct the owner or person in charge of the place or
a person at the place to establish their identity to the
inspection officer’s satisfaction or to stop or start an
activity; or

(m) direct the owner or a person having possession,
care or control of anything in the place to not move it,
or to restrict its movement, for as long as the inspec-
tion officer considers necessary.

Compliance audit

(3) For greater certainty, the powers set out in subsec-
tion (2) include the power to conduct a compliance audit.

Duty to assist

(4) The owner or person in charge of the place and every
person in the place must give all assistance that is rea-
sonably required to enable the inspection officer to per-
form their duties and functions under this section and
must provide any documents or information, and access
to any data, that are reasonably required for that pur-
pose.

Persons accompanying

(5) The inspection officer may be accompanied by any
other person that they believe is necessary to help them
perform their duties and functions under this section,
and the person is not liable for doing so.

Entry on private property

(6) The inspection officer and any person accompanying
them may enter private property — other than a
dwelling-house or living quarters — and pass through it
in order to gain entry to a place referred to in subsection

f) faire des essais et des analyses de toute chose se
trouvant dans le lieu;

g) prendre des mesures et prélever des échantillons
de toute chose se trouvant dans le lieu;

h) prendre des photographies, effectuer des enregis-
trements et faire des croquis de toute chose se trou-
vant dans le lieu;

i) emporter toute chose se trouvant dans le lieu à des
fins d’examen ou pour en faire des copies;

j) donner à quiconque instruction de faire fonctionner
ou de cesser de faire fonctionner une machine, un vé-
hicule ou de l’équipement se trouvant dans le lieu;

k) interdire ou limiter l’accès à tout ou partie du lieu
ou à toute chose s’y trouvant;

l) donner au propriétaire ou au responsable du lieu ou
à quiconque s’y trouve instruction d’établir, à sa satis-
faction, son identité ou d’arrêter ou de reprendre toute
activité;

m) donner au propriétaire de toute chose se trouvant
dans le lieu ou à la personne qui en a la possession, la
responsabilité ou la charge instruction de ne pas la dé-
placer ou d’en limiter le déplacement pour la période
de temps qu’il estime suffisante.

Vérifications

(3) Il est entendu que ces pouvoirs comprennent celui de
mener des vérifications de conformité.

Devoir d’assistance

(4) Le propriétaire ou le responsable du lieu, et qui-
conque s’y trouve, sont tenus de prêter à l’inspecteur
toute l’assistance qu’il peut valablement exiger pour lui
permettre d’exercer ses attributions au titre du présent
article, et de lui fournir les documents, les renseigne-
ments et l’accès aux données qu’il peut valablement exi-
ger.

Accompagnement de l’inspecteur

(5) L’inspecteur peut être accompagné de toute personne
qu’il estime nécessaire pour l’aider dans l’exercice de ses
attributions au titre du présent article, et ce, sans que
cette personne n’encourt de poursuites à cet égard.

Entrée dans une propriété privée

(6) L’inspecteur et toute personne l’accompagnant
peuvent, afin d’accéder au lieu visé au paragraphe (1),
entrer dans une propriété privée — à l’exclusion de toute
maison d’habitation ou de tout local d’habitation — et y

f) faire des essais et des analyses de toute chose se
trouvant dans le lieu;

g) prendre des mesures et prélever des échantillons
de toute chose se trouvant dans le lieu;

h) prendre des photographies, effectuer des enregis-
trements et faire des croquis de toute chose se trou-
vant dans le lieu;

i) emporter toute chose se trouvant dans le lieu à des
fins d’examen ou pour en faire des copies;

j) donner à quiconque instruction de faire fonctionner
ou de cesser de faire fonctionner une machine, un vé-
hicule ou de l’équipement se trouvant dans le lieu;

k) interdire ou limiter l’accès à tout ou partie du lieu
ou à toute chose s’y trouvant;

l) donner au propriétaire ou au responsable du lieu ou
à quiconque s’y trouve instruction d’établir, à sa satis-
faction, son identité ou d’arrêter ou de reprendre toute
activité;

m) donner au propriétaire de toute chose se trouvant
dans le lieu ou à la personne qui en a la possession, la
responsabilité ou la charge instruction de ne pas la dé-
placer ou d’en limiter le déplacement pour la période
de temps qu’il estime suffisante.

Vérifications

(3) Il est entendu que ces pouvoirs comprennent celui de
mener des vérifications de conformité.

Devoir d’assistance

(4) Le propriétaire ou le responsable du lieu, et qui-
conque s’y trouve, sont tenus de prêter à l’inspecteur
toute l’assistance qu’il peut valablement exiger pour lui
permettre d’exercer ses attributions au titre du présent
article, et de lui fournir les documents, les renseigne-
ments et l’accès aux données qu’il peut valablement exi-
ger.

Accompagnement de l’inspecteur

(5) L’inspecteur peut être accompagné de toute personne
qu’il estime nécessaire pour l’aider dans l’exercice de ses
attributions au titre du présent article, et ce, sans que
cette personne n’encourt de poursuites à cet égard.

Entrée dans une propriété privée

(6) L’inspecteur et toute personne l’accompagnant
peuvent, afin d’accéder au lieu visé au paragraphe (1),
entrer dans une propriété privée — à l’exclusion de toute
maison d’habitation ou de tout local d’habitation — et y

(g) take measurements or samples of anything in the
place;

(h) take photographs or make recordings or sketches
of anything in the place;

(i) remove anything from the place for examination or
copying;

(j) direct any person to put any machinery, vehicle or
equipment in the place into operation or to cease op-
erating it;

(k) prohibit or limit access to all or part of the place or
to anything in the place;

(l) direct the owner or person in charge of the place or
a person at the place to establish their identity to the
inspection officer’s satisfaction or to stop or start an
activity; or

(m) direct the owner or a person having possession,
care or control of anything in the place to not move it,
or to restrict its movement, for as long as the inspec-
tion officer considers necessary.

Compliance audit

(3) For greater certainty, the powers set out in subsec-
tion (2) include the power to conduct a compliance audit.

Duty to assist

(4) The owner or person in charge of the place and every
person in the place must give all assistance that is rea-
sonably required to enable the inspection officer to per-
form their duties and functions under this section and
must provide any documents or information, and access
to any data, that are reasonably required for that pur-
pose.

Persons accompanying

(5) The inspection officer may be accompanied by any
other person that they believe is necessary to help them
perform their duties and functions under this section,
and the person is not liable for doing so.

Entry on private property

(6) The inspection officer and any person accompanying
them may enter private property — other than a
dwelling-house or living quarters — and pass through it
in order to gain entry to a place referred to in subsection
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(1) and the person is not liable for doing so. For greater
certainty, no person has a right to object to that use of
the property and no warrant is required for the entry, un-
less the property is a dwelling-house or living quarters.

Warrant to enter dwelling-house or living quarters

104 (1) If the place is a dwelling-house or living quar-
ters, the inspection officer may enter it without the occu-
pant’s consent only under the authority of a warrant is-
sued under subsection (2).

Authority to issue warrant

(2) On ex parte application, a justice of the peace may is-
sue a warrant authorizing the inspection officer to enter a
dwelling-house or living quarters, subject to any condi-
tions specified in the warrant, if the justice is satisfied by
information on oath that

(a) the dwelling-house or living quarters is a place re-
ferred to in subsection 103(1);

(b) entry to the dwelling-house or living quarters is
necessary for a purpose related to verifying compli-
ance or preventing non-compliance with this Part, any
of Parts 3 to 5 or section 335, or for a purpose referred
to in subsection 102(2); and

(c) entry was refused by the occupant or there are rea-
sonable grounds to believe that entry will be refused
by, or that consent to entry cannot be obtained from,
the occupant.

Use of force

(3) In executing a warrant to enter a dwelling-house or
living quarters, an inspection officer may use force only if
the use of force has been specifically authorized in the
warrant and they are accompanied by a peace officer.

Immunity

105 No action or other proceeding of a civil nature lies
against an inspection officer in respect of anything that is
done or omitted to be done in good faith while exercising
their powers or performing their duties and functions un-
der this Part.

Prohibition — obstruction

106 It is prohibited to obstruct or hinder an inspection
officer who is exercising their powers or performing their
duties and functions under this Part.

circuler, et ce, sans encourir de poursuites à cet égard; il
est entendu que nul ne peut s’y opposer et qu’aucun
mandat n’est requis, sauf s’il s’agit d’une maison d’habi-
tation ou d’un local d’habitation.

Mandat pour maison d’habitation ou local
d’habitation

104 (1) Dans le cas d’une maison d’habitation ou d’un
local d’habitation, l’inspecteur ne peut toutefois y entrer
sans le consentement de l’occupant que s’il est muni d’un
mandat décerné en vertu du paragraphe (2).

Délivrance du mandat

(2) Sur demande ex parte, le juge de paix peut décerner
un mandat autorisant, sous réserve des conditions fixées,
le cas échéant, l’inspecteur à entrer dans une maison
d’habitation ou un local d’habitation s’il est convaincu,
sur la foi d’une dénonciation sous serment, que les condi-
tions suivantes sont réunies :

a) la maison d’habitation ou le local d’habitation, se-
lon le cas, est un lieu visé au paragraphe 103(1);

b) l’entrée est nécessaire à toute fin liée à la vérifica-
tion du respect ou à la prévention du non-respect de la
présente partie, de l’une des parties 3 à 5 ou de l’article
335 ou à toute fin visée au paragraphe 102(2);

c) l’occupant a refusé l’entrée à l’inspecteur ou il y a
des motifs raisonnables de croire que tel sera le cas, ou
qu’il sera impossible d’obtenir son consentement.

Usage de la force

(3) L’inspecteur ne peut recourir à la force dans l’exécu-
tion d’un mandat autorisant l’entrée dans une maison
d’habitation ou dans un local d’habitation que si celui-ci
en autorise expressément l’usage et que l’inspecteur est
accompagné d’un agent de la paix.

Immunité

105 En matière civile, aucune action ou autre procédure
ne peut être intentée contre l’inspecteur à l’égard des
faits — actes ou omissions — accomplis de bonne foi dans
l’exercice de ses attributions sous le régime de la présente
partie.

Interdiction relative à l’entrave

106 Il est interdit d’entraver l’action de tout inspecteur
qui agit dans l’exercice des attributions qui lui sont
conférées sous le régime de la présente partie.
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(1) and the person is not liable for doing so. For greater
certainty, no person has a right to object to that use of
the property and no warrant is required for the entry, un-
less the property is a dwelling-house or living quarters.
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104 (1) If the place is a dwelling-house or living quar-
ters, the inspection officer may enter it without the occu-
pant’s consent only under the authority of a warrant is-
sued under subsection (2).

Authority to issue warrant

(2) On ex parte application, a justice of the peace may is-
sue a warrant authorizing the inspection officer to enter a
dwelling-house or living quarters, subject to any condi-
tions specified in the warrant, if the justice is satisfied by
information on oath that

(a) the dwelling-house or living quarters is a place re-
ferred to in subsection 103(1);

(b) entry to the dwelling-house or living quarters is
necessary for a purpose related to verifying compli-
ance or preventing non-compliance with this Part, any
of Parts 3 to 5 or section 335, or for a purpose referred
to in subsection 102(2); and

(c) entry was refused by the occupant or there are rea-
sonable grounds to believe that entry will be refused
by, or that consent to entry cannot be obtained from,
the occupant.

Use of force

(3) In executing a warrant to enter a dwelling-house or
living quarters, an inspection officer may use force only if
the use of force has been specifically authorized in the
warrant and they are accompanied by a peace officer.

Immunity

105 No action or other proceeding of a civil nature lies
against an inspection officer in respect of anything that is
done or omitted to be done in good faith while exercising
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Prohibition — obstruction

106 It is prohibited to obstruct or hinder an inspection
officer who is exercising their powers or performing their
duties and functions under this Part.
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Prohibition — false statements or information

107 It is prohibited to knowingly make a false or mis-
leading statement or knowingly provide false or mislead-
ing information in connection with any matter under this
Part, any of Parts 3 to 5 or section 335 to any inspection
officer who is exercising their powers or performing their
duties and functions under this Part.

Notice of non-compliance

108 (1) If an inspection officer has reasonable grounds
to believe that a person has contravened this Part, any of
Parts 3 to 5 or section 335, he or she may issue a notice of
non-compliance to the person.

Contents of notice

(2) A notice must be made in writing and must set out

(a) the name of the person to whom the notice is di-
rected;

(b) the provision of this Part, any of Parts 3 to 5 or
section 335 or any of their regulations that is alleged to
have been contravened, the order or decision that is
alleged to have been contravened, or the condition of
any certificate, order or decision, permit or authoriza-
tion, leave or exemption that is alleged to have been
contravened;

(c) the relevant facts surrounding the alleged contra-
vention; and

(d) the period within which the person may provide
comments in response to the notice.

Grounds for making order

109 (1) If an inspection officer who is expressly autho-
rized by the Chief Executive Officer to make orders under
this section has reasonable grounds to believe that there
is or is likely to be a contravention of this Part or any of
Parts 3 to 5 or section 335, or for a purpose referred to in
subsection 102(2), the inspection officer may, by order,
direct a person to

(a) stop doing something that is in contravention of
this Part or any of Parts 3 to 5 or section 335 or cause it
to be stopped;

(b) take any measure that is necessary in order to
comply with this Part or any of Parts 3 to 5 or section
335 or mitigate the effects of non-compliance;

(c) stop doing something that may cause a hazard to
the safety or security of persons, or damage to proper-
ty or the environment or cause it to be stopped; or

Interdiction — renseignements faux ou trompeurs

107 Il est interdit de faire sciemment une déclaration
fausse ou trompeuse ou de communiquer sciemment des
renseignements faux ou trompeurs, relativement à toute
question visée par la présente partie par l’une des parties
3 à 5 ou par l’article 335 à l’inspecteur qui agit dans
l’exercice des attributions qui lui sont conférées par la
présente partie.

Avis de non-conformité

108 (1) S’il a des motifs raisonnables de croire qu’une
personne a contrevenu à la présente partie, à l’une des
parties 3 à 5 ou à l’article 335, l’inspecteur peut délivrer
un avis de non-conformité à son intention.

Teneur de l’avis

(2) L’avis de non-conformité est donné par écrit et
énonce :

a) le nom de la personne à qui il est adressé;

b) les dispositions de la présente partie, de l’une des
parties 3 à 5 ou de l’article 335, ou celles de leurs règle-
ments, les ordonnances, les décrets ou les décisions ou
les conditions d’un certificat, d’une ordonnance, d’un
permis, d’une autorisation, d’un décret ou d’une dis-
pense auxquels la personne aurait contrevenu;

c) les faits pertinents entourant la perpétration de la
prétendue contravention;

d) le fait que la personne peut présenter ses observa-
tions en réponse à l’avis et le délai pour le faire.

Motifs raisonnables — ordonnance

109 (1) S’il a des motifs raisonnables de croire qu’il y a
ou qu’il y aura vraisemblablement contravention à la pré-
sente partie, à l’une des parties 3 à 5 ou à l’article 335 ou à
toute fin visée au paragraphe 102(2), l’inspecteur peut,
par ordonnance, s’il est expressément habilité par le pré-
sident-directeur général à le faire au titre du présent ar-
ticle, donner à toute personne l’instruction :

a) de cesser de faire toute chose en contravention de
la présente partie, de l’une des parties 3 à 5 ou de l’ar-
ticle 335 ou de la faire cesser;

b) de prendre toute mesure nécessaire pour se confor-
mer à la présente partie, à l’une des parties 3 à 5 ou à
l’article 335 ou pour atténuer les effets découlant de la
contravention;

c) de cesser de faire toute chose qui risque de porter
atteinte à la sécurité des personnes ou de causer des

Interdiction — renseignements faux ou trompeurs

107 Il est interdit de faire sciemment une déclaration
fausse ou trompeuse ou de communiquer sciemment des
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b) de prendre toute mesure nécessaire pour se confor-
mer à la présente partie, à l’une des parties 3 à 5 ou à
l’article 335 ou pour atténuer les effets découlant de la
contravention;

c) de cesser de faire toute chose qui risque de porter
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(b) the provision of this Part, any of Parts 3 to 5 or
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109 (1) If an inspection officer who is expressly autho-
rized by the Chief Executive Officer to make orders under
this section has reasonable grounds to believe that there
is or is likely to be a contravention of this Part or any of
Parts 3 to 5 or section 335, or for a purpose referred to in
subsection 102(2), the inspection officer may, by order,
direct a person to

(a) stop doing something that is in contravention of
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(b) take any measure that is necessary in order to
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ty or the environment or cause it to be stopped; or
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(d) take any measure that is necessary to prevent or
mitigate the hazard to the safety or security of persons
or damage to property or the environment.

Terms of order

(2) The order may require work associated with a facility,
including a regulated facility, abandoned facility or
ground disturbance to be suspended until the hazardous
or detrimental situation has been remedied to the satis-
faction of an inspection officer or the order is stayed or
rescinded.

Notice and report

(3) An inspection officer who makes an order under this
section must, as soon as possible,

(a) give written notice of the order to the person to
whom it is directed, including the terms of the order
and a statement of the reasons for the order; and

(b) report the circumstances and terms of the order to
the Commission.

Effect of appeal

110 For greater certainty, an appeal before the Commis-
sion from an order made under section 109 does not op-
erate as a stay of the order, but the Commission may
grant a stay pending the outcome of the appeal.

Information confidential

111 An inspection officer must not disclose to any per-
son any information regarding any secret process or
trade secret obtained while performing duties and func-
tions under this Part, except for the purposes of this Part
or as required by law.

Offence and punishment — duty to assist and orders

112 (1) Every person who contravenes subsection
103(4) or fails to comply with an order under section 109
is guilty of an offence and is liable

(a) on conviction on indictment, to a fine of not more
than $1,000,000 or to imprisonment for a term of not
more than five years or to both; or

(b) on summary conviction, to a fine of not more
than $100,000 or to imprisonment for a term of not
more than one year or to both.

dommages aux biens ou à l’environnement, ou de la
faire cesser;

d) de prendre toute mesure nécessaire pour prévenir
ou atténuer une situation qui risque de porter atteinte
à la sécurité des personnes ou de causer des dom-
mages aux biens ou à l’environnement.

Teneur de l’ordonnance

(2) L’ordonnance peut prévoir la suspension des activités
relatives aux installations, notamment les installations
réglementées, aux installations abandonnées ou aux re-
muements du sol jusqu’à ce que la situation qui présente
des risques ait été corrigée à la satisfaction de l’inspec-
teur, ou que l’ordonnance ait été suspendue ou infirmée.

Avis et rapport de l’inspecteur

(3) Dès que possible, l’inspecteur avise par écrit les per-
sonnes touchées de la teneur et des motifs de l’ordon-
nance et fait rapport à la Commission de la teneur de
celle-ci et des faits la justifiant.

Effet de l’appel

110 Il est entendu que l’appel devant la Commission
d’une ordonnance rendue en vertu de l’article 109 n’em-
porte pas suspension de l’ordonnance, sauf si la Commis-
sion le prévoit.

Confidentialité des renseignements

111 Il est interdit aux inspecteurs de communiquer à
quiconque les renseignements qu’ils ont obtenus dans
l’exercice des attributions qui leur sont conférées en ver-
tu de la présente partie au sujet d’un secret de fabrication
ou de commerce, sauf pour l’application de la présente
partie ou en exécution d’une obligation légale.

Infraction et peine relatives à l’assistance et aux
ordonnances

112 (1) Quiconque contrevient au paragraphe 103(4) ou
ne se conforme pas à l’ordonnance rendue en vertu de
l’article 109 commet une infraction et encourt, sur décla-
ration de culpabilité :

a) par mise en accusation, une amende maximale de
1 000 000 $ et un emprisonnement maximal de cinq
ans, ou l’une de ces peines;

b) par procédure sommaire, une amende maximale de
100 000 $ de et un emprisonnement maximal d’un an,
ou l’une de ces peines.

dommages aux biens ou à l’environnement, ou de la
faire cesser;

d) de prendre toute mesure nécessaire pour prévenir
ou atténuer une situation qui risque de porter atteinte
à la sécurité des personnes ou de causer des dom-
mages aux biens ou à l’environnement.

Teneur de l’ordonnance

(2) L’ordonnance peut prévoir la suspension des activités
relatives aux installations, notamment les installations
réglementées, aux installations abandonnées ou aux re-
muements du sol jusqu’à ce que la situation qui présente
des risques ait été corrigée à la satisfaction de l’inspec-
teur, ou que l’ordonnance ait été suspendue ou infirmée.

Avis et rapport de l’inspecteur

(3) Dès que possible, l’inspecteur avise par écrit les per-
sonnes touchées de la teneur et des motifs de l’ordon-
nance et fait rapport à la Commission de la teneur de
celle-ci et des faits la justifiant.

Effet de l’appel

110 Il est entendu que l’appel devant la Commission
d’une ordonnance rendue en vertu de l’article 109 n’em-
porte pas suspension de l’ordonnance, sauf si la Commis-
sion le prévoit.

Confidentialité des renseignements

111 Il est interdit aux inspecteurs de communiquer à
quiconque les renseignements qu’ils ont obtenus dans
l’exercice des attributions qui leur sont conférées en ver-
tu de la présente partie au sujet d’un secret de fabrication
ou de commerce, sauf pour l’application de la présente
partie ou en exécution d’une obligation légale.

Infraction et peine relatives à l’assistance et aux
ordonnances

112 (1) Quiconque contrevient au paragraphe 103(4) ou
ne se conforme pas à l’ordonnance rendue en vertu de
l’article 109 commet une infraction et encourt, sur décla-
ration de culpabilité :

a) par mise en accusation, une amende maximale de
1 000 000 $ et un emprisonnement maximal de cinq
ans, ou l’une de ces peines;

b) par procédure sommaire, une amende maximale de
100 000 $ de et un emprisonnement maximal d’un an,
ou l’une de ces peines.

(d) take any measure that is necessary to prevent or
mitigate the hazard to the safety or security of persons
or damage to property or the environment.

Terms of order

(2) The order may require work associated with a facility,
including a regulated facility, abandoned facility or
ground disturbance to be suspended until the hazardous
or detrimental situation has been remedied to the satis-
faction of an inspection officer or the order is stayed or
rescinded.

Notice and report

(3) An inspection officer who makes an order under this
section must, as soon as possible,

(a) give written notice of the order to the person to
whom it is directed, including the terms of the order
and a statement of the reasons for the order; and

(b) report the circumstances and terms of the order to
the Commission.

Effect of appeal

110 For greater certainty, an appeal before the Commis-
sion from an order made under section 109 does not op-
erate as a stay of the order, but the Commission may
grant a stay pending the outcome of the appeal.

Information confidential

111 An inspection officer must not disclose to any per-
son any information regarding any secret process or
trade secret obtained while performing duties and func-
tions under this Part, except for the purposes of this Part
or as required by law.

Offence and punishment — duty to assist and orders

112 (1) Every person who contravenes subsection
103(4) or fails to comply with an order under section 109
is guilty of an offence and is liable

(a) on conviction on indictment, to a fine of not more
than $1,000,000 or to imprisonment for a term of not
more than five years or to both; or

(b) on summary conviction, to a fine of not more
than $100,000 or to imprisonment for a term of not
more than one year or to both.
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Defence — no notice

(2) A person must not be found guilty of an offence for
failing to comply with an order under section 109 unless
the person was given written notice of the order in accor-
dance with paragraph 109(3)(a).

Offence and punishment — obstruction

(3) Every person who contravenes section 106 is guilty of
an offence punishable on summary conviction and is li-
able, for a first offence, to a fine of not more
than $100,000 and, for any subsequent offence, to a fine
of not more than $300,000.

Application of subsections 379(2) to (6)

(4) Subsections 379(2) to (6) apply, with any modifica-
tions that the circumstances require, in respect of an of-
fence under subsections (1) and (3).

Offence and punishment — false statements or
information

(5) Every person who contravenes section 107 is guilty of
an offence punishable on summary conviction and is li-
able to a fine of not more than $300,000.

Application of subsections 379(3) to (6)

(6) Subsections 379(3) to (6) apply, with any modifica-
tions that the circumstances require, in respect of an of-
fence under subsection (5).

Privilege

Definitions

113 (1) The following definitions apply in this section.

coroner includes any medical examiner or other person
carrying out the duties and functions of a coroner. (co-
roner)

recording means the whole or any part of either a
recording of voice communications originating from, or
received on or in, a regulated facility, or a video recording
of the activities of the operating personnel of the regulat-
ed facility, which recording of voice communications or
video recording is made, using recording equipment to
which the operating personnel does not have access, in a
place where operations of the facility are carried out and
includes a transcript or substantial summary of such a
recording. (enregistrement)

Défense : absence d’avis

(2) Nul ne peut être déclarée coupable d’une infraction
pour défaut de se conformer à l’ordonnance visée à l’ar-
ticle 109 à moins d’avoir été avisée par écrit conformé-
ment au paragraphe 109(3).

Infraction et peine relatives à l’entrave

(3) Quiconque contrevient à l’article 106 commet une in-
fraction et encourt, sur déclaration de culpabilité par
procédure sommaire, une amende maximale de 100 000 $
pour une première infraction et, en cas de récidive, une
amende maximale de 300 000 $.

Application des paragraphes 379(2) à (6)

(4) Les paragraphes 379(2) à (6) s’appliquent, avec les
adaptations nécessaires, aux infractions prévues aux pa-
ragraphes (1) et (3).

Infraction et peine relatives aux renseignements faux
ou trompeurs

(5) Quiconque contrevient à l’article 107 commet une in-
fraction et encourt, sur déclaration de culpabilité par
procédure sommaire, une amende maximale de
300 000 $.

Application des paragraphes 379(3) à (6)

(6) Les paragraphes 379(3) à (6) s’appliquent, avec les
adaptations nécessaires, à l’infraction prévue au para-
graphe (5).

Renseignements protégés

Définitions

113 (1) Les définitions ci-après s’appliquent au présent
article.

coroner Est assimilé au coroner tout médecin légiste ou
toute autre personne exerçant ses fonctions. (coroner)

enregistrement Tout ou partie soit d’un enregistrement
des communications orales reçues par l’installation régle-
mentée, ou en provenant, soit d’un enregistrement vidéo
des activités du personnel assurant le fonctionnement de
l’installation réglementée effectué à l’aide du matériel
d’enregistrement auquel le personnel n’a pas accès, à un
endroit où les activités de l’installation sont exercées. Est
assimilé à l’enregistrement sa transcription ou un résumé
substantiel de celui-ci. (recording)

Défense : absence d’avis

(2) Nul ne peut être déclarée coupable d’une infraction
pour défaut de se conformer à l’ordonnance visée à l’ar-
ticle 109 à moins d’avoir été avisée par écrit conformé-
ment au paragraphe 109(3).

Infraction et peine relatives à l’entrave

(3) Quiconque contrevient à l’article 106 commet une in-
fraction et encourt, sur déclaration de culpabilité par
procédure sommaire, une amende maximale de 100 000 $
pour une première infraction et, en cas de récidive, une
amende maximale de 300 000 $.

Application des paragraphes 379(2) à (6)

(4) Les paragraphes 379(2) à (6) s’appliquent, avec les
adaptations nécessaires, aux infractions prévues aux pa-
ragraphes (1) et (3).

Infraction et peine relatives aux renseignements faux
ou trompeurs

(5) Quiconque contrevient à l’article 107 commet une in-
fraction et encourt, sur déclaration de culpabilité par
procédure sommaire, une amende maximale de
300 000 $.

Application des paragraphes 379(3) à (6)

(6) Les paragraphes 379(3) à (6) s’appliquent, avec les
adaptations nécessaires, à l’infraction prévue au para-
graphe (5).

Renseignements protégés

Définitions

113 (1) Les définitions ci-après s’appliquent au présent
article.

coroner Est assimilé au coroner tout médecin légiste ou
toute autre personne exerçant ses fonctions. (coroner)

enregistrement Tout ou partie soit d’un enregistrement
des communications orales reçues par l’installation régle-
mentée, ou en provenant, soit d’un enregistrement vidéo
des activités du personnel assurant le fonctionnement de
l’installation réglementée effectué à l’aide du matériel
d’enregistrement auquel le personnel n’a pas accès, à un
endroit où les activités de l’installation sont exercées. Est
assimilé à l’enregistrement sa transcription ou un résumé
substantiel de celui-ci. (recording)

Defence — no notice

(2) A person must not be found guilty of an offence for
failing to comply with an order under section 109 unless
the person was given written notice of the order in accor-
dance with paragraph 109(3)(a).

Offence and punishment — obstruction

(3) Every person who contravenes section 106 is guilty of
an offence punishable on summary conviction and is li-
able, for a first offence, to a fine of not more
than $100,000 and, for any subsequent offence, to a fine
of not more than $300,000.

Application of subsections 379(2) to (6)

(4) Subsections 379(2) to (6) apply, with any modifica-
tions that the circumstances require, in respect of an of-
fence under subsections (1) and (3).

Offence and punishment — false statements or
information

(5) Every person who contravenes section 107 is guilty of
an offence punishable on summary conviction and is li-
able to a fine of not more than $300,000.

Application of subsections 379(3) to (6)

(6) Subsections 379(3) to (6) apply, with any modifica-
tions that the circumstances require, in respect of an of-
fence under subsection (5).

Privilege

Definitions

113 (1) The following definitions apply in this section.

coroner includes any medical examiner or other person
carrying out the duties and functions of a coroner. (co-
roner)

recording means the whole or any part of either a
recording of voice communications originating from, or
received on or in, a regulated facility, or a video recording
of the activities of the operating personnel of the regulat-
ed facility, which recording of voice communications or
video recording is made, using recording equipment to
which the operating personnel does not have access, in a
place where operations of the facility are carried out and
includes a transcript or substantial summary of such a
recording. (enregistrement)
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Privilege for recordings

(2) Every recording is privileged and, except as provided
by this section, a person, including any person to whom
access is provided under this section, must not

(a) knowingly communicate a recording or permit it
to be communicated to any person; or

(b) be required to produce a recording or give evi-
dence relating to it in any legal, disciplinary or other
proceedings.

Access by Regulator

(3) Any recording that relates to an accident that is the
subject of an inquiry under subsection 32(2) must be re-
leased to the Regulator on request for the purposes of the
inquiry.

Use by Regulator

(4) The Regulator may make any use of any recording
obtained under this Act that it considers necessary for
the purposes of the inquiry under subsection 32(2), but,
subject to subsection (5), must not knowingly communi-
cate or permit to be communicated to anyone any portion
of it that is unrelated to the inquiry.

Access by peace officers, coroners and other
investigators

(5) The Regulator must make available any recording ob-
tained under this Act to

(a) a coroner who requests access to it for the purpose
of an investigation that the coroner is conducting;

(b) any person carrying out an inquiry under subsec-
tion 32(2); or

(c) any person carrying out a coordinated investiga-
tion referred to in the Canadian Transportation Acci-
dent Investigation and Safety Board Act.

Power of court or coroner

(6) Despite any other provision of this section, if, in any
proceedings before a court or coroner, a request for the
production and discovery of a recording is made, the
court or coroner must cause notice of the request to be
given to the Regulator, if the Regulator is not a party to
the proceedings and, in camera, examine the recording
and give the Regulator a reasonable opportunity to make
representations with respect to it. If the court or coroner
concludes in the circumstances of the case that the public
interest in the proper administration of justice outweighs
in importance the privilege attached to the recording by

Protection des enregistrements

(2) Les enregistrements sont protégés. Sauf disposition
contraire du présent article, nul ne peut, notamment s’il
s’agit d’une personne qui y a accès au titre de cet article :

a) sciemment les communiquer ou permettre qu’ils le
soient;

b) être contraint de les produire ou de témoigner à
leur sujet lors d’une procédure judiciaire, disciplinaire
ou autre.

Mise à la disposition de la Régie

(3) Les enregistrements relatifs à un accident faisant
l’objet d’une enquête visée au paragraphe 32(2) sont, à la
demande de la Régie, mis à la disposition de celle-ci aux
fins de l’enquête.

Utilisation par la Régie

(4) La Régie peut utiliser les enregistrements obtenus en
application de la présente loi comme elle l’estime néces-
saire aux fins de l’enquête visée au paragraphe 32(2),
mais, sous réserve du paragraphe (5), elle ne peut sciem-
ment communiquer ou permettre que soient communi-
quées les parties de ces enregistrements qui n’ont aucun
rapport avec l’enquête.

Mise à la disposition des agents de la paix, coroners
et autres enquêteurs

(5) La Régie est tenue de mettre les enregistrements ob-
tenus en application de la présente loi à la disposition :

a) des coroners qui en font la demande pour leurs en-
quêtes;

b) des personnes qui participent à une enquête visée
au paragraphe 32(2);

c) des personnes qui participent à une enquête coor-
donnée prévue par la Loi sur le Bureau canadien d’en-
quête sur les accidents de transport et de la sécurité
des transports.

Pouvoir du tribunal ou du coroner

(6) Par dérogation aux autres dispositions du présent ar-
ticle, le tribunal ou le coroner qui, dans le cours de procé-
dures devant lui, est saisi d’une demande de production
et d’examen d’un enregistrement examine celui-ci à huis
clos et donne à la Régie la possibilité de présenter des ob-
servations à ce sujet après lui avoir transmis un avis de la
demande, dans le cas où celle-ci n’est pas partie aux pro-
cédures. S’il conclut, dans les circonstances de l’espèce,
que l’intérêt public d’une bonne administration de la jus-
tice a prépondérance sur la protection conférée à l’enre-
gistrement par le présent article, le tribunal ou le coroner

Protection des enregistrements

(2) Les enregistrements sont protégés. Sauf disposition
contraire du présent article, nul ne peut, notamment s’il
s’agit d’une personne qui y a accès au titre de cet article :

a) sciemment les communiquer ou permettre qu’ils le
soient;

b) être contraint de les produire ou de témoigner à
leur sujet lors d’une procédure judiciaire, disciplinaire
ou autre.

Mise à la disposition de la Régie

(3) Les enregistrements relatifs à un accident faisant
l’objet d’une enquête visée au paragraphe 32(2) sont, à la
demande de la Régie, mis à la disposition de celle-ci aux
fins de l’enquête.

Utilisation par la Régie

(4) La Régie peut utiliser les enregistrements obtenus en
application de la présente loi comme elle l’estime néces-
saire aux fins de l’enquête visée au paragraphe 32(2),
mais, sous réserve du paragraphe (5), elle ne peut sciem-
ment communiquer ou permettre que soient communi-
quées les parties de ces enregistrements qui n’ont aucun
rapport avec l’enquête.

Mise à la disposition des agents de la paix, coroners
et autres enquêteurs

(5) La Régie est tenue de mettre les enregistrements ob-
tenus en application de la présente loi à la disposition :

a) des coroners qui en font la demande pour leurs en-
quêtes;

b) des personnes qui participent à une enquête visée
au paragraphe 32(2);

c) des personnes qui participent à une enquête coor-
donnée prévue par la Loi sur le Bureau canadien d’en-
quête sur les accidents de transport et de la sécurité
des transports.

Pouvoir du tribunal ou du coroner

(6) Par dérogation aux autres dispositions du présent ar-
ticle, le tribunal ou le coroner qui, dans le cours de procé-
dures devant lui, est saisi d’une demande de production
et d’examen d’un enregistrement examine celui-ci à huis
clos et donne à la Régie la possibilité de présenter des ob-
servations à ce sujet après lui avoir transmis un avis de la
demande, dans le cas où celle-ci n’est pas partie aux pro-
cédures. S’il conclut, dans les circonstances de l’espèce,
que l’intérêt public d’une bonne administration de la jus-
tice a prépondérance sur la protection conférée à l’enre-
gistrement par le présent article, le tribunal ou le coroner

Privilege for recordings

(2) Every recording is privileged and, except as provided
by this section, a person, including any person to whom
access is provided under this section, must not

(a) knowingly communicate a recording or permit it
to be communicated to any person; or

(b) be required to produce a recording or give evi-
dence relating to it in any legal, disciplinary or other
proceedings.

Access by Regulator

(3) Any recording that relates to an accident that is the
subject of an inquiry under subsection 32(2) must be re-
leased to the Regulator on request for the purposes of the
inquiry.

Use by Regulator

(4) The Regulator may make any use of any recording
obtained under this Act that it considers necessary for
the purposes of the inquiry under subsection 32(2), but,
subject to subsection (5), must not knowingly communi-
cate or permit to be communicated to anyone any portion
of it that is unrelated to the inquiry.

Access by peace officers, coroners and other
investigators

(5) The Regulator must make available any recording ob-
tained under this Act to

(a) a coroner who requests access to it for the purpose
of an investigation that the coroner is conducting;

(b) any person carrying out an inquiry under subsec-
tion 32(2); or

(c) any person carrying out a coordinated investiga-
tion referred to in the Canadian Transportation Acci-
dent Investigation and Safety Board Act.

Power of court or coroner

(6) Despite any other provision of this section, if, in any
proceedings before a court or coroner, a request for the
production and discovery of a recording is made, the
court or coroner must cause notice of the request to be
given to the Regulator, if the Regulator is not a party to
the proceedings and, in camera, examine the recording
and give the Regulator a reasonable opportunity to make
representations with respect to it. If the court or coroner
concludes in the circumstances of the case that the public
interest in the proper administration of justice outweighs
in importance the privilege attached to the recording by
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virtue of this section, the court or coroner must order the
production and discovery of the recording, subject to any
restrictions or conditions that the court or coroner con-
siders appropriate, and may require any person to give
evidence that relates to the recording.

Use prohibited

(7) A recording is not to be used against agents or em-
ployees who are directly or indirectly involved in the op-
eration of a regulated facility in disciplinary proceedings,
in proceedings relating to their capacity or competence to
perform their functions, or in legal or other proceedings.

Definition of court

(8) For the purposes of subsection (6), court includes
any person appointed or designated to conduct a public
inquiry into a pipeline occurrence, within the meaning
of section 2 of the Canadian Transportation Accident In-
vestigation and Safety Board Act, under the Inquiries
Act.

Voluntary reporting

114 (1) The Regulator may, subject to the approval of
the Governor in Council, make regulations for the estab-
lishment and administration of systems for the voluntary
reporting to the Regulator of alleged non-compliance
with this Act.

Use by Regulator

(2) The Regulator may, subject to this section, make any
use of any report made to it in accordance with regula-
tions made under subsection (1) that it considers neces-
sary for the purposes of this Act.

Rules for protection of identity

(3) Regulations made under subsection (1) may include
rules for the protection of the identity of persons who
make a report.

Certain information privileged

(4) Where the identity of a person who has made a report
to the Regulator in accordance with regulations made un-
der subsection (1) is protected by rules referred to in sub-
section (3), information that could reasonably be expect-
ed to reveal that identity is privileged, and a person must
not

(a) knowingly communicate it or permit it to be com-
municated to any person; or

(b) be required to produce it or give evidence relating
to it in any legal, disciplinary or other proceedings.

en ordonne la production et l’examen, sous réserve des
restrictions ou conditions qu’il estime indiquées; il peut
en outre enjoindre à toute personne de témoigner au su-
jet de cet enregistrement.

Interdiction

(7) Il ne peut être fait usage des enregistrements dans le
cadre de procédures disciplinaires ou concernant la capa-
cité ou la compétence d’un agent ou employé qui assure,
directement ou indirectement, le fonctionnement des
installations réglementées relativement à l’exercice de ses
fonctions, ni dans une procédure judiciaire ou autre.

Qualité de tribunal

(8) Pour l’application du paragraphe (6), ont pouvoirs et
qualité de tribunal les personnes nommées ou désignées
pour mener une enquête publique sur un accident de pi-
peline, au sens de l’article 2 de la Loi sur le Bureau cana-
dien d’enquête sur les accidents de transport et de la sé-
curité des transports, en vertu de la Loi sur les enquêtes.

Signalement facultatif

114 (1) Sous réserve d’approbation par le gouverneur
en conseil, la Régie peut, par règlement, prévoir les mo-
dalités à observer pour être informé, de façon facultative,
du non-respect présumé de la présente loi.

Utilisation des renseignements

(2) Sous réserve des autres dispositions du présent ar-
ticle, la Régie peut utiliser les renseignements qu’elle re-
çoit au titre des règlements d’application du paragraphe
(1) comme elle l’estime nécessaire pour l’application de la
présente loi.

Protection de l’identité des informateurs

(3) Ces règlements peuvent comporter des dispositions
prévoyant la protection de l’identité des informateurs.

Protection de certains renseignements

(4) Les renseignements permettant d’identifier les infor-
mateurs dont l’identité est protégée par les dispositions
visées au paragraphe (3) sont protégés; nul ne peut :

a) sciemment les communiquer ou les laisser commu-
niquer;

b) être contraint de les produire ou de témoigner à
leur sujet lors d’une procédure judiciaire, disciplinaire
ou autre.

en ordonne la production et l’examen, sous réserve des
restrictions ou conditions qu’il estime indiquées; il peut
en outre enjoindre à toute personne de témoigner au su-
jet de cet enregistrement.

Interdiction

(7) Il ne peut être fait usage des enregistrements dans le
cadre de procédures disciplinaires ou concernant la capa-
cité ou la compétence d’un agent ou employé qui assure,
directement ou indirectement, le fonctionnement des
installations réglementées relativement à l’exercice de ses
fonctions, ni dans une procédure judiciaire ou autre.

Qualité de tribunal

(8) Pour l’application du paragraphe (6), ont pouvoirs et
qualité de tribunal les personnes nommées ou désignées
pour mener une enquête publique sur un accident de pi-
peline, au sens de l’article 2 de la Loi sur le Bureau cana-
dien d’enquête sur les accidents de transport et de la sé-
curité des transports, en vertu de la Loi sur les enquêtes.

Signalement facultatif

114 (1) Sous réserve d’approbation par le gouverneur
en conseil, la Régie peut, par règlement, prévoir les mo-
dalités à observer pour être informé, de façon facultative,
du non-respect présumé de la présente loi.

Utilisation des renseignements

(2) Sous réserve des autres dispositions du présent ar-
ticle, la Régie peut utiliser les renseignements qu’elle re-
çoit au titre des règlements d’application du paragraphe
(1) comme elle l’estime nécessaire pour l’application de la
présente loi.

Protection de l’identité des informateurs

(3) Ces règlements peuvent comporter des dispositions
prévoyant la protection de l’identité des informateurs.

Protection de certains renseignements

(4) Les renseignements permettant d’identifier les infor-
mateurs dont l’identité est protégée par les dispositions
visées au paragraphe (3) sont protégés; nul ne peut :

a) sciemment les communiquer ou les laisser commu-
niquer;

b) être contraint de les produire ou de témoigner à
leur sujet lors d’une procédure judiciaire, disciplinaire
ou autre.

virtue of this section, the court or coroner must order the
production and discovery of the recording, subject to any
restrictions or conditions that the court or coroner con-
siders appropriate, and may require any person to give
evidence that relates to the recording.

Use prohibited

(7) A recording is not to be used against agents or em-
ployees who are directly or indirectly involved in the op-
eration of a regulated facility in disciplinary proceedings,
in proceedings relating to their capacity or competence to
perform their functions, or in legal or other proceedings.

Definition of court

(8) For the purposes of subsection (6), court includes
any person appointed or designated to conduct a public
inquiry into a pipeline occurrence, within the meaning
of section 2 of the Canadian Transportation Accident In-
vestigation and Safety Board Act, under the Inquiries
Act.

Voluntary reporting

114 (1) The Regulator may, subject to the approval of
the Governor in Council, make regulations for the estab-
lishment and administration of systems for the voluntary
reporting to the Regulator of alleged non-compliance
with this Act.

Use by Regulator

(2) The Regulator may, subject to this section, make any
use of any report made to it in accordance with regula-
tions made under subsection (1) that it considers neces-
sary for the purposes of this Act.

Rules for protection of identity

(3) Regulations made under subsection (1) may include
rules for the protection of the identity of persons who
make a report.

Certain information privileged

(4) Where the identity of a person who has made a report
to the Regulator in accordance with regulations made un-
der subsection (1) is protected by rules referred to in sub-
section (3), information that could reasonably be expect-
ed to reveal that identity is privileged, and a person must
not

(a) knowingly communicate it or permit it to be com-
municated to any person; or

(b) be required to produce it or give evidence relating
to it in any legal, disciplinary or other proceedings.
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Use prohibited

(5) A report made to the Regulator under a voluntary re-
porting system established by regulations made under
subsection (1) must not be used against the person who
made the report in any legal, disciplinary or other pro-
ceedings if the person’s identity is protected by rules re-
ferred to in subsection (3).

Administrative Monetary Penalties

Regulator’s Powers

Regulations

115 (1) The Regulator may, with the approval of the
Governor in Council, make regulations

(a) designating as a violation that may be proceeded
with in accordance with this Act

(i) the contravention of any specified provision of
this Act or the regulations,

(ii) the contravention of any order or decision, or of
any order or decision of any specified class of or-
ders or decisions, made under this Act, or

(iii) the failure to comply with any condition of

(A) any certificate, licence, permit or authoriza-
tion, or

(B) any leave or exemption granted under this
Act;

(b) respecting the determination of or the method of
determining the amount payable as the penalty, which
may be different for individuals and other persons, for
each violation; and

(c) respecting the service of documents required or
authorized under section 120, 125 or 128, including the
manner and proof of service and the circumstances
under which documents are considered to be served.

Maximum amount of penalty

(2) The amount that may be determined under any regu-
lations made under paragraph (1)(b) as the penalty for a
violation must not be more than $25,000, in the case of
an individual, and $100,000, in the case of any other per-
son.

Powers of Regulator

116 (1) The Regulator may

Interdiction

(5) Dans aucune procédure judiciaire, disciplinaire ou
autre, il ne peut être fait usage, contre elle, des renseigne-
ments fournis à la Régie de façon facultative par une per-
sonne dont l’identité est protégée par les dispositions vi-
sées au paragraphe (3).

Sanctions administratives pécuniaires

Attributions de la Régie

Règlements

115 (1) La Régie peut, avec l’approbation du gouver-
neur en conseil, prendre des règlements :

a) désignant comme violation punissable au titre de la
présente loi :

(i) la contravention à toute disposition spécifiée de
la présente loi ou de ses règlements,

(ii) la contravention à toute ordonnance ou déci-
sion — ou à toute ordonnance ou décision apparte-
nant à une catégorie spécifiée — rendue sous le ré-
gime de la présente loi,

(iii) la contravention à toute condition :

(A) d’un certificat, d’une licence d’un permis ou
d’une autorisation,

(B) d’une autorisation ou d’une dispense accor-
dées sous le régime de la présente loi;

b) concernant l’établissement ou la méthode d’établis-
sement de la pénalité applicable à chaque viola-
tion — la pénalité prévue pour les personnes physiques
pouvant différer de celle prévue pour les autres per-
sonnes;

c) concernant la signification de documents autorisée
ou exigée par les articles 120, 125 ou 128, notamment
par l’établissement de présomptions et de règles de
preuve.

Plafond — montant de la pénalité

(2) Le montant de la pénalité établi en application d’un
règlement pris en vertu de l’alinéa (1)b) et applicable à
chaque violation est plafonné, dans le cas des personnes
physiques, à 25 000 $ et, dans le cas des autres personnes,
à 100 000 $.

Attributions de la Régie

116 (1) La Régie peut :

Interdiction

(5) Dans aucune procédure judiciaire, disciplinaire ou
autre, il ne peut être fait usage, contre elle, des renseigne-
ments fournis à la Régie de façon facultative par une per-
sonne dont l’identité est protégée par les dispositions vi-
sées au paragraphe (3).

Sanctions administratives pécuniaires

Attributions de la Régie

Règlements

115 (1) La Régie peut, avec l’approbation du gouver-
neur en conseil, prendre des règlements :

a) désignant comme violation punissable au titre de la
présente loi :

(i) la contravention à toute disposition spécifiée de
la présente loi ou de ses règlements,

(ii) la contravention à toute ordonnance ou déci-
sion — ou à toute ordonnance ou décision apparte-
nant à une catégorie spécifiée — rendue sous le ré-
gime de la présente loi,

(iii) la contravention à toute condition :

(A) d’un certificat, d’une licence d’un permis ou
d’une autorisation,

(B) d’une autorisation ou d’une dispense accor-
dées sous le régime de la présente loi;

b) concernant l’établissement ou la méthode d’établis-
sement de la pénalité applicable à chaque viola-
tion — la pénalité prévue pour les personnes physiques
pouvant différer de celle prévue pour les autres per-
sonnes;

c) concernant la signification de documents autorisée
ou exigée par les articles 120, 125 ou 128, notamment
par l’établissement de présomptions et de règles de
preuve.

Plafond — montant de la pénalité

(2) Le montant de la pénalité établi en application d’un
règlement pris en vertu de l’alinéa (1)b) et applicable à
chaque violation est plafonné, dans le cas des personnes
physiques, à 25 000 $ et, dans le cas des autres personnes,
à 100 000 $.

Attributions de la Régie

116 (1) La Régie peut :

Use prohibited

(5) A report made to the Regulator under a voluntary re-
porting system established by regulations made under
subsection (1) must not be used against the person who
made the report in any legal, disciplinary or other pro-
ceedings if the person’s identity is protected by rules re-
ferred to in subsection (3).

Administrative Monetary Penalties

Regulator’s Powers

Regulations

115 (1) The Regulator may, with the approval of the
Governor in Council, make regulations

(a) designating as a violation that may be proceeded
with in accordance with this Act

(i) the contravention of any specified provision of
this Act or the regulations,

(ii) the contravention of any order or decision, or of
any order or decision of any specified class of or-
ders or decisions, made under this Act, or

(iii) the failure to comply with any condition of

(A) any certificate, licence, permit or authoriza-
tion, or

(B) any leave or exemption granted under this
Act;

(b) respecting the determination of or the method of
determining the amount payable as the penalty, which
may be different for individuals and other persons, for
each violation; and

(c) respecting the service of documents required or
authorized under section 120, 125 or 128, including the
manner and proof of service and the circumstances
under which documents are considered to be served.

Maximum amount of penalty

(2) The amount that may be determined under any regu-
lations made under paragraph (1)(b) as the penalty for a
violation must not be more than $25,000, in the case of
an individual, and $100,000, in the case of any other per-
son.

Powers of Regulator

116 (1) The Regulator may
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(a) establish the form of notices of violation; and

(b) establish, in respect of each violation, a short-form
description to be used in notices of violation.

Powers of Commission

(1.1) The Commission may designate persons or classes
of persons to conduct reviews under section 128.

Powers of Chief Executive Officer

(2) The Chief Executive Officer may designate persons or
classes of persons who are authorized to issue notices of
violation.

Violations

Commission of violation

117 (1) Every person who contravenes or fails to comply
with a provision, order, decision or condition designated
under paragraph 115(1)(a) commits a violation and is li-
able to a penalty of an amount to be determined in accor-
dance with the regulations.

Purpose of penalty

(2) The purpose of the penalty is to promote compliance
with this Act and not to punish.

Liability of directors, officers, etc.

118 If a corporation commits a violation, any director,
officer or agent or mandatary of the corporation who di-
rected, authorized, assented to, acquiesced in or partici-
pated in the commission of the violation is a party to the
violation and is liable to a penalty of an amount to be de-
termined in accordance with the regulations, whether or
not the corporation has been proceeded against in accor-
dance with this Act.

Proof of violation

119 In any proceedings under this Act against a person
in relation to a violation, it is sufficient proof of the viola-
tion to establish that it was committed by an employee or
agent or mandatary of the person, whether or not the
employee or agent or mandatary is identified or proceed-
ed against in accordance with this Act.

Issuance and service of notice of violation

120 (1) If a person designated under subsection 116(2)
has reasonable grounds to believe that a person has com-
mitted a violation, the designated person may issue a no-
tice of violation and cause it to be served on the person.

a) établir la forme des procès-verbaux de violation;

b) établir le sommaire caractérisant la violation dans
les procès-verbaux.

Attributions de la Commission

(1.1) La Commission peut désigner des personnes — in-
dividuellement ou par catégorie — pour effectuer les révi-
sions prévues à l’article 128.

Attributions du président-directeur général

(2) Le président-directeur général peut désigner — indi-
viduellement ou par catégorie — les agents verbalisa-
teurs.

Violations

Violations

117 (1) La contravention à toute disposition, décision,
ordonnance ou condition désignée en vertu de l’alinéa
115(1)a) constitue une violation pour laquelle l’auteur
s’expose à une pénalité dont le montant est déterminé
conformément aux règlements.

But de la pénalité

(2) L’infliction de la pénalité vise non pas à punir, mais à
favoriser le respect de la présente loi.

Participants à la violation : dirigeants, administrateurs
et mandataires

118 En cas de perpétration d’une violation par une per-
sonne morale, ceux de ses dirigeants, administrateurs ou
mandataires qui l’ont ordonnée ou autorisée, ou qui y ont
consenti ou participé, sont considérés comme des coau-
teurs de la violation et s’exposent à une pénalité dont le
montant est déterminé conformément aux règlements,
que la personne fasse ou non l’objet d’une procédure en
violation engagée au titre de la présente loi.

Preuve

119 Dans les procédures en violation engagées au titre
de la présente loi, il suffit, pour prouver la violation,
d’établir qu’elle a été commise par un employé ou un
mandataire de l’auteur de la violation, que l’employé ou
le mandataire ait été ou non identifié ou poursuivi sous le
régime de la présente loi.

Procès-verbal — établissement et signification

120 (1) L’agent verbalisateur qui a des motifs raison-
nables de croire qu’une violation a été commise peut
dresser un procès-verbal qu’il fait signifier au prétendu
auteur de la violation.

a) établir la forme des procès-verbaux de violation;

b) établir le sommaire caractérisant la violation dans
les procès-verbaux.

Attributions de la Commission

(1.1) La Commission peut désigner des personnes — in-
dividuellement ou par catégorie — pour effectuer les révi-
sions prévues à l’article 128.

Attributions du président-directeur général

(2) Le président-directeur général peut désigner — indi-
viduellement ou par catégorie — les agents verbalisa-
teurs.

Violations

Violations

117 (1) La contravention à toute disposition, décision,
ordonnance ou condition désignée en vertu de l’alinéa
115(1)a) constitue une violation pour laquelle l’auteur
s’expose à une pénalité dont le montant est déterminé
conformément aux règlements.

But de la pénalité

(2) L’infliction de la pénalité vise non pas à punir, mais à
favoriser le respect de la présente loi.

Participants à la violation : dirigeants, administrateurs
et mandataires

118 En cas de perpétration d’une violation par une per-
sonne morale, ceux de ses dirigeants, administrateurs ou
mandataires qui l’ont ordonnée ou autorisée, ou qui y ont
consenti ou participé, sont considérés comme des coau-
teurs de la violation et s’exposent à une pénalité dont le
montant est déterminé conformément aux règlements,
que la personne fasse ou non l’objet d’une procédure en
violation engagée au titre de la présente loi.

Preuve

119 Dans les procédures en violation engagées au titre
de la présente loi, il suffit, pour prouver la violation,
d’établir qu’elle a été commise par un employé ou un
mandataire de l’auteur de la violation, que l’employé ou
le mandataire ait été ou non identifié ou poursuivi sous le
régime de la présente loi.

Procès-verbal — établissement et signification

120 (1) L’agent verbalisateur qui a des motifs raison-
nables de croire qu’une violation a été commise peut
dresser un procès-verbal qu’il fait signifier au prétendu
auteur de la violation.

(a) establish the form of notices of violation; and

(b) establish, in respect of each violation, a short-form
description to be used in notices of violation.

Powers of Commission

(1.1) The Commission may designate persons or classes
of persons to conduct reviews under section 128.

Powers of Chief Executive Officer

(2) The Chief Executive Officer may designate persons or
classes of persons who are authorized to issue notices of
violation.

Violations

Commission of violation

117 (1) Every person who contravenes or fails to comply
with a provision, order, decision or condition designated
under paragraph 115(1)(a) commits a violation and is li-
able to a penalty of an amount to be determined in accor-
dance with the regulations.

Purpose of penalty

(2) The purpose of the penalty is to promote compliance
with this Act and not to punish.

Liability of directors, officers, etc.

118 If a corporation commits a violation, any director,
officer or agent or mandatary of the corporation who di-
rected, authorized, assented to, acquiesced in or partici-
pated in the commission of the violation is a party to the
violation and is liable to a penalty of an amount to be de-
termined in accordance with the regulations, whether or
not the corporation has been proceeded against in accor-
dance with this Act.

Proof of violation

119 In any proceedings under this Act against a person
in relation to a violation, it is sufficient proof of the viola-
tion to establish that it was committed by an employee or
agent or mandatary of the person, whether or not the
employee or agent or mandatary is identified or proceed-
ed against in accordance with this Act.

Issuance and service of notice of violation

120 (1) If a person designated under subsection 116(2)
has reasonable grounds to believe that a person has com-
mitted a violation, the designated person may issue a no-
tice of violation and cause it to be served on the person.
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(2) The notice of violation must

(a) name the person that is believed to have commit-
ted the violation;

(b) set out the relevant facts surrounding the viola-
tion;

(c) set out the amount of the penalty for the violation;

(d) inform the person of their right to request a review
with respect to the violation or the amount of the
penalty, and of the period referred to in section 125
within which that right must be exercised;

(e) inform the person of the manner of paying the
penalty set out in the notice; and

(f) inform the person that, if they do not pay the
penalty or exercise their right referred to in paragraph
(d), they will be considered to have committed the vio-
lation and that they are liable to the penalty set out in
the notice.

Rules about Violations

Certain defences not available

121 (1) A person named in a notice of violation does not
have a defence by reason that the person

(a) exercised due diligence to prevent the commission
of the violation; or

(b) reasonably and honestly believed in the existence
of facts that, if true, would exonerate the person.

Common law principles

(2) Every rule and principle of the common law that
makes any circumstance a justification or excuse in rela-
tion to a charge for an offence under this Act applies in
respect of a violation to the extent that it is not inconsis-
tent with this Act.

Continuing violation

122 A violation that is committed or continued on more
than one day constitutes a separate violation for each day
on which it is committed or continued.

Violation or offence

123 (1) Proceeding with any act or omission as a viola-
tion under this Act precludes proceeding with it as an of-
fence under this Act, and proceeding with it as an offence
under this Act precludes proceeding with it as a violation
under this Act.

Contenu

(2) Tout procès-verbal mentionne les éléments suivants :

a) le nom du prétendu auteur de la violation;

b) les faits pertinents concernant la violation;

c) le montant de la pénalité relatif à la violation;

d) la faculté qu’a le prétendu auteur de la violation de
demander la révision des faits qui y ont donné lieu ou
du montant de la pénalité, ainsi que le délai pour ce
faire prévu à l’article 125;

e) les modalités de paiement de la pénalité;

f) le fait que le prétendu auteur de la violation, s’il ne
fait pas de demande de révision ou s’il ne paie pas la
pénalité, est considéré avoir commis la violation et est
tenu au paiement de cette pénalité.

Règles propres aux violations

Exclusion de certains moyens de défense

121 (1) Le prétendu auteur de la violation ne peut invo-
quer en défense le fait qu’il a pris les mesures nécessaires
pour prévenir la violation ou qu’il croyait raisonnable-
ment et en toute honnêteté à l’existence de faits qui, avé-
rés, l’exonéreraient.

Principes de common law

(2) Les règles et principes de common law qui font d’une
circonstance une justification ou une excuse dans le
cadre d’une poursuite pour infraction à la présente loi
s’appliquent à l’égard d’une violation dans la mesure de
leur compatibilité avec la présente loi.

Violation continue

122 Il est compté une violation distincte pour chacun
des jours au cours desquels se commet ou se continue la
violation.

Cumul interdit

123 (1) S’agissant d’un acte ou d’une omission quali-
fiable à la fois de violation et d’infraction aux termes de
la présente loi, la procédure en violation et la procédure
pénale s’excluent mutuellement.

Contenu

(2) Tout procès-verbal mentionne les éléments suivants :

a) le nom du prétendu auteur de la violation;

b) les faits pertinents concernant la violation;

c) le montant de la pénalité relatif à la violation;

d) la faculté qu’a le prétendu auteur de la violation de
demander la révision des faits qui y ont donné lieu ou
du montant de la pénalité, ainsi que le délai pour ce
faire prévu à l’article 125;

e) les modalités de paiement de la pénalité;

f) le fait que le prétendu auteur de la violation, s’il ne
fait pas de demande de révision ou s’il ne paie pas la
pénalité, est considéré avoir commis la violation et est
tenu au paiement de cette pénalité.

Règles propres aux violations

Exclusion de certains moyens de défense

121 (1) Le prétendu auteur de la violation ne peut invo-
quer en défense le fait qu’il a pris les mesures nécessaires
pour prévenir la violation ou qu’il croyait raisonnable-
ment et en toute honnêteté à l’existence de faits qui, avé-
rés, l’exonéreraient.

Principes de common law

(2) Les règles et principes de common law qui font d’une
circonstance une justification ou une excuse dans le
cadre d’une poursuite pour infraction à la présente loi
s’appliquent à l’égard d’une violation dans la mesure de
leur compatibilité avec la présente loi.

Violation continue

122 Il est compté une violation distincte pour chacun
des jours au cours desquels se commet ou se continue la
violation.

Cumul interdit

123 (1) S’agissant d’un acte ou d’une omission quali-
fiable à la fois de violation et d’infraction aux termes de
la présente loi, la procédure en violation et la procédure
pénale s’excluent mutuellement.

Contents

(2) The notice of violation must

(a) name the person that is believed to have commit-
ted the violation;

(b) set out the relevant facts surrounding the viola-
tion;

(c) set out the amount of the penalty for the violation;

(d) inform the person of their right to request a review
with respect to the violation or the amount of the
penalty, and of the period referred to in section 125
within which that right must be exercised;

(e) inform the person of the manner of paying the
penalty set out in the notice; and

(f) inform the person that, if they do not pay the
penalty or exercise their right referred to in paragraph
(d), they will be considered to have committed the vio-
lation and that they are liable to the penalty set out in
the notice.

Rules about Violations

Certain defences not available

121 (1) A person named in a notice of violation does not
have a defence by reason that the person

(a) exercised due diligence to prevent the commission
of the violation; or

(b) reasonably and honestly believed in the existence
of facts that, if true, would exonerate the person.

Common law principles

(2) Every rule and principle of the common law that
makes any circumstance a justification or excuse in rela-
tion to a charge for an offence under this Act applies in
respect of a violation to the extent that it is not inconsis-
tent with this Act.

Continuing violation

122 A violation that is committed or continued on more
than one day constitutes a separate violation for each day
on which it is committed or continued.

Violation or offence

123 (1) Proceeding with any act or omission as a viola-
tion under this Act precludes proceeding with it as an of-
fence under this Act, and proceeding with it as an offence
under this Act precludes proceeding with it as a violation
under this Act.
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Violations not offences

(2) For greater certainty, a violation is not an offence
and, accordingly, section 126 of the Criminal Code does
not apply in respect of a violation.

Limitation period or prescription

124 No notice of violation in respect of a violation may
be issued more than two years from the day on which the
subject matter of the violation arises.

Reviews

Right to request review

125 A person who is served with a notice of violation
may, within 30 days after the day on which it is served, or
within any longer period that the Commission allows,
make a request to the Commission for a review of the
amount of the penalty or the facts of the violation, or
both.

Correction or cancellation of notice of violation

126 At any time before a request for a review in respect
of a notice of violation is received by the Commission, a
person designated under subsection 116(2) may cancel
the notice of violation or correct an error in it.

Review

127 (1) On receipt of a request made under section 125,
the Commission must conduct the review or cause the re-
view to be conducted by a person designated under sub-
section 116(1.1).

Restriction

(2) The Commission must conduct the review if the no-
tice of violation was issued by a person designated under
subsection 116(1.1).

Object of review

128 (1) The Commission or the person conducting the
review must determine, as the case may be, whether the
amount of the penalty for the violation was determined
in accordance with the regulations or whether the person
committed the violation, or both.

Determination

(2) The Commission or the person conducting the review
must make a determination in writing and cause the per-
son who requested the review to be served with a copy of
the determination and the reasons for it.

Correction of penalty

(3) If the Commission or the person conducting the re-
view determines that the amount of the penalty for the

Précision

(2) Il est entendu que les violations ne sont pas des in-
fractions; en conséquence, nul ne peut être poursuivi à ce
titre sur le fondement de l’article 126 du Code criminel.

Prescription

124 Le procès-verbal peut être dressé dans les deux ans
à compter de la date de la violation.

Révision

Droit de faire une demande de révision

125 Le prétendu auteur de la violation peut, dans les
trente jours suivant la date de la signification d’un pro-
cès-verbal ou dans le délai supérieur que la Commission
peut accorder, saisir la Commission d’une demande de
révision du montant de la pénalité ou des faits quant à la
violation, ou des deux.

Annulation ou correction du procès-verbal

126 Tant que la Commission n’est pas saisie d’une de-
mande de révision du procès-verbal, tout agent verbalisa-
teur peut soit annuler celui-ci, soit corriger toute erreur
qu’il contient.

Révision

127 (1) Sur réception de la demande de révision, la
Commission procède à la révision ou y fait procéder par
une personne désignée en vertu du paragraphe 116(1.1).

Restriction

(2) La Commission effectue la révision si le procès-verbal
a été dressé par une personne désignée en vertu du para-
graphe 116(1.1).

Objet de la révision

128 (1) La Commission ou la personne désignée en ver-
tu du paragraphe 116(1.1) décide, selon le cas, si le mon-
tant de la pénalité a été établi conformément aux règle-
ments ou si le demandeur a commis la violation, ou les
deux.

Décision

(2) La Commission ou la personne désignée en vertu du
paragraphe 116(1.1) rend sa décision par écrit et signifie
copie de celle-ci au demandeur, motifs à l’appui.

Correction du montant de la pénalité

(3) La Commission ou la personne désignée en vertu du
paragraphe 116(1.1) modifie le montant de la pénalité si

Précision

(2) Il est entendu que les violations ne sont pas des in-
fractions; en conséquence, nul ne peut être poursuivi à ce
titre sur le fondement de l’article 126 du Code criminel.

Prescription

124 Le procès-verbal peut être dressé dans les deux ans
à compter de la date de la violation.

Révision

Droit de faire une demande de révision

125 Le prétendu auteur de la violation peut, dans les
trente jours suivant la date de la signification d’un pro-
cès-verbal ou dans le délai supérieur que la Commission
peut accorder, saisir la Commission d’une demande de
révision du montant de la pénalité ou des faits quant à la
violation, ou des deux.

Annulation ou correction du procès-verbal

126 Tant que la Commission n’est pas saisie d’une de-
mande de révision du procès-verbal, tout agent verbalisa-
teur peut soit annuler celui-ci, soit corriger toute erreur
qu’il contient.

Révision

127 (1) Sur réception de la demande de révision, la
Commission procède à la révision ou y fait procéder par
une personne désignée en vertu du paragraphe 116(1.1).

Restriction

(2) La Commission effectue la révision si le procès-verbal
a été dressé par une personne désignée en vertu du para-
graphe 116(1.1).

Objet de la révision

128 (1) La Commission ou la personne désignée en ver-
tu du paragraphe 116(1.1) décide, selon le cas, si le mon-
tant de la pénalité a été établi conformément aux règle-
ments ou si le demandeur a commis la violation, ou les
deux.

Décision

(2) La Commission ou la personne désignée en vertu du
paragraphe 116(1.1) rend sa décision par écrit et signifie
copie de celle-ci au demandeur, motifs à l’appui.

Correction du montant de la pénalité

(3) La Commission ou la personne désignée en vertu du
paragraphe 116(1.1) modifie le montant de la pénalité si

Violations not offences

(2) For greater certainty, a violation is not an offence
and, accordingly, section 126 of the Criminal Code does
not apply in respect of a violation.

Limitation period or prescription

124 No notice of violation in respect of a violation may
be issued more than two years from the day on which the
subject matter of the violation arises.

Reviews

Right to request review

125 A person who is served with a notice of violation
may, within 30 days after the day on which it is served, or
within any longer period that the Commission allows,
make a request to the Commission for a review of the
amount of the penalty or the facts of the violation, or
both.

Correction or cancellation of notice of violation

126 At any time before a request for a review in respect
of a notice of violation is received by the Commission, a
person designated under subsection 116(2) may cancel
the notice of violation or correct an error in it.

Review

127 (1) On receipt of a request made under section 125,
the Commission must conduct the review or cause the re-
view to be conducted by a person designated under sub-
section 116(1.1).

Restriction

(2) The Commission must conduct the review if the no-
tice of violation was issued by a person designated under
subsection 116(1.1).

Object of review

128 (1) The Commission or the person conducting the
review must determine, as the case may be, whether the
amount of the penalty for the violation was determined
in accordance with the regulations or whether the person
committed the violation, or both.

Determination

(2) The Commission or the person conducting the review
must make a determination in writing and cause the per-
son who requested the review to be served with a copy of
the determination and the reasons for it.

Correction of penalty

(3) If the Commission or the person conducting the re-
view determines that the amount of the penalty for the
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violation was not determined in accordance with the reg-
ulations, the Commission or the person, as the case may
be, must correct the amount of the penalty.

Responsibility

(4) If the Commission or the person conducting the re-
view determines that the person who requested the re-
view committed the violation, the person who requested
the review is liable to the penalty as set out in the deter-
mination.

Determination final

(5) Despite subsection 69(1) and (2), a determination
made under this section is final and binding and, except
for judicial review under the Federal Courts Act, is not
subject to appeal or to review by any court.

Federal Court

(6) Despite section 28 of the Federal Courts Act, the Fed-
eral Court has exclusive original jurisdiction to hear and
determine an application for judicial review of a determi-
nation made under this section by the Commission.

Burden of proof

129 If the facts of a violation are reviewed, the person
who issued the notice of violation must establish, on a
balance of probabilities, that the person named in it com-
mitted the violation identified in it.

Responsibility

Payment

130 If a person pays the penalty set out in a notice of vi-
olation, the person is considered to have committed the
violation and proceedings in respect of it are ended.

Failure to act

131 A person that neither pays the penalty imposed un-
der this Act nor requests a review within the period re-
ferred to in section 125 is considered to have committed
the violation and is liable to the penalty.

Recovery of Penalties

Debts to Her Majesty

132 (1) A penalty constitutes a debt due to Her Majesty
in right of Canada and may be recovered as such in the
Federal Court or any other court of competent jurisdic-
tion.

elle estime qu’il n’a pas été établi conformément aux rè-
glements.

Obligation de payer la pénalité

(4) En cas de décision défavorable, l’auteur de la viola-
tion est tenu au paiement de la pénalité mentionnée dans
la décision.

Décision définitive

(5) Malgré les paragraphes 69(1) et (2), la décision est
définitive et exécutoire et, sous réserve du contrôle judi-
ciaire prévu par la Loi sur les Cours fédérales, n’est pas
susceptible d’appel ou de révision en justice.

Cour fédérale

(6) Malgré l’article 28 de la Loi sur les Cours fédérales, la
Cour fédérale a compétence exclusive pour connaître, en
première instance, des demandes de contrôle judiciaire
de la décision de la Commission.

Fardeau de la preuve

129 En cas de révision portant sur les faits, il incombe à
l’agent verbalisateur d’établir, selon la prépondérance
des probabilités, que le demandeur a commis la violation
mentionnée dans le procès-verbal.

Responsabilité

Paiement

130 Vaut aveu de responsabilité à l’égard de la violation
et met fin à la procédure le paiement de la pénalité men-
tionnée dans le procès-verbal.

Défaut

131 Vaut aveu de responsabilité, en cas de non-paie-
ment de la pénalité, le fait de ne pas demander de révi-
sion dans le délai pour ce faire prévu à l’article 125. Le
cas échéant, le contrevenant est tenu au paiement de la
pénalité.

Recouvrement des pénalités

Créance de Sa Majesté

132 (1) La pénalité constitue une créance de Sa Majesté
du chef du Canada dont le recouvrement peut être pour-
suivi à ce titre devant la Cour fédérale ou tout autre tribu-
nal compétent.

elle estime qu’il n’a pas été établi conformément aux rè-
glements.

Obligation de payer la pénalité

(4) En cas de décision défavorable, l’auteur de la viola-
tion est tenu au paiement de la pénalité mentionnée dans
la décision.

Décision définitive

(5) Malgré les paragraphes 69(1) et (2), la décision est
définitive et exécutoire et, sous réserve du contrôle judi-
ciaire prévu par la Loi sur les Cours fédérales, n’est pas
susceptible d’appel ou de révision en justice.

Cour fédérale

(6) Malgré l’article 28 de la Loi sur les Cours fédérales, la
Cour fédérale a compétence exclusive pour connaître, en
première instance, des demandes de contrôle judiciaire
de la décision de la Commission.

Fardeau de la preuve

129 En cas de révision portant sur les faits, il incombe à
l’agent verbalisateur d’établir, selon la prépondérance
des probabilités, que le demandeur a commis la violation
mentionnée dans le procès-verbal.

Responsabilité

Paiement

130 Vaut aveu de responsabilité à l’égard de la violation
et met fin à la procédure le paiement de la pénalité men-
tionnée dans le procès-verbal.

Défaut

131 Vaut aveu de responsabilité, en cas de non-paie-
ment de la pénalité, le fait de ne pas demander de révi-
sion dans le délai pour ce faire prévu à l’article 125. Le
cas échéant, le contrevenant est tenu au paiement de la
pénalité.

Recouvrement des pénalités

Créance de Sa Majesté

132 (1) La pénalité constitue une créance de Sa Majesté
du chef du Canada dont le recouvrement peut être pour-
suivi à ce titre devant la Cour fédérale ou tout autre tribu-
nal compétent.

violation was not determined in accordance with the reg-
ulations, the Commission or the person, as the case may
be, must correct the amount of the penalty.

Responsibility

(4) If the Commission or the person conducting the re-
view determines that the person who requested the re-
view committed the violation, the person who requested
the review is liable to the penalty as set out in the deter-
mination.

Determination final

(5) Despite subsection 69(1) and (2), a determination
made under this section is final and binding and, except
for judicial review under the Federal Courts Act, is not
subject to appeal or to review by any court.

Federal Court

(6) Despite section 28 of the Federal Courts Act, the Fed-
eral Court has exclusive original jurisdiction to hear and
determine an application for judicial review of a determi-
nation made under this section by the Commission.

Burden of proof

129 If the facts of a violation are reviewed, the person
who issued the notice of violation must establish, on a
balance of probabilities, that the person named in it com-
mitted the violation identified in it.

Responsibility

Payment

130 If a person pays the penalty set out in a notice of vi-
olation, the person is considered to have committed the
violation and proceedings in respect of it are ended.

Failure to act

131 A person that neither pays the penalty imposed un-
der this Act nor requests a review within the period re-
ferred to in section 125 is considered to have committed
the violation and is liable to the penalty.

Recovery of Penalties

Debts to Her Majesty

132 (1) A penalty constitutes a debt due to Her Majesty
in right of Canada and may be recovered as such in the
Federal Court or any other court of competent jurisdic-
tion.
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Limitation period or prescription

(2) Proceedings to recover the debt may be instituted no
later than the fifth anniversary of the day on which the
debt becomes payable.

Certificate

133 (1) The Commission may issue a certificate of non-
payment certifying the unpaid amount of any debt re-
ferred to in subsection 132(1).

Registration in Federal Court

(2) Registration in the Federal Court or in any other
court of competent jurisdiction of a certificate of non-
payment issued under subsection (1) has the same effect
as a judgment of that court for a debt of the amount spec-
ified in the certificate and all related registration costs.

General

Admissibility of documents

134 In the absence of evidence to the contrary, a docu-
ment that appears to be a notice issued under subsection
120(1) is presumed to be authentic and is proof of its con-
tents in any proceeding in respect of a violation.

Publication

135 The Regulator may make public the nature of a vio-
lation, the name of the person who committed it and the
amount of the penalty.

Polluter Pays Principle

Purpose

136 The purpose of sections 137 to 142 is to reinforce the
“polluter pays” principle by, among other things, impos-
ing financial requirements on any company that is autho-
rized under this Act to construct or operate a pipeline.

Liability

Recovery of loss, damage, costs, expenses

137 (1) If an unintended or uncontrolled release from a
pipeline of oil, gas or any other commodity occurs, all
persons to whose fault or negligence the release is at-
tributable or who are by law responsible for others to
whose fault or negligence the release is attributable are
jointly and severally, or solidarily, liable for

(a) all actual loss or damage incurred by any person as
a result of the release or as a result of any action or
measure taken in relation to the release;

Prescription

(2) Le recouvrement de la créance se prescrit au plus
tard au cinquième anniversaire de la date à laquelle elle
est devenue exigible.

Certificat de non-paiement

133 (1) La Commission peut établir un certificat de
non-paiement pour la partie impayée de toute créance vi-
sée au paragraphe 132(1).

Enregistrement à la Cour fédérale

(2) L’enregistrement à la Cour fédérale ou à tout autre
tribunal compétent confère au certificat de non-paiement
valeur de jugement pour la somme visée et les frais affé-
rents à l’enregistrement.

Dispositions générales

Admissibilité de documents

134 Dans les procédures pour violation, le document qui
paraît être un procès-verbal signifié en application du pa-
ragraphe 120(1) fait foi, sauf preuve contraire, de son au-
thenticité et de son contenu.

Publication

135 La Régie peut rendre public la nature de la viola-
tion, le nom de son auteur et le montant de la pénalité.

Principe du pollueur-payeur

Objet

136 Les articles 137 à 142 ont pour objet de renforcer le
principe du pollueur-payeur, notamment en imposant
des obligations financières aux compagnies autorisées,
au titre de la présente loi, à construire ou à exploiter un
pipeline.

Responsabilité

Recouvrement des pertes, frais, etc. — rejets

137 (1) En cas de rejet non intentionnel ou non contrôlé
de pétrole, de gaz ou de tout autre produit d’un pipeline,
toutes les personnes à la faute ou négligence desquelles
ce rejet est attribuable ou qui sont légalement respon-
sables de préposés à la faute ou négligence desquels ce
rejet est attribuable sont solidairement responsables :

a) des pertes ou dommages réels subis par toute per-
sonne à la suite du rejet ou des mesures prises à son
égard;

Prescription

(2) Le recouvrement de la créance se prescrit au plus
tard au cinquième anniversaire de la date à laquelle elle
est devenue exigible.

Certificat de non-paiement

133 (1) La Commission peut établir un certificat de
non-paiement pour la partie impayée de toute créance vi-
sée au paragraphe 132(1).

Enregistrement à la Cour fédérale

(2) L’enregistrement à la Cour fédérale ou à tout autre
tribunal compétent confère au certificat de non-paiement
valeur de jugement pour la somme visée et les frais affé-
rents à l’enregistrement.

Dispositions générales

Admissibilité de documents

134 Dans les procédures pour violation, le document qui
paraît être un procès-verbal signifié en application du pa-
ragraphe 120(1) fait foi, sauf preuve contraire, de son au-
thenticité et de son contenu.

Publication

135 La Régie peut rendre public la nature de la viola-
tion, le nom de son auteur et le montant de la pénalité.

Principe du pollueur-payeur

Objet

136 Les articles 137 à 142 ont pour objet de renforcer le
principe du pollueur-payeur, notamment en imposant
des obligations financières aux compagnies autorisées,
au titre de la présente loi, à construire ou à exploiter un
pipeline.

Responsabilité

Recouvrement des pertes, frais, etc. — rejets

137 (1) En cas de rejet non intentionnel ou non contrôlé
de pétrole, de gaz ou de tout autre produit d’un pipeline,
toutes les personnes à la faute ou négligence desquelles
ce rejet est attribuable ou qui sont légalement respon-
sables de préposés à la faute ou négligence desquels ce
rejet est attribuable sont solidairement responsables :

a) des pertes ou dommages réels subis par toute per-
sonne à la suite du rejet ou des mesures prises à son
égard;

Limitation period or prescription

(2) Proceedings to recover the debt may be instituted no
later than the fifth anniversary of the day on which the
debt becomes payable.

Certificate

133 (1) The Commission may issue a certificate of non-
payment certifying the unpaid amount of any debt re-
ferred to in subsection 132(1).

Registration in Federal Court

(2) Registration in the Federal Court or in any other
court of competent jurisdiction of a certificate of non-
payment issued under subsection (1) has the same effect
as a judgment of that court for a debt of the amount spec-
ified in the certificate and all related registration costs.

General

Admissibility of documents

134 In the absence of evidence to the contrary, a docu-
ment that appears to be a notice issued under subsection
120(1) is presumed to be authentic and is proof of its con-
tents in any proceeding in respect of a violation.

Publication

135 The Regulator may make public the nature of a vio-
lation, the name of the person who committed it and the
amount of the penalty.

Polluter Pays Principle

Purpose

136 The purpose of sections 137 to 142 is to reinforce the
“polluter pays” principle by, among other things, impos-
ing financial requirements on any company that is autho-
rized under this Act to construct or operate a pipeline.

Liability

Recovery of loss, damage, costs, expenses

137 (1) If an unintended or uncontrolled release from a
pipeline of oil, gas or any other commodity occurs, all
persons to whose fault or negligence the release is at-
tributable or who are by law responsible for others to
whose fault or negligence the release is attributable are
jointly and severally, or solidarily, liable for

(a) all actual loss or damage incurred by any person as
a result of the release or as a result of any action or
measure taken in relation to the release;
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(b) the costs and expenses reasonably incurred by Her
Majesty in right of Canada or a province, any Indige-
nous governing body or any other person in taking any
action or measure in relation to the release; and

(c) all loss of non-use value relating to a public re-
source that is affected by the release or by any action
or measure taken in relation to the release.

Contribution based on degree of fault

(2) The persons who are at fault or negligent or who are
by law responsible for persons who are at fault or negli-
gent are liable to make contributions to each other or to
indemnify each other in the degree to which they are re-
spectively at fault or negligent.

Vicarious liability

(3) The company that is authorized under this Act to
construct or operate the pipeline from which the release
occurred is jointly and severally, or solidarily, liable with
any contractor — to whose fault or negligence the release
is attributable — that performs work for the company for
the actual loss or damage, the costs and expenses and the
loss of non-use value, described in paragraphs (1)(a) to
(c).

Absolute liability

(4) If an unintended or uncontrolled release of oil, gas or
any other commodity from a pipeline occurs, the compa-
ny that is authorized under this Act to construct or oper-
ate that pipeline is liable, without proof of fault or negli-
gence, up to the applicable limit of liability that is set out
in subsection (5) for the actual loss or damage, the costs
and expenses and the loss of non-use value, described in
paragraphs (1)(a) to (c).

Limits of liability

(5) For the purposes of subsection (4), the limits of liabil-
ity are,

(a) in respect of a company that is authorized under
this Act to construct or operate one or more pipelines
that individually or in the aggregate have the capacity
to transport at least 250,000 barrels of oil per
day, $1 billion or, if a greater amount is prescribed by
the regulations, that amount; and

(b) in respect of a company that is authorized under
this Act to construct or operate any other pipeline, the
amount prescribed by the regulations.

b) des frais raisonnablement engagés par Sa Majesté
du chef du Canada ou d’une province, un corps diri-
geant autochtone ou toute autre personne pour la
prise de mesures à l’égard du rejet;

c) de la perte de la valeur de non-usage liée aux res-
sources publiques touchées par le rejet ou des mesures
prises à son égard.

Partage de responsabilité — compensation

(2) Les personnes dont la faute ou la négligence est re-
connue ou qui sont légalement responsables de préposés
dont la faute ou la négligence est reconnue sont respon-
sables à charge de compensation entre elles en propor-
tion de leur faute ou de leur négligence respective.

Responsabilité indirecte

(3) La compagnie autorisée, au titre de la présente loi, à
construire ou à exploiter le pipeline à l’origine du rejet
est solidairement responsable des pertes, dommages et
frais visés aux alinéas (1)a) à c) avec tout entrepreneur
effectuant des travaux pour elle et à la faute ou négli-
gence duquel le rejet est attribuable.

Responsabilité absolue

(4) En cas de rejet non intentionnel ou non contrôlé de
pétrole, de gaz ou de tout autre produit d’un pipeline, la
compagnie autorisée, au titre de la présente loi, à
construire ou à exploiter ce pipeline est responsable, en
l’absence de preuve de faute ou de négligence, jusqu’à
concurrence de la limite de responsabilité applicable pré-
vue au paragraphe (5), des pertes, dommages et frais vi-
sés aux alinéas (1)a) à c).

Limites de responsabilité

(5) Pour l’application du paragraphe (4), les limites de
responsabilité sont les suivantes :

a) s’agissant d’une compagnie autorisée, au titre de la
présente loi, à construire ou à exploiter un ou plu-
sieurs pipelines ayant la capacité — individuellement
ou collectivement — de transporter au moins deux
cent cinquante mille barils de pétrole par jour, un mil-
liard de dollars ou, si un montant supérieur est prévu
par règlement, ce montant;

b) s’agissant d’une compagnie autorisée, au titre de la
présente loi, à construire ou à exploiter tout autre pi-
peline, le montant prévu par règlement.

b) des frais raisonnablement engagés par Sa Majesté
du chef du Canada ou d’une province, un corps diri-
geant autochtone ou toute autre personne pour la
prise de mesures à l’égard du rejet;

c) de la perte de la valeur de non-usage liée aux res-
sources publiques touchées par le rejet ou des mesures
prises à son égard.

Partage de responsabilité — compensation

(2) Les personnes dont la faute ou la négligence est re-
connue ou qui sont légalement responsables de préposés
dont la faute ou la négligence est reconnue sont respon-
sables à charge de compensation entre elles en propor-
tion de leur faute ou de leur négligence respective.

Responsabilité indirecte

(3) La compagnie autorisée, au titre de la présente loi, à
construire ou à exploiter le pipeline à l’origine du rejet
est solidairement responsable des pertes, dommages et
frais visés aux alinéas (1)a) à c) avec tout entrepreneur
effectuant des travaux pour elle et à la faute ou négli-
gence duquel le rejet est attribuable.

Responsabilité absolue

(4) En cas de rejet non intentionnel ou non contrôlé de
pétrole, de gaz ou de tout autre produit d’un pipeline, la
compagnie autorisée, au titre de la présente loi, à
construire ou à exploiter ce pipeline est responsable, en
l’absence de preuve de faute ou de négligence, jusqu’à
concurrence de la limite de responsabilité applicable pré-
vue au paragraphe (5), des pertes, dommages et frais vi-
sés aux alinéas (1)a) à c).

Limites de responsabilité

(5) Pour l’application du paragraphe (4), les limites de
responsabilité sont les suivantes :

a) s’agissant d’une compagnie autorisée, au titre de la
présente loi, à construire ou à exploiter un ou plu-
sieurs pipelines ayant la capacité — individuellement
ou collectivement — de transporter au moins deux
cent cinquante mille barils de pétrole par jour, un mil-
liard de dollars ou, si un montant supérieur est prévu
par règlement, ce montant;

b) s’agissant d’une compagnie autorisée, au titre de la
présente loi, à construire ou à exploiter tout autre pi-
peline, le montant prévu par règlement.

(b) the costs and expenses reasonably incurred by Her
Majesty in right of Canada or a province, any Indige-
nous governing body or any other person in taking any
action or measure in relation to the release; and

(c) all loss of non-use value relating to a public re-
source that is affected by the release or by any action
or measure taken in relation to the release.

Contribution based on degree of fault

(2) The persons who are at fault or negligent or who are
by law responsible for persons who are at fault or negli-
gent are liable to make contributions to each other or to
indemnify each other in the degree to which they are re-
spectively at fault or negligent.

Vicarious liability

(3) The company that is authorized under this Act to
construct or operate the pipeline from which the release
occurred is jointly and severally, or solidarily, liable with
any contractor — to whose fault or negligence the release
is attributable — that performs work for the company for
the actual loss or damage, the costs and expenses and the
loss of non-use value, described in paragraphs (1)(a) to
(c).

Absolute liability

(4) If an unintended or uncontrolled release of oil, gas or
any other commodity from a pipeline occurs, the compa-
ny that is authorized under this Act to construct or oper-
ate that pipeline is liable, without proof of fault or negli-
gence, up to the applicable limit of liability that is set out
in subsection (5) for the actual loss or damage, the costs
and expenses and the loss of non-use value, described in
paragraphs (1)(a) to (c).

Limits of liability

(5) For the purposes of subsection (4), the limits of liabil-
ity are,

(a) in respect of a company that is authorized under
this Act to construct or operate one or more pipelines
that individually or in the aggregate have the capacity
to transport at least 250,000 barrels of oil per
day, $1 billion or, if a greater amount is prescribed by
the regulations, that amount; and

(b) in respect of a company that is authorized under
this Act to construct or operate any other pipeline, the
amount prescribed by the regulations.
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Regulations — limits of liability

(6) The Governor in Council may, by regulation, on the
Minister’s recommendation,

(a) prescribe an amount greater than $1 billion for the
purposes of paragraph (5)(a); and

(b) prescribe an amount for the purposes of para-
graph (5)(b) in respect of a company or class of com-
panies.

Liability under another law — subsection (4)

(7) If a company is liable under subsection (4) with re-
spect to a release and it is also liable under any other Act,
without proof of fault or negligence, for that release, the
company is liable up to the greater of the limit of liability
referred to in subsection (5) that applies to it and the lim-
it up to which it is liable under the other Act. If the other
Act does not set out a limit of liability, the limits referred
to in subsection (5) do not apply.

Costs and expenses not recoverable under Fisheries
Act

(8) The costs and expenses that are recoverable by Her
Majesty in right of Canada or a province under this sec-
tion are not recoverable under subsection 42(1) of the
Fisheries Act.

Proceedings — loss of non-use value

(9) Only Her Majesty in right of Canada or a province
may institute proceedings to recover a loss of non-use
value described in paragraph (1)(c).

Claims

(10) All claims under this section may be sued for and
recovered in any court of competent jurisdiction in
Canada. Claims in favour of persons incurring actual loss
or damage described in paragraph (1)(a) are to be dis-
tributed pro rata and rank in priority over claims for
costs and expenses described in paragraph (1)(b), and
the claims for costs and expenses rank in priority over
claims to recover a loss of non-use value described in
paragraph (1)(c).

Saving

(11) Subject to subsections (8) and (9), nothing in this
section suspends or limits

(a) any legal liability or remedy for an act or omission
by reason only that the act or omission is an offence
under this Act or gives rise to liability under this sec-
tion;

Règlements — limites de responsabilité

(6) Sur recommandation du ministre, le gouverneur en
conseil peut, par règlement :

a) prévoir un montant supérieur à un milliard de dol-
lars pour l’application de l’alinéa (5)a);

b) fixer pour toute compagnie, individuellement ou
par catégorie, un montant pour l’application de l’ali-
néa (5)b).

Responsabilité en application d’une autre
loi — paragraphe (4)

(7) La compagnie dont la responsabilité est engagée, en
l’absence de preuve de faute ou de négligence, pour le
même rejet en application du paragraphe (4) et de toute
autre loi est responsable jusqu’à concurrence de la limite
de responsabilité la plus élevée entre la limite applicable
visée au paragraphe (5) et celle prévue par l’autre loi. Si
l’autre loi ne prévoit aucune limite, les limites visées au
paragraphe (5) ne s’appliquent pas à cette compagnie.

Frais non recouvrables au titre de la Loi sur les pêches

(8) Les frais recouvrables par Sa Majesté du chef du
Canada ou d’une province au titre du présent article ne
peuvent être recouvrés au titre du paragraphe 42(1) de la
Loi sur les pêches.

Poursuites — pertes de valeur de non-usage

(9) Seule Sa Majesté du chef du Canada ou d’une pro-
vince peut engager des poursuites pour le recouvrement
de pertes de valeur de non-usage visées à l’alinéa (1)c).

Créances

(10) Le recouvrement des créances fondées sur le pré-
sent article peut être poursuivi devant toute juridiction
compétente au Canada. Les créances correspondant aux
pertes ou dommages réels visés à l’alinéa (1)a) sont trai-
tées au prorata et prennent rang avant celles qui corres-
pondent aux frais visés à l’alinéa (1)b); ces dernières
prennent rang avant celles qui correspondent aux pertes
de valeur de non-usage visées à l’alinéa (1)c).

Réserve

(11) Sous réserve des paragraphes (8) et (9), le présent
article n’a pas pour effet de suspendre ou de limiter :

a) les obligations ou recours légaux à l’égard d’un
fait — acte ou omission — au seul motif que le fait
constitue une infraction à la présente loi ou entraîne la
responsabilité sous le régime du présent article;

Règlements — limites de responsabilité

(6) Sur recommandation du ministre, le gouverneur en
conseil peut, par règlement :

a) prévoir un montant supérieur à un milliard de dol-
lars pour l’application de l’alinéa (5)a);

b) fixer pour toute compagnie, individuellement ou
par catégorie, un montant pour l’application de l’ali-
néa (5)b).

Responsabilité en application d’une autre
loi — paragraphe (4)

(7) La compagnie dont la responsabilité est engagée, en
l’absence de preuve de faute ou de négligence, pour le
même rejet en application du paragraphe (4) et de toute
autre loi est responsable jusqu’à concurrence de la limite
de responsabilité la plus élevée entre la limite applicable
visée au paragraphe (5) et celle prévue par l’autre loi. Si
l’autre loi ne prévoit aucune limite, les limites visées au
paragraphe (5) ne s’appliquent pas à cette compagnie.

Frais non recouvrables au titre de la Loi sur les pêches

(8) Les frais recouvrables par Sa Majesté du chef du
Canada ou d’une province au titre du présent article ne
peuvent être recouvrés au titre du paragraphe 42(1) de la
Loi sur les pêches.

Poursuites — pertes de valeur de non-usage

(9) Seule Sa Majesté du chef du Canada ou d’une pro-
vince peut engager des poursuites pour le recouvrement
de pertes de valeur de non-usage visées à l’alinéa (1)c).

Créances

(10) Le recouvrement des créances fondées sur le pré-
sent article peut être poursuivi devant toute juridiction
compétente au Canada. Les créances correspondant aux
pertes ou dommages réels visés à l’alinéa (1)a) sont trai-
tées au prorata et prennent rang avant celles qui corres-
pondent aux frais visés à l’alinéa (1)b); ces dernières
prennent rang avant celles qui correspondent aux pertes
de valeur de non-usage visées à l’alinéa (1)c).

Réserve

(11) Sous réserve des paragraphes (8) et (9), le présent
article n’a pas pour effet de suspendre ou de limiter :

a) les obligations ou recours légaux à l’égard d’un
fait — acte ou omission — au seul motif que le fait
constitue une infraction à la présente loi ou entraîne la
responsabilité sous le régime du présent article;

Regulations — limits of liability

(6) The Governor in Council may, by regulation, on the
Minister’s recommendation,

(a) prescribe an amount greater than $1 billion for the
purposes of paragraph (5)(a); and

(b) prescribe an amount for the purposes of para-
graph (5)(b) in respect of a company or class of com-
panies.

Liability under another law — subsection (4)

(7) If a company is liable under subsection (4) with re-
spect to a release and it is also liable under any other Act,
without proof of fault or negligence, for that release, the
company is liable up to the greater of the limit of liability
referred to in subsection (5) that applies to it and the lim-
it up to which it is liable under the other Act. If the other
Act does not set out a limit of liability, the limits referred
to in subsection (5) do not apply.

Costs and expenses not recoverable under Fisheries
Act

(8) The costs and expenses that are recoverable by Her
Majesty in right of Canada or a province under this sec-
tion are not recoverable under subsection 42(1) of the
Fisheries Act.

Proceedings — loss of non-use value

(9) Only Her Majesty in right of Canada or a province
may institute proceedings to recover a loss of non-use
value described in paragraph (1)(c).

Claims

(10) All claims under this section may be sued for and
recovered in any court of competent jurisdiction in
Canada. Claims in favour of persons incurring actual loss
or damage described in paragraph (1)(a) are to be dis-
tributed pro rata and rank in priority over claims for
costs and expenses described in paragraph (1)(b), and
the claims for costs and expenses rank in priority over
claims to recover a loss of non-use value described in
paragraph (1)(c).

Saving

(11) Subject to subsections (8) and (9), nothing in this
section suspends or limits

(a) any legal liability or remedy for an act or omission
by reason only that the act or omission is an offence
under this Act or gives rise to liability under this sec-
tion;
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(b) any recourse, indemnity or relief available at law
to a person who is liable under this section against any
other person; or

(c) the operation of any applicable law or rule of law
that is consistent with this section.

Limitation period or prescription

(12) Proceedings in respect of claims under this section
may be instituted no later than the third anniversary of
the day on which the loss, damage or costs and expenses
were incurred but in no case after the sixth anniversary
of the day on which the release occurred.

Financial Requirements

Financial resources

138 (1) A company that is authorized under this Act to
construct or operate a pipeline must maintain the
amount of financial resources necessary to pay the
amount of the limit of liability referred to in subsection
137(5) that applies to it or, if the Commission specifies a
greater amount, that amount.

Types of financial resources

(2) Subject to the regulations made under subsection (7),
the Commission may, by order, direct a company, either
individually or as a member of a class of companies au-
thorized under this Act to construct or operate a pipeline,
to maintain the amount of financial resources that is re-
ferred to in subsection (1) of the types of financial re-
sources that the Commission specifies, including types
that must be readily accessible to the company and, if the
Commission specifies types of financial resources, it may
specify the amount that the company is required to main-
tain of each type.

Duty to satisfy Commission

(3) At the Commission’s request, the company must sat-
isfy the Commission that it meets the requirement to
maintain the amount of financial resources referred to in
subsection (1) and that it complies with any order made
under subsection (2). The Commission may consider,
among other things, the company’s financial statements,
letters of credit, guarantees, bonds or suretyships and in-
surance.

Greater amount

(4) The Commission may, by order, specify an amount
for the purposes of subsection (1).

b) les moyens de droit susceptibles d’être opposés à
des poursuites fondées sur le présent article;

c) l’application d’une règle de droit compatible avec le
présent article.

Prescription

(12) Les poursuites en recouvrement de créances fon-
dées sur le présent article se prescrivent au plus tard au
troisième anniversaire de la date des pertes, dommages
ou frais et au plus tard au sixième anniversaire de la date
du rejet.

Obligations financières

Ressources financières

138 (1) Toute compagnie autorisée, au titre de la pré-
sente loi, à construire ou à exploiter un pipeline est tenue
de disposer des ressources financières nécessaires pour
payer la somme correspondant au montant de la limite
applicable visée au paragraphe 137(5) ou, si la Commis-
sion fixe un montant supérieur à celle-ci, la somme cor-
respondant à ce montant.

Formes des ressources financières

(2) La Commission peut, par ordonnance, sous réserve
des règlements pris en vertu du paragraphe (7), donner à
la compagnie instruction de disposer — ou aux compa-
gnies d’une catégorie de compagnies ainsi autorisées de
disposer chacune — des ressources financières visées au
paragraphe (1) sous les formes qu’elle précise, notam-
ment celles auxquelles la compagnie doit avoir accès à
court terme et, si la Commission précise de telles formes,
elle peut préciser le montant des ressources financières
dont la compagnie est tenue de disposer sous chacune de
ces formes.

Obligation de convaincre la Commission

(3) La compagnie est tenue, sur demande, de convaincre
la Commission qu’elle remplit son obligation de disposer
des ressources financières visées au paragraphe (1) et
qu’elle se conforme à toute ordonnance rendue en vertu
du paragraphe (2). La Commission peut notamment tenir
compte des états financiers, des lettres de crédit, des ga-
ranties, des cautionnements et des polices d’assurance de
la compagnie.

Montant supérieur

(4) La Commission peut, par ordonnance, fixer un mon-
tant pour l’application du paragraphe (1).

b) les moyens de droit susceptibles d’être opposés à
des poursuites fondées sur le présent article;

c) l’application d’une règle de droit compatible avec le
présent article.

Prescription

(12) Les poursuites en recouvrement de créances fon-
dées sur le présent article se prescrivent au plus tard au
troisième anniversaire de la date des pertes, dommages
ou frais et au plus tard au sixième anniversaire de la date
du rejet.

Obligations financières

Ressources financières

138 (1) Toute compagnie autorisée, au titre de la pré-
sente loi, à construire ou à exploiter un pipeline est tenue
de disposer des ressources financières nécessaires pour
payer la somme correspondant au montant de la limite
applicable visée au paragraphe 137(5) ou, si la Commis-
sion fixe un montant supérieur à celle-ci, la somme cor-
respondant à ce montant.

Formes des ressources financières

(2) La Commission peut, par ordonnance, sous réserve
des règlements pris en vertu du paragraphe (7), donner à
la compagnie instruction de disposer — ou aux compa-
gnies d’une catégorie de compagnies ainsi autorisées de
disposer chacune — des ressources financières visées au
paragraphe (1) sous les formes qu’elle précise, notam-
ment celles auxquelles la compagnie doit avoir accès à
court terme et, si la Commission précise de telles formes,
elle peut préciser le montant des ressources financières
dont la compagnie est tenue de disposer sous chacune de
ces formes.

Obligation de convaincre la Commission

(3) La compagnie est tenue, sur demande, de convaincre
la Commission qu’elle remplit son obligation de disposer
des ressources financières visées au paragraphe (1) et
qu’elle se conforme à toute ordonnance rendue en vertu
du paragraphe (2). La Commission peut notamment tenir
compte des états financiers, des lettres de crédit, des ga-
ranties, des cautionnements et des polices d’assurance de
la compagnie.

Montant supérieur

(4) La Commission peut, par ordonnance, fixer un mon-
tant pour l’application du paragraphe (1).

(b) any recourse, indemnity or relief available at law
to a person who is liable under this section against any
other person; or

(c) the operation of any applicable law or rule of law
that is consistent with this section.

Limitation period or prescription

(12) Proceedings in respect of claims under this section
may be instituted no later than the third anniversary of
the day on which the loss, damage or costs and expenses
were incurred but in no case after the sixth anniversary
of the day on which the release occurred.

Financial Requirements

Financial resources

138 (1) A company that is authorized under this Act to
construct or operate a pipeline must maintain the
amount of financial resources necessary to pay the
amount of the limit of liability referred to in subsection
137(5) that applies to it or, if the Commission specifies a
greater amount, that amount.

Types of financial resources

(2) Subject to the regulations made under subsection (7),
the Commission may, by order, direct a company, either
individually or as a member of a class of companies au-
thorized under this Act to construct or operate a pipeline,
to maintain the amount of financial resources that is re-
ferred to in subsection (1) of the types of financial re-
sources that the Commission specifies, including types
that must be readily accessible to the company and, if the
Commission specifies types of financial resources, it may
specify the amount that the company is required to main-
tain of each type.

Duty to satisfy Commission

(3) At the Commission’s request, the company must sat-
isfy the Commission that it meets the requirement to
maintain the amount of financial resources referred to in
subsection (1) and that it complies with any order made
under subsection (2). The Commission may consider,
among other things, the company’s financial statements,
letters of credit, guarantees, bonds or suretyships and in-
surance.

Greater amount

(4) The Commission may, by order, specify an amount
for the purposes of subsection (1).
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Loss of non-use value

(5) When the Commission specifies an amount for the
purposes of subsection (1), it is not required to consider
any potential loss of non-use value relating to a public re-
source that is affected by an unintended or uncontrolled
release of oil, gas or any other commodity from a pipeline
or by any action or measure taken in relation to the re-
lease.

Continuing obligation

(6) A company that is authorized under this Act to con-
struct or operate a pipeline must maintain the amount of
financial resources referred to in subsection (1) and must
comply with any order made under subsection (2) and
any regulation made under subsection (7) only until it
obtains leave from the Commission to abandon the oper-
ation of its pipeline.

Regulations

(7) The Governor in Council may, on the Minister’s rec-
ommendation, make regulations

(a) providing for the types of financial resources from
which the Commission may choose if it specifies types
of financial resources under subsection (2), including
those from which the Commission may choose if it
specifies types of financial resources that must be
readily accessible to the company; and

(b) respecting the amount of financial resources that
must be readily accessible to a company individually
or as a member of a class of companies.

Pooled fund

139 (1) Subject to subsection (2), a company may meet
all or a portion of its financial requirements under sub-
section 138(1) by participating in a pooled fund that is es-
tablished by companies authorized under this Act to con-
struct or operate a pipeline, that meets the requirements
established by the regulations and from which the Regu-
lator may withdraw any amount under subsection 141(6).

Difference

(2) If a company meets only a portion of its financial re-
quirements by participating in a pooled fund and the
amount of funds in the pooled fund to which it has ac-
cess — in the event that there is an unintended or uncon-
trolled release of oil, gas or any other commodity from a
pipeline that the company is authorized under this Act to
construct or operate — is less than the amount of finan-
cial resources referred to in subsection 138(1), the

Perte de la valeur de non-usage

(5) Lorsqu’elle fixe le montant visé au paragraphe (1), la
Commission n’a pas à tenir compte de la perte éventuelle
de la valeur de non-usage liée aux ressources publiques
touchées par le rejet non intentionnel ou non contrôlé de
pétrole, de gaz ou de tout autre produit d’un pipeline ou
des mesures prises à son égard.

Obligation continue

(6) La compagnie autorisée, au titre de la présente loi, à
construire ou à exploiter un pipeline n’est tenue de dis-
poser des ressources financières visées au paragraphe (1)
et de se conformer à toute ordonnance rendue en vertu
du paragraphe (2) et à tout règlement pris en vertu du
paragraphe (7) que jusqu’à ce que la Commission l’auto-
rise à cesser d’exploiter son pipeline.

Règlements

(7) Le gouverneur en conseil peut, sur recommandation
du ministre, prendre des règlements :

a) prévoyant les formes de ressources financières par-
mi lesquelles la Commission peut choisir, si elle pré-
cise de telles formes en application du paragraphe (2),
notamment celles parmi lesquelles elle peut choisir si
elle précise à quelles formes de ressources financières
la compagnie est tenue d’avoir accès à court terme;

b) concernant le montant des ressources financières
auxquelles une compagnie, ou chacune des compa-
gnies d’une catégorie de compagnies, est tenue d’avoir
accès à court terme.

Fonds commun

139 (1) Sous réserve du paragraphe (2), toute compa-
gnie peut remplir tout ou partie des obligations finan-
cières visées au paragraphe 138(1) en participant à un
fonds commun qui est établi par des compagnies autori-
sées, au titre de la présente loi, à construire ou à exploiter
un pipeline, qui respecte les critères prévus par les règle-
ments et duquel la Régie peut retirer des sommes en ver-
tu du paragraphe 141(6).

Différence

(2) Toutefois, si une compagnie ne remplit qu’une partie
de ses obligations financières en participant à un fonds
commun et que le montant des fonds qui en proviennent
et auquel elle a accès — en cas de rejet non intentionnel
ou non contrôlé de pétrole, de gaz ou de tout autre pro-
duit d’un pipeline qu’elle est autorisée, au titre de la pré-
sente loi, à construire ou à exploiter — est inférieur au
montant des ressources financières visées au paragraphe

Perte de la valeur de non-usage

(5) Lorsqu’elle fixe le montant visé au paragraphe (1), la
Commission n’a pas à tenir compte de la perte éventuelle
de la valeur de non-usage liée aux ressources publiques
touchées par le rejet non intentionnel ou non contrôlé de
pétrole, de gaz ou de tout autre produit d’un pipeline ou
des mesures prises à son égard.

Obligation continue

(6) La compagnie autorisée, au titre de la présente loi, à
construire ou à exploiter un pipeline n’est tenue de dis-
poser des ressources financières visées au paragraphe (1)
et de se conformer à toute ordonnance rendue en vertu
du paragraphe (2) et à tout règlement pris en vertu du
paragraphe (7) que jusqu’à ce que la Commission l’auto-
rise à cesser d’exploiter son pipeline.

Règlements

(7) Le gouverneur en conseil peut, sur recommandation
du ministre, prendre des règlements :

a) prévoyant les formes de ressources financières par-
mi lesquelles la Commission peut choisir, si elle pré-
cise de telles formes en application du paragraphe (2),
notamment celles parmi lesquelles elle peut choisir si
elle précise à quelles formes de ressources financières
la compagnie est tenue d’avoir accès à court terme;

b) concernant le montant des ressources financières
auxquelles une compagnie, ou chacune des compa-
gnies d’une catégorie de compagnies, est tenue d’avoir
accès à court terme.

Fonds commun

139 (1) Sous réserve du paragraphe (2), toute compa-
gnie peut remplir tout ou partie des obligations finan-
cières visées au paragraphe 138(1) en participant à un
fonds commun qui est établi par des compagnies autori-
sées, au titre de la présente loi, à construire ou à exploiter
un pipeline, qui respecte les critères prévus par les règle-
ments et duquel la Régie peut retirer des sommes en ver-
tu du paragraphe 141(6).

Différence

(2) Toutefois, si une compagnie ne remplit qu’une partie
de ses obligations financières en participant à un fonds
commun et que le montant des fonds qui en proviennent
et auquel elle a accès — en cas de rejet non intentionnel
ou non contrôlé de pétrole, de gaz ou de tout autre pro-
duit d’un pipeline qu’elle est autorisée, au titre de la pré-
sente loi, à construire ou à exploiter — est inférieur au
montant des ressources financières visées au paragraphe

Loss of non-use value

(5) When the Commission specifies an amount for the
purposes of subsection (1), it is not required to consider
any potential loss of non-use value relating to a public re-
source that is affected by an unintended or uncontrolled
release of oil, gas or any other commodity from a pipeline
or by any action or measure taken in relation to the re-
lease.

Continuing obligation

(6) A company that is authorized under this Act to con-
struct or operate a pipeline must maintain the amount of
financial resources referred to in subsection (1) and must
comply with any order made under subsection (2) and
any regulation made under subsection (7) only until it
obtains leave from the Commission to abandon the oper-
ation of its pipeline.

Regulations

(7) The Governor in Council may, on the Minister’s rec-
ommendation, make regulations

(a) providing for the types of financial resources from
which the Commission may choose if it specifies types
of financial resources under subsection (2), including
those from which the Commission may choose if it
specifies types of financial resources that must be
readily accessible to the company; and

(b) respecting the amount of financial resources that
must be readily accessible to a company individually
or as a member of a class of companies.

Pooled fund

139 (1) Subject to subsection (2), a company may meet
all or a portion of its financial requirements under sub-
section 138(1) by participating in a pooled fund that is es-
tablished by companies authorized under this Act to con-
struct or operate a pipeline, that meets the requirements
established by the regulations and from which the Regu-
lator may withdraw any amount under subsection 141(6).

Difference

(2) If a company meets only a portion of its financial re-
quirements by participating in a pooled fund and the
amount of funds in the pooled fund to which it has ac-
cess — in the event that there is an unintended or uncon-
trolled release of oil, gas or any other commodity from a
pipeline that the company is authorized under this Act to
construct or operate — is less than the amount of finan-
cial resources referred to in subsection 138(1), the
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company must maintain an amount equal to the differ-
ence between those amounts.

Regulations

(3) The Governor in Council may, on the Minister’s rec-
ommendation, make regulations respecting a pooled
fund referred to in subsection (1), including regulations
specifying

(a) the minimum amount of the pooled fund and the
minimum amount of the pooled fund that must be
readily accessible;

(b) any condition that a company must meet in order
to participate in the pooled fund, including the mini-
mum amount that a company must contribute to the
pooled fund;

(c) the maximum amount that a company may with-
draw from the pooled fund; and

(d) the maximum portion of a company’s financial re-
quirements that may be met by participating in the
pooled fund.

Reimbursement by Company

Reimbursement —  measures taken by government
institution

140 If an unintended or uncontrolled release of oil, gas
or any other commodity from a pipeline occurs, the Com-
mission may, by order, direct the company that is autho-
rized under this Act to construct or operate that pipeline
to reimburse any federal, provincial or municipal govern-
ment institution, any Indigenous governing body or any
person for the costs and expenses that the Commission
considers reasonable that they incurred in taking any
reasonable action or measure in relation to the release,
even if the costs and expenses are more than the amount
of the limit of liability referred to in subsection 137(5)
that applies to that company.

Designated Company

Designation

141 (1) The Governor in Council may, on the Minister’s
recommendation, designate any company that is autho-
rized under this Act to construct or operate a pipeline
from which an unintended or uncontrolled release of oil,
gas or any other commodity has occurred if

138(1), elle est tenue de disposer d’une somme égale à la
différence entre ces deux montants.

Règlements

(3) Le gouverneur en conseil peut, sur recommandation
du ministre, prendre des règlements concernant tout
fonds commun visé au paragraphe (1), notamment des
règlements précisant :

a) le montant minimal du fonds commun ainsi que la
somme minimale qui doit être accessible à court
terme;

b) les conditions que doit remplir une compagnie afin
d’y participer, notamment la somme minimale à y co-
tiser;

c) la somme maximale qu’une compagnie peut en re-
tirer;

d) la partie maximale des obligations financières
d’une compagnie qui peuvent être remplies lorsqu’elle
y participe.

Remboursement par les compagnies

Remboursement — mesures prises par une institution
fédérale, provinciale, etc.

140 Si un pipeline provoque un rejet non intentionnel
ou non contrôlé de pétrole, de gaz ou de tout autre pro-
duit, la Commission peut, par ordonnance, donner à la
compagnie autorisée, au titre de la présente loi, à
construire ou à exploiter ce pipeline instruction de rem-
bourser toute institution fédérale, provinciale ou munici-
pale, tout corps dirigeant autochtone ou toute personne
des frais que la Commission juge raisonnables — même si
ceux-ci dépassent les limites de responsabilité visées au
paragraphe 137(5) qui s’appliquent à cette compa-
gnie — et qui ont été engagés relativement à toute mesure
raisonnable que cette institution, ce corps dirigeant ou
cette personne a prise à l’égard du rejet.

Compagnie désignée

Désignation

141 (1) Si un pipeline provoque un rejet non intention-
nel ou non contrôlé de pétrole, de gaz ou de tout autre
produit, le gouverneur en conseil peut, sur recommanda-
tion du ministre, dans les cas ci-après, désigner la com-
pagnie autorisée, au titre de la présente loi, à construire
ou à exploiter ce pipeline :

138(1), elle est tenue de disposer d’une somme égale à la
différence entre ces deux montants.

Règlements

(3) Le gouverneur en conseil peut, sur recommandation
du ministre, prendre des règlements concernant tout
fonds commun visé au paragraphe (1), notamment des
règlements précisant :

a) le montant minimal du fonds commun ainsi que la
somme minimale qui doit être accessible à court
terme;

b) les conditions que doit remplir une compagnie afin
d’y participer, notamment la somme minimale à y co-
tiser;

c) la somme maximale qu’une compagnie peut en re-
tirer;

d) la partie maximale des obligations financières
d’une compagnie qui peuvent être remplies lorsqu’elle
y participe.

Remboursement par les compagnies

Remboursement — mesures prises par une institution
fédérale, provinciale, etc.

140 Si un pipeline provoque un rejet non intentionnel
ou non contrôlé de pétrole, de gaz ou de tout autre pro-
duit, la Commission peut, par ordonnance, donner à la
compagnie autorisée, au titre de la présente loi, à
construire ou à exploiter ce pipeline instruction de rem-
bourser toute institution fédérale, provinciale ou munici-
pale, tout corps dirigeant autochtone ou toute personne
des frais que la Commission juge raisonnables — même si
ceux-ci dépassent les limites de responsabilité visées au
paragraphe 137(5) qui s’appliquent à cette compa-
gnie — et qui ont été engagés relativement à toute mesure
raisonnable que cette institution, ce corps dirigeant ou
cette personne a prise à l’égard du rejet.

Compagnie désignée

Désignation

141 (1) Si un pipeline provoque un rejet non intention-
nel ou non contrôlé de pétrole, de gaz ou de tout autre
produit, le gouverneur en conseil peut, sur recommanda-
tion du ministre, dans les cas ci-après, désigner la com-
pagnie autorisée, au titre de la présente loi, à construire
ou à exploiter ce pipeline :

company must maintain an amount equal to the differ-
ence between those amounts.

Regulations

(3) The Governor in Council may, on the Minister’s rec-
ommendation, make regulations respecting a pooled
fund referred to in subsection (1), including regulations
specifying

(a) the minimum amount of the pooled fund and the
minimum amount of the pooled fund that must be
readily accessible;

(b) any condition that a company must meet in order
to participate in the pooled fund, including the mini-
mum amount that a company must contribute to the
pooled fund;

(c) the maximum amount that a company may with-
draw from the pooled fund; and

(d) the maximum portion of a company’s financial re-
quirements that may be met by participating in the
pooled fund.

Reimbursement by Company

Reimbursement —  measures taken by government
institution

140 If an unintended or uncontrolled release of oil, gas
or any other commodity from a pipeline occurs, the Com-
mission may, by order, direct the company that is autho-
rized under this Act to construct or operate that pipeline
to reimburse any federal, provincial or municipal govern-
ment institution, any Indigenous governing body or any
person for the costs and expenses that the Commission
considers reasonable that they incurred in taking any
reasonable action or measure in relation to the release,
even if the costs and expenses are more than the amount
of the limit of liability referred to in subsection 137(5)
that applies to that company.

Designated Company

Designation

141 (1) The Governor in Council may, on the Minister’s
recommendation, designate any company that is autho-
rized under this Act to construct or operate a pipeline
from which an unintended or uncontrolled release of oil,
gas or any other commodity has occurred if
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(a) the Governor in Council considers that the compa-
ny does not have or is not likely to have the financial
resources necessary to pay

(i) the costs and expenses incurred, or to be in-
curred, in taking any action or measure in relation
to the release, and

(ii) the compensation that might be awarded for
compensable damage caused by the release; or

(b) the company does not comply with an order of the
Commission with respect to any action or measure to
be taken in relation to the release.

Measures to be taken

(2) If the Governor in Council designates a company un-
der subsection (1), the Regulator or any of its officers or
employees — or class of officers or employees — that the
Regulator authorizes may take any action or measure
that they consider necessary in relation to the release or
they may authorize a third party to take any action or
measure.

No liability

(3) No action lies against the Regulator or an officer or
employee of the Regulator or against a servant of the
Crown, as those terms are defined in section 2 of the
Crown Liability and Proceedings Act, in respect of any
act or omission committed in taking any action or mea-
sure in relation to the release.

Third party liability

(4) A third party that is authorized under subsection (2)
to take any action or measure referred to in that subsec-
tion is not liable in respect of any act or omission com-
mitted in good faith in taking the action or measure.

Reimbursement —  measures taken by government
institution

(5) If the Governor in Council designates a company un-
der subsection (1), the Regulator may reimburse any fed-
eral, provincial or municipal government institution, any
Indigenous governing body or any person the costs and
expenses that the Regulator considers reasonable that
they incurred in taking any reasonable action or measure
in relation to the release.

Withdrawal from pooled fund

(6) If the Governor in Council designates a company un-
der subsection (1) and that company participates in a
pooled fund described in subsection 139(1), the Regula-
tor may withdraw any amount from the pooled fund that
is necessary to pay the costs and expenses incurred in

a) il estime que la compagnie n’a pas les ressources fi-
nancières nécessaires, ou ne les aura vraisemblable-
ment pas, pour payer à la fois :

(i) les frais engagés ou à engager relativement à la
prise de toute mesure à l’égard du rejet,

(ii) les indemnités qui pourraient être accordées
pour les dommages indemnisables causés par le re-
jet;

b) la compagnie ne se conforme pas à une ordonnance
rendue par la Commission concernant toute mesure à
prendre à l’égard du rejet.

Mesures à prendre

(2) Si une compagnie est désignée en vertu du para-
graphe (1), la Régie ou un membre — ou une catégorie de
membres — de son personnel qu’elle autorise à cet effet
peut prendre les mesures qu’elle estime nécessaires à
l’égard du rejet ou autoriser un tiers à les prendre.

Immunité judiciaire

(3) Aucun recours ne peut être intenté contre la Régie ou
un membre de son personnel ou contre un préposé de
l’État, au sens de l’article 2 de la Loi sur la responsabilité
civile de l’État et le contentieux administratif, pour les
actes ou omissions commis dans le cadre de la prise de
toute mesure à l’égard du rejet.

Responsabilité des tiers

(4) Le tiers autorisé au titre du paragraphe (2) à prendre
des mesures visées à ce paragraphe n’encourt aucune res-
ponsabilité pour les actes ou omissions commis de bonne
foi dans le cadre de la prise de ces mesures.

Remboursement — mesures prises par une institution
fédérale, provinciale, etc.

(5) Si une compagnie est désignée au titre du paragraphe
(1), la Régie peut rembourser toute institution fédérale,
provinciale ou municipale, tout corps dirigeant autoch-
tone ou toute personne des frais qu’elle juge raisonnables
et qui ont été engagés relativement à toute mesure rai-
sonnable que cette institution, ce corps dirigeant ou cette
personne a prise à l’égard du rejet.

Retrait du fonds commun

(6) Si une compagnie est désignée au titre du paragraphe
(1) et qu’elle participe à un fonds commun visé au para-
graphe 139(1), la Régie peut retirer de ce fonds toute
somme nécessaire pour payer les frais engagés

a) il estime que la compagnie n’a pas les ressources fi-
nancières nécessaires, ou ne les aura vraisemblable-
ment pas, pour payer à la fois :

(i) les frais engagés ou à engager relativement à la
prise de toute mesure à l’égard du rejet,

(ii) les indemnités qui pourraient être accordées
pour les dommages indemnisables causés par le re-
jet;

b) la compagnie ne se conforme pas à une ordonnance
rendue par la Commission concernant toute mesure à
prendre à l’égard du rejet.

Mesures à prendre

(2) Si une compagnie est désignée en vertu du para-
graphe (1), la Régie ou un membre — ou une catégorie de
membres — de son personnel qu’elle autorise à cet effet
peut prendre les mesures qu’elle estime nécessaires à
l’égard du rejet ou autoriser un tiers à les prendre.

Immunité judiciaire

(3) Aucun recours ne peut être intenté contre la Régie ou
un membre de son personnel ou contre un préposé de
l’État, au sens de l’article 2 de la Loi sur la responsabilité
civile de l’État et le contentieux administratif, pour les
actes ou omissions commis dans le cadre de la prise de
toute mesure à l’égard du rejet.

Responsabilité des tiers

(4) Le tiers autorisé au titre du paragraphe (2) à prendre
des mesures visées à ce paragraphe n’encourt aucune res-
ponsabilité pour les actes ou omissions commis de bonne
foi dans le cadre de la prise de ces mesures.

Remboursement — mesures prises par une institution
fédérale, provinciale, etc.

(5) Si une compagnie est désignée au titre du paragraphe
(1), la Régie peut rembourser toute institution fédérale,
provinciale ou municipale, tout corps dirigeant autoch-
tone ou toute personne des frais qu’elle juge raisonnables
et qui ont été engagés relativement à toute mesure rai-
sonnable que cette institution, ce corps dirigeant ou cette
personne a prise à l’égard du rejet.

Retrait du fonds commun

(6) Si une compagnie est désignée au titre du paragraphe
(1) et qu’elle participe à un fonds commun visé au para-
graphe 139(1), la Régie peut retirer de ce fonds toute
somme nécessaire pour payer les frais engagés

(a) the Governor in Council considers that the compa-
ny does not have or is not likely to have the financial
resources necessary to pay

(i) the costs and expenses incurred, or to be in-
curred, in taking any action or measure in relation
to the release, and

(ii) the compensation that might be awarded for
compensable damage caused by the release; or

(b) the company does not comply with an order of the
Commission with respect to any action or measure to
be taken in relation to the release.

Measures to be taken

(2) If the Governor in Council designates a company un-
der subsection (1), the Regulator or any of its officers or
employees — or class of officers or employees — that the
Regulator authorizes may take any action or measure
that they consider necessary in relation to the release or
they may authorize a third party to take any action or
measure.

No liability

(3) No action lies against the Regulator or an officer or
employee of the Regulator or against a servant of the
Crown, as those terms are defined in section 2 of the
Crown Liability and Proceedings Act, in respect of any
act or omission committed in taking any action or mea-
sure in relation to the release.

Third party liability

(4) A third party that is authorized under subsection (2)
to take any action or measure referred to in that subsec-
tion is not liable in respect of any act or omission com-
mitted in good faith in taking the action or measure.

Reimbursement —  measures taken by government
institution

(5) If the Governor in Council designates a company un-
der subsection (1), the Regulator may reimburse any fed-
eral, provincial or municipal government institution, any
Indigenous governing body or any person the costs and
expenses that the Regulator considers reasonable that
they incurred in taking any reasonable action or measure
in relation to the release.

Withdrawal from pooled fund

(6) If the Governor in Council designates a company un-
der subsection (1) and that company participates in a
pooled fund described in subsection 139(1), the Regula-
tor may withdraw any amount from the pooled fund that
is necessary to pay the costs and expenses incurred in
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taking any action or measure under subsection (2) and to
reimburse the costs and expenses referred to in subsec-
tion (5).

Regulations imposing fees, etc.

142 (1) Subject to the Treasury Board’s approval, the
Regulator must, for the purposes of recovering the
amounts paid out of the Consolidated Revenue Fund un-
der subsection 171(1), even if those amounts are more
than the amount of the limit of liability referred to in
subsection 137(5) that applies to a designated company,
make regulations

(a) imposing fees, levies or charges on a designated
company and, if the amount recovered from the desig-
nated company is not sufficient to recover the
amounts paid out, imposing fees, levies or charges on
companies that are authorized under this Act to con-
struct or operate pipelines that transport the same
commodity or a commodity of the same class as the
commodity that was released from a pipeline con-
structed or operated by the designated company; and

(b) prescribing the manner of calculating the fees,
levies and charges and their payment to the Regulator.

Interest on late payments

(2) A regulation made under subsection (1) may specify
the rate of interest or the manner of calculating the rate
of interest payable by a company either individually or as
a member of a class of companies on any fee, levy or
charge not paid by the company on or before the date it is
due and the time from which interest is payable.

Debt due to Her Majesty

(3) Fees, levies or charges imposed under this section
and any interest payable on them constitute a debt that is
due to Her Majesty in right of Canada and may be recov-
ered as such in any court of competent jurisdiction.

Pipeline Claims Tribunal

Establishment

Establishment of Tribunal

143 (1) The Governor in Council may, by order, after a
designation is made under subsection 141(1), establish a
pipeline claims tribunal whose purpose is to examine and
adjudicate, as expeditiously as the circumstances and
considerations of fairness permit, the claims for compen-
sation made under this Act in relation to the release that

relativement à toute mesure visée au paragraphe (2) et
pour rembourser les frais visés au paragraphe (5).

Règlement imposant des frais, etc.

142 (1) Sous réserve de l’agrément du Conseil du Tré-
sor, afin de recouvrer les sommes prélevées sur le Trésor
en vertu du paragraphe 171(1) — même si celles-ci dé-
passent les limites de responsabilité visées au paragraphe
137(5) qui s’appliquent à la compagnie désignée —, la Ré-
gie doit, par règlement :

a) imposer des redevances ou autres frais à la compa-
gnie désignée et, si les sommes recouvrées auprès de
cette compagnie ne suffisent pas à recouvrer les
sommes prélevées, en imposer aux compagnies autori-
sées, au titre de la présente loi, à construire ou à ex-
ploiter des pipelines transportant soit le même produit
que celui qui a été rejeté du pipeline construit ou ex-
ploité par la compagnie désignée, soit un produit de la
même catégorie que celui qui a ainsi été rejeté;

b) déterminer leur mode de calcul et prévoir leur
paiement à la Régie.

Intérêts

(2) Les règlements pris en vertu du paragraphe (1)
peuvent préciser le taux, ou son mode de calcul, des inté-
rêts exigibles d’une compagnie, ou de chacune des com-
pagnies d’une catégorie de compagnies, sur les rede-
vances ou autres frais en souffrance, de même que la date
à compter de laquelle les intérêts commencent à courir.

Créances de Sa Majesté

(3) Les redevances ou autres frais prévus par le présent
article et les intérêts exigibles sur ceux-ci constituent des
créances de Sa Majesté du chef du Canada, dont le recou-
vrement peut être poursuivi à ce titre devant tout tribu-
nal compétent.

Tribunal d’indemnisation en matière
de pipelines

Constitution

Constitution d’un tribunal

143 (1) Après toute désignation faite en vertu du para-
graphe 141(1), le gouverneur en conseil peut, par décret,
constituer un tribunal d’indemnisation en matière de pi-
pelines ayant pour mission d’examiner les demandes
d’indemnisation qui sont présentées au titre de la pré-
sente loi et qui sont relatives au rejet provoqué par le

relativement à toute mesure visée au paragraphe (2) et
pour rembourser les frais visés au paragraphe (5).
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Regulator must, for the purposes of recovering the
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der subsection 171(1), even if those amounts are more
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commodity that was released from a pipeline con-
structed or operated by the designated company; and

(b) prescribing the manner of calculating the fees,
levies and charges and their payment to the Regulator.

Interest on late payments

(2) A regulation made under subsection (1) may specify
the rate of interest or the manner of calculating the rate
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and any interest payable on them constitute a debt that is
due to Her Majesty in right of Canada and may be recov-
ered as such in any court of competent jurisdiction.
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Establishment

Establishment of Tribunal

143 (1) The Governor in Council may, by order, after a
designation is made under subsection 141(1), establish a
pipeline claims tribunal whose purpose is to examine and
adjudicate, as expeditiously as the circumstances and
considerations of fairness permit, the claims for compen-
sation made under this Act in relation to the release that

2015-2016-2017-2018-2019 161 64-65-66-67-68 Eliz. II

Chapter 28: An Act to enact the Impact Assessment Act and the Canadian Energy
Regulator Act, to amend the Navigation Protection Act...

Chapitre 28 : Loi édictant la Loi sur l’évaluation d’impact et la Loi sur la Régie
canadienne de l’énergie, modifiant la Loi sur la protection de la navigation ...

PART 2 Canadian Energy Regulator Act PARTIE 2 Loi sur la Régie canadienne de l’énergie
Enactment of Act Édiction de la loi
Section  10 Article  10



occurred from the designated company’s pipeline and
specify the location of its head office.

Reasons

(2) However, the Governor in Council may establish a
pipeline claims tribunal only if, having regard to the ex-
tent of the compensable damage caused by the release,
the estimated cost of paying compensation in respect of
that damage and the advantages of having claims dealt
with by an administrative tribunal, the Governor in
Council considers it in the public interest to do so.

Claims treated equitably

(3) A Tribunal must exercise its powers and perform its
duties and functions with respect to claims for compen-
sation in an equitable manner, without discrimination on
the basis of nationality or residence.

Jurisdiction of courts

144 For greater certainty, nothing in sections 143 and
145 to 173 is to be construed as restricting the jurisdiction
of a court of competent jurisdiction with respect to the
release referred to in subsection 143(1).

Public notice

145 Immediately after a Tribunal is established, the
Regulator must notify the public, in a manner that the
Tribunal considers appropriate, of the Tribunal’s purpose
and the manner in which to obtain information on mak-
ing a claim for compensation and must publish in the
Canada Gazette a notice setting out that purpose and the
manner in which to obtain that information.

Members of Tribunal

146 (1) A Tribunal is to have at least three members,
each of whom is to be appointed by the Governor in
Council, on the Minister’s recommendation, to hold of-
fice for a term of not more than five years.

Members’ qualifications

(2) The members of the Tribunal are to be appointed
from among persons who are retired judges of a superior
court or members of at least 10 years standing at either
the bar of a province or the Chambre des notaires du
Québec.

Replacing member

(3) If a member is absent or becomes incapacitated, re-
signs or dies, the Governor in Council may appoint a re-
placement for that member.

pipeline de la compagnie désignée et de les régler avec
célérité, dans la mesure où les circonstances et l’équité le
permettent, et en fixer le siège.

Motifs

(2) Le Tribunal ne peut toutefois être constitué que si le
gouverneur en conseil estime que l’intérêt public le com-
mande eu égard à l’ampleur des dommages indemni-
sables causés par le rejet, au coût estimatif de leur in-
demnisation et aux avantages que présente le traitement
de demandes d’indemnisation par un tribunal adminis-
tratif.

Traitement équitable des demandes

(3) Le Tribunal exerce ses attributions à l’égard des de-
mandes d’indemnisation dont il est saisi de façon équi-
table et sans discrimination fondée sur la nationalité ou
la résidence.

Maintien de la compétence des tribunaux

144 Il est entendu que les articles 143 et 145 à 173 n’ont
pas pour effet de porter atteinte à la compétence des tri-
bunaux relativement au rejet visé au paragraphe 143(1).

Avis public

145 Sans délai après la constitution du Tribunal, la Ré-
gie fait connaître au public, tel que le Tribunal juge indi-
quée, la mission de ce Tribunal et la façon d’obtenir des
renseignements sur la présentation d’une demande d’in-
demnisation et fait publier dans la Gazette du Canada un
avis à cet effet.

Membres du Tribunal

146 (1) Le Tribunal est composé d’au moins trois
membres nommés par le gouverneur en conseil, sur re-
commandation du ministre, pour un mandat d’au plus
cinq ans.

Choix des membres

(2) Les membres sont choisis parmi les juges à la retraite
des juridictions supérieures et les personnes qui, depuis
au moins dix ans, sont inscrites au barreau d’une pro-
vince ou sont membres de la Chambre des notaires du
Québec.

Remplacement d’un membre

(3) En cas d’absence, d’incapacité, de démission ou de
décès de l’un des membres du Tribunal, le gouverneur en
conseil peut lui nommer un remplaçant.

pipeline de la compagnie désignée et de les régler avec
célérité, dans la mesure où les circonstances et l’équité le
permettent, et en fixer le siège.

Motifs

(2) Le Tribunal ne peut toutefois être constitué que si le
gouverneur en conseil estime que l’intérêt public le com-
mande eu égard à l’ampleur des dommages indemni-
sables causés par le rejet, au coût estimatif de leur in-
demnisation et aux avantages que présente le traitement
de demandes d’indemnisation par un tribunal adminis-
tratif.

Traitement équitable des demandes

(3) Le Tribunal exerce ses attributions à l’égard des de-
mandes d’indemnisation dont il est saisi de façon équi-
table et sans discrimination fondée sur la nationalité ou
la résidence.

Maintien de la compétence des tribunaux

144 Il est entendu que les articles 143 et 145 à 173 n’ont
pas pour effet de porter atteinte à la compétence des tri-
bunaux relativement au rejet visé au paragraphe 143(1).

Avis public

145 Sans délai après la constitution du Tribunal, la Ré-
gie fait connaître au public, tel que le Tribunal juge indi-
quée, la mission de ce Tribunal et la façon d’obtenir des
renseignements sur la présentation d’une demande d’in-
demnisation et fait publier dans la Gazette du Canada un
avis à cet effet.

Membres du Tribunal

146 (1) Le Tribunal est composé d’au moins trois
membres nommés par le gouverneur en conseil, sur re-
commandation du ministre, pour un mandat d’au plus
cinq ans.

Choix des membres

(2) Les membres sont choisis parmi les juges à la retraite
des juridictions supérieures et les personnes qui, depuis
au moins dix ans, sont inscrites au barreau d’une pro-
vince ou sont membres de la Chambre des notaires du
Québec.

Remplacement d’un membre

(3) En cas d’absence, d’incapacité, de démission ou de
décès de l’un des membres du Tribunal, le gouverneur en
conseil peut lui nommer un remplaçant.

occurred from the designated company’s pipeline and
specify the location of its head office.

Reasons

(2) However, the Governor in Council may establish a
pipeline claims tribunal only if, having regard to the ex-
tent of the compensable damage caused by the release,
the estimated cost of paying compensation in respect of
that damage and the advantages of having claims dealt
with by an administrative tribunal, the Governor in
Council considers it in the public interest to do so.

Claims treated equitably

(3) A Tribunal must exercise its powers and perform its
duties and functions with respect to claims for compen-
sation in an equitable manner, without discrimination on
the basis of nationality or residence.

Jurisdiction of courts

144 For greater certainty, nothing in sections 143 and
145 to 173 is to be construed as restricting the jurisdiction
of a court of competent jurisdiction with respect to the
release referred to in subsection 143(1).

Public notice

145 Immediately after a Tribunal is established, the
Regulator must notify the public, in a manner that the
Tribunal considers appropriate, of the Tribunal’s purpose
and the manner in which to obtain information on mak-
ing a claim for compensation and must publish in the
Canada Gazette a notice setting out that purpose and the
manner in which to obtain that information.

Members of Tribunal

146 (1) A Tribunal is to have at least three members,
each of whom is to be appointed by the Governor in
Council, on the Minister’s recommendation, to hold of-
fice for a term of not more than five years.

Members’ qualifications

(2) The members of the Tribunal are to be appointed
from among persons who are retired judges of a superior
court or members of at least 10 years standing at either
the bar of a province or the Chambre des notaires du
Québec.

Replacing member

(3) If a member is absent or becomes incapacitated, re-
signs or dies, the Governor in Council may appoint a re-
placement for that member.
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Remuneration

(4) The Regulator must pay the members the remunera-
tion and expenses that are fixed by the Governor in
Council.

Tenure

147 (1) Each member of a Tribunal is to hold office dur-
ing good behaviour, but may be removed by the Gover-
nor in Council for cause.

Termination of Tribunal

(2) The Governor in Council may terminate the appoint-
ment of the members of the Tribunal if the Governor in
Council is satisfied that the Tribunal has no work to carry
out.

Immunity

148 No action lies against any member of a Tribunal for
anything done or omitted to be done by the member in
the exercise or purported exercise of a power or in the
performance or purported performance of a duty or func-
tion of the Tribunal.

Chairperson and Staff

Chairperson

149 (1) The Governor in Council must, on the Minister’s
recommendation, designate one of the members of a Tri-
bunal to be the Chairperson of the Tribunal.

Chairperson’s powers, duties and functions

(2) The Chairperson apportions work among the mem-
bers of the Tribunal and, if he or she establishes a panel,
assigns members to the panel and designates a member
to preside over it. The Chairperson also has supervision
over and direction of the work of the Tribunal’s staff.

Staff

150 A Tribunal may employ the staff that it considers
necessary for the proper exercise of its powers and per-
formance of its duties and functions, prescribe their du-
ties and, subject to any regulations, the conditions of
their employment and, with the Treasury Board’s ap-
proval, fix their remuneration.

Technical or specialized knowledge

151 A Tribunal may engage, on a temporary basis, the
services of counsel or notaries and other persons having
technical or specialized knowledge to assist it in its work,
prescribe their duties and the conditions of their employ-
ment and, with the Treasury Board’s approval, fix their
remuneration and expenses.

Rémunération

(4) La Régie paie aux membres la rémunération et les in-
demnités fixées par le gouverneur en conseil.

Nomination à titre inamovible

147 (1) Les membres d’un Tribunal sont nommés à titre
inamovible, sous réserve de révocation motivée par le
gouverneur en conseil.

Fin du mandat

(2) Le gouverneur en conseil peut mettre fin au mandat
des membres du Tribunal s’il est convaincu que le Tribu-
nal n’a pas de travaux à accomplir.

Immunité judiciaire

148 Aucun recours ne peut être intenté contre un
membre du Tribunal pour les actes ou omissions qu’il a
commis dans l’exercice effectif ou censé tel des attribu-
tions du Tribunal.

Président et personnel

Président

149 (1) Sur recommandation du ministre, le gouverneur
en conseil désigne un membre du Tribunal à titre de pré-
sident du Tribunal.

Attributions du président

(2) Le président assure la direction du Tribunal et
contrôle la gestion de son personnel. Il est aussi respon-
sable de la répartition du travail parmi les membres, de
leur affectation à l’une ou l’autre des formations du Tri-
bunal et de la désignation du membre chargé de présider
chaque formation.

Personnel

150 Le Tribunal peut employer le personnel qu’il estime
nécessaire à l’exercice de ses attributions, en définir les
fonctions et, sous réserve des règlements, les conditions
d’emploi et, avec l’approbation du Conseil du Trésor, en
fixer la rémunération.

Compétences techniques ou spécialisées

151 Le Tribunal peut retenir, à titre temporaire, les ser-
vices d’avocats ou de notaires ou de personnes ayant des
compétences techniques ou spécialisées utiles pour ses
travaux, définir leurs fonctions et leurs conditions d’em-
ploi ainsi que, avec l’approbation du Conseil du Trésor,
fixer leur rémunération et leurs indemnités.

Rémunération

(4) La Régie paie aux membres la rémunération et les in-
demnités fixées par le gouverneur en conseil.

Nomination à titre inamovible

147 (1) Les membres d’un Tribunal sont nommés à titre
inamovible, sous réserve de révocation motivée par le
gouverneur en conseil.

Fin du mandat

(2) Le gouverneur en conseil peut mettre fin au mandat
des membres du Tribunal s’il est convaincu que le Tribu-
nal n’a pas de travaux à accomplir.

Immunité judiciaire

148 Aucun recours ne peut être intenté contre un
membre du Tribunal pour les actes ou omissions qu’il a
commis dans l’exercice effectif ou censé tel des attribu-
tions du Tribunal.

Président et personnel

Président

149 (1) Sur recommandation du ministre, le gouverneur
en conseil désigne un membre du Tribunal à titre de pré-
sident du Tribunal.

Attributions du président

(2) Le président assure la direction du Tribunal et
contrôle la gestion de son personnel. Il est aussi respon-
sable de la répartition du travail parmi les membres, de
leur affectation à l’une ou l’autre des formations du Tri-
bunal et de la désignation du membre chargé de présider
chaque formation.

Personnel

150 Le Tribunal peut employer le personnel qu’il estime
nécessaire à l’exercice de ses attributions, en définir les
fonctions et, sous réserve des règlements, les conditions
d’emploi et, avec l’approbation du Conseil du Trésor, en
fixer la rémunération.

Compétences techniques ou spécialisées

151 Le Tribunal peut retenir, à titre temporaire, les ser-
vices d’avocats ou de notaires ou de personnes ayant des
compétences techniques ou spécialisées utiles pour ses
travaux, définir leurs fonctions et leurs conditions d’em-
ploi ainsi que, avec l’approbation du Conseil du Trésor,
fixer leur rémunération et leurs indemnités.

Remuneration

(4) The Regulator must pay the members the remunera-
tion and expenses that are fixed by the Governor in
Council.

Tenure

147 (1) Each member of a Tribunal is to hold office dur-
ing good behaviour, but may be removed by the Gover-
nor in Council for cause.

Termination of Tribunal

(2) The Governor in Council may terminate the appoint-
ment of the members of the Tribunal if the Governor in
Council is satisfied that the Tribunal has no work to carry
out.

Immunity

148 No action lies against any member of a Tribunal for
anything done or omitted to be done by the member in
the exercise or purported exercise of a power or in the
performance or purported performance of a duty or func-
tion of the Tribunal.

Chairperson and Staff

Chairperson

149 (1) The Governor in Council must, on the Minister’s
recommendation, designate one of the members of a Tri-
bunal to be the Chairperson of the Tribunal.

Chairperson’s powers, duties and functions

(2) The Chairperson apportions work among the mem-
bers of the Tribunal and, if he or she establishes a panel,
assigns members to the panel and designates a member
to preside over it. The Chairperson also has supervision
over and direction of the work of the Tribunal’s staff.

Staff

150 A Tribunal may employ the staff that it considers
necessary for the proper exercise of its powers and per-
formance of its duties and functions, prescribe their du-
ties and, subject to any regulations, the conditions of
their employment and, with the Treasury Board’s ap-
proval, fix their remuneration.

Technical or specialized knowledge

151 A Tribunal may engage, on a temporary basis, the
services of counsel or notaries and other persons having
technical or specialized knowledge to assist it in its work,
prescribe their duties and the conditions of their employ-
ment and, with the Treasury Board’s approval, fix their
remuneration and expenses.
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Payment by Regulator

152 The Regulator must pay the remuneration and ex-
penses referred to in sections 150 and 151.

Staff and facilities

153 The Regulator must provide a Tribunal with any
professional, technical, secretarial, clerical and other as-
sistance and any facilities and supplies that the Regulator
considers necessary to enable the Tribunal to exercise its
powers and perform its duties and functions.

Tribunal’s Powers, Duties and
Functions

Hearings

154 A Tribunal must conduct its hearings in Canada on
the dates and at the times and locations that it considers
appropriate.

Powers

155 (1) A Tribunal has all the powers, rights and privi-
leges vested in a superior court with respect to any mat-
ters within its jurisdiction, including the attendance,
swearing and examination of witnesses, the production
and inspection of documents and the enforcement of its
orders.

Evidence at hearings

(2) The Tribunal is not, in the hearing of any matter,
bound by the legal rules of evidence. However, it must
not receive as evidence anything that would be inadmis-
sible in a court by reason of any privilege under the law
of evidence.

Examinations

156 For the purposes of adjudicating a claim for com-
pensation or an application for reconsideration, a Tri-
bunal may require a claimant or applicant to undergo
medical or other examinations that the Tribunal consid-
ers reasonably necessary.

Frivolous or vexatious claims

157 A Tribunal may refuse to hear any claim for com-
pensation or application for reconsideration that it con-
siders to be frivolous or vexatious.

Written submissions

158 A Tribunal may examine and adjudicate any claim
for compensation or application for reconsideration
based only on written submissions.

Paiement par la Régie

152 La Régie paie la rémunération et les indemnités vi-
sées aux articles 150 et 151.

Personnel et installations

153 La Régie fournit au Tribunal le personnel — profes-
sionnels, techniciens, secrétaires, commis et autres per-
sonnes — et les installations et fournitures qu’il estime
nécessaires à l’exercice de ses attributions.

Attributions du Tribunal

Audiences

154 Le Tribunal tient ses audiences au Canada, aux
date, heure et lieu qu’il estime indiqués.

Pouvoirs d’une juridiction supérieure

155 (1) Le Tribunal a, pour la comparution et l’interro-
gatoire des témoins, la prestation de serments, la produc-
tion et l’examen des documents, l’exécution de ses ordon-
nances, ainsi que pour toute question relevant de sa com-
pétence, les attributions d’une juridiction supérieure.

Preuve

(2) Il n’est pas tenu, pour l’audition de toute demande,
aux règles juridiques applicables en matière de preuve.
Toutefois, il ne peut recevoir en preuve aucun élément
bénéficiant d’une exception reconnue par le droit de la
preuve et rendu, de ce fait, inadmissible devant un tribu-
nal judiciaire.

Examens

156 Le Tribunal peut exiger de tout demandeur d’in-
demnisation ou de réexamen qu’il subisse des examens,
médicaux ou autres, s’il le juge nécessaire pour statuer
sur la demande.

Demande futile ou vexatoire

157 Le Tribunal peut refuser d’étudier toute demande
d’indemnisation ou de réexamen qu’il estime futile ou
vexatoire.

Observations écrites

158 Le Tribunal peut examiner et régler toute demande
d’indemnisation ou de réexamen en se fondant sur des
observations écrites uniquement.

Paiement par la Régie

152 La Régie paie la rémunération et les indemnités vi-
sées aux articles 150 et 151.

Personnel et installations

153 La Régie fournit au Tribunal le personnel — profes-
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Toutefois, il ne peut recevoir en preuve aucun élément
bénéficiant d’une exception reconnue par le droit de la
preuve et rendu, de ce fait, inadmissible devant un tribu-
nal judiciaire.

Examens

156 Le Tribunal peut exiger de tout demandeur d’in-
demnisation ou de réexamen qu’il subisse des examens,
médicaux ou autres, s’il le juge nécessaire pour statuer
sur la demande.

Demande futile ou vexatoire

157 Le Tribunal peut refuser d’étudier toute demande
d’indemnisation ou de réexamen qu’il estime futile ou
vexatoire.

Observations écrites

158 Le Tribunal peut examiner et régler toute demande
d’indemnisation ou de réexamen en se fondant sur des
observations écrites uniquement.

Payment by Regulator

152 The Regulator must pay the remuneration and ex-
penses referred to in sections 150 and 151.

Staff and facilities

153 The Regulator must provide a Tribunal with any
professional, technical, secretarial, clerical and other as-
sistance and any facilities and supplies that the Regulator
considers necessary to enable the Tribunal to exercise its
powers and perform its duties and functions.

Tribunal’s Powers, Duties and
Functions

Hearings

154 A Tribunal must conduct its hearings in Canada on
the dates and at the times and locations that it considers
appropriate.

Powers

155 (1) A Tribunal has all the powers, rights and privi-
leges vested in a superior court with respect to any mat-
ters within its jurisdiction, including the attendance,
swearing and examination of witnesses, the production
and inspection of documents and the enforcement of its
orders.

Evidence at hearings

(2) The Tribunal is not, in the hearing of any matter,
bound by the legal rules of evidence. However, it must
not receive as evidence anything that would be inadmis-
sible in a court by reason of any privilege under the law
of evidence.

Examinations

156 For the purposes of adjudicating a claim for com-
pensation or an application for reconsideration, a Tri-
bunal may require a claimant or applicant to undergo
medical or other examinations that the Tribunal consid-
ers reasonably necessary.

Frivolous or vexatious claims

157 A Tribunal may refuse to hear any claim for com-
pensation or application for reconsideration that it con-
siders to be frivolous or vexatious.

Written submissions

158 A Tribunal may examine and adjudicate any claim
for compensation or application for reconsideration
based only on written submissions.
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Rules

159 A Tribunal may make the rules that it considers
necessary for the exercise of its powers and the perfor-
mance of its duties and functions, including rules re-
specting

(a) procedures for making a claim for compensation
and those for making an application for reconsidera-
tion;

(b) the information that must be included with a claim
for compensation or an application for reconsidera-
tion;

(c) the conduct of its examination of claims for com-
pensation and applications for reconsideration, in-
cluding the conduct of its hearings;

(d) the form and manner in which evidence must be
submitted; and

(e) a quorum.

Claims for Compensation

Application

160 (1) Any person, partnership or unincorporated or-
ganization or federal, provincial or municipal govern-
ment or any Indigenous governing body may, within the
prescribed period, make to a Tribunal a claim for com-
pensation for compensable damage caused by the release
that occurred from a designated company’s pipeline.

Panel

(2) As soon as feasible after the day on which the claim is
made, the Chairperson must

(a) assign the claim to the Tribunal;

(b) establish a panel of the Tribunal and assign the
claim to that panel; or

(c) assign the claim to an existing panel.

Notice

(3) The Chairperson must notify the claimant, the desig-
nated company and the Regulator that the claim has
been assigned.

Powers, duties and functions

(4) A panel has the powers, other than the power de-
scribed in section 159, and the duties and functions of the
Tribunal with respect to any claim for compensation that
is before that panel.

Règles

159 Le Tribunal peut établir les règles qu’il estime né-
cessaires à l’exercice de ses attributions et qui concernent
notamment :

a) la procédure de présentation des demandes d’in-
demnisation et des demandes de réexamen;

b) les renseignements que doivent contenir ces de-
mandes;

c) le déroulement de ses examens et réexamens de ces
demandes, notamment celui de ses audiences;

d) les modalités de présentation des éléments de
preuve;

e) le quorum.

Demandes d’indemnisation

Demande

160 (1) Toute personne ou société de personnes, tout
organisme non doté de la personnalité morale, toute ad-
ministration fédérale, provinciale ou municipale ou tout
corps dirigeant autochtone peut présenter au Tribunal,
dans le délai réglementaire, une demande d’indemnisa-
tion pour des dommages indemnisables causés par un re-
jet provenant d’un pipeline d’une compagnie désignée.

Formation du Tribunal

(2) Dès que possible après la date de présentation de la
demande, le président, selon le cas :

a) assigne la demande au Tribunal;

b) constitue une formation du Tribunal à laquelle il
l’assigne;

c) l’assigne à une formation déjà constituée.

Avis

(3) Le président avise le demandeur, la compagnie dési-
gnée et la Régie du fait que la demande a été assignée.

Attributions

(4) Les formations exercent les attributions du Tribunal,
sauf celle prévue à l’article 159, à l’égard des demandes
d’indemnisation dont elles sont saisies.

Règles

159 Le Tribunal peut établir les règles qu’il estime né-
cessaires à l’exercice de ses attributions et qui concernent
notamment :

a) la procédure de présentation des demandes d’in-
demnisation et des demandes de réexamen;

b) les renseignements que doivent contenir ces de-
mandes;

c) le déroulement de ses examens et réexamens de ces
demandes, notamment celui de ses audiences;

d) les modalités de présentation des éléments de
preuve;

e) le quorum.

Demandes d’indemnisation

Demande

160 (1) Toute personne ou société de personnes, tout
organisme non doté de la personnalité morale, toute ad-
ministration fédérale, provinciale ou municipale ou tout
corps dirigeant autochtone peut présenter au Tribunal,
dans le délai réglementaire, une demande d’indemnisa-
tion pour des dommages indemnisables causés par un re-
jet provenant d’un pipeline d’une compagnie désignée.

Formation du Tribunal

(2) Dès que possible après la date de présentation de la
demande, le président, selon le cas :

a) assigne la demande au Tribunal;

b) constitue une formation du Tribunal à laquelle il
l’assigne;

c) l’assigne à une formation déjà constituée.

Avis

(3) Le président avise le demandeur, la compagnie dési-
gnée et la Régie du fait que la demande a été assignée.

Attributions

(4) Les formations exercent les attributions du Tribunal,
sauf celle prévue à l’article 159, à l’égard des demandes
d’indemnisation dont elles sont saisies.

Rules

159 A Tribunal may make the rules that it considers
necessary for the exercise of its powers and the perfor-
mance of its duties and functions, including rules re-
specting

(a) procedures for making a claim for compensation
and those for making an application for reconsidera-
tion;

(b) the information that must be included with a claim
for compensation or an application for reconsidera-
tion;

(c) the conduct of its examination of claims for com-
pensation and applications for reconsideration, in-
cluding the conduct of its hearings;

(d) the form and manner in which evidence must be
submitted; and

(e) a quorum.

Claims for Compensation

Application

160 (1) Any person, partnership or unincorporated or-
ganization or federal, provincial or municipal govern-
ment or any Indigenous governing body may, within the
prescribed period, make to a Tribunal a claim for com-
pensation for compensable damage caused by the release
that occurred from a designated company’s pipeline.

Panel

(2) As soon as feasible after the day on which the claim is
made, the Chairperson must

(a) assign the claim to the Tribunal;

(b) establish a panel of the Tribunal and assign the
claim to that panel; or

(c) assign the claim to an existing panel.

Notice

(3) The Chairperson must notify the claimant, the desig-
nated company and the Regulator that the claim has
been assigned.

Powers, duties and functions

(4) A panel has the powers, other than the power de-
scribed in section 159, and the duties and functions of the
Tribunal with respect to any claim for compensation that
is before that panel.
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Public hearings

161 Tribunal hearings are to be held in public. However,
a Tribunal may hold all or part of a hearing in private if it
considers that

(a) a public hearing would not be in the public inter-
est;

(b) a person’s privacy interest outweighs the principle
that hearings be open to the public; or

(c) confidential business information may be dis-
closed.

Interim award of compensation

162 If it is authorized to do so by the regulations, a Tri-
bunal may award interim compensation in respect of a
claim for compensation. If the Tribunal awards interim
compensation, it must advise the Regulator, by notice, of
the amount awarded.

Determining compensation

163 (1) A Tribunal must decide whether to award a
claimant compensation for the compensable damage that
is referred to in their claim for compensation. If it de-
cides to award compensation, it must, having regard to
any other amount of compensation that the claimant has
been paid for that damage, determine the amount of
compensation in accordance with the regulations and, if
it is authorized by the regulations to award costs with re-
spect to a claimant’s claim for compensation and it de-
cides to do so, it must determine the amount of those
costs.

Notice — decision

(2) The Tribunal must advise the claimant and the desig-
nated company, by notice, of its decision with respect to
the claim for compensation and, if compensation or costs
are awarded, it must also advise the Regulator by that
notice.

Content of notice

(3) The notice must indicate

(a) the amount of any compensation or costs deter-
mined under subsection (1);

(b) any reduction in the amount of compensation pro-
vided for by the regulations; and

(c) any amounts that have already been paid to the
claimant for the compensable damage that is referred
to in their claim.

Audiences publiques

161 Les audiences du Tribunal sont publiques. Toute-
fois, elles peuvent être tenues en tout ou en partie à huis
clos si le Tribunal estime que, en l’occurrence, selon le
cas :

a) il y va de l’intérêt public;

b) le droit à la vie privée de toute personne l’emporte
sur le principe de la publicité des audiences;

c) des renseignements commerciaux confidentiels
peuvent être dévoilés.

Indemnité provisionnelle

162 S’il y est autorisé par règlement, le Tribunal peut ac-
corder une indemnité provisionnelle à l’égard de la de-
mande d’indemnisation. Le cas échéant, il informe la Ré-
gie, par avis, du montant accordé.

Calcul de l’indemnité

163 (1) Le Tribunal décide s’il accorde une indemnité
au demandeur pour les dommages indemnisables visés
dans la demande d’indemnisation et, le cas échéant :

a) il en établit le montant conformément aux règle-
ments en tenant compte de toute autre somme qui a
déjà été versée au demandeur pour ces dommages;

b) si les règlements l’autorisent à accorder au deman-
deur des dépens et autres frais relativement à la de-
mande d’indemnisation et qu’il décide de lui en accor-
der, il en établit le montant.

Avis — décision

(2) Le Tribunal informe, par avis, le demandeur et la
compagnie désignée et, si une indemnité ou des dépens
et autres frais sont accordés, la Régie, de sa décision à
l’égard de la demande d’indemnisation.

Contenu de l’avis

(3) L’avis contient les renseignements suivants :

a) le montant de toute indemnité et des éventuels dé-
pens et autres frais établis en vertu du paragraphe (1);

b) les réductions réglementaires applicables à l’in-
demnité;

c) les sommes déjà versées au demandeur pour les
dommages indemnisables visés dans sa demande.

Audiences publiques

161 Les audiences du Tribunal sont publiques. Toute-
fois, elles peuvent être tenues en tout ou en partie à huis
clos si le Tribunal estime que, en l’occurrence, selon le
cas :

a) il y va de l’intérêt public;

b) le droit à la vie privée de toute personne l’emporte
sur le principe de la publicité des audiences;

c) des renseignements commerciaux confidentiels
peuvent être dévoilés.

Indemnité provisionnelle

162 S’il y est autorisé par règlement, le Tribunal peut ac-
corder une indemnité provisionnelle à l’égard de la de-
mande d’indemnisation. Le cas échéant, il informe la Ré-
gie, par avis, du montant accordé.

Calcul de l’indemnité

163 (1) Le Tribunal décide s’il accorde une indemnité
au demandeur pour les dommages indemnisables visés
dans la demande d’indemnisation et, le cas échéant :

a) il en établit le montant conformément aux règle-
ments en tenant compte de toute autre somme qui a
déjà été versée au demandeur pour ces dommages;

b) si les règlements l’autorisent à accorder au deman-
deur des dépens et autres frais relativement à la de-
mande d’indemnisation et qu’il décide de lui en accor-
der, il en établit le montant.

Avis — décision

(2) Le Tribunal informe, par avis, le demandeur et la
compagnie désignée et, si une indemnité ou des dépens
et autres frais sont accordés, la Régie, de sa décision à
l’égard de la demande d’indemnisation.

Contenu de l’avis

(3) L’avis contient les renseignements suivants :

a) le montant de toute indemnité et des éventuels dé-
pens et autres frais établis en vertu du paragraphe (1);

b) les réductions réglementaires applicables à l’in-
demnité;

c) les sommes déjà versées au demandeur pour les
dommages indemnisables visés dans sa demande.

Public hearings

161 Tribunal hearings are to be held in public. However,
a Tribunal may hold all or part of a hearing in private if it
considers that

(a) a public hearing would not be in the public inter-
est;

(b) a person’s privacy interest outweighs the principle
that hearings be open to the public; or

(c) confidential business information may be dis-
closed.

Interim award of compensation

162 If it is authorized to do so by the regulations, a Tri-
bunal may award interim compensation in respect of a
claim for compensation. If the Tribunal awards interim
compensation, it must advise the Regulator, by notice, of
the amount awarded.

Determining compensation

163 (1) A Tribunal must decide whether to award a
claimant compensation for the compensable damage that
is referred to in their claim for compensation. If it de-
cides to award compensation, it must, having regard to
any other amount of compensation that the claimant has
been paid for that damage, determine the amount of
compensation in accordance with the regulations and, if
it is authorized by the regulations to award costs with re-
spect to a claimant’s claim for compensation and it de-
cides to do so, it must determine the amount of those
costs.

Notice — decision

(2) The Tribunal must advise the claimant and the desig-
nated company, by notice, of its decision with respect to
the claim for compensation and, if compensation or costs
are awarded, it must also advise the Regulator by that
notice.

Content of notice

(3) The notice must indicate

(a) the amount of any compensation or costs deter-
mined under subsection (1);

(b) any reduction in the amount of compensation pro-
vided for by the regulations; and

(c) any amounts that have already been paid to the
claimant for the compensable damage that is referred
to in their claim.
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Payment by Regulator

Amount to be paid

164 (1) The Regulator must, subject to section 165 and
within the prescribed period, pay to the claimant

(a) the amount of interim compensation indicated in
the notice referred to in section 162;

(b) subject to the regulations, the amount of compen-
sation and costs indicated in the notice referred to in
subsection 163(2) and any interest payable; and

(c) if the amount of compensation and costs indicated
in the notice referred to in subsection 169(2) is more
than the amount paid by the Regulator under para-
graph (b), subject to the regulations, an amount equal
to the difference between those amounts.

Interest on claim

(2) If the regulations provide for interest with respect to
a claim for compensation, the interest accrues at the rate
prescribed under the Income Tax Act for amounts
payable by the Minister of National Revenue as refunds
of overpayments of tax under that Act that are in effect
from time to time.

Fees and travel expenses

(3) If it is authorized to do so by the regulations, a Tri-
bunal may, in accordance with the regulations, award
fees and travel expenses. If the Tribunal awards fees and
travel expenses, it must advise the Regulator, by notice,
of the amount awarded and the Regulator must pay that
amount.

Total amount

165 The total amount that the Regulator pays under
subsection 164(1) must not be more than the portion es-
tablished by the Minister of Finance under subsection
171(2).

Recovery of overpayment

166 The following are debts that are due to Her Majesty
in right of Canada and may be recovered in accordance
with section 155 of the Financial Administration Act:

(a) any overpayment to a claimant by the Regulator
under subsection 164(1);

(b) any amount paid to a claimant under paragraph
164(1)(b) in respect of a Tribunal’s decision that is re-
scinded; and

(c) if the amount paid by the Regulator under para-
graph 164(1)(b) in respect of a Tribunal’s decision that

Paiement par la Régie

Sommes à payer

164 (1) Dans le délai réglementaire et sous réserve de
l’article 165, la Régie paie au demandeur :

a) l’indemnité provisionnelle indiquée dans l’avis visé
à l’article 162;

b) sous réserve des règlements, l’indemnité et les dé-
pens et autres frais indiqués dans l’avis visé au para-
graphe 163(2) et les éventuels intérêts;

c) si le montant de l’indemnité et des dépens et autres
frais indiqué dans l’avis visé au paragraphe 169(2) est
supérieur à la somme payée au demandeur en vertu de
l’alinéa b), sous réserve des règlements, la somme cor-
respondant à la différence entre ces deux montants.

Intérêts sur les demandes d’indemnisation

(2) Si les règlements prévoient des intérêts relativement
à des demandes d’indemnisation, ils courent au taux en
vigueur fixé en vertu de la Loi de l’impôt sur le revenu
sur les sommes à verser par le ministre du Revenu natio-
nal à titre de remboursement de paiements en trop d’im-
pôt en application de cette loi.

Indemnités et frais de déplacement

(3) S’il y est autorisé par règlement, le Tribunal peut, en
conformité avec les règlements, accorder des indemnités
et des frais de déplacement. Le cas échéant, il informe la
Régie, par avis, de la somme accordée et celle-ci est tenue
de la payer.

Plafond

165 La somme totale que paie la Régie en application du
paragraphe 164(1) ne peut excéder la partie des sommes
prévue par le ministre des Finances en vertu du para-
graphe 171(2).

Recouvrement de sommes versées en trop

166 Constitue une créance de Sa Majesté du chef du
Canada qui peut être recouvrée par application de l’ar-
ticle 155 de la Loi sur la gestion des finances publiques :

a) toute somme versée en trop par la Régie à un de-
mandeur au titre du paragraphe 164(1);

b) si une décision est annulée et qu’une somme a été
payée au demandeur au titre de l’alinéa 164(1)b), cette
somme;

c) si une décision est modifiée et que le montant de
l’indemnité et des dépens et autres frais indiqué dans

Paiement par la Régie

Sommes à payer

164 (1) Dans le délai réglementaire et sous réserve de
l’article 165, la Régie paie au demandeur :

a) l’indemnité provisionnelle indiquée dans l’avis visé
à l’article 162;

b) sous réserve des règlements, l’indemnité et les dé-
pens et autres frais indiqués dans l’avis visé au para-
graphe 163(2) et les éventuels intérêts;

c) si le montant de l’indemnité et des dépens et autres
frais indiqué dans l’avis visé au paragraphe 169(2) est
supérieur à la somme payée au demandeur en vertu de
l’alinéa b), sous réserve des règlements, la somme cor-
respondant à la différence entre ces deux montants.

Intérêts sur les demandes d’indemnisation

(2) Si les règlements prévoient des intérêts relativement
à des demandes d’indemnisation, ils courent au taux en
vigueur fixé en vertu de la Loi de l’impôt sur le revenu
sur les sommes à verser par le ministre du Revenu natio-
nal à titre de remboursement de paiements en trop d’im-
pôt en application de cette loi.

Indemnités et frais de déplacement

(3) S’il y est autorisé par règlement, le Tribunal peut, en
conformité avec les règlements, accorder des indemnités
et des frais de déplacement. Le cas échéant, il informe la
Régie, par avis, de la somme accordée et celle-ci est tenue
de la payer.

Plafond

165 La somme totale que paie la Régie en application du
paragraphe 164(1) ne peut excéder la partie des sommes
prévue par le ministre des Finances en vertu du para-
graphe 171(2).

Recouvrement de sommes versées en trop

166 Constitue une créance de Sa Majesté du chef du
Canada qui peut être recouvrée par application de l’ar-
ticle 155 de la Loi sur la gestion des finances publiques :

a) toute somme versée en trop par la Régie à un de-
mandeur au titre du paragraphe 164(1);

b) si une décision est annulée et qu’une somme a été
payée au demandeur au titre de l’alinéa 164(1)b), cette
somme;

c) si une décision est modifiée et que le montant de
l’indemnité et des dépens et autres frais indiqué dans

Payment by Regulator

Amount to be paid

164 (1) The Regulator must, subject to section 165 and
within the prescribed period, pay to the claimant

(a) the amount of interim compensation indicated in
the notice referred to in section 162;

(b) subject to the regulations, the amount of compen-
sation and costs indicated in the notice referred to in
subsection 163(2) and any interest payable; and

(c) if the amount of compensation and costs indicated
in the notice referred to in subsection 169(2) is more
than the amount paid by the Regulator under para-
graph (b), subject to the regulations, an amount equal
to the difference between those amounts.

Interest on claim

(2) If the regulations provide for interest with respect to
a claim for compensation, the interest accrues at the rate
prescribed under the Income Tax Act for amounts
payable by the Minister of National Revenue as refunds
of overpayments of tax under that Act that are in effect
from time to time.

Fees and travel expenses

(3) If it is authorized to do so by the regulations, a Tri-
bunal may, in accordance with the regulations, award
fees and travel expenses. If the Tribunal awards fees and
travel expenses, it must advise the Regulator, by notice,
of the amount awarded and the Regulator must pay that
amount.

Total amount

165 The total amount that the Regulator pays under
subsection 164(1) must not be more than the portion es-
tablished by the Minister of Finance under subsection
171(2).

Recovery of overpayment

166 The following are debts that are due to Her Majesty
in right of Canada and may be recovered in accordance
with section 155 of the Financial Administration Act:

(a) any overpayment to a claimant by the Regulator
under subsection 164(1);

(b) any amount paid to a claimant under paragraph
164(1)(b) in respect of a Tribunal’s decision that is re-
scinded; and

(c) if the amount paid by the Regulator under para-
graph 164(1)(b) in respect of a Tribunal’s decision that
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is amended under subsection 169(1) is more than the
amount of compensation and costs indicated in the
notice referred to in subsection 169(2), the amount
that is equal to the difference between those amounts.

Report

167 Within 90 days after the day on which a Tribunal is
established, and every 90 days after that, the Regulator
must submit to the Minister and the Minister of Finance
a report with respect to the amount of compensation and
costs awarded by the Tribunal and the amount that the
Regulator has paid under subsections 164(1) and (3).

Reconsideration

Reconsideration

168 (1) A Tribunal may, on its own motion or on the ap-
plication of a claimant, reconsider its decision with re-
spect to a claim for compensation and may either con-
firm the decision or amend or rescind the decision if the
Chairperson considers that because of extraordinary fac-
tors a reconsideration of the decision outweighs the pub-
lic interest in the finality of decisions of the Tribunal.

Notice

(2) The Chairperson must notify the applicant, the desig-
nated company and the Regulator that the Tribunal will
reconsider its decision.

Determining compensation

169 (1) If, on reconsideration, a Tribunal decides to
amend its decision, it must decide whether to award the
claimant compensation for the compensable damage that
is referred to in their claim for compensation. If it de-
cides to award compensation, it must, having regard to
any other amount of compensation that the applicant has
been paid for that damage, determine the amount of
compensation in accordance with the regulations and, if
it is authorized by the regulations to award costs with re-
spect to a claimant’s claim for compensation or the re-
consideration of that claim and it decides to do so, it
must determine the amount of those costs.

Notice — decision

(2) The Tribunal must advise the applicant, the designat-
ed company and the Regulator, by notice, of its decision
with respect to the application for reconsideration.

Content of notice

(3) If the decision is amended, the notice must indicate

l’avis visé au paragraphe 169(2) est inférieur à la
somme payée au demandeur au titre de l’alinéa
164(1)b), la somme correspondant à la différence entre
ces deux montants.

Rapport

167 Quatre-vingt-dix jours après la date de la constitu-
tion du Tribunal et tous quatre-vingt-dix jours par la
suite, la Régie fournit au ministre et au ministre des Fi-
nances un rapport sur le montant des indemnités et des
dépens et autres frais accordés par le Tribunal et sur les
sommes payées par la Régie au titre des paragraphes
164(1) et (3).

Réexamen

Réexamen

168 (1) Le Tribunal peut, de son propre chef ou sur de-
mande de l’auteur de la demande d’indemnisation, ré-
examiner sa décision à l’égard de cette demande d’in-
demnisation et soit la confirmer, soit l’annuler ou la mo-
difier, si le président du Tribunal estime qu’en raison de
circonstances exceptionnelles un réexamen l’emporte sur
l’intérêt public du caractère définitif de ses décisions.

Avis

(2) Le président avise le demandeur, la compagnie dési-
gnée et la Régie du fait que le Tribunal procédera à un ré-
examen de sa décision.

Calcul de l’indemnité

169 (1) Si, après avoir réexaminé sa décision, le Tribu-
nal la modifie, il décide s’il accorde une indemnité au de-
mandeur pour les dommages indemnisables visés dans la
demande d’indemnisation et, le cas échéant :

a) il en établit le montant conformément aux règle-
ments en tenant compte de toute autre somme qui a
déjà été versée au demandeur pour ces dommages;

b) si les règlements l’autorisent à accorder au deman-
deur des dépens et autres frais relativement à sa de-
mande d’indemnisation ou au réexamen de cette de-
mande et qu’il décide de lui en accorder, il en établit le
montant.

Avis — décision

(2) Le Tribunal informe par avis le demandeur, la com-
pagnie désignée et la Régie de sa décision à l’égard de la
demande de réexamen.

Contenu de l’avis

(3) Si la décision est modifiée, l’avis contient les rensei-
gnements suivants :

l’avis visé au paragraphe 169(2) est inférieur à la
somme payée au demandeur au titre de l’alinéa
164(1)b), la somme correspondant à la différence entre
ces deux montants.

Rapport

167 Quatre-vingt-dix jours après la date de la constitu-
tion du Tribunal et tous quatre-vingt-dix jours par la
suite, la Régie fournit au ministre et au ministre des Fi-
nances un rapport sur le montant des indemnités et des
dépens et autres frais accordés par le Tribunal et sur les
sommes payées par la Régie au titre des paragraphes
164(1) et (3).

Réexamen

Réexamen

168 (1) Le Tribunal peut, de son propre chef ou sur de-
mande de l’auteur de la demande d’indemnisation, ré-
examiner sa décision à l’égard de cette demande d’in-
demnisation et soit la confirmer, soit l’annuler ou la mo-
difier, si le président du Tribunal estime qu’en raison de
circonstances exceptionnelles un réexamen l’emporte sur
l’intérêt public du caractère définitif de ses décisions.

Avis

(2) Le président avise le demandeur, la compagnie dési-
gnée et la Régie du fait que le Tribunal procédera à un ré-
examen de sa décision.

Calcul de l’indemnité

169 (1) Si, après avoir réexaminé sa décision, le Tribu-
nal la modifie, il décide s’il accorde une indemnité au de-
mandeur pour les dommages indemnisables visés dans la
demande d’indemnisation et, le cas échéant :

a) il en établit le montant conformément aux règle-
ments en tenant compte de toute autre somme qui a
déjà été versée au demandeur pour ces dommages;

b) si les règlements l’autorisent à accorder au deman-
deur des dépens et autres frais relativement à sa de-
mande d’indemnisation ou au réexamen de cette de-
mande et qu’il décide de lui en accorder, il en établit le
montant.

Avis — décision

(2) Le Tribunal informe par avis le demandeur, la com-
pagnie désignée et la Régie de sa décision à l’égard de la
demande de réexamen.

Contenu de l’avis

(3) Si la décision est modifiée, l’avis contient les rensei-
gnements suivants :

is amended under subsection 169(1) is more than the
amount of compensation and costs indicated in the
notice referred to in subsection 169(2), the amount
that is equal to the difference between those amounts.

Report

167 Within 90 days after the day on which a Tribunal is
established, and every 90 days after that, the Regulator
must submit to the Minister and the Minister of Finance
a report with respect to the amount of compensation and
costs awarded by the Tribunal and the amount that the
Regulator has paid under subsections 164(1) and (3).

Reconsideration

Reconsideration

168 (1) A Tribunal may, on its own motion or on the ap-
plication of a claimant, reconsider its decision with re-
spect to a claim for compensation and may either con-
firm the decision or amend or rescind the decision if the
Chairperson considers that because of extraordinary fac-
tors a reconsideration of the decision outweighs the pub-
lic interest in the finality of decisions of the Tribunal.

Notice

(2) The Chairperson must notify the applicant, the desig-
nated company and the Regulator that the Tribunal will
reconsider its decision.

Determining compensation

169 (1) If, on reconsideration, a Tribunal decides to
amend its decision, it must decide whether to award the
claimant compensation for the compensable damage that
is referred to in their claim for compensation. If it de-
cides to award compensation, it must, having regard to
any other amount of compensation that the applicant has
been paid for that damage, determine the amount of
compensation in accordance with the regulations and, if
it is authorized by the regulations to award costs with re-
spect to a claimant’s claim for compensation or the re-
consideration of that claim and it decides to do so, it
must determine the amount of those costs.

Notice — decision

(2) The Tribunal must advise the applicant, the designat-
ed company and the Regulator, by notice, of its decision
with respect to the application for reconsideration.

Content of notice

(3) If the decision is amended, the notice must indicate
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(a) the amount of any compensation or costs deter-
mined under subsection (1);

(b) any reduction in the amount of compensation pro-
vided for by the regulations; and

(c) any amounts that have already been paid with re-
spect to the claim in accordance with this Act.

Judicial Review

Grounds

170 Subject to section 168, every decision of a Tribunal
is final and conclusive and is not to be questioned or re-
viewed in any court except in accordance with the Feder-
al Courts Act on the grounds referred to in paragraph
18.1(4)(a), (b) or (e) of that Act.

Appropriation and Repayment

Amount paid out of Fund

171 (1) There may be paid out of the Consolidated Rev-
enue Fund, from time to time, any amount established by
the Minister of Finance, on the Minister’s recommenda-
tion,

(a) to pay the costs and expenses incurred in taking
any actions or measures referred to in subsection
141(2);

(b) to reimburse the costs and expenses referred to in
subsection 141(5);

(c) to pay the costs of publishing the notice referred to
in section 145;

(d) to pay the remuneration and expenses of a Tri-
bunal’s members;

(e) to pay the remuneration of a Tribunal’s staff;

(f) to pay the remuneration and expenses of the coun-
sel or notaries and other persons referred to in section
151;

(g) to pay the costs of providing a Tribunal with any of
the assistance, facilities or supplies referred to in sec-
tion 153;

(h) to pay the amounts that the Regulator must pay
under subsection 164(1); and

(i) to pay the fees and travel expenses referred to in
subsection 164(3).

a) le montant de toute indemnité et des éventuels dé-
pens et autres frais établis en vertu du paragraphe (1);

b) le montant de toute réduction de l’indemnité, pré-
vue par règlement;

c) les sommes déjà versées à l’égard de la demande
conformément à la présente loi.

Révision judiciaire

Motifs

170 Sous réserve de l’article 168, les décisions du Tribu-
nal sont définitives et ne sont susceptibles de contesta-
tion ou de révision par voie judiciaire que pour les motifs
visés aux alinéas 18.1(4)a), b) ou e) de la Loi sur les Cours
fédérales.

Affectation et remboursement

Sommes prélevées sur le Trésor

171 (1) Peuvent, sur recommandation du ministre, être
prélevées sur le Trésor, aux fins ci-après, les sommes pré-
vues par le ministre des Finances :

a) le paiement des frais engagés relativement à la
prise de toute mesure visée au paragraphe 141(2);

b) le remboursement des frais visés au paragraphe
141(5);

c) le paiement des frais de publication de l’avis visé à
l’article 145;

d) le paiement de la rémunération et des indemnités
des membres du Tribunal;

e) le paiement de la rémunération des membres du
personnel du Tribunal;

f) le paiement de la rémunération et des indemnités
des avocats, notaires et autres personnes visés à l’ar-
ticle 151;

g) le paiement des frais entraînés par la fourniture au
Tribunal du personnel, des installations et des fourni-
tures visés à l’article 153;

h) le paiement des sommes que la Régie est tenue de
payer en application du paragraphe 164(1);

i) le paiement des indemnités et frais de déplacement
visés au paragraphe 164(3).

a) le montant de toute indemnité et des éventuels dé-
pens et autres frais établis en vertu du paragraphe (1);

b) le montant de toute réduction de l’indemnité, pré-
vue par règlement;

c) les sommes déjà versées à l’égard de la demande
conformément à la présente loi.

Révision judiciaire

Motifs

170 Sous réserve de l’article 168, les décisions du Tribu-
nal sont définitives et ne sont susceptibles de contesta-
tion ou de révision par voie judiciaire que pour les motifs
visés aux alinéas 18.1(4)a), b) ou e) de la Loi sur les Cours
fédérales.

Affectation et remboursement

Sommes prélevées sur le Trésor

171 (1) Peuvent, sur recommandation du ministre, être
prélevées sur le Trésor, aux fins ci-après, les sommes pré-
vues par le ministre des Finances :

a) le paiement des frais engagés relativement à la
prise de toute mesure visée au paragraphe 141(2);

b) le remboursement des frais visés au paragraphe
141(5);

c) le paiement des frais de publication de l’avis visé à
l’article 145;

d) le paiement de la rémunération et des indemnités
des membres du Tribunal;

e) le paiement de la rémunération des membres du
personnel du Tribunal;

f) le paiement de la rémunération et des indemnités
des avocats, notaires et autres personnes visés à l’ar-
ticle 151;

g) le paiement des frais entraînés par la fourniture au
Tribunal du personnel, des installations et des fourni-
tures visés à l’article 153;

h) le paiement des sommes que la Régie est tenue de
payer en application du paragraphe 164(1);

i) le paiement des indemnités et frais de déplacement
visés au paragraphe 164(3).

(a) the amount of any compensation or costs deter-
mined under subsection (1);

(b) any reduction in the amount of compensation pro-
vided for by the regulations; and

(c) any amounts that have already been paid with re-
spect to the claim in accordance with this Act.

Judicial Review

Grounds

170 Subject to section 168, every decision of a Tribunal
is final and conclusive and is not to be questioned or re-
viewed in any court except in accordance with the Feder-
al Courts Act on the grounds referred to in paragraph
18.1(4)(a), (b) or (e) of that Act.

Appropriation and Repayment

Amount paid out of Fund

171 (1) There may be paid out of the Consolidated Rev-
enue Fund, from time to time, any amount established by
the Minister of Finance, on the Minister’s recommenda-
tion,

(a) to pay the costs and expenses incurred in taking
any actions or measures referred to in subsection
141(2);

(b) to reimburse the costs and expenses referred to in
subsection 141(5);

(c) to pay the costs of publishing the notice referred to
in section 145;

(d) to pay the remuneration and expenses of a Tri-
bunal’s members;

(e) to pay the remuneration of a Tribunal’s staff;

(f) to pay the remuneration and expenses of the coun-
sel or notaries and other persons referred to in section
151;

(g) to pay the costs of providing a Tribunal with any of
the assistance, facilities or supplies referred to in sec-
tion 153;

(h) to pay the amounts that the Regulator must pay
under subsection 164(1); and

(i) to pay the fees and travel expenses referred to in
subsection 164(3).
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Amount appropriated for compensation

(2) The Minister of Finance may, by order, after consul-
tation with the Minister, establish the portion of the
amount paid out under subsection (1) that may be used
solely to pay the amounts referred to in paragraph (1)(h).

Publication

(3) The Minister must, without delay, publish in the
Canada Gazette a notice setting out the portion estab-
lished by the Minister of Finance.

Repayment

(4) The Regulator must deposit the amounts paid out un-
der subsection (1) to the credit of the Receiver General in
accordance with the conditions established by the Minis-
ter of Finance.

Regulations

Regulations — Tribunal

172 The Governor in Council may make regulations re-
specting a Tribunal, including regulations

(a) prescribing the conditions of appointment of its
members;

(b) respecting conflicts of interest;

(c) prescribing the Chairperson’s powers, duties and
functions;

(d) respecting the absence or incapacity of the Chair-
person or another member;

(e) respecting the effects of replacing a member of the
Tribunal, including on

(i) evidence and representations received by the
Tribunal, or a panel of the Tribunal on which the
member was sitting, before the replacement was
appointed, and

(ii) decisions made by the Tribunal or the panel be-
fore the replacement was appointed;

(f) respecting the hiring and conditions of employ-
ment of the Tribunal’s staff; and

(g) generally, to enable the Tribunal to exercise its
powers and perform it duties and functions.

Regulations — compensation

173 (1) The Governor in Council may make regulations
establishing the costs, losses and damages for which a

Sommes affectées aux indemnités

(2) Le ministre des Finances peut, par arrêté, après avoir
consulté le ministre, prévoir la partie des sommes ainsi
prélevées pouvant être utilisée uniquement pour payer
les sommes visées à l’alinéa (1)h).

Publication

(3) Le ministre publie sans délai dans la Gazette du
Canada un avis indiquant la partie des sommes prévue
par le ministre des Finances.

Remboursement

(4) La Régie dépose au crédit du receveur général toute
somme prélevée en vertu du paragraphe (1) selon les mo-
dalités prévues par le ministre des Finances.

Règlements

Règlements — Tribunal

172 Le gouverneur en conseil peut prendre des règle-
ments concernant le Tribunal, notamment des règle-
ments :

a) prévoyant les conditions de nomination des
membres;

b) concernant les conflits d’intérêts;

c) prévoyant les attributions du président;

d) concernant les cas d’absence ou d’empêchement du
président ou des autres membres;

e) concernant les effets du remplacement d’un
membre du Tribunal sur, notamment :

(i) la preuve et les observations reçues par le Tribu-
nal ou par toute formation du Tribunal dont le
membre faisait partie avant le remplacement,

(ii) les décisions rendues par le Tribunal ou la for-
mation avant le remplacement;

f) concernant l’embauche et les conditions d’emploi
du personnel;

g) de façon générale, permettant au Tribunal d’exer-
cer ses attributions.

Règlements — indemnisation

173 (1) Le gouverneur en conseil peut prendre des rè-
glements prévoyant les coûts, pertes et préjudices pour

Sommes affectées aux indemnités

(2) Le ministre des Finances peut, par arrêté, après avoir
consulté le ministre, prévoir la partie des sommes ainsi
prélevées pouvant être utilisée uniquement pour payer
les sommes visées à l’alinéa (1)h).

Publication

(3) Le ministre publie sans délai dans la Gazette du
Canada un avis indiquant la partie des sommes prévue
par le ministre des Finances.

Remboursement

(4) La Régie dépose au crédit du receveur général toute
somme prélevée en vertu du paragraphe (1) selon les mo-
dalités prévues par le ministre des Finances.

Règlements

Règlements — Tribunal

172 Le gouverneur en conseil peut prendre des règle-
ments concernant le Tribunal, notamment des règle-
ments :

a) prévoyant les conditions de nomination des
membres;

b) concernant les conflits d’intérêts;

c) prévoyant les attributions du président;

d) concernant les cas d’absence ou d’empêchement du
président ou des autres membres;

e) concernant les effets du remplacement d’un
membre du Tribunal sur, notamment :

(i) la preuve et les observations reçues par le Tribu-
nal ou par toute formation du Tribunal dont le
membre faisait partie avant le remplacement,

(ii) les décisions rendues par le Tribunal ou la for-
mation avant le remplacement;

f) concernant l’embauche et les conditions d’emploi
du personnel;

g) de façon générale, permettant au Tribunal d’exer-
cer ses attributions.

Règlements — indemnisation

173 (1) Le gouverneur en conseil peut prendre des rè-
glements prévoyant les coûts, pertes et préjudices pour

Amount appropriated for compensation

(2) The Minister of Finance may, by order, after consul-
tation with the Minister, establish the portion of the
amount paid out under subsection (1) that may be used
solely to pay the amounts referred to in paragraph (1)(h).

Publication

(3) The Minister must, without delay, publish in the
Canada Gazette a notice setting out the portion estab-
lished by the Minister of Finance.

Repayment

(4) The Regulator must deposit the amounts paid out un-
der subsection (1) to the credit of the Receiver General in
accordance with the conditions established by the Minis-
ter of Finance.

Regulations

Regulations — Tribunal

172 The Governor in Council may make regulations re-
specting a Tribunal, including regulations

(a) prescribing the conditions of appointment of its
members;

(b) respecting conflicts of interest;

(c) prescribing the Chairperson’s powers, duties and
functions;

(d) respecting the absence or incapacity of the Chair-
person or another member;

(e) respecting the effects of replacing a member of the
Tribunal, including on

(i) evidence and representations received by the
Tribunal, or a panel of the Tribunal on which the
member was sitting, before the replacement was
appointed, and

(ii) decisions made by the Tribunal or the panel be-
fore the replacement was appointed;

(f) respecting the hiring and conditions of employ-
ment of the Tribunal’s staff; and

(g) generally, to enable the Tribunal to exercise its
powers and perform it duties and functions.

Regulations — compensation

173 (1) The Governor in Council may make regulations
establishing the costs, losses and damages for which a
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Tribunal may award compensation and regulations re-
specting that compensation, including regulations

(a) prescribing the period within which claims for
compensation or applications for reconsideration
must be made to the Tribunal;

(b) authorizing the Tribunal to award interim com-
pensation in respect of a claim for compensation;

(c) authorizing the Tribunal to award fees and travel
expenses and costs with respect to claims for compen-
sation and the reconsideration of those claims, as well
as providing to whom the fees and travel expenses and
costs may be awarded;

(d) establishing an order of priority among classes of
compensable damage for the purpose of awarding
compensation;

(e) providing for the reduction of the amount that the
Regulator pays under subsection 164(1) and the crite-
ria for such a reduction, including in respect of a class
of compensable damage;

(f) fixing a maximum amount of compensation that
may be awarded to a claimant, including in respect of
a class of compensable damage;

(g) prescribing the period for the purposes of subsec-
tion 164(1);

(h) providing that a payment of any amount that the
Regulator pays under subsection 164(1) be postponed;

(i) providing for the payment of any amount that the
Regulator pays under subsection 164(1) in a lump sum
or in payments of equal or different amounts over a
period of time;

(j) providing for interest with respect to a claim for
compensation or an application for reconsideration, as
well as the period during which interest accrues; and

(k) generally, for carrying out the purposes of this sec-
tion and sections 143 to 172.

Exception

(2) A regulation made under subsection (1) is not to pro-
vide that the loss of non-use value in relation to damages
to the environment caused by the release is a loss for
which the Tribunal may award compensation.

lesquels le Tribunal peut accorder des indemnités et des
règlements concernant ces indemnités, notamment :

a) prévoyant le délai de présentation des demandes
d’indemnisation ou de réexamen au Tribunal;

b) autorisant le Tribunal à accorder des indemnités
provisionnelles à l’égard d’une demande d’indemnisa-
tion;

c) autorisant le Tribunal à accorder des indemnités et
des frais de déplacement et, relativement aux de-
mandes d’indemnisation et aux réexamens de ces de-
mandes, des dépens et autres frais, et précisant à qui
ces indemnités, frais de déplacement, dépens et autres
frais peuvent être accordés;

d) établissant un ordre de priorité entre différentes
catégories de dommages indemnisables pour l’attribu-
tion d’indemnités;

e) prévoyant la réduction de l’indemnité que paie la
Régie en application du paragraphe 164(1) et les cri-
tères applicables à une telle réduction, notamment à
l’égard d’une catégorie de dommages indemnisables;

f) fixant l’indemnité maximale qui peut être accordée
à un demandeur, notamment à l’égard d’une catégorie
de dommages indemnisables;

g) prévoyant un délai pour l’application du para-
graphe 164(1);

h) prévoyant un sursis de paiement pour toute somme
que paie la Régie en application du paragraphe 164(1);

i) prévoyant le paiement de toute somme que paie la
Régie en application du paragraphe 164(1) sous forme
de paiement forfaitaire ou de versements égaux ou dif-
férents échelonnés sur une période donnée;

j) prévoyant des intérêts relativement aux demandes
d’indemnisation ou de réexamen, ainsi que la période
au cours de laquelle ils courent;

k) de façon générale, prévoyant toute autre mesure
d’application du présent article et des articles 143 à
172.

Exception

(2) Ces règlements ne peuvent toutefois prévoir que la
perte de la valeur de non-usage relative aux dommages à
l’environnement causés par le rejet constitue une perte
pour laquelle le Tribunal peut accorder des indemnités.

lesquels le Tribunal peut accorder des indemnités et des
règlements concernant ces indemnités, notamment :

a) prévoyant le délai de présentation des demandes
d’indemnisation ou de réexamen au Tribunal;

b) autorisant le Tribunal à accorder des indemnités
provisionnelles à l’égard d’une demande d’indemnisa-
tion;

c) autorisant le Tribunal à accorder des indemnités et
des frais de déplacement et, relativement aux de-
mandes d’indemnisation et aux réexamens de ces de-
mandes, des dépens et autres frais, et précisant à qui
ces indemnités, frais de déplacement, dépens et autres
frais peuvent être accordés;

d) établissant un ordre de priorité entre différentes
catégories de dommages indemnisables pour l’attribu-
tion d’indemnités;

e) prévoyant la réduction de l’indemnité que paie la
Régie en application du paragraphe 164(1) et les cri-
tères applicables à une telle réduction, notamment à
l’égard d’une catégorie de dommages indemnisables;

f) fixant l’indemnité maximale qui peut être accordée
à un demandeur, notamment à l’égard d’une catégorie
de dommages indemnisables;

g) prévoyant un délai pour l’application du para-
graphe 164(1);

h) prévoyant un sursis de paiement pour toute somme
que paie la Régie en application du paragraphe 164(1);

i) prévoyant le paiement de toute somme que paie la
Régie en application du paragraphe 164(1) sous forme
de paiement forfaitaire ou de versements égaux ou dif-
férents échelonnés sur une période donnée;

j) prévoyant des intérêts relativement aux demandes
d’indemnisation ou de réexamen, ainsi que la période
au cours de laquelle ils courent;

k) de façon générale, prévoyant toute autre mesure
d’application du présent article et des articles 143 à
172.

Exception

(2) Ces règlements ne peuvent toutefois prévoir que la
perte de la valeur de non-usage relative aux dommages à
l’environnement causés par le rejet constitue une perte
pour laquelle le Tribunal peut accorder des indemnités.

Tribunal may award compensation and regulations re-
specting that compensation, including regulations

(a) prescribing the period within which claims for
compensation or applications for reconsideration
must be made to the Tribunal;

(b) authorizing the Tribunal to award interim com-
pensation in respect of a claim for compensation;

(c) authorizing the Tribunal to award fees and travel
expenses and costs with respect to claims for compen-
sation and the reconsideration of those claims, as well
as providing to whom the fees and travel expenses and
costs may be awarded;

(d) establishing an order of priority among classes of
compensable damage for the purpose of awarding
compensation;

(e) providing for the reduction of the amount that the
Regulator pays under subsection 164(1) and the crite-
ria for such a reduction, including in respect of a class
of compensable damage;

(f) fixing a maximum amount of compensation that
may be awarded to a claimant, including in respect of
a class of compensable damage;

(g) prescribing the period for the purposes of subsec-
tion 164(1);

(h) providing that a payment of any amount that the
Regulator pays under subsection 164(1) be postponed;

(i) providing for the payment of any amount that the
Regulator pays under subsection 164(1) in a lump sum
or in payments of equal or different amounts over a
period of time;

(j) providing for interest with respect to a claim for
compensation or an application for reconsideration, as
well as the period during which interest accrues; and

(k) generally, for carrying out the purposes of this sec-
tion and sections 143 to 172.

Exception

(2) A regulation made under subsection (1) is not to pro-
vide that the loss of non-use value in relation to damages
to the environment caused by the release is a loss for
which the Tribunal may award compensation.
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Sentencing Respecting Releases from
Pipelines

Sentencing principles

174 (1) In addition to the principles and factors that the
court is otherwise required to consider, including those
set out in sections 718.1 to 718.21 of the Criminal Code,
the court must consider the following principles when
sentencing a person who is found guilty of an offence un-
der this Act in relation to an actual or potential unintend-
ed or uncontrolled release of oil, gas or any other com-
modity from a pipeline:

(a) the amount of the fine should be increased to ac-
count for each aggravating factor associated with the
offence, including the aggravating factors set out in
subsection (2); and

(b) the amount of the fine should reflect the gravity of
each aggravating factor associated with the offence.

Aggravating factors

(2) The aggravating factors the court must consider are
the following:

(a) the offence caused harm or risk of harm to human
health or safety;

(b) the offence caused damage or risk of damage to
the environment or environmental quality;

(c) the offence caused damage or risk of damage to
any unique, rare, particularly important or vulnerable
component of the environment;

(d) the damage or harm caused by the offence is ex-
tensive, persistent or irreparable;

(e) the offender committed the offence intentionally
or recklessly;

(f) by committing the offence or failing to take action
to prevent its commission, the offender increased or
intended to increase their revenue or decreased or in-
tended to decrease their costs;

(g) the offender has a history of non-compliance with
federal or provincial legislation that relates to safety or
environmental conservation or protection; and

(h) after the commission of the offence, the offender

Détermination de la
peine — infractions relatives au rejet
d’un pipeline

Détermination de la peine — principes

174 (1) Pour la détermination de la peine à infliger au
contrevenant qui a été déclaré coupable d’une infraction
sous le régime de la présente loi relativement au re-
jet — réel ou potentiel — non intentionnel ou non contrô-
lé de pétrole, de gaz ou de tout autre produit d’un pipe-
line, le tribunal, en sus des principes et facteurs qu’il est
par ailleurs tenu de prendre en considération — y com-
pris ceux énoncés aux articles 718.1 à 718.21 du Code cri-
minel —, tient compte des principes suivants :

a) le montant de l’amende devrait être majoré en
fonction de chacune des circonstances aggravantes de
l’infraction, notamment celles énoncées au paragraphe
(2);

b) le montant de l’amende devrait refléter la gravité
de chacune des circonstances aggravantes de l’infrac-
tion.

Détermination de la peine — circonstances
aggravantes

(2) Les circonstances aggravantes dont le tribunal tient
compte sont les suivantes :

a) l’infraction a porté atteinte ou a présenté un risque
d’atteinte à la santé ou à la sécurité humaines;

b) l’infraction a causé des dommages ou a créé un
risque de dommages à l’environnement ou à la qualité
de l’environnement;

c) l’infraction a causé des dommages ou a créé un
risque de dommages à un élément de l’environnement
unique, rare, particulièrement important ou vulné-
rable;

d) l’infraction a causé des dommages ou a porté une
atteinte considérables, persistants ou irréparables;

e) le contrevenant a agi de façon intentionnelle ou in-
souciante;

f) le contrevenant, en commettant l’infraction ou en
omettant de prendre des mesures pour prévenir sa
perpétration, a accru ses revenus ou a réduit ses dé-
penses, ou avait l’intention de le faire;

g) le contrevenant a, dans le passé, contrevenu aux
lois fédérales ou provinciales relatives à la sécurité ou
à la conservation ou la protection de l’environnement;

Détermination de la
peine — infractions relatives au rejet
d’un pipeline

Détermination de la peine — principes

174 (1) Pour la détermination de la peine à infliger au
contrevenant qui a été déclaré coupable d’une infraction
sous le régime de la présente loi relativement au re-
jet — réel ou potentiel — non intentionnel ou non contrô-
lé de pétrole, de gaz ou de tout autre produit d’un pipe-
line, le tribunal, en sus des principes et facteurs qu’il est
par ailleurs tenu de prendre en considération — y com-
pris ceux énoncés aux articles 718.1 à 718.21 du Code cri-
minel —, tient compte des principes suivants :

a) le montant de l’amende devrait être majoré en
fonction de chacune des circonstances aggravantes de
l’infraction, notamment celles énoncées au paragraphe
(2);

b) le montant de l’amende devrait refléter la gravité
de chacune des circonstances aggravantes de l’infrac-
tion.

Détermination de la peine — circonstances
aggravantes

(2) Les circonstances aggravantes dont le tribunal tient
compte sont les suivantes :

a) l’infraction a porté atteinte ou a présenté un risque
d’atteinte à la santé ou à la sécurité humaines;

b) l’infraction a causé des dommages ou a créé un
risque de dommages à l’environnement ou à la qualité
de l’environnement;

c) l’infraction a causé des dommages ou a créé un
risque de dommages à un élément de l’environnement
unique, rare, particulièrement important ou vulné-
rable;

d) l’infraction a causé des dommages ou a porté une
atteinte considérables, persistants ou irréparables;

e) le contrevenant a agi de façon intentionnelle ou in-
souciante;

f) le contrevenant, en commettant l’infraction ou en
omettant de prendre des mesures pour prévenir sa
perpétration, a accru ses revenus ou a réduit ses dé-
penses, ou avait l’intention de le faire;

g) le contrevenant a, dans le passé, contrevenu aux
lois fédérales ou provinciales relatives à la sécurité ou
à la conservation ou la protection de l’environnement;

Sentencing Respecting Releases from
Pipelines

Sentencing principles

174 (1) In addition to the principles and factors that the
court is otherwise required to consider, including those
set out in sections 718.1 to 718.21 of the Criminal Code,
the court must consider the following principles when
sentencing a person who is found guilty of an offence un-
der this Act in relation to an actual or potential unintend-
ed or uncontrolled release of oil, gas or any other com-
modity from a pipeline:

(a) the amount of the fine should be increased to ac-
count for each aggravating factor associated with the
offence, including the aggravating factors set out in
subsection (2); and

(b) the amount of the fine should reflect the gravity of
each aggravating factor associated with the offence.

Aggravating factors

(2) The aggravating factors the court must consider are
the following:

(a) the offence caused harm or risk of harm to human
health or safety;

(b) the offence caused damage or risk of damage to
the environment or environmental quality;

(c) the offence caused damage or risk of damage to
any unique, rare, particularly important or vulnerable
component of the environment;

(d) the damage or harm caused by the offence is ex-
tensive, persistent or irreparable;

(e) the offender committed the offence intentionally
or recklessly;

(f) by committing the offence or failing to take action
to prevent its commission, the offender increased or
intended to increase their revenue or decreased or in-
tended to decrease their costs;

(g) the offender has a history of non-compliance with
federal or provincial legislation that relates to safety or
environmental conservation or protection; and

(h) after the commission of the offence, the offender
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(i) attempted to conceal its commission,

(ii) failed to take prompt action to prevent, mitigate
or remediate its effects, or

(iii) failed to take prompt action to reduce the risk
of committing similar offences.

Absence of aggravating factor

(3) The absence of an aggravating factor set out in sub-
section (2) is not a mitigating factor.

Meaning of damage

(4) For the purposes of paragraphs (2)(b) to (d), damage
includes loss of use value and non-use value.

Reasons

(5) If the court is satisfied of the existence of one or more
of the aggravating factors set out in subsection (2) but de-
cides not to increase the amount of the fine because of
that factor, the court must give reasons for that decision.

Orders of court

175 (1) If a person is found guilty of an offence under
this Act in relation to an actual or potential unintended
or uncontrolled release of oil, gas or any other commodi-
ty from a pipeline, the court may, having regard to the
nature of the offence and the circumstances surrounding
its commission, in addition to any other punishment that
may be imposed under this Act, make an order that has
any or all of the following effects:

(a) prohibiting the offender from committing an act or
engaging in an activity that may, in the opinion of the
court, result in the continuation or repetition of the of-
fence;

(b) directing the offender to take any action that the
court considers appropriate to remedy or avoid any
harm to the environment that results or may result
from the act or omission that constituted the offence;

(c) directing the offender to carry out environmental
effects monitoring in the manner established by the
Commission or directing the offender to pay, in the
manner specified by the court, an amount of money
for the purposes of environmental effects monitoring;

h) le contrevenant, après avoir commis l’infraction :

(i) a tenté de dissimuler sa perpétration,

(ii) a omis de prendre rapidement des mesures afin
de prévenir ou d’atténuer les conséquences de l’in-
fraction, ou encore d’y remédier,

(iii) a omis de prendre rapidement des mesures
pour réduire le risque de commettre des infractions
semblables.

Absence de circonstances aggravantes

(3) L’absence de circonstances aggravantes mentionnées
au paragraphe (2) n’est pas une circonstance atténuante.

Définition de dommages

(4) Pour l’application des alinéas (2)b) à d), les dom-
mages visent notamment la perte des valeurs d’usage et
de non-usage.

Motifs

(5) S’il décide de ne pas majorer le montant de l’amende,
bien qu’il soit convaincu de l’existence d’une ou de plu-
sieurs des circonstances aggravantes mentionnées au pa-
ragraphe (2), le tribunal motive sa décision.

Ordonnance du tribunal

175 (1) En plus de toute peine prévue par la présente loi
et compte tenu de la nature de l’infraction ainsi que des
circonstances de sa perpétration, le tribunal peut, par or-
donnance, imposer à la personne déclarée coupable
d’une infraction à la présente loi relativement au re-
jet — réel ou potentiel — non intentionnel ou non contrô-
lé de pétrole, de gaz ou de tout autre produit d’un pipe-
line tout ou partie des obligations suivantes :

a) s’abstenir de tout acte ou de toute activité risquant
d’entraîner, de l’avis du tribunal, la continuation de
l’infraction ou la récidive;

b) prendre les mesures que le tribunal estime indi-
qués pour réparer les dommages à l’environnement
résultant des faits qui ont mené à la déclaration de
culpabilité ou prévenir de tels dommages;

c) mener des études de suivi des effets sur l’environ-
nement, de la façon indiquée par la Commission, ou
verser, selon les modalités qu’elle précise, une somme
d’argent destinée à la réalisation de ces études;

d) apporter les modifications à son programme de
protection de l’environnement que la Commission
juge indiquées;

h) le contrevenant, après avoir commis l’infraction :

(i) a tenté de dissimuler sa perpétration,

(ii) a omis de prendre rapidement des mesures afin
de prévenir ou d’atténuer les conséquences de l’in-
fraction, ou encore d’y remédier,

(iii) a omis de prendre rapidement des mesures
pour réduire le risque de commettre des infractions
semblables.

Absence de circonstances aggravantes

(3) L’absence de circonstances aggravantes mentionnées
au paragraphe (2) n’est pas une circonstance atténuante.

Définition de dommages

(4) Pour l’application des alinéas (2)b) à d), les dom-
mages visent notamment la perte des valeurs d’usage et
de non-usage.

Motifs

(5) S’il décide de ne pas majorer le montant de l’amende,
bien qu’il soit convaincu de l’existence d’une ou de plu-
sieurs des circonstances aggravantes mentionnées au pa-
ragraphe (2), le tribunal motive sa décision.

Ordonnance du tribunal

175 (1) En plus de toute peine prévue par la présente loi
et compte tenu de la nature de l’infraction ainsi que des
circonstances de sa perpétration, le tribunal peut, par or-
donnance, imposer à la personne déclarée coupable
d’une infraction à la présente loi relativement au re-
jet — réel ou potentiel — non intentionnel ou non contrô-
lé de pétrole, de gaz ou de tout autre produit d’un pipe-
line tout ou partie des obligations suivantes :

a) s’abstenir de tout acte ou de toute activité risquant
d’entraîner, de l’avis du tribunal, la continuation de
l’infraction ou la récidive;

b) prendre les mesures que le tribunal estime indi-
qués pour réparer les dommages à l’environnement
résultant des faits qui ont mené à la déclaration de
culpabilité ou prévenir de tels dommages;

c) mener des études de suivi des effets sur l’environ-
nement, de la façon indiquée par la Commission, ou
verser, selon les modalités qu’elle précise, une somme
d’argent destinée à la réalisation de ces études;

d) apporter les modifications à son programme de
protection de l’environnement que la Commission
juge indiquées;

(i) attempted to conceal its commission,

(ii) failed to take prompt action to prevent, mitigate
or remediate its effects, or

(iii) failed to take prompt action to reduce the risk
of committing similar offences.

Absence of aggravating factor

(3) The absence of an aggravating factor set out in sub-
section (2) is not a mitigating factor.

Meaning of damage

(4) For the purposes of paragraphs (2)(b) to (d), damage
includes loss of use value and non-use value.

Reasons

(5) If the court is satisfied of the existence of one or more
of the aggravating factors set out in subsection (2) but de-
cides not to increase the amount of the fine because of
that factor, the court must give reasons for that decision.

Orders of court

175 (1) If a person is found guilty of an offence under
this Act in relation to an actual or potential unintended
or uncontrolled release of oil, gas or any other commodi-
ty from a pipeline, the court may, having regard to the
nature of the offence and the circumstances surrounding
its commission, in addition to any other punishment that
may be imposed under this Act, make an order that has
any or all of the following effects:

(a) prohibiting the offender from committing an act or
engaging in an activity that may, in the opinion of the
court, result in the continuation or repetition of the of-
fence;

(b) directing the offender to take any action that the
court considers appropriate to remedy or avoid any
harm to the environment that results or may result
from the act or omission that constituted the offence;

(c) directing the offender to carry out environmental
effects monitoring in the manner established by the
Commission or directing the offender to pay, in the
manner specified by the court, an amount of money
for the purposes of environmental effects monitoring;
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(d) directing the offender to make changes to their en-
vironmental protection program that the Commission
considers appropriate;

(e) directing the offender to have an environmental
audit conducted by a person of a class and at the times
specified by the Commission and directing the offend-
er to take the measures that it considers appropriate
to remedy any deficiencies revealed during the audit;

(f) directing the offender to pay to Her Majesty in
right of Canada, for the purpose of promoting the con-
servation, protection or restoration of the environ-
ment, or to pay into the Environmental Damages
Fund — an account in the accounts of Canada — an
amount of money that the court considers appropri-
ate;

(g) directing the offender to publish, in the manner
specified by the court, the facts relating to the com-
mission of the offence and the details of the punish-
ment imposed, including any orders made under this
subsection;

(h) directing the offender to notify, at the offender’s
own cost and in the manner specified by the court, any
person aggrieved or affected by the offender’s conduct
of the facts relating to the commission of the offence
and of the details of the punishment imposed, includ-
ing any orders made under this subsection;

(i) directing the offender to post a bond or provide a
suretyship or pay an amount of money into court that
the court considers appropriate to ensure that the of-
fender complies with all or part of any prohibition, di-
rection, requirement or condition that is specified in
the order;

(j) directing the offender to perform community ser-
vice, subject to any reasonable conditions that may be
imposed by the court;

(k) directing the offender to pay, in the manner pre-
scribed by the court, an amount of money to environ-
mental, health or other groups to assist in their work;

(l) directing the offender to pay, in the manner pre-
scribed by the court, an amount of money to an educa-
tional institution including for scholarships for stu-
dents enrolled in studies related to the environment;

(m) requiring the offender to comply with any condi-
tions that the court considers appropriate in the cir-
cumstances for securing the offender’s good conduct
and for preventing the offender from repeating the
same offence or committing another offence under
this Act; and

e) faire effectuer une vérification environnementale
par une personne appartenant à la catégorie de per-
sonnes désignée par la Commission à des moments
que celle-ci précise, et prendre les mesures que la
Commission juge indiquées pour remédier aux défauts
constatés;

f) verser à Sa Majesté du chef du Canada, pour la pro-
motion de la conservation, de la protection ou de la
restauration de l’environnement, ou au crédit du
Fonds pour dommages à l’environnement — ouvert
parmi les comptes du Canada — la somme que le tri-
bunal estime indiquée;

g) publier, de la façon que le tribunal précise, les faits
liés à la perpétration de l’infraction et les détails de la
peine infligée, y compris des ordonnances rendues en
vertu du présent paragraphe;

h) aviser les personnes touchées ou lésées par sa
conduite, à ses frais et de la façon que le tribunal pré-
cise, des faits liés à la perpétration de l’infraction et
des détails de la peine infligée, y compris des ordon-
nances rendues en vertu du présent paragraphe;

i) donner un cautionnement ou déposer auprès du tri-
bunal une somme d’argent que celui-ci estime indi-
quée en garantie de l’observation, en tout ou en partie,
des obligations imposées ou conditions fixées dans
l’ordonnance;

j) exécuter des travaux d’intérêt collectif aux condi-
tions raisonnables que peut fixer le tribunal;

k) verser, selon les modalités que le tribunal précise,
une somme d’argent à des groupes concernés notam-
ment par l’environnement ou la santé, pour les aider
dans le travail qu’ils accomplissent;

l) verser à un établissement d’enseignement, selon les
modalités que le tribunal précise, une somme d’argent
notamment destinée à créer des bourses d’études des-
tinées à quiconque suit un programme d’études dans
un domaine lié à l’environnement;

m) se conformer aux autres conditions que le tribunal
estime indiquées en l’occurrence pour assurer sa
bonne conduite et prévenir toute récidive et la perpé-
tration d’autres infractions à la présente loi;

n) s’abstenir, pendant la période que le tribunal es-
time indiquée, de présenter une nouvelle demande
d’autorisation sous le régime de la présente loi.

e) faire effectuer une vérification environnementale
par une personne appartenant à la catégorie de per-
sonnes désignée par la Commission à des moments
que celle-ci précise, et prendre les mesures que la
Commission juge indiquées pour remédier aux défauts
constatés;

f) verser à Sa Majesté du chef du Canada, pour la pro-
motion de la conservation, de la protection ou de la
restauration de l’environnement, ou au crédit du
Fonds pour dommages à l’environnement — ouvert
parmi les comptes du Canada — la somme que le tri-
bunal estime indiquée;

g) publier, de la façon que le tribunal précise, les faits
liés à la perpétration de l’infraction et les détails de la
peine infligée, y compris des ordonnances rendues en
vertu du présent paragraphe;

h) aviser les personnes touchées ou lésées par sa
conduite, à ses frais et de la façon que le tribunal pré-
cise, des faits liés à la perpétration de l’infraction et
des détails de la peine infligée, y compris des ordon-
nances rendues en vertu du présent paragraphe;

i) donner un cautionnement ou déposer auprès du tri-
bunal une somme d’argent que celui-ci estime indi-
quée en garantie de l’observation, en tout ou en partie,
des obligations imposées ou conditions fixées dans
l’ordonnance;

j) exécuter des travaux d’intérêt collectif aux condi-
tions raisonnables que peut fixer le tribunal;

k) verser, selon les modalités que le tribunal précise,
une somme d’argent à des groupes concernés notam-
ment par l’environnement ou la santé, pour les aider
dans le travail qu’ils accomplissent;

l) verser à un établissement d’enseignement, selon les
modalités que le tribunal précise, une somme d’argent
notamment destinée à créer des bourses d’études des-
tinées à quiconque suit un programme d’études dans
un domaine lié à l’environnement;

m) se conformer aux autres conditions que le tribunal
estime indiquées en l’occurrence pour assurer sa
bonne conduite et prévenir toute récidive et la perpé-
tration d’autres infractions à la présente loi;

n) s’abstenir, pendant la période que le tribunal es-
time indiquée, de présenter une nouvelle demande
d’autorisation sous le régime de la présente loi.

(d) directing the offender to make changes to their en-
vironmental protection program that the Commission
considers appropriate;

(e) directing the offender to have an environmental
audit conducted by a person of a class and at the times
specified by the Commission and directing the offend-
er to take the measures that it considers appropriate
to remedy any deficiencies revealed during the audit;

(f) directing the offender to pay to Her Majesty in
right of Canada, for the purpose of promoting the con-
servation, protection or restoration of the environ-
ment, or to pay into the Environmental Damages
Fund — an account in the accounts of Canada — an
amount of money that the court considers appropri-
ate;

(g) directing the offender to publish, in the manner
specified by the court, the facts relating to the com-
mission of the offence and the details of the punish-
ment imposed, including any orders made under this
subsection;

(h) directing the offender to notify, at the offender’s
own cost and in the manner specified by the court, any
person aggrieved or affected by the offender’s conduct
of the facts relating to the commission of the offence
and of the details of the punishment imposed, includ-
ing any orders made under this subsection;

(i) directing the offender to post a bond or provide a
suretyship or pay an amount of money into court that
the court considers appropriate to ensure that the of-
fender complies with all or part of any prohibition, di-
rection, requirement or condition that is specified in
the order;

(j) directing the offender to perform community ser-
vice, subject to any reasonable conditions that may be
imposed by the court;

(k) directing the offender to pay, in the manner pre-
scribed by the court, an amount of money to environ-
mental, health or other groups to assist in their work;

(l) directing the offender to pay, in the manner pre-
scribed by the court, an amount of money to an educa-
tional institution including for scholarships for stu-
dents enrolled in studies related to the environment;

(m) requiring the offender to comply with any condi-
tions that the court considers appropriate in the cir-
cumstances for securing the offender’s good conduct
and for preventing the offender from repeating the
same offence or committing another offence under
this Act; and
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(n) prohibiting the offender from applying for any
new authorization under this Act during any period
that the court considers appropriate.

Coming into force and duration of order

(2) An order made under subsection (1) comes into force
on the day on which the order is made or on any other
day that the court may determine, but must not continue
in force for more than three years after that day.

Publication

(3) If an offender does not comply with an order requir-
ing the publication of facts relating to the offence and the
details of the punishment, the Regulator may, in the
manner that the court directed the offender, publish
those facts and details and recover the costs of publica-
tion from the offender.

Debt due to Her Majesty

(4) If the Regulator incurs publication costs under sub-
section (3), the costs constitute a debt due to Her Majesty
in right of Canada and may be recovered as such in any
court of competent jurisdiction.

Variation of sanctions

176 (1) Subject to subsection (2), if a court has made, in
relation to an offender, an order under section 175, the
court may, on application by the offender or the Regula-
tor, require the offender to appear before it and, after
hearing the offender and the Regulator, may vary the or-
der in one or more of the following ways that the court
considers appropriate because of a change in the offend-
er’s circumstances since the order was made:

(a) by making changes to any prohibition, direction,
requirement or condition that is specified in the order
or by extending the time during which the order is to
remain in force for any period that is not more than
one year; or

(b) by decreasing the time during which the order is to
remain in force or by relieving the offender, either ab-
solutely or partially or for any period, of compliance
with any condition that is specified in the order.

Notice

(2) Before varying the order under subsection (1), the
court may direct that notice be given to any persons that
the court considers to be interested and may hear any of
those persons.

Prise d’effet et durée

(2) Toute ordonnance rendue en vertu du paragraphe (1)
prend effet soit à la date où elle est rendue, soit à celle
fixée par le tribunal, et demeure en vigueur pendant au
plus trois ans.

Publication

(3) En cas de manquement à l’ordonnance de publier les
faits liés à l’infraction et les détails de la peine infligée, la
Régie peut procéder à la publication, de la façon précisée
par le tribunal au contrevenant, et en recouvrer les frais
auprès de celui-ci.

Créances de Sa Majesté

(4) Les frais visés au paragraphe (3) constituent des
créances de Sa Majesté du chef du Canada dont le recou-
vrement peut être poursuivi à ce titre devant le tribunal
compétent.

Ordonnance de modification des sanctions

176 (1) Le tribunal qui a rendu une ordonnance en ver-
tu de l’article 175 peut, sur demande de la Régie ou du
contrevenant, faire comparaître celui-ci et, après avoir
entendu les observations de l’un et l’autre, sous réserve
du paragraphe (2), modifier l’ordonnance selon ce qui lui
paraît justifié par tout changement dans la situation du
contrevenant :

a) soit en modifiant les obligations imposées ou les
conditions fixées dans l’ordonnance pour une durée li-
mitée ou en prolongeant sa validité, sans toutefois ex-
céder un an;

b) soit en raccourcissant la période de validité de l’or-
donnance ou en dégageant le contrevenant, absolu-
ment ou partiellement ou pour une durée limitée, de
l’obligation de se conformer à telle condition de celle-
ci.

Préavis

(2) Avant de modifier l’ordonnance en vertu du para-
graphe (1), le tribunal peut en faire donner préavis aux
personnes qu’il estime intéressées; il peut aussi les en-
tendre.

Prise d’effet et durée

(2) Toute ordonnance rendue en vertu du paragraphe (1)
prend effet soit à la date où elle est rendue, soit à celle
fixée par le tribunal, et demeure en vigueur pendant au
plus trois ans.

Publication

(3) En cas de manquement à l’ordonnance de publier les
faits liés à l’infraction et les détails de la peine infligée, la
Régie peut procéder à la publication, de la façon précisée
par le tribunal au contrevenant, et en recouvrer les frais
auprès de celui-ci.

Créances de Sa Majesté

(4) Les frais visés au paragraphe (3) constituent des
créances de Sa Majesté du chef du Canada dont le recou-
vrement peut être poursuivi à ce titre devant le tribunal
compétent.

Ordonnance de modification des sanctions

176 (1) Le tribunal qui a rendu une ordonnance en ver-
tu de l’article 175 peut, sur demande de la Régie ou du
contrevenant, faire comparaître celui-ci et, après avoir
entendu les observations de l’un et l’autre, sous réserve
du paragraphe (2), modifier l’ordonnance selon ce qui lui
paraît justifié par tout changement dans la situation du
contrevenant :

a) soit en modifiant les obligations imposées ou les
conditions fixées dans l’ordonnance pour une durée li-
mitée ou en prolongeant sa validité, sans toutefois ex-
céder un an;

b) soit en raccourcissant la période de validité de l’or-
donnance ou en dégageant le contrevenant, absolu-
ment ou partiellement ou pour une durée limitée, de
l’obligation de se conformer à telle condition de celle-
ci.

Préavis

(2) Avant de modifier l’ordonnance en vertu du para-
graphe (1), le tribunal peut en faire donner préavis aux
personnes qu’il estime intéressées; il peut aussi les en-
tendre.

(n) prohibiting the offender from applying for any
new authorization under this Act during any period
that the court considers appropriate.

Coming into force and duration of order

(2) An order made under subsection (1) comes into force
on the day on which the order is made or on any other
day that the court may determine, but must not continue
in force for more than three years after that day.

Publication

(3) If an offender does not comply with an order requir-
ing the publication of facts relating to the offence and the
details of the punishment, the Regulator may, in the
manner that the court directed the offender, publish
those facts and details and recover the costs of publica-
tion from the offender.

Debt due to Her Majesty

(4) If the Regulator incurs publication costs under sub-
section (3), the costs constitute a debt due to Her Majesty
in right of Canada and may be recovered as such in any
court of competent jurisdiction.

Variation of sanctions

176 (1) Subject to subsection (2), if a court has made, in
relation to an offender, an order under section 175, the
court may, on application by the offender or the Regula-
tor, require the offender to appear before it and, after
hearing the offender and the Regulator, may vary the or-
der in one or more of the following ways that the court
considers appropriate because of a change in the offend-
er’s circumstances since the order was made:

(a) by making changes to any prohibition, direction,
requirement or condition that is specified in the order
or by extending the time during which the order is to
remain in force for any period that is not more than
one year; or

(b) by decreasing the time during which the order is to
remain in force or by relieving the offender, either ab-
solutely or partially or for any period, of compliance
with any condition that is specified in the order.

Notice

(2) Before varying the order under subsection (1), the
court may direct that notice be given to any persons that
the court considers to be interested and may hear any of
those persons.
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Subsequent applications with leave

177 If an application made under subsection 176(1) in
relation to an offender has been heard by a court, no oth-
er application is to be made under section 176 in relation
to the offender except with leave of the court.

Recovery of fines and amounts

178 If a person is found guilty of an offence under this
Act and a fine that is imposed is not paid when required,
or if a court orders an offender to pay an amount under
subsection 175(1) or 176(1) and the amount is not paid,
the prosecutor may, by filing the conviction or order, as
the case may be, enter as a judgment the amount of the
fine or the amount ordered to be paid, and costs, if any,
in any court of competent jurisdiction in Canada, and the
judgment is enforceable against the person in the same
manner as if it were a judgment against them in that
court in civil proceedings.

PART 3

Pipelines

General

Companies only

179 (1) A person, other than a company, must not con-
struct, operate or abandon a pipeline.

Exception

(2) Nothing in this section is to be construed to prohibit
or prevent any person from operating or improving a
pipeline constructed before October 1, 1953, but every
pipeline constructed before that date must be operated in
accordance with this Act.

Operation of pipeline

180 (1) A company must not operate a pipeline unless

(a) a certificate is in force with respect to that
pipeline; and

(b) the company has been granted leave under this
Part to open the pipeline.

Compliance with conditions

(2) A company must not operate a pipeline other than in
accordance with the conditions of the certificate or or-
ders issued with respect to that pipeline.

Restriction

177 Après audition de la demande visée au paragraphe
176(1), toute nouvelle demande au titre de l’article 176
est subordonnée à l’autorisation du tribunal.

Recouvrement des amendes et autres sommes

178 En cas de défaut de paiement de l’amende infligée
pour une infraction prévue par la présente loi ou d’une
somme dont le paiement est ordonné en vertu des para-
graphes 175(1) ou 176(1), le poursuivant peut, par dépôt
de la condamnation ou de l’ordonnance auprès de toute
juridiction compétente au Canada, faire tenir pour juge-
ment de cette cour le montant de l’amende ou la somme
à payer, y compris les éventuels dépens et autres frais; le
jugement est exécutoire contre l’intéressé comme s’il
s’agissait d’un jugement rendu contre lui par cette cour
en matière civile.

PARTIE 3

Pipelines

Dispositions générales

Exclusivité

179 (1) Seules les compagnies peuvent construire, ex-
ploiter ou cesser d’exploiter un pipeline.

Exception

(2) Le présent article n’a pas pour effet d’empêcher qui-
conque d’exploiter ou d’améliorer un pipeline construit
avant le 1er octobre 1953, mais l’exploitation du pipeline
se fait conformément à la présente loi.

Exploitation d’un pipeline

180 (1) La compagnie ne peut exploiter un pipeline que
si les conditions suivantes sont réunies :

a) un certificat est en vigueur relativement à ce pipe-
line;

b) elle a été autorisée à mettre le pipeline en service
aux termes de la présente partie.

Observation des conditions

(2) La compagnie ne peut exploiter le pipeline qu’en
conformité avec les conditions du certificat ou des ordon-
nances délivrés à cet égard.

Restriction

177 Après audition de la demande visée au paragraphe
176(1), toute nouvelle demande au titre de l’article 176
est subordonnée à l’autorisation du tribunal.

Recouvrement des amendes et autres sommes

178 En cas de défaut de paiement de l’amende infligée
pour une infraction prévue par la présente loi ou d’une
somme dont le paiement est ordonné en vertu des para-
graphes 175(1) ou 176(1), le poursuivant peut, par dépôt
de la condamnation ou de l’ordonnance auprès de toute
juridiction compétente au Canada, faire tenir pour juge-
ment de cette cour le montant de l’amende ou la somme
à payer, y compris les éventuels dépens et autres frais; le
jugement est exécutoire contre l’intéressé comme s’il
s’agissait d’un jugement rendu contre lui par cette cour
en matière civile.

PARTIE 3

Pipelines

Dispositions générales

Exclusivité

179 (1) Seules les compagnies peuvent construire, ex-
ploiter ou cesser d’exploiter un pipeline.

Exception

(2) Le présent article n’a pas pour effet d’empêcher qui-
conque d’exploiter ou d’améliorer un pipeline construit
avant le 1er octobre 1953, mais l’exploitation du pipeline
se fait conformément à la présente loi.

Exploitation d’un pipeline

180 (1) La compagnie ne peut exploiter un pipeline que
si les conditions suivantes sont réunies :

a) un certificat est en vigueur relativement à ce pipe-
line;

b) elle a été autorisée à mettre le pipeline en service
aux termes de la présente partie.

Observation des conditions

(2) La compagnie ne peut exploiter le pipeline qu’en
conformité avec les conditions du certificat ou des ordon-
nances délivrés à cet égard.

Subsequent applications with leave

177 If an application made under subsection 176(1) in
relation to an offender has been heard by a court, no oth-
er application is to be made under section 176 in relation
to the offender except with leave of the court.

Recovery of fines and amounts

178 If a person is found guilty of an offence under this
Act and a fine that is imposed is not paid when required,
or if a court orders an offender to pay an amount under
subsection 175(1) or 176(1) and the amount is not paid,
the prosecutor may, by filing the conviction or order, as
the case may be, enter as a judgment the amount of the
fine or the amount ordered to be paid, and costs, if any,
in any court of competent jurisdiction in Canada, and the
judgment is enforceable against the person in the same
manner as if it were a judgment against them in that
court in civil proceedings.

PART 3

Pipelines

General

Companies only

179 (1) A person, other than a company, must not con-
struct, operate or abandon a pipeline.

Exception

(2) Nothing in this section is to be construed to prohibit
or prevent any person from operating or improving a
pipeline constructed before October 1, 1953, but every
pipeline constructed before that date must be operated in
accordance with this Act.

Operation of pipeline

180 (1) A company must not operate a pipeline unless

(a) a certificate is in force with respect to that
pipeline; and

(b) the company has been granted leave under this
Part to open the pipeline.

Compliance with conditions

(2) A company must not operate a pipeline other than in
accordance with the conditions of the certificate or or-
ders issued with respect to that pipeline.
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Limitations

181 (1) A company must not, unless the Commission
has, by order, granted it leave to do so,

(a) sell or otherwise transfer, or lease, in whole or in
part, its pipeline or its abandoned pipeline to any per-
son;

(b) purchase or otherwise acquire, or lease, in whole
or in part, any pipeline or abandoned pipeline from
any person; or

(c) if it is authorized to construct or operate a pipeline
or if it owns an abandoned pipeline, amalgamate with
any other company.

Definition of pipeline

(2) For the purposes of paragraph (1)(b), pipeline in-
cludes a pipeline as defined in section 2 or any other
pipeline.

Certificates

Application for certificate

182 (1) A company that submits to the Regulator an ap-
plication for a certificate in respect of a pipeline must file
a map with it that includes any details that the Commis-
sion may require and shows the general location of the
pipeline and any plans, specifications and other informa-
tion that the Commission may require.

Notice to provincial attorneys general

(2) The company must file a copy of the application and
map with the attorney general of each province to which
the application relates, and the Commission must require
that notice of the application be given by publication in
newspapers or otherwise.

Report

183 (1) If the Commission considers that an application
for a certificate in respect of a pipeline is complete, it
must prepare and submit to the Minister, and make pub-
lic, a report setting out

(a) its recommendation as to whether or not the cer-
tificate should be issued for all or any part of the
pipeline, taking into account whether the pipeline is
and will be required by the present and future public
convenience and necessity, and the reasons for that
recommendation; and

(b) regardless of the recommendation that the Com-
mission makes, all the conditions that it considers
necessary or in the public interest to which the

Restrictions

181 (1) La compagnie ne peut, sans que la Commission
ne l’ait autorisée par ordonnance à le faire :

a) transférer, notamment par vente, ou louer à qui-
conque tout ou partie de son pipeline ou de son pipe-
line abandonné;

b) acquérir, notamment par achat, ou louer de qui-
conque tout ou partie d’un pipeline ou d’un pipeline
abandonné;

c) si elle a le droit de construire ou d’exploiter un pi-
peline ou est propriétaire d’un pipeline abandonné, fu-
sionner avec une autre compagnie.

Définition de pipeline

(2) Pour l’application de l’alinéa (1)b), pipeline vise aus-
si les pipelines qui ne sont pas visés par la définition de
ce terme à l’article 2.

Certificats

Demande

182 (1) La compagnie qui présente à la Régie une de-
mande de certificat à l’égard d’un pipeline dépose auprès
de celle-ci une carte comportant le détail que la Commis-
sion peut exiger et indiquant l’emplacement général du
pipeline, ainsi que les plans, devis et autres renseigne-
ments que la Commission peut exiger.

Avis aux procureurs généraux des provinces

(2) La compagnie transmet une copie de la demande et
de la carte au procureur général de chaque province tou-
chée par la demande; la Commission exige qu’un avis de
la demande soit donné par publication dans des journaux
ou par un autre moyen.

Rapport

183 (1) Si elle estime que la demande de certificat vi-
sant un pipeline est complète, la Commission établit et
présente au ministre un rapport, qu’elle doit rendre pu-
blic, où figurent :

a) sa recommandation motivée à savoir si le certificat
devrait être délivré ou non relativement à tout ou par-
tie du pipeline, compte tenu du caractère d’utilité pu-
blique, tant pour le présent que pour le futur, du pipe-
line;

b) quelle que soit sa recommandation, toutes les
conditions qu’elle estime nécessaires ou dans l’intérêt
public et dont le certificat sera assorti si le gouverneur
en conseil donne instruction de le délivrer.

Restrictions

181 (1) La compagnie ne peut, sans que la Commission
ne l’ait autorisée par ordonnance à le faire :

a) transférer, notamment par vente, ou louer à qui-
conque tout ou partie de son pipeline ou de son pipe-
line abandonné;

b) acquérir, notamment par achat, ou louer de qui-
conque tout ou partie d’un pipeline ou d’un pipeline
abandonné;

c) si elle a le droit de construire ou d’exploiter un pi-
peline ou est propriétaire d’un pipeline abandonné, fu-
sionner avec une autre compagnie.

Définition de pipeline

(2) Pour l’application de l’alinéa (1)b), pipeline vise aus-
si les pipelines qui ne sont pas visés par la définition de
ce terme à l’article 2.

Certificats

Demande

182 (1) La compagnie qui présente à la Régie une de-
mande de certificat à l’égard d’un pipeline dépose auprès
de celle-ci une carte comportant le détail que la Commis-
sion peut exiger et indiquant l’emplacement général du
pipeline, ainsi que les plans, devis et autres renseigne-
ments que la Commission peut exiger.

Avis aux procureurs généraux des provinces

(2) La compagnie transmet une copie de la demande et
de la carte au procureur général de chaque province tou-
chée par la demande; la Commission exige qu’un avis de
la demande soit donné par publication dans des journaux
ou par un autre moyen.

Rapport

183 (1) Si elle estime que la demande de certificat vi-
sant un pipeline est complète, la Commission établit et
présente au ministre un rapport, qu’elle doit rendre pu-
blic, où figurent :

a) sa recommandation motivée à savoir si le certificat
devrait être délivré ou non relativement à tout ou par-
tie du pipeline, compte tenu du caractère d’utilité pu-
blique, tant pour le présent que pour le futur, du pipe-
line;

b) quelle que soit sa recommandation, toutes les
conditions qu’elle estime nécessaires ou dans l’intérêt
public et dont le certificat sera assorti si le gouverneur
en conseil donne instruction de le délivrer.

Limitations

181 (1) A company must not, unless the Commission
has, by order, granted it leave to do so,

(a) sell or otherwise transfer, or lease, in whole or in
part, its pipeline or its abandoned pipeline to any per-
son;

(b) purchase or otherwise acquire, or lease, in whole
or in part, any pipeline or abandoned pipeline from
any person; or

(c) if it is authorized to construct or operate a pipeline
or if it owns an abandoned pipeline, amalgamate with
any other company.

Definition of pipeline

(2) For the purposes of paragraph (1)(b), pipeline in-
cludes a pipeline as defined in section 2 or any other
pipeline.

Certificates

Application for certificate

182 (1) A company that submits to the Regulator an ap-
plication for a certificate in respect of a pipeline must file
a map with it that includes any details that the Commis-
sion may require and shows the general location of the
pipeline and any plans, specifications and other informa-
tion that the Commission may require.

Notice to provincial attorneys general

(2) The company must file a copy of the application and
map with the attorney general of each province to which
the application relates, and the Commission must require
that notice of the application be given by publication in
newspapers or otherwise.

Report

183 (1) If the Commission considers that an application
for a certificate in respect of a pipeline is complete, it
must prepare and submit to the Minister, and make pub-
lic, a report setting out

(a) its recommendation as to whether or not the cer-
tificate should be issued for all or any part of the
pipeline, taking into account whether the pipeline is
and will be required by the present and future public
convenience and necessity, and the reasons for that
recommendation; and

(b) regardless of the recommendation that the Com-
mission makes, all the conditions that it considers
necessary or in the public interest to which the
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certificate would be subject if the Governor in Council
were to direct that the certificate be issued.

Factors to consider

(2) The Commission must make its recommendation
taking into account — in light of, among other things, any
Indigenous knowledge that has been provided to the
Commission and scientific information and data — all
considerations that appear to it to be relevant and direct-
ly related to the pipeline, including

(a) the environmental effects, including any cumula-
tive environmental effects;

(b) the safety and security of persons and the protec-
tion of property and the environment;

(c) the health, social and economic effects, including
with respect to the intersection of sex and gender with
other identity factors;

(d) the interests and concerns of the Indigenous peo-
ples of Canada, including with respect to their current
use of lands and resources for traditional purposes;

(e) the effects on the rights of the Indigenous peoples
of Canada recognized and affirmed by section 35 of the
Constitution Act, 1982;

(f) the availability of oil, gas or any other commodity
to the pipeline;

(g) the existence of actual or potential markets;

(h) the economic feasibility of the pipeline;

(i) the financial resources, financial responsibility and
financial structure of the applicant, the methods of fi-
nancing the pipeline and the extent to which Canadi-
ans will have an opportunity to participate in the fi-
nancing, engineering and construction of the pipeline;

(j) the extent to which the effects of the pipeline hin-
der or contribute to the Government of Canada’s abili-
ty to meet its environmental obligations and its com-
mitments in respect of climate change;

(k) any relevant assessment referred to in section 92,
93 or 95 of the Impact Assessment Act; and

(l) any public interest that the Commission considers
may be affected by the issuance of the certificate or the
dismissal of the application.

Éléments à considérer

(2) Pour faire sa recommandation, la Commission tient
compte — notamment à la lumière des connaissances au-
tochtones qui lui ont été communiquées, des connais-
sances scientifiques et des données — de tous les élé-
ments qu’elle estime pertinents et directement liés au pi-
peline, notamment :

a) les effets environnementaux, notamment les effets
environnementaux cumulatifs;

b) la sécurité des personnes et la protection des biens
et de l’environnement;

c) les effets sur la santé et les effets sociaux et écono-
miques, notamment en ce qui a trait à l’interaction du
sexe et du genre avec d’autres facteurs identitaires;

d) les intérêts et préoccupations des peuples autoch-
tones du Canada, notamment en ce qui a trait à l’usage
que font ces peuples de terres et de ressources à des
fins traditionnelles;

e) les effets sur les droits des peuples autochtones du
Canada reconnus et confirmés par l’article 35 de la Loi
constitutionnelle de 1982;

f) l’approvisionnement du pipeline en pétrole, en gaz
ou en autre produit;

g) l’existence de marchés, réels ou potentiels;

h) la faisabilité économique du pipeline;

i) les ressources, la responsabilité et la structure fi-
nancières du demandeur et les méthodes de finance-
ment du pipeline ainsi que la mesure dans laquelle les
Canadiens auront la possibilité de participer au finan-
cement, à l’ingénierie ainsi qu’à la construction du pi-
peline;

j) la mesure dans laquelle les effets du pipeline
portent atteinte ou contribuent à la capacité du gou-
vernement du Canada de respecter ses obligations en
matière environnementale et ses engagements à
l’égard des changements climatiques;

k) les évaluations pertinentes visées aux articles 92, 93
ou 95 de la Loi sur l’évaluation d’impact;

l) les conséquences sur l’intérêt public que peut, à son
avis, avoir la délivrance du certificat ou le rejet de la
demande.

Éléments à considérer

(2) Pour faire sa recommandation, la Commission tient
compte — notamment à la lumière des connaissances au-
tochtones qui lui ont été communiquées, des connais-
sances scientifiques et des données — de tous les élé-
ments qu’elle estime pertinents et directement liés au pi-
peline, notamment :

a) les effets environnementaux, notamment les effets
environnementaux cumulatifs;

b) la sécurité des personnes et la protection des biens
et de l’environnement;

c) les effets sur la santé et les effets sociaux et écono-
miques, notamment en ce qui a trait à l’interaction du
sexe et du genre avec d’autres facteurs identitaires;

d) les intérêts et préoccupations des peuples autoch-
tones du Canada, notamment en ce qui a trait à l’usage
que font ces peuples de terres et de ressources à des
fins traditionnelles;

e) les effets sur les droits des peuples autochtones du
Canada reconnus et confirmés par l’article 35 de la Loi
constitutionnelle de 1982;

f) l’approvisionnement du pipeline en pétrole, en gaz
ou en autre produit;

g) l’existence de marchés, réels ou potentiels;

h) la faisabilité économique du pipeline;

i) les ressources, la responsabilité et la structure fi-
nancières du demandeur et les méthodes de finance-
ment du pipeline ainsi que la mesure dans laquelle les
Canadiens auront la possibilité de participer au finan-
cement, à l’ingénierie ainsi qu’à la construction du pi-
peline;

j) la mesure dans laquelle les effets du pipeline
portent atteinte ou contribuent à la capacité du gou-
vernement du Canada de respecter ses obligations en
matière environnementale et ses engagements à
l’égard des changements climatiques;

k) les évaluations pertinentes visées aux articles 92, 93
ou 95 de la Loi sur l’évaluation d’impact;

l) les conséquences sur l’intérêt public que peut, à son
avis, avoir la délivrance du certificat ou le rejet de la
demande.

certificate would be subject if the Governor in Council
were to direct that the certificate be issued.

Factors to consider

(2) The Commission must make its recommendation
taking into account — in light of, among other things, any
Indigenous knowledge that has been provided to the
Commission and scientific information and data — all
considerations that appear to it to be relevant and direct-
ly related to the pipeline, including

(a) the environmental effects, including any cumula-
tive environmental effects;

(b) the safety and security of persons and the protec-
tion of property and the environment;

(c) the health, social and economic effects, including
with respect to the intersection of sex and gender with
other identity factors;

(d) the interests and concerns of the Indigenous peo-
ples of Canada, including with respect to their current
use of lands and resources for traditional purposes;

(e) the effects on the rights of the Indigenous peoples
of Canada recognized and affirmed by section 35 of the
Constitution Act, 1982;

(f) the availability of oil, gas or any other commodity
to the pipeline;

(g) the existence of actual or potential markets;

(h) the economic feasibility of the pipeline;

(i) the financial resources, financial responsibility and
financial structure of the applicant, the methods of fi-
nancing the pipeline and the extent to which Canadi-
ans will have an opportunity to participate in the fi-
nancing, engineering and construction of the pipeline;

(j) the extent to which the effects of the pipeline hin-
der or contribute to the Government of Canada’s abili-
ty to meet its environmental obligations and its com-
mitments in respect of climate change;

(k) any relevant assessment referred to in section 92,
93 or 95 of the Impact Assessment Act; and

(l) any public interest that the Commission considers
may be affected by the issuance of the certificate or the
dismissal of the application.
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Representations by the public

(3) Any member of the public may, in a manner specified
by the Commission, make representations with respect to
an application for a certificate.

Time limit

(4) The report must be submitted to the Minister within
the time limit specified by the Lead Commissioner. The
specified time limit must be no longer than 450 days after
the day on which the applicant has, in the Commission’s
opinion, provided a complete application.

Excluded period

(5) In the circumstances prescribed by regulations made
under section 216, the Lead Commissioner may specify
that a period is to be excluded from the calculation of the
time limit within which the Commission must submit the
report. The Lead Commissioner must provide reasons for
doing so.

Extension

(6) The Minister may, by order, grant one or more exten-
sions of the time limit specified under subsection (4).

Publication

(7) The Commission must make public the time limit
specified under subsection (4), any period that is exclud-
ed under subsection (5), the reasons for the exclusion
and any extension of time granted under subsection (6).

Minister’s directives

(8) To ensure that the report is prepared and submitted
in a timely manner, the Minister may, by order, direct the
Lead Commissioner to

(a) specify under subsection (4) a time limit that is the
same as the one specified by the Minister in the order;

(b) give an instruction under section 41, or take any
measure under subsection 42(1), that is set out in the
order; or

(c) give an instruction under section 41 that addresses
a matter set out in the order.

Order binding

(9) Orders made under subsection (6) are binding on the
Commission and those made under subsection (8) are
binding on the Lead Commissioner.

Publication

(10) Each order made under subsection (8) must be pub-
lished in the Canada Gazette within 15 days after the day
on which it is made.

Observations du public

(3) Le public peut présenter, de la façon prévue par la
Commission, des observations au sujet de la demande de
certificat.

Délai

(4) Le rapport est présenté au ministre dans le délai fixé
par le commissaire en chef. Ce délai ne peut excéder
quatre cent cinquante jours suivant la date où le deman-
deur a, de l’avis de la Commission, présenté une de-
mande complète.

Périodes exclues

(5) Dans les circonstances prévues par règlement pris en
vertu de l’article 216, le commissaire en chef peut, motifs
à l’appui, prévoir que toute période qu’il fixe est exclue
du délai dont dispose la Commission pour présenter le
rapport.

Prorogations

(6) Le ministre peut, par arrêté, accorder une ou plu-
sieurs prorogations du délai de présentation du rapport.

Publication

(7) La Commission rend publics le délai fixé au titre du
paragraphe (4), les périodes exclues de ce délai, les mo-
tifs de ces exclusions et les prorogations de ce même dé-
lai accordées par le ministre.

Instructions du ministre

(8) Afin que le rapport soit établi et présenté en temps
opportun, le ministre peut, par arrêté, donner au com-
missaire en chef instruction :

a) de fixer, au titre du paragraphe (4), un délai iden-
tique à celui indiqué dans l’arrêté;

b) de donner, en vertu de l’article 41, les directives qui
figurent dans l’arrêté, ou de prendre, en vertu du para-
graphe 42(1), les mesures qui figurent dans l’arrêté;

c) de donner, en vertu de l’article 41, des directives
portant sur une question précisée dans l’arrêté.

Caractère obligatoire

(9) Les arrêtés pris en vertu du paragraphe (6) lient la
Commission et ceux pris en vertu du paragraphe (8) lient
le commissaire en chef.

Publication

(10) L’arrêté pris en vertu du paragraphe (8) est publié
dans la Gazette du Canada dans les quinze jours suivant
la date de sa prise.

Observations du public

(3) Le public peut présenter, de la façon prévue par la
Commission, des observations au sujet de la demande de
certificat.

Délai

(4) Le rapport est présenté au ministre dans le délai fixé
par le commissaire en chef. Ce délai ne peut excéder
quatre cent cinquante jours suivant la date où le deman-
deur a, de l’avis de la Commission, présenté une de-
mande complète.

Périodes exclues

(5) Dans les circonstances prévues par règlement pris en
vertu de l’article 216, le commissaire en chef peut, motifs
à l’appui, prévoir que toute période qu’il fixe est exclue
du délai dont dispose la Commission pour présenter le
rapport.

Prorogations

(6) Le ministre peut, par arrêté, accorder une ou plu-
sieurs prorogations du délai de présentation du rapport.

Publication

(7) La Commission rend publics le délai fixé au titre du
paragraphe (4), les périodes exclues de ce délai, les mo-
tifs de ces exclusions et les prorogations de ce même dé-
lai accordées par le ministre.

Instructions du ministre

(8) Afin que le rapport soit établi et présenté en temps
opportun, le ministre peut, par arrêté, donner au com-
missaire en chef instruction :

a) de fixer, au titre du paragraphe (4), un délai iden-
tique à celui indiqué dans l’arrêté;

b) de donner, en vertu de l’article 41, les directives qui
figurent dans l’arrêté, ou de prendre, en vertu du para-
graphe 42(1), les mesures qui figurent dans l’arrêté;

c) de donner, en vertu de l’article 41, des directives
portant sur une question précisée dans l’arrêté.

Caractère obligatoire

(9) Les arrêtés pris en vertu du paragraphe (6) lient la
Commission et ceux pris en vertu du paragraphe (8) lient
le commissaire en chef.

Publication

(10) L’arrêté pris en vertu du paragraphe (8) est publié
dans la Gazette du Canada dans les quinze jours suivant
la date de sa prise.

Representations by the public

(3) Any member of the public may, in a manner specified
by the Commission, make representations with respect to
an application for a certificate.

Time limit

(4) The report must be submitted to the Minister within
the time limit specified by the Lead Commissioner. The
specified time limit must be no longer than 450 days after
the day on which the applicant has, in the Commission’s
opinion, provided a complete application.

Excluded period

(5) In the circumstances prescribed by regulations made
under section 216, the Lead Commissioner may specify
that a period is to be excluded from the calculation of the
time limit within which the Commission must submit the
report. The Lead Commissioner must provide reasons for
doing so.

Extension

(6) The Minister may, by order, grant one or more exten-
sions of the time limit specified under subsection (4).

Publication

(7) The Commission must make public the time limit
specified under subsection (4), any period that is exclud-
ed under subsection (5), the reasons for the exclusion
and any extension of time granted under subsection (6).

Minister’s directives

(8) To ensure that the report is prepared and submitted
in a timely manner, the Minister may, by order, direct the
Lead Commissioner to

(a) specify under subsection (4) a time limit that is the
same as the one specified by the Minister in the order;

(b) give an instruction under section 41, or take any
measure under subsection 42(1), that is set out in the
order; or

(c) give an instruction under section 41 that addresses
a matter set out in the order.

Order binding

(9) Orders made under subsection (6) are binding on the
Commission and those made under subsection (8) are
binding on the Lead Commissioner.

Publication

(10) Each order made under subsection (8) must be pub-
lished in the Canada Gazette within 15 days after the day
on which it is made.
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Report is final and conclusive

(11) Subject to sections 184 and 186, the report is final
and conclusive.

Order to reconsider

184 (1) After the Commission has submitted its report
under section 183, the Governor in Council may, by or-
der, refer the recommendation, or any of the conditions,
set out in the report back to the Commission for recon-
sideration.

Factors and time limit

(2) The order may direct the Commission to conduct the
reconsideration taking into account any factor specified
in the order and it may specify a time limit within which
the Commission must complete its reconsideration.

Order binding

(3) The order is binding on the Commission.

Publication

(4) The order must be published in the Canada Gazette
within 15 days after the day on which it is made.

Obligation of Commission

(5) The Commission must, within the time limit speci-
fied in the order, if one was specified,

(a) reconsider its recommendation or any condition
referred back to it, as the case may be;

(b) prepare and submit to the Minister a report on its
reconsideration; and

(c) make the report public.

Contents of report

(6) In the reconsideration report, the Commission must

(a) if its recommendation was referred back, either
confirm the recommendation or set out a different
recommendation; and

(b) if a condition was referred back, confirm the con-
dition, state that it no longer supports it or replace it
with another one.

Conditions

(7) Regardless of what the Commission sets out in the
reconsideration report, the Commission must set out in
the report all the conditions, that it considers necessary
or in the public interest, to which the certificate would be
subject if the Governor in Council were to direct that the
certificate be issued.

Caractère définitif

(11) Sous réserve des articles 184 et 186, le rapport est
définitif et sans appel.

Décret ordonnant un réexamen

184 (1) Une fois que la Commission a présenté son rap-
port au titre de l’article 183, le gouverneur en conseil
peut, par décret, renvoyer la recommandation ou toute
condition figurant au rapport à la Commission pour ré-
examen.

Facteurs et délais

(2) Le décret peut préciser tout facteur dont la Commis-
sion doit tenir compte dans le cadre du réexamen ainsi
que le délai pour l’effectuer.

Caractère obligatoire

(3) Le décret lie la Commission.

Publication

(4) Le décret est publié dans la Gazette du Canada dans
les quinze jours suivant la date de sa prise.

Obligation de la Commission

(5) La Commission, dans le délai précisé, le cas échéant,
dans le décret, réexamine la recommandation ou toute
condition visée par le décret, établit et présente au mi-
nistre un rapport de réexamen et rend ce rapport public.

Rapport de réexamen

(6) Dans son rapport de réexamen, la Commission :

a) si le décret vise la recommandation, confirme celle-
ci ou en formule une autre;

b) si le décret vise une condition, confirme cette
condition, déclare qu’elle ne la propose plus ou la rem-
place par une autre.

Conditions

(7) Peu importe ce qu’elle mentionne dans le rapport de
réexamen, la Commission y mentionne aussi toutes les
conditions qu’elle estime nécessaires ou dans l’intérêt pu-
blic et dont le certificat sera assorti si le gouverneur en
conseil donne instruction de le délivrer.

Caractère définitif

(11) Sous réserve des articles 184 et 186, le rapport est
définitif et sans appel.

Décret ordonnant un réexamen

184 (1) Une fois que la Commission a présenté son rap-
port au titre de l’article 183, le gouverneur en conseil
peut, par décret, renvoyer la recommandation ou toute
condition figurant au rapport à la Commission pour ré-
examen.

Facteurs et délais

(2) Le décret peut préciser tout facteur dont la Commis-
sion doit tenir compte dans le cadre du réexamen ainsi
que le délai pour l’effectuer.

Caractère obligatoire

(3) Le décret lie la Commission.

Publication

(4) Le décret est publié dans la Gazette du Canada dans
les quinze jours suivant la date de sa prise.

Obligation de la Commission

(5) La Commission, dans le délai précisé, le cas échéant,
dans le décret, réexamine la recommandation ou toute
condition visée par le décret, établit et présente au mi-
nistre un rapport de réexamen et rend ce rapport public.

Rapport de réexamen

(6) Dans son rapport de réexamen, la Commission :

a) si le décret vise la recommandation, confirme celle-
ci ou en formule une autre;

b) si le décret vise une condition, confirme cette
condition, déclare qu’elle ne la propose plus ou la rem-
place par une autre.

Conditions

(7) Peu importe ce qu’elle mentionne dans le rapport de
réexamen, la Commission y mentionne aussi toutes les
conditions qu’elle estime nécessaires ou dans l’intérêt pu-
blic et dont le certificat sera assorti si le gouverneur en
conseil donne instruction de le délivrer.

Report is final and conclusive

(11) Subject to sections 184 and 186, the report is final
and conclusive.

Order to reconsider

184 (1) After the Commission has submitted its report
under section 183, the Governor in Council may, by or-
der, refer the recommendation, or any of the conditions,
set out in the report back to the Commission for recon-
sideration.

Factors and time limit

(2) The order may direct the Commission to conduct the
reconsideration taking into account any factor specified
in the order and it may specify a time limit within which
the Commission must complete its reconsideration.

Order binding

(3) The order is binding on the Commission.

Publication

(4) The order must be published in the Canada Gazette
within 15 days after the day on which it is made.

Obligation of Commission

(5) The Commission must, within the time limit speci-
fied in the order, if one was specified,

(a) reconsider its recommendation or any condition
referred back to it, as the case may be;

(b) prepare and submit to the Minister a report on its
reconsideration; and

(c) make the report public.

Contents of report

(6) In the reconsideration report, the Commission must

(a) if its recommendation was referred back, either
confirm the recommendation or set out a different
recommendation; and

(b) if a condition was referred back, confirm the con-
dition, state that it no longer supports it or replace it
with another one.

Conditions

(7) Regardless of what the Commission sets out in the
reconsideration report, the Commission must set out in
the report all the conditions, that it considers necessary
or in the public interest, to which the certificate would be
subject if the Governor in Council were to direct that the
certificate be issued.
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Report is final and conclusive

(8) Subject to subsection (9) and section 186, the Com-
mission’s reconsideration report is final and conclusive.

Reconsideration of report submitted under subsection
(5)

(9) After the Commission has submitted its report under
subsection (5), the Governor in Council may, by order,
refer the Commission’s recommendation, or any of the
conditions, set out in the report back to the Commission
for reconsideration. If it does so, subsections (2) to (8)
apply.

Impact Assessment Act

185 If the application for a certificate relates to a desig-
nated project, as defined in section 2 of the Impact As-
sessment Act, that is subject to an impact assessment un-
der that Act,

(a) the Commission’s powers, duties and functions
under section 182, subsections 183(1) and (2) and sec-
tion 184 are to be exercised and performed by a review
panel established under subsection 47(1) of that Act;

(b) in subsections 183(1) and 184(5), a reference to the
Minister is to be read as a reference to the Minister
and the Minister of the Environment;

(c) the report referred to in subsection 183(1) is to be
submitted within the time limit established under sec-
tion 37.1 of that Act;

(d) subsections 183(3) to (10) do not apply; and

(e) subsection 189(1) applies with respect to the re-
view panel.

Decision by Governor in Council

186 (1) After a report has been submitted under section
183 or 184, the Governor in Council must,

(a) in the case of a recommendation that a certificate
be issued,

(i) refer the recommendation, or any of the condi-
tions, set out in the report back for reconsideration
under subsection 184(1) or (9), as the case may be,

(ii) direct the Commission, by order, to issue a cer-
tificate in respect of the pipeline or any part of it
and to make the certificate subject to the conditions
set out in the report, or

(iii) direct the Commission, by order, to dismiss the
application for a certificate; or

Caractère définitif

(8) Sous réserve du paragraphe (9) et de l’article 186, le
rapport de réexamen est définitif et sans appel.

Réexamen du rapport présenté au titre du paragraphe
(5)

(9) Une fois que la Commission a présenté son rapport
au titre du paragraphe (5), le gouverneur en conseil peut,
par décret, renvoyer la recommandation ou toute condi-
tion figurant au rapport à la Commission pour réexamen.
Les paragraphes (2) à (8) s’appliquent alors.

Loi sur l’évaluation d’impact

185 Si la demande de certificat vise un projet désigné,
au sens de l’article 2 de la Loi sur l’évaluation d’impact,
qui doit faire l’objet d’une évaluation d’impact sous le ré-
gime de cette loi :

a) la commission constituée au titre du paragraphe
47(1) de cette loi exerce les attributions conférées à la
Commission par l’article 182, les paragraphes 183(1) et
(2) et l’article 184;

b) aux paragraphes 183(1) et 184(5), la mention du
ministre vaut mention du ministre et du ministre de
l’Environnement;

c) le rapport prévu au paragraphe 183(1) est présenté
dans le délai fixé au titre de l’article 37.1 de cette loi;

d) les paragraphes 183(3) à (10) ne s’appliquent pas;

e) le paragraphe 189(1) s’applique à l’égard de la com-
mission constituée au titre du paragraphe 47(1) de
cette loi.

Décision du gouverneur en conseil

186 (1) Une fois que le rapport a été présenté au titre
des articles 183 ou 184, le gouverneur en conseil :

a) s’agissant d’une recommandation de délivrer le cer-
tificat :

(i) soit renvoie la recommandation ou toute condi-
tion figurant au rapport pour réexamen en vertu
des paragraphes 184(1) ou (9), selon le cas,

(ii) soit donne à la Commission, par décret, instruc-
tion de délivrer un certificat à l’égard du pipeline ou
d’une partie de celui-ci et de l’assortir des condi-
tions figurant au rapport,

(iii) soit lui donne, par décret, instruction de rejeter
la demande de certificat;

Caractère définitif

(8) Sous réserve du paragraphe (9) et de l’article 186, le
rapport de réexamen est définitif et sans appel.

Réexamen du rapport présenté au titre du paragraphe
(5)

(9) Une fois que la Commission a présenté son rapport
au titre du paragraphe (5), le gouverneur en conseil peut,
par décret, renvoyer la recommandation ou toute condi-
tion figurant au rapport à la Commission pour réexamen.
Les paragraphes (2) à (8) s’appliquent alors.

Loi sur l’évaluation d’impact

185 Si la demande de certificat vise un projet désigné,
au sens de l’article 2 de la Loi sur l’évaluation d’impact,
qui doit faire l’objet d’une évaluation d’impact sous le ré-
gime de cette loi :

a) la commission constituée au titre du paragraphe
47(1) de cette loi exerce les attributions conférées à la
Commission par l’article 182, les paragraphes 183(1) et
(2) et l’article 184;

b) aux paragraphes 183(1) et 184(5), la mention du
ministre vaut mention du ministre et du ministre de
l’Environnement;

c) le rapport prévu au paragraphe 183(1) est présenté
dans le délai fixé au titre de l’article 37.1 de cette loi;

d) les paragraphes 183(3) à (10) ne s’appliquent pas;

e) le paragraphe 189(1) s’applique à l’égard de la com-
mission constituée au titre du paragraphe 47(1) de
cette loi.

Décision du gouverneur en conseil

186 (1) Une fois que le rapport a été présenté au titre
des articles 183 ou 184, le gouverneur en conseil :

a) s’agissant d’une recommandation de délivrer le cer-
tificat :

(i) soit renvoie la recommandation ou toute condi-
tion figurant au rapport pour réexamen en vertu
des paragraphes 184(1) ou (9), selon le cas,

(ii) soit donne à la Commission, par décret, instruc-
tion de délivrer un certificat à l’égard du pipeline ou
d’une partie de celui-ci et de l’assortir des condi-
tions figurant au rapport,

(iii) soit lui donne, par décret, instruction de rejeter
la demande de certificat;

Report is final and conclusive

(8) Subject to subsection (9) and section 186, the Com-
mission’s reconsideration report is final and conclusive.

Reconsideration of report submitted under subsection
(5)

(9) After the Commission has submitted its report under
subsection (5), the Governor in Council may, by order,
refer the Commission’s recommendation, or any of the
conditions, set out in the report back to the Commission
for reconsideration. If it does so, subsections (2) to (8)
apply.

Impact Assessment Act

185 If the application for a certificate relates to a desig-
nated project, as defined in section 2 of the Impact As-
sessment Act, that is subject to an impact assessment un-
der that Act,

(a) the Commission’s powers, duties and functions
under section 182, subsections 183(1) and (2) and sec-
tion 184 are to be exercised and performed by a review
panel established under subsection 47(1) of that Act;

(b) in subsections 183(1) and 184(5), a reference to the
Minister is to be read as a reference to the Minister
and the Minister of the Environment;

(c) the report referred to in subsection 183(1) is to be
submitted within the time limit established under sec-
tion 37.1 of that Act;

(d) subsections 183(3) to (10) do not apply; and

(e) subsection 189(1) applies with respect to the re-
view panel.

Decision by Governor in Council

186 (1) After a report has been submitted under section
183 or 184, the Governor in Council must,

(a) in the case of a recommendation that a certificate
be issued,

(i) refer the recommendation, or any of the condi-
tions, set out in the report back for reconsideration
under subsection 184(1) or (9), as the case may be,

(ii) direct the Commission, by order, to issue a cer-
tificate in respect of the pipeline or any part of it
and to make the certificate subject to the conditions
set out in the report, or

(iii) direct the Commission, by order, to dismiss the
application for a certificate; or
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(b) in the case of a recommendation that a certificate
not be issued,

(i) refer the recommendation, or any of the condi-
tions, set out in the report back for reconsideration
under subsection 184(1) or (9), as the case may be,
or

(ii) direct the Commission, by order, to dismiss the
application for a certificate.

Reasons

(2) An order made under subsection (1) must set out the
reasons for making the order. The reasons must demon-
strate that the Governor in Council took into account all
the considerations referred to in subsection 183(2) that
appeared to the Governor in Council to be relevant and
directly related to the pipeline.

Time limit

(3) An order made under subsection (1) must be made
within 90 days after the day on which the report under
section 183 is submitted or, in the case of a designated
project, as defined in section 2 of the Impact Assessment
Act, 90 days after the day on which the recommendations
referred to in paragraph 37.1(1)(b) of that Act are posted
on the Internet site referred to in section 105 of that Act.
The Governor in Council may, on the recommendation of
the Minister, by order, grant one or more extensions of
the time limit. If the Governor in Council makes an order
under subsection 184(1) or (9), the period that is taken to
complete the reconsideration and to submit the report is
to be excluded from the calculation of the time limit.

Order is final and conclusive

(4) Every order made under subsection (1) or (3) is final
and conclusive.

Obligation of Commission

(5) The Commission must comply with an order made
under subsection (1) within seven days after the day on
which it is made.

Publication

(6) An order made under subsection (1) must be pub-
lished in the Canada Gazette within 15 days after the day
on which it is made.

Compliance

187 Every certificate is subject to the condition that the
provisions of this Act and of the regulations, as well as
every order made under the authority of this Act, must be
complied with.

b) s’agissant d’une recommandation de ne pas déli-
vrer le certificat :

(i) soit renvoie la recommandation ou toute condi-
tion figurant au rapport pour réexamen en vertu
des paragraphes 184(1) ou (9), selon le cas,

(ii) soit donne à la Commission, par décret, instruc-
tion de rejeter la demande de certificat.

Motifs

(2) Le gouverneur en conseil énonce, dans tout décret
pris en vertu du paragraphe (1), les motifs de celui-ci. Les
motifs doivent démontrer que le gouverneur en conseil a
tenu compte de tous les éléments visés au paragraphe
183(2) qu’il estime pertinents et directement liés au pipe-
line.

Délais

(3) Le décret visé au paragraphe (1) est pris dans les
quatre-vingt-dix jours suivant la date de la présentation
du rapport au titre de l’article 183 ou, dans le cas d’un
projet désigné, au sens de l’article 2 de la Loi sur l’éva-
luation d’impact, dans les quatre-vingt-dix jours suivant
la date d’affichage sur le site Internet visé à l’article 105
de cette loi des recommandations visées à l’alinéa
37.1(1)b) de cette loi. Le gouverneur en conseil peut, par
décret pris sur la recommandation du ministre, proroger
ce délai une ou plusieurs fois. Dans le cas où le gouver-
neur en conseil prend un décret en vertu des paragraphes
184(1) ou (9), la période prise pour effectuer le réexamen
et présenter le rapport est exclue du délai.

Caractère définitif

(4) Les décrets pris en vertu des paragraphes (1) ou (3)
sont définitifs et sans appel.

Obligation de la Commission

(5) La Commission est tenue de se conformer au décret
pris en vertu du paragraphe (1) dans les sept jours sui-
vant la date de sa prise.

Publication

(6) Le décret pris en vertu du paragraphe (1) est publié
dans la Gazette du Canada dans les quinze jours suivant
la date de sa prise.

Observation

187 Constitue une condition du certificat l’observation
des dispositions de la présente loi et de ses règlements,
ainsi que des ordonnances rendues sous le régime de la
présente loi.

b) s’agissant d’une recommandation de ne pas déli-
vrer le certificat :

(i) soit renvoie la recommandation ou toute condi-
tion figurant au rapport pour réexamen en vertu
des paragraphes 184(1) ou (9), selon le cas,

(ii) soit donne à la Commission, par décret, instruc-
tion de rejeter la demande de certificat.

Motifs

(2) Le gouverneur en conseil énonce, dans tout décret
pris en vertu du paragraphe (1), les motifs de celui-ci. Les
motifs doivent démontrer que le gouverneur en conseil a
tenu compte de tous les éléments visés au paragraphe
183(2) qu’il estime pertinents et directement liés au pipe-
line.

Délais

(3) Le décret visé au paragraphe (1) est pris dans les
quatre-vingt-dix jours suivant la date de la présentation
du rapport au titre de l’article 183 ou, dans le cas d’un
projet désigné, au sens de l’article 2 de la Loi sur l’éva-
luation d’impact, dans les quatre-vingt-dix jours suivant
la date d’affichage sur le site Internet visé à l’article 105
de cette loi des recommandations visées à l’alinéa
37.1(1)b) de cette loi. Le gouverneur en conseil peut, par
décret pris sur la recommandation du ministre, proroger
ce délai une ou plusieurs fois. Dans le cas où le gouver-
neur en conseil prend un décret en vertu des paragraphes
184(1) ou (9), la période prise pour effectuer le réexamen
et présenter le rapport est exclue du délai.

Caractère définitif

(4) Les décrets pris en vertu des paragraphes (1) ou (3)
sont définitifs et sans appel.

Obligation de la Commission

(5) La Commission est tenue de se conformer au décret
pris en vertu du paragraphe (1) dans les sept jours sui-
vant la date de sa prise.

Publication

(6) Le décret pris en vertu du paragraphe (1) est publié
dans la Gazette du Canada dans les quinze jours suivant
la date de sa prise.

Observation

187 Constitue une condition du certificat l’observation
des dispositions de la présente loi et de ses règlements,
ainsi que des ordonnances rendues sous le régime de la
présente loi.

(b) in the case of a recommendation that a certificate
not be issued,

(i) refer the recommendation, or any of the condi-
tions, set out in the report back for reconsideration
under subsection 184(1) or (9), as the case may be,
or

(ii) direct the Commission, by order, to dismiss the
application for a certificate.

Reasons

(2) An order made under subsection (1) must set out the
reasons for making the order. The reasons must demon-
strate that the Governor in Council took into account all
the considerations referred to in subsection 183(2) that
appeared to the Governor in Council to be relevant and
directly related to the pipeline.

Time limit

(3) An order made under subsection (1) must be made
within 90 days after the day on which the report under
section 183 is submitted or, in the case of a designated
project, as defined in section 2 of the Impact Assessment
Act, 90 days after the day on which the recommendations
referred to in paragraph 37.1(1)(b) of that Act are posted
on the Internet site referred to in section 105 of that Act.
The Governor in Council may, on the recommendation of
the Minister, by order, grant one or more extensions of
the time limit. If the Governor in Council makes an order
under subsection 184(1) or (9), the period that is taken to
complete the reconsideration and to submit the report is
to be excluded from the calculation of the time limit.

Order is final and conclusive

(4) Every order made under subsection (1) or (3) is final
and conclusive.

Obligation of Commission

(5) The Commission must comply with an order made
under subsection (1) within seven days after the day on
which it is made.

Publication

(6) An order made under subsection (1) must be pub-
lished in the Canada Gazette within 15 days after the day
on which it is made.

Compliance

187 Every certificate is subject to the condition that the
provisions of this Act and of the regulations, as well as
every order made under the authority of this Act, must be
complied with.
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Application for judicial review

188 (1) Judicial review by the Federal Court of Appeal
with respect to any order made under subsection 186(1)
is commenced by making an application for leave to that
Court.

Application

(2) The following rules govern an application under sub-
section (1):

(a) the application must be filed in the Registry of the
Federal Court of Appeal within 15 days after the day
on which the order is published in the Canada
Gazette;

(b) a judge of that Court may, for special reasons, al-
low an extended time for filing and serving the appli-
cation or notice; and

(c) a judge of that Court must dispose of the applica-
tion without delay and in a summary way and, unless
a judge of that Court directs otherwise, without per-
sonal appearance.

Continuation of jurisdiction and obligation

189 (1) A failure by the Commission to comply with
subsection 183(1) or 184(5) within the required time limit
does not affect its jurisdiction to deal with the application
or its obligation to submit the report, and anything done
by it in relation to the application remains valid.

Governor in Council’s powers

(2) Despite subsection 186(3), the Governor in Council
may make an order under subsection 186(1) after the ex-
piry of the time limit for doing so.

Variation or transfer of certificates

190 (1) The Commission may, on application or on its
own initiative, vary a certificate issued under this Part
and may, on application, transfer a certificate issued un-
der this Part. However, the Minister may, if he or she
considers that it is in the public interest to do so, direct
the Commission to make a recommendation to the Gov-
ernor in Council with respect to the variation or transfer
instead.

Recommendations

(2) A recommendation that a certificate be varied or
transferred must set out any conditions that the Commis-
sion would impose under subsection (3) if the Commis-
sion were to vary or transfer the certificate.

Demande de contrôle judiciaire

188 (1) Le contrôle judiciaire par la Cour d’appel fédé-
rale de tout décret pris en vertu du paragraphe 186(1) est
subordonné au dépôt d’une demande d’autorisation.

Demande d’autorisation

(2) Les règles ci-après s’appliquent à la demande d’auto-
risation :

a) elle est déposée au greffe de la Cour d’appel fédé-
rale — la Cour — dans les quinze jours suivant la date
de la publication du décret dans la Gazette du
Canada;

b) le délai peut toutefois être prorogé, pour motifs
spéciaux, par un juge de la Cour;

c) un juge de la Cour statue sur la demande sans délai
et selon la procédure sommaire et, sauf autorisation
d’un juge de la Cour, sans comparution en personne.

Maintien de l’obligation et de la compétence

189 (1) Le défaut de la Commission de se conformer
aux paragraphes 183(1) ou 184(5) dans le délai fixé ne
porte atteinte ni à sa compétence à l’égard de la demande
en cause, ni à son obligation de présenter le rapport, ni à
la validité des actes posés à l’égard de la demande en
cause.

Pouvoir du gouverneur en conseil

(2) Malgré le paragraphe 186(3), le gouverneur en conseil
peut prendre un décret en vertu du paragraphe 186(1)
même une fois le délai pour le faire expiré.

Modification ou transfert de certificats

190 (1) La Commission peut, sur demande ou de sa
propre initiative, modifier les certificats délivrés sous le
régime de la présente partie; elle peut en outre, sur de-
mande, les transférer. Toutefois, le ministre peut lui don-
ner instruction de plutôt formuler une recommandation
à l’intention du gouverneur en conseil au sujet de la mo-
dification ou du transfert, s’il estime qu’il est dans l’inté-
rêt public de le faire.

Recommandation

(2) La Commission énonce dans sa recommandation les
conditions qu’elle imposerait, en vertu du paragraphe
(3), si elle procédait elle-même à la modification ou au
transfert.

Demande de contrôle judiciaire

188 (1) Le contrôle judiciaire par la Cour d’appel fédé-
rale de tout décret pris en vertu du paragraphe 186(1) est
subordonné au dépôt d’une demande d’autorisation.

Demande d’autorisation

(2) Les règles ci-après s’appliquent à la demande d’auto-
risation :

a) elle est déposée au greffe de la Cour d’appel fédé-
rale — la Cour — dans les quinze jours suivant la date
de la publication du décret dans la Gazette du
Canada;

b) le délai peut toutefois être prorogé, pour motifs
spéciaux, par un juge de la Cour;

c) un juge de la Cour statue sur la demande sans délai
et selon la procédure sommaire et, sauf autorisation
d’un juge de la Cour, sans comparution en personne.

Maintien de l’obligation et de la compétence

189 (1) Le défaut de la Commission de se conformer
aux paragraphes 183(1) ou 184(5) dans le délai fixé ne
porte atteinte ni à sa compétence à l’égard de la demande
en cause, ni à son obligation de présenter le rapport, ni à
la validité des actes posés à l’égard de la demande en
cause.

Pouvoir du gouverneur en conseil

(2) Malgré le paragraphe 186(3), le gouverneur en conseil
peut prendre un décret en vertu du paragraphe 186(1)
même une fois le délai pour le faire expiré.

Modification ou transfert de certificats

190 (1) La Commission peut, sur demande ou de sa
propre initiative, modifier les certificats délivrés sous le
régime de la présente partie; elle peut en outre, sur de-
mande, les transférer. Toutefois, le ministre peut lui don-
ner instruction de plutôt formuler une recommandation
à l’intention du gouverneur en conseil au sujet de la mo-
dification ou du transfert, s’il estime qu’il est dans l’inté-
rêt public de le faire.

Recommandation

(2) La Commission énonce dans sa recommandation les
conditions qu’elle imposerait, en vertu du paragraphe
(3), si elle procédait elle-même à la modification ou au
transfert.

Application for judicial review

188 (1) Judicial review by the Federal Court of Appeal
with respect to any order made under subsection 186(1)
is commenced by making an application for leave to that
Court.

Application

(2) The following rules govern an application under sub-
section (1):

(a) the application must be filed in the Registry of the
Federal Court of Appeal within 15 days after the day
on which the order is published in the Canada
Gazette;

(b) a judge of that Court may, for special reasons, al-
low an extended time for filing and serving the appli-
cation or notice; and

(c) a judge of that Court must dispose of the applica-
tion without delay and in a summary way and, unless
a judge of that Court directs otherwise, without per-
sonal appearance.

Continuation of jurisdiction and obligation

189 (1) A failure by the Commission to comply with
subsection 183(1) or 184(5) within the required time limit
does not affect its jurisdiction to deal with the application
or its obligation to submit the report, and anything done
by it in relation to the application remains valid.

Governor in Council’s powers

(2) Despite subsection 186(3), the Governor in Council
may make an order under subsection 186(1) after the ex-
piry of the time limit for doing so.

Variation or transfer of certificates

190 (1) The Commission may, on application or on its
own initiative, vary a certificate issued under this Part
and may, on application, transfer a certificate issued un-
der this Part. However, the Minister may, if he or she
considers that it is in the public interest to do so, direct
the Commission to make a recommendation to the Gov-
ernor in Council with respect to the variation or transfer
instead.

Recommendations

(2) A recommendation that a certificate be varied or
transferred must set out any conditions that the Commis-
sion would impose under subsection (3) if the Commis-
sion were to vary or transfer the certificate.
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Conditions

(3) In varying or transferring a certificate, the Commis-
sion may impose — in addition to or in lieu of any condi-
tions to which the certificate was previously sub-
ject — any conditions that the Commission considers nec-
essary or appropriate in order to give effect to the pur-
poses and provisions of this Act.

Recommendation to vary or transfer

191 If the Commission recommends to the Governor in
Council that a certificate be varied or transferred, the
Governor in Council may, by order, direct the Commis-
sion

(a) to vary or transfer the certificate as recommended;

(b) not to vary or transfer the certificate; or

(c) to reconsider the matter.

Recommendation not to vary or transfer

192 If the Commission recommends to the Governor in
Council that a certificate not be varied or transferred, the
Governor in Council may, by order, direct the Commis-
sion not to vary or transfer the certificate or to reconsider
the matter.

Order to reconsider

193 (1) In an order directing a reconsideration, the
Governor in Council may specify factors that the Com-
mission is to take into account in the reconsideration and
may require the Commission to complete the reconsider-
ation within a specified time limit.

Changes to recommendation

(2) If the Commission makes any changes to a recom-
mendation as a result of a reconsideration, the Commis-
sion must provide a report to the Governor in Council
that summarizes the changes.

Publication of order

194 An order under section 191 or 192 must be pub-
lished in the Canada Gazette within 15 days after the day
on which it is made.

Suspension of certificates

195 (1) The Commission may, by order, suspend a cer-
tificate issued under this Part if the holder applies for or
consents to the suspension or the holder has contravened
a condition of the certificate.

Conditions

(3) En procédant à la modification ou au transfert d’un
certificat, la Commission peut imposer, en plus ou à la
place des conditions dont le certificat est déjà assorti,
celles qu’elle estime nécessaires ou indiquées pour l’ap-
plication de la présente loi.

Recommandation de modifier ou de transférer

191 Sur réception d’une recommandation selon laquelle
un certificat devrait être modifié ou transféré, le gouver-
neur en conseil peut, par décret, ordonner à la Commis-
sion :

a) soit de modifier ou de transférer le certificat,
comme le prévoit la recommandation;

b) soit de ne pas modifier ou transférer le certificat;

c) soit de réexaminer la question.

Recommandation de ne pas modifier ou transférer

192 Sur réception d’une recommandation selon laquelle
un certificat ne devrait pas être modifié ou transféré, le
gouverneur en conseil peut, par décret, ordonner à la
Commission soit de ne pas modifier ou transférer le cer-
tificat, soit de réexaminer la question.

Décret ordonnant un réexamen

193 (1) Le gouverneur en conseil peut préciser, dans
son décret ordonnant un réexamen, les facteurs dont la
Commission doit tenir compte dans le cadre du réexa-
men ainsi que le délai pour l’effectuer.

Modification de la recommandation

(2) La Commission transmet au gouverneur en conseil
un résumé des modifications apportées à la recomman-
dation, le cas échéant, au terme du réexamen.

Publication du décret

194 Le décret visé aux articles 191 ou 192 est publié dans
la Gazette du Canada dans les quinze jours suivant la
date de sa prise.

Suspension de certificats

195 (1) La Commission peut, par ordonnance, sus-
pendre tout certificat délivré sous le régime de la pré-
sente partie si le titulaire le demande ou y consent, ou s’il
a contrevenu aux conditions du certificat.

Conditions

(3) En procédant à la modification ou au transfert d’un
certificat, la Commission peut imposer, en plus ou à la
place des conditions dont le certificat est déjà assorti,
celles qu’elle estime nécessaires ou indiquées pour l’ap-
plication de la présente loi.

Recommandation de modifier ou de transférer

191 Sur réception d’une recommandation selon laquelle
un certificat devrait être modifié ou transféré, le gouver-
neur en conseil peut, par décret, ordonner à la Commis-
sion :

a) soit de modifier ou de transférer le certificat,
comme le prévoit la recommandation;

b) soit de ne pas modifier ou transférer le certificat;

c) soit de réexaminer la question.

Recommandation de ne pas modifier ou transférer

192 Sur réception d’une recommandation selon laquelle
un certificat ne devrait pas être modifié ou transféré, le
gouverneur en conseil peut, par décret, ordonner à la
Commission soit de ne pas modifier ou transférer le cer-
tificat, soit de réexaminer la question.

Décret ordonnant un réexamen

193 (1) Le gouverneur en conseil peut préciser, dans
son décret ordonnant un réexamen, les facteurs dont la
Commission doit tenir compte dans le cadre du réexa-
men ainsi que le délai pour l’effectuer.

Modification de la recommandation

(2) La Commission transmet au gouverneur en conseil
un résumé des modifications apportées à la recomman-
dation, le cas échéant, au terme du réexamen.

Publication du décret

194 Le décret visé aux articles 191 ou 192 est publié dans
la Gazette du Canada dans les quinze jours suivant la
date de sa prise.

Suspension de certificats

195 (1) La Commission peut, par ordonnance, sus-
pendre tout certificat délivré sous le régime de la pré-
sente partie si le titulaire le demande ou y consent, ou s’il
a contrevenu aux conditions du certificat.

Conditions

(3) In varying or transferring a certificate, the Commis-
sion may impose — in addition to or in lieu of any condi-
tions to which the certificate was previously sub-
ject — any conditions that the Commission considers nec-
essary or appropriate in order to give effect to the pur-
poses and provisions of this Act.

Recommendation to vary or transfer

191 If the Commission recommends to the Governor in
Council that a certificate be varied or transferred, the
Governor in Council may, by order, direct the Commis-
sion

(a) to vary or transfer the certificate as recommended;

(b) not to vary or transfer the certificate; or

(c) to reconsider the matter.

Recommendation not to vary or transfer

192 If the Commission recommends to the Governor in
Council that a certificate not be varied or transferred, the
Governor in Council may, by order, direct the Commis-
sion not to vary or transfer the certificate or to reconsider
the matter.

Order to reconsider

193 (1) In an order directing a reconsideration, the
Governor in Council may specify factors that the Com-
mission is to take into account in the reconsideration and
may require the Commission to complete the reconsider-
ation within a specified time limit.

Changes to recommendation

(2) If the Commission makes any changes to a recom-
mendation as a result of a reconsideration, the Commis-
sion must provide a report to the Governor in Council
that summarizes the changes.

Publication of order

194 An order under section 191 or 192 must be pub-
lished in the Canada Gazette within 15 days after the day
on which it is made.

Suspension of certificates

195 (1) The Commission may, by order, suspend a cer-
tificate issued under this Part if the holder applies for or
consents to the suspension or the holder has contravened
a condition of the certificate.
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Notice

(2) The Commission must not make an order under sub-
section (1) for a contravention unless the Commission
provides the holder with notice of the alleged contraven-
tion and gives them an opportunity to be heard.

Revocation of certificates — application or consent

196 The Commission may, by order, revoke a certificate
issued under this Part on application by or with the con-
sent of the holder.

Revocation of certificates — contravention

197 (1) The Commission may, by order, with the ap-
proval of the Governor in Council, revoke a certificate is-
sued under this Part if the holder has contravened a con-
dition of the certificate.

Notice

(2) The Commission must not make an order under sub-
section (1) unless the Commission provides the holder
with notice of the alleged contravention and gives them
an opportunity to be heard.

Location of Pipelines

Approval

198 Except as otherwise provided in this Act, a company
must not begin the construction of a section or part of a
pipeline unless

(a) the Commission has issued a certificate in respect
of the pipeline;

(b) the company has complied with all applicable con-
ditions to which the certificate is subject;

(c) the plan, profile and book of reference of the sec-
tion or part of the pipeline have been approved by the
Commission; and

(d) copies, certified by the Regulator, of the approved
plan, profile and book of reference have been deposit-
ed in the land registry office or other office where title
to land is recorded for the area through which the sec-
tion or part of the pipeline is to pass.

Plan, profile and book of reference

199 (1) The company must submit the plan, profile and
book of reference referred to in paragraph 198(c) to the
Regulator.

Avis

(2) Toutefois, elle doit au préalable aviser le titulaire de
la contravention qui lui est reprochée, le cas échéant, et
lui donner la possibilité de se faire entendre.

Annulation de certificats sur demande ou avec
consentement

196 La Commission peut, par ordonnance, annuler tout
certificat délivré sous le régime de la présente partie si le
titulaire le demande ou y consent.

Annulation de certificats en cas de contravention

197 (1) Avec l’approbation du gouverneur en conseil, la
Commission peut, par ordonnance, annuler tout certifi-
cat délivré sous le régime de la présente partie si le titu-
laire a contrevenu aux conditions du certificat.

Avis

(2) Toutefois, elle doit au préalable aviser le titulaire de
la contravention qui lui est reprochée et lui donner la
possibilité de se faire entendre.

Tracé des pipelines

Approbation

198 Sauf disposition contraire de la présente loi, la com-
pagnie ne peut commencer la construction d’une section
ou partie de pipeline que si les conditions suivantes sont
réunies :

a) la Commission a délivré un certificat relativement
au pipeline;

b) la compagnie s’est conformée aux conditions perti-
nentes dont le certificat est assorti;

c) les plan, profil et livre de renvoi de la section ou
partie du pipeline ont été approuvés par la Commis-
sion;

d) des copies des plan, profil et livre de renvoi ap-
prouvés, certifiées conformes par la Régie, ont été dé-
posées au bureau de la publicité des droits ou à tout
autre bureau d’enregistrement des titres fonciers du
lieu que doit traverser cette section ou partie du pipe-
line.

Plan, profil et livre de renvoi

199 (1) La compagnie soumet à la Régie les plan, profil
et livre de renvoi visés à l’alinéa 198c).

Avis

(2) Toutefois, elle doit au préalable aviser le titulaire de
la contravention qui lui est reprochée, le cas échéant, et
lui donner la possibilité de se faire entendre.

Annulation de certificats sur demande ou avec
consentement

196 La Commission peut, par ordonnance, annuler tout
certificat délivré sous le régime de la présente partie si le
titulaire le demande ou y consent.

Annulation de certificats en cas de contravention

197 (1) Avec l’approbation du gouverneur en conseil, la
Commission peut, par ordonnance, annuler tout certifi-
cat délivré sous le régime de la présente partie si le titu-
laire a contrevenu aux conditions du certificat.

Avis

(2) Toutefois, elle doit au préalable aviser le titulaire de
la contravention qui lui est reprochée et lui donner la
possibilité de se faire entendre.

Tracé des pipelines

Approbation

198 Sauf disposition contraire de la présente loi, la com-
pagnie ne peut commencer la construction d’une section
ou partie de pipeline que si les conditions suivantes sont
réunies :

a) la Commission a délivré un certificat relativement
au pipeline;

b) la compagnie s’est conformée aux conditions perti-
nentes dont le certificat est assorti;

c) les plan, profil et livre de renvoi de la section ou
partie du pipeline ont été approuvés par la Commis-
sion;

d) des copies des plan, profil et livre de renvoi ap-
prouvés, certifiées conformes par la Régie, ont été dé-
posées au bureau de la publicité des droits ou à tout
autre bureau d’enregistrement des titres fonciers du
lieu que doit traverser cette section ou partie du pipe-
line.

Plan, profil et livre de renvoi

199 (1) La compagnie soumet à la Régie les plan, profil
et livre de renvoi visés à l’alinéa 198c).

Notice

(2) The Commission must not make an order under sub-
section (1) for a contravention unless the Commission
provides the holder with notice of the alleged contraven-
tion and gives them an opportunity to be heard.

Revocation of certificates — application or consent

196 The Commission may, by order, revoke a certificate
issued under this Part on application by or with the con-
sent of the holder.

Revocation of certificates — contravention

197 (1) The Commission may, by order, with the ap-
proval of the Governor in Council, revoke a certificate is-
sued under this Part if the holder has contravened a con-
dition of the certificate.

Notice

(2) The Commission must not make an order under sub-
section (1) unless the Commission provides the holder
with notice of the alleged contravention and gives them
an opportunity to be heard.

Location of Pipelines

Approval

198 Except as otherwise provided in this Act, a company
must not begin the construction of a section or part of a
pipeline unless

(a) the Commission has issued a certificate in respect
of the pipeline;

(b) the company has complied with all applicable con-
ditions to which the certificate is subject;

(c) the plan, profile and book of reference of the sec-
tion or part of the pipeline have been approved by the
Commission; and

(d) copies, certified by the Regulator, of the approved
plan, profile and book of reference have been deposit-
ed in the land registry office or other office where title
to land is recorded for the area through which the sec-
tion or part of the pipeline is to pass.

Plan, profile and book of reference

199 (1) The company must submit the plan, profile and
book of reference referred to in paragraph 198(c) to the
Regulator.

2015-2016-2017-2018-2019 185 64-65-66-67-68 Eliz. II

Chapter 28: An Act to enact the Impact Assessment Act and the Canadian Energy
Regulator Act, to amend the Navigation Protection Act...

Chapitre 28 : Loi édictant la Loi sur l’évaluation d’impact et la Loi sur la Régie
canadienne de l’énergie, modifiant la Loi sur la protection de la navigation ...

PART 2 Canadian Energy Regulator Act PARTIE 2 Loi sur la Régie canadienne de l’énergie
Enactment of Act Édiction de la loi
Section  10 Article  10



Details

(2) The plan and profile must include any details that the
Commission may require.

Description of lands

(3) The book of reference must describe the portion of
land proposed to be taken in each parcel of land to be tra-
versed, giving the numbers of the parcels, and the area,
length and width of the portion of each parcel to be tak-
en, and the names of the owners and occupiers insofar as
they can be ascertained.

Additional information

(4) The plan, profile and book of reference must be pre-
pared to the satisfaction of the Commission, and the
Commission may require the company to provide any ad-
ditional information that the Commission considers nec-
essary.

Additional material to be deposited

200 In addition to the plans, profiles and books of refer-
ence, a company must, as soon as feasible, deposit with
the Regulator any additional material, including plans,
specifications and drawings with respect to any part of its
pipeline, as the Commission may require.

Determination of Detailed Route and
Approval

Notice to owners

201 (1) If a company has submitted to the Regulator a
plan, profile and book of reference under subsection
199(1), the company must, in the form and manner speci-
fied by the Commission,

(a) serve a notice on all owners of lands proposed to
be acquired, leased, taken or used, insofar as they can
be ascertained; and

(b) publish a notice in at least one issue of a publica-
tion, if any, in general circulation within the area in
which the lands are situated.

Contents of notices

(2) The notices mentioned in subsection (1) must de-
scribe the proposed detailed route of the pipeline, the lo-
cation of the head office of the Regulator and the right of
the owner and of persons referred to in subsection (4) to
make, within the period referred to in subsection (3) or
(4), as the case may be, representations to the Commis-
sion respecting the detailed route of the pipeline.

Détails

(2) Les plan et profil donnent les détails que la Commis-
sion peut exiger.

Description des terrains

(3) Le livre de renvoi décrit, pour chaque parcelle à tra-
verser, la portion de terrain dont la prise de possession
est prévue en donnant le numéro de la parcelle ainsi que
les longueur et largeur et superficie de la portion visée,
de même que les noms des propriétaires et occupants,
dans la mesure où leur identité peut être établie.

Renseignements supplémentaires

(4) Les plan, profil et livre de renvoi répondent aux exi-
gences de la Commission; celle-ci peut enjoindre à la
compagnie de fournir tous renseignements supplémen-
taires qu’elle estime nécessaires.

Dépôt de documents supplémentaires

200 Outre les plan, profil et livre de renvoi, la compa-
gnie dépose, dans les meilleurs délais, auprès de la Régie
tous documents supplémentaires, notamment plans, de-
vis et dessins relatifs à quelque partie du pipeline, que la
Commission peut exiger.

Détermination et acceptation du tracé
détaillé

Avis aux propriétaires

201 (1) La compagnie qui soumet à la Régie les plan,
profil et livre de renvoi visés au paragraphe 199(1) doit,
selon les modalités fixées par la Commission :

a) signifier un avis à tous les propriétaires des terrains
à acquérir, à louer ou à utiliser ou dont la prise de pos-
session est prévue, dans la mesure où leur identité
peut être établie;

b) publier un avis dans au moins un numéro d’une
publication, s’il en existe une, largement diffusée dans
la région où ces terrains sont situés.

Teneur des avis

(2) Les avis prévus au paragraphe (1) donnent le tracé
détaillé du pipeline et l’adresse du siège de la Régie, et
énoncent que le propriétaire et les personnes visées au
paragraphe (4) ont le droit de présenter à la Commission,
dans le délai prévu aux paragraphes (3) ou (4), selon le
cas, des observations à cet égard.

Détails

(2) Les plan et profil donnent les détails que la Commis-
sion peut exiger.

Description des terrains

(3) Le livre de renvoi décrit, pour chaque parcelle à tra-
verser, la portion de terrain dont la prise de possession
est prévue en donnant le numéro de la parcelle ainsi que
les longueur et largeur et superficie de la portion visée,
de même que les noms des propriétaires et occupants,
dans la mesure où leur identité peut être établie.

Renseignements supplémentaires

(4) Les plan, profil et livre de renvoi répondent aux exi-
gences de la Commission; celle-ci peut enjoindre à la
compagnie de fournir tous renseignements supplémen-
taires qu’elle estime nécessaires.

Dépôt de documents supplémentaires

200 Outre les plan, profil et livre de renvoi, la compa-
gnie dépose, dans les meilleurs délais, auprès de la Régie
tous documents supplémentaires, notamment plans, de-
vis et dessins relatifs à quelque partie du pipeline, que la
Commission peut exiger.

Détermination et acceptation du tracé
détaillé

Avis aux propriétaires

201 (1) La compagnie qui soumet à la Régie les plan,
profil et livre de renvoi visés au paragraphe 199(1) doit,
selon les modalités fixées par la Commission :

a) signifier un avis à tous les propriétaires des terrains
à acquérir, à louer ou à utiliser ou dont la prise de pos-
session est prévue, dans la mesure où leur identité
peut être établie;

b) publier un avis dans au moins un numéro d’une
publication, s’il en existe une, largement diffusée dans
la région où ces terrains sont situés.

Teneur des avis

(2) Les avis prévus au paragraphe (1) donnent le tracé
détaillé du pipeline et l’adresse du siège de la Régie, et
énoncent que le propriétaire et les personnes visées au
paragraphe (4) ont le droit de présenter à la Commission,
dans le délai prévu aux paragraphes (3) ou (4), selon le
cas, des observations à cet égard.

Details

(2) The plan and profile must include any details that the
Commission may require.

Description of lands

(3) The book of reference must describe the portion of
land proposed to be taken in each parcel of land to be tra-
versed, giving the numbers of the parcels, and the area,
length and width of the portion of each parcel to be tak-
en, and the names of the owners and occupiers insofar as
they can be ascertained.

Additional information

(4) The plan, profile and book of reference must be pre-
pared to the satisfaction of the Commission, and the
Commission may require the company to provide any ad-
ditional information that the Commission considers nec-
essary.

Additional material to be deposited

200 In addition to the plans, profiles and books of refer-
ence, a company must, as soon as feasible, deposit with
the Regulator any additional material, including plans,
specifications and drawings with respect to any part of its
pipeline, as the Commission may require.

Determination of Detailed Route and
Approval

Notice to owners

201 (1) If a company has submitted to the Regulator a
plan, profile and book of reference under subsection
199(1), the company must, in the form and manner speci-
fied by the Commission,

(a) serve a notice on all owners of lands proposed to
be acquired, leased, taken or used, insofar as they can
be ascertained; and

(b) publish a notice in at least one issue of a publica-
tion, if any, in general circulation within the area in
which the lands are situated.

Contents of notices

(2) The notices mentioned in subsection (1) must de-
scribe the proposed detailed route of the pipeline, the lo-
cation of the head office of the Regulator and the right of
the owner and of persons referred to in subsection (4) to
make, within the period referred to in subsection (3) or
(4), as the case may be, representations to the Commis-
sion respecting the detailed route of the pipeline.
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Publication by Regulator

(2.1) The Regulator must publish on its website any no-
tice that is published under paragraph (1)(b).

Opposition — owner

(3) If an owner of lands who has been served with a no-
tice under subsection (1) wishes to oppose the proposed
detailed route of a pipeline, the owner may, within 30
days after the day on which the notice is served, file with
the Regulator a written statement setting out the nature
of their interest and the grounds for their opposition to
that route.

Opposition — other persons

(4) A person who anticipates that their lands may be ad-
versely affected by the proposed detailed route of a
pipeline, other than an owner of lands referred to in sub-
section (3), may oppose the proposed detailed route by
filing with the Regulator, within 30 days after the day on
which the last notice referred to in subsection (1) is pub-
lished, a written statement setting out the nature of their
interest and the grounds for their opposition to that
route.

Public hearing

202 (1) If a written statement is filed with the Regulator
under subsection 201(3) or (4) within the period set out
in that subsection, the Commission must order that a
public hearing be held.

Region

(2) The Commission must select a region in which to
hold the hearing that it considers convenient for persons
who filed a written statement under subsection 201(3) or
(4) and must provide reasons for its selection, including
the factors that it took into account.

Notice of public hearing

(3) The Commission must fix a suitable time and place
for the hearing and cause notice of the time and place to
be given by publishing it in at least one issue of a publica-
tion, if any, in general circulation within the area in
which the lands are situated and by sending it to each
person who filed a written statement under subsection
201(3) or (4).

Opportunity to be heard

(4) At the time and place fixed for the hearing, the Com-
mission must hold a hearing and must permit each per-
son who filed a written statement under subsection
201(3) or (4) to make representations and may, if the
Commission considers it appropriate to do so, allow any

Publication par la Régie

(2.1) La Régie publie sur son site Web tout avis publié en
vertu de l’alinéa (1)b).

Opposition — propriétaires

(3) Le propriétaire de terrains à qui un avis a été signifié
conformément au paragraphe (1) peut s’opposer au tracé
détaillé en transmettant à la Régie, dans les trente jours
suivant le jour de la signification, une déclaration écrite
indiquant la nature de son intérêt et les motifs de son op-
position.

Opposition — autres personnes

(4) Toute personne qui, sans être un propriétaire de ter-
rains visé au paragraphe (3), estime que le tracé peut
nuire à ses terrains peut s’opposer au tracé détaillé en
transmettant à la Régie, dans les trente jours suivant le
jour de la dernière publication de l’avis prévu au para-
graphe (1), une déclaration écrite indiquant la nature de
son intérêt et les motifs de son opposition.

Audience publique

202 (1) Si la Régie reçoit les déclarations d’opposition
visées aux paragraphes 201(3) ou (4) dans les délais fixés,
la Commission ordonne la tenue d’une audience pu-
blique.

Région

(2) La Commission choisit, pour la tenue de l’audience
publique, une région qu’elle estime commode pour les
personnes qui ont transmis une déclaration d’opposition
visée aux paragraphes 201(3) ou (4). Elle motive le choix
de la région, notamment en exposant les facteurs dont
elle a tenu compte.

Avis d’audience publique

(3) La Commission fixe les date, heure et lieu appropriés
à la tenue de l’audience publique. Elle fait publier l’avis
de tenue de l’audience dans au moins un numéro d’une
publication, s’il en existe une, largement diffusée dans la
région où les terrains sont situés et l’envoie aussi à cha-
cune des personnes qui ont transmis une déclaration
d’opposition visée aux paragraphes 201(3) ou (4).

Possibilité de faire des observations

(4) La Commission tient une audience publique aux date,
heure et lieu fixés et donne la possibilité à chacune des
personnes qui ont transmis une déclaration d’opposition
visée aux paragraphes 201(3) ou (4) de lui présenter des
observations; elle peut aussi, si elle l’estime indiqué,

Publication par la Régie

(2.1) La Régie publie sur son site Web tout avis publié en
vertu de l’alinéa (1)b).

Opposition — propriétaires

(3) Le propriétaire de terrains à qui un avis a été signifié
conformément au paragraphe (1) peut s’opposer au tracé
détaillé en transmettant à la Régie, dans les trente jours
suivant le jour de la signification, une déclaration écrite
indiquant la nature de son intérêt et les motifs de son op-
position.

Opposition — autres personnes

(4) Toute personne qui, sans être un propriétaire de ter-
rains visé au paragraphe (3), estime que le tracé peut
nuire à ses terrains peut s’opposer au tracé détaillé en
transmettant à la Régie, dans les trente jours suivant le
jour de la dernière publication de l’avis prévu au para-
graphe (1), une déclaration écrite indiquant la nature de
son intérêt et les motifs de son opposition.

Audience publique

202 (1) Si la Régie reçoit les déclarations d’opposition
visées aux paragraphes 201(3) ou (4) dans les délais fixés,
la Commission ordonne la tenue d’une audience pu-
blique.

Région

(2) La Commission choisit, pour la tenue de l’audience
publique, une région qu’elle estime commode pour les
personnes qui ont transmis une déclaration d’opposition
visée aux paragraphes 201(3) ou (4). Elle motive le choix
de la région, notamment en exposant les facteurs dont
elle a tenu compte.

Avis d’audience publique

(3) La Commission fixe les date, heure et lieu appropriés
à la tenue de l’audience publique. Elle fait publier l’avis
de tenue de l’audience dans au moins un numéro d’une
publication, s’il en existe une, largement diffusée dans la
région où les terrains sont situés et l’envoie aussi à cha-
cune des personnes qui ont transmis une déclaration
d’opposition visée aux paragraphes 201(3) ou (4).

Possibilité de faire des observations

(4) La Commission tient une audience publique aux date,
heure et lieu fixés et donne la possibilité à chacune des
personnes qui ont transmis une déclaration d’opposition
visée aux paragraphes 201(3) ou (4) de lui présenter des
observations; elle peut aussi, si elle l’estime indiqué,

Publication by Regulator

(2.1) The Regulator must publish on its website any no-
tice that is published under paragraph (1)(b).

Opposition — owner

(3) If an owner of lands who has been served with a no-
tice under subsection (1) wishes to oppose the proposed
detailed route of a pipeline, the owner may, within 30
days after the day on which the notice is served, file with
the Regulator a written statement setting out the nature
of their interest and the grounds for their opposition to
that route.

Opposition — other persons

(4) A person who anticipates that their lands may be ad-
versely affected by the proposed detailed route of a
pipeline, other than an owner of lands referred to in sub-
section (3), may oppose the proposed detailed route by
filing with the Regulator, within 30 days after the day on
which the last notice referred to in subsection (1) is pub-
lished, a written statement setting out the nature of their
interest and the grounds for their opposition to that
route.

Public hearing

202 (1) If a written statement is filed with the Regulator
under subsection 201(3) or (4) within the period set out
in that subsection, the Commission must order that a
public hearing be held.

Region

(2) The Commission must select a region in which to
hold the hearing that it considers convenient for persons
who filed a written statement under subsection 201(3) or
(4) and must provide reasons for its selection, including
the factors that it took into account.

Notice of public hearing

(3) The Commission must fix a suitable time and place
for the hearing and cause notice of the time and place to
be given by publishing it in at least one issue of a publica-
tion, if any, in general circulation within the area in
which the lands are situated and by sending it to each
person who filed a written statement under subsection
201(3) or (4).

Opportunity to be heard

(4) At the time and place fixed for the hearing, the Com-
mission must hold a hearing and must permit each per-
son who filed a written statement under subsection
201(3) or (4) to make representations and may, if the
Commission considers it appropriate to do so, allow any
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other interested person to make representations before
it.

Inspection of lands

(5) The Commission or a person authorized by it may in-
spect the lands that are proposed to be acquired, leased,
taken or used for, or that are affected by, the pipeline
construction as the Commission considers necessary.

Commission may disregard written statements

(6) The Commission may at any time disregard a written
statement filed under subsection 201(3) or (4) and is not
required to take any action under this section with re-
spect to that statement, if

(a) the person who filed the statement files a notice of
withdrawal with the Regulator; or

(b) the Commission considers that the statement is
frivolous or vexatious or is not made in good faith.

Matters to be taken into account

203 (1) Subject to subsections (2) and 202(6), the Com-
mission must not approve a plan, profile and book of ref-
erence unless it has taken into account, in order to deter-
mine the best possible detailed route of the pipeline and
the most appropriate methods and timing of its construc-
tion,

(a) all written statements filed under subsection
201(3) or (4); and

(b) all representations made to the Commission at a
public hearing.

Exception

(2) The Commission may approve a plan, profile and
book of reference in respect of any section or part of a
pipeline if no written statement under subsection 201(3)
or (4) has been filed in respect of that section or part.

Conditions

204 In any approval referred to in section 203, the Com-
mission may impose any conditions that it considers ap-
propriate.

Notice of decision

205 If the Commission has held a public hearing under
subsection 202(4) in respect of any section or part of a
pipeline and approved or refused to approve a plan,

autoriser d’autres personnes intéressées à lui présenter
des observations.

Inspection des terrains

(5) La Commission ou la personne qu’elle autorise à cet
effet peut procéder aux visites que la Commission estime
nécessaires des terrains à acquérir, à louer ou à utiliser
ou dont la prise de possession est prévue ainsi que des
terrains qui sont touchés.

Cas où il n’est pas tenu compte des déclarations
d’opposition

(6) La Commission peut, à tout moment, ne pas tenir
compte des déclarations d’opposition transmises au titre
des paragraphes 201(3) ou (4) et est dispensée de prendre
les mesures prévues au présent article à l’égard de ces dé-
clarations dans les cas suivants :

a) la personne qui a transmis la déclaration d’opposi-
tion communique à la Régie un avis de retrait de celle-
ci;

b) la Commission estime que la déclaration d’opposi-
tion est futile, vexatoire ou dénuée de bonne foi.

Éléments à prendre en compte

203 (1) Sous réserve des paragraphes (2) et 202(6), la
Commission ne peut approuver les plan, profil et livre de
renvoi sans tenir compte, dans la détermination du
meilleur tracé possible et des méthodes et moments les
plus indiqués pour la construction du pipeline, des élé-
ments suivants :

a) les déclarations d’opposition qui ont été transmises
au titre des paragraphes 201(3) ou (4);

b) les observations qui ont été présentées à la Com-
mission en audience publique.

Exception

(2) La Commission peut approuver les plan, profil et
livre de renvoi relatifs à toute section ou partie d’un pipe-
line qui n’ont pas fait l’objet de la déclaration d’opposi-
tion visée aux paragraphes 201(3) ou (4).

Conditions

204 La Commission peut assortir l’approbation donnée
aux termes de l’article 203 des conditions qu’elle estime
indiquées.

Avis de la décision

205 La Commission transmet sans délai, motifs à l’ap-
pui, une copie de toute décision d’approbation ou de re-
fus d’approbation des plan, profil et livre de renvoi

autoriser d’autres personnes intéressées à lui présenter
des observations.

Inspection des terrains

(5) La Commission ou la personne qu’elle autorise à cet
effet peut procéder aux visites que la Commission estime
nécessaires des terrains à acquérir, à louer ou à utiliser
ou dont la prise de possession est prévue ainsi que des
terrains qui sont touchés.

Cas où il n’est pas tenu compte des déclarations
d’opposition

(6) La Commission peut, à tout moment, ne pas tenir
compte des déclarations d’opposition transmises au titre
des paragraphes 201(3) ou (4) et est dispensée de prendre
les mesures prévues au présent article à l’égard de ces dé-
clarations dans les cas suivants :

a) la personne qui a transmis la déclaration d’opposi-
tion communique à la Régie un avis de retrait de celle-
ci;

b) la Commission estime que la déclaration d’opposi-
tion est futile, vexatoire ou dénuée de bonne foi.

Éléments à prendre en compte

203 (1) Sous réserve des paragraphes (2) et 202(6), la
Commission ne peut approuver les plan, profil et livre de
renvoi sans tenir compte, dans la détermination du
meilleur tracé possible et des méthodes et moments les
plus indiqués pour la construction du pipeline, des élé-
ments suivants :

a) les déclarations d’opposition qui ont été transmises
au titre des paragraphes 201(3) ou (4);

b) les observations qui ont été présentées à la Com-
mission en audience publique.

Exception

(2) La Commission peut approuver les plan, profil et
livre de renvoi relatifs à toute section ou partie d’un pipe-
line qui n’ont pas fait l’objet de la déclaration d’opposi-
tion visée aux paragraphes 201(3) ou (4).

Conditions

204 La Commission peut assortir l’approbation donnée
aux termes de l’article 203 des conditions qu’elle estime
indiquées.

Avis de la décision

205 La Commission transmet sans délai, motifs à l’ap-
pui, une copie de toute décision d’approbation ou de re-
fus d’approbation des plan, profil et livre de renvoi

other interested person to make representations before
it.

Inspection of lands

(5) The Commission or a person authorized by it may in-
spect the lands that are proposed to be acquired, leased,
taken or used for, or that are affected by, the pipeline
construction as the Commission considers necessary.

Commission may disregard written statements

(6) The Commission may at any time disregard a written
statement filed under subsection 201(3) or (4) and is not
required to take any action under this section with re-
spect to that statement, if

(a) the person who filed the statement files a notice of
withdrawal with the Regulator; or

(b) the Commission considers that the statement is
frivolous or vexatious or is not made in good faith.

Matters to be taken into account

203 (1) Subject to subsections (2) and 202(6), the Com-
mission must not approve a plan, profile and book of ref-
erence unless it has taken into account, in order to deter-
mine the best possible detailed route of the pipeline and
the most appropriate methods and timing of its construc-
tion,

(a) all written statements filed under subsection
201(3) or (4); and

(b) all representations made to the Commission at a
public hearing.

Exception

(2) The Commission may approve a plan, profile and
book of reference in respect of any section or part of a
pipeline if no written statement under subsection 201(3)
or (4) has been filed in respect of that section or part.

Conditions

204 In any approval referred to in section 203, the Com-
mission may impose any conditions that it considers ap-
propriate.

Notice of decision

205 If the Commission has held a public hearing under
subsection 202(4) in respect of any section or part of a
pipeline and approved or refused to approve a plan,
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profile and book of reference respecting that section or
part, it must, without delay, forward a copy of its decision
and the reasons for it to each person who made represen-
tations to the Commission at the public hearing.

Costs of making representations

206 The Commission may, by order, fix an amount that
it considers reasonable in respect of the interim or final
costs that are incurred by any person who made or will
make representations to the Commission at a public
hearing under subsection 202(4) and that amount is
payable, on an interim or final basis and without delay, to
that person by the company whose pipeline route is the
subject of the public hearing.

For greater certainty

207 For greater certainty, the issuance of a certificate or
the approval of a plan, profile and book of reference does
not relieve the company from otherwise complying with
this Act.

Errors

Application for correction of errors

208 (1) If any omission, misstatement or error is made
in a registered plan, profile or book of reference, the
company must submit an application to the Regulator for
a permit to correct the omission, misstatement or error.

How corrected

(2) The Commission may in its discretion issue a permit
setting out the nature of the omission, misstatement or
error and the correction allowed.

Registration

(3) On the deposit of copies of the permit issued under
subsection (2), certified by the Regulator, in the land reg-
istry office or other office where title to land is recorded
for the area in which the lands affected are situated, the
plan, profile or book of reference must be considered to
be corrected in accordance with the permit, and the com-
pany may, subject to the other provisions of this Act, con-
struct the pipeline in accordance with the correction.

Error as to names

209 A pipeline may be made, carried or placed across,
on or under lands on the detailed route, even if, through
error or any other cause, the name of the owner or holder
of an interest or right in the lands has not been entered
in the book of reference, or some other person is erro-
neously mentioned as the owner or holder of an interest
or right in the lands.

relatifs à une section ou partie de pipeline rendue après
l’audience publique visée au paragraphe 202(4) à chacune
des personnes qui lui ont présenté des observations à
l’audience.

Frais — présentation d’observations

206 La Commission peut, par ordonnance, fixer à la
somme qu’elle estime raisonnable les frais provisoires ou
définitifs entraînés par la présentation, passée ou à venir,
d’observations lors d’une audience publique; cette
somme est versée, sans délai et de façon provisoire ou dé-
finitive, à la personne en cause par la compagnie dont le
tracé du pipeline a donné lieu à la tenue de l’audience.

Précision

207 Il est entendu que la délivrance d’un certificat ou
l’approbation des plan, profil et livre de renvoi ne dis-
pense pas la compagnie de se conformer par ailleurs à la
présente loi.

Erreurs

Demande de correction

208 (1) La compagnie est tenue de soumettre à la Régie
une demande de permis destiné à corriger, le cas
échéant, toute omission, inexactitude ou erreur dans les
plan, profil ou livre de renvoi déposés.

Modalités

(2) La Commission peut, à son appréciation, délivrer un
permis énonçant la nature de l’omission, de l’inexacti-
tude ou de l’erreur, et la correction admise.

Enregistrement

(3) Sur dépôt de copies du permis, certifiées conformes
par la Régie, au bureau de la publicité des droits ou à tout
autre bureau d’enregistrement des titres fonciers du lieu
où sont situés les terrains, les plan, profil ou livre de ren-
voi sont considérés comme corrigés en conséquence; la
compagnie peut dès lors, sous réserve des autres disposi-
tions de la présente loi, construire le pipeline conformé-
ment à la correction.

Erreur de nom

209 Le pipeline peut passer par, sur ou sous les terrains
se trouvant le long du tracé détaillé, lors même que, par
erreur ou pour une autre cause, le nom de leur proprié-
taire ou du titulaire d’un droit ou d’un intérêt sur eux
n’aurait pas été inscrit au livre de renvoi ou qu’une autre
personne que lui y aurait été désignée comme proprié-
taire ou comme titulaire d’un droit ou d’un intérêt sur
eux.

relatifs à une section ou partie de pipeline rendue après
l’audience publique visée au paragraphe 202(4) à chacune
des personnes qui lui ont présenté des observations à
l’audience.

Frais — présentation d’observations

206 La Commission peut, par ordonnance, fixer à la
somme qu’elle estime raisonnable les frais provisoires ou
définitifs entraînés par la présentation, passée ou à venir,
d’observations lors d’une audience publique; cette
somme est versée, sans délai et de façon provisoire ou dé-
finitive, à la personne en cause par la compagnie dont le
tracé du pipeline a donné lieu à la tenue de l’audience.

Précision

207 Il est entendu que la délivrance d’un certificat ou
l’approbation des plan, profil et livre de renvoi ne dis-
pense pas la compagnie de se conformer par ailleurs à la
présente loi.

Erreurs

Demande de correction

208 (1) La compagnie est tenue de soumettre à la Régie
une demande de permis destiné à corriger, le cas
échéant, toute omission, inexactitude ou erreur dans les
plan, profil ou livre de renvoi déposés.

Modalités

(2) La Commission peut, à son appréciation, délivrer un
permis énonçant la nature de l’omission, de l’inexacti-
tude ou de l’erreur, et la correction admise.

Enregistrement

(3) Sur dépôt de copies du permis, certifiées conformes
par la Régie, au bureau de la publicité des droits ou à tout
autre bureau d’enregistrement des titres fonciers du lieu
où sont situés les terrains, les plan, profil ou livre de ren-
voi sont considérés comme corrigés en conséquence; la
compagnie peut dès lors, sous réserve des autres disposi-
tions de la présente loi, construire le pipeline conformé-
ment à la correction.

Erreur de nom

209 Le pipeline peut passer par, sur ou sous les terrains
se trouvant le long du tracé détaillé, lors même que, par
erreur ou pour une autre cause, le nom de leur proprié-
taire ou du titulaire d’un droit ou d’un intérêt sur eux
n’aurait pas été inscrit au livre de renvoi ou qu’une autre
personne que lui y aurait été désignée comme proprié-
taire ou comme titulaire d’un droit ou d’un intérêt sur
eux.

profile and book of reference respecting that section or
part, it must, without delay, forward a copy of its decision
and the reasons for it to each person who made represen-
tations to the Commission at the public hearing.

Costs of making representations

206 The Commission may, by order, fix an amount that
it considers reasonable in respect of the interim or final
costs that are incurred by any person who made or will
make representations to the Commission at a public
hearing under subsection 202(4) and that amount is
payable, on an interim or final basis and without delay, to
that person by the company whose pipeline route is the
subject of the public hearing.

For greater certainty

207 For greater certainty, the issuance of a certificate or
the approval of a plan, profile and book of reference does
not relieve the company from otherwise complying with
this Act.

Errors

Application for correction of errors

208 (1) If any omission, misstatement or error is made
in a registered plan, profile or book of reference, the
company must submit an application to the Regulator for
a permit to correct the omission, misstatement or error.

How corrected

(2) The Commission may in its discretion issue a permit
setting out the nature of the omission, misstatement or
error and the correction allowed.

Registration

(3) On the deposit of copies of the permit issued under
subsection (2), certified by the Regulator, in the land reg-
istry office or other office where title to land is recorded
for the area in which the lands affected are situated, the
plan, profile or book of reference must be considered to
be corrected in accordance with the permit, and the com-
pany may, subject to the other provisions of this Act, con-
struct the pipeline in accordance with the correction.

Error as to names

209 A pipeline may be made, carried or placed across,
on or under lands on the detailed route, even if, through
error or any other cause, the name of the owner or holder
of an interest or right in the lands has not been entered
in the book of reference, or some other person is erro-
neously mentioned as the owner or holder of an interest
or right in the lands.
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Duties of Land Registrar

Registration of plans, etc.

210 (1) Every land registrar must receive and preserve
in their office the plans, profiles, books of reference, cer-
tified copies and other documents required by this Act to
be deposited with the registrar, and must endorse them
with the day, hour and minute when they were deposited.

Copies

(2) Any person may inspect the documents preserved
under subsection (1) and may make extracts and copies
of them.

Certified copies

(3) A land registrar must, at the request of any person,
certify copies of any document or portion of a document
preserved under subsection (1), on being paid at a rate
that is reasonable and customary in similar cases.

Certification

(4) The certification of the land registrar must set out
that the document was deposited in the registrar’s office,
and must state the time when it was deposited.

Evidence

(5) A certified copy referred to in subsection (4) is evi-
dence of the original deposited and is evidence that the
original was deposited at the time stated and certified,
and that it was signed, certified, attested or otherwise ex-
ecuted by the persons by whom and in the manner in
which the original purports to be signed, certified, attest-
ed or executed, as shown or appearing by the certified
copy, and, in the case of a plan, that the plan is prepared
according to a scale and in a manner and form sanc-
tioned by the Commission.

Deviations and Relocations

Approval of deviations

211 (1) If a deviation is required by a company to be
made in a pipeline, or a part of a pipeline, that has been
constructed or for which a detailed route has been ap-
proved, a plan, profile and book of reference of the part
of the pipeline proposed to be changed, showing the devi-
ation proposed to be made, must be submitted to the
Regulator for the approval of the Commission.

Obligations des directeurs de
l’enregistrement

Enregistrement des documents

210 (1) Les directeurs de l’enregistrement acceptent et
conservent dans leur bureau les documents — plans, pro-
fils et livres de renvoi et copies certifiées conformes de
ceux-ci, et autres — qui doivent être déposés auprès d’eux
aux termes de la présente loi et inscrivent sur ceux-ci la
date, l’heure et la minute du dépôt.

Copies

(2) Le public a accès aux documents conservés en appli-
cation du paragraphe (1) et peut en faire des reproduc-
tions totales ou partielles.

Copies certifiées conformes

(3) Sur demande, le directeur de l’enregistrement délivre
des copies certifiées conformes de documents conservés
en application du paragraphe (1), ou d’extraits de ceux-
ci, moyennant paiement des frais raisonnables et usuels
en pareil cas.

Certification

(4) La certification du directeur de l’enregistrement
énonce que le document en question a été déposé à son
bureau et le moment de ce dépôt.

Preuve

(5) La copie certifiée conforme constitue une preuve de
l’original déposé, du moment du dépôt et de l’authentici-
té des signatures qui y sont reproduites, ainsi que de l’ac-
complissement des formalités qui semblent les avoir ac-
compagnées, et, s’il s’agit d’un plan, du fait qu’il est
conforme aux normes, notamment quant à l’échelle,
sanctionnées par la Commission.

Déviations et changements de tracé

Approbation des déviations

211 (1) La compagnie qui doit faire dévier un pipeline
ou une partie de pipeline déjà construit, ou dont le tracé
détaillé a déjà été approuvé, soumet à la Régie, pour ap-
probation par la Commission, les plan, profil et livre de
renvoi de la partie à modifier, en y indiquant la déviation
projetée.

Obligations des directeurs de
l’enregistrement

Enregistrement des documents

210 (1) Les directeurs de l’enregistrement acceptent et
conservent dans leur bureau les documents — plans, pro-
fils et livres de renvoi et copies certifiées conformes de
ceux-ci, et autres — qui doivent être déposés auprès d’eux
aux termes de la présente loi et inscrivent sur ceux-ci la
date, l’heure et la minute du dépôt.

Copies

(2) Le public a accès aux documents conservés en appli-
cation du paragraphe (1) et peut en faire des reproduc-
tions totales ou partielles.

Copies certifiées conformes

(3) Sur demande, le directeur de l’enregistrement délivre
des copies certifiées conformes de documents conservés
en application du paragraphe (1), ou d’extraits de ceux-
ci, moyennant paiement des frais raisonnables et usuels
en pareil cas.

Certification

(4) La certification du directeur de l’enregistrement
énonce que le document en question a été déposé à son
bureau et le moment de ce dépôt.

Preuve

(5) La copie certifiée conforme constitue une preuve de
l’original déposé, du moment du dépôt et de l’authentici-
té des signatures qui y sont reproduites, ainsi que de l’ac-
complissement des formalités qui semblent les avoir ac-
compagnées, et, s’il s’agit d’un plan, du fait qu’il est
conforme aux normes, notamment quant à l’échelle,
sanctionnées par la Commission.

Déviations et changements de tracé

Approbation des déviations

211 (1) La compagnie qui doit faire dévier un pipeline
ou une partie de pipeline déjà construit, ou dont le tracé
détaillé a déjà été approuvé, soumet à la Régie, pour ap-
probation par la Commission, les plan, profil et livre de
renvoi de la partie à modifier, en y indiquant la déviation
projetée.

Duties of Land Registrar

Registration of plans, etc.

210 (1) Every land registrar must receive and preserve
in their office the plans, profiles, books of reference, cer-
tified copies and other documents required by this Act to
be deposited with the registrar, and must endorse them
with the day, hour and minute when they were deposited.

Copies

(2) Any person may inspect the documents preserved
under subsection (1) and may make extracts and copies
of them.

Certified copies

(3) A land registrar must, at the request of any person,
certify copies of any document or portion of a document
preserved under subsection (1), on being paid at a rate
that is reasonable and customary in similar cases.

Certification

(4) The certification of the land registrar must set out
that the document was deposited in the registrar’s office,
and must state the time when it was deposited.

Evidence

(5) A certified copy referred to in subsection (4) is evi-
dence of the original deposited and is evidence that the
original was deposited at the time stated and certified,
and that it was signed, certified, attested or otherwise ex-
ecuted by the persons by whom and in the manner in
which the original purports to be signed, certified, attest-
ed or executed, as shown or appearing by the certified
copy, and, in the case of a plan, that the plan is prepared
according to a scale and in a manner and form sanc-
tioned by the Commission.

Deviations and Relocations

Approval of deviations

211 (1) If a deviation is required by a company to be
made in a pipeline, or a part of a pipeline, that has been
constructed or for which a detailed route has been ap-
proved, a plan, profile and book of reference of the part
of the pipeline proposed to be changed, showing the devi-
ation proposed to be made, must be submitted to the
Regulator for the approval of the Commission.
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Construction after approval

(2) If the plan, profile and book of reference of the part
of the pipeline proposed to be changed have been ap-
proved by the Commission, and copies have been de-
posited as provided in this Act with respect to the origi-
nal plan, profile and book of reference, the company may
make the deviation, and all the provisions of this Act are
applicable to the part of the pipeline, as changed or pro-
posed to be changed, in the same manner as they are ap-
plicable to the original pipeline.

Exemptions

(3) The Commission may exempt a company from all or
any of the provisions of this section if the deviation was
made or is to be made for the purpose of benefiting a
pipeline, or for any other public purpose, if it considers it
appropriate to do so, but the deviation must not exceed
the distance that is specified by the Commission from the
centre line of the pipeline located or constructed in ac-
cordance with the plans, profiles and books of reference
approved by the Commission under this Act.

Relocation

212 (1) The Commission may, by order, on any condi-
tions that it considers appropriate, direct a company to
relocate its pipeline if the Commission considers that the
relocation is necessary

(a) to ensure the safety of persons and the pipeline;

(b) to protect the environment;

(c) to facilitate the construction, reconstruction or re-
location of a highway, a railway or any other work of
public interest; or

(d) to prevent or remove an interference with a
drainage system.

Costs of relocation

(2) The Commission may, by order, direct by whom and
to whom the costs of the relocation referred to in subsec-
tion (1) must be paid.

Procedures

(3) The Commission must not direct a company to relo-
cate any section or part of its pipeline unless the proce-
dures set out in sections 201 to 205 have been complied
with in respect of the section or part to be relocated.

Construction selon l’approbation

(2) Une fois les plan, profil et livre de renvoi de la partie
à modifier approuvés par la Commission et après dépôt
de copies de ceux-ci conformément aux exigences de la
présente loi à l’égard des plan, profil et livre de renvoi
initiaux, la compagnie peut procéder à la déviation; les
dispositions de la présente loi applicables au pipeline ini-
tial s’appliquent à la partie ainsi modifiée ou à modifier.

Exemptions

(3) La Commission peut, selon qu’elle l’estime indiqué,
soustraire totalement ou partiellement une compagnie à
l’application du présent article si la déviation est destinée
à l’amélioration d’un pipeline ou à toute autre fin d’inté-
rêt public; cette dispense ne peut toutefois se donner que
si la déviation n’entraîne pas, par rapport à la ligne cen-
trale du pipeline, tracé ou construit en conformité avec
les plan, profil et livre de renvoi approuvés par la Com-
mission aux termes de la présente loi, un écart plus grand
que celui que fixe la Commission.

Changement de tracé

212 (1) Dans le cas d’un pipeline déjà en place, la Com-
mission peut, par ordonnance et aux conditions qu’elle
estime indiquées, donner instruction à la compagnie d’en
changer le tracé, si elle estime cette mesure nécessaire :

a) pour assurer la sécurité des personnes et du pipe-
line;

b) pour protéger l’environnement;

c) pour faciliter la construction, la reconstruction ou
le changement de tracé d’une voie publique, d’un che-
min de fer ou de tout autre ouvrage d’intérêt public;

d) pour empêcher qu’il ne nuise à un système de drai-
nage.

Frais — changement de tracé

(2) La Commission peut prévoir, par ordonnance, par
qui et à qui doivent être payés les frais relatifs au change-
ment de tracé.

Formalités

(3) La Commission ne peut donner instruction à la com-
pagnie de changer le tracé de son pipeline que si les for-
malités visées aux articles 201 à 205 ont été remplies à
l’égard de la section ou de la partie en cause.

Construction selon l’approbation

(2) Une fois les plan, profil et livre de renvoi de la partie
à modifier approuvés par la Commission et après dépôt
de copies de ceux-ci conformément aux exigences de la
présente loi à l’égard des plan, profil et livre de renvoi
initiaux, la compagnie peut procéder à la déviation; les
dispositions de la présente loi applicables au pipeline ini-
tial s’appliquent à la partie ainsi modifiée ou à modifier.

Exemptions

(3) La Commission peut, selon qu’elle l’estime indiqué,
soustraire totalement ou partiellement une compagnie à
l’application du présent article si la déviation est destinée
à l’amélioration d’un pipeline ou à toute autre fin d’inté-
rêt public; cette dispense ne peut toutefois se donner que
si la déviation n’entraîne pas, par rapport à la ligne cen-
trale du pipeline, tracé ou construit en conformité avec
les plan, profil et livre de renvoi approuvés par la Com-
mission aux termes de la présente loi, un écart plus grand
que celui que fixe la Commission.

Changement de tracé

212 (1) Dans le cas d’un pipeline déjà en place, la Com-
mission peut, par ordonnance et aux conditions qu’elle
estime indiquées, donner instruction à la compagnie d’en
changer le tracé, si elle estime cette mesure nécessaire :

a) pour assurer la sécurité des personnes et du pipe-
line;

b) pour protéger l’environnement;

c) pour faciliter la construction, la reconstruction ou
le changement de tracé d’une voie publique, d’un che-
min de fer ou de tout autre ouvrage d’intérêt public;

d) pour empêcher qu’il ne nuise à un système de drai-
nage.

Frais — changement de tracé

(2) La Commission peut prévoir, par ordonnance, par
qui et à qui doivent être payés les frais relatifs au change-
ment de tracé.

Formalités

(3) La Commission ne peut donner instruction à la com-
pagnie de changer le tracé de son pipeline que si les for-
malités visées aux articles 201 à 205 ont été remplies à
l’égard de la section ou de la partie en cause.

Construction after approval

(2) If the plan, profile and book of reference of the part
of the pipeline proposed to be changed have been ap-
proved by the Commission, and copies have been de-
posited as provided in this Act with respect to the origi-
nal plan, profile and book of reference, the company may
make the deviation, and all the provisions of this Act are
applicable to the part of the pipeline, as changed or pro-
posed to be changed, in the same manner as they are ap-
plicable to the original pipeline.

Exemptions

(3) The Commission may exempt a company from all or
any of the provisions of this section if the deviation was
made or is to be made for the purpose of benefiting a
pipeline, or for any other public purpose, if it considers it
appropriate to do so, but the deviation must not exceed
the distance that is specified by the Commission from the
centre line of the pipeline located or constructed in ac-
cordance with the plans, profiles and books of reference
approved by the Commission under this Act.

Relocation

212 (1) The Commission may, by order, on any condi-
tions that it considers appropriate, direct a company to
relocate its pipeline if the Commission considers that the
relocation is necessary

(a) to ensure the safety of persons and the pipeline;

(b) to protect the environment;

(c) to facilitate the construction, reconstruction or re-
location of a highway, a railway or any other work of
public interest; or

(d) to prevent or remove an interference with a
drainage system.

Costs of relocation

(2) The Commission may, by order, direct by whom and
to whom the costs of the relocation referred to in subsec-
tion (1) must be paid.

Procedures

(3) The Commission must not direct a company to relo-
cate any section or part of its pipeline unless the proce-
dures set out in sections 201 to 205 have been complied
with in respect of the section or part to be relocated.
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Order

(4) For the purposes of ensuring that the procedures set
out in sections 201 to 205 are complied with, the Com-
mission may order the company to carry out the proce-
dures that the company would have been required to car-
ry out if the company had submitted to the Regulator a
plan, profile and book of reference under subsection
199(1) and those sections apply, with any modifications
that the circumstances require, in respect of any matter
related to the carrying out of those procedures.

Costs of making representations

(5) The Commission may, by order,

(a) fix an amount that it considers reasonable in re-
spect of the interim or final costs incurred by any per-
son who made or will make representations to the
Commission under this section; and

(b) direct by whom and to whom the amount is to be
paid.

Leave to Open Pipelines

Leave required

213 (1) A pipeline or section of a pipeline must not be
opened for the transmission of hydrocarbons or any oth-
er commodity by a company unless an order granting it
leave to do so has been made by the Commission.

Grant of leave

(2) Leave may be granted by the Commission under this
section only if it is satisfied that the pipeline may safely
be opened for transmission.

Exemptions

Orders

214 (1) The Commission may, by order, exempt from
the application of any or all of the provisions of section
179, subsection 180(1) and sections 182, 198, 199 and 213

(a) pipelines or branches of or extensions to pipelines,
of not more than 40 kilometres in length;

(b) pipelines that have already been constructed; and

(c) any tanks, reservoirs, storage or loading facilities,
pumps, racks, compressors, interstation communica-
tion systems, real or personal property, or immovable
or movable, and any connected works.

Ordonnance

(4) Pour s’assurer de l’accomplissement des formalités
visées aux articles 201 à 205, la Commission peut ordon-
ner à la compagnie de prendre les mesures auxquelles
elle aurait été tenue si elle avait soumis les plan, profil et
livre de renvoi à la Régie conformément au paragraphe
199(1); ces articles s’appliquent, compte tenu des adapta-
tions nécessaires, à toute question qui se rapporte à l’ac-
complissement de ces formalités.

Frais — présentation d’observations

(5) La Commission peut, par ordonnance, fixer à la
somme qu’elle estime raisonnable les frais provisoires ou
définitifs entraînés par la présentation, passée ou à venir,
d’observations conformément au présent article et pré-
voir par qui et à qui doit être payée la somme ainsi fixée.

Autorisation de mise en service

Nécessité d’une autorisation

213 (1) La compagnie ne peut mettre en service, pour le
transport d’hydrocarbures ou d’autres produits, un pipe-
line ou une section de celui-ci sans que la Commission ne
l’ait autorisée par ordonnance à le faire.

Octroi de l’autorisation

(2) La Commission n’accorde l’autorisation prévue au
présent article que si elle est convaincue que le pipeline
peut, sans danger, être mis en service pour le transport.

Exemptions

Ordonnances

214 (1) La Commission peut, par ordonnance, sous-
traire totalement ou partiellement à l’application des dis-
positions de l’article 179, du paragraphe 180(1) et des ar-
ticles 182, 198, 199 et 213 :

a) les pipelines, ou branchements ou extensions de
ceux-ci, ne dépassant pas quarante kilomètres de long;

b) les pipelines déjà construits;

c) les citernes, réservoirs, installations de stockage ou
de chargement, pompes, accessoires de support, com-
presseurs, systèmes de communication entre stations
et autres immeubles ou meubles, ou biens réels ou
personnels, ainsi que les ouvrages connexes.

Ordonnance

(4) Pour s’assurer de l’accomplissement des formalités
visées aux articles 201 à 205, la Commission peut ordon-
ner à la compagnie de prendre les mesures auxquelles
elle aurait été tenue si elle avait soumis les plan, profil et
livre de renvoi à la Régie conformément au paragraphe
199(1); ces articles s’appliquent, compte tenu des adapta-
tions nécessaires, à toute question qui se rapporte à l’ac-
complissement de ces formalités.

Frais — présentation d’observations

(5) La Commission peut, par ordonnance, fixer à la
somme qu’elle estime raisonnable les frais provisoires ou
définitifs entraînés par la présentation, passée ou à venir,
d’observations conformément au présent article et pré-
voir par qui et à qui doit être payée la somme ainsi fixée.

Autorisation de mise en service

Nécessité d’une autorisation

213 (1) La compagnie ne peut mettre en service, pour le
transport d’hydrocarbures ou d’autres produits, un pipe-
line ou une section de celui-ci sans que la Commission ne
l’ait autorisée par ordonnance à le faire.

Octroi de l’autorisation

(2) La Commission n’accorde l’autorisation prévue au
présent article que si elle est convaincue que le pipeline
peut, sans danger, être mis en service pour le transport.

Exemptions

Ordonnances

214 (1) La Commission peut, par ordonnance, sous-
traire totalement ou partiellement à l’application des dis-
positions de l’article 179, du paragraphe 180(1) et des ar-
ticles 182, 198, 199 et 213 :

a) les pipelines, ou branchements ou extensions de
ceux-ci, ne dépassant pas quarante kilomètres de long;

b) les pipelines déjà construits;

c) les citernes, réservoirs, installations de stockage ou
de chargement, pompes, accessoires de support, com-
presseurs, systèmes de communication entre stations
et autres immeubles ou meubles, ou biens réels ou
personnels, ainsi que les ouvrages connexes.

Order

(4) For the purposes of ensuring that the procedures set
out in sections 201 to 205 are complied with, the Com-
mission may order the company to carry out the proce-
dures that the company would have been required to car-
ry out if the company had submitted to the Regulator a
plan, profile and book of reference under subsection
199(1) and those sections apply, with any modifications
that the circumstances require, in respect of any matter
related to the carrying out of those procedures.

Costs of making representations

(5) The Commission may, by order,

(a) fix an amount that it considers reasonable in re-
spect of the interim or final costs incurred by any per-
son who made or will make representations to the
Commission under this section; and

(b) direct by whom and to whom the amount is to be
paid.

Leave to Open Pipelines

Leave required

213 (1) A pipeline or section of a pipeline must not be
opened for the transmission of hydrocarbons or any oth-
er commodity by a company unless an order granting it
leave to do so has been made by the Commission.

Grant of leave

(2) Leave may be granted by the Commission under this
section only if it is satisfied that the pipeline may safely
be opened for transmission.

Exemptions

Orders

214 (1) The Commission may, by order, exempt from
the application of any or all of the provisions of section
179, subsection 180(1) and sections 182, 198, 199 and 213

(a) pipelines or branches of or extensions to pipelines,
of not more than 40 kilometres in length;

(b) pipelines that have already been constructed; and

(c) any tanks, reservoirs, storage or loading facilities,
pumps, racks, compressors, interstation communica-
tion systems, real or personal property, or immovable
or movable, and any connected works.
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Conditions

(2) In any order made under subsection (1), the Com-
mission may impose any conditions that it considers ap-
propriate.

Time limit

(3) If an application for an order under subsection (1) is
made, the Commission must, within the time limit speci-
fied by the Lead Commissioner, either make an order un-
der that subsection or dismiss the application.

Maximum time limit

(4) The time limit specified by the Lead Commissioner
must be no longer than 300 days after the day on which
the applicant has, in the Commission’s opinion, provided
a complete application.

Excluded period

(5) In the circumstances prescribed by regulations made
under section 216, the Lead Commissioner may specify
that a period is to be excluded from the calculation of the
time limit. The Lead Commissioner must provide reasons
for doing so.

Extension

(6) The Minister may, by order, grant one or more exten-
sions of the time limit specified under subsection (3).

Publication

(7) The Commission must make public the time limit
specified under subsection (3), any period that is exclud-
ed under subsection (5), the reasons for the exclusion
and any extension of time granted under subsection (6).

Application related to application for certificate

(8) Despite subsections (3) to (6), if the Lead Commis-
sioner considers that an application for an exemption is
related to an application for a certificate in respect of a
pipeline, the time limit within which to make an order
under subsection (1) or to dismiss the application for an
exemption expires on the day on which the certificate is
issued or the application for the certificate is dismissed.

Continuation of jurisdiction and obligation

(9) A failure by the Commission to make an order under
subsection (1) or dismiss the application within the re-
quired time limit does not affect its jurisdiction to deal
with the application or its obligation to make the order or
to dismiss the application, and anything done by it in re-
lation to the application remains valid.

Conditions

(2) La Commission peut assortir toute ordonnance
qu’elle rend aux termes du paragraphe (1) des conditions
qu’elle estime indiquées.

Délais

(3) Si une demande visant l’ordonnance prévue au para-
graphe (1) est présentée, la Commission est tenue, dans
le délai fixé par le commissaire en chef, soit de rendre
une ordonnance en vertu de ce paragraphe soit de rejeter
la demande.

Délai maximal

(4) Le délai fixé par le commissaire en chef ne peut excé-
der trois cent jours suivant la date où le demandeur a, de
l’avis de la Commission, présenté une demande com-
plète.

Périodes exclues

(5) Dans les circonstances prévues par règlement pris en
vertu de l’article 216, le commissaire en chef peut, motifs
à l’appui, prévoir que toute période qu’il fixe est exclue
du délai.

Prorogations

(6) Le ministre peut, par arrêté, accorder une ou plu-
sieurs prorogations du délai fixé au titre du paragraphe
(3).

Publication

(7) La Commission rend publics le délai fixé au titre du
paragraphe (3), les périodes exclues de ce délai, les mo-
tifs de ces exclusions et les prorogations de ce même dé-
lai accordées par le ministre.

Demande d’exemption liée à une demande de
certificat

(8) Malgré les paragraphes (3) à (6), le délai pour rendre
l’ordonnance d’exemption en vertu du paragraphe (1) ou
rejeter la demande d’exemption expire, si le commissaire
en chef estime que cette demande d’exemption est liée à
une demande de certificat visant un pipeline, le jour où le
certificat est délivré ou la demande de certificat rejetée.

Maintien de l’obligation et de la compétence

(9) Le défaut de la Commission de rendre une ordon-
nance en vertu du paragraphe (1) ou de rejeter la de-
mande dans le délai applicable ne porte atteinte ni à sa
compétence à l’égard de la demande en cause, ni à son
obligation de rendre l’ordonnance ou de rejeter la

Conditions

(2) La Commission peut assortir toute ordonnance
qu’elle rend aux termes du paragraphe (1) des conditions
qu’elle estime indiquées.

Délais

(3) Si une demande visant l’ordonnance prévue au para-
graphe (1) est présentée, la Commission est tenue, dans
le délai fixé par le commissaire en chef, soit de rendre
une ordonnance en vertu de ce paragraphe soit de rejeter
la demande.

Délai maximal

(4) Le délai fixé par le commissaire en chef ne peut excé-
der trois cent jours suivant la date où le demandeur a, de
l’avis de la Commission, présenté une demande com-
plète.

Périodes exclues

(5) Dans les circonstances prévues par règlement pris en
vertu de l’article 216, le commissaire en chef peut, motifs
à l’appui, prévoir que toute période qu’il fixe est exclue
du délai.

Prorogations

(6) Le ministre peut, par arrêté, accorder une ou plu-
sieurs prorogations du délai fixé au titre du paragraphe
(3).

Publication

(7) La Commission rend publics le délai fixé au titre du
paragraphe (3), les périodes exclues de ce délai, les mo-
tifs de ces exclusions et les prorogations de ce même dé-
lai accordées par le ministre.

Demande d’exemption liée à une demande de
certificat

(8) Malgré les paragraphes (3) à (6), le délai pour rendre
l’ordonnance d’exemption en vertu du paragraphe (1) ou
rejeter la demande d’exemption expire, si le commissaire
en chef estime que cette demande d’exemption est liée à
une demande de certificat visant un pipeline, le jour où le
certificat est délivré ou la demande de certificat rejetée.

Maintien de l’obligation et de la compétence

(9) Le défaut de la Commission de rendre une ordon-
nance en vertu du paragraphe (1) ou de rejeter la de-
mande dans le délai applicable ne porte atteinte ni à sa
compétence à l’égard de la demande en cause, ni à son
obligation de rendre l’ordonnance ou de rejeter la

Conditions

(2) In any order made under subsection (1), the Com-
mission may impose any conditions that it considers ap-
propriate.

Time limit

(3) If an application for an order under subsection (1) is
made, the Commission must, within the time limit speci-
fied by the Lead Commissioner, either make an order un-
der that subsection or dismiss the application.

Maximum time limit

(4) The time limit specified by the Lead Commissioner
must be no longer than 300 days after the day on which
the applicant has, in the Commission’s opinion, provided
a complete application.

Excluded period

(5) In the circumstances prescribed by regulations made
under section 216, the Lead Commissioner may specify
that a period is to be excluded from the calculation of the
time limit. The Lead Commissioner must provide reasons
for doing so.

Extension

(6) The Minister may, by order, grant one or more exten-
sions of the time limit specified under subsection (3).

Publication

(7) The Commission must make public the time limit
specified under subsection (3), any period that is exclud-
ed under subsection (5), the reasons for the exclusion
and any extension of time granted under subsection (6).

Application related to application for certificate

(8) Despite subsections (3) to (6), if the Lead Commis-
sioner considers that an application for an exemption is
related to an application for a certificate in respect of a
pipeline, the time limit within which to make an order
under subsection (1) or to dismiss the application for an
exemption expires on the day on which the certificate is
issued or the application for the certificate is dismissed.

Continuation of jurisdiction and obligation

(9) A failure by the Commission to make an order under
subsection (1) or dismiss the application within the re-
quired time limit does not affect its jurisdiction to deal
with the application or its obligation to make the order or
to dismiss the application, and anything done by it in re-
lation to the application remains valid.
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Impact Assessment Act

215 If the application for an exemption relates to a des-
ignated project, as defined in section 2 of the Impact As-
sessment Act, that is subject to an impact assessment un-
der that Act,

(a) the time limit within which the Commission must
make an order under subsection 214(1) or dismiss the
application is seven days after the day on which the
decision statement with respect to the designated
project is posted on the Internet under section 66 of
that Act; and

(b) subsections 214(3) to (8) do not apply.

Regulations Concerning Time Limits

Power of the Regulator

216 The Regulator may make regulations prescribing,
for the purposes of subsection 183(5) or 214(5), the cir-
cumstances in which periods may be excluded from the
calculation of the time limit.

Construction Despite Presence of
Utilities or Navigable Waters

Construction — utility

217 (1) A company must not construct a pipeline that
passes on, over, along or under a utility unless a certifi-
cate has been issued, or an order has been made under
section 214, in respect of the pipeline, and

(a) the certificate or order contains a condition relat-
ing to that utility;

(b) the company has been granted leave under subsec-
tion (2); or

(c) the company is constructing the pipeline in cir-
cumstances specified in an order or regulation made
under subsection (4).

Authority to grant leave

(2) The Commission may, by order, on application, grant
a company leave to construct a pipeline that passes on,
over, along or under a utility. It may require from the

demande, ni à la validité des actes posés à l’égard de la
demande en cause.

Loi sur l’évaluation d’impact

215 Si la demande d’exemption est liée à un projet dési-
gné, au sens de l’article 2 de la Loi sur l’évaluation d’im-
pact, qui doit faire l’objet d’une évaluation d’impact sous
le régime de cette loi :

a) le délai dont dispose la Commission pour rendre
l’ordonnance d’exemption en vertu du paragraphe
214(1) ou rejeter la demande d’exemption est de sept
jours suivant la date où la déclaration relative au pro-
jet désigné est affichée sur Internet en application de
l’article 66 de cette loi;

b) les paragraphes 214(3) à (8) ne s’appliquent pas.

Règlements concernant les délais

Pouvoir de la Régie

216 La Régie peut prendre des règlements prévoyant,
pour l’application des paragraphes 183(5) ou 214(5), les
circonstances dans lesquelles des périodes peuvent être
exclues du délai.

Construction malgré la présence
d’installations de service public ou
d’eaux navigables

Construction — installation de service public

217 (1) Une compagnie ne peut construire un pipeline
qui passe sur ou sous une installation de service public
ou au-dessus ou le long de celle-ci, sauf si un certificat a
été délivré relativement à ce pipeline ou ce dernier fait
l’objet d’une ordonnance rendue en vertu de l’article 214
et si, selon le cas :

a) le certificat ou l’ordonnance est assorti d’une condi-
tion relative à l’installation;

b) l’autorisation prévue au paragraphe (2) lui a été ac-
cordée;

c) la construction se fait dans les circonstances pré-
vues par ordonnance ou règlement pris en vertu du
paragraphe (4).

Autorisation

(2) La Commission peut, sur demande et par ordon-
nance, autoriser une compagnie à construire un pipeline
qui passe sur ou sous une installation de service public
ou au-dessus ou le long de celle-ci. Elle peut exiger du

demande, ni à la validité des actes posés à l’égard de la
demande en cause.

Loi sur l’évaluation d’impact

215 Si la demande d’exemption est liée à un projet dési-
gné, au sens de l’article 2 de la Loi sur l’évaluation d’im-
pact, qui doit faire l’objet d’une évaluation d’impact sous
le régime de cette loi :

a) le délai dont dispose la Commission pour rendre
l’ordonnance d’exemption en vertu du paragraphe
214(1) ou rejeter la demande d’exemption est de sept
jours suivant la date où la déclaration relative au pro-
jet désigné est affichée sur Internet en application de
l’article 66 de cette loi;

b) les paragraphes 214(3) à (8) ne s’appliquent pas.

Règlements concernant les délais

Pouvoir de la Régie

216 La Régie peut prendre des règlements prévoyant,
pour l’application des paragraphes 183(5) ou 214(5), les
circonstances dans lesquelles des périodes peuvent être
exclues du délai.

Construction malgré la présence
d’installations de service public ou
d’eaux navigables

Construction — installation de service public

217 (1) Une compagnie ne peut construire un pipeline
qui passe sur ou sous une installation de service public
ou au-dessus ou le long de celle-ci, sauf si un certificat a
été délivré relativement à ce pipeline ou ce dernier fait
l’objet d’une ordonnance rendue en vertu de l’article 214
et si, selon le cas :

a) le certificat ou l’ordonnance est assorti d’une condi-
tion relative à l’installation;

b) l’autorisation prévue au paragraphe (2) lui a été ac-
cordée;

c) la construction se fait dans les circonstances pré-
vues par ordonnance ou règlement pris en vertu du
paragraphe (4).

Autorisation

(2) La Commission peut, sur demande et par ordon-
nance, autoriser une compagnie à construire un pipeline
qui passe sur ou sous une installation de service public
ou au-dessus ou le long de celle-ci. Elle peut exiger du

Impact Assessment Act

215 If the application for an exemption relates to a des-
ignated project, as defined in section 2 of the Impact As-
sessment Act, that is subject to an impact assessment un-
der that Act,

(a) the time limit within which the Commission must
make an order under subsection 214(1) or dismiss the
application is seven days after the day on which the
decision statement with respect to the designated
project is posted on the Internet under section 66 of
that Act; and

(b) subsections 214(3) to (8) do not apply.

Regulations Concerning Time Limits

Power of the Regulator

216 The Regulator may make regulations prescribing,
for the purposes of subsection 183(5) or 214(5), the cir-
cumstances in which periods may be excluded from the
calculation of the time limit.

Construction Despite Presence of
Utilities or Navigable Waters

Construction — utility

217 (1) A company must not construct a pipeline that
passes on, over, along or under a utility unless a certifi-
cate has been issued, or an order has been made under
section 214, in respect of the pipeline, and

(a) the certificate or order contains a condition relat-
ing to that utility;

(b) the company has been granted leave under subsec-
tion (2); or

(c) the company is constructing the pipeline in cir-
cumstances specified in an order or regulation made
under subsection (4).

Authority to grant leave

(2) The Commission may, by order, on application, grant
a company leave to construct a pipeline that passes on,
over, along or under a utility. It may require from the
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applicant any plans, profiles and other information that
it considers necessary to deal with the application.

Conditions

(3) The leave may be granted in whole or in part and be
subject to any conditions that the Commission considers
appropriate.

Circumstances

(4) The Regulator may specify circumstances for the pur-
poses of paragraph (1)(c) by regulation, and the Commis-
sion may do so by order.

Leave in emergency cases

(5) The Commission may grant leave under subsection
(2) after construction of the work has commenced if it is
satisfied that the work was urgently required and, before
the commencement of construction, it was notified of the
company’s intention to proceed with the work.

Definition of utility

(6) In this section, utility means a highway, an irrigation
ditch, a publicly owned or operated drainage system,
sewer or dike, an underground telecommunications line
or a line for the transmission of hydrocarbons, electricity
or any other substance.

Construction or operation — navigable water

218 A person must not construct or operate a pipeline
that passes in, on, over, under, through or across a navi-
gable water unless a certificate has been issued, or an or-
der has been made under section 214, in respect of the
pipeline.

Effects of recommendation on navigation

219 (1) In making its recommendation in a report pre-
pared under section 183, the Commission must also take
into account the effects that the issuance of a certificate
in respect of a pipeline that passes in, on, over, under,
through or across a navigable water might have on navi-
gation, including on the safety of navigation.

Effects of decision on navigation

(2) When deciding whether to make an order, give a di-
rection or grant a leave, approval or exemption in respect
of a pipeline that passes in, on, over, under, through or

demandeur les plans, profils et autres renseignements
qu’elle estime nécessaires à l’étude de la demande.

Conditions

(3) La Commission peut agréer la demande en totalité ou
en partie et assortir l’autorisation des conditions qu’elle
estime indiquées.

Circonstances

(4) Pour l’application de l’alinéa (1)c), des circonstances
peuvent être prévues :

a) par règlement pris par la Régie;

b) par ordonnance prise par la Commission.

Cas d’urgence

(5) La Commission peut accorder l’autorisation prévue
au paragraphe (2) une fois la construction de l’ouvrage
commencée, si elle est convaincue qu’il y avait urgence et
pourvu qu’elle ait été avisée de l’intention de la compa-
gnie de procéder à la construction de l’ouvrage avant le
début de celle-ci.

Définition de installation de service public

(6) Au présent article, installation de service public
s’entend d’une voie publique, d’un fossé d’irrigation,
d’une ligne souterraine de télécommunication, de toute
ligne ou canalisation servant au transport notamment
d’hydrocarbures ou d’électricité, ainsi que de tous sys-
tème de drainage, digue ou égout appartenant à une au-
torité publique ou exploités par celle-ci.

Construction ou exploitation — eaux navigables

218 Il est interdit de construire ou d’exploiter un pipe-
line qui passe dans, sur ou sous des eaux navigables ou
au-dessus de celles-ci, sauf si un certificat a été délivré
relativement à ce pipeline ou si ce dernier fait l’objet
d’une ordonnance rendue en vertu de l’article 214.

Conséquences d’une recommandation sur la
navigation

219 (1) Pour recommander ou non, dans son rapport
établi au titre de l’article 183, la délivrance d’un certificat
à l’égard d’un pipeline qui passe dans, sur ou sous des
eaux navigables ou au-dessus de celles-ci, la Commission
tient aussi compte des conséquences que la délivrance du
certificat pourrait avoir sur la navigation, notamment sur
la sécurité de celle-ci.

Conséquences d’une décision sur la navigation

(2) Pour décider de rendre ou non une ordonnance ou
d’accorder ou non une autorisation, une approbation ou
une exemption à l’égard d’un pipeline qui passe dans, sur

demandeur les plans, profils et autres renseignements
qu’elle estime nécessaires à l’étude de la demande.

Conditions

(3) La Commission peut agréer la demande en totalité ou
en partie et assortir l’autorisation des conditions qu’elle
estime indiquées.

Circonstances

(4) Pour l’application de l’alinéa (1)c), des circonstances
peuvent être prévues :

a) par règlement pris par la Régie;

b) par ordonnance prise par la Commission.

Cas d’urgence

(5) La Commission peut accorder l’autorisation prévue
au paragraphe (2) une fois la construction de l’ouvrage
commencée, si elle est convaincue qu’il y avait urgence et
pourvu qu’elle ait été avisée de l’intention de la compa-
gnie de procéder à la construction de l’ouvrage avant le
début de celle-ci.

Définition de installation de service public

(6) Au présent article, installation de service public
s’entend d’une voie publique, d’un fossé d’irrigation,
d’une ligne souterraine de télécommunication, de toute
ligne ou canalisation servant au transport notamment
d’hydrocarbures ou d’électricité, ainsi que de tous sys-
tème de drainage, digue ou égout appartenant à une au-
torité publique ou exploités par celle-ci.

Construction ou exploitation — eaux navigables

218 Il est interdit de construire ou d’exploiter un pipe-
line qui passe dans, sur ou sous des eaux navigables ou
au-dessus de celles-ci, sauf si un certificat a été délivré
relativement à ce pipeline ou si ce dernier fait l’objet
d’une ordonnance rendue en vertu de l’article 214.

Conséquences d’une recommandation sur la
navigation

219 (1) Pour recommander ou non, dans son rapport
établi au titre de l’article 183, la délivrance d’un certificat
à l’égard d’un pipeline qui passe dans, sur ou sous des
eaux navigables ou au-dessus de celles-ci, la Commission
tient aussi compte des conséquences que la délivrance du
certificat pourrait avoir sur la navigation, notamment sur
la sécurité de celle-ci.

Conséquences d’une décision sur la navigation

(2) Pour décider de rendre ou non une ordonnance ou
d’accorder ou non une autorisation, une approbation ou
une exemption à l’égard d’un pipeline qui passe dans, sur

applicant any plans, profiles and other information that
it considers necessary to deal with the application.

Conditions

(3) The leave may be granted in whole or in part and be
subject to any conditions that the Commission considers
appropriate.

Circumstances

(4) The Regulator may specify circumstances for the pur-
poses of paragraph (1)(c) by regulation, and the Commis-
sion may do so by order.

Leave in emergency cases

(5) The Commission may grant leave under subsection
(2) after construction of the work has commenced if it is
satisfied that the work was urgently required and, before
the commencement of construction, it was notified of the
company’s intention to proceed with the work.

Definition of utility

(6) In this section, utility means a highway, an irrigation
ditch, a publicly owned or operated drainage system,
sewer or dike, an underground telecommunications line
or a line for the transmission of hydrocarbons, electricity
or any other substance.

Construction or operation — navigable water

218 A person must not construct or operate a pipeline
that passes in, on, over, under, through or across a navi-
gable water unless a certificate has been issued, or an or-
der has been made under section 214, in respect of the
pipeline.

Effects of recommendation on navigation

219 (1) In making its recommendation in a report pre-
pared under section 183, the Commission must also take
into account the effects that the issuance of a certificate
in respect of a pipeline that passes in, on, over, under,
through or across a navigable water might have on navi-
gation, including on the safety of navigation.

Effects of decision on navigation

(2) When deciding whether to make an order, give a di-
rection or grant a leave, approval or exemption in respect
of a pipeline that passes in, on, over, under, through or
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across a navigable water, the Commission must take into
account the effects that its decision might have on navi-
gation, including on the safety of navigation, in addition
to any other factor that it considers appropriate.

Pipeline not work

220 Despite the definition work in section 2 of the
Canadian Navigable Waters Act, a pipeline is not a work
to which that Act applies.

Regulations

221 (1) The Governor in Council may, for purposes re-
lated to navigation, on the joint recommendation of the
Minister and the Minister of Transport, make regulations
respecting sections or parts of pipelines that pass in, on,
over, under, through or across a navigable water, includ-
ing regulations respecting

(a) their design, construction or operation;

(b) the making of deviations to them;

(c) their relocation;

(d) the safety and security of their operation; and

(e) their abandonment.

Offence

(2) Every person who contravenes a regulation made un-
der subsection (1) is guilty of an offence punishable on
summary conviction.

Application of subsections 379(2) to (6)

(3) Subsections 379(2) to (6) apply, with any modifica-
tions that the circumstances require, in respect of an of-
fence under this section.

Existing terms and conditions

222 (1) Terms and conditions in respect of a pipeline
that were, at any time before July 3, 2013, imposed under
section 108 of the National Energy Board Act, are con-
sidered to be conditions set out in the certificate issued,
or order made under section 214, as the case may be, in
respect of the pipeline.

Construction without leave

(2) If, at any time before July 3, 2013, the Minister of
Transport or the National Energy Board had provided,
under section 108 of the National Energy Board Act, that
leave under that section was not necessary because the

ou sous des eaux navigables ou au-dessus de celles-ci, la
Commission tient compte des conséquences que sa déci-
sion pourrait avoir sur la navigation, notamment sur la
sécurité de celle-ci, et de tout autre facteur qu’elle estime
indiqué.

Pas un ouvrage

220 Malgré la définition de ouvrage à l’article 2 de la
Loi sur les eaux navigables canadiennes, le pipeline ne
constitue pas un ouvrage pour l’application de cette loi.

Règlements

221 (1) Le gouverneur en conseil peut, à des fins liées à
la navigation et sur recommandation du ministre et du
ministre des Transports, prendre des règlements concer-
nant les sections ou parties de pipeline qui passent dans,
sur ou sous des eaux navigables ou au-dessus de celles-ci,
notamment des règlements concernant :

a) leur conception, leur construction ou leur exploita-
tion;

b) leur déviation;

c) le changement de leur tracé;

d) la sûreté et la sécurité de leur exploitation;

e) la cessation de leur exploitation.

Infraction

(2) Quiconque contrevient à un règlement pris sous le ré-
gime du paragraphe (1) commet une infraction punis-
sable sur déclaration de culpabilité par procédure som-
maire.

Application des paragraphes 379(2) à (6)

(3) Les paragraphes 379(2) à (6) s’appliquent, avec les
adaptations nécessaires, à toute infraction prévue au pré-
sent article.

Conditions existantes

222 (1) Toute condition imposée, avant le 3 juillet 2013,
à l’égard d’un pipeline en vertu de l’article 108 de la Loi
sur l’Office national de l’énergie est réputée constituer
une condition imposée dans le certificat délivré ou dans
l’ordonnance rendue en vertu de l’article 214 à l’égard du
pipeline en cause.

Construction sans autorisation

(2) Si le ministre des Transports ou l’Office national de
l’énergie a, avant le 3 juillet 2013, prévu sous le régime de
l’article 108 de la Loi sur l’Office national de l’énergie,
que l’autorisation prévue à cet article n’est pas nécessaire

ou sous des eaux navigables ou au-dessus de celles-ci, la
Commission tient compte des conséquences que sa déci-
sion pourrait avoir sur la navigation, notamment sur la
sécurité de celle-ci, et de tout autre facteur qu’elle estime
indiqué.

Pas un ouvrage

220 Malgré la définition de ouvrage à l’article 2 de la
Loi sur les eaux navigables canadiennes, le pipeline ne
constitue pas un ouvrage pour l’application de cette loi.

Règlements

221 (1) Le gouverneur en conseil peut, à des fins liées à
la navigation et sur recommandation du ministre et du
ministre des Transports, prendre des règlements concer-
nant les sections ou parties de pipeline qui passent dans,
sur ou sous des eaux navigables ou au-dessus de celles-ci,
notamment des règlements concernant :

a) leur conception, leur construction ou leur exploita-
tion;

b) leur déviation;

c) le changement de leur tracé;

d) la sûreté et la sécurité de leur exploitation;

e) la cessation de leur exploitation.

Infraction

(2) Quiconque contrevient à un règlement pris sous le ré-
gime du paragraphe (1) commet une infraction punis-
sable sur déclaration de culpabilité par procédure som-
maire.

Application des paragraphes 379(2) à (6)

(3) Les paragraphes 379(2) à (6) s’appliquent, avec les
adaptations nécessaires, à toute infraction prévue au pré-
sent article.

Conditions existantes

222 (1) Toute condition imposée, avant le 3 juillet 2013,
à l’égard d’un pipeline en vertu de l’article 108 de la Loi
sur l’Office national de l’énergie est réputée constituer
une condition imposée dans le certificat délivré ou dans
l’ordonnance rendue en vertu de l’article 214 à l’égard du
pipeline en cause.

Construction sans autorisation

(2) Si le ministre des Transports ou l’Office national de
l’énergie a, avant le 3 juillet 2013, prévu sous le régime de
l’article 108 de la Loi sur l’Office national de l’énergie,
que l’autorisation prévue à cet article n’est pas nécessaire

across a navigable water, the Commission must take into
account the effects that its decision might have on navi-
gation, including on the safety of navigation, in addition
to any other factor that it considers appropriate.

Pipeline not work

220 Despite the definition work in section 2 of the
Canadian Navigable Waters Act, a pipeline is not a work
to which that Act applies.

Regulations

221 (1) The Governor in Council may, for purposes re-
lated to navigation, on the joint recommendation of the
Minister and the Minister of Transport, make regulations
respecting sections or parts of pipelines that pass in, on,
over, under, through or across a navigable water, includ-
ing regulations respecting

(a) their design, construction or operation;

(b) the making of deviations to them;

(c) their relocation;

(d) the safety and security of their operation; and

(e) their abandonment.

Offence

(2) Every person who contravenes a regulation made un-
der subsection (1) is guilty of an offence punishable on
summary conviction.

Application of subsections 379(2) to (6)

(3) Subsections 379(2) to (6) apply, with any modifica-
tions that the circumstances require, in respect of an of-
fence under this section.

Existing terms and conditions

222 (1) Terms and conditions in respect of a pipeline
that were, at any time before July 3, 2013, imposed under
section 108 of the National Energy Board Act, are con-
sidered to be conditions set out in the certificate issued,
or order made under section 214, as the case may be, in
respect of the pipeline.

Construction without leave

(2) If, at any time before July 3, 2013, the Minister of
Transport or the National Energy Board had provided,
under section 108 of the National Energy Board Act, that
leave under that section was not necessary because the
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pipeline was to be constructed in accordance with certain
orders, regulations, plans and specifications, a company
must not construct the pipeline other than in accordance
with those orders, regulations, plans and specifications
or as specified by the Commission.

Offence and punishment

223 (1) Every person who contravenes subsection
217(1), section 218 or subsection 222(2) is guilty of an of-
fence and is liable

(a) on conviction on indictment to a fine of not more
than $1,000,000 or to imprisonment for a term of not
more than five years, or to both; or

(b) on summary conviction to a fine of not more
than $100,000 or to imprisonment for a term of not
more than one year, or to both.

Application of subsections 379(2) to (6)

(2) Subsections 379(2) to (6) apply, with any modifica-
tions that the circumstances require, in respect of an of-
fence under this section.

If pipeline affixed to any real property or immovables

224 (1) Despite the other provisions of this Act, or any
general or Special Act or law, if any section or part of a
company’s pipeline passes on, over, along or under a util-
ity, as defined in subsection 217(6) — or passes in, on,
over, under, through or across a navigable water — and
that section or part of the pipeline has been affixed to any
real property or immovable in any of the circumstances
referred to in subsection (2),

(a) that section or part of the pipeline remains subject
to the rights of the company and remains the property
of the company as fully as it was before being affixed
and does not become part of the real property or im-
movable of any person other than the company unless
otherwise agreed by the company in writing and un-
less notice of the agreement in writing has been filed
with the Regulator; and

(b) subject to the other provisions of this Act, the
company may create a lien, mortgage, charge or other
security, or the company may constitute a hypothec,
on that section or part of the pipeline.

Circumstances

(2) The following are the circumstances for the purposes
of subsection (1):

(a) leave has been obtained under subsection 217(2)
or (5) in respect of the pipeline;

si la construction du pipeline se fait conformément à cer-
tains règlements, ordonnances ou arrêtés et aux plans et
devis, la compagnie ne peut construire le pipeline que
conformément à ceux-ci ou de la façon précisée par la
Commission.

Infraction et peine

223 (1) Quiconque contrevient au paragraphe 217(1), à
l’article 218 ou au paragraphe 222(2) commet une infrac-
tion et encourt, sur déclaration de culpabilité :

a) par mise en accusation, une amende maximale de
1 000 000 $ et un emprisonnement maximal de cinq
ans, ou l’une de ces peines;

b) par procédure sommaire, une amende maximale de
100 000 $ et un emprisonnement maximal d’un an, ou
l’une de ces peines.

Application des paragraphes 379(2) à (6)

(2) Les paragraphes 379(2) à (6) s’appliquent, avec les
adaptations nécessaires, à toute infraction prévue au pré-
sent article.

Pipeline fixé à des immeubles ou à des biens réels

224 (1) Malgré les autres dispositions de la présente loi,
toute autre loi générale ou spéciale ou toute règle de
droit, la section ou partie d’un pipeline qui passe sur ou
sous une installation de service public au sens du para-
graphe 217(6) ou au-dessus ou le long de celle-ci — ou qui
passe dans, sur ou sous des eaux navigables ou au-dessus
de celles-ci — et qui est fixée à des immeubles ou à des
biens réels dans l’une des circonstances visées au para-
graphe (2) :

a) continue d’appartenir à la compagnie dans la même
mesure qu’auparavant et d’être assujettie à ses droits
et ne devient partie intégrante des immeubles ou des
biens réels d’autres personnes que si la compagnie y
consent par écrit et si le consentement est transmis à
la Régie;

b) sous réserve des autres dispositions de la présente
loi, peut être grevée d’hypothèques, de privilèges, de
charges ou d’autres sûretés par la compagnie.

Circonstances

(2) Les circonstances en cause sont les suivantes :

a) l’autorisation visée aux paragraphes 217(2) ou (5) a
été accordée relativement au pipeline;

si la construction du pipeline se fait conformément à cer-
tains règlements, ordonnances ou arrêtés et aux plans et
devis, la compagnie ne peut construire le pipeline que
conformément à ceux-ci ou de la façon précisée par la
Commission.

Infraction et peine

223 (1) Quiconque contrevient au paragraphe 217(1), à
l’article 218 ou au paragraphe 222(2) commet une infrac-
tion et encourt, sur déclaration de culpabilité :

a) par mise en accusation, une amende maximale de
1 000 000 $ et un emprisonnement maximal de cinq
ans, ou l’une de ces peines;

b) par procédure sommaire, une amende maximale de
100 000 $ et un emprisonnement maximal d’un an, ou
l’une de ces peines.

Application des paragraphes 379(2) à (6)

(2) Les paragraphes 379(2) à (6) s’appliquent, avec les
adaptations nécessaires, à toute infraction prévue au pré-
sent article.

Pipeline fixé à des immeubles ou à des biens réels

224 (1) Malgré les autres dispositions de la présente loi,
toute autre loi générale ou spéciale ou toute règle de
droit, la section ou partie d’un pipeline qui passe sur ou
sous une installation de service public au sens du para-
graphe 217(6) ou au-dessus ou le long de celle-ci — ou qui
passe dans, sur ou sous des eaux navigables ou au-dessus
de celles-ci — et qui est fixée à des immeubles ou à des
biens réels dans l’une des circonstances visées au para-
graphe (2) :

a) continue d’appartenir à la compagnie dans la même
mesure qu’auparavant et d’être assujettie à ses droits
et ne devient partie intégrante des immeubles ou des
biens réels d’autres personnes que si la compagnie y
consent par écrit et si le consentement est transmis à
la Régie;

b) sous réserve des autres dispositions de la présente
loi, peut être grevée d’hypothèques, de privilèges, de
charges ou d’autres sûretés par la compagnie.

Circonstances

(2) Les circonstances en cause sont les suivantes :

a) l’autorisation visée aux paragraphes 217(2) ou (5) a
été accordée relativement au pipeline;

pipeline was to be constructed in accordance with certain
orders, regulations, plans and specifications, a company
must not construct the pipeline other than in accordance
with those orders, regulations, plans and specifications
or as specified by the Commission.

Offence and punishment

223 (1) Every person who contravenes subsection
217(1), section 218 or subsection 222(2) is guilty of an of-
fence and is liable

(a) on conviction on indictment to a fine of not more
than $1,000,000 or to imprisonment for a term of not
more than five years, or to both; or

(b) on summary conviction to a fine of not more
than $100,000 or to imprisonment for a term of not
more than one year, or to both.

Application of subsections 379(2) to (6)

(2) Subsections 379(2) to (6) apply, with any modifica-
tions that the circumstances require, in respect of an of-
fence under this section.

If pipeline affixed to any real property or immovables

224 (1) Despite the other provisions of this Act, or any
general or Special Act or law, if any section or part of a
company’s pipeline passes on, over, along or under a util-
ity, as defined in subsection 217(6) — or passes in, on,
over, under, through or across a navigable water — and
that section or part of the pipeline has been affixed to any
real property or immovable in any of the circumstances
referred to in subsection (2),

(a) that section or part of the pipeline remains subject
to the rights of the company and remains the property
of the company as fully as it was before being affixed
and does not become part of the real property or im-
movable of any person other than the company unless
otherwise agreed by the company in writing and un-
less notice of the agreement in writing has been filed
with the Regulator; and

(b) subject to the other provisions of this Act, the
company may create a lien, mortgage, charge or other
security, or the company may constitute a hypothec,
on that section or part of the pipeline.

Circumstances

(2) The following are the circumstances for the purposes
of subsection (1):

(a) leave has been obtained under subsection 217(2)
or (5) in respect of the pipeline;
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(b) the certificate issued, or the order made under sec-
tion 214, in respect of the pipeline contains a condition
relating to the utility;

(c) the pipeline has been constructed in circumstances
specified in an order or regulation made under subsec-
tion 217(4);

(d) a certificate has been issued, or an order has been
made under section 214, in respect of the pipeline and
the pipeline passes in, on, over, under, through or
across a navigable water; and

(e) leave has been obtained under section 108 of the
National Energy Board Act in respect of the pipeline
at any time before July 3, 2013.

Traffic, Tolls and Tariffs

Interpretation

Definition of tariff

225 In sections 226 to 240, tariff means a schedule of
tolls, conditions, classifications, practices or rules and
regulations applicable to the provision of a service by a
company, and includes rules respecting the calculation of
tolls.

Commission’s Powers

Orders

226 The Commission may make orders with respect to
all matters relating to traffic, tolls or tariffs.

Filing of Tariff

Tariff to be filed

227 A company must file each tariff it makes and any
amendments made to a tariff, with the Regulator.

Commencement of tariff

228 If a company files a tariff with the Regulator and the
company proposes to charge a toll referred to in para-
graph (b) of the definition toll in section 2, the Commis-
sion may establish the day on which the tariff is to come
into effect, and the company is prohibited from charging
the toll before that day.

b) le certificat délivré relativement au pipeline ou l’or-
donnance rendue en vertu de l’article 214 dont le pipe-
line fait l’objet est assorti d’une condition relative à
l’installation de service public;

c) le pipeline a été construit dans les circonstances
prévues par ordonnance ou règlement pris en vertu du
paragraphe 217(4);

d) un certificat a été délivré relativement au pipeline
ou ce dernier fait l’objet d’une ordonnance rendue en
vertu de l’article 214 et le pipeline passe dans, sur ou
sous des eaux navigables ou au-dessus de celles-ci;

e) une autorisation a été accordée relativement au pi-
peline, avant le 3 juillet 2013, en vertu de l’article 108
de la Loi sur l’Office national de l’énergie.

Transport, droits et tarifs

Définition

Définition de tarif

225 Aux articles 226 à 240, tarif vise les barèmes de
droits, conditions, classes, pratiques, règles et règlements
applicables à la prestation de service par une compagnie.
Y sont assimilées les règles d’établissement des droits.

Pouvoirs de la Commission

Ordonnances

226 La Commission peut rendre des ordonnances sur
tous les sujets relatifs au transport, aux droits ou aux ta-
rifs.

Production du tarif

Production du tarif

227 Les compagnies sont tenues de produire chacun des
tarifs qu’elles fixent et toute modification qui y est appor-
tée auprès de la Régie.

Entrée en vigueur du tarif

228 Si la compagnie qui a produit un tarif auprès de la
Régie se propose d’imposer les droits visés à l’alinéa b)
de la définition de ce terme à l’article 2, la Commission
peut fixer la date d’entrée en vigueur du tarif et la compa-
gnie ne peut imposer ces droits avant cette date.

b) le certificat délivré relativement au pipeline ou l’or-
donnance rendue en vertu de l’article 214 dont le pipe-
line fait l’objet est assorti d’une condition relative à
l’installation de service public;

c) le pipeline a été construit dans les circonstances
prévues par ordonnance ou règlement pris en vertu du
paragraphe 217(4);

d) un certificat a été délivré relativement au pipeline
ou ce dernier fait l’objet d’une ordonnance rendue en
vertu de l’article 214 et le pipeline passe dans, sur ou
sous des eaux navigables ou au-dessus de celles-ci;

e) une autorisation a été accordée relativement au pi-
peline, avant le 3 juillet 2013, en vertu de l’article 108
de la Loi sur l’Office national de l’énergie.

Transport, droits et tarifs

Définition

Définition de tarif

225 Aux articles 226 à 240, tarif vise les barèmes de
droits, conditions, classes, pratiques, règles et règlements
applicables à la prestation de service par une compagnie.
Y sont assimilées les règles d’établissement des droits.

Pouvoirs de la Commission

Ordonnances

226 La Commission peut rendre des ordonnances sur
tous les sujets relatifs au transport, aux droits ou aux ta-
rifs.

Production du tarif

Production du tarif

227 Les compagnies sont tenues de produire chacun des
tarifs qu’elles fixent et toute modification qui y est appor-
tée auprès de la Régie.

Entrée en vigueur du tarif

228 Si la compagnie qui a produit un tarif auprès de la
Régie se propose d’imposer les droits visés à l’alinéa b)
de la définition de ce terme à l’article 2, la Commission
peut fixer la date d’entrée en vigueur du tarif et la compa-
gnie ne peut imposer ces droits avant cette date.

(b) the certificate issued, or the order made under sec-
tion 214, in respect of the pipeline contains a condition
relating to the utility;

(c) the pipeline has been constructed in circumstances
specified in an order or regulation made under subsec-
tion 217(4);

(d) a certificate has been issued, or an order has been
made under section 214, in respect of the pipeline and
the pipeline passes in, on, over, under, through or
across a navigable water; and

(e) leave has been obtained under section 108 of the
National Energy Board Act in respect of the pipeline
at any time before July 3, 2013.

Traffic, Tolls and Tariffs

Interpretation

Definition of tariff

225 In sections 226 to 240, tariff means a schedule of
tolls, conditions, classifications, practices or rules and
regulations applicable to the provision of a service by a
company, and includes rules respecting the calculation of
tolls.

Commission’s Powers

Orders

226 The Commission may make orders with respect to
all matters relating to traffic, tolls or tariffs.

Filing of Tariff

Tariff to be filed

227 A company must file each tariff it makes and any
amendments made to a tariff, with the Regulator.

Commencement of tariff

228 If a company files a tariff with the Regulator and the
company proposes to charge a toll referred to in para-
graph (b) of the definition toll in section 2, the Commis-
sion may establish the day on which the tariff is to come
into effect, and the company is prohibited from charging
the toll before that day.
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Authorized tolls

229 (1) A company is prohibited from charging a toll
unless the toll is

(a) specified in a tariff that is filed with the Regulator
and is in effect; or

(b) approved by an order of the Commission.

Deemed tariff

(2) If the oil, gas or other commodity transmitted by a
company through its pipeline is the property of the com-
pany, the company must, if requested by the Regulator,
file copies of any contract it enters into for the sale of the
oil, gas or commodity, or any amendments it makes to
such a contract, with the Regulator and those copies are
deemed, for the purpose of sections 225 to 240, to be a
tariff filed in accordance with subsection (1).

Just and Reasonable Tolls

Tolls

230 All tolls must be just and reasonable, and must al-
ways, under substantially similar circumstances and con-
ditions with respect to all traffic of the same description
carried over the same route, be charged equally to all per-
sons at the same rate.

Determination — Commission

231 The Commission may determine

(a) whether traffic is or has been carried under sub-
stantially similar circumstances and conditions for the
purposes of section 230;

(b) whether a company has complied with the provi-
sions of section 230; and

(c) whether there has been unjust discrimination for
the purposes of section 235.

Interim tolls

232 If the Commission has made an interim order au-
thorizing a company to charge tolls until a specified time
or the happening of a specified event, the Commission
may, in any subsequent order, direct the company

(a) to refund, in the manner that the Commission con-
siders appropriate, the part of the tolls charged under
the interim order that is in excess of the tolls deter-
mined by the Commission to be just and reasonable,
together with interest on the amount to be refunded;
or

Droits autorisés

229 (1) Les seuls droits qu’une compagnie peut imposer
sont ceux qui sont :

a) soit spécifiés dans un tarif produit auprès de la Ré-
gie et en vigueur;

b) soit approuvés par ordonnance de la Commission.

Tarif réputé

(2) Si le pétrole, le gaz ou tout autre produit qu’elle
transporte par son pipeline lui appartient, la compagnie,
lors de l’établissement de tout contrat de vente qu’elle
conclut et toute modification qui y est apportée, produit à
la Régie, à sa demande, des copies qui sont réputées,
pour l’application des articles 225 à 240, être un tarif pro-
duit en conformité avec le paragraphe (1).

Droits justes et raisonnables

Droits

230 Tous les droits doivent être justes et raisonnables
et, dans des circonstances et conditions essentiellement
similaires pour tous les transports de même nature sur le
même parcours, être imposés de façon égale à tous, au
même taux.

Détermination par la Commission

231 La Commission peut déterminer :

a) si le transport a été ou est opéré dans les circons-
tances et conditions essentiellement similaires pour
l’application de l’article 230;

b) si une compagnie s’est conformée aux exigences de
cet article;

c) s’il y a eu distinction injuste pour l’application de
l’article 235.

Droits provisoires

232 Si elle a, par une ordonnance provisoire, autorisé
une compagnie à imposer des droits pendant une période
déterminée ou jusqu’à l’arrivée d’un événement détermi-
né, la Commission peut, dans toute ordonnance posté-
rieure, ordonner à la compagnie :

a) soit, selon les modalités qu’elle estime indiquées,
de rembourser l’excédent des droits imposés aux
termes de l’ordonnance provisoire sur ceux que la
Commission estime justes et raisonnables, ainsi que
les intérêts sur cet excédent;

Droits autorisés

229 (1) Les seuls droits qu’une compagnie peut imposer
sont ceux qui sont :

a) soit spécifiés dans un tarif produit auprès de la Ré-
gie et en vigueur;

b) soit approuvés par ordonnance de la Commission.

Tarif réputé

(2) Si le pétrole, le gaz ou tout autre produit qu’elle
transporte par son pipeline lui appartient, la compagnie,
lors de l’établissement de tout contrat de vente qu’elle
conclut et toute modification qui y est apportée, produit à
la Régie, à sa demande, des copies qui sont réputées,
pour l’application des articles 225 à 240, être un tarif pro-
duit en conformité avec le paragraphe (1).

Droits justes et raisonnables

Droits

230 Tous les droits doivent être justes et raisonnables
et, dans des circonstances et conditions essentiellement
similaires pour tous les transports de même nature sur le
même parcours, être imposés de façon égale à tous, au
même taux.

Détermination par la Commission

231 La Commission peut déterminer :

a) si le transport a été ou est opéré dans les circons-
tances et conditions essentiellement similaires pour
l’application de l’article 230;

b) si une compagnie s’est conformée aux exigences de
cet article;

c) s’il y a eu distinction injuste pour l’application de
l’article 235.

Droits provisoires

232 Si elle a, par une ordonnance provisoire, autorisé
une compagnie à imposer des droits pendant une période
déterminée ou jusqu’à l’arrivée d’un événement détermi-
né, la Commission peut, dans toute ordonnance posté-
rieure, ordonner à la compagnie :

a) soit, selon les modalités qu’elle estime indiquées,
de rembourser l’excédent des droits imposés aux
termes de l’ordonnance provisoire sur ceux que la
Commission estime justes et raisonnables, ainsi que
les intérêts sur cet excédent;

Authorized tolls

229 (1) A company is prohibited from charging a toll
unless the toll is

(a) specified in a tariff that is filed with the Regulator
and is in effect; or

(b) approved by an order of the Commission.

Deemed tariff

(2) If the oil, gas or other commodity transmitted by a
company through its pipeline is the property of the com-
pany, the company must, if requested by the Regulator,
file copies of any contract it enters into for the sale of the
oil, gas or commodity, or any amendments it makes to
such a contract, with the Regulator and those copies are
deemed, for the purpose of sections 225 to 240, to be a
tariff filed in accordance with subsection (1).

Just and Reasonable Tolls

Tolls

230 All tolls must be just and reasonable, and must al-
ways, under substantially similar circumstances and con-
ditions with respect to all traffic of the same description
carried over the same route, be charged equally to all per-
sons at the same rate.

Determination — Commission

231 The Commission may determine

(a) whether traffic is or has been carried under sub-
stantially similar circumstances and conditions for the
purposes of section 230;

(b) whether a company has complied with the provi-
sions of section 230; and

(c) whether there has been unjust discrimination for
the purposes of section 235.

Interim tolls

232 If the Commission has made an interim order au-
thorizing a company to charge tolls until a specified time
or the happening of a specified event, the Commission
may, in any subsequent order, direct the company

(a) to refund, in the manner that the Commission con-
siders appropriate, the part of the tolls charged under
the interim order that is in excess of the tolls deter-
mined by the Commission to be just and reasonable,
together with interest on the amount to be refunded;
or
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(b) to recover in its tolls, in the manner that the Com-
mission considers appropriate, the amount by which
the tolls determined by the Commission to be just and
reasonable exceed the tolls charged under the interim
order, together with interest on the amount to be re-
covered.

Disallowance or Suspension of
Tariff

Disallowance

233 The Commission may disallow any tariff or any por-
tion of a tariff that it considers to be contrary to this Act
or to any order of the Commission, and may require a
company to substitute in its place, within a prescribed
time, a tariff that the Commission considers satisfactory,
or may prescribe other tariffs in place of the tariff or the
portion of the tariff that is disallowed.

Suspension

234 The Commission may suspend the application of
any tariff or any portion of a tariff before or after the tar-
iff goes into effect.

Discrimination

No unjust discrimination

235 A company must not make any unjust discrimina-
tion in tolls, service or facilities against any person or lo-
cality.

Burden of proof

236 If it is shown that a company makes any discrimina-
tion in tolls, service or facilities against any person or lo-
cality, the burden of proving that the discrimination is
not unjust lies on the company.

Prohibition

237 (1) A company or shipper, or an officer, employee
or agent or mandatary of a company or shipper, is guilty
of an offence punishable on summary conviction if they

(a) offer, grant, give, solicit, accept or receive a rebate,
concession or discrimination that allows a person to
obtain transmission of hydrocarbons or any other
commodity by a company at a rate less than that
named in the tariffs then in effect; or

(b) knowingly are party or privy to a false billing, false
classification, false report or other device that has the
effect set out in paragraph (a).

b) soit, selon les modalités qu’elle estime indiquées,
de recouvrer au moyen des droits que la compagnie
impose l’excédent des droits que la Commission es-
time justes et raisonnables sur ceux qui ont été impo-
sés aux termes de l’ordonnance provisoire, ainsi que
les intérêts sur cet excédent.

Rejet ou suspension du tarif

Rejet

233 La Commission peut rejeter tout tarif ou partie d’un
tarif qu’elle estime contraire à la présente loi ou à l’une
de ses ordonnances et elle peut soit exiger que la compa-
gnie y substitue, dans le délai fixé, un tarif que la Com-
mission estime acceptable, soit y substituer elle-même
d’autres tarifs.

Suspension

234 La Commission peut suspendre l’application de tout
tarif ou partie d’un tarif avant ou après l’entrée en vi-
gueur de ce dernier.

Distinction

Interdiction de distinction injuste

235 Il est interdit à la compagnie de faire, à l’égard
d’une personne ou d’une localité, des distinctions in-
justes quant aux droits, au service ou aux installations.

Fardeau de la preuve

236 S’il est démontré qu’une compagnie fait, à l’égard
d’une personne ou d’une localité, une distinction dans les
droits, le service ou les installations, il incombe à la com-
pagnie de prouver que cette distinction n’est pas injuste.

Interdiction

237 (1) Commet une infraction punissable sur déclara-
tion de culpabilité par procédure sommaire la compagnie
ou l’expéditeur, ou le dirigeant, l’employé ou le manda-
taire de l’un ou l’autre, qui :

a) soit offre, accorde, donne, sollicite, accepte ou re-
çoit un rabais, une concession ou une faveur permet-
tant à une personne d’obtenir d’une compagnie le
transport d’hydrocarbures ou d’autres produits à un
taux inférieur à celui fixé au tarif en vigueur;

b) soit participe ou consent en connaissance de cause
à un faux facturage, une fausse classification, un faux
rapport ou à tout autre artifice ayant l’effet visé à l’ali-
néa a).

b) soit, selon les modalités qu’elle estime indiquées,
de recouvrer au moyen des droits que la compagnie
impose l’excédent des droits que la Commission es-
time justes et raisonnables sur ceux qui ont été impo-
sés aux termes de l’ordonnance provisoire, ainsi que
les intérêts sur cet excédent.

Rejet ou suspension du tarif

Rejet

233 La Commission peut rejeter tout tarif ou partie d’un
tarif qu’elle estime contraire à la présente loi ou à l’une
de ses ordonnances et elle peut soit exiger que la compa-
gnie y substitue, dans le délai fixé, un tarif que la Com-
mission estime acceptable, soit y substituer elle-même
d’autres tarifs.

Suspension

234 La Commission peut suspendre l’application de tout
tarif ou partie d’un tarif avant ou après l’entrée en vi-
gueur de ce dernier.

Distinction

Interdiction de distinction injuste

235 Il est interdit à la compagnie de faire, à l’égard
d’une personne ou d’une localité, des distinctions in-
justes quant aux droits, au service ou aux installations.

Fardeau de la preuve

236 S’il est démontré qu’une compagnie fait, à l’égard
d’une personne ou d’une localité, une distinction dans les
droits, le service ou les installations, il incombe à la com-
pagnie de prouver que cette distinction n’est pas injuste.

Interdiction

237 (1) Commet une infraction punissable sur déclara-
tion de culpabilité par procédure sommaire la compagnie
ou l’expéditeur, ou le dirigeant, l’employé ou le manda-
taire de l’un ou l’autre, qui :

a) soit offre, accorde, donne, sollicite, accepte ou re-
çoit un rabais, une concession ou une faveur permet-
tant à une personne d’obtenir d’une compagnie le
transport d’hydrocarbures ou d’autres produits à un
taux inférieur à celui fixé au tarif en vigueur;

b) soit participe ou consent en connaissance de cause
à un faux facturage, une fausse classification, un faux
rapport ou à tout autre artifice ayant l’effet visé à l’ali-
néa a).

(b) to recover in its tolls, in the manner that the Com-
mission considers appropriate, the amount by which
the tolls determined by the Commission to be just and
reasonable exceed the tolls charged under the interim
order, together with interest on the amount to be re-
covered.

Disallowance or Suspension of
Tariff

Disallowance

233 The Commission may disallow any tariff or any por-
tion of a tariff that it considers to be contrary to this Act
or to any order of the Commission, and may require a
company to substitute in its place, within a prescribed
time, a tariff that the Commission considers satisfactory,
or may prescribe other tariffs in place of the tariff or the
portion of the tariff that is disallowed.

Suspension

234 The Commission may suspend the application of
any tariff or any portion of a tariff before or after the tar-
iff goes into effect.

Discrimination

No unjust discrimination

235 A company must not make any unjust discrimina-
tion in tolls, service or facilities against any person or lo-
cality.

Burden of proof

236 If it is shown that a company makes any discrimina-
tion in tolls, service or facilities against any person or lo-
cality, the burden of proving that the discrimination is
not unjust lies on the company.

Prohibition

237 (1) A company or shipper, or an officer, employee
or agent or mandatary of a company or shipper, is guilty
of an offence punishable on summary conviction if they

(a) offer, grant, give, solicit, accept or receive a rebate,
concession or discrimination that allows a person to
obtain transmission of hydrocarbons or any other
commodity by a company at a rate less than that
named in the tariffs then in effect; or

(b) knowingly are party or privy to a false billing, false
classification, false report or other device that has the
effect set out in paragraph (a).
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Due diligence

(2) A person is not to be found guilty of an offence under
paragraph (1)(a) if they establish that they exercised due
diligence to prevent the commission of the offence.

Prosecution

(3) No prosecution may be instituted for an offence un-
der this section without leave of the Commission.

Contracts Limiting Liabilities

General rule

238 (1) Except as provided in this section, no contract,
condition or notice made or given by a company limiting
its liability in respect of the transmission of hydrocar-
bons or any other commodity relieves the company from
its liability, unless that class of contract, condition or no-
tice is included as a condition of its tariffs that are filed
with the Regulator or has been first approved by order of
the Commission or authorized by regulation.

Limitation of liability

(2) The Commission may determine the extent to which
the liability of a company may be limited as provided in
this section.

Conditions

(3) The Commission may prescribe the conditions under
which hydrocarbons or any other commodity may be
transmitted by a company.

Transmission by Pipeline

Duty — company

239 (1) Subject to any regulations that the Commission
may prescribe and any exemptions or conditions it may
impose, a company operating a pipeline for the transmis-
sion of oil must, according to its powers, without delay
and with due care and diligence, receive, transport and
deliver all oil offered for transmission by means of its
pipeline.

Commission’s orders

(2) The Commission may, by order, on any conditions
that it specifies in the order, require a company operating
a pipeline for the transmission of gas or a commodity
other than oil to, according to its powers, receive, trans-
port and deliver such a commodity offered for transmis-
sion by means of its pipeline.

Précautions voulues

(2) Nul ne peut être déclaré coupable d’une infraction
prévue à l’alinéa (1)a) s’il prouve qu’il a pris toutes les
précautions voulues pour prévenir sa perpétration.

Poursuites

(3) Il ne peut être engagé de poursuites pour l’une des in-
fractions visées par le présent article sans l’autorisation
de la Commission.

Stipulations de non-responsabilité

Règle générale

238 (1) Sauf dispositions contraires du présent article,
les contrats, conditions ou avis qui limitent la responsa-
bilité de la compagnie en matière de transport d’hydro-
carbures ou d’autres produits sont sans effet s’ils ne font
pas partie des catégories de contrats, conditions ou avis
soit stipulés dans les tarifs que la compagnie a produits
auprès de la Régie, soit préalablement approuvés par une
ordonnance de la Commission ou autorisés par règle-
ment.

Limitation de responsabilité

(2) La Commission peut déterminer la mesure dans la-
quelle la responsabilité d’une compagnie peut, aux
termes du présent article, être limitée.

Conditions

(3) La Commission peut fixer les conditions que doit res-
pecter une compagnie pour pouvoir transporter des hy-
drocarbures ou tout autre produit.

Transport par pipeline

Devoirs de la compagnie

239 (1) Sous réserve des règlements de la Commission
et des conditions ou exceptions prévues par celle-ci, la
compagnie exploitant un pipeline de transport de pétrole
reçoit, transporte et livre tout le pétrole qui lui est offert
pour le transport par pipeline sans délai, avec le soin et la
diligence voulus et conformément à ses pouvoirs.

Ordonnances de la Commission

(2) La Commission peut, par ordonnance et selon les
conditions qui y sont énoncées, exiger qu’une compagnie
qui exploite un pipeline de transport de gaz ou de tout
autre produit, autre que le pétrole, reçoive, transporte et
livre, conformément à ses pouvoirs, tout produit qui lui
est offert pour le transport par pipeline.

Précautions voulues

(2) Nul ne peut être déclaré coupable d’une infraction
prévue à l’alinéa (1)a) s’il prouve qu’il a pris toutes les
précautions voulues pour prévenir sa perpétration.

Poursuites

(3) Il ne peut être engagé de poursuites pour l’une des in-
fractions visées par le présent article sans l’autorisation
de la Commission.

Stipulations de non-responsabilité

Règle générale

238 (1) Sauf dispositions contraires du présent article,
les contrats, conditions ou avis qui limitent la responsa-
bilité de la compagnie en matière de transport d’hydro-
carbures ou d’autres produits sont sans effet s’ils ne font
pas partie des catégories de contrats, conditions ou avis
soit stipulés dans les tarifs que la compagnie a produits
auprès de la Régie, soit préalablement approuvés par une
ordonnance de la Commission ou autorisés par règle-
ment.

Limitation de responsabilité

(2) La Commission peut déterminer la mesure dans la-
quelle la responsabilité d’une compagnie peut, aux
termes du présent article, être limitée.

Conditions

(3) La Commission peut fixer les conditions que doit res-
pecter une compagnie pour pouvoir transporter des hy-
drocarbures ou tout autre produit.

Transport par pipeline

Devoirs de la compagnie

239 (1) Sous réserve des règlements de la Commission
et des conditions ou exceptions prévues par celle-ci, la
compagnie exploitant un pipeline de transport de pétrole
reçoit, transporte et livre tout le pétrole qui lui est offert
pour le transport par pipeline sans délai, avec le soin et la
diligence voulus et conformément à ses pouvoirs.

Ordonnances de la Commission

(2) La Commission peut, par ordonnance et selon les
conditions qui y sont énoncées, exiger qu’une compagnie
qui exploite un pipeline de transport de gaz ou de tout
autre produit, autre que le pétrole, reçoive, transporte et
livre, conformément à ses pouvoirs, tout produit qui lui
est offert pour le transport par pipeline.

Due diligence

(2) A person is not to be found guilty of an offence under
paragraph (1)(a) if they establish that they exercised due
diligence to prevent the commission of the offence.

Prosecution

(3) No prosecution may be instituted for an offence un-
der this section without leave of the Commission.

Contracts Limiting Liabilities

General rule

238 (1) Except as provided in this section, no contract,
condition or notice made or given by a company limiting
its liability in respect of the transmission of hydrocar-
bons or any other commodity relieves the company from
its liability, unless that class of contract, condition or no-
tice is included as a condition of its tariffs that are filed
with the Regulator or has been first approved by order of
the Commission or authorized by regulation.

Limitation of liability

(2) The Commission may determine the extent to which
the liability of a company may be limited as provided in
this section.

Conditions

(3) The Commission may prescribe the conditions under
which hydrocarbons or any other commodity may be
transmitted by a company.

Transmission by Pipeline

Duty — company

239 (1) Subject to any regulations that the Commission
may prescribe and any exemptions or conditions it may
impose, a company operating a pipeline for the transmis-
sion of oil must, according to its powers, without delay
and with due care and diligence, receive, transport and
deliver all oil offered for transmission by means of its
pipeline.

Commission’s orders

(2) The Commission may, by order, on any conditions
that it specifies in the order, require a company operating
a pipeline for the transmission of gas or a commodity
other than oil to, according to its powers, receive, trans-
port and deliver such a commodity offered for transmis-
sion by means of its pipeline.
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Extension of facilities

(3) If the Commission considers it necessary or in the
public interest and it finds that no undue burden will be
placed on the company, it may require a company oper-
ating a pipeline for the transmission of oil, gas or any
other commodity to provide adequate and suitable facili-
ties for

(a) receiving, transmitting and delivering the oil, gas
or other commodity offered for transmission by means
of its pipeline;

(b) storing the oil, gas or other commodity; and

(c) joining its pipeline with other facilities for the
transmission of oil, gas or any other commodity.

Transmission and Sale of Gas

Extension or improvement

240 (1) If the Commission considers it necessary or in
the public interest and it finds that no undue burden will
be placed on the company, it may direct a company oper-
ating a pipeline for the transmission of gas to extend or
improve its facilities to facilitate joining its pipeline with
the facilities of, and sell gas to, any person or municipali-
ty engaged or legally authorized to engage in the local
distribution of gas to the public, and for those purposes
to construct branch lines to communities immediately
adjacent to its pipeline.

Limitation

(2) Subsection (1) does not empower the Commission to
compel a company to sell gas to additional customers if
to do so would impair its ability to render adequate ser-
vice to its existing customers.

Deemed toll

(3) If the gas transmitted by a company through its
pipeline is the property of the company, the differential
between the cost to the company of the gas at the point
where it enters its pipeline and the amount for which the
gas is sold by the company is, for the purposes of sections
225 to 240, deemed to be a toll charged by the company to
the purchaser for the transmission of that gas.

Fourniture des installations

(3) La Commission peut, si elle l’estime nécessaire ou
dans l’intérêt public et estime qu’il n’en résultera pas un
fardeau injustifié pour la compagnie, exiger qu’une com-
pagnie exploitant un pipeline de transport de pétrole, de
gaz ou de tout autre produit fournisse les installations
suffisantes et convenables pour :

a) la réception, le transport et la livraison du pétrole,
du gaz ou de tout autre produit, selon le cas, offert
pour le transport par son pipeline;

b) le stockage du pétrole, du gaz ou de tout autre pro-
duit;

c) le raccordement de son pipeline à d’autres installa-
tions de transport de pétrole, de gaz ou de tout autre
produit.

Transport et vente du gaz

Agrandissement ou amélioration

240 (1) La Commission peut, si elle l’estime nécessaire
ou dans l’intérêt public et estime qu’il n’en résultera pas
un fardeau injustifié pour la compagnie, exiger qu’une
compagnie exploitant un pipeline de transport de gaz
agrandisse ou améliore ses installations en vue de facili-
ter le raccordement du pipeline aux installations d’une
autre personne ou d’une municipalité s’occupant — ou lé-
galement autorisée à le faire — de la distribution locale
du gaz au public, et vende du gaz à cette personne ou mu-
nicipalité et, à cet effet, construise des canalisations se-
condaires jusqu’aux agglomérations contiguës à son pi-
peline.

Limite

(2) Le paragraphe (1) n’a pas pour effet de conférer à la
Commission le pouvoir de forcer une compagnie à vendre
du gaz à de nouveaux clients dans les cas où cela dimi-
nuerait sa capacité de fournir un service suffisant aux
clients existants.

Droits réputés

(3) Dans les cas où le gaz que transporte la compagnie
par son pipeline lui appartient, la différence entre le coût
pour elle du gaz au point où celui-ci pénètre dans le pipe-
line et le prix auquel elle le vend est réputée, pour l’appli-
cation des articles 225 à 240, être un droit imposé, pour le
transport du gaz, par la compagnie à l’acheteur.

Fourniture des installations

(3) La Commission peut, si elle l’estime nécessaire ou
dans l’intérêt public et estime qu’il n’en résultera pas un
fardeau injustifié pour la compagnie, exiger qu’une com-
pagnie exploitant un pipeline de transport de pétrole, de
gaz ou de tout autre produit fournisse les installations
suffisantes et convenables pour :

a) la réception, le transport et la livraison du pétrole,
du gaz ou de tout autre produit, selon le cas, offert
pour le transport par son pipeline;

b) le stockage du pétrole, du gaz ou de tout autre pro-
duit;

c) le raccordement de son pipeline à d’autres installa-
tions de transport de pétrole, de gaz ou de tout autre
produit.

Transport et vente du gaz

Agrandissement ou amélioration

240 (1) La Commission peut, si elle l’estime nécessaire
ou dans l’intérêt public et estime qu’il n’en résultera pas
un fardeau injustifié pour la compagnie, exiger qu’une
compagnie exploitant un pipeline de transport de gaz
agrandisse ou améliore ses installations en vue de facili-
ter le raccordement du pipeline aux installations d’une
autre personne ou d’une municipalité s’occupant — ou lé-
galement autorisée à le faire — de la distribution locale
du gaz au public, et vende du gaz à cette personne ou mu-
nicipalité et, à cet effet, construise des canalisations se-
condaires jusqu’aux agglomérations contiguës à son pi-
peline.

Limite

(2) Le paragraphe (1) n’a pas pour effet de conférer à la
Commission le pouvoir de forcer une compagnie à vendre
du gaz à de nouveaux clients dans les cas où cela dimi-
nuerait sa capacité de fournir un service suffisant aux
clients existants.

Droits réputés

(3) Dans les cas où le gaz que transporte la compagnie
par son pipeline lui appartient, la différence entre le coût
pour elle du gaz au point où celui-ci pénètre dans le pipe-
line et le prix auquel elle le vend est réputée, pour l’appli-
cation des articles 225 à 240, être un droit imposé, pour le
transport du gaz, par la compagnie à l’acheteur.

Extension of facilities

(3) If the Commission considers it necessary or in the
public interest and it finds that no undue burden will be
placed on the company, it may require a company oper-
ating a pipeline for the transmission of oil, gas or any
other commodity to provide adequate and suitable facili-
ties for

(a) receiving, transmitting and delivering the oil, gas
or other commodity offered for transmission by means
of its pipeline;

(b) storing the oil, gas or other commodity; and

(c) joining its pipeline with other facilities for the
transmission of oil, gas or any other commodity.

Transmission and Sale of Gas

Extension or improvement

240 (1) If the Commission considers it necessary or in
the public interest and it finds that no undue burden will
be placed on the company, it may direct a company oper-
ating a pipeline for the transmission of gas to extend or
improve its facilities to facilitate joining its pipeline with
the facilities of, and sell gas to, any person or municipali-
ty engaged or legally authorized to engage in the local
distribution of gas to the public, and for those purposes
to construct branch lines to communities immediately
adjacent to its pipeline.

Limitation

(2) Subsection (1) does not empower the Commission to
compel a company to sell gas to additional customers if
to do so would impair its ability to render adequate ser-
vice to its existing customers.

Deemed toll

(3) If the gas transmitted by a company through its
pipeline is the property of the company, the differential
between the cost to the company of the gas at the point
where it enters its pipeline and the amount for which the
gas is sold by the company is, for the purposes of sections
225 to 240, deemed to be a toll charged by the company to
the purchaser for the transmission of that gas.
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Abandonment

Limitation

241 (1) A company must not abandon a pipeline unless
the Commission has, by order, granted it leave to do so.

Notice to owners

(2) If a company has submitted to the Regulator an ap-
plication to abandon a pipeline, the company must, in
the form and manner specified by the Commission,

(a) serve a notice on all owners of lands through
which the pipeline passes, insofar as they can be ascer-
tained; and

(b) publish a notice in at least one issue of a publica-
tion, if any, in general circulation within the area in
which the lands are situated.

Public hearing

(3) If a written statement of opposition to the abandon-
ment is filed with the Regulator or if a person requests in
writing that a hearing be held in respect of the applica-
tion for leave to abandon the operation of a pipeline, the
Commission must order that a public hearing be con-
ducted in respect of the application unless

(a) the person who filed the written statement or who
requested the hearing files a notice of withdrawal with
the Regulator; or

(b) the Commission considers that the opposition or
request is frivolous or vexatious or is not made in good
faith.

Conditions

(4) The Commission may, on granting leave to abandon
a pipeline, impose any conditions that it considers appro-
priate.

Liability of company

(5) A company that has been granted leave to abandon a
pipeline continues to be liable for the abandoned pipeline
under this Act.

Costs and expenses related to abandonment

242 (1) The Commission may order a company to take
any measure, including maintaining funds or security,
that the Commission considers necessary to ensure that
the company has the ability to pay for the abandonment
of its pipeline and to pay any costs and expenses related
to its abandoned pipeline.

Cessation d’exploitation

Restrictions

241 (1) La compagnie ne peut cesser d’exploiter un pi-
peline que si la Commission l’y a autorisée par ordon-
nance.

Avis aux propriétaires

(2) La compagnie qui présente à la Régie une demande
de cessation d’exploitation d’un pipeline doit, selon les
modalités fixées par la Commission :

a) signifier un avis à tous les propriétaires de terrains
que le pipeline traverse, dans la mesure où leur identi-
té peut être établie;

b) publier un avis dans au moins un numéro d’une
publication, s’il en existe une, largement diffusée dans
la région où ces terrains se situent.

Audience publique

(3) La Commission ordonne la tenue d’une audience pu-
blique sur la demande de cessation d’exploitation du pi-
peline si la Régie reçoit des déclarations écrites d’opposi-
tion à la cessation d’exploitation ou si une personne de-
mande par écrit la tenue d’une audience sur la demande.
Toutefois, la Commission n’est pas tenue de le faire dans
les cas suivants :

a) la personne qui a transmis la déclaration d’opposi-
tion ou la demande d’audience communique à la Régie
un avis de retrait de celle-ci;

b) la Commission estime que la déclaration d’opposi-
tion ou la demande d’audience est futile, vexatoire ou
dénuée de bonne foi.

Conditions

(4) La Commission peut assortir l’autorisation de cesser
d’exploiter un pipeline des conditions qu’elle estime indi-
quées.

Responsabilité de la compagnie

(5) La compagnie visée par l’autorisation de cesser d’ex-
ploiter un pipeline demeure responsable de celui-ci sous
le régime de la présente loi.

Frais relatifs à la cessation d’exploitation

242 (1) La Commission peut ordonner à toute compa-
gnie de prendre les mesures — notamment de disposer de
fonds ou de garanties — qu’elle estime nécessaires pour
que celle-ci ait les moyens de payer pour la cessation
d’exploitation de son pipeline et puisse couvrir les frais
relatifs à son pipeline abandonné.

Cessation d’exploitation

Restrictions

241 (1) La compagnie ne peut cesser d’exploiter un pi-
peline que si la Commission l’y a autorisée par ordon-
nance.

Avis aux propriétaires

(2) La compagnie qui présente à la Régie une demande
de cessation d’exploitation d’un pipeline doit, selon les
modalités fixées par la Commission :

a) signifier un avis à tous les propriétaires de terrains
que le pipeline traverse, dans la mesure où leur identi-
té peut être établie;

b) publier un avis dans au moins un numéro d’une
publication, s’il en existe une, largement diffusée dans
la région où ces terrains se situent.

Audience publique

(3) La Commission ordonne la tenue d’une audience pu-
blique sur la demande de cessation d’exploitation du pi-
peline si la Régie reçoit des déclarations écrites d’opposi-
tion à la cessation d’exploitation ou si une personne de-
mande par écrit la tenue d’une audience sur la demande.
Toutefois, la Commission n’est pas tenue de le faire dans
les cas suivants :

a) la personne qui a transmis la déclaration d’opposi-
tion ou la demande d’audience communique à la Régie
un avis de retrait de celle-ci;

b) la Commission estime que la déclaration d’opposi-
tion ou la demande d’audience est futile, vexatoire ou
dénuée de bonne foi.

Conditions

(4) La Commission peut assortir l’autorisation de cesser
d’exploiter un pipeline des conditions qu’elle estime indi-
quées.

Responsabilité de la compagnie

(5) La compagnie visée par l’autorisation de cesser d’ex-
ploiter un pipeline demeure responsable de celui-ci sous
le régime de la présente loi.

Frais relatifs à la cessation d’exploitation

242 (1) La Commission peut ordonner à toute compa-
gnie de prendre les mesures — notamment de disposer de
fonds ou de garanties — qu’elle estime nécessaires pour
que celle-ci ait les moyens de payer pour la cessation
d’exploitation de son pipeline et puisse couvrir les frais
relatifs à son pipeline abandonné.

Abandonment

Limitation

241 (1) A company must not abandon a pipeline unless
the Commission has, by order, granted it leave to do so.

Notice to owners

(2) If a company has submitted to the Regulator an ap-
plication to abandon a pipeline, the company must, in
the form and manner specified by the Commission,

(a) serve a notice on all owners of lands through
which the pipeline passes, insofar as they can be ascer-
tained; and

(b) publish a notice in at least one issue of a publica-
tion, if any, in general circulation within the area in
which the lands are situated.

Public hearing

(3) If a written statement of opposition to the abandon-
ment is filed with the Regulator or if a person requests in
writing that a hearing be held in respect of the applica-
tion for leave to abandon the operation of a pipeline, the
Commission must order that a public hearing be con-
ducted in respect of the application unless

(a) the person who filed the written statement or who
requested the hearing files a notice of withdrawal with
the Regulator; or

(b) the Commission considers that the opposition or
request is frivolous or vexatious or is not made in good
faith.

Conditions

(4) The Commission may, on granting leave to abandon
a pipeline, impose any conditions that it considers appro-
priate.

Liability of company

(5) A company that has been granted leave to abandon a
pipeline continues to be liable for the abandoned pipeline
under this Act.

Costs and expenses related to abandonment

242 (1) The Commission may order a company to take
any measure, including maintaining funds or security,
that the Commission considers necessary to ensure that
the company has the ability to pay for the abandonment
of its pipeline and to pay any costs and expenses related
to its abandoned pipeline.
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Funds or security

(2) If the Commission orders a company to maintain
funds or security, the Commission may

(a) order the company to use all or a portion of the
funds or security to pay for the abandonment of the
pipeline or to pay the costs and expenses related to the
abandoned pipeline;

(b) authorize a third party or an employee of the Reg-
ulator — or class of employees of the Regulator — to
use all or a portion of the funds or security to pay for
that abandonment or to pay those costs and expenses;

(c) realize all or a portion of the security in order to
enable a third party or the Regulator to pay for that
abandonment or to pay those costs and expenses; and

(d) order that any surplus referred to in subsection
246(2) be paid into the Consolidated Revenue Fund
and credited to the Orphan Pipelines Account.

Orphan pipelines

243 (1) A designated officer may, by order, designate a
pipeline as an orphan pipeline if the directors or officers
of the company that holds the certificate in respect of the
pipeline cannot be located or if that company is un-
known, insolvent, bankrupt, subject to a receivership,
dissolved or cannot be located.

Holder of certificate

(2) For the purposes of subsection (1), a person that is
named in an order made under section 214 in respect of
the pipeline, or that is authorized under a Special Act to
operate the pipeline, is considered to be the company
that holds the certificate.

Orphan abandoned pipelines

244 A designated officer may, by order, designate an
abandoned pipeline as an orphan abandoned pipeline if
the directors or officers of the company that owns it can-
not be located or if that company is unknown, insolvent,
bankrupt, subject to a receivership, dissolved or cannot
be located.

Measures

245 (1) A designated officer may take any action or
measure that they consider necessary in relation to the
abandonment of an orphan pipeline or in relation to an
orphan abandoned pipeline or they may authorize a third
party or an employee of the Regulator — or class of em-
ployees of the Regulator — to take the action or measure.

Fonds ou garanties

(2) Si elle ordonne à une compagnie de disposer de fonds
ou de garanties, la Commission peut prendre les mesures
suivantes :

a) lui ordonner d’utiliser tout ou partie des fonds ou
des garanties pour payer pour la cessation d’exploita-
tion du pipeline ou pour couvrir les frais relatifs au pi-
peline abandonné;

b) autoriser un tiers ou un employé — ou une catégo-
rie d’employés — de la Régie à utiliser tout ou partie
des fonds ou des garanties pour payer pour la cessa-
tion ou pour couvrir les frais;

c) réaliser tout ou partie des garanties afin de per-
mettre à un tiers ou à la Régie de payer pour la cessa-
tion ou pour couvrir les frais;

d) ordonner que tout excédent visé au paragraphe
246(2) soit versé au Trésor et porté au crédit du
compte pour les pipelines orphelins.

Pipelines orphelins

243 (1) Le responsable désigné peut, par ordonnance,
désigner un pipeline comme pipeline orphelin si les ad-
ministrateurs ou dirigeants de la compagnie qui est titu-
laire du certificat visant le pipeline sont introuvables ou
si cette compagnie est inconnue, insolvable, en faillite,
mise sous séquestre, dissoute ou introuvable.

Assimilation

(2) Pour l’application du paragraphe (1), la personne
nommée dans l’ordonnance rendue en vertu de l’article
214 à l’égard du pipeline ou la personne autorisée par loi
spéciale à exploiter celui-ci est assimilée à la compagnie
titulaire du certificat.

Pipelines abandonnés orphelins

244 Le responsable désigné peut, par ordonnance, dési-
gner un pipeline abandonné comme pipeline abandonné
orphelin si les administrateurs ou dirigeants de la com-
pagnie propriétaire de celui-ci sont introuvables ou si
cette compagnie est inconnue, insolvable, en faillite, mise
sous séquestre, dissoute ou introuvable.

Prise de mesures

245 (1) Le responsable désigné peut prendre toute me-
sure qu’il estime nécessaire concernant la cessation d’ex-
ploitation du pipeline orphelin ou concernant le pipeline
abandonné orphelin ou autoriser un tiers ou un em-
ployé — ou une catégorie d’employés — de la Régie à les
prendre.

Fonds ou garanties

(2) Si elle ordonne à une compagnie de disposer de fonds
ou de garanties, la Commission peut prendre les mesures
suivantes :

a) lui ordonner d’utiliser tout ou partie des fonds ou
des garanties pour payer pour la cessation d’exploita-
tion du pipeline ou pour couvrir les frais relatifs au pi-
peline abandonné;

b) autoriser un tiers ou un employé — ou une catégo-
rie d’employés — de la Régie à utiliser tout ou partie
des fonds ou des garanties pour payer pour la cessa-
tion ou pour couvrir les frais;

c) réaliser tout ou partie des garanties afin de per-
mettre à un tiers ou à la Régie de payer pour la cessa-
tion ou pour couvrir les frais;

d) ordonner que tout excédent visé au paragraphe
246(2) soit versé au Trésor et porté au crédit du
compte pour les pipelines orphelins.

Pipelines orphelins

243 (1) Le responsable désigné peut, par ordonnance,
désigner un pipeline comme pipeline orphelin si les ad-
ministrateurs ou dirigeants de la compagnie qui est titu-
laire du certificat visant le pipeline sont introuvables ou
si cette compagnie est inconnue, insolvable, en faillite,
mise sous séquestre, dissoute ou introuvable.

Assimilation

(2) Pour l’application du paragraphe (1), la personne
nommée dans l’ordonnance rendue en vertu de l’article
214 à l’égard du pipeline ou la personne autorisée par loi
spéciale à exploiter celui-ci est assimilée à la compagnie
titulaire du certificat.

Pipelines abandonnés orphelins

244 Le responsable désigné peut, par ordonnance, dési-
gner un pipeline abandonné comme pipeline abandonné
orphelin si les administrateurs ou dirigeants de la com-
pagnie propriétaire de celui-ci sont introuvables ou si
cette compagnie est inconnue, insolvable, en faillite, mise
sous séquestre, dissoute ou introuvable.

Prise de mesures

245 (1) Le responsable désigné peut prendre toute me-
sure qu’il estime nécessaire concernant la cessation d’ex-
ploitation du pipeline orphelin ou concernant le pipeline
abandonné orphelin ou autoriser un tiers ou un em-
ployé — ou une catégorie d’employés — de la Régie à les
prendre.

Funds or security

(2) If the Commission orders a company to maintain
funds or security, the Commission may

(a) order the company to use all or a portion of the
funds or security to pay for the abandonment of the
pipeline or to pay the costs and expenses related to the
abandoned pipeline;

(b) authorize a third party or an employee of the Reg-
ulator — or class of employees of the Regulator — to
use all or a portion of the funds or security to pay for
that abandonment or to pay those costs and expenses;

(c) realize all or a portion of the security in order to
enable a third party or the Regulator to pay for that
abandonment or to pay those costs and expenses; and

(d) order that any surplus referred to in subsection
246(2) be paid into the Consolidated Revenue Fund
and credited to the Orphan Pipelines Account.

Orphan pipelines

243 (1) A designated officer may, by order, designate a
pipeline as an orphan pipeline if the directors or officers
of the company that holds the certificate in respect of the
pipeline cannot be located or if that company is un-
known, insolvent, bankrupt, subject to a receivership,
dissolved or cannot be located.

Holder of certificate

(2) For the purposes of subsection (1), a person that is
named in an order made under section 214 in respect of
the pipeline, or that is authorized under a Special Act to
operate the pipeline, is considered to be the company
that holds the certificate.

Orphan abandoned pipelines

244 A designated officer may, by order, designate an
abandoned pipeline as an orphan abandoned pipeline if
the directors or officers of the company that owns it can-
not be located or if that company is unknown, insolvent,
bankrupt, subject to a receivership, dissolved or cannot
be located.

Measures

245 (1) A designated officer may take any action or
measure that they consider necessary in relation to the
abandonment of an orphan pipeline or in relation to an
orphan abandoned pipeline or they may authorize a third
party or an employee of the Regulator — or class of em-
ployees of the Regulator — to take the action or measure.
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No liability

(2) No action lies against the Regulator or an employee
of the Regulator or against a servant of the Crown, as
those terms are defined in section 2 of the Crown Liabili-
ty and Proceedings Act, in respect of any act or omission
committed in taking any action or measure referred to in
subsection (1).

Third party liability

(3) A third party that is authorized under subsection (1)
to take any action or measure referred to in that subsec-
tion is not liable in respect of any act or omission com-
mitted in good faith in taking those actions or measures.

Orphan Pipelines Account

246 (1) There is established an account in the accounts
of Canada to be called the Orphan Pipelines Account.

Amounts credited to Account

(2) If a pipeline is abandoned, the surplus determined in
accordance with the formula set out in subsection (3)
may be paid into the Consolidated Revenue Fund and
credited to the Orphan Pipelines Account, if the Commis-
sion considers it appropriate.

Calculation of surplus

(3) The amount of the surplus is determined in accor-
dance with the formula

A − B

where

A is the amount of funds or security that a company
has been ordered to maintain under subsection
242(1); and

B is the total of all amounts that are both:

(a) the subject of an order made under paragraph
242(2)(a) or an authorization given under para-
graph 242(2)(b) or realized under paragraph
242(2)(c), and

(b) they are used to pay for the abandonment of
the pipeline or to pay the costs and expenses relat-
ed to the abandoned pipeline.

Interest to be credited to Account

(3.1) On April 1 of every year there is to be credited to
the Orphan Pipelines Account an amount representing
interest, at the rate fixed for the purposes of subsection
21(2) of the Financial Administration Act, on the balance
to the credit of the Account.

Immunité judiciaire

(2) Aucun recours ne peut être intenté contre la Régie ou
un employé de celle-ci ou contre un préposé de l’État, au
sens de l’article 2 de la Loi sur la responsabilité civile de
l’État et le contentieux administratif, pour les actes ou
omissions commis dans la prise de toute mesure en vertu
du paragraphe (1).

Responsabilité des tiers

(3) Le tiers autorisé au titre du paragraphe (1) à prendre
des mesures visées à ce paragraphe n’encourt aucune res-
ponsabilité pour les actes ou omissions commis de bonne
foi dans la prise de ces mesures.

Compte pour les pipelines orphelins

246 (1) Est ouvert, parmi les comptes du Canada, un
compte intitulé « compte pour les pipelines orphelins ».

Sommes portées au crédit du compte

(2) En cas d’abandon d’un pipeline, l’excédent calculé se-
lon la formule prévue au paragraphe (3) peut, si la Com-
mission l’estime indiqué, être versé au Trésor et porté au
crédit du compte.

Calcul de l’excédent

(3) Le montant de l’excédent correspond au résultat ob-
tenu par la formule suivante :

A − B

où :

A représente le montant des fonds ou garanties dont la
compagnie en cause doit disposer aux termes d’une
ordonnance rendue en vertu du paragraphe 242(1);

B le total des sommes qui, à la fois :

a) sont visées par une ordonnance rendue en ver-
tu de l’alinéa 242(2)a) ou par une autorisation
donnée en vertu de l’alinéa 242(2)b) ou obtenues
par la réalisation d’une garantie en vertu de l’ali-
néa 242(2)c);

b) sont utilisées pour payer pour la cessation
d’exploitation du pipeline ou pour couvrir les frais
relatifs au pipeline abandonné.

Intérêts

(3.1) Le 1er avril de chaque année, sont portés au crédit
du compte les intérêts calculés sur son solde, au taux fixé
pour l’application du paragraphe 21(2) de la Loi sur la
gestion des finances publiques.

Immunité judiciaire

(2) Aucun recours ne peut être intenté contre la Régie ou
un employé de celle-ci ou contre un préposé de l’État, au
sens de l’article 2 de la Loi sur la responsabilité civile de
l’État et le contentieux administratif, pour les actes ou
omissions commis dans la prise de toute mesure en vertu
du paragraphe (1).

Responsabilité des tiers

(3) Le tiers autorisé au titre du paragraphe (1) à prendre
des mesures visées à ce paragraphe n’encourt aucune res-
ponsabilité pour les actes ou omissions commis de bonne
foi dans la prise de ces mesures.

Compte pour les pipelines orphelins

246 (1) Est ouvert, parmi les comptes du Canada, un
compte intitulé « compte pour les pipelines orphelins ».

Sommes portées au crédit du compte

(2) En cas d’abandon d’un pipeline, l’excédent calculé se-
lon la formule prévue au paragraphe (3) peut, si la Com-
mission l’estime indiqué, être versé au Trésor et porté au
crédit du compte.

Calcul de l’excédent

(3) Le montant de l’excédent correspond au résultat ob-
tenu par la formule suivante :

A − B

où :

A représente le montant des fonds ou garanties dont la
compagnie en cause doit disposer aux termes d’une
ordonnance rendue en vertu du paragraphe 242(1);

B le total des sommes qui, à la fois :

a) sont visées par une ordonnance rendue en ver-
tu de l’alinéa 242(2)a) ou par une autorisation
donnée en vertu de l’alinéa 242(2)b) ou obtenues
par la réalisation d’une garantie en vertu de l’ali-
néa 242(2)c);

b) sont utilisées pour payer pour la cessation
d’exploitation du pipeline ou pour couvrir les frais
relatifs au pipeline abandonné.

Intérêts

(3.1) Le 1er avril de chaque année, sont portés au crédit
du compte les intérêts calculés sur son solde, au taux fixé
pour l’application du paragraphe 21(2) de la Loi sur la
gestion des finances publiques.

No liability

(2) No action lies against the Regulator or an employee
of the Regulator or against a servant of the Crown, as
those terms are defined in section 2 of the Crown Liabili-
ty and Proceedings Act, in respect of any act or omission
committed in taking any action or measure referred to in
subsection (1).

Third party liability

(3) A third party that is authorized under subsection (1)
to take any action or measure referred to in that subsec-
tion is not liable in respect of any act or omission com-
mitted in good faith in taking those actions or measures.

Orphan Pipelines Account

246 (1) There is established an account in the accounts
of Canada to be called the Orphan Pipelines Account.

Amounts credited to Account

(2) If a pipeline is abandoned, the surplus determined in
accordance with the formula set out in subsection (3)
may be paid into the Consolidated Revenue Fund and
credited to the Orphan Pipelines Account, if the Commis-
sion considers it appropriate.

Calculation of surplus

(3) The amount of the surplus is determined in accor-
dance with the formula

A − B

where

A is the amount of funds or security that a company
has been ordered to maintain under subsection
242(1); and

B is the total of all amounts that are both:

(a) the subject of an order made under paragraph
242(2)(a) or an authorization given under para-
graph 242(2)(b) or realized under paragraph
242(2)(c), and

(b) they are used to pay for the abandonment of
the pipeline or to pay the costs and expenses relat-
ed to the abandoned pipeline.

Interest to be credited to Account

(3.1) On April 1 of every year there is to be credited to
the Orphan Pipelines Account an amount representing
interest, at the rate fixed for the purposes of subsection
21(2) of the Financial Administration Act, on the balance
to the credit of the Account.
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Amounts payable out of Account

(4) Any amounts required for the purpose of paying the
costs and expenses of any action or measure taken under
subsection 245(1) may be paid out of the Consolidated
Revenue Fund and charged to the Orphan Pipelines Ac-
count if the Commission considers it appropriate and

(a) the funds or security referred to in subsection
242(1) are insufficient; or

(b) the company is not the subject of an order under
subsection 242(1).

Limit on payments

(5) A payment must not be made out of the Consolidated
Revenue Fund under subsection (4) in excess of the
amount of the balance to the credit of the Account.

Liability of company

(6) A payment made out of the Orphan Pipelines Ac-
count in respect of a pipeline does not affect the liability
under this Act of a company that has been granted leave
to abandon a pipeline.

PART 4

International and Interprovincial
Power Lines

International Power Lines

Prohibition

247 A person must not construct or operate a section or
part of an international power line except in accordance
with a permit issued under section 248 or a certificate is-
sued under section 262.

Permits

Issuance

248 (1) On application, the Commission must, subject
to section 8 of the Impact Assessment Act, issue a permit
authorizing the construction and operation of an interna-
tional power line, except in the case of a power line that
is designated by order of the Governor in Council under
paragraph 258(1)(a) or in respect of which an election is
made under section 259.

Sommes portées au débit du compte

(4) Si la Commission l’estime indiqué, peuvent être
payées sur le Trésor et portées au débit du compte les
sommes nécessaires pour payer les frais relatifs à la prise
de mesures au titre du paragraphe 245(1) dans les cas
suivants :

a) les fonds ou garanties visés au paragraphe 242(1)
sont insuffisants;

b) la compagnie en cause n’est pas visée par une or-
donnance prise en vertu du paragraphe 242(1).

Plafonnement

(5) Il ne doit être fait sur le Trésor, aux termes du para-
graphe (4), aucun paiement en excédent du solde au cré-
dit du compte.

Responsabilité de la compagnie

(6) Le fait que des sommes soient débitées du compte à
l’égard d’un pipeline n’a pas pour effet de limiter la res-
ponsabilité sous le régime de la présente loi de la compa-
gnie visée par l’autorisation de cesser d’exploiter ce pipe-
line.

PARTIE 4

Lignes internationales et
interprovinciales

Lignes internationales

Interdiction

247 Il est interdit de construire ou d’exploiter toute sec-
tion ou partie d’une ligne internationale sauf en confor-
mité avec un permis délivré en vertu de l’article 248 ou
un certificat délivré en vertu de l’article 262.

Permis

Délivrance

248 (1) Sauf si un décret a été pris au titre de l’alinéa
258(1)a) ou une décision a été prise au titre de l’article
259, la Commission délivre, sur demande et sous réserve
de l’article 8 de la Loi sur l’évaluation d’impact, les per-
mis autorisant la construction et l’exploitation des lignes
internationales.

Sommes portées au débit du compte

(4) Si la Commission l’estime indiqué, peuvent être
payées sur le Trésor et portées au débit du compte les
sommes nécessaires pour payer les frais relatifs à la prise
de mesures au titre du paragraphe 245(1) dans les cas
suivants :

a) les fonds ou garanties visés au paragraphe 242(1)
sont insuffisants;

b) la compagnie en cause n’est pas visée par une or-
donnance prise en vertu du paragraphe 242(1).

Plafonnement

(5) Il ne doit être fait sur le Trésor, aux termes du para-
graphe (4), aucun paiement en excédent du solde au cré-
dit du compte.

Responsabilité de la compagnie

(6) Le fait que des sommes soient débitées du compte à
l’égard d’un pipeline n’a pas pour effet de limiter la res-
ponsabilité sous le régime de la présente loi de la compa-
gnie visée par l’autorisation de cesser d’exploiter ce pipe-
line.

PARTIE 4

Lignes internationales et
interprovinciales

Lignes internationales

Interdiction

247 Il est interdit de construire ou d’exploiter toute sec-
tion ou partie d’une ligne internationale sauf en confor-
mité avec un permis délivré en vertu de l’article 248 ou
un certificat délivré en vertu de l’article 262.

Permis

Délivrance

248 (1) Sauf si un décret a été pris au titre de l’alinéa
258(1)a) ou une décision a été prise au titre de l’article
259, la Commission délivre, sur demande et sous réserve
de l’article 8 de la Loi sur l’évaluation d’impact, les per-
mis autorisant la construction et l’exploitation des lignes
internationales.

Amounts payable out of Account

(4) Any amounts required for the purpose of paying the
costs and expenses of any action or measure taken under
subsection 245(1) may be paid out of the Consolidated
Revenue Fund and charged to the Orphan Pipelines Ac-
count if the Commission considers it appropriate and

(a) the funds or security referred to in subsection
242(1) are insufficient; or

(b) the company is not the subject of an order under
subsection 242(1).

Limit on payments

(5) A payment must not be made out of the Consolidated
Revenue Fund under subsection (4) in excess of the
amount of the balance to the credit of the Account.

Liability of company

(6) A payment made out of the Orphan Pipelines Ac-
count in respect of a pipeline does not affect the liability
under this Act of a company that has been granted leave
to abandon a pipeline.

PART 4

International and Interprovincial
Power Lines

International Power Lines

Prohibition

247 A person must not construct or operate a section or
part of an international power line except in accordance
with a permit issued under section 248 or a certificate is-
sued under section 262.

Permits

Issuance

248 (1) On application, the Commission must, subject
to section 8 of the Impact Assessment Act, issue a permit
authorizing the construction and operation of an interna-
tional power line, except in the case of a power line that
is designated by order of the Governor in Council under
paragraph 258(1)(a) or in respect of which an election is
made under section 259.
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Information

(2) The application must be accompanied by the infor-
mation that under the regulations is to be furnished in
connection with the application.

Publication

249 (1) The applicant must cause to be published a no-
tice of the application in the Canada Gazette and any
other publications that the Commission considers appro-
priate.

Waiver

(2) The Commission may waive the requirement to pub-
lish the notice if it considers that there is a critical short-
age of electricity caused by a terrorist activity, as defined
in subsection 83.01(1) of the Criminal Code.

Location and Construction under
Provincial Law

Provincial regulatory agency

250 The lieutenant governor in council of a province
may designate as the provincial regulatory agency the
lieutenant governor in council of the province, a provin-
cial minister of the Crown or any other person or a board,
commission or other tribunal.

Application

251 Sections 253 and 254 apply in respect of those parts
of international power lines that are within a province in
which a provincial regulatory agency is designated under
section 250 but do not apply in the case of international
power lines in respect of which an election is filed under
section 259.

Laws of a province

252 For the purposes of sections 253 to 255, a law of a
province is in relation to lines for the transmission of
electricity from a place in the province to another place
in that province if the law is in relation to any of the fol-
lowing matters:

(a) the determination of their location or detailed
route;

(b) the acquisition, including by expropriation, or
lease of land required for the purposes of those lines,
the power to so acquire or lease land and the proce-
dure for so acquiring or leasing it;

(c) assessments of their impact on the environment;

Renseignements

(2) Sont annexés à la demande les renseignements liés à
celle-ci en vertu des règlements.

Publication

249 (1) Le demandeur fait publier un avis de la de-
mande dans la Gazette du Canada et dans toutes autres
publications que la Commission estime indiquées.

Dispense

(2) La Commission peut dispenser le demandeur de l’o-
bligation de publier l’avis si elle estime qu’il existe une
pénurie grave d’électricité causée par une activité terro-
riste au sens du paragraphe 83.01(1) du Code criminel.

Emplacement et construction régis
par une loi provinciale

Organisme de réglementation provincial

250 Le lieutenant-gouverneur en conseil d’une province
peut se désigner organisme de réglementation provincial
ou encore désigner soit tout ministre provincial ou toute
autre personne, soit tout organisme administratif.

Application

251 Les articles 253 et 254 s’appliquent aux parties in-
traprovinciales des lignes internationales dans la mesure
où un organisme de réglementation provincial a été dési-
gné en application de l’article 250, mais non aux lignes
internationales visées par une décision prise au titre de
l’article 259.

Loi provinciale

252 Pour l’application des articles 253 à 255, toute loi
provinciale concerne les lignes intraprovinciales de
transport d’électricité si elle a pour objet l’un ou l’autre
des éléments suivants :

a) la détermination de l’emplacement ou du tracé dé-
taillé des lignes;

b) l’acquisition, y compris par expropriation, ou la lo-
cation des terrains nécessaires à leur exploitation, les
modalités d’une telle acquisition ou location ainsi que
le pouvoir d’y procéder;

c) l’évaluation de leur impact sur l’environnement;

d) la protection de l’environnement contre les consé-
quences de leur construction, exploitation ou

Renseignements

(2) Sont annexés à la demande les renseignements liés à
celle-ci en vertu des règlements.

Publication

249 (1) Le demandeur fait publier un avis de la de-
mande dans la Gazette du Canada et dans toutes autres
publications que la Commission estime indiquées.

Dispense

(2) La Commission peut dispenser le demandeur de l’o-
bligation de publier l’avis si elle estime qu’il existe une
pénurie grave d’électricité causée par une activité terro-
riste au sens du paragraphe 83.01(1) du Code criminel.

Emplacement et construction régis
par une loi provinciale

Organisme de réglementation provincial

250 Le lieutenant-gouverneur en conseil d’une province
peut se désigner organisme de réglementation provincial
ou encore désigner soit tout ministre provincial ou toute
autre personne, soit tout organisme administratif.

Application

251 Les articles 253 et 254 s’appliquent aux parties in-
traprovinciales des lignes internationales dans la mesure
où un organisme de réglementation provincial a été dési-
gné en application de l’article 250, mais non aux lignes
internationales visées par une décision prise au titre de
l’article 259.

Loi provinciale

252 Pour l’application des articles 253 à 255, toute loi
provinciale concerne les lignes intraprovinciales de
transport d’électricité si elle a pour objet l’un ou l’autre
des éléments suivants :

a) la détermination de l’emplacement ou du tracé dé-
taillé des lignes;

b) l’acquisition, y compris par expropriation, ou la lo-
cation des terrains nécessaires à leur exploitation, les
modalités d’une telle acquisition ou location ainsi que
le pouvoir d’y procéder;

c) l’évaluation de leur impact sur l’environnement;

d) la protection de l’environnement contre les consé-
quences de leur construction, exploitation ou

Information

(2) The application must be accompanied by the infor-
mation that under the regulations is to be furnished in
connection with the application.

Publication

249 (1) The applicant must cause to be published a no-
tice of the application in the Canada Gazette and any
other publications that the Commission considers appro-
priate.

Waiver

(2) The Commission may waive the requirement to pub-
lish the notice if it considers that there is a critical short-
age of electricity caused by a terrorist activity, as defined
in subsection 83.01(1) of the Criminal Code.

Location and Construction under
Provincial Law

Provincial regulatory agency

250 The lieutenant governor in council of a province
may designate as the provincial regulatory agency the
lieutenant governor in council of the province, a provin-
cial minister of the Crown or any other person or a board,
commission or other tribunal.

Application

251 Sections 253 and 254 apply in respect of those parts
of international power lines that are within a province in
which a provincial regulatory agency is designated under
section 250 but do not apply in the case of international
power lines in respect of which an election is filed under
section 259.

Laws of a province

252 For the purposes of sections 253 to 255, a law of a
province is in relation to lines for the transmission of
electricity from a place in the province to another place
in that province if the law is in relation to any of the fol-
lowing matters:

(a) the determination of their location or detailed
route;

(b) the acquisition, including by expropriation, or
lease of land required for the purposes of those lines,
the power to so acquire or lease land and the proce-
dure for so acquiring or leasing it;

(c) assessments of their impact on the environment;
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(d) the protection of the environment against the con-
sequences of the construction, operation and aban-
donment of those lines, and the mitigation of their ef-
fects on the environment;

(e) their construction and operation and the proce-
dure to be followed in abandoning their operation.

Application of provincial laws

253 The laws in force in a province in relation to lines
for the transmission of electricity from a place in the
province to another place in that province apply in re-
spect of parts of international power lines that are within
that province.

Powers, duties and functions of provincial regulatory
agency

254 A provincial regulatory agency designated under
section 250 has, in respect of those parts of international
power lines that are within that province, the powers, du-
ties and functions that it has under the laws of the
province in respect of lines for the transmission of elec-
tricity from a place in the province to another place in
that province, including a power, duty or function to
refuse to approve any matter or thing for which the ap-
proval of the agency is required, even though the result of
the refusal is that the line cannot be constructed or oper-
ated.

Paramountcy

255 Conditions of permits and certificates and Acts of
Parliament of general application are, for the purpose of
applying the laws of a province under section 253 or 254,
paramount to those laws.

Certificates

Designated International Power
Lines

Further information

256 The Commission may, within a reasonable time af-
ter the publication of the notice referred to in section 249,
require the applicant to furnish any information, in addi-
tion to that required to accompany the application, that
the Commission considers necessary to determine
whether to make a recommendation under section 257.

Recommendation and delay of issuance

257 (1) The Commission may make a recommendation
to the Minister, which it must make public, that an inter-
national power line be designated by order of the Gover-
nor in Council under section 258, and may delay issuing a

cessation d’exploitation et l’atténuation de telles
conséquences;

e) leur construction, leur exploitation et les modalités
de la cessation de leur exploitation.

Application des lois provinciales

253 Toute loi provinciale relative aux lignes intraprovin-
ciales de transport d’électricité s’applique aux parties in-
traprovinciales des lignes internationales.

Attributions de l’organisme de réglementation
provincial

254 L’organisme de réglementation provincial désigné
en vertu de l’article 250 exerce, à l’égard des parties intra-
provinciales des lignes internationales, les attributions
qu’il a sous le régime de toute loi provinciale relative aux
lignes intraprovinciales, y compris en matière de rejet de
toute affaire assujettie à son approbation, même si le re-
jet entraîne l’impossibilité de construire ou d’exploiter la
ligne.

Préséance

255 Les conditions des permis et des certificats et les
lois fédérales d’intérêt général l’emportent sur toute loi
provinciale bénéficiant de l’extension d’application pré-
vue aux articles 253 ou 254.

Certificats

Lignes internationales désignées
par décret

Compléments d’information

256 Dans un délai raisonnable, qui court à compter de la
publication de l’avis prévue à l’article 249, la Commission
peut exiger du demandeur tout complément d’informa-
tion qu’elle estime nécessaire à sa décision d’effectuer
une recommandation au titre de l’article 257.

Recommandation et sursis

257 (1) La Commission peut, par recommandation
qu’elle doit rendre publique, suggérer au ministre la prise
d’un décret au titre de l’article 258 et surseoir à la

cessation d’exploitation et l’atténuation de telles
conséquences;

e) leur construction, leur exploitation et les modalités
de la cessation de leur exploitation.

Application des lois provinciales

253 Toute loi provinciale relative aux lignes intraprovin-
ciales de transport d’électricité s’applique aux parties in-
traprovinciales des lignes internationales.

Attributions de l’organisme de réglementation
provincial

254 L’organisme de réglementation provincial désigné
en vertu de l’article 250 exerce, à l’égard des parties intra-
provinciales des lignes internationales, les attributions
qu’il a sous le régime de toute loi provinciale relative aux
lignes intraprovinciales, y compris en matière de rejet de
toute affaire assujettie à son approbation, même si le re-
jet entraîne l’impossibilité de construire ou d’exploiter la
ligne.

Préséance

255 Les conditions des permis et des certificats et les
lois fédérales d’intérêt général l’emportent sur toute loi
provinciale bénéficiant de l’extension d’application pré-
vue aux articles 253 ou 254.

Certificats

Lignes internationales désignées
par décret

Compléments d’information

256 Dans un délai raisonnable, qui court à compter de la
publication de l’avis prévue à l’article 249, la Commission
peut exiger du demandeur tout complément d’informa-
tion qu’elle estime nécessaire à sa décision d’effectuer
une recommandation au titre de l’article 257.

Recommandation et sursis

257 (1) La Commission peut, par recommandation
qu’elle doit rendre publique, suggérer au ministre la prise
d’un décret au titre de l’article 258 et surseoir à la

(d) the protection of the environment against the con-
sequences of the construction, operation and aban-
donment of those lines, and the mitigation of their ef-
fects on the environment;

(e) their construction and operation and the proce-
dure to be followed in abandoning their operation.

Application of provincial laws

253 The laws in force in a province in relation to lines
for the transmission of electricity from a place in the
province to another place in that province apply in re-
spect of parts of international power lines that are within
that province.

Powers, duties and functions of provincial regulatory
agency

254 A provincial regulatory agency designated under
section 250 has, in respect of those parts of international
power lines that are within that province, the powers, du-
ties and functions that it has under the laws of the
province in respect of lines for the transmission of elec-
tricity from a place in the province to another place in
that province, including a power, duty or function to
refuse to approve any matter or thing for which the ap-
proval of the agency is required, even though the result of
the refusal is that the line cannot be constructed or oper-
ated.

Paramountcy

255 Conditions of permits and certificates and Acts of
Parliament of general application are, for the purpose of
applying the laws of a province under section 253 or 254,
paramount to those laws.

Certificates

Designated International Power
Lines

Further information

256 The Commission may, within a reasonable time af-
ter the publication of the notice referred to in section 249,
require the applicant to furnish any information, in addi-
tion to that required to accompany the application, that
the Commission considers necessary to determine
whether to make a recommendation under section 257.

Recommendation and delay of issuance

257 (1) The Commission may make a recommendation
to the Minister, which it must make public, that an inter-
national power line be designated by order of the Gover-
nor in Council under section 258, and may delay issuing a
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permit during the period that is necessary for the pur-
pose of making the order.

Criteria

(2) In determining whether to make a recommendation,
the Commission must seek to avoid the duplication of
measures taken in respect of the international power line
by the applicant and the government of any province
through which the line is to pass, and must have regard
to all considerations that appear to it to be relevant, in-
cluding

(a) the effect of the power line on provinces other than
those through which the line is to pass;

(b) the impact of the construction or operation of the
power line on the environment; and

(c) any other considerations that may be specified in
the regulations.

Where certificate required

258 (1) The Governor in Council may, by order,

(a) designate an international power line as an inter-
national power line that is to be constructed and oper-
ated in accordance with a certificate issued under sec-
tion 262; and

(b) revoke any permit issued in respect of the line.

Limitation

(2) No order may be made under subsection (1) in re-
spect of a power line more than 45 days after the issuance
of a permit in respect of the line.

Effect of order

(3) If an order is made under subsection (1),

(a) no permit is to be issued in respect of the power
line; and

(b) any application in respect of the line is to be dealt
with as an application for a certificate.

Election  —  Application of this Act

Election by applicant or holder

259 The applicant for or holder of a permit or certificate
may file with the Regulator, in the form prescribed by the
regulations, an election that the provisions of this Act re-
ferred to in section 266 and not the laws of a province

délivrance du permis pour la durée nécessaire à la prise
du décret.

Critères

(2) Pour déterminer s’il y a lieu de faire une recomman-
dation, la Commission tente d’éviter le dédoublement des
mesures prises au sujet d’une ligne internationale par le
demandeur et le gouvernement des provinces que la ligne
franchira et tient compte de tous les facteurs qu’elle es-
time pertinents, notamment :

a) les conséquences de la ligne sur les provinces
qu’elle ne franchit pas;

b) les conséquences de la construction ou de l’exploi-
tation de la ligne sur l’environnement;

c) tout autre facteur qui peut être prévu par règle-
ment.

Certificat obligatoire

258 (1) Le gouverneur en conseil peut, par décret :

a) désigner une ligne internationale comme étant une
ligne dont la construction et l’exploitation sont assu-
jetties à l’obtention du certificat délivré en application
de l’article 262, ainsi qu’à l’observation de celui-ci;

b) annuler tout permis délivré à l’égard d’une ligne.

Limite

(2) La prise du décret ne peut survenir plus de quarante-
cinq jours après la délivrance du permis à l’égard de la
ligne.

Effet du décret

(3) Le décret emporte l’impossibilité de délivrer tout per-
mis à l’égard de la ligne et l’assimilation de toute de-
mande la visant à une demande de certificat.

Option  —  application de la présente
loi

Option du demandeur ou du titulaire

259 Le demandeur ou le titulaire de permis ou de certifi-
cat peut notifier sa décision à la Régie, en la forme pré-
vue par règlement, portant que les dispositions de la pré-
sente loi mentionnées à l’article 266, et non la loi

délivrance du permis pour la durée nécessaire à la prise
du décret.

Critères

(2) Pour déterminer s’il y a lieu de faire une recomman-
dation, la Commission tente d’éviter le dédoublement des
mesures prises au sujet d’une ligne internationale par le
demandeur et le gouvernement des provinces que la ligne
franchira et tient compte de tous les facteurs qu’elle es-
time pertinents, notamment :

a) les conséquences de la ligne sur les provinces
qu’elle ne franchit pas;

b) les conséquences de la construction ou de l’exploi-
tation de la ligne sur l’environnement;

c) tout autre facteur qui peut être prévu par règle-
ment.

Certificat obligatoire

258 (1) Le gouverneur en conseil peut, par décret :

a) désigner une ligne internationale comme étant une
ligne dont la construction et l’exploitation sont assu-
jetties à l’obtention du certificat délivré en application
de l’article 262, ainsi qu’à l’observation de celui-ci;

b) annuler tout permis délivré à l’égard d’une ligne.

Limite

(2) La prise du décret ne peut survenir plus de quarante-
cinq jours après la délivrance du permis à l’égard de la
ligne.

Effet du décret

(3) Le décret emporte l’impossibilité de délivrer tout per-
mis à l’égard de la ligne et l’assimilation de toute de-
mande la visant à une demande de certificat.

Option  —  application de la présente
loi

Option du demandeur ou du titulaire

259 Le demandeur ou le titulaire de permis ou de certifi-
cat peut notifier sa décision à la Régie, en la forme pré-
vue par règlement, portant que les dispositions de la pré-
sente loi mentionnées à l’article 266, et non la loi

permit during the period that is necessary for the pur-
pose of making the order.

Criteria

(2) In determining whether to make a recommendation,
the Commission must seek to avoid the duplication of
measures taken in respect of the international power line
by the applicant and the government of any province
through which the line is to pass, and must have regard
to all considerations that appear to it to be relevant, in-
cluding

(a) the effect of the power line on provinces other than
those through which the line is to pass;

(b) the impact of the construction or operation of the
power line on the environment; and

(c) any other considerations that may be specified in
the regulations.

Where certificate required

258 (1) The Governor in Council may, by order,

(a) designate an international power line as an inter-
national power line that is to be constructed and oper-
ated in accordance with a certificate issued under sec-
tion 262; and

(b) revoke any permit issued in respect of the line.

Limitation

(2) No order may be made under subsection (1) in re-
spect of a power line more than 45 days after the issuance
of a permit in respect of the line.

Effect of order

(3) If an order is made under subsection (1),

(a) no permit is to be issued in respect of the power
line; and

(b) any application in respect of the line is to be dealt
with as an application for a certificate.

Election  —  Application of this Act

Election by applicant or holder

259 The applicant for or holder of a permit or certificate
may file with the Regulator, in the form prescribed by the
regulations, an election that the provisions of this Act re-
ferred to in section 266 and not the laws of a province
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described in section 252 apply in respect of the existing or
proposed international power line.

Effect of election

260 (1) If an election is filed under section 259,

(a) no permit is to be issued in respect of the power
line;

(b) any application in respect of the line is to be dealt
with as an application for a certificate; and

(c) any permit or certificate issued in respect of the
line is revoked.

Liability

(2) An applicant for or holder of a permit or certificate
who files an election under section 259 and who, at the
time of the election, is proceeding under the laws of a
province to acquire or lease land for the purpose of con-
structing or operating the international power line is li-
able to each person who has an interest in the land or, in
Quebec, a right in the land, for all damages suffered and
reasonable costs incurred in consequence of the aban-
donment of the acquisition or lease.

Court of competent jurisdiction

(3) An action for damages and costs referred to in sub-
section (2) may be brought in any court of competent ju-
risdiction in the province in which the land is situated.

Designated Interprovincial Power
Lines

Where certificate required

261 (1) The Governor in Council may, by order,

(a) designate an interprovincial power line as an in-
terprovincial power line that is to be constructed and
operated in accordance with a certificate issued under
section 262; and

(b) specify considerations to which the Commission
must have regard in deciding whether to issue such a
certificate.

Prohibition

(2) A person must not construct or operate any section
or part of an interprovincial power line in respect of
which an order made under subsection (1) is in force ex-
cept in accordance with a certificate issued under section
262.

provinciale visée à l’article 252, s’appliquent à toute ligne
internationale, existante ou projetée.

Effet de la notification de la décision

260 (1) La notification de la décision en vertu de l’ar-
ticle 259 emporte l’annulation de tout permis ou certificat
délivré à l’égard de la ligne, l’impossibilité de délivrer
d’autres permis à son égard et l’assimilation de toute de-
mande la visant à une demande de certificat.

Responsabilité

(2) Le demandeur ou le titulaire de permis ou de certifi-
cat qui prend la décision visée à l’article 259 et qui, à ce
moment, procède, sous le régime des lois d’une province,
à l’acquisition ou à la location de terrains afin de
construire ou d’exploiter une ligne internationale est res-
ponsable envers chaque personne ayant un intérêt ou, au
Québec, un droit sur les terrains tant des dommages que
lui a causés l’abandon de l’acquisition ou de la location
que des frais que celui-ci a entraînés.

Tribunal compétent

(3) L’intéressé peut intenter une action en recouvrement
du montant des dommages et des frais devant tout tribu-
nal compétent de la province où les terrains sont situés.

Lignes interprovinciales désignées
par décret

Certificat obligatoire

261 (1) Le gouverneur en conseil peut, par décret :

a) désigner une ligne interprovinciale comme une
ligne dont la construction et l’exploitation sont assu-
jetties à l’obtention du certificat délivré en application
de l’article 262, ainsi qu’à l’observation de celui-ci;

b) préciser les facteurs dont la Commission doit tenir
compte pour la délivrance du certificat.

Interdiction

(2) Il est interdit de construire ou d’exploiter toute sec-
tion ou partie d’une ligne interprovinciale visée par le dé-
cret sauf en conformité avec un certificat délivré en vertu
de l’article 262.
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line is revoked.

Liability

(2) An applicant for or holder of a permit or certificate
who files an election under section 259 and who, at the
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province to acquire or lease land for the purpose of con-
structing or operating the international power line is li-
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donment of the acquisition or lease.
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(3) An action for damages and costs referred to in sub-
section (2) may be brought in any court of competent ju-
risdiction in the province in which the land is situated.

Designated Interprovincial Power
Lines

Where certificate required

261 (1) The Governor in Council may, by order,

(a) designate an interprovincial power line as an in-
terprovincial power line that is to be constructed and
operated in accordance with a certificate issued under
section 262; and

(b) specify considerations to which the Commission
must have regard in deciding whether to issue such a
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(2) A person must not construct or operate any section
or part of an interprovincial power line in respect of
which an order made under subsection (1) is in force ex-
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Issuance of Certificate

Issuance

262 (1) If the Commission is satisfied that the power
line is and will be required by the present and future
public convenience and necessity, the Commission may,
subject to section 52 and to the approval of the Governor
in Council, issue a certificate in respect of

(a) an international power line in relation to which an
order made under section 258 is in force;

(b) an international power line in relation to which an
election is filed under section 259; or

(c) an interprovincial power line in relation to which
an order made under section 261 is in force.

Factors to consider

(2) In deciding whether to issue a certificate, the Com-
mission must take into account — in light of, among oth-
er things, any Indigenous knowledge that has been pro-
vided to the Commission and scientific information and
data — all considerations that appear to it to be relevant
and directly related to the power line, including

(a) the environmental effects, including any cumula-
tive environmental effects;

(b) the safety and security of persons and the protec-
tion of property and the environment;

(c) the health, social and economic effects, including
with respect to the intersection of sex and gender with
other identity factors;

(d) the interests and concerns of the Indigenous peo-
ples of Canada, including with respect to their current
use of lands and resources for traditional purposes;

(e) the effects on the rights of the Indigenous peoples
of Canada recognized and affirmed by section 35 of the
Constitution Act, 1982;

(f) the extent to which the effects of the power line
hinder or contribute to the Government of Canada’s
ability to meet its environmental obligations and its
commitments in respect of climate change; and

(g) any relevant assessment referred to in section 92,
93 or 95 of the Impact Assessment Act.

Délivrance d’un certificat

Délivrance

262 (1) Sous réserve de l’approbation du gouverneur en
conseil et de l’article 52, la Commission peut, si elle est
convaincue de son caractère d’utilité publique, tant pour
le présent que pour le futur, délivrer un certificat pour
une ligne internationale visée par un décret ou une déci-
sion pris au titre des articles 258 ou 259 ou d’une ligne in-
terprovinciale visée par un décret pris au titre de l’article
261.

Éléments à considérer

(2) Pour déterminer s’il y a lieu de délivrer un certificat,
la Commission tient compte — notamment à la lumière
des connaissances autochtones qui lui ont été communi-
quées, des connaissances scientifiques et des don-
nées — de tous les éléments qu’elle estime pertinents et
directement liés à la ligne de transport d’électricité, no-
tamment :

a) les effets environnementaux, notamment les effets
environnementaux cumulatifs;

b) la sécurité des personnes et la protection des biens
et de l’environnement;

c) les effets sur la santé et les effets sociaux et écono-
miques, notamment en ce qui a trait à l’interaction du
sexe et du genre avec d’autres facteurs identitaires;

d) les intérêts et préoccupations des peuples autoch-
tones du Canada, notamment en ce qui a trait à l’usage
que font ces peuples de terres et de ressources à des
fins traditionnelles;

e) les effets sur les droits des peuples autochtones du
Canada reconnus et confirmés par l’article 35 de la Loi
constitutionnelle de 1982;

f) la mesure dans laquelle les effets de la ligne portent
atteinte ou contribuent à la capacité du gouvernement
du Canada de respecter ses obligations en matière en-
vironnementale et ses engagements à l’égard des
changements climatiques;

g) les évaluations pertinentes visées aux articles 92, 93
ou 95 de la Loi sur l’évaluation d’impact.
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Issuance of Certificate
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tive environmental effects;
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tion of property and the environment;
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with respect to the intersection of sex and gender with
other identity factors;

(d) the interests and concerns of the Indigenous peo-
ples of Canada, including with respect to their current
use of lands and resources for traditional purposes;

(e) the effects on the rights of the Indigenous peoples
of Canada recognized and affirmed by section 35 of the
Constitution Act, 1982;

(f) the extent to which the effects of the power line
hinder or contribute to the Government of Canada’s
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93 or 95 of the Impact Assessment Act.
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Revocation of permit

(3) Any permit that is issued in respect of an internation-
al power line in relation to which an order made under
section 258 is in force, and that was not revoked by the
order, is revoked on the Commission’s deciding not to is-
sue a certificate in respect of the power line.

Time limit

(4) The Commission must, within the time limit speci-
fied by the Lead Commissioner,

(a) decide that the certificate should be issued and
recommend to the Minister that the Governor in
Council approve the issuance of the certificate; or

(b) decide that no certificate is to be issued and dis-
miss the application in respect of the line.

Maximum time limit

(5) The specified time limit must be no longer than 300
days after the day on which the applicant has, in the
Commission’s opinion, provided a complete application.

Excluded period

(6) In the circumstances prescribed by regulations made
under section 291.1, the Lead Commissioner may specify
that a period is to be excluded from the calculation of the
time limit within which the Commission must make its
decision. The Lead Commissioner must provide reasons
for doing so.

Extension

(7) The Minister may, by order, grant one or more exten-
sions of the time limit specified under subsection (4).

Publication

(8) The Commission must make public the time limit
specified under subsection (4), any period that is exclud-
ed and the reasons for the exclusion and any extension of
time granted under subsection (7).

Time limit — Governor in Council

(9) If a recommendation referred to in paragraph (4)(a)
is made, the Governor in Council may, within 90 days af-
ter the day on which the Commission makes that recom-
mendation or, in the case of a designated project, as de-
fined in section 2 of the Impact Assessment Act, 90 days
after the day on which the recommendations referred to
in paragraph 37.1(1)(b) of that Act are posted on the In-
ternet site referred to in section 105 of that Act, either ap-
prove the issuance of the certificate or refuse to approve
its issuance. The Governor in Council may extend the
time limit for doing so for any additional period or per-
iods.

Annulation

(3) La décision de la Commission de ne pas délivrer de
certificat à l’égard d’une ligne internationale ainsi visée
par un décret emporte l’annulation de tout permis visant
la ligne que le décret n’a pas annulé.

Délais

(4) La Commission doit, dans le délai fixé par le commis-
saire en chef :

a) soit décider que le certificat devrait être délivré et
recommander au ministre que le gouverneur en
conseil approuve la délivrance du certificat;

b) soit décider que le certificat ne doit pas être délivré
et rejeter la demande visant la ligne.

Restriction

(5) Le délai fixé ne peut excéder 300 jours après la date
où le demandeur a, de l’avis de la Commission, présenté
une demande complète.

Périodes exclues

(6) Dans les circonstances prévues par règlement pris en
vertu de l’article 291.1, le commissaire en chef peut, mo-
tifs à l’appui, prévoir que toute période qu’il fixe est ex-
clue du calcul du délai dont dispose la Commission pour
prendre sa décision.

Prorogations

(7) Le ministre peut, par arrêté, proroger le délai visé au
paragraphe (4) une ou plusieurs fois.

Publication

(8) La Commission rend publics le délai fixé pour
prendre sa décision, les périodes exclues de ce délai, les
motifs de ces exclusions et les prorogations de ce même
délai accordées par le ministre.

Délais — gouverneur en conseil

(9) Si une recommandation visée à l’alinéa (4)a) est don-
née, le gouverneur en conseil peut approuver la déli-
vrance du certificat ou refuser de l’approuver dans les
quatre-vingt-dix jours suivant la date où la Commission
donne sa recommandation ou, dans le cas d’un projet
désigné, au sens de l’article 2 de la Loi sur l’évaluation
d’impact, dans les quatre-vingt-dix jours suivant la date
d’affichage sur le site Internet visé à l’article 105 de cette
loi des recommandations visées à l’alinéa 37.1(1)b) de
cette loi. Le gouverneur en conseil peut proroger ce délai
une ou plusieurs fois.

Annulation

(3) La décision de la Commission de ne pas délivrer de
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donne sa recommandation ou, dans le cas d’un projet
désigné, au sens de l’article 2 de la Loi sur l’évaluation
d’impact, dans les quatre-vingt-dix jours suivant la date
d’affichage sur le site Internet visé à l’article 105 de cette
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cette loi. Le gouverneur en conseil peut proroger ce délai
une ou plusieurs fois.

Revocation of permit

(3) Any permit that is issued in respect of an internation-
al power line in relation to which an order made under
section 258 is in force, and that was not revoked by the
order, is revoked on the Commission’s deciding not to is-
sue a certificate in respect of the power line.

Time limit

(4) The Commission must, within the time limit speci-
fied by the Lead Commissioner,

(a) decide that the certificate should be issued and
recommend to the Minister that the Governor in
Council approve the issuance of the certificate; or

(b) decide that no certificate is to be issued and dis-
miss the application in respect of the line.

Maximum time limit

(5) The specified time limit must be no longer than 300
days after the day on which the applicant has, in the
Commission’s opinion, provided a complete application.

Excluded period

(6) In the circumstances prescribed by regulations made
under section 291.1, the Lead Commissioner may specify
that a period is to be excluded from the calculation of the
time limit within which the Commission must make its
decision. The Lead Commissioner must provide reasons
for doing so.

Extension

(7) The Minister may, by order, grant one or more exten-
sions of the time limit specified under subsection (4).

Publication

(8) The Commission must make public the time limit
specified under subsection (4), any period that is exclud-
ed and the reasons for the exclusion and any extension of
time granted under subsection (7).

Time limit — Governor in Council

(9) If a recommendation referred to in paragraph (4)(a)
is made, the Governor in Council may, within 90 days af-
ter the day on which the Commission makes that recom-
mendation or, in the case of a designated project, as de-
fined in section 2 of the Impact Assessment Act, 90 days
after the day on which the recommendations referred to
in paragraph 37.1(1)(b) of that Act are posted on the In-
ternet site referred to in section 105 of that Act, either ap-
prove the issuance of the certificate or refuse to approve
its issuance. The Governor in Council may extend the
time limit for doing so for any additional period or per-
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Obligation of Commission

(10) If the Governor in Council approves the issuance of
the certificate, the Commission must, within seven days
after the day on which the approval was given, issue the
certificate.

Continuation of jurisdiction and obligation

(11) A failure by the Commission to comply with subsec-
tion (4) within the required time limit does not affect its
jurisdiction to deal with the application or its obligation
to make a decision as to whether a certificate should be
issued or to dismiss the application, and anything done
by it in relation to the application remains valid.

Governor in Council’s power

(12) Despite subsection (9), the Governor in Council may
approve the issuance of the certificate or refuse to ap-
prove its issuance after the expiry of the time limit for do-
ing so.

Impact Assessment Act

263 If an application under section 262 relates to a des-
ignated project, as defined in section 2 of the Impact As-
sessment Act, that is subject to an impact assessment un-
der that Act,

(a) the Commission’s powers, duties and functions
under subsections 262(1), (2) and (4) — other than the
actual issuance of the certificate as set out in subsec-
tion 262(10) — are to be exercised or performed by a
review panel referred to in subsection 47(1) of that
Act;

(b) subsection 262(3) applies with respect to the re-
view panel’s decision;

(c) the decision referred to in subsection 262(4) is to
be made within the time limit that is established under
section 37.1 of that Act;

(d) subsections 262(5) to (8) do not apply with respect
to the application; and

(e) subsection 262(11) applies with respect to the re-
view panel.

Location and Construction under
Federal Law

Application

264 Sections 265 and 266 apply in respect of

(a) international power lines in respect of which an
election is filed under section 259;

Obligation de la Commission

(10) Si le gouverneur en conseil en approuve la déli-
vrance, la Commission est tenue, dans les sept jours sui-
vant la date de l’approbation, de délivrer le certificat.

Maintien de l’obligation et de la compétence

(11) Le défaut de la Commission de se conformer au pa-
ragraphe (4) dans le délai fixé ne porte atteinte ni à sa
compétence à l’égard de la demande en cause ni à son
obligation de décider si le certificat devrait être délivré ni
à la validité des actes posés à l’égard de la demande en
cause.

Pouvoir du gouverneur en conseil

(12) Malgré le paragraphe (9), le gouverneur en conseil
peut approuver la délivrance du certificat ou refuser de
l’approuver même une fois le délai expiré.

Loi sur l’évaluation d’impact

263 Si une demande présentée en vertu de l’article 262
vise un projet désigné au sens de l’article 2 de la Loi sur
l’évaluation d’impact qui doit faire l’objet d’une évalua-
tion d’impact sous le régime de cette loi :

a) à l’exception du fait de délivrer le certificat en vertu
du paragraphe 262(10) de la présente loi, la commis-
sion visée au paragraphe 47(1) de la Loi sur l’évalua-
tion d’impact exerce les attributions conférées à la
Commission en vertu des paragraphes 262(1), (2) et
(4) de la présente loi;

b) le paragraphe 262(3) de la présente loi s’applique
relativement à la décision de la commission visée à ce
paragraphe 47(1);

c) la décision visée au paragraphe 262(4) est prise
dans le délai fixé au titre de l’article 37.1 de cette loi;

d) les paragraphes 262(5) à (8) de la présente loi ne
s’appliquent pas;

e) le paragraphe 262(11) s’applique à la commission
visée à ce paragraphe 47(1).

Emplacement et construction régis
par une loi fédérale

Demande

264 Les articles 265 et 266 s’appliquent aux lignes inter-
nationales visées par une décision prise au titre de l’ar-
ticle 259, aux sections intraprovinciales des lignes inter-
nationales si aucun organisme de réglementation

Obligation de la Commission

(10) Si le gouverneur en conseil en approuve la déli-
vrance, la Commission est tenue, dans les sept jours sui-
vant la date de l’approbation, de délivrer le certificat.

Maintien de l’obligation et de la compétence

(11) Le défaut de la Commission de se conformer au pa-
ragraphe (4) dans le délai fixé ne porte atteinte ni à sa
compétence à l’égard de la demande en cause ni à son
obligation de décider si le certificat devrait être délivré ni
à la validité des actes posés à l’égard de la demande en
cause.

Pouvoir du gouverneur en conseil

(12) Malgré le paragraphe (9), le gouverneur en conseil
peut approuver la délivrance du certificat ou refuser de
l’approuver même une fois le délai expiré.

Loi sur l’évaluation d’impact

263 Si une demande présentée en vertu de l’article 262
vise un projet désigné au sens de l’article 2 de la Loi sur
l’évaluation d’impact qui doit faire l’objet d’une évalua-
tion d’impact sous le régime de cette loi :

a) à l’exception du fait de délivrer le certificat en vertu
du paragraphe 262(10) de la présente loi, la commis-
sion visée au paragraphe 47(1) de la Loi sur l’évalua-
tion d’impact exerce les attributions conférées à la
Commission en vertu des paragraphes 262(1), (2) et
(4) de la présente loi;

b) le paragraphe 262(3) de la présente loi s’applique
relativement à la décision de la commission visée à ce
paragraphe 47(1);

c) la décision visée au paragraphe 262(4) est prise
dans le délai fixé au titre de l’article 37.1 de cette loi;

d) les paragraphes 262(5) à (8) de la présente loi ne
s’appliquent pas;

e) le paragraphe 262(11) s’applique à la commission
visée à ce paragraphe 47(1).

Emplacement et construction régis
par une loi fédérale

Demande

264 Les articles 265 et 266 s’appliquent aux lignes inter-
nationales visées par une décision prise au titre de l’ar-
ticle 259, aux sections intraprovinciales des lignes inter-
nationales si aucun organisme de réglementation

Obligation of Commission

(10) If the Governor in Council approves the issuance of
the certificate, the Commission must, within seven days
after the day on which the approval was given, issue the
certificate.

Continuation of jurisdiction and obligation

(11) A failure by the Commission to comply with subsec-
tion (4) within the required time limit does not affect its
jurisdiction to deal with the application or its obligation
to make a decision as to whether a certificate should be
issued or to dismiss the application, and anything done
by it in relation to the application remains valid.

Governor in Council’s power

(12) Despite subsection (9), the Governor in Council may
approve the issuance of the certificate or refuse to ap-
prove its issuance after the expiry of the time limit for do-
ing so.

Impact Assessment Act

263 If an application under section 262 relates to a des-
ignated project, as defined in section 2 of the Impact As-
sessment Act, that is subject to an impact assessment un-
der that Act,

(a) the Commission’s powers, duties and functions
under subsections 262(1), (2) and (4) — other than the
actual issuance of the certificate as set out in subsec-
tion 262(10) — are to be exercised or performed by a
review panel referred to in subsection 47(1) of that
Act;

(b) subsection 262(3) applies with respect to the re-
view panel’s decision;

(c) the decision referred to in subsection 262(4) is to
be made within the time limit that is established under
section 37.1 of that Act;

(d) subsections 262(5) to (8) do not apply with respect
to the application; and

(e) subsection 262(11) applies with respect to the re-
view panel.

Location and Construction under
Federal Law

Application

264 Sections 265 and 266 apply in respect of

(a) international power lines in respect of which an
election is filed under section 259;
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(b) those parts of international power lines that are
within a province in which no provincial regulatory
agency is designated under section 250; and

(c) interprovincial power lines in respect of which an
order made under section 261 is in force.

Prohibition

265 A person must not begin the construction of a sec-
tion or part of an international or interprovincial power
line until

(a) the plan, profile and book of reference of the sec-
tion or part are approved by the Commission; and

(b) copies, certified by the Regulator, of the approved
plan, profile and book of reference have been deposit-
ed in the land registry office or other office where title
to land is recorded for the area through which the sec-
tion or part is to pass.

Application of certain provisions

266 (1) Sections 182 and 199 to 211 and Part 6, except
sections 315 to 318, 335, 341 and 342, apply in respect of
international and interprovincial power lines referred to
in section 264 as if each reference in any of those provi-
sions to

(a) a company were a reference to the applicant for or
holder of the permit or certificate issued in respect of
the power line;

(b) a pipeline were a reference to the international or
interprovincial power line; and

(c) hydrocarbons or any other commodity were a ref-
erence to electricity.

Application of section 211 — navigable waters

(2) If a deviation is required to be made to a part of an
international power line by the holder of a permit or cer-
tificate issued in respect of the power line and the devia-
tion passes in, on, over, under, through or across a navi-
gable water, section 211 also applies to that part as if each
reference in that section to

(a) a company were a reference to the holder of the
permit or certificate; and

(b) a pipeline were a reference to the international
power line.

Application of subsection 224(1)

(3) Subsection 224(1) applies in respect of an interna-
tional or interprovincial power line referred to in section

provincial n’a été désigné en application de l’article 250 et
aux lignes interprovinciales visées par un décret pris au
titre de l’article 261.

Interdiction

265 Il est interdit de commencer la construction d’une
section ou partie d’une ligne internationale ou interpro-
vinciale avant :

a) l’approbation par la Commission des plan, profil et
livre de renvoi de la section ou partie;

b) le dépôt des copies des plan, profil et livre de ren-
voi approuvés, certifiées conformes par la Régie, au
bureau de la publicité des droits ou à tout autre bu-
reau d’enregistrement des titres fonciers du lieu que
doit traverser la section ou partie.

Application d’autres dispositions

266 (1) Les articles 182 et 199 à 211, ainsi que la partie
6, à l’exception des articles 315 à 318, 335, 341 et 342 s’ap-
pliquent aux lignes internationales et interprovinciales
visées à l’article 264 et, à cet effet, les mentions de com-
pagnie, pipeline et hydrocarbures ou tout autre produit
valent respectivement mention de demandeur ou de titu-
laire de certificat ou de permis, ligne internationale ou
interprovinciale et électricité.

Application de l’article 211 — eaux navigables

(2) Si le titulaire d’un permis ou d’un certificat délivré à
l’égard d’une ligne internationale doit faire dévier une
partie de cette ligne et que cette déviation passe dans, sur
ou sous des eaux navigables ou au-dessus de celles-ci,
l’article 211 s’applique également à cette partie et, à cet
effet, les mentions de compagnie et pipeline valent res-
pectivement mention de titulaire de permis ou de certifi-
cat et ligne internationale.

Application du paragraphe 224(1)

(3) En ce qui a trait aux lignes internationales ou inter-
provinciales visées à l’article 264, le paragraphe 224(1)

provincial n’a été désigné en application de l’article 250 et
aux lignes interprovinciales visées par un décret pris au
titre de l’article 261.

Interdiction

265 Il est interdit de commencer la construction d’une
section ou partie d’une ligne internationale ou interpro-
vinciale avant :

a) l’approbation par la Commission des plan, profil et
livre de renvoi de la section ou partie;

b) le dépôt des copies des plan, profil et livre de ren-
voi approuvés, certifiées conformes par la Régie, au
bureau de la publicité des droits ou à tout autre bu-
reau d’enregistrement des titres fonciers du lieu que
doit traverser la section ou partie.

Application d’autres dispositions

266 (1) Les articles 182 et 199 à 211, ainsi que la partie
6, à l’exception des articles 315 à 318, 335, 341 et 342 s’ap-
pliquent aux lignes internationales et interprovinciales
visées à l’article 264 et, à cet effet, les mentions de com-
pagnie, pipeline et hydrocarbures ou tout autre produit
valent respectivement mention de demandeur ou de titu-
laire de certificat ou de permis, ligne internationale ou
interprovinciale et électricité.

Application de l’article 211 — eaux navigables

(2) Si le titulaire d’un permis ou d’un certificat délivré à
l’égard d’une ligne internationale doit faire dévier une
partie de cette ligne et que cette déviation passe dans, sur
ou sous des eaux navigables ou au-dessus de celles-ci,
l’article 211 s’applique également à cette partie et, à cet
effet, les mentions de compagnie et pipeline valent res-
pectivement mention de titulaire de permis ou de certifi-
cat et ligne internationale.

Application du paragraphe 224(1)

(3) En ce qui a trait aux lignes internationales ou inter-
provinciales visées à l’article 264, le paragraphe 224(1)

(b) those parts of international power lines that are
within a province in which no provincial regulatory
agency is designated under section 250; and

(c) interprovincial power lines in respect of which an
order made under section 261 is in force.

Prohibition

265 A person must not begin the construction of a sec-
tion or part of an international or interprovincial power
line until

(a) the plan, profile and book of reference of the sec-
tion or part are approved by the Commission; and

(b) copies, certified by the Regulator, of the approved
plan, profile and book of reference have been deposit-
ed in the land registry office or other office where title
to land is recorded for the area through which the sec-
tion or part is to pass.

Application of certain provisions

266 (1) Sections 182 and 199 to 211 and Part 6, except
sections 315 to 318, 335, 341 and 342, apply in respect of
international and interprovincial power lines referred to
in section 264 as if each reference in any of those provi-
sions to

(a) a company were a reference to the applicant for or
holder of the permit or certificate issued in respect of
the power line;

(b) a pipeline were a reference to the international or
interprovincial power line; and

(c) hydrocarbons or any other commodity were a ref-
erence to electricity.

Application of section 211 — navigable waters

(2) If a deviation is required to be made to a part of an
international power line by the holder of a permit or cer-
tificate issued in respect of the power line and the devia-
tion passes in, on, over, under, through or across a navi-
gable water, section 211 also applies to that part as if each
reference in that section to

(a) a company were a reference to the holder of the
permit or certificate; and

(b) a pipeline were a reference to the international
power line.

Application of subsection 224(1)

(3) Subsection 224(1) applies in respect of an interna-
tional or interprovincial power line referred to in section
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264 as if the reference to “any of the circumstances re-
ferred to in subsection (2)” were a reference to any of the
following circumstances:

(a) leave has been obtained under subsection 272(2)
or (5) in respect of the power line;

(b) the permit referred to in section 248, or the certifi-
cate, issued in respect of the power line contains a
condition relating to the utility referred to in subsec-
tion 224(1);

(c) the power line has been constructed in circum-
stances specified in an order or regulation made under
subsection 272(4);

(d) a permit referred to in section 248, or a certificate,
has been issued in respect of the power line and the
power line passes in, on, over, under, through or
across a navigable water; and

(e) leave had been obtained under section 108 of the
National Energy Board Act in respect of the power
line at any time before July 3, 2013.

Exception

(4) A reference to an abandoned pipeline in the provi-
sions referred to in this section is not a reference to an
abandoned international or interprovincial power line.

Navigable Waters

Construction or operation

267 A person must not construct or operate an interna-
tional power line, or an interprovincial power line in re-
spect of which an order made under section 261 is in
force, that passes in, on, over, under, through or across a
navigable water unless a permit referred to in section 248
or a certificate has been issued in respect of the power
line.

Effects on navigation

268 In addition to any other factor that it considers ap-
propriate, the Commission must take into account the ef-
fects that its decision might have on navigation, includ-
ing safety of navigation, when deciding whether to issue a
certificate or permit, make an order, give a direction or
grant a leave, approval or exemption in respect of an in-
ternational power line, or an interprovincial power line
in respect of which an order made under section 261 is in
force, that passes in, on, over, under, through or across a
navigable water.

s’applique comme si « l’une des circonstances visées au
paragraphe (2) » qui est en cause est l’une des circons-
tances suivantes :

a) une autorisation a été accordée à l’égard de la ligne
en vertu des paragraphes 272(2) ou (5);

b) un permis visé à l’article 248 ou un certificat délivré
à l’égard de la ligne est assorti d’une condition relative
à l’installation de service public visée par le para-
graphe 224(1);

c) la ligne a été construite dans les circonstances pré-
vues par ordonnance ou règlement pris en vertu du
paragraphe 272(4);

d) un permis visé à l’article 248 ou un certificat a été
délivré à l’égard de la ligne et celle-ci passe dans, sur
ou sous des eaux navigables ou au-dessus de celles-ci;

e) une autorisation a été accordée à l’égard de la ligne,
avant le 3 juillet 2013, en vertu de l’article 108 de la Loi
sur l’Office national de l’énergie.

Exception

(4) Pour l’application du présent article, dans les disposi-
tions qui y sont visées, la mention d’un pipeline aban-
donné ne vaut pas mention d’une ligne internationale ou
interprovinciale abandonnée.

Eaux navigables

Construction ou exploitation

267 Il est interdit de construire et d’exploiter une ligne
interprovinciale visée par un décret pris au titre de l’ar-
ticle 261 ou une ligne internationale qui passent dans, sur
ou sous des eaux navigables ou au-dessus de celles-ci,
sauf en conformité avec un permis visé à l’article 248 ou
un certificat a été délivré relativement à cette ligne.

Conséquences sur la navigation

268 Pour décider de délivrer ou non un certificat ou un
permis, de prendre ou non une ordonnance ou d’accorder
ou non une autorisation, une approbation ou une exemp-
tion à l’égard d’une ligne interprovinciale visée par un
décret pris au titre de l’article 261 ou d’une ligne interna-
tionale qui passent dans, sur ou sous des eaux navigables
ou au-dessus de celles-ci, la Commission tient
compte — en plus des facteurs qui, à son avis, sont indi-
qués — des conséquences que sa décision pourrait avoir
sur la navigation, notamment sur la sécurité de celle-ci.

s’applique comme si « l’une des circonstances visées au
paragraphe (2) » qui est en cause est l’une des circons-
tances suivantes :

a) une autorisation a été accordée à l’égard de la ligne
en vertu des paragraphes 272(2) ou (5);

b) un permis visé à l’article 248 ou un certificat délivré
à l’égard de la ligne est assorti d’une condition relative
à l’installation de service public visée par le para-
graphe 224(1);

c) la ligne a été construite dans les circonstances pré-
vues par ordonnance ou règlement pris en vertu du
paragraphe 272(4);

d) un permis visé à l’article 248 ou un certificat a été
délivré à l’égard de la ligne et celle-ci passe dans, sur
ou sous des eaux navigables ou au-dessus de celles-ci;

e) une autorisation a été accordée à l’égard de la ligne,
avant le 3 juillet 2013, en vertu de l’article 108 de la Loi
sur l’Office national de l’énergie.

Exception

(4) Pour l’application du présent article, dans les disposi-
tions qui y sont visées, la mention d’un pipeline aban-
donné ne vaut pas mention d’une ligne internationale ou
interprovinciale abandonnée.

Eaux navigables

Construction ou exploitation

267 Il est interdit de construire et d’exploiter une ligne
interprovinciale visée par un décret pris au titre de l’ar-
ticle 261 ou une ligne internationale qui passent dans, sur
ou sous des eaux navigables ou au-dessus de celles-ci,
sauf en conformité avec un permis visé à l’article 248 ou
un certificat a été délivré relativement à cette ligne.

Conséquences sur la navigation

268 Pour décider de délivrer ou non un certificat ou un
permis, de prendre ou non une ordonnance ou d’accorder
ou non une autorisation, une approbation ou une exemp-
tion à l’égard d’une ligne interprovinciale visée par un
décret pris au titre de l’article 261 ou d’une ligne interna-
tionale qui passent dans, sur ou sous des eaux navigables
ou au-dessus de celles-ci, la Commission tient
compte — en plus des facteurs qui, à son avis, sont indi-
qués — des conséquences que sa décision pourrait avoir
sur la navigation, notamment sur la sécurité de celle-ci.

264 as if the reference to “any of the circumstances re-
ferred to in subsection (2)” were a reference to any of the
following circumstances:

(a) leave has been obtained under subsection 272(2)
or (5) in respect of the power line;

(b) the permit referred to in section 248, or the certifi-
cate, issued in respect of the power line contains a
condition relating to the utility referred to in subsec-
tion 224(1);

(c) the power line has been constructed in circum-
stances specified in an order or regulation made under
subsection 272(4);

(d) a permit referred to in section 248, or a certificate,
has been issued in respect of the power line and the
power line passes in, on, over, under, through or
across a navigable water; and

(e) leave had been obtained under section 108 of the
National Energy Board Act in respect of the power
line at any time before July 3, 2013.

Exception

(4) A reference to an abandoned pipeline in the provi-
sions referred to in this section is not a reference to an
abandoned international or interprovincial power line.

Navigable Waters

Construction or operation

267 A person must not construct or operate an interna-
tional power line, or an interprovincial power line in re-
spect of which an order made under section 261 is in
force, that passes in, on, over, under, through or across a
navigable water unless a permit referred to in section 248
or a certificate has been issued in respect of the power
line.

Effects on navigation

268 In addition to any other factor that it considers ap-
propriate, the Commission must take into account the ef-
fects that its decision might have on navigation, includ-
ing safety of navigation, when deciding whether to issue a
certificate or permit, make an order, give a direction or
grant a leave, approval or exemption in respect of an in-
ternational power line, or an interprovincial power line
in respect of which an order made under section 261 is in
force, that passes in, on, over, under, through or across a
navigable water.
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Power lines not works

269 Despite the definition work in section 2 of the
Canadian Navigable Waters Act, an international power
line, or an interprovincial power line in respect of which
an order made under section 261 is in force, is not a work
to which that Act applies.

Regulations

270 The Governor in Council may, for purposes related
to navigation, on the joint recommendation of the Minis-
ter and the Minister of Transport, make regulations re-
specting sections or parts of international power lines, or
of interprovincial power lines in respect of which orders
made under section 261 are in force, that pass in, on,
over, under, through or across a navigable water, includ-
ing regulations respecting

(a) their design, construction or operation;

(b) the making of deviations to them;

(c) their relocation;

(d) the safety and security of their operation; and

(e) the abandonment of their operation.

Facilities, Ground Disturbances and
Relocation

Application

271 (1) Sections 272 to 274 apply in respect of

(a) international power lines in respect of which an
election is filed under section 259;

(b) those parts of international power lines that are
within a province in which no provincial regulatory
agency is designated under section 250;

(c) international power lines if the facility in question
is within the legislative authority of Parliament; and

(d) interprovincial power lines in respect of which an
order made under section 261 is in force.

Application of section 273 — navigable waters

(2) Section 273 also applies in respect of the part of an
international power line for which a permit or certificate
is in force and that passes in, on, over, under, through or
across a navigable water.

Pas un ouvrage

269 Malgré la définition de ouvrage à l’article 2 de la
Loi sur les eaux navigables canadiennes, ni la ligne in-
terprovinciale visée par un décret pris au titre de l’article
261 ni la ligne internationale ne constituent un ouvrage
pour l’application de cette loi.

Règlements

270 Le gouverneur en conseil peut, à des fins liées à la
navigation et sur recommandation du ministre et du mi-
nistre des Transports, prendre des règlements concer-
nant les sections ou parties de lignes interprovinciales vi-
sées par un décret pris au titre de l’article 261 ou de
lignes internationales qui passent dans, sur ou sous des
eaux navigables ou au-dessus de celles-ci, notamment
des règlements concernant :

a) leur conception, leur construction ou leur exploita-
tion;

b) leur déviation;

c) le changement de leur tracé;

d) la sûreté et la sécurité de leur exploitation;

e) la cessation de leur exploitation.

Installations, remuement du sol et
changements de tracé

Application

271 (1) Les articles 272 à 274 s’appliquent :

a) aux lignes internationales visées par une décision
prise au titre de l’article 259;

b) aux sections intraprovinciales des lignes internatio-
nales si aucun organisme de réglementation provincial
n’a été désigné en application de l’article 250;

c) aux lignes internationales si l’installation en cause
est de compétence fédérale;

d) aux lignes interprovinciales visées par un décret
pris au titre de l’article 261.

Application de l’article 273 — eaux navigables

(2) L’article 273 s’applique également à l’égard de la par-
tie de la ligne internationale qui est visée par un permis
ou un certificat valide et qui passe dans, sur ou sous des
eaux navigables ou au-dessus de celles-ci.

Pas un ouvrage

269 Malgré la définition de ouvrage à l’article 2 de la
Loi sur les eaux navigables canadiennes, ni la ligne in-
terprovinciale visée par un décret pris au titre de l’article
261 ni la ligne internationale ne constituent un ouvrage
pour l’application de cette loi.

Règlements

270 Le gouverneur en conseil peut, à des fins liées à la
navigation et sur recommandation du ministre et du mi-
nistre des Transports, prendre des règlements concer-
nant les sections ou parties de lignes interprovinciales vi-
sées par un décret pris au titre de l’article 261 ou de
lignes internationales qui passent dans, sur ou sous des
eaux navigables ou au-dessus de celles-ci, notamment
des règlements concernant :

a) leur conception, leur construction ou leur exploita-
tion;

b) leur déviation;

c) le changement de leur tracé;

d) la sûreté et la sécurité de leur exploitation;

e) la cessation de leur exploitation.

Installations, remuement du sol et
changements de tracé

Application

271 (1) Les articles 272 à 274 s’appliquent :

a) aux lignes internationales visées par une décision
prise au titre de l’article 259;

b) aux sections intraprovinciales des lignes internatio-
nales si aucun organisme de réglementation provincial
n’a été désigné en application de l’article 250;

c) aux lignes internationales si l’installation en cause
est de compétence fédérale;

d) aux lignes interprovinciales visées par un décret
pris au titre de l’article 261.

Application de l’article 273 — eaux navigables

(2) L’article 273 s’applique également à l’égard de la par-
tie de la ligne internationale qui est visée par un permis
ou un certificat valide et qui passe dans, sur ou sous des
eaux navigables ou au-dessus de celles-ci.

Power lines not works

269 Despite the definition work in section 2 of the
Canadian Navigable Waters Act, an international power
line, or an interprovincial power line in respect of which
an order made under section 261 is in force, is not a work
to which that Act applies.

Regulations

270 The Governor in Council may, for purposes related
to navigation, on the joint recommendation of the Minis-
ter and the Minister of Transport, make regulations re-
specting sections or parts of international power lines, or
of interprovincial power lines in respect of which orders
made under section 261 are in force, that pass in, on,
over, under, through or across a navigable water, includ-
ing regulations respecting

(a) their design, construction or operation;

(b) the making of deviations to them;

(c) their relocation;

(d) the safety and security of their operation; and

(e) the abandonment of their operation.

Facilities, Ground Disturbances and
Relocation

Application

271 (1) Sections 272 to 274 apply in respect of

(a) international power lines in respect of which an
election is filed under section 259;

(b) those parts of international power lines that are
within a province in which no provincial regulatory
agency is designated under section 250;

(c) international power lines if the facility in question
is within the legislative authority of Parliament; and

(d) interprovincial power lines in respect of which an
order made under section 261 is in force.

Application of section 273 — navigable waters

(2) Section 273 also applies in respect of the part of an
international power line for which a permit or certificate
is in force and that passes in, on, over, under, through or
across a navigable water.
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Application of section 274 — navigable waters

(3) Section 274 also applies in respect of an international
power line for which a permit or certificate is in force if
the Commission is of the opinion that the relocation of
the power line in, on, over, under, through or across a
navigable water is necessary to facilitate the construc-
tion, reconstruction or relocation of a facility.

Construction — facility

272 (1) A person must not construct an international or
interprovincial power line that passes on, over, along or
under a facility unless a permit referred to in section 248,
or a certificate, has been issued in respect of the power
line and

(a) the permit or certificate contains a condition relat-
ing to that facility;

(b) the person has been granted leave under subsec-
tion (2); or

(c) the person is constructing the power line in cir-
cumstances specified in an order or regulation made
under subsection (4).

Authority to grant leave

(2) On application, the Commission may, by order, grant
a person leave to construct an international or inter-
provincial power line that passes on, over, along or under
a facility. It may require from the applicant any plans,
profiles and other information that it considers necessary
to consider the application.

Conditions

(3) The leave may be granted in whole or in part and be
subject to conditions.

Circumstances

(4) The Regulator may specify circumstances for the pur-
poses of paragraph (1)(c) by regulation, and the Commis-
sion may do so by order.

Leave in emergency cases

(5) The Commission may grant leave under subsection
(2) after construction of the work has commenced if it is
satisfied that the work was urgently required and, before
the commencement of construction, it was notified of the
person’s intention to proceed with the work.

Application de l’article 274 — eaux navigables

(3) L’article 274 s’applique également à l’égard de la ligne
internationale visée par un permis ou un certificat si la
Commission est d’avis qu’un changement de tracé la fai-
sant passer dans, sur ou sous des eaux navigables ou au-
dessus de celles-ci s’impose pour faciliter la construction,
la reconstruction ou le déplacement de toute installation.

Construction — installation

272 (1) Il est interdit à toute personne de construire une
ligne internationale ou interprovinciale qui passe sur ou
sous une installation ou au-dessus ou le long de celle-ci,
sauf en conformité avec un permis visé à l’article 248 ou
un certificat a été délivré à l’égard de cette ligne et si, se-
lon le cas :

a) le permis ou le certificat est assorti d’une condition
relative à l’installation;

b) l’autorisation prévue au paragraphe (2) lui a été ac-
cordée;

c) la construction se fait dans les circonstances pré-
vues par ordonnance ou par règlement pris en vertu
du paragraphe (4).

Autorisation

(2) La Commission peut, sur demande et par ordon-
nance, autoriser une personne à construire une ligne in-
ternationale ou interprovinciale qui passe sur ou sous
une installation ou au-dessus ou le long de celle-ci. Elle
peut exiger du demandeur les plans, profils et autres ren-
seignements qu’elle estime nécessaires à l’étude de la de-
mande.

Conditions

(3) L’autorisation peut être accordée en totalité ou en
partie et être assortie de toute condition.

Circonstances

(4) Pour l’application de l’alinéa (1)c), des circonstances
peuvent être prévues :

a) par règlement pris par la Régie;

b) par ordonnance prise par la Commission.

Cas d’urgence

(5) La Commission peut accorder l’autorisation prévue
au paragraphe (2) une fois la construction de l’ouvrage
commencée si elle est convaincue qu’il y avait urgence et
pourvu qu’elle ait été avisée, avant le début de la
construction, de l’intention de la part de la personne de
commencer l’ouvrage.

Application de l’article 274 — eaux navigables

(3) L’article 274 s’applique également à l’égard de la ligne
internationale visée par un permis ou un certificat si la
Commission est d’avis qu’un changement de tracé la fai-
sant passer dans, sur ou sous des eaux navigables ou au-
dessus de celles-ci s’impose pour faciliter la construction,
la reconstruction ou le déplacement de toute installation.

Construction — installation

272 (1) Il est interdit à toute personne de construire une
ligne internationale ou interprovinciale qui passe sur ou
sous une installation ou au-dessus ou le long de celle-ci,
sauf en conformité avec un permis visé à l’article 248 ou
un certificat a été délivré à l’égard de cette ligne et si, se-
lon le cas :

a) le permis ou le certificat est assorti d’une condition
relative à l’installation;

b) l’autorisation prévue au paragraphe (2) lui a été ac-
cordée;

c) la construction se fait dans les circonstances pré-
vues par ordonnance ou par règlement pris en vertu
du paragraphe (4).

Autorisation

(2) La Commission peut, sur demande et par ordon-
nance, autoriser une personne à construire une ligne in-
ternationale ou interprovinciale qui passe sur ou sous
une installation ou au-dessus ou le long de celle-ci. Elle
peut exiger du demandeur les plans, profils et autres ren-
seignements qu’elle estime nécessaires à l’étude de la de-
mande.

Conditions

(3) L’autorisation peut être accordée en totalité ou en
partie et être assortie de toute condition.

Circonstances

(4) Pour l’application de l’alinéa (1)c), des circonstances
peuvent être prévues :

a) par règlement pris par la Régie;

b) par ordonnance prise par la Commission.

Cas d’urgence

(5) La Commission peut accorder l’autorisation prévue
au paragraphe (2) une fois la construction de l’ouvrage
commencée si elle est convaincue qu’il y avait urgence et
pourvu qu’elle ait été avisée, avant le début de la
construction, de l’intention de la part de la personne de
commencer l’ouvrage.

Application of section 274 — navigable waters

(3) Section 274 also applies in respect of an international
power line for which a permit or certificate is in force if
the Commission is of the opinion that the relocation of
the power line in, on, over, under, through or across a
navigable water is necessary to facilitate the construc-
tion, reconstruction or relocation of a facility.

Construction — facility

272 (1) A person must not construct an international or
interprovincial power line that passes on, over, along or
under a facility unless a permit referred to in section 248,
or a certificate, has been issued in respect of the power
line and

(a) the permit or certificate contains a condition relat-
ing to that facility;

(b) the person has been granted leave under subsec-
tion (2); or

(c) the person is constructing the power line in cir-
cumstances specified in an order or regulation made
under subsection (4).

Authority to grant leave

(2) On application, the Commission may, by order, grant
a person leave to construct an international or inter-
provincial power line that passes on, over, along or under
a facility. It may require from the applicant any plans,
profiles and other information that it considers necessary
to consider the application.

Conditions

(3) The leave may be granted in whole or in part and be
subject to conditions.

Circumstances

(4) The Regulator may specify circumstances for the pur-
poses of paragraph (1)(c) by regulation, and the Commis-
sion may do so by order.

Leave in emergency cases

(5) The Commission may grant leave under subsection
(2) after construction of the work has commenced if it is
satisfied that the work was urgently required and, before
the commencement of construction, it was notified of the
person’s intention to proceed with the work.
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Prohibition — construction or ground disturbance

273 (1) It is prohibited for any person to construct a fa-
cility across, on, along or under an international or inter-
provincial power line or engage in an activity that causes
a ground disturbance within the prescribed area unless
the construction or activity is authorized by the orders or
regulations made under section 275 and done in accor-
dance with them.

Prohibition — vehicles and mobile equipment

(2) It is prohibited for any person to operate a vehicle or
mobile equipment across an international or interprovin-
cial power line unless

(a) that operation is authorized by orders or regula-
tions made under section 275 and done in accordance
with them; or

(b) the vehicle or mobile equipment is operated with-
in the travelled portion of a highway or public road.

Order

(3) The Commission may, by order, direct the owner of a
facility constructed across, on, along or under an interna-
tional or interprovincial power line in contravention of
this Act, the Commission’s orders or the regulations to do
anything that the Commission considers necessary for
the safety or security of the line and, if the Commission
considers that the facility may impair the safety or securi-
ty of the operation of the line, direct the owner to recon-
struct, alter or remove the facility.

Relocation

274 (1) On the conditions that it considers appropriate,
the Commission may, by order, direct the holder of a per-
mit or certificate issued in respect of an international or
interprovincial power line to relocate a section or part of
the power line if the Commission is of the opinion that
the relocation is necessary to facilitate the construction,
reconstruction or relocation of a facility.

Costs of relocation

(2) The Commission may, by order, direct by whom and
to whom the costs of the relocation are to be paid.

Procedures

(3) The Commission must not make an order under sub-
section (1) unless the procedures set out in sections 201
to 205 have been complied with in respect of the section
or part to be relocated.

Interdiction de construire ou de remuer le sol

273 (1) Il est interdit à toute personne de construire une
installation au-dessus, au-dessous ou le long d’une ligne
internationale ou interprovinciale ou d’exercer une acti-
vité qui occasionne le remuement du sol dans la zone vi-
sée par règlement, sauf si la construction ou l’activité est
autorisée par les ordonnances ou règlements pris en ver-
tu de l’article 275 et est effectuée en conformité avec
ceux-ci.

Autre interdiction — véhicule ou équipement mobile

(2) Il est interdit de franchir une ligne internationale ou
interprovinciale avec un véhicule ou avec de l’équipe-
ment mobile, sauf si cela :

a) soit est autorisé par les ordonnances ou règlements
pris en vertu de l’article 275 et est effectué en confor-
mité avec ceux-ci;

b) soit se fait sur la portion carrossable de la voie ou
du chemin public.

Ordonnances

(3) La Commission peut, par ordonnance, donner au
propriétaire de l’installation construite au-dessus, au-
dessous ou le long d’une ligne internationale ou interpro-
vinciale en violation de la présente loi, de ses ordon-
nances ou des règlements instruction de prendre les me-
sures qu’elle estime indiquées pour la sûreté ou la sécuri-
té de la ligne et, si elle estime que l’installation peut com-
promettre la sûreté ou la sécurité de l’exploitation de la
ligne, lui donner instruction de la reconstruire, de la mo-
difier ou de l’enlever.

Changements de tracés

274 (1) Dans le cas d’une ligne internationale ou inter-
provinciale, la Commission peut, par ordonnance, aux
conditions qu’elle juge indiquées, donner instruction au
titulaire d’un permis ou d’un certificat délivré à l’égard de
la ligne d’en changer le tracé si elle est d’avis que cette
mesure s’impose pour faciliter la construction, la recons-
truction ou le déplacement d’une installation.

Frais

(2) Elle peut, par ordonnance, décider par qui et à qui
doivent être payés les frais relatifs au changement de tra-
cé ou au déplacement.

Formalités

(3) Elle ne peut prendre l’ordonnance que si les formali-
tés visées aux articles 201 à 205 ont été remplies à l’égard
de la section ou partie en cause.

Interdiction de construire ou de remuer le sol

273 (1) Il est interdit à toute personne de construire une
installation au-dessus, au-dessous ou le long d’une ligne
internationale ou interprovinciale ou d’exercer une acti-
vité qui occasionne le remuement du sol dans la zone vi-
sée par règlement, sauf si la construction ou l’activité est
autorisée par les ordonnances ou règlements pris en ver-
tu de l’article 275 et est effectuée en conformité avec
ceux-ci.

Autre interdiction — véhicule ou équipement mobile

(2) Il est interdit de franchir une ligne internationale ou
interprovinciale avec un véhicule ou avec de l’équipe-
ment mobile, sauf si cela :

a) soit est autorisé par les ordonnances ou règlements
pris en vertu de l’article 275 et est effectué en confor-
mité avec ceux-ci;

b) soit se fait sur la portion carrossable de la voie ou
du chemin public.

Ordonnances

(3) La Commission peut, par ordonnance, donner au
propriétaire de l’installation construite au-dessus, au-
dessous ou le long d’une ligne internationale ou interpro-
vinciale en violation de la présente loi, de ses ordon-
nances ou des règlements instruction de prendre les me-
sures qu’elle estime indiquées pour la sûreté ou la sécuri-
té de la ligne et, si elle estime que l’installation peut com-
promettre la sûreté ou la sécurité de l’exploitation de la
ligne, lui donner instruction de la reconstruire, de la mo-
difier ou de l’enlever.

Changements de tracés

274 (1) Dans le cas d’une ligne internationale ou inter-
provinciale, la Commission peut, par ordonnance, aux
conditions qu’elle juge indiquées, donner instruction au
titulaire d’un permis ou d’un certificat délivré à l’égard de
la ligne d’en changer le tracé si elle est d’avis que cette
mesure s’impose pour faciliter la construction, la recons-
truction ou le déplacement d’une installation.

Frais

(2) Elle peut, par ordonnance, décider par qui et à qui
doivent être payés les frais relatifs au changement de tra-
cé ou au déplacement.

Formalités

(3) Elle ne peut prendre l’ordonnance que si les formali-
tés visées aux articles 201 à 205 ont été remplies à l’égard
de la section ou partie en cause.

Prohibition — construction or ground disturbance

273 (1) It is prohibited for any person to construct a fa-
cility across, on, along or under an international or inter-
provincial power line or engage in an activity that causes
a ground disturbance within the prescribed area unless
the construction or activity is authorized by the orders or
regulations made under section 275 and done in accor-
dance with them.

Prohibition — vehicles and mobile equipment

(2) It is prohibited for any person to operate a vehicle or
mobile equipment across an international or interprovin-
cial power line unless

(a) that operation is authorized by orders or regula-
tions made under section 275 and done in accordance
with them; or

(b) the vehicle or mobile equipment is operated with-
in the travelled portion of a highway or public road.

Order

(3) The Commission may, by order, direct the owner of a
facility constructed across, on, along or under an interna-
tional or interprovincial power line in contravention of
this Act, the Commission’s orders or the regulations to do
anything that the Commission considers necessary for
the safety or security of the line and, if the Commission
considers that the facility may impair the safety or securi-
ty of the operation of the line, direct the owner to recon-
struct, alter or remove the facility.

Relocation

274 (1) On the conditions that it considers appropriate,
the Commission may, by order, direct the holder of a per-
mit or certificate issued in respect of an international or
interprovincial power line to relocate a section or part of
the power line if the Commission is of the opinion that
the relocation is necessary to facilitate the construction,
reconstruction or relocation of a facility.

Costs of relocation

(2) The Commission may, by order, direct by whom and
to whom the costs of the relocation are to be paid.

Procedures

(3) The Commission must not make an order under sub-
section (1) unless the procedures set out in sections 201
to 205 have been complied with in respect of the section
or part to be relocated.
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Procedures

(4) The Commission may, by order, direct the holder of a
permit or certificate issued in respect of an international
or interprovincial power line to carry out any of the pro-
cedures set out in sections 201 to 205 that the holder
would be required to carry out if the holder had submit-
ted to the Regulator a plan, profile and book of reference
under subsection 199(1).

Application of certain provisions

(5) Sections 201 to 205 apply in respect of any matter re-
lated to the carrying out of the procedures set out in
those sections as if each reference in those sections to

(a) a company were a reference to the holder of the
permit or certificate issued in respect of the interna-
tional or interprovincial power line; and

(b) a pipeline were a reference to the international or
interprovincial power line.

Costs of representations to Commission

(6) The Commission may, by order,

(a) fix an amount that it considers reasonable in re-
spect of the interim or final costs incurred by any per-
son who made or will make representations to the
Commission under this section; and

(b) direct by whom and to whom the amount is to be
paid.

Orders

275 (1) The Commission may, by order, give directions

(a) governing the design, construction, operation and
abandonment of facilities constructed across, on,
along or under an international or interprovincial
power line;

(b) prescribing the area for the purposes of subsection
273(1);

(c) authorizing the construction of facilities across,
on, along or under an international or interprovincial
power line;

(d) authorizing ground disturbances within the pre-
scribed area;

(e) governing the measures to be taken in relation to

(i) the construction of facilities across, on, along or
under an international or interprovincial power
line,

Formalités

(4) Elle peut, par ordonnance, donner instruction au ti-
tulaire d’un permis ou d’un certificat délivré à l’égard
d’une ligne internationale ou interprovinciale de se
conformer à celles des formalités visées aux articles 201 à
205 auxquelles il aurait été tenu s’il avait soumis les plan,
profil et livre de renvoi à la Régie conformément au para-
graphe 199(1).

Application d’autres dispositions

(5) Les articles 201 à 205 s’appliquent à tout aspect lié à
la mise en œuvre des formalités qui y sont énoncées et, à
cet effet, les mentions de compagnie et pipeline valent
respectivement mention de titulaire de permis ou de cer-
tificat et ligne internationale ou interprovinciale.

Fixation des frais

(6) La Commission peut, par ordonnance, fixer à la
somme qu’elle estime raisonnable les frais provisoires ou
définitifs entraînés par la présentation d’observations qui
a été faite ou qui le sera conformément au présent article
et décider par qui et à qui doit être payée la somme ainsi
fixée.

Ordonnances

275 (1) La Commission peut, par ordonnance, donner
des instructions :

a) concernant la conception, la construction, l’exploi-
tation et la cessation d’exploitation d’une installation
construite au-dessus, au-dessous ou le long d’une
ligne internationale ou interprovinciale;

b) prévoyant la zone visée au paragraphe 273(1);

c) autorisant la construction d’installations au-dessus,
au-dessous ou le long d’une ligne internationale ou in-
terprovinciale;

d) autorisant le remuement du sol dans la zone visée
par règlement;

e) concernant les mesures à prendre à l’égard de la
construction d’une installation au-dessus, au-dessous
ou le long d’une ligne internationale ou interprovin-
ciale, de la construction de lignes au-dessus, au-des-
sous ou le long d’installations, autres que des voies

Formalités

(4) Elle peut, par ordonnance, donner instruction au ti-
tulaire d’un permis ou d’un certificat délivré à l’égard
d’une ligne internationale ou interprovinciale de se
conformer à celles des formalités visées aux articles 201 à
205 auxquelles il aurait été tenu s’il avait soumis les plan,
profil et livre de renvoi à la Régie conformément au para-
graphe 199(1).

Application d’autres dispositions

(5) Les articles 201 à 205 s’appliquent à tout aspect lié à
la mise en œuvre des formalités qui y sont énoncées et, à
cet effet, les mentions de compagnie et pipeline valent
respectivement mention de titulaire de permis ou de cer-
tificat et ligne internationale ou interprovinciale.

Fixation des frais

(6) La Commission peut, par ordonnance, fixer à la
somme qu’elle estime raisonnable les frais provisoires ou
définitifs entraînés par la présentation d’observations qui
a été faite ou qui le sera conformément au présent article
et décider par qui et à qui doit être payée la somme ainsi
fixée.

Ordonnances

275 (1) La Commission peut, par ordonnance, donner
des instructions :

a) concernant la conception, la construction, l’exploi-
tation et la cessation d’exploitation d’une installation
construite au-dessus, au-dessous ou le long d’une
ligne internationale ou interprovinciale;

b) prévoyant la zone visée au paragraphe 273(1);

c) autorisant la construction d’installations au-dessus,
au-dessous ou le long d’une ligne internationale ou in-
terprovinciale;

d) autorisant le remuement du sol dans la zone visée
par règlement;

e) concernant les mesures à prendre à l’égard de la
construction d’une installation au-dessus, au-dessous
ou le long d’une ligne internationale ou interprovin-
ciale, de la construction de lignes au-dessus, au-des-
sous ou le long d’installations, autres que des voies

Procedures

(4) The Commission may, by order, direct the holder of a
permit or certificate issued in respect of an international
or interprovincial power line to carry out any of the pro-
cedures set out in sections 201 to 205 that the holder
would be required to carry out if the holder had submit-
ted to the Regulator a plan, profile and book of reference
under subsection 199(1).

Application of certain provisions

(5) Sections 201 to 205 apply in respect of any matter re-
lated to the carrying out of the procedures set out in
those sections as if each reference in those sections to

(a) a company were a reference to the holder of the
permit or certificate issued in respect of the interna-
tional or interprovincial power line; and

(b) a pipeline were a reference to the international or
interprovincial power line.

Costs of representations to Commission

(6) The Commission may, by order,

(a) fix an amount that it considers reasonable in re-
spect of the interim or final costs incurred by any per-
son who made or will make representations to the
Commission under this section; and

(b) direct by whom and to whom the amount is to be
paid.

Orders

275 (1) The Commission may, by order, give directions

(a) governing the design, construction, operation and
abandonment of facilities constructed across, on,
along or under an international or interprovincial
power line;

(b) prescribing the area for the purposes of subsection
273(1);

(c) authorizing the construction of facilities across,
on, along or under an international or interprovincial
power line;

(d) authorizing ground disturbances within the pre-
scribed area;

(e) governing the measures to be taken in relation to

(i) the construction of facilities across, on, along or
under an international or interprovincial power
line,
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(ii) the construction of an international or inter-
provincial power line across, on, along or under fa-
cilities, other than railways, and

(iii) ground disturbances within the prescribed
area;

(f) authorizing the operation of vehicles or mobile
equipment across an international or interprovincial
power line and governing the measures to be taken in
relation to that operation;

(g) governing the apportionment of costs directly in-
curred as a result of a construction or disturbance au-
thorized under this subsection;

(h) specifying activities for the purposes of paragraph
(a) of the definition ground disturbance in section 2
in respect of international or interprovincial power
lines; and

(i) authorizing a holder of a permit or certificate to
give an authorization referred to in paragraph (c), (d)
or (f) on any conditions that the holder considers ap-
propriate.

Regulations

(2) The Regulator may make regulations respecting any
matter referred to in paragraphs (1)(a) to (f) and (h).

Regulations

(3) The Regulator may, with the approval of the Gover-
nor in Council, make regulations

(a) governing the apportionment of costs directly in-
curred as a result of a construction or disturbance au-
thorized under this section; and

(b) authorizing a holder of a certificate or permit is-
sued under this Part to give an authorization referred
to in paragraph (1)(c), (d) or (f) on any conditions that
the holder considers appropriate.

Temporary prohibition — ground disturbances

276 (1) Orders made under subsection 275(1) and regu-
lations made under subsection 275(2) may provide for
the prohibition of ground disturbances in an area that is
situated in the vicinity of an international or interprovin-
cial power line and that may extend beyond the pre-
scribed area during the period that starts when a request
to locate the line is made to the holder of the permit or
certificate issued in respect of the line and ends

(a) at the end of the third working day after the day on
which the request is made; or

ferrées, et du remuement du sol dans la zone visée par
règlement;

f) autorisant un véhicule ou de l’équipement mobile à
franchir une ligne internationale ou interprovinciale et
concernant les mesures devant être prises à l’égard de
ce franchissement;

g) concernant la répartition des coûts directement at-
tribuables à toute construction ou à tout remuement
autorisés en vertu du présent paragraphe;

h) prévoyant des activités pour l’application de l’ali-
néa a) de la définition de remuement du sol à l’article
2 relativement aux lignes internationales ou interpro-
vinciales;

i) autorisant un titulaire de permis ou de certificat à
accorder, aux conditions qu’il estime indiquées, l’auto-
risation visée aux alinéas c), d) ou f).

Règlements

(2) La Régie peut prendre des règlements concernant
toute question visée aux alinéas (1)a) à f) et h).

Règlements

(3) La Régie peut, avec l’approbation du gouverneur en
conseil, prendre des règlements :

a) concernant la répartition des coûts directement at-
tribuables à toute construction ou à tout remuement
autorisés en vertu du présent article;

b) autorisant le titulaire d’un certificat ou d’un permis
délivré sous le régime de la présente partie à accorder,
aux conditions qu’il estime indiquées, l’autorisation
visée aux alinéas (1)c), d) ou f).

Interdiction temporaire — remuement du sol

276 (1) Les ordonnances prises en vertu du paragraphe
275(1) et les règlements pris en vertu du paragraphe
275(2) peuvent prévoir l’interdiction de procéder à des
remuements du sol à proximité d’une ligne internationale
ou interprovinciale et dans un périmètre pouvant
s’étendre au-delà de la zone prévue par règlement au
cours de la période débutant à la présentation de la de-
mande de localisation d’une ligne internationale ou inter-
provinciale au titulaire de permis ou de certificat délivré
à l’égard de cette ligne et se terminant :

ferrées, et du remuement du sol dans la zone visée par
règlement;

f) autorisant un véhicule ou de l’équipement mobile à
franchir une ligne internationale ou interprovinciale et
concernant les mesures devant être prises à l’égard de
ce franchissement;

g) concernant la répartition des coûts directement at-
tribuables à toute construction ou à tout remuement
autorisés en vertu du présent paragraphe;

h) prévoyant des activités pour l’application de l’ali-
néa a) de la définition de remuement du sol à l’article
2 relativement aux lignes internationales ou interpro-
vinciales;

i) autorisant un titulaire de permis ou de certificat à
accorder, aux conditions qu’il estime indiquées, l’auto-
risation visée aux alinéas c), d) ou f).

Règlements

(2) La Régie peut prendre des règlements concernant
toute question visée aux alinéas (1)a) à f) et h).

Règlements

(3) La Régie peut, avec l’approbation du gouverneur en
conseil, prendre des règlements :

a) concernant la répartition des coûts directement at-
tribuables à toute construction ou à tout remuement
autorisés en vertu du présent article;

b) autorisant le titulaire d’un certificat ou d’un permis
délivré sous le régime de la présente partie à accorder,
aux conditions qu’il estime indiquées, l’autorisation
visée aux alinéas (1)c), d) ou f).

Interdiction temporaire — remuement du sol

276 (1) Les ordonnances prises en vertu du paragraphe
275(1) et les règlements pris en vertu du paragraphe
275(2) peuvent prévoir l’interdiction de procéder à des
remuements du sol à proximité d’une ligne internationale
ou interprovinciale et dans un périmètre pouvant
s’étendre au-delà de la zone prévue par règlement au
cours de la période débutant à la présentation de la de-
mande de localisation d’une ligne internationale ou inter-
provinciale au titulaire de permis ou de certificat délivré
à l’égard de cette ligne et se terminant :

(ii) the construction of an international or inter-
provincial power line across, on, along or under fa-
cilities, other than railways, and

(iii) ground disturbances within the prescribed
area;

(f) authorizing the operation of vehicles or mobile
equipment across an international or interprovincial
power line and governing the measures to be taken in
relation to that operation;

(g) governing the apportionment of costs directly in-
curred as a result of a construction or disturbance au-
thorized under this subsection;

(h) specifying activities for the purposes of paragraph
(a) of the definition ground disturbance in section 2
in respect of international or interprovincial power
lines; and

(i) authorizing a holder of a permit or certificate to
give an authorization referred to in paragraph (c), (d)
or (f) on any conditions that the holder considers ap-
propriate.

Regulations

(2) The Regulator may make regulations respecting any
matter referred to in paragraphs (1)(a) to (f) and (h).

Regulations

(3) The Regulator may, with the approval of the Gover-
nor in Council, make regulations

(a) governing the apportionment of costs directly in-
curred as a result of a construction or disturbance au-
thorized under this section; and

(b) authorizing a holder of a certificate or permit is-
sued under this Part to give an authorization referred
to in paragraph (1)(c), (d) or (f) on any conditions that
the holder considers appropriate.

Temporary prohibition — ground disturbances

276 (1) Orders made under subsection 275(1) and regu-
lations made under subsection 275(2) may provide for
the prohibition of ground disturbances in an area that is
situated in the vicinity of an international or interprovin-
cial power line and that may extend beyond the pre-
scribed area during the period that starts when a request
to locate the line is made to the holder of the permit or
certificate issued in respect of the line and ends

(a) at the end of the third working day after the day on
which the request is made; or
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(b) at any later time that is agreed to between the
holder and the person making the request.

Exemptions

(2) The Commission may, by order made on any condi-
tions that the Commission considers appropriate, exempt
any person from the application of an order or regulation
made under section 275.

Abandonment

Prohibition

277 (1) A person must not, without the leave of the
Commission, abandon the operation of an international
power line or of an interprovincial power line designated
by an order under section 261.

Leave to abandon

(2) On the application of the holder of a permit or certifi-
cate, the Commission may, by order, grant leave to aban-
don the operation of the power line.

Permits and Certificates

Conditions — permit

278 (1) The Commission may, on the issuance of a per-
mit, make the permit subject to the conditions respecting
the matters prescribed by the regulations that the Com-
mission considers necessary or in the public interest.

Conditions — certificate

(2) The Commission may, on the issuance of a certificate,
make the certificate subject to the conditions that the
Commission considers necessary or in the public interest.

Compliance

279 Every permit and certificate is subject to the condi-
tion that the provisions of this Act and the regulations, as
well as every order made under the authority of this Act
or of the laws of a province that are applicable under sec-
tion 253, must be complied with.

Variation or transfer of certificates

280 (1) The Commission may, on application or on its
own initiative, vary a certificate issued under this Part
and may, on application, transfer a certificate issued un-
der this Part. However, the Minister may, if he or she
considers that it is in the public interest to do so, direct
the Commission to make a recommendation to the

a) soit à la fin du troisième jour ouvrable suivant celui
de la présentation de la demande;

b) soit à une date ultérieure dont conviennent l’auteur
de la demande et le titulaire.

Exemptions

(2) La Commission peut, par ordonnance, aux conditions
qu’elle estime indiquées, soustraire toute personne à l’ap-
plication des ordonnances et règlements pris en vertu de
l’article 275.

Cessation d’exploitation

Interdiction

277 (1) Il est interdit, sans l’autorisation de la Commis-
sion, de cesser d’exploiter une ligne internationale ou une
ligne interprovinciale désignée par un décret pris au titre
de l’article 261.

Autorisation

(2) Sur demande du titulaire du permis ou du certificat
en cause, la Commission peut, par ordonnance, autoriser
la cessation de l’exploitation.

Permis et certificats

Conditions — permis

278 (1) La Commission peut assortir le permis des
conditions, en ce qui touche les éléments prévus par rè-
glement, qu’elle estime nécessaires ou dans l’intérêt pu-
blic.

Conditions — certificat

(2) Elle peut assortir le certificat des conditions qu’elle
estime nécessaires ou dans l’intérêt public.

Observation

279 Constitue une condition du permis ou du certificat
l’observation des dispositions de la présente loi et de ses
règlements, ainsi que des ordonnances prises sous le ré-
gime de la présente loi ou de toute loi provinciale bénéfi-
ciant de l’extension d’application prévue à l’article 253.

Modification et transfert de certificats

280 (1) La Commission peut, sur demande ou de sa
propre initiative, modifier les certificats délivrés sous le
régime de la présente partie et elle peut, sur demande, les
transférer. Toutefois, le ministre peut lui donner instruc-
tion de plutôt formuler une recommandation à l’inten-
tion du gouverneur en conseil au sujet de la modification

a) soit à la fin du troisième jour ouvrable suivant celui
de la présentation de la demande;

b) soit à une date ultérieure dont conviennent l’auteur
de la demande et le titulaire.

Exemptions

(2) La Commission peut, par ordonnance, aux conditions
qu’elle estime indiquées, soustraire toute personne à l’ap-
plication des ordonnances et règlements pris en vertu de
l’article 275.

Cessation d’exploitation

Interdiction

277 (1) Il est interdit, sans l’autorisation de la Commis-
sion, de cesser d’exploiter une ligne internationale ou une
ligne interprovinciale désignée par un décret pris au titre
de l’article 261.

Autorisation

(2) Sur demande du titulaire du permis ou du certificat
en cause, la Commission peut, par ordonnance, autoriser
la cessation de l’exploitation.

Permis et certificats

Conditions — permis

278 (1) La Commission peut assortir le permis des
conditions, en ce qui touche les éléments prévus par rè-
glement, qu’elle estime nécessaires ou dans l’intérêt pu-
blic.

Conditions — certificat

(2) Elle peut assortir le certificat des conditions qu’elle
estime nécessaires ou dans l’intérêt public.

Observation

279 Constitue une condition du permis ou du certificat
l’observation des dispositions de la présente loi et de ses
règlements, ainsi que des ordonnances prises sous le ré-
gime de la présente loi ou de toute loi provinciale bénéfi-
ciant de l’extension d’application prévue à l’article 253.

Modification et transfert de certificats

280 (1) La Commission peut, sur demande ou de sa
propre initiative, modifier les certificats délivrés sous le
régime de la présente partie et elle peut, sur demande, les
transférer. Toutefois, le ministre peut lui donner instruc-
tion de plutôt formuler une recommandation à l’inten-
tion du gouverneur en conseil au sujet de la modification

(b) at any later time that is agreed to between the
holder and the person making the request.

Exemptions

(2) The Commission may, by order made on any condi-
tions that the Commission considers appropriate, exempt
any person from the application of an order or regulation
made under section 275.

Abandonment

Prohibition

277 (1) A person must not, without the leave of the
Commission, abandon the operation of an international
power line or of an interprovincial power line designated
by an order under section 261.

Leave to abandon

(2) On the application of the holder of a permit or certifi-
cate, the Commission may, by order, grant leave to aban-
don the operation of the power line.

Permits and Certificates

Conditions — permit

278 (1) The Commission may, on the issuance of a per-
mit, make the permit subject to the conditions respecting
the matters prescribed by the regulations that the Com-
mission considers necessary or in the public interest.

Conditions — certificate

(2) The Commission may, on the issuance of a certificate,
make the certificate subject to the conditions that the
Commission considers necessary or in the public interest.

Compliance

279 Every permit and certificate is subject to the condi-
tion that the provisions of this Act and the regulations, as
well as every order made under the authority of this Act
or of the laws of a province that are applicable under sec-
tion 253, must be complied with.

Variation or transfer of certificates

280 (1) The Commission may, on application or on its
own initiative, vary a certificate issued under this Part
and may, on application, transfer a certificate issued un-
der this Part. However, the Minister may, if he or she
considers that it is in the public interest to do so, direct
the Commission to make a recommendation to the
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Governor in Council with respect to the variation or
transfer instead.

Recommendations

(2) A recommendation that a certificate be varied or
transferred must set out any conditions that the Commis-
sion would impose under subsection (3) if the Commis-
sion were to vary or transfer the certificate.

Conditions

(3) In varying or transferring a certificate, the Commis-
sion may impose — in addition to or in lieu of any condi-
tions to which the certificate was previously sub-
ject — any conditions that the Commission considers nec-
essary or appropriate in order to give effect to the pur-
poses and provisions of this Act.

Recommendation to vary or transfer

281 If the Commission recommends to the Governor in
Council that a certificate be varied or transferred, the
Governor in Council may, by order, direct the Commis-
sion

(a) to vary or transfer the certificate as recommended;

(b) not to vary or transfer the certificate; or

(c) to reconsider the matter.

Recommendation not to vary or transfer

282 If the Commission recommends to the Governor in
Council that a certificate not be varied or transferred, the
Governor in Council may, by order, direct the Commis-
sion not to vary or transfer the certificate or to reconsider
the matter.

Order to reconsider

283 (1) In an order directing a reconsideration, the
Governor in Council may specify factors that the Com-
mission is to take into account in the reconsideration and
may require the Commission to complete the reconsider-
ation within a specified time limit.

Changes to recommendation

(2) If the Commission makes any changes to a recom-
mendation as a result of a reconsideration, the Commis-
sion must provide a report to the Governor in Council
that summarizes the changes.

Publication of order

284 An order under section 281 or 282 must be pub-
lished in the Canada Gazette within 15 days after the day
on which it is made.

ou du transfert, s’il estime qu’il est dans l’intérêt public
de le faire.

Recommandation

(2) La Commission énonce, dans sa recommandation, les
conditions qu’elle imposerait, en vertu du paragraphe
(3), si elle procédait elle-même à la modification ou au
transfert.

Conditions

(3) En procédant à la modification ou au transfert d’un
certificat, la Commission peut imposer, en plus ou à la
place des conditions dont le certificat est déjà assorti,
celles qu’elle estime nécessaires ou indiquées pour l’ap-
plication de la présente loi.

Recommandation de modifier ou de transférer

281 Sur réception d’une recommandation selon laquelle
un certificat devrait être modifié ou transféré, le gouver-
neur en conseil peut, par décret, ordonner à la Commis-
sion :

a) soit de modifier ou de transférer le certificat,
comme le prévoit la recommandation;

b) soit de ne pas modifier ou transférer le certificat;

c) soit de réexaminer la question.

Recommandation de ne pas modifier ou transférer

282 Sur réception d’une recommandation selon laquelle
un certificat ne devrait pas être modifié ou transféré, le
gouverneur en conseil peut, par décret, ordonner à la
Commission soit de ne pas modifier ou transférer le cer-
tificat, soit de réexaminer la question.

Décret ordonnant un réexamen

283 (1) Le gouverneur en conseil peut préciser, dans
son décret ordonnant un réexamen, les facteurs dont la
Commission doit tenir compte dans le cadre du réexa-
men ainsi que le délai pour l’effectuer.

Modification de la recommandation

(2) La Commission transmet au gouverneur en conseil
un résumé des modifications apportées à la recomman-
dation, le cas échéant, au terme du réexamen.

Publication du décret

284 Le décret visé aux articles 281 ou 282 est publié dans
la Gazette du Canada dans les quinze jours de sa prise.

ou du transfert, s’il estime qu’il est dans l’intérêt public
de le faire.

Recommandation

(2) La Commission énonce, dans sa recommandation, les
conditions qu’elle imposerait, en vertu du paragraphe
(3), si elle procédait elle-même à la modification ou au
transfert.

Conditions

(3) En procédant à la modification ou au transfert d’un
certificat, la Commission peut imposer, en plus ou à la
place des conditions dont le certificat est déjà assorti,
celles qu’elle estime nécessaires ou indiquées pour l’ap-
plication de la présente loi.

Recommandation de modifier ou de transférer

281 Sur réception d’une recommandation selon laquelle
un certificat devrait être modifié ou transféré, le gouver-
neur en conseil peut, par décret, ordonner à la Commis-
sion :

a) soit de modifier ou de transférer le certificat,
comme le prévoit la recommandation;

b) soit de ne pas modifier ou transférer le certificat;

c) soit de réexaminer la question.

Recommandation de ne pas modifier ou transférer

282 Sur réception d’une recommandation selon laquelle
un certificat ne devrait pas être modifié ou transféré, le
gouverneur en conseil peut, par décret, ordonner à la
Commission soit de ne pas modifier ou transférer le cer-
tificat, soit de réexaminer la question.

Décret ordonnant un réexamen

283 (1) Le gouverneur en conseil peut préciser, dans
son décret ordonnant un réexamen, les facteurs dont la
Commission doit tenir compte dans le cadre du réexa-
men ainsi que le délai pour l’effectuer.

Modification de la recommandation

(2) La Commission transmet au gouverneur en conseil
un résumé des modifications apportées à la recomman-
dation, le cas échéant, au terme du réexamen.

Publication du décret

284 Le décret visé aux articles 281 ou 282 est publié dans
la Gazette du Canada dans les quinze jours de sa prise.

Governor in Council with respect to the variation or
transfer instead.

Recommendations

(2) A recommendation that a certificate be varied or
transferred must set out any conditions that the Commis-
sion would impose under subsection (3) if the Commis-
sion were to vary or transfer the certificate.

Conditions

(3) In varying or transferring a certificate, the Commis-
sion may impose — in addition to or in lieu of any condi-
tions to which the certificate was previously sub-
ject — any conditions that the Commission considers nec-
essary or appropriate in order to give effect to the pur-
poses and provisions of this Act.

Recommendation to vary or transfer

281 If the Commission recommends to the Governor in
Council that a certificate be varied or transferred, the
Governor in Council may, by order, direct the Commis-
sion

(a) to vary or transfer the certificate as recommended;

(b) not to vary or transfer the certificate; or

(c) to reconsider the matter.

Recommendation not to vary or transfer

282 If the Commission recommends to the Governor in
Council that a certificate not be varied or transferred, the
Governor in Council may, by order, direct the Commis-
sion not to vary or transfer the certificate or to reconsider
the matter.

Order to reconsider

283 (1) In an order directing a reconsideration, the
Governor in Council may specify factors that the Com-
mission is to take into account in the reconsideration and
may require the Commission to complete the reconsider-
ation within a specified time limit.

Changes to recommendation

(2) If the Commission makes any changes to a recom-
mendation as a result of a reconsideration, the Commis-
sion must provide a report to the Governor in Council
that summarizes the changes.

Publication of order

284 An order under section 281 or 282 must be pub-
lished in the Canada Gazette within 15 days after the day
on which it is made.
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Suspension of certificates

285 (1) The Commission may, by order, suspend a cer-
tificate issued under this Part if the holder applies for or
consents to the suspension or the holder has contravened
a condition of the certificate.

Notice

(2) The Commission must not make an order under sub-
section (1) for a contravention unless the Commission
provides the holder with notice of the alleged contraven-
tion and gives them an opportunity to be heard.

Revocation of certificates — application or consent

286 The Commission may, by order, revoke a certificate
issued under this Part on application by or with the con-
sent of the holder.

Revocation of certificates — contravention

287 (1) The Commission may, by order, with the ap-
proval of the Governor in Council, revoke a certificate is-
sued under this Part if the holder has contravened a con-
dition of the certificate.

Notice

(2) The Commission must not make an order under sub-
section (1) unless the Commission provides the holder
with notice of the alleged contravention and gives them
an opportunity to be heard.

Variation or transfer of permits

288 (1) The Commission may, on application or on its
own initiative, vary a permit issued under this Part and
may, on application, transfer a permit issued under this
Part.

Conditions

(2) In varying or transferring a permit, the Commission
may impose — in addition to or in lieu of any conditions
to which the permit was previously subject — any condi-
tions respecting the matters prescribed by regulations
made under section 291 that the Commission considers
necessary or appropriate in order to give effect to the
purposes and provisions of this Act.

Suspension or revocation of permits

289 (1) The Commission may, by order, suspend or re-
voke a permit issued under this Part if the holder applies
for or consents to the suspension or revocation or the
holder has contravened a condition of the permit.

Suspension de certificats

285 (1) La Commission peut, par ordonnance, sus-
pendre tout certificat délivré sous le régime de la pré-
sente partie si le titulaire le demande ou y consent ou s’il
a contrevenu aux conditions du certificat.

Avis

(2) Toutefois, elle doit au préalable aviser le titulaire du
certificat de la contravention qui lui est reprochée et lui
donner la possibilité de se faire entendre.

Annulation de certificats sur demande ou avec
consentement

286 La Commission peut, par ordonnance, annuler tout
certificat délivré sous le régime de la présente partie si le
titulaire le demande ou y consent.

Annulation de certificats en cas de contravention

287 (1) Avec l’approbation du gouverneur en conseil, la
Commission peut, par ordonnance, annuler tout certifi-
cat délivré sous le régime de la présente partie si le titu-
laire a contrevenu aux conditions du certificat.

Avis

(2) Toutefois, elle doit au préalable aviser le titulaire du
certificat de la contravention qui lui est reprochée et lui
donner la possibilité de se faire entendre.

Modification ou transfert de permis

288 (1) La Commission peut, sur demande ou de sa
propre initiative, modifier les permis délivrés sous le ré-
gime de la présente partie et elle peut, sur demande, les
transférer.

Conditions

(2) En procédant à la modification ou au transfert d’un
permis, la Commission peut imposer, en plus ou à la
place des conditions dont le permis est déjà assorti, les
conditions, en ce qui touche les questions prévues par rè-
glement pris en vertu de l’article 291, qu’elle estime né-
cessaires ou indiquées pour l’application de la présente
loi.

Suspension ou annulation de permis

289 (1) La Commission peut, par ordonnance, sus-
pendre ou annuler tout permis délivré sous le régime de
la présente partie si le titulaire le demande ou y consent
ou s’il a contrevenu aux conditions du permis.

Suspension de certificats

285 (1) La Commission peut, par ordonnance, sus-
pendre tout certificat délivré sous le régime de la pré-
sente partie si le titulaire le demande ou y consent ou s’il
a contrevenu aux conditions du certificat.

Avis

(2) Toutefois, elle doit au préalable aviser le titulaire du
certificat de la contravention qui lui est reprochée et lui
donner la possibilité de se faire entendre.

Annulation de certificats sur demande ou avec
consentement

286 La Commission peut, par ordonnance, annuler tout
certificat délivré sous le régime de la présente partie si le
titulaire le demande ou y consent.

Annulation de certificats en cas de contravention

287 (1) Avec l’approbation du gouverneur en conseil, la
Commission peut, par ordonnance, annuler tout certifi-
cat délivré sous le régime de la présente partie si le titu-
laire a contrevenu aux conditions du certificat.

Avis

(2) Toutefois, elle doit au préalable aviser le titulaire du
certificat de la contravention qui lui est reprochée et lui
donner la possibilité de se faire entendre.

Modification ou transfert de permis

288 (1) La Commission peut, sur demande ou de sa
propre initiative, modifier les permis délivrés sous le ré-
gime de la présente partie et elle peut, sur demande, les
transférer.

Conditions

(2) En procédant à la modification ou au transfert d’un
permis, la Commission peut imposer, en plus ou à la
place des conditions dont le permis est déjà assorti, les
conditions, en ce qui touche les questions prévues par rè-
glement pris en vertu de l’article 291, qu’elle estime né-
cessaires ou indiquées pour l’application de la présente
loi.

Suspension ou annulation de permis

289 (1) La Commission peut, par ordonnance, sus-
pendre ou annuler tout permis délivré sous le régime de
la présente partie si le titulaire le demande ou y consent
ou s’il a contrevenu aux conditions du permis.

Suspension of certificates

285 (1) The Commission may, by order, suspend a cer-
tificate issued under this Part if the holder applies for or
consents to the suspension or the holder has contravened
a condition of the certificate.

Notice

(2) The Commission must not make an order under sub-
section (1) for a contravention unless the Commission
provides the holder with notice of the alleged contraven-
tion and gives them an opportunity to be heard.

Revocation of certificates — application or consent

286 The Commission may, by order, revoke a certificate
issued under this Part on application by or with the con-
sent of the holder.

Revocation of certificates — contravention

287 (1) The Commission may, by order, with the ap-
proval of the Governor in Council, revoke a certificate is-
sued under this Part if the holder has contravened a con-
dition of the certificate.

Notice

(2) The Commission must not make an order under sub-
section (1) unless the Commission provides the holder
with notice of the alleged contravention and gives them
an opportunity to be heard.

Variation or transfer of permits

288 (1) The Commission may, on application or on its
own initiative, vary a permit issued under this Part and
may, on application, transfer a permit issued under this
Part.

Conditions

(2) In varying or transferring a permit, the Commission
may impose — in addition to or in lieu of any conditions
to which the permit was previously subject — any condi-
tions respecting the matters prescribed by regulations
made under section 291 that the Commission considers
necessary or appropriate in order to give effect to the
purposes and provisions of this Act.

Suspension or revocation of permits

289 (1) The Commission may, by order, suspend or re-
voke a permit issued under this Part if the holder applies
for or consents to the suspension or revocation or the
holder has contravened a condition of the permit.
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Notice

(2) The Commission must not make an order under sub-
section (1) for a contravention unless the Commission
provides the holder with notice of the alleged contraven-
tion and gives them an opportunity to be heard.

General Provisions

Application of certain provisions

290 (1) Section 315, subsections 316(1) to (3) and sec-
tions 317, 318 and 341 apply in respect of international
power lines and of interprovincial power lines in respect
of which an order made under section 261 is in force.

Application of references

(2) The provisions of this Act referred to in subsection
(1) apply in respect of an international power line as if
each reference in those provisions to

(a) a company were a reference to the holder of the
permit or certificate issued in respect of the line; and

(b) a pipeline were a reference to the international or
interprovincial power line.

Non-application of subsections 316(1) to (3)

(3) Despite subsection (1), subsections 316(1) to (3) do
not apply in respect of any of the following:

(a) anything done under leave obtained under subsec-
tion 272(2) or (5) in respect of an international power
line or of an interprovincial power line referred to in
subsection (1);

(b) in the case of an interprovincial power line re-
ferred to in subsection (1),

(i) any section or part of the power line that passes
on, over, along or under a facility if a certificate has
been issued in respect of the power line and the cer-
tificate contains a condition relating to that facility,
or

(ii) any section or part of the power line that passes
in, on, over, under, through or across a navigable
water if a certificate has been issued in respect of
the power line;

(c) in the case of an international power line,

(i) any section or part of the line that passes on,
over, along or under a facility if a permit referred to
in section 248, or a certificate, has been issued in
respect of the line and the permit or certificate con-
tains a condition relating to that facility, or

Avis

(2) Toutefois, elle doit au préalable aviser le titulaire du
permis de la contravention qui lui est reprochée et lui
donner la possibilité de se faire entendre.

Dispositions générales

Application de certaines dispositions

290 (1) L’article 315, les paragraphes 316(1) à (3) et les
articles 317, 318 et 341 s’appliquent aux lignes internatio-
nales et aux lignes interprovinciales visées par un décret
pris au titre de l’article 261.

Mentions

(2) Ces dispositions s’appliquent aux lignes internatio-
nales comme si compagnie et pipeline valent mention de
titulaire de permis ou titulaire de certificat et ligne inter-
nationale ou ligne interprovinciale.

Non-application des paragraphes 316(1) à (3)

(3) Malgré le paragraphe (1), les paragraphes 316(1) à (3)
ne s’appliquent pas :

a) aux mesures prises aux termes de l’autorisation ac-
cordée en vertu des paragraphes 272(2) ou (5) à l’égard
de la ligne internationale ou interprovinciale visée au
paragraphe (1);

b) dans le cas d’une ligne interprovinciale visée au pa-
ragraphe (1) :

(i) à la section ou partie de la ligne qui passe sur ou
sous une installation ou au-dessus ou le long de
celle-ci si un certificat a été délivré à l’égard de la
ligne et qu’il est assorti d’une condition relative à
l’installation,

(ii) à la section ou partie de la ligne qui passe dans,
sur ou sous des eaux navigables ou au-dessus de
celles-ci si un certificat a été délivré à l’égard de la
ligne;

c) dans le cas d’une ligne internationale :

(i) à la section ou partie de la ligne qui passe sur ou
sous une installation ou au-dessus ou le long de
celle-ci si un permis visé à l’article 248 ou un certifi-
cat a été délivré à l’égard de la ligne et le permis ou

Avis

(2) Toutefois, elle doit au préalable aviser le titulaire du
permis de la contravention qui lui est reprochée et lui
donner la possibilité de se faire entendre.

Dispositions générales

Application de certaines dispositions

290 (1) L’article 315, les paragraphes 316(1) à (3) et les
articles 317, 318 et 341 s’appliquent aux lignes internatio-
nales et aux lignes interprovinciales visées par un décret
pris au titre de l’article 261.

Mentions

(2) Ces dispositions s’appliquent aux lignes internatio-
nales comme si compagnie et pipeline valent mention de
titulaire de permis ou titulaire de certificat et ligne inter-
nationale ou ligne interprovinciale.

Non-application des paragraphes 316(1) à (3)

(3) Malgré le paragraphe (1), les paragraphes 316(1) à (3)
ne s’appliquent pas :

a) aux mesures prises aux termes de l’autorisation ac-
cordée en vertu des paragraphes 272(2) ou (5) à l’égard
de la ligne internationale ou interprovinciale visée au
paragraphe (1);

b) dans le cas d’une ligne interprovinciale visée au pa-
ragraphe (1) :

(i) à la section ou partie de la ligne qui passe sur ou
sous une installation ou au-dessus ou le long de
celle-ci si un certificat a été délivré à l’égard de la
ligne et qu’il est assorti d’une condition relative à
l’installation,

(ii) à la section ou partie de la ligne qui passe dans,
sur ou sous des eaux navigables ou au-dessus de
celles-ci si un certificat a été délivré à l’égard de la
ligne;

c) dans le cas d’une ligne internationale :

(i) à la section ou partie de la ligne qui passe sur ou
sous une installation ou au-dessus ou le long de
celle-ci si un permis visé à l’article 248 ou un certifi-
cat a été délivré à l’égard de la ligne et le permis ou

Notice

(2) The Commission must not make an order under sub-
section (1) for a contravention unless the Commission
provides the holder with notice of the alleged contraven-
tion and gives them an opportunity to be heard.
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290 (1) Section 315, subsections 316(1) to (3) and sec-
tions 317, 318 and 341 apply in respect of international
power lines and of interprovincial power lines in respect
of which an order made under section 261 is in force.

Application of references

(2) The provisions of this Act referred to in subsection
(1) apply in respect of an international power line as if
each reference in those provisions to

(a) a company were a reference to the holder of the
permit or certificate issued in respect of the line; and

(b) a pipeline were a reference to the international or
interprovincial power line.

Non-application of subsections 316(1) to (3)

(3) Despite subsection (1), subsections 316(1) to (3) do
not apply in respect of any of the following:

(a) anything done under leave obtained under subsec-
tion 272(2) or (5) in respect of an international power
line or of an interprovincial power line referred to in
subsection (1);

(b) in the case of an interprovincial power line re-
ferred to in subsection (1),

(i) any section or part of the power line that passes
on, over, along or under a facility if a certificate has
been issued in respect of the power line and the cer-
tificate contains a condition relating to that facility,
or

(ii) any section or part of the power line that passes
in, on, over, under, through or across a navigable
water if a certificate has been issued in respect of
the power line;

(c) in the case of an international power line,

(i) any section or part of the line that passes on,
over, along or under a facility if a permit referred to
in section 248, or a certificate, has been issued in
respect of the line and the permit or certificate con-
tains a condition relating to that facility, or
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(ii) any section or part of the line that passes in, on,
over, under, through or across a navigable water if a
permit referred to in section 248, or a certificate,
has been issued in respect of the line;

(d) anything done under any leave obtained under
section 108 of the National Energy Board Act at any
time before July 3, 2013.

Regulations

291 The Governor in Council may make regulations for
carrying into effect the purposes and provisions of this
Part, including regulations

(a) prescribing matters in respect of which conditions
of permits may be imposed;

(b) respecting the information to be furnished in con-
nection with applications for permits;

(c) specifying considerations to which the Commis-
sion must have regard in deciding whether to recom-
mend to the Minister that an international power line
be designated by order of the Governor in Council un-
der section 258; and

(d) prescribing the form of elections filed under sec-
tion 259.

Regulations — excluded periods

291.1 The Regulator may make regulations prescribing,
for the purposes of subsection 262(6), the circumstances
in which periods may be excluded from the calculation of
the time limit.

Offences

Offence and punishment

292 (1) Every person who contravenes section 267, sub-
section 272(1), 273(1) or (2), 295(2) or (3), an order made
under subsection 273(3) or an order or regulation made
under section 275 is guilty of an offence and is liable

(a) on conviction on indictment, to a fine of not more
than $1,000,000 or to imprisonment for a term of not
more than five years, or to both; or

(b) on summary conviction, to a fine of not more
than $100,000 or to imprisonment for a term of not
more than one year, or to both.

le certificat est assorti d’une condition relative à
l’installation,

(ii) à la section ou partie de la ligne qui passe dans,
sur ou sous des eaux navigables ou au-dessus de
celles-ci si un permis visé à l’article 248 ou un certi-
ficat a été délivré à l’égard de la ligne;

d) aux mesures prises aux termes de toute autorisa-
tion accordée en vertu de l’article 108 de la Loi sur
l’Office national de l’énergie avant le 3 juillet 2013.

Règlements

291 Le gouverneur en conseil peut, par règlement,
prendre les mesures nécessaires à l’application de la pré-
sente partie et, notamment :

a) prévoir les éléments qui font l’objet de conditions
pouvant régir les permis;

b) prévoir les renseignements à fournir pour les de-
mandes de permis;

c) préciser les facteurs dont la Commission doit tenir
compte pour décider s’il y a lieu de recommander au
ministre la prise d’un décret désignant la ligne inter-
nationale au titre de l’article 258;

d) fixer la forme de la décision mentionnée à l’article
259.

Règlements — périodes exclues

291.1 La Régie peut prendre des règlements prévoyant,
pour l’application du paragraphe 262(6), les circons-
tances dans lesquelles des périodes peuvent être exclues
du délai.

Infractions

Infraction et peine

292 (1) Quiconque contrevient à l’article 267, aux para-
graphes 272(1), 273(1) ou (2), 295(2) ou (3), à une ordon-
nance prise en vertu du paragraphe 273(3) ou à une or-
donnance ou à un règlement pris en vertu de l’article 275
commet une infraction et encourt, sur déclaration de
culpabilité :

a) par mise en accusation, une amende maximale de
1 000 000 $ et un emprisonnement maximal de cinq
ans, ou l’une de ces peines;

b) par procédure sommaire, une amende maximale de
100 000 $ et un emprisonnement maximal d’un an, ou
l’une de ces peines.

le certificat est assorti d’une condition relative à
l’installation,

(ii) à la section ou partie de la ligne qui passe dans,
sur ou sous des eaux navigables ou au-dessus de
celles-ci si un permis visé à l’article 248 ou un certi-
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of permits may be imposed;
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sion must have regard in deciding whether to recom-
mend to the Minister that an international power line
be designated by order of the Governor in Council un-
der section 258; and

(d) prescribing the form of elections filed under sec-
tion 259.

Regulations — excluded periods

291.1 The Regulator may make regulations prescribing,
for the purposes of subsection 262(6), the circumstances
in which periods may be excluded from the calculation of
the time limit.

Offences

Offence and punishment

292 (1) Every person who contravenes section 267, sub-
section 272(1), 273(1) or (2), 295(2) or (3), an order made
under subsection 273(3) or an order or regulation made
under section 275 is guilty of an offence and is liable

(a) on conviction on indictment, to a fine of not more
than $1,000,000 or to imprisonment for a term of not
more than five years, or to both; or

(b) on summary conviction, to a fine of not more
than $100,000 or to imprisonment for a term of not
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Application of subsections 379(2) to (6)

(2) Subsections 379(2) to (6) apply, with any modifica-
tions that the circumstances require, in respect of an of-
fence under this section.

Offence

293 (1) Every person who contravenes a regulation
made under section 270 is guilty of an offence punishable
on summary conviction.

Defence

(2) A person is not to be found guilty of an offence under
this section if they establish that they exercised due dili-
gence to prevent the commission of the offence.

Application of Certain Provisions

Certificate or order before June 1, 1990

294 (1) Sections 182 and 199 to 211 and Part 6, except
sections 315 to 318, 335, 341 and 342, apply in respect of
international power lines in respect of which a certificate
was issued under the National Energy Board Act before
June 1, 1990, or an order was made under subsection
58(2) of that Act as that subsection read before that date,
as if each reference in any of those provisions to

(a) a company were a reference to the applicant for or
holder of the certificate issued in respect of the power
line or the person who operates the line in respect of
which the order was made;

(b) a pipeline were a reference to the international
power line; and

(c) hydrocarbons or any other commodity were a ref-
erence to electricity.

Exception

(2) A reference to an abandoned pipeline in the provi-
sions referred to in subsection (1) is not a reference to an
abandoned international or interprovincial power line.

Terms and conditions before July 3, 2013

295 (1) Terms and conditions in respect of any interna-
tional or interprovincial power line that were, at any time
before July 3, 2013, imposed under section 58.29 or 108 of
the National Energy Board Act or by the Minister of
Transport under the Canadian Navigable Waters Act
apply as if they were conditions set out in the certificate
or permit, as the case may be, issued in respect of the
power line.

Application des paragraphes 379(2) à (6)

(2) Les paragraphes 379(2) à (6) s’appliquent, avec les
adaptations nécessaires, à l’infraction prévue au présent
article.

Infraction

293 (1) Quiconque contrevient à un règlement pris sous
le régime de l’article 270 commet une infraction punis-
sable sur déclaration de culpabilité par procédure som-
maire.

Diligence raisonnable

(2) Nul ne peut être déclaré coupable de l’infraction pré-
vue au présent article s’il prouve qu’il a pris toutes les
précautions voulues pour prévenir sa perpétration.

Application de certaines dispositions

Certificat délivré ou ordonnance prise avant le 1er juin
1990

294 (1) Les articles 182 et 199 à 211, ainsi que la partie
6, à l’exception des articles 315 à 318, 335, 341 et 342,
s’appliquent aux lignes internationales visées par un cer-
tificat délivré sous le régime de la Loi sur l’Office natio-
nal de l’énergie avant le 1er juin 1990 ou par une ordon-
nance prise en vertu du paragraphe 58(2) de cette loi,
dans sa version antérieure à cette date, et, à cet effet, les
mentions de compagnie, pipeline ou canalisation et hy-
drocarbures ou tout autre produit valent respectivement
mention de demandeur ou titulaire de certificat ou per-
sonne qui exploite la ligne internationale visée par l’or-
donnance, ligne internationale et électricité.

Exception

(2) Pour l’application du présent article, dans les disposi-
tions qui y sont visées, la mention d’un pipeline aban-
donné ne vaut pas mention d’une ligne internationale ou
interprovinciale abandonnée.

Conditions imposées avant le 3 juillet 2013

295 (1) Toute condition imposée, avant le 3 juillet 2013,
à l’égard d’une ligne interprovinciale ou d’une ligne inter-
nationale en vertu des articles 58.29 ou 108 de la Loi sur
l’Office national de l’énergie ou par le ministre des
Transports en vertu de la Loi sur les eaux navigables ca-
nadiennes est réputée constituer une condition imposée
dans le certificat ou le permis, selon le cas, délivré à
l’égard de la ligne en cause.

Application des paragraphes 379(2) à (6)
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power line.
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Construction without leave

(2) If, at any time before July 3, 2013, the Minister of
Transport had provided under section 58.3 or 108 of the
National Energy Board Act that leave under either sec-
tion, as the case may be, was not necessary because the
power line was to be constructed in accordance with cer-
tain orders, regulations, plans and specifications, a per-
son must not construct the power line otherwise than in
accordance with those orders, regulations, plans and
specifications or as specified by the Commission of the
Regulator.

Construction without leave

(3) If, at any time before July 3, 2013, the National Ener-
gy Board had provided under section 58.33 or 108 of the
National Energy Board Act that leave under section
58.29 or 108 of that Act, as the case may be, was not nec-
essary because the power line was to be constructed in
accordance with certain orders or regulations, a person
must not construct the power line otherwise than in ac-
cordance with those orders or regulations or as specified
by the Commission of the Regulator.

PART 5

Offshore Renewable Energy
Projects and Offshore Power
Lines

Definitions

296 (1) The following definitions apply in this Part.

authorization means an authorization issued under sec-
tion 298. (autorisation)

debris means any facility, equipment or system that was
put in place in the course of any work or activity required
to be authorized under this Part and that has been aban-
doned without an authorization, or anything that has
broken away or been jettisoned or displaced in the course
of any such work or activity. (débris)

Application

(2) A reference in this Part to “in a province” is, in rela-
tion to the Northwest Territories, a reference to “in the
onshore, as defined in section 2 of the Northwest Terri-
tories Act”.

Construction sans autorisation

(2) Si le ministre des Transports a, avant le 3 juillet 2013,
prévu sous le régime des articles 58.3 ou 108 de la Loi sur
l’Office national de l’énergie que l’autorisation visée à ces
articles 58.3 ou 108, selon le cas, n’est pas nécessaire dans
le cas où la construction de la ligne interprovinciale ou de
la ligne internationale se fait conformément à certains rè-
glements, ordonnances, arrêtés, plans et devis, la ligne ne
peut être construite que conformément à ceux-ci ou de la
façon prévue par la Commission de la Régie.

Construction sans autorisation

(3) Si l’Office national de l’énergie a, avant le 3 juillet
2013, prévu sous le régime des articles 58.33 ou 108 de la
Loi sur l’Office national de l’énergie que l’autorisation vi-
sée aux articles 58.29 ou 108 de cette loi, selon le cas, n’est
pas nécessaire dans le cas où la construction de la ligne
interprovinciale ou de la ligne internationale se fait
conformément à certains règlements ou ordonnances, la
ligne ne peut être construite que conformément à ceux-ci
ou de la façon prévue par la Commission de la Régie.

PARTIE 5

Projets d’énergie renouvelable
extracôtière et lignes
extracôtières

Définitions

296 (1) Les définitions qui suivent s’appliquent à la pré-
sente partie.

autorisation S’entend d’une autorisation accordée en
vertu de l’article 298. (authorization)

débris S’entend de toute installation, matériel ou sys-
tème mis en place, dans le cours d’activités devant être
autorisées sous le régime de la présente partie, et aban-
donné sans autorisation accordée sous ce même régime
ou toute chose arrachée, larguée ou détachée au cours de
ces activités. (debris)

Application

(2) En ce qui a trait aux Territoires du Nord-Ouest, toute
mention de « dans une province » dans la présente partie
vaut mention de « dans la région intracôtière, au sens
de l’article 2 de la Loi sur les Territoires du Nord-
Ouest ».

Construction sans autorisation

(2) Si le ministre des Transports a, avant le 3 juillet 2013,
prévu sous le régime des articles 58.3 ou 108 de la Loi sur
l’Office national de l’énergie que l’autorisation visée à ces
articles 58.3 ou 108, selon le cas, n’est pas nécessaire dans
le cas où la construction de la ligne interprovinciale ou de
la ligne internationale se fait conformément à certains rè-
glements, ordonnances, arrêtés, plans et devis, la ligne ne
peut être construite que conformément à ceux-ci ou de la
façon prévue par la Commission de la Régie.

Construction sans autorisation

(3) Si l’Office national de l’énergie a, avant le 3 juillet
2013, prévu sous le régime des articles 58.33 ou 108 de la
Loi sur l’Office national de l’énergie que l’autorisation vi-
sée aux articles 58.29 ou 108 de cette loi, selon le cas, n’est
pas nécessaire dans le cas où la construction de la ligne
interprovinciale ou de la ligne internationale se fait
conformément à certains règlements ou ordonnances, la
ligne ne peut être construite que conformément à ceux-ci
ou de la façon prévue par la Commission de la Régie.

PARTIE 5

Projets d’énergie renouvelable
extracôtière et lignes
extracôtières

Définitions

296 (1) Les définitions qui suivent s’appliquent à la pré-
sente partie.

autorisation S’entend d’une autorisation accordée en
vertu de l’article 298. (authorization)

débris S’entend de toute installation, matériel ou sys-
tème mis en place, dans le cours d’activités devant être
autorisées sous le régime de la présente partie, et aban-
donné sans autorisation accordée sous ce même régime
ou toute chose arrachée, larguée ou détachée au cours de
ces activités. (debris)

Application

(2) En ce qui a trait aux Territoires du Nord-Ouest, toute
mention de « dans une province » dans la présente partie
vaut mention de « dans la région intracôtière, au sens
de l’article 2 de la Loi sur les Territoires du Nord-
Ouest ».

Construction without leave

(2) If, at any time before July 3, 2013, the Minister of
Transport had provided under section 58.3 or 108 of the
National Energy Board Act that leave under either sec-
tion, as the case may be, was not necessary because the
power line was to be constructed in accordance with cer-
tain orders, regulations, plans and specifications, a per-
son must not construct the power line otherwise than in
accordance with those orders, regulations, plans and
specifications or as specified by the Commission of the
Regulator.

Construction without leave

(3) If, at any time before July 3, 2013, the National Ener-
gy Board had provided under section 58.33 or 108 of the
National Energy Board Act that leave under section
58.29 or 108 of that Act, as the case may be, was not nec-
essary because the power line was to be constructed in
accordance with certain orders or regulations, a person
must not construct the power line otherwise than in ac-
cordance with those orders or regulations or as specified
by the Commission of the Regulator.

PART 5

Offshore Renewable Energy
Projects and Offshore Power
Lines

Definitions

296 (1) The following definitions apply in this Part.

authorization means an authorization issued under sec-
tion 298. (autorisation)

debris means any facility, equipment or system that was
put in place in the course of any work or activity required
to be authorized under this Part and that has been aban-
doned without an authorization, or anything that has
broken away or been jettisoned or displaced in the course
of any such work or activity. (débris)

Application

(2) A reference in this Part to “in a province” is, in rela-
tion to the Northwest Territories, a reference to “in the
onshore, as defined in section 2 of the Northwest Terri-
tories Act”.
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Prohibition

Prohibition — work or activity

297 A person must not, except in accordance with an
authorization,

(a) carry on, in the offshore area, any work or activity
that is related to an offshore renewable energy project
or to an offshore power line; or

(b) carry on any work or activity to construct, operate
or abandon any part of an offshore power line that is
in a province.

Authorizations

Issuance

298 (1) On application, the Commission may issue an
authorization for

(a) each work or activity that is proposed to be carried
on, in the offshore area, in relation to an offshore re-
newable energy project or to an offshore power line;
and

(b) each work or activity that is proposed to be carried
on to construct, operate or abandon any part of an off-
shore power line that is in a province.

Contents of application

(2) An application must include any information that
may be required by the Regulator, or prescribed by regu-
lation, with respect to the proposed work or activity and
to the offshore renewable energy project or offshore pow-
er line, including information with respect to any facility,
equipment, system or vessel related to the project or
power line.

Factors to consider

(3) In determining whether to issue an authorization, the
Commission must take into account — in light of, among
other things, any Indigenous knowledge that has been
provided to the Commission and scientific information
and data — all considerations that appear to it to be rele-
vant and directly related to the offshore renewable ener-
gy project or offshore power line, including

(a) the environmental effects, including any cumula-
tive environmental effects;

(b) the safety and security of persons and the protec-
tion of property and the environment;

Interdiction

Activités interdites

297 Sauf en conformité avec une autorisation, il est in-
terdit d’exercer :

a) des activités liées à un projet d’énergie renouve-
lable extracôtière ou à une ligne extracôtière dans la
zone extracôtière;

b) des activités de construction, d’exploitation ou
d’abandon de toute partie d’une ligne extracôtière se
trouvant dans une province.

Autorisations

Délivrance

298 (1) La Commission peut, sur demande, accorder
une autorisation en vue de l’exercice :

a) des activités projetées relativement à un projet
d’énergie renouvelable extracôtière ou à une ligne ex-
tracôtière dans la zone extracôtière;

b) des activités projetées de construction, d’exploita-
tion ou d’abandon de toute partie d’une ligne extracô-
tière se trouvant dans le territoire d’une province.

Contenu de la demande

(2) La demande comporte les renseignements liés aux
activités projetées et au projet d’énergie renouvelable ex-
tracôtière ou à la ligne extracôtière que la Régie peut exi-
ger ou qui sont prévus par règlement, notamment ceux
relatifs aux installations, au matériel, aux systèmes et aux
navires liés à ce projet ou à cette ligne.

Éléments à considérer

(3) Pour déterminer s’il y a lieu d’accorder une autorisa-
tion, la Commission tient compte — notamment à la lu-
mière des connaissances autochtones qui lui ont été com-
muniquées, des connaissances scientifiques et des don-
nées — de tous les éléments qu’elle estime pertinents et
directement liés à un projet d’énergie renouvelable ex-
tracôtière ou à la ligne extracôtière, notamment :

a) les effets environnementaux, notamment les effets
environnementaux cumulatifs;

b) la sécurité des personnes et la protection des biens
et de l’environnement;

Interdiction

Activités interdites

297 Sauf en conformité avec une autorisation, il est in-
terdit d’exercer :

a) des activités liées à un projet d’énergie renouve-
lable extracôtière ou à une ligne extracôtière dans la
zone extracôtière;

b) des activités de construction, d’exploitation ou
d’abandon de toute partie d’une ligne extracôtière se
trouvant dans une province.

Autorisations

Délivrance

298 (1) La Commission peut, sur demande, accorder
une autorisation en vue de l’exercice :

a) des activités projetées relativement à un projet
d’énergie renouvelable extracôtière ou à une ligne ex-
tracôtière dans la zone extracôtière;

b) des activités projetées de construction, d’exploita-
tion ou d’abandon de toute partie d’une ligne extracô-
tière se trouvant dans le territoire d’une province.

Contenu de la demande

(2) La demande comporte les renseignements liés aux
activités projetées et au projet d’énergie renouvelable ex-
tracôtière ou à la ligne extracôtière que la Régie peut exi-
ger ou qui sont prévus par règlement, notamment ceux
relatifs aux installations, au matériel, aux systèmes et aux
navires liés à ce projet ou à cette ligne.

Éléments à considérer

(3) Pour déterminer s’il y a lieu d’accorder une autorisa-
tion, la Commission tient compte — notamment à la lu-
mière des connaissances autochtones qui lui ont été com-
muniquées, des connaissances scientifiques et des don-
nées — de tous les éléments qu’elle estime pertinents et
directement liés à un projet d’énergie renouvelable ex-
tracôtière ou à la ligne extracôtière, notamment :

a) les effets environnementaux, notamment les effets
environnementaux cumulatifs;

b) la sécurité des personnes et la protection des biens
et de l’environnement;

Prohibition

Prohibition — work or activity

297 A person must not, except in accordance with an
authorization,

(a) carry on, in the offshore area, any work or activity
that is related to an offshore renewable energy project
or to an offshore power line; or

(b) carry on any work or activity to construct, operate
or abandon any part of an offshore power line that is
in a province.

Authorizations

Issuance

298 (1) On application, the Commission may issue an
authorization for

(a) each work or activity that is proposed to be carried
on, in the offshore area, in relation to an offshore re-
newable energy project or to an offshore power line;
and

(b) each work or activity that is proposed to be carried
on to construct, operate or abandon any part of an off-
shore power line that is in a province.

Contents of application

(2) An application must include any information that
may be required by the Regulator, or prescribed by regu-
lation, with respect to the proposed work or activity and
to the offshore renewable energy project or offshore pow-
er line, including information with respect to any facility,
equipment, system or vessel related to the project or
power line.

Factors to consider

(3) In determining whether to issue an authorization, the
Commission must take into account — in light of, among
other things, any Indigenous knowledge that has been
provided to the Commission and scientific information
and data — all considerations that appear to it to be rele-
vant and directly related to the offshore renewable ener-
gy project or offshore power line, including

(a) the environmental effects, including any cumula-
tive environmental effects;

(b) the safety and security of persons and the protec-
tion of property and the environment;
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(c) the health, social and economic effects, including
with respect to the intersection of sex and gender with
other identity factors;

(d) the interests and concerns of the Indigenous peo-
ples of Canada, including with respect to their current
use of lands and resources for traditional purposes;

(e) the effects on the rights of the Indigenous peoples
of Canada recognized and affirmed by section 35 of the
Constitution Act, 1982;

(f) the extent to which the effects of the project or
power line hinder or contribute to the Government of
Canada’s ability to meet its environmental obligations
and its commitments in respect of climate change; and

(g) any relevant assessment referred to in section 92,
93 or 95 of the Impact Assessment Act.

Time limit

(4) The Commission must, within the time limit speci-
fied by the Lead Commissioner, issue the authorization
or dismiss the application.

Maximum time limit

(5) The specified time limit must be no longer than 300
days after the day on which the applicant has, in the
Commission’s opinion, provided a complete application.

Excluded period

(6) In the circumstances prescribed by regulations made
under section 312.1, the Lead Commissioner may specify
that a period is to be excluded from the calculation of the
time limit within which the Commission must make its
decision. The Lead Commissioner must provide reasons
for doing so.

Extension

(7) The Minister may, by order, grant one or more exten-
sions of the time limit specified under subsection (4).

Publication

(8) The Commission must make public the time limit
specified under subsection (4), any period that is exclud-
ed and the reasons for the exclusion and any extension of
time granted under subsection (7).

Conditions of authorization

(9) An authorization is subject to any conditions that
may be imposed by the Commission or under the regula-
tions, including conditions with respect to

c) les effets sur la santé et les effets sociaux et écono-
miques, notamment en ce qui a trait à l’interaction du
sexe et du genre avec d’autres facteurs identitaires;

d) les intérêts et préoccupations des peuples autoch-
tones du Canada, notamment en ce qui a trait à l’usage
que font ces peuples de terres et de ressources à des
fins traditionnelles;

e) les effets sur les droits des peuples autochtones du
Canada reconnus et confirmés par l’article 35 de la Loi
constitutionnelle de 1982;

f) la mesure dans laquelle les effets du projet ou de la
ligne portent atteinte ou contribuent à la capacité du
gouvernement du Canada de respecter ses obligations
en matière environnementale et ses engagements à
l’égard des changements climatiques;

g) les évaluations pertinentes visées aux articles 92, 93
ou 95 de la Loi sur l’évaluation d’impact.

Délai

(4) La Commission, dans le délai fixé par le commissaire
en chef, accorde l’autorisation ou rejette la demande.

Restriction

(5) Le délai fixé ne peut excéder 300 jours après la date
où le demandeur a, de l’avis de la Commission, présenté
une demande complète.

Périodes exclues

(6) Dans les circonstances prévues par règlement pris en
vertu de l’article 312.1, le commissaire en chef peut, mo-
tifs à l’appui, prévoir que toute période qu’il fixe est ex-
clue du calcul du délai dont dispose la Commission pour
rendre sa décision.

Prorogations

(7) Le ministre peut, par arrêté, proroger le délai visé au
paragraphe (4) une ou plusieurs fois.

Publication

(8) La Commission rend publics le délai fixé pour
prendre sa décision, les périodes exclues de ce délai, les
motifs de ces exclusions et les prorogations de ce même
délai accordées par le ministre.

Conditions des autorisations

(9) L’autorisation est assujettie aux conditions exigées
par la Commission ou par les règlements, notamment les
conditions relatives :

c) les effets sur la santé et les effets sociaux et écono-
miques, notamment en ce qui a trait à l’interaction du
sexe et du genre avec d’autres facteurs identitaires;

d) les intérêts et préoccupations des peuples autoch-
tones du Canada, notamment en ce qui a trait à l’usage
que font ces peuples de terres et de ressources à des
fins traditionnelles;

e) les effets sur les droits des peuples autochtones du
Canada reconnus et confirmés par l’article 35 de la Loi
constitutionnelle de 1982;

f) la mesure dans laquelle les effets du projet ou de la
ligne portent atteinte ou contribuent à la capacité du
gouvernement du Canada de respecter ses obligations
en matière environnementale et ses engagements à
l’égard des changements climatiques;

g) les évaluations pertinentes visées aux articles 92, 93
ou 95 de la Loi sur l’évaluation d’impact.

Délai

(4) La Commission, dans le délai fixé par le commissaire
en chef, accorde l’autorisation ou rejette la demande.

Restriction

(5) Le délai fixé ne peut excéder 300 jours après la date
où le demandeur a, de l’avis de la Commission, présenté
une demande complète.

Périodes exclues

(6) Dans les circonstances prévues par règlement pris en
vertu de l’article 312.1, le commissaire en chef peut, mo-
tifs à l’appui, prévoir que toute période qu’il fixe est ex-
clue du calcul du délai dont dispose la Commission pour
rendre sa décision.

Prorogations

(7) Le ministre peut, par arrêté, proroger le délai visé au
paragraphe (4) une ou plusieurs fois.

Publication

(8) La Commission rend publics le délai fixé pour
prendre sa décision, les périodes exclues de ce délai, les
motifs de ces exclusions et les prorogations de ce même
délai accordées par le ministre.

Conditions des autorisations

(9) L’autorisation est assujettie aux conditions exigées
par la Commission ou par les règlements, notamment les
conditions relatives :

(c) the health, social and economic effects, including
with respect to the intersection of sex and gender with
other identity factors;

(d) the interests and concerns of the Indigenous peo-
ples of Canada, including with respect to their current
use of lands and resources for traditional purposes;

(e) the effects on the rights of the Indigenous peoples
of Canada recognized and affirmed by section 35 of the
Constitution Act, 1982;

(f) the extent to which the effects of the project or
power line hinder or contribute to the Government of
Canada’s ability to meet its environmental obligations
and its commitments in respect of climate change; and

(g) any relevant assessment referred to in section 92,
93 or 95 of the Impact Assessment Act.

Time limit

(4) The Commission must, within the time limit speci-
fied by the Lead Commissioner, issue the authorization
or dismiss the application.

Maximum time limit

(5) The specified time limit must be no longer than 300
days after the day on which the applicant has, in the
Commission’s opinion, provided a complete application.

Excluded period

(6) In the circumstances prescribed by regulations made
under section 312.1, the Lead Commissioner may specify
that a period is to be excluded from the calculation of the
time limit within which the Commission must make its
decision. The Lead Commissioner must provide reasons
for doing so.

Extension

(7) The Minister may, by order, grant one or more exten-
sions of the time limit specified under subsection (4).

Publication

(8) The Commission must make public the time limit
specified under subsection (4), any period that is exclud-
ed and the reasons for the exclusion and any extension of
time granted under subsection (7).

Conditions of authorization

(9) An authorization is subject to any conditions that
may be imposed by the Commission or under the regula-
tions, including conditions with respect to
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(a) approvals;

(b) deposits of money;

(c) liability for loss, damage, costs or expenses related
to debris;

(d) the carrying out of safety studies or environmental
programs or studies; and

(e) certificates of fitness and who may issue them.

Compliance

(10) Every authorization is subject to the condition that
the provisions of this Act and of the regulations, as well
as every order made under the authority of this Act, will
be complied with.

Continuation of jurisdiction and obligation

(11) A failure by the Commission to comply with subsec-
tion (4) within the required time limit does not affect its
jurisdiction to deal with the application or its obligation
to issue the authorization or dismiss the application, and
anything done by it in relation to the application remains
valid.

Impact Assessment Act

299 If an application under section 298 relates to a des-
ignated project, as defined in section 2 of the Impact As-
sessment Act, that is subject to an impact assessment un-
der that Act,

(a) despite the time limit established under subsec-
tions 298(4) and (5), the Commission must make its
decision under subsection 298(4) within seven days af-
ter the day on which the decision statement with re-
spect to the project is posted on the Internet under
section 66 of that Act;

(b) the Commission must make its decision under
subsection 298(4) solely on the basis of the report re-
ferred to in paragraph 51(1)(d) of that Act; and

(c) subsections 298(3) and (6) to (8) do not apply with
respect to the application.

Variation or transfer

300 (1) The Commission may, on application or on its
own initiative, vary an authorization and may, on appli-
cation, transfer an authorization.

Conditions

(2) In varying or transferring an authorization, the Com-
mission may impose any conditions in addition to or in

a) aux approbations;

b) aux dépôts d’une somme d’argent;

c) à la responsabilité en cas de pertes, dommages,
frais ou dépenses liés aux débris;

d) à la réalisation d’études sur la sécurité ou de pro-
grammes ou d’études sur l’environnement;

e) à un certificat d’aptitude et à l’autorité qui peut le
délivrer.

Observation

(10) Constitue une condition de l’autorisation l’observa-
tion des dispositions de la présente loi et de ses règle-
ments, ainsi que des ordonnances prises sous le régime
de la présente loi.

Maintien de l’obligation et de la compétence

(11) Le défaut de la Commission de se conformer au pa-
ragraphe (4) dans le délai fixé ne porte atteinte ni à sa
compétence à l’égard de la demande en cause ni à son
obligation d’accorder l’autorisation ou de rejeter la de-
mande ni à la validité des actes posés à l’égard de la de-
mande en cause.

Loi sur l’évaluation d’impact

299 Si une demande présentée en vertu de l’article 298
vise un projet désigné au sens de l’article 2 de la Loi sur
l’évaluation d’impact qui doit faire l’objet d’une évalua-
tion d’impact sous le régime de cette loi :

a) malgré les délais visés aux paragraphes 298(4) et
(5), la Commission prend sa décision en vertu du pa-
ragraphe 298(4) dans les sept jours la date où la décla-
ration relative au projet désigné est affichée sur Inter-
net en application de l’article 66 de cette loi;

b) la Commission se fonde exclusivement sur le rap-
port visé à l’alinéa 51(1)d) de la Loi sur l’évaluation
d’impact pour prendre sa décision en vertu du para-
graphe 298(4);

c) les paragraphes 298(3) et (6) à (8) ne s’appliquent
pas.

Modification ou transfert des autorisations

300 (1) La Commission peut, sur demande ou de sa
propre initiative, modifier les autorisations et elle peut,
sur demande, les transférer.

Conditions

(2) En procédant à la modification ou au transfert d’une
autorisation, la Commission peut imposer des conditions

a) aux approbations;

b) aux dépôts d’une somme d’argent;

c) à la responsabilité en cas de pertes, dommages,
frais ou dépenses liés aux débris;

d) à la réalisation d’études sur la sécurité ou de pro-
grammes ou d’études sur l’environnement;

e) à un certificat d’aptitude et à l’autorité qui peut le
délivrer.

Observation

(10) Constitue une condition de l’autorisation l’observa-
tion des dispositions de la présente loi et de ses règle-
ments, ainsi que des ordonnances prises sous le régime
de la présente loi.

Maintien de l’obligation et de la compétence

(11) Le défaut de la Commission de se conformer au pa-
ragraphe (4) dans le délai fixé ne porte atteinte ni à sa
compétence à l’égard de la demande en cause ni à son
obligation d’accorder l’autorisation ou de rejeter la de-
mande ni à la validité des actes posés à l’égard de la de-
mande en cause.

Loi sur l’évaluation d’impact

299 Si une demande présentée en vertu de l’article 298
vise un projet désigné au sens de l’article 2 de la Loi sur
l’évaluation d’impact qui doit faire l’objet d’une évalua-
tion d’impact sous le régime de cette loi :

a) malgré les délais visés aux paragraphes 298(4) et
(5), la Commission prend sa décision en vertu du pa-
ragraphe 298(4) dans les sept jours la date où la décla-
ration relative au projet désigné est affichée sur Inter-
net en application de l’article 66 de cette loi;

b) la Commission se fonde exclusivement sur le rap-
port visé à l’alinéa 51(1)d) de la Loi sur l’évaluation
d’impact pour prendre sa décision en vertu du para-
graphe 298(4);

c) les paragraphes 298(3) et (6) à (8) ne s’appliquent
pas.

Modification ou transfert des autorisations

300 (1) La Commission peut, sur demande ou de sa
propre initiative, modifier les autorisations et elle peut,
sur demande, les transférer.

Conditions

(2) En procédant à la modification ou au transfert d’une
autorisation, la Commission peut imposer des conditions

(a) approvals;

(b) deposits of money;

(c) liability for loss, damage, costs or expenses related
to debris;

(d) the carrying out of safety studies or environmental
programs or studies; and

(e) certificates of fitness and who may issue them.

Compliance

(10) Every authorization is subject to the condition that
the provisions of this Act and of the regulations, as well
as every order made under the authority of this Act, will
be complied with.

Continuation of jurisdiction and obligation

(11) A failure by the Commission to comply with subsec-
tion (4) within the required time limit does not affect its
jurisdiction to deal with the application or its obligation
to issue the authorization or dismiss the application, and
anything done by it in relation to the application remains
valid.

Impact Assessment Act

299 If an application under section 298 relates to a des-
ignated project, as defined in section 2 of the Impact As-
sessment Act, that is subject to an impact assessment un-
der that Act,

(a) despite the time limit established under subsec-
tions 298(4) and (5), the Commission must make its
decision under subsection 298(4) within seven days af-
ter the day on which the decision statement with re-
spect to the project is posted on the Internet under
section 66 of that Act;

(b) the Commission must make its decision under
subsection 298(4) solely on the basis of the report re-
ferred to in paragraph 51(1)(d) of that Act; and

(c) subsections 298(3) and (6) to (8) do not apply with
respect to the application.

Variation or transfer

300 (1) The Commission may, on application or on its
own initiative, vary an authorization and may, on appli-
cation, transfer an authorization.

Conditions

(2) In varying or transferring an authorization, the Com-
mission may impose any conditions in addition to or in
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lieu of any conditions to which the authorization was pre-
viously subject.

Suspension or revocation

301 (1) The Commission may, by order, suspend or re-
voke an authorization if the holder applies for or con-
sents to the suspension or revocation or the holder has
contravened a condition of the authorization.

Notice

(2) The Commission must not make an order under sub-
section (1) for a contravention unless the Commission
provides the holder with notice of the alleged contraven-
tion and gives them an opportunity to be heard.

Liability and Financial Requirements

Recovery of loss, etc., caused by debris

302 (1) If, as a result of debris or as a result of any ac-
tion or measure taken in relation to debris, there is a loss
of non-use value relating to a public resource or any per-
son incurs actual loss or damage, or if Her Majesty in
right of Canada or a province reasonably incurs any costs
or expenses in taking any action or measure in relation to
debris,

(a) all persons to whose fault or negligence the debris
is attributable or who are by law responsible for others
to whose fault or negligence the debris is attributable
are jointly and severally, or solidarily, liable, to the ex-
tent determined according to the degree of the fault or
negligence proved against them, for that loss, actual
loss or damage and for those costs and expenses; and

(b) the person who is required to obtain an authoriza-
tion in respect of the work or activity from which the
debris originated is liable, without proof of fault or
negligence, up to the applicable limit of liability that is
determined under this section, for that loss, actual loss
or damage and for those costs and expenses.

Vicarious liability for contractors

(2) A person who is required to obtain an authorization
and who retains, to carry on a work or activity for which
an authorization is required, the services of a contractor
to whom paragraph (1)(a) applies is jointly and severally,
or solidarily, liable with that contractor for any actual
loss or damage, costs and expenses and loss of non-use
value described in subsection (1).

en plus ou à la place de celles dont l’autorisation est déjà
assortie.

Suspension ou annulation d’une autorisation

301 (1) La Commission peut, par ordonnance, sus-
pendre ou annuler toute autorisation si le titulaire le de-
mande ou y consent ou s’il a contrevenu aux conditions
de l’autorisation.

Avis

(2) Toutefois, elle doit au préalable aviser le titulaire de
l’autorisation de la contravention qui lui est reprochée et
lui donner la possibilité de se faire entendre.

Responsabilité et exigences
économiques

Recouvrement des pertes, frais, etc. — débris

302 (1) Lorsque des débris ou des mesures prises à leur
égard causent une perte de la valeur de non-usage liée
aux ressources publiques ou causent à un tiers une perte
ou des dommages réels, ou si des frais raisonnables sont
engagés par Sa Majesté du chef du Canada ou d’une pro-
vince pour la prise de mesures à l’égard des débris :

a) toutes les personnes à la faute ou négligence de qui
la présence de débris est attribuable ou que la loi rend
responsables d’autres personnes à la faute ou négli-
gence de qui cette présence est attribuable sont soli-
dairement responsables, dans la mesure où la faute ou
négligence est prononcée, de ces pertes, dommages et
frais;

b) la personne tenue d’obtenir l’autorisation à l’égard
des activités qui ont provoqué la présence des débris
est responsable, en l’absence de preuve de faute ou de
négligence, jusqu’à concurrence de la limite de res-
ponsabilité applicable déterminée en vertu du présent
article, de ces pertes, dommages et frais.

Responsabilité indirecte — entrepreneur

(2) La personne tenue d’obtenir l’autorisation qui re-
tient, pour exercer une activité pour laquelle l’autorisa-
tion doit être obtenue, les services d’un entrepreneur visé
par l’alinéa (1)a) est solidairement responsable avec lui
des pertes, dommages et frais prévus au paragraphe (1).

en plus ou à la place de celles dont l’autorisation est déjà
assortie.

Suspension ou annulation d’une autorisation

301 (1) La Commission peut, par ordonnance, sus-
pendre ou annuler toute autorisation si le titulaire le de-
mande ou y consent ou s’il a contrevenu aux conditions
de l’autorisation.

Avis

(2) Toutefois, elle doit au préalable aviser le titulaire de
l’autorisation de la contravention qui lui est reprochée et
lui donner la possibilité de se faire entendre.

Responsabilité et exigences
économiques

Recouvrement des pertes, frais, etc. — débris

302 (1) Lorsque des débris ou des mesures prises à leur
égard causent une perte de la valeur de non-usage liée
aux ressources publiques ou causent à un tiers une perte
ou des dommages réels, ou si des frais raisonnables sont
engagés par Sa Majesté du chef du Canada ou d’une pro-
vince pour la prise de mesures à l’égard des débris :

a) toutes les personnes à la faute ou négligence de qui
la présence de débris est attribuable ou que la loi rend
responsables d’autres personnes à la faute ou négli-
gence de qui cette présence est attribuable sont soli-
dairement responsables, dans la mesure où la faute ou
négligence est prononcée, de ces pertes, dommages et
frais;

b) la personne tenue d’obtenir l’autorisation à l’égard
des activités qui ont provoqué la présence des débris
est responsable, en l’absence de preuve de faute ou de
négligence, jusqu’à concurrence de la limite de res-
ponsabilité applicable déterminée en vertu du présent
article, de ces pertes, dommages et frais.

Responsabilité indirecte — entrepreneur

(2) La personne tenue d’obtenir l’autorisation qui re-
tient, pour exercer une activité pour laquelle l’autorisa-
tion doit être obtenue, les services d’un entrepreneur visé
par l’alinéa (1)a) est solidairement responsable avec lui
des pertes, dommages et frais prévus au paragraphe (1).

lieu of any conditions to which the authorization was pre-
viously subject.

Suspension or revocation

301 (1) The Commission may, by order, suspend or re-
voke an authorization if the holder applies for or con-
sents to the suspension or revocation or the holder has
contravened a condition of the authorization.

Notice

(2) The Commission must not make an order under sub-
section (1) for a contravention unless the Commission
provides the holder with notice of the alleged contraven-
tion and gives them an opportunity to be heard.

Liability and Financial Requirements

Recovery of loss, etc., caused by debris

302 (1) If, as a result of debris or as a result of any ac-
tion or measure taken in relation to debris, there is a loss
of non-use value relating to a public resource or any per-
son incurs actual loss or damage, or if Her Majesty in
right of Canada or a province reasonably incurs any costs
or expenses in taking any action or measure in relation to
debris,

(a) all persons to whose fault or negligence the debris
is attributable or who are by law responsible for others
to whose fault or negligence the debris is attributable
are jointly and severally, or solidarily, liable, to the ex-
tent determined according to the degree of the fault or
negligence proved against them, for that loss, actual
loss or damage and for those costs and expenses; and

(b) the person who is required to obtain an authoriza-
tion in respect of the work or activity from which the
debris originated is liable, without proof of fault or
negligence, up to the applicable limit of liability that is
determined under this section, for that loss, actual loss
or damage and for those costs and expenses.

Vicarious liability for contractors

(2) A person who is required to obtain an authorization
and who retains, to carry on a work or activity for which
an authorization is required, the services of a contractor
to whom paragraph (1)(a) applies is jointly and severally,
or solidarily, liable with that contractor for any actual
loss or damage, costs and expenses and loss of non-use
value described in subsection (1).

2015-2016-2017-2018-2019 231 64-65-66-67-68 Eliz. II

Chapter 28: An Act to enact the Impact Assessment Act and the Canadian Energy
Regulator Act, to amend the Navigation Protection Act...

Chapitre 28 : Loi édictant la Loi sur l’évaluation d’impact et la Loi sur la Régie
canadienne de l’énergie, modifiant la Loi sur la protection de la navigation ...

PART 2 Canadian Energy Regulator Act PARTIE 2 Loi sur la Régie canadienne de l’énergie
Enactment of Act Édiction de la loi
Section  10 Article  10



Limits of liability

(3) For the purposes of paragraph (1)(b), the limits of li-
ability are

(a) in respect of a work or activity in any area of land
or submarine area referred to in paragraph 6(1)(a) of
the Arctic Waters Pollution Prevention Act, the
amount by which $1 billion exceeds the amount pre-
scribed under section 9 of that Act in respect of any ac-
tivity or undertaking engaged in or carried on by any
person described in paragraph 6(1)(a) of that Act; or

(b) in respect of any other work or activity for which
an authorization is required, the amount of $1 billion.

Lesser amount

(4) The Minister may, by order and on the Commission’s
recommendation, approve an amount that is less than
the amount referred to in paragraph (3)(a) or (b) in re-
spect of a person who is required to obtain an authoriza-
tion.

Increase in limits of liability

(5) The Governor in Council may, by regulation, on the
recommendation of the Minister, increase the amounts
referred to in subsection (3).

Liability under another law — paragraph (1)(b)

(6) If a person is liable under paragraph (1)(b) with re-
spect to an occurrence and the person is also liable under
any other Act of Parliament, without proof of fault or
negligence, for the same occurrence, the person is liable
up to the greater of the applicable limit of liability that is
determined under the applicable subsection of this sec-
tion and the limit up to which the person is liable under
the other Act. If the other Act does not set out a limit of
liability, the limits determined under this section do not
apply.

Costs and expenses not recoverable under Fisheries
Act

(7) The costs and expenses that are recoverable by Her
Majesty in right of Canada or a province under this sec-
tion are not recoverable under subsection 42(1) of the
Fisheries Act.

Action — loss of non-use value

(8) Only Her Majesty in right of Canada or a province
may bring an action to recover a loss of non-use value de-
scribed in subsection (1).

Limites de responsabilité

(3) Pour l’application de l’alinéa (1)b), les limites de res-
ponsabilité sont les suivantes :

a) l’excédent de un milliard de dollars sur la somme
prescrite en vertu de l’article 9 de la Loi sur la préven-
tion de la pollution des eaux arctiques pour toute acti-
vité ou opération poursuivie par une personne visée à
l’alinéa 6(1)a) de cette loi, à l’égard des activités dans
une zone terrestre ou sous-marine mentionnée à cet
alinéa;

b) un milliard de dollars, à l’égard de toute autre acti-
vité pour laquelle l’autorisation doit être obtenue.

Somme inférieure

(4) Le ministre peut, par arrêté, sur recommandation de
la Commission, approuver une somme inférieure à celle
visée à l’un des alinéas (3)a) ou b) à l’égard de toute per-
sonne tenue d’obtenir l’autorisation.

Augmentation des limites de responsabilité

(5) Le gouverneur en conseil peut, par règlement, sur re-
commandation du ministre, augmenter les sommes pré-
vues au paragraphe (3).

Responsabilité en vertu d’une autre loi — alinéa (1)b)

(6) La personne dont la responsabilité est engagée, en
l’absence de preuve de faute ou de négligence, pour le
même événement en application de l’alinéa (1)b) et de
toute autre loi fédérale est responsable jusqu’à concur-
rence de la limite de responsabilité la plus élevée entre la
limite applicable déterminée en vertu du paragraphe qui
s’applique en vertu présent article et celle prévue par
l’autre loi. Si l’autre loi ne prévoit aucune limite, les li-
mites déterminées en vertu du présent article ne s’ap-
pliquent pas à cette personne.

Frais non recouvrables en vertu de la Loi sur les
pêches

(7) Les frais recouvrables par Sa Majesté du chef du
Canada ou d’une province au titre du présent article ne
peuvent être recouvrés au titre du paragraphe 42(1) de la
Loi sur les pêches.

Poursuites — pertes de valeur de non-usage

(8) Seule Sa Majesté du chef du Canada ou d’une pro-
vince peut engager des poursuites pour le recouvrement
des pertes de valeur de non-usage visées au paragraphe
(1).

Limites de responsabilité

(3) Pour l’application de l’alinéa (1)b), les limites de res-
ponsabilité sont les suivantes :

a) l’excédent de un milliard de dollars sur la somme
prescrite en vertu de l’article 9 de la Loi sur la préven-
tion de la pollution des eaux arctiques pour toute acti-
vité ou opération poursuivie par une personne visée à
l’alinéa 6(1)a) de cette loi, à l’égard des activités dans
une zone terrestre ou sous-marine mentionnée à cet
alinéa;

b) un milliard de dollars, à l’égard de toute autre acti-
vité pour laquelle l’autorisation doit être obtenue.

Somme inférieure

(4) Le ministre peut, par arrêté, sur recommandation de
la Commission, approuver une somme inférieure à celle
visée à l’un des alinéas (3)a) ou b) à l’égard de toute per-
sonne tenue d’obtenir l’autorisation.

Augmentation des limites de responsabilité

(5) Le gouverneur en conseil peut, par règlement, sur re-
commandation du ministre, augmenter les sommes pré-
vues au paragraphe (3).

Responsabilité en vertu d’une autre loi — alinéa (1)b)

(6) La personne dont la responsabilité est engagée, en
l’absence de preuve de faute ou de négligence, pour le
même événement en application de l’alinéa (1)b) et de
toute autre loi fédérale est responsable jusqu’à concur-
rence de la limite de responsabilité la plus élevée entre la
limite applicable déterminée en vertu du paragraphe qui
s’applique en vertu présent article et celle prévue par
l’autre loi. Si l’autre loi ne prévoit aucune limite, les li-
mites déterminées en vertu du présent article ne s’ap-
pliquent pas à cette personne.

Frais non recouvrables en vertu de la Loi sur les
pêches

(7) Les frais recouvrables par Sa Majesté du chef du
Canada ou d’une province au titre du présent article ne
peuvent être recouvrés au titre du paragraphe 42(1) de la
Loi sur les pêches.

Poursuites — pertes de valeur de non-usage

(8) Seule Sa Majesté du chef du Canada ou d’une pro-
vince peut engager des poursuites pour le recouvrement
des pertes de valeur de non-usage visées au paragraphe
(1).

Limits of liability

(3) For the purposes of paragraph (1)(b), the limits of li-
ability are

(a) in respect of a work or activity in any area of land
or submarine area referred to in paragraph 6(1)(a) of
the Arctic Waters Pollution Prevention Act, the
amount by which $1 billion exceeds the amount pre-
scribed under section 9 of that Act in respect of any ac-
tivity or undertaking engaged in or carried on by any
person described in paragraph 6(1)(a) of that Act; or

(b) in respect of any other work or activity for which
an authorization is required, the amount of $1 billion.

Lesser amount

(4) The Minister may, by order and on the Commission’s
recommendation, approve an amount that is less than
the amount referred to in paragraph (3)(a) or (b) in re-
spect of a person who is required to obtain an authoriza-
tion.

Increase in limits of liability

(5) The Governor in Council may, by regulation, on the
recommendation of the Minister, increase the amounts
referred to in subsection (3).

Liability under another law — paragraph (1)(b)

(6) If a person is liable under paragraph (1)(b) with re-
spect to an occurrence and the person is also liable under
any other Act of Parliament, without proof of fault or
negligence, for the same occurrence, the person is liable
up to the greater of the applicable limit of liability that is
determined under the applicable subsection of this sec-
tion and the limit up to which the person is liable under
the other Act. If the other Act does not set out a limit of
liability, the limits determined under this section do not
apply.

Costs and expenses not recoverable under Fisheries
Act

(7) The costs and expenses that are recoverable by Her
Majesty in right of Canada or a province under this sec-
tion are not recoverable under subsection 42(1) of the
Fisheries Act.

Action — loss of non-use value

(8) Only Her Majesty in right of Canada or a province
may bring an action to recover a loss of non-use value de-
scribed in subsection (1).
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Claims

(9) All claims under this section may be sued for and re-
covered in any court of competent jurisdiction in Canada.
Claims in favour of persons incurring actual loss or dam-
age described in subsection (1) are to be distributed pro
rata and rank in priority over claims for costs and ex-
penses described in that subsection, and the claims for
costs and expenses rank in priority over claims to recover
a loss of non-use value described in that subsection.

Saving

(10) Subject to subsections (7) and (8), nothing in this
section suspends or limits

(a) any legal liability or remedy for an act or omission
by reason only that the act or omission is an offence
under this Act or gives rise to liability under this sec-
tion;

(b) any recourse, indemnity or relief available at law
to a person who is liable under this section against any
other person; or

(c) the operation of any applicable law or rule of law
that is not inconsistent with this section.

Limitation period or prescription

(11) Proceedings in respect of claims under this section
may be instituted no later than the third anniversary of
the day on which the loss, damage, costs or expenses oc-
curred but in no case after the sixth anniversary of the
day the facility, equipment or system in question was
abandoned or the material in question broke away or was
jettisoned or displaced.

Definition of actual loss or damage

(12) In this section, actual loss or damage includes
loss of income, including future income, and, with re-
spect to any Indigenous peoples of Canada, loss of hunt-
ing, fishing and gathering opportunities. It does not in-
clude loss of income recoverable under subsection 42(3)
of the Fisheries Act.

Financial resources

303 (1) An applicant for an authorization must provide
proof that the applicant has the financial resources nec-
essary to pay an amount that is determined by the Com-
mission. The proof must be in the form and manner that
are prescribed by regulation or, in the absence of regula-
tions, that are specified by the Regulator.

Créances

(9) Le recouvrement des créances fondées sur le présent
article peut être poursuivi devant toute juridiction com-
pétente au Canada. Les créances correspondant aux
pertes ou dommages réels sont traitées au prorata et
prennent rang avant celles qui correspondent aux frais
mentionnés au paragraphe (1); ces dernières prennent
rang avant celles qui correspondent aux pertes de valeur
de non-usage visées à ce paragraphe.

Réserve

(10) Sous réserve des paragraphes (7) et (8), le présent
article n’a pas pour effet de suspendre ou de limiter :

a) des obligations ou recours légaux à l’égard d’un
fait — acte ou omission — au seul motif que le fait
constitue une infraction sous le régime de la présente
loi ou entraîne la responsabilité sous le régime du pré-
sent article;

b) les moyens de droit susceptibles d’être opposés à
des poursuites fondées sur le présent article;

c) l’application d’une règle de droit compatible avec le
présent article.

Prescription

(11) Les poursuites en recouvrement de créances fon-
dées sur le présent article se prescrivent au plus tard au
troisième anniversaire de la date des pertes, dommages
ou frais et au plus tard au sixième anniveraire de la date
où s’est manifestée la présence des débris.

Définition de perte et de dommage réel

(12) Pour l’application du présent article, la perte d’un
revenu, y compris un revenu futur, et, à l’égard des
peuples autochtones du Canada, la perte de possibilités
de chasse, de pêche ou de cueillette, sont assimilées, à
l’exclusion des pertes de revenu pouvant être recouvrées
au titre du paragraphe 42(3) de la Loi sur les pêches, à
une perte ou à un dommage réel.

Ressources financières

303 (1) Toute personne qui demande une autorisation
fournit la preuve — établie en la forme et selon les moda-
lités réglementaires ou, en l’absence de règlement, préci-
sées par la Régie — qu’elle dispose des ressources finan-
cières nécessaires pour payer la somme que fixe la Com-
mission.

Créances

(9) Le recouvrement des créances fondées sur le présent
article peut être poursuivi devant toute juridiction com-
pétente au Canada. Les créances correspondant aux
pertes ou dommages réels sont traitées au prorata et
prennent rang avant celles qui correspondent aux frais
mentionnés au paragraphe (1); ces dernières prennent
rang avant celles qui correspondent aux pertes de valeur
de non-usage visées à ce paragraphe.

Réserve

(10) Sous réserve des paragraphes (7) et (8), le présent
article n’a pas pour effet de suspendre ou de limiter :

a) des obligations ou recours légaux à l’égard d’un
fait — acte ou omission — au seul motif que le fait
constitue une infraction sous le régime de la présente
loi ou entraîne la responsabilité sous le régime du pré-
sent article;

b) les moyens de droit susceptibles d’être opposés à
des poursuites fondées sur le présent article;

c) l’application d’une règle de droit compatible avec le
présent article.

Prescription

(11) Les poursuites en recouvrement de créances fon-
dées sur le présent article se prescrivent au plus tard au
troisième anniversaire de la date des pertes, dommages
ou frais et au plus tard au sixième anniveraire de la date
où s’est manifestée la présence des débris.

Définition de perte et de dommage réel

(12) Pour l’application du présent article, la perte d’un
revenu, y compris un revenu futur, et, à l’égard des
peuples autochtones du Canada, la perte de possibilités
de chasse, de pêche ou de cueillette, sont assimilées, à
l’exclusion des pertes de revenu pouvant être recouvrées
au titre du paragraphe 42(3) de la Loi sur les pêches, à
une perte ou à un dommage réel.

Ressources financières

303 (1) Toute personne qui demande une autorisation
fournit la preuve — établie en la forme et selon les moda-
lités réglementaires ou, en l’absence de règlement, préci-
sées par la Régie — qu’elle dispose des ressources finan-
cières nécessaires pour payer la somme que fixe la Com-
mission.

Claims

(9) All claims under this section may be sued for and re-
covered in any court of competent jurisdiction in Canada.
Claims in favour of persons incurring actual loss or dam-
age described in subsection (1) are to be distributed pro
rata and rank in priority over claims for costs and ex-
penses described in that subsection, and the claims for
costs and expenses rank in priority over claims to recover
a loss of non-use value described in that subsection.

Saving

(10) Subject to subsections (7) and (8), nothing in this
section suspends or limits

(a) any legal liability or remedy for an act or omission
by reason only that the act or omission is an offence
under this Act or gives rise to liability under this sec-
tion;

(b) any recourse, indemnity or relief available at law
to a person who is liable under this section against any
other person; or

(c) the operation of any applicable law or rule of law
that is not inconsistent with this section.

Limitation period or prescription

(11) Proceedings in respect of claims under this section
may be instituted no later than the third anniversary of
the day on which the loss, damage, costs or expenses oc-
curred but in no case after the sixth anniversary of the
day the facility, equipment or system in question was
abandoned or the material in question broke away or was
jettisoned or displaced.

Definition of actual loss or damage

(12) In this section, actual loss or damage includes
loss of income, including future income, and, with re-
spect to any Indigenous peoples of Canada, loss of hunt-
ing, fishing and gathering opportunities. It does not in-
clude loss of income recoverable under subsection 42(3)
of the Fisheries Act.

Financial resources

303 (1) An applicant for an authorization must provide
proof that the applicant has the financial resources nec-
essary to pay an amount that is determined by the Com-
mission. The proof must be in the form and manner that
are prescribed by regulation or, in the absence of regula-
tions, that are specified by the Regulator.
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Loss of non-use value

(2) In determining the amount, the Commission is not
required to consider any potential loss of non-use value
relating to a public resource that is affected as a result of
debris.

Continuing obligation

(3) The holder of the authorization must ensure that the
proof referred to in subsection (1) remains in force for
the duration of the work or activity in respect of which
the authorization is issued.

Proof of financial responsibility

304 (1) An applicant for an authorization must provide
proof of financial responsibility in an amount that is de-
termined by the Commission. The proof must be in the
form of a letter of credit, guarantee or indemnity bond or
in any other form satisfactory to the Regulator.

Continuing obligation

(2) The holder of an authorization must ensure that the
proof of financial responsibility remains in force for the
duration of the work or activity in respect of which the
authorization is issued.

Payment of claims

(3) The Regulator may require that moneys in an
amount of not more than the amount prescribed by regu-
lation for any case or class of cases, or fixed by the Regu-
lator in the absence of regulations, be paid out of the
funds available under the letter of credit, guarantee or in-
demnity bond or other proof provided under subsection
(1) in respect of any claim for which proceedings may be
instituted under section 302, whether or not those pro-
ceedings have been instituted.

Manner of payment

(4) A required payment must be made in the manner,
subject to any conditions and procedures, and to or for
the benefit of the persons or classes of persons that may
be prescribed by regulation for any case or class of cases,
or that may be required by the Regulator in the absence
of regulations.

Deduction

(5) If a claim is sued for under section 302, there must be
deducted from any award made pursuant to the action on
that claim any amount received by the claimant under
this section in respect of the loss, damage, costs or ex-
penses claimed.

Perte de la valeur de non-usage

(2) Lorsque la Commission fixe la somme, elle n’a pas à
tenir compte de la perte éventuelle de la valeur de non-
usage liée aux ressources publiques touchées par la pré-
sence de débris.

Obligation continue

(3) Il incombe au titulaire de l’autorisation de faire en
sorte que la preuve visée au paragraphe (1) demeure va-
lide durant les activités visées par l’autorisation.

Preuve de solvabilité

304 (1) Toute personne qui demande une autorisation
est tenue au dépôt, à titre de preuve de solvabilité, sous
toute forme jugée acceptable par la Régie, notamment
lettre de crédit, garantie ou cautionnement d’une somme
que la Commission fixe.

Obligation continue

(2) Il incombe au titulaire de l’autorisation de faire en
sorte que la preuve visée au paragraphe (1) demeure va-
lide durant les activités visées par l’autorisation.

Paiement sur les fonds disponibles

(3) La Régie peut exiger que des sommes n’excédant pas
le montant fixé par règlement pour tout cas particulier ou
catégorie de cas ou, en l’absence de règlement, par elle-
même, soient payées sur les fonds rendus disponibles
aux termes de la lettre de crédit, de la garantie, du cau-
tionnement ou de toute autre preuve visée au paragraphe
(1) à l’égard des créances dont le recouvrement peut être
poursuivi sur le fondement de l’article 302, qu’il y ait eu
ou non poursuite.

Modalités du paiement

(4) Le paiement est effectué selon les modalités et forma-
lités, aux conditions et au profit des personnes ou catégo-
ries de personnes précisées par règlement pour tout cas
particulier ou catégorie de cas, ou, en l’absence de règle-
ment, par la Régie.

Déduction

(5) Sont à déduire des sommes allouées à l’issue des
poursuites fondées sur l’article 302, celles reçues par le
demandeur sous le régime du présent article à l’égard des
pertes, dommages ou frais en cause.

Perte de la valeur de non-usage

(2) Lorsque la Commission fixe la somme, elle n’a pas à
tenir compte de la perte éventuelle de la valeur de non-
usage liée aux ressources publiques touchées par la pré-
sence de débris.

Obligation continue

(3) Il incombe au titulaire de l’autorisation de faire en
sorte que la preuve visée au paragraphe (1) demeure va-
lide durant les activités visées par l’autorisation.

Preuve de solvabilité

304 (1) Toute personne qui demande une autorisation
est tenue au dépôt, à titre de preuve de solvabilité, sous
toute forme jugée acceptable par la Régie, notamment
lettre de crédit, garantie ou cautionnement d’une somme
que la Commission fixe.

Obligation continue

(2) Il incombe au titulaire de l’autorisation de faire en
sorte que la preuve visée au paragraphe (1) demeure va-
lide durant les activités visées par l’autorisation.

Paiement sur les fonds disponibles

(3) La Régie peut exiger que des sommes n’excédant pas
le montant fixé par règlement pour tout cas particulier ou
catégorie de cas ou, en l’absence de règlement, par elle-
même, soient payées sur les fonds rendus disponibles
aux termes de la lettre de crédit, de la garantie, du cau-
tionnement ou de toute autre preuve visée au paragraphe
(1) à l’égard des créances dont le recouvrement peut être
poursuivi sur le fondement de l’article 302, qu’il y ait eu
ou non poursuite.

Modalités du paiement

(4) Le paiement est effectué selon les modalités et forma-
lités, aux conditions et au profit des personnes ou catégo-
ries de personnes précisées par règlement pour tout cas
particulier ou catégorie de cas, ou, en l’absence de règle-
ment, par la Régie.

Déduction

(5) Sont à déduire des sommes allouées à l’issue des
poursuites fondées sur l’article 302, celles reçues par le
demandeur sous le régime du présent article à l’égard des
pertes, dommages ou frais en cause.

Loss of non-use value

(2) In determining the amount, the Commission is not
required to consider any potential loss of non-use value
relating to a public resource that is affected as a result of
debris.

Continuing obligation

(3) The holder of the authorization must ensure that the
proof referred to in subsection (1) remains in force for
the duration of the work or activity in respect of which
the authorization is issued.

Proof of financial responsibility

304 (1) An applicant for an authorization must provide
proof of financial responsibility in an amount that is de-
termined by the Commission. The proof must be in the
form of a letter of credit, guarantee or indemnity bond or
in any other form satisfactory to the Regulator.

Continuing obligation

(2) The holder of an authorization must ensure that the
proof of financial responsibility remains in force for the
duration of the work or activity in respect of which the
authorization is issued.

Payment of claims

(3) The Regulator may require that moneys in an
amount of not more than the amount prescribed by regu-
lation for any case or class of cases, or fixed by the Regu-
lator in the absence of regulations, be paid out of the
funds available under the letter of credit, guarantee or in-
demnity bond or other proof provided under subsection
(1) in respect of any claim for which proceedings may be
instituted under section 302, whether or not those pro-
ceedings have been instituted.

Manner of payment

(4) A required payment must be made in the manner,
subject to any conditions and procedures, and to or for
the benefit of the persons or classes of persons that may
be prescribed by regulation for any case or class of cases,
or that may be required by the Regulator in the absence
of regulations.

Deduction

(5) If a claim is sued for under section 302, there must be
deducted from any award made pursuant to the action on
that claim any amount received by the claimant under
this section in respect of the loss, damage, costs or ex-
penses claimed.
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General Provisions

Application of provisions in Part 4

305 (1) Sections 272 and 273, subsections 274(1) and
(2), sections 275 and 276, and section 292 in respect of
those provisions, apply in respect of an offshore power
line as if each reference in any of those provisions to

(a) an international or interprovincial power line were
a reference to an offshore power line; and

(b) a permit referred to in section 248 or a certificate
were a reference to an authorization.

Application of subsection 273(2)

(2) However, subsection 273(2) applies only in respect of
any part of an offshore power line that is in a province.

Application of provisions in Part 6

306 (1) Part 6, except sections 315 to 318, 335 and 342,
applies in respect of any part of an offshore power line
that is in a province as if each reference in any of those
provisions to

(a) a company were a reference to the applicant for or
holder of the authorization issued in respect of the
power line;

(b) a pipeline or line were a reference to that part of
the power line; and

(c) hydrocarbons or any other commodity were a ref-
erence to electricity.

Application of subsection 224(1)

(2) Subsection 224(1) applies in respect of any part of an
offshore power line that is in a province as if the refer-
ence to “any of the circumstances referred to in subsec-
tion (2)” were a reference to any of the following circum-
stances:

(a) leave has been obtained under subsection 272(2)
or (5) in respect of that part;

(b) the authorization in respect of the power line con-
tains a condition relating to the utility referred to in
subsection 224(1);

(c) the power line has been constructed in circum-
stances specified in an order or regulation made under
subsection 272(4).

Dispositions générales

Application de certaines dispositions — partie 4

305 (1) Les articles 272 et 273, les paragraphes 274(1) et
(2) et les articles 275 et 276 — et, en ce qui a trait à ces
dispositions, l’article 292 — s’appliquent aux lignes ex-
tracôtières et, à cet effet, les mentions de ligne internatio-
nale ou interprovinciale et d’un permis visé à l’article 248
ou un certificat valent respectivement mention de ligne
extracôtière et d’une autorisation.

Application du paragraphe 273(2)

(2) Toutefois, le paragraphe 273(2) ne s’applique qu’à la
partie d’une ligne extracôtière qui se trouve dans une
province.

Application de certaines dispositions — partie 6

306 (1) La partie 6, à l’exception des articles 315 à 318,
335 et 342, s’applique à toute partie d’une ligne extracô-
tière qui se trouve dans une province et, à cet effet, les
mentions de compagnie, pipeline et hydrocarbure ou tout
autre produit valent respectivement mention de deman-
deur ou titulaire d’une autorisation relative à cette ligne,
d’une telle partie de cette ligne et électricité.

Application du paragraphe 224(1)

(2) En ce qui a trait à toute partie d’une ligne extracô-
tière qui se trouve dans le territoire d’une province, le pa-
ragraphe 224(1) s’applique comme si la mention de « les
circonstances visées au paragraphe (2) » vaut mention de
l’une des circonstances suivantes :

a) l’autorisation a été accordée à l’égard de cette par-
tie de la ligne en vertu des paragraphes 272(2) ou (5);

b) l’autorisation accordée en vertu de l’article 296 à
l’égard de la ligne est assortie d’une condition relative
à l’installation de service public visée par le para-
graphe 224(1);

c) la ligne a été construite dans les circonstances pré-
vues par ordonnance ou règlement pris en vertu du
paragraphe 272(4).

Dispositions générales

Application de certaines dispositions — partie 4

305 (1) Les articles 272 et 273, les paragraphes 274(1) et
(2) et les articles 275 et 276 — et, en ce qui a trait à ces
dispositions, l’article 292 — s’appliquent aux lignes ex-
tracôtières et, à cet effet, les mentions de ligne internatio-
nale ou interprovinciale et d’un permis visé à l’article 248
ou un certificat valent respectivement mention de ligne
extracôtière et d’une autorisation.

Application du paragraphe 273(2)

(2) Toutefois, le paragraphe 273(2) ne s’applique qu’à la
partie d’une ligne extracôtière qui se trouve dans une
province.

Application de certaines dispositions — partie 6

306 (1) La partie 6, à l’exception des articles 315 à 318,
335 et 342, s’applique à toute partie d’une ligne extracô-
tière qui se trouve dans une province et, à cet effet, les
mentions de compagnie, pipeline et hydrocarbure ou tout
autre produit valent respectivement mention de deman-
deur ou titulaire d’une autorisation relative à cette ligne,
d’une telle partie de cette ligne et électricité.

Application du paragraphe 224(1)

(2) En ce qui a trait à toute partie d’une ligne extracô-
tière qui se trouve dans le territoire d’une province, le pa-
ragraphe 224(1) s’applique comme si la mention de « les
circonstances visées au paragraphe (2) » vaut mention de
l’une des circonstances suivantes :

a) l’autorisation a été accordée à l’égard de cette par-
tie de la ligne en vertu des paragraphes 272(2) ou (5);

b) l’autorisation accordée en vertu de l’article 296 à
l’égard de la ligne est assortie d’une condition relative
à l’installation de service public visée par le para-
graphe 224(1);

c) la ligne a été construite dans les circonstances pré-
vues par ordonnance ou règlement pris en vertu du
paragraphe 272(4).

General Provisions

Application of provisions in Part 4

305 (1) Sections 272 and 273, subsections 274(1) and
(2), sections 275 and 276, and section 292 in respect of
those provisions, apply in respect of an offshore power
line as if each reference in any of those provisions to

(a) an international or interprovincial power line were
a reference to an offshore power line; and

(b) a permit referred to in section 248 or a certificate
were a reference to an authorization.

Application of subsection 273(2)

(2) However, subsection 273(2) applies only in respect of
any part of an offshore power line that is in a province.

Application of provisions in Part 6

306 (1) Part 6, except sections 315 to 318, 335 and 342,
applies in respect of any part of an offshore power line
that is in a province as if each reference in any of those
provisions to

(a) a company were a reference to the applicant for or
holder of the authorization issued in respect of the
power line;

(b) a pipeline or line were a reference to that part of
the power line; and

(c) hydrocarbons or any other commodity were a ref-
erence to electricity.

Application of subsection 224(1)

(2) Subsection 224(1) applies in respect of any part of an
offshore power line that is in a province as if the refer-
ence to “any of the circumstances referred to in subsec-
tion (2)” were a reference to any of the following circum-
stances:

(a) leave has been obtained under subsection 272(2)
or (5) in respect of that part;

(b) the authorization in respect of the power line con-
tains a condition relating to the utility referred to in
subsection 224(1);

(c) the power line has been constructed in circum-
stances specified in an order or regulation made under
subsection 272(4).
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Application of subsections 316(1) to (3)

(3) Subsections 316(1) to (3) apply in respect of any part
of an offshore power line that is in a province as if each
reference in any of those provisions to

(a) a company were a reference to the holder of the
authorization issued in respect of the power line; and

(b) a pipeline or line were a reference to that part of
the power line.

Non-application of subsections 316(1) to (3)

(4) Despite subsection (3), subsections 316(1) to (3) do
not apply in respect of

(a) anything done under leave obtained under subsec-
tion 272(2) or (5) in respect of any part of an offshore
power line that is in a province; and

(b) any such part that passes on, over, along or under
a facility if an authorization has been issued in respect
of the power line and the authorization contains a con-
dition relating to that facility.

Application of sections 317 and 318

307 Sections 317 and 318 apply in respect of an offshore
renewable energy project or an offshore power line as if
each reference in that section to

(a) a company were a reference to a person; and

(b) a pipeline were a reference to an offshore renew-
able energy project or offshore power line.

Limitations

308 The holder of an authorization must not, unless the
Commission has granted leave by order,

(a) sell or otherwise transfer to any person its offshore
renewable energy project or offshore power line, in
whole or in part;

(b) purchase or otherwise acquire an offshore renew-
able energy project or offshore power line from any
person, in whole or in part;

(c) lease to any person its offshore power line or any
facility, equipment or system related to its offshore re-
newable energy project, in whole or in part;

(d) lease from any person an offshore power line — or
any facility, equipment or system related to an off-
shore renewable energy project — other than the one

Application des paragraphes 316(1) à (3)

(3) Les paragraphes 316(1) à (3) s’appliquent à toute par-
tie d’une ligne extracôtière qui se trouve dans une pro-
vince et, à cet effet, les mentions de compagnie et de pi-
peline valent respectivement mention de titulaire d’une
autorisation relative à cette ligne et d’une telle partie de
cette ligne.

Non-application des paragraphes 316(1) à (3)

(4) Malgré le paragraphe (3), les paragraphes 316(1) à (3)
ne s’appliquent pas :

a) aux mesures prises aux termes de l’autorisation ac-
cordée en vertu des paragraphes 272(2) ou (5) à l’égard
de la partie d’une ligne extracôtière qui se trouve dans
une province;

b) à toute partie de cette ligne qui passe sur ou sous
une installation ou au-dessus ou le long de celle-ci si
une autorisation a été délivrée à l’égard de la ligne et
qu’elle est assortie d’une condition relative à l’installa-
tion.

Application des articles 317 et 318

307 Les articles 317 et 318 s’applique aux projets d’éner-
gie renouvelable extracôtière et aux lignes extracôtières
et, à cet effet, les mentions de compagnie et de pipeline
valent respectivement mention de personne et de projet
d’énergie renouvelable extracôtière ou ligne extracôtière.

Limites

308 Le titulaire de l’autorisation ne peut, sans avoir re-
çu, par ordonnance, l’approbation de la Commission :

a) transférer, notamment par vente, tout ou partie de
son projet d’énergie renouvelable extracôtière ou de sa
ligne extracôtière;

b) acquérir, notamment par achat, tout ou partie d’un
projet d’énergie renouvelable extracôtière ou une ligne
extracôtière;

c) louer à une tierce partie :

(i) tout ou partie de sa ligne extracôtière,

(ii) en ce qui a trait à son projet d’énergie renouve-
lable extracôtière, tout ou partie d’une installation,
du matériel ou d’un système;

Application des paragraphes 316(1) à (3)

(3) Les paragraphes 316(1) à (3) s’appliquent à toute par-
tie d’une ligne extracôtière qui se trouve dans une pro-
vince et, à cet effet, les mentions de compagnie et de pi-
peline valent respectivement mention de titulaire d’une
autorisation relative à cette ligne et d’une telle partie de
cette ligne.

Non-application des paragraphes 316(1) à (3)

(4) Malgré le paragraphe (3), les paragraphes 316(1) à (3)
ne s’appliquent pas :

a) aux mesures prises aux termes de l’autorisation ac-
cordée en vertu des paragraphes 272(2) ou (5) à l’égard
de la partie d’une ligne extracôtière qui se trouve dans
une province;

b) à toute partie de cette ligne qui passe sur ou sous
une installation ou au-dessus ou le long de celle-ci si
une autorisation a été délivrée à l’égard de la ligne et
qu’elle est assortie d’une condition relative à l’installa-
tion.

Application des articles 317 et 318

307 Les articles 317 et 318 s’applique aux projets d’éner-
gie renouvelable extracôtière et aux lignes extracôtières
et, à cet effet, les mentions de compagnie et de pipeline
valent respectivement mention de personne et de projet
d’énergie renouvelable extracôtière ou ligne extracôtière.

Limites

308 Le titulaire de l’autorisation ne peut, sans avoir re-
çu, par ordonnance, l’approbation de la Commission :

a) transférer, notamment par vente, tout ou partie de
son projet d’énergie renouvelable extracôtière ou de sa
ligne extracôtière;

b) acquérir, notamment par achat, tout ou partie d’un
projet d’énergie renouvelable extracôtière ou une ligne
extracôtière;

c) louer à une tierce partie :

(i) tout ou partie de sa ligne extracôtière,

(ii) en ce qui a trait à son projet d’énergie renouve-
lable extracôtière, tout ou partie d’une installation,
du matériel ou d’un système;

Application of subsections 316(1) to (3)

(3) Subsections 316(1) to (3) apply in respect of any part
of an offshore power line that is in a province as if each
reference in any of those provisions to

(a) a company were a reference to the holder of the
authorization issued in respect of the power line; and

(b) a pipeline or line were a reference to that part of
the power line.

Non-application of subsections 316(1) to (3)

(4) Despite subsection (3), subsections 316(1) to (3) do
not apply in respect of

(a) anything done under leave obtained under subsec-
tion 272(2) or (5) in respect of any part of an offshore
power line that is in a province; and

(b) any such part that passes on, over, along or under
a facility if an authorization has been issued in respect
of the power line and the authorization contains a con-
dition relating to that facility.

Application of sections 317 and 318

307 Sections 317 and 318 apply in respect of an offshore
renewable energy project or an offshore power line as if
each reference in that section to

(a) a company were a reference to a person; and

(b) a pipeline were a reference to an offshore renew-
able energy project or offshore power line.

Limitations

308 The holder of an authorization must not, unless the
Commission has granted leave by order,

(a) sell or otherwise transfer to any person its offshore
renewable energy project or offshore power line, in
whole or in part;

(b) purchase or otherwise acquire an offshore renew-
able energy project or offshore power line from any
person, in whole or in part;

(c) lease to any person its offshore power line or any
facility, equipment or system related to its offshore re-
newable energy project, in whole or in part;

(d) lease from any person an offshore power line — or
any facility, equipment or system related to an off-
shore renewable energy project — other than the one
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in respect of which the authorization is issued, in
whole or in part; or

(e) if the holder is a company, amalgamate with an-
other company.

Right of entry

309 (1) Any person may enter on and use any portion of
the offshore area in order to carry on a work or activity

(a) authorized under subsection 298(1); or

(b) authorized under section 101 in respect of an
abandoned offshore power line or an abandoned facil-
ity, equipment or system that is in respect of an off-
shore renewable energy project.

Restriction

(2) If a person occupies a portion of the offshore area un-
der lawful authority, other than through an authoriza-
tion, no other person is permitted to enter on and use
that portion as set out in subsection (1) without the con-
sent of the occupier or, if consent has been refused, ex-
cept in accordance with the conditions imposed in an ar-
bitration.

Study and report

310 The Regulator may, by order, direct the holder of an
authorization to study any safety or environmental pro-
tection issue that relates to their offshore renewable en-
ergy project or offshore power line and to report to the
Regulator on the results within the period specified in the
order.

Offence and punishment

311 (1) Every person who contravenes section 297, a
condition of an authorization imposed under subsection
298(9), an order made under section 310 or a provision of
a regulation made under section 312 commits an offence
and is liable

(a) on conviction on indictment, to a fine of not more
than $1,000,000 or to imprisonment for a term of not
more than five years, or to both; or

d) louer d’une tierce partie :

(i) tout ou partie d’une ligne extracôtière qui n’est
pas visée par son autorisation,

(ii) tout ou partie d’une installation, du matériel ou
d’un système relatif à un projet d’énergie renouve-
lable extracôtière qui n’est pas visé par son autori-
sation;

e) s’il est une compagnie, fusionner avec une autre
compagnie.

Droit d’accès

309 (1) Toute personne peut pénétrer dans la zone ex-
tracôtière afin d’y exercer :

a) les activités qu’elle est autorisée à exercer aux
termes du paragraphe 298(1);

b) les activités qu’elle est autorisée à exercer aux
termes de l’article 101 relativement à une ligne ex-
tracôtière abandonnée ou à une installation, du maté-
riel ou un système abandonné dans le cadre d’un pro-
jet d’énergie renouvelable extracôtière.

Limite

(2) Cependant, nul ne peut pénétrer sur une partie de la
zone extracôtière — occupée par une personne ayant
droit de s’y trouver en vertu de la loi autrement qu’en
vertu d’une autorisation — afin d’y exercer une activité vi-
sée aux alinéas (1)a) ou b) sans obtenir le consentement
de celle-ci ou, si celle-ci refuse de donner son consente-
ment, sans se conformer aux conditions fixées à la suite
d’un arbitrage.

Étude et rapport

310 La Régie peut, par ordonnance, exiger du titulaire
de l’autorisation de procéder à l’étude de toute question
de sécurité ou de protection de l’environnement liée à
son projet d’énergie renouvelable extracôtière ou à sa
ligne extracôtière et de lui faire rapport des résultats
d’une telle étude dans le délai précisé par cette ordon-
nance.

Infraction

311 (1) Quiconque contrevient à l’article 297, à une
condition imposée en vertu du paragraphe 298(9), à une
ordonnance prise en vertu de l’article 310 ou à une dispo-
sition d’un règlement pris en vertu de l’article 312 com-
met une infraction et encourt, sur déclaration de culpabi-
lité :

d) louer d’une tierce partie :

(i) tout ou partie d’une ligne extracôtière qui n’est
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ligne extracôtière et de lui faire rapport des résultats
d’une telle étude dans le délai précisé par cette ordon-
nance.

Infraction

311 (1) Quiconque contrevient à l’article 297, à une
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ordonnance prise en vertu de l’article 310 ou à une dispo-
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met une infraction et encourt, sur déclaration de culpabi-
lité :

in respect of which the authorization is issued, in
whole or in part; or

(e) if the holder is a company, amalgamate with an-
other company.

Right of entry

309 (1) Any person may enter on and use any portion of
the offshore area in order to carry on a work or activity

(a) authorized under subsection 298(1); or

(b) authorized under section 101 in respect of an
abandoned offshore power line or an abandoned facil-
ity, equipment or system that is in respect of an off-
shore renewable energy project.

Restriction

(2) If a person occupies a portion of the offshore area un-
der lawful authority, other than through an authoriza-
tion, no other person is permitted to enter on and use
that portion as set out in subsection (1) without the con-
sent of the occupier or, if consent has been refused, ex-
cept in accordance with the conditions imposed in an ar-
bitration.

Study and report

310 The Regulator may, by order, direct the holder of an
authorization to study any safety or environmental pro-
tection issue that relates to their offshore renewable en-
ergy project or offshore power line and to report to the
Regulator on the results within the period specified in the
order.

Offence and punishment

311 (1) Every person who contravenes section 297, a
condition of an authorization imposed under subsection
298(9), an order made under section 310 or a provision of
a regulation made under section 312 commits an offence
and is liable

(a) on conviction on indictment, to a fine of not more
than $1,000,000 or to imprisonment for a term of not
more than five years, or to both; or
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(b) on summary conviction, to a fine of not more
than $100,000 or to imprisonment for a term of not
more than one year, or to both.

Application of subsections 379(2) to (6)

(2) Subsections 379(2) to (6) apply, with any modifica-
tions that the circumstances require, in respect of an of-
fence under this section.

Regulations

312 The Governor in Council may make regulations

(a) respecting works and activities related to offshore
renewable energy projects and to offshore power lines,
for the purposes of safety, security and environmental
protection;

(b) respecting the conditions referred to in subsection
298(9);

(c) prohibiting the introduction into the environment
of substances, classes of substances and forms of ener-
gy in specified circumstances;

(d) respecting the creation, updating, conservation
and disclosure of records;

(e) respecting arbitrations for the purposes of subsec-
tion 309(2), including the costs of or incurred in rela-
tion to such arbitrations; and

(f) prescribing anything that is to be prescribed under
this Part, other than the circumstances referred to in
subsection 298(6).

Regulations — excluded periods

312.1 The Regulator may make regulations prescribing,
for the purposes of subsection 298(6), the circumstances
in which periods may be excluded from the calculation of
the time limit.

a) par mise en accusation, une amende maximale de
1 000 000 $ et un emprisonnement maximal de cinq
ans, ou l’une de ces peines;

b) par procédure sommaire, une amende maximale de
100 000 $ et un emprisonnement maximal d’un an, ou
l’une de ces peines.

Application des paragraphes 379(2) à (6)

(2) Les paragraphes 379(2) à (6) s’appliquent, avec les
adaptations nécessaires, à toute infraction prévue au pré-
sent article.

Règlements

312 Le gouverneur en conseil peut prendre des règle-
ments :

a) concernant, à des fins de sécurité, de sûreté et de
protection de l’environnement, les activités liées aux
projets d’énergie renouvelable extracôtière ou aux
lignes extracôtières;

b) concernant les conditions prévues au paragraphe
298(9);

c) interdisant, dans des circonstances données, l’in-
troduction de toute substance, catégorie de substance
ou forme d’énergie dans l’environnement;

d) régissant la création, la tenue, la conservation et la
communication de dossiers;

e) régissant un arbitrage visé au paragraphe 309(2), y
compris les frais connexes ou liés à celui-ci;

f) concernant toute autre question visée par la pré-
sente partie, à l’exception des circonstances visées au
paragraphe 298(6).

Règlements — périodes exclues

312.1 La Régie peut prendre des règlements prévoyant,
pour l’application du paragraphe 298(6), les circons-
tances dans lesquelles des périodes peuvent être exclues
du délai.

a) par mise en accusation, une amende maximale de
1 000 000 $ et un emprisonnement maximal de cinq
ans, ou l’une de ces peines;

b) par procédure sommaire, une amende maximale de
100 000 $ et un emprisonnement maximal d’un an, ou
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adaptations nécessaires, à toute infraction prévue au pré-
sent article.
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f) concernant toute autre question visée par la pré-
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paragraphe 298(6).
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pour l’application du paragraphe 298(6), les circons-
tances dans lesquelles des périodes peuvent être exclues
du délai.

(b) on summary conviction, to a fine of not more
than $100,000 or to imprisonment for a term of not
more than one year, or to both.

Application of subsections 379(2) to (6)

(2) Subsections 379(2) to (6) apply, with any modifica-
tions that the circumstances require, in respect of an of-
fence under this section.

Regulations

312 The Governor in Council may make regulations

(a) respecting works and activities related to offshore
renewable energy projects and to offshore power lines,
for the purposes of safety, security and environmental
protection;

(b) respecting the conditions referred to in subsection
298(9);

(c) prohibiting the introduction into the environment
of substances, classes of substances and forms of ener-
gy in specified circumstances;

(d) respecting the creation, updating, conservation
and disclosure of records;

(e) respecting arbitrations for the purposes of subsec-
tion 309(2), including the costs of or incurred in rela-
tion to such arbitrations; and

(f) prescribing anything that is to be prescribed under
this Part, other than the circumstances referred to in
subsection 298(6).

Regulations — excluded periods

312.1 The Regulator may make regulations prescribing,
for the purposes of subsection 298(6), the circumstances
in which periods may be excluded from the calculation of
the time limit.
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PART 6

Lands

General Powers

Powers of company

313 A company may, for the purposes of its undertak-
ing, subject to this Act and to any Special Act applicable
to it,

(a) enter into and on any Crown land without previ-
ous licence, or into and on the land of any person, ly-
ing in the intended route of its pipeline, and make sur-
veys, examinations or other necessary arrangements
on the land for fixing the site of the pipeline and set
out and ascertain the parts of the land that are neces-
sary and appropriate for the pipeline;

(b) acquire, lease and take from any person any land
or other property necessary for the construction,
maintenance, operation and abandonment of its
pipeline or the maintenance of its abandoned pipeline
and sell or otherwise dispose of, or lease, any of its
land or property that has become unnecessary for the
purpose of the pipeline or the abandoned pipeline;

(c) construct its pipeline across, on or under the land
of any person on the located line of the pipeline;

(d) join its pipeline with the transmission facilities of
any other person at any point on its route;

(e) construct, erect and maintain all necessary and
convenient roads, buildings, houses, stations, depots,
wharves, docks and other structures and construct, ac-
quire and lease machinery and other apparatus neces-
sary for the construction, maintenance, operation and
abandonment of its pipeline or the maintenance of its
abandoned pipeline;

(f) construct, maintain and operate branch lines and
for that purpose exercise all the powers, privileges and
authority necessary for that purpose in as full and am-
ple a manner as for a pipeline;

(g) alter, repair or discontinue the works mentioned
in this section, or any of them, and substitute others in
their stead;

(h) transmit hydrocarbons or any other commodity by
pipeline and regulate the time and manner in which
hydrocarbons or any other commodity are to be trans-
mitted and the tolls to be charged; and

PARTIE 6

Terrains

Pouvoirs généraux

Pouvoirs de la compagnie

313 Sous réserve des autres dispositions de la présente
loi et de toute loi spéciale la concernant, la compagnie
peut, dans le cadre de son entreprise :

a) pénétrer sans autorisation sur tout terrain, appar-
tenant ou non à la Couronne et situé sur le tracé de
son pipeline, et y faire les levés, examens ou autres
préparatifs requis pour fixer l’emplacement de celui-ci
et marquer et déterminer les parties de terrain qui y
seront nécessaires et indiquées;

b) acquérir, louer et prendre possession des terrains
ou autres biens nécessaires à la construction, à l’entre-
tien, à l’exploitation et à la cessation de l’exploitation
de son pipeline ou à l’entretien de son pipeline aban-
donné et disposer, notamment par vente, de toute par-
tie des terrains ou biens devenue inutile pour les be-
soins du pipeline ou du pipeline abandonné ou louer
une telle partie;

c) construire son pipeline sur, à travers ou sous les
terrains situés le long du tracé du pipeline;

d) raccorder son pipeline, à un point quelconque de
son tracé, aux installations de transport appartenant à
d’autres personnes;

e) construire et entretenir les chemins, bâtiments,
maisons, gares et stations, dépôts, quais, docks et
autres ouvrages nécessaires et utiles à ses besoins, et
construire, acquérir ou louer des machines et autres
appareils nécessaires à la construction, à l’entretien, à
l’exploitation et à la cessation de l’exploitation de son
pipeline ou à l’entretien de son pipeline abandonné;

f) construire, entretenir et exploiter des branche-
ments et exercer les attributions qu’elle a à l’égard du
pipeline qui sont nécessaires à cette fin;

g) modifier, réparer ou cesser d’utiliser tout ou partie
des ouvrages mentionnés au présent article et les rem-
placer par d’autres;

h) transporter des hydrocarbures ou tout autre pro-
duit par pipeline et fixer les moments où se fait le
transport, la manière dont il se fait, ainsi que les droits
à percevoir en l’espèce;
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(i) do all other acts necessary for the construction,
maintenance, operation and abandonment of its
pipeline or the maintenance of its abandoned pipeline.

Damages and compensation

314 A company must, in the exercise of the powers
granted by this Act or a Special Act, do as little damage as
possible, and must make full compensation in the man-
ner provided in this Act and in a Special Act to all per-
sons interested, for all damage sustained by them by rea-
son of the exercise of those powers.

Exercise of powers outside Canada

315 A company operating a pipeline from a place in
Canada to a place on the international boundary line may
exercise, beyond that boundary, to the extent permitted
by the laws there in force, the powers that it may exercise
in Canada.

Taking and Using Crown Lands

Crown lands

316 (1) A company must not take possession of, use or
occupy lands vested in Her Majesty without the consent
of the Governor in Council.

Consent

(2) A company may, with the consent of the Governor in
Council and on any terms that the Governor in Council
may prescribe, take and appropriate, for the use of its
pipeline and works, the portion of the lands of Her
Majesty lying on the route of the line that have not been
granted, conceded or sold, and that is necessary for the
pipeline, and also the portion of the public beach, or bed
of a lake, river or stream, or of the lands so vested cov-
ered with the waters of a lake, river or stream that is nec-
essary for making, completing and using its pipeline and
works.

Compensation where lands held in trust

(3) If lands are vested in Her Majesty for a special pur-
pose, or subject to a trust, the compensation money that
a company pays for the lands must be held and applied
by the Governor in Council for that purpose or trust.

Exceptions

(4) Subsections (1) to (3) do not apply to any of the fol-
lowing:

i) prendre toutes les autres mesures nécessaires à la
construction, à l’entretien, à l’exploitation et à la ces-
sation de l’exploitation de son pipeline ou à l’entretien
de son pipeline abandonné.

Indemnisation

314 Dans l’exercice des pouvoirs qui lui sont conférés
par la présente loi ou une loi spéciale, la compagnie doit
veiller à causer le moins de dommages possibles et, selon
les modalités prévues à la présente loi et à une loi spé-
ciale, indemniser pleinement tous les intéressés des dom-
mages qu’ils ont subis en raison de l’exercice de ces pou-
voirs.

Exercice des pouvoirs à l’étranger

315 La compagnie qui exploite un pipeline se rendant à
la frontière internationale peut exercer au-delà de cette
frontière, dans la mesure où les lois du lieu le permettent,
les pouvoirs qu’elle peut exercer au Canada.

Prise de possession et utilisation de
terres domaniales

Terres domaniales

316 (1) La compagnie ne peut prendre possession de
terrains dévolus à Sa Majesté, ni les utiliser ou les occu-
per, sans le consentement du gouverneur en conseil.

Consentement

(2) Avec le consentement du gouverneur en conseil et
aux conditions fixées par celui-ci, la compagnie peut
prendre possession de toute partie, nécessaire au pipe-
line, des terrains de Sa Majesté non concédés ou vendus
et se trouvant sur le tracé de la canalisation, ainsi que de
toute partie, nécessaire à la construction, au parachève-
ment et à l’utilisation de son pipeline, soit de la grève pu-
blique ou du lit public d’une étendue d’eau soit des ter-
rains visés ci-dessus et couverts par une étendue d’eau, et
s’approprier ces parties.

Indemnité dans le cas de terres détenues en fiducie

(3) Dans les cas des terrains dévolus à Sa Majesté à une
fin spéciale ou assujettis à une fiducie, le gouverneur en
conseil détient l’indemnité payée par la compagnie pour
ceux-ci et l’affecte à la fin spéciale ou à l’exécution de la
fiducie.

Exceptions

(4) Les paragraphes (1) à (3) ne s’appliquent pas :

i) prendre toutes les autres mesures nécessaires à la
construction, à l’entretien, à l’exploitation et à la ces-
sation de l’exploitation de son pipeline ou à l’entretien
de son pipeline abandonné.

Indemnisation

314 Dans l’exercice des pouvoirs qui lui sont conférés
par la présente loi ou une loi spéciale, la compagnie doit
veiller à causer le moins de dommages possibles et, selon
les modalités prévues à la présente loi et à une loi spé-
ciale, indemniser pleinement tous les intéressés des dom-
mages qu’ils ont subis en raison de l’exercice de ces pou-
voirs.

Exercice des pouvoirs à l’étranger

315 La compagnie qui exploite un pipeline se rendant à
la frontière internationale peut exercer au-delà de cette
frontière, dans la mesure où les lois du lieu le permettent,
les pouvoirs qu’elle peut exercer au Canada.

Prise de possession et utilisation de
terres domaniales

Terres domaniales

316 (1) La compagnie ne peut prendre possession de
terrains dévolus à Sa Majesté, ni les utiliser ou les occu-
per, sans le consentement du gouverneur en conseil.

Consentement

(2) Avec le consentement du gouverneur en conseil et
aux conditions fixées par celui-ci, la compagnie peut
prendre possession de toute partie, nécessaire au pipe-
line, des terrains de Sa Majesté non concédés ou vendus
et se trouvant sur le tracé de la canalisation, ainsi que de
toute partie, nécessaire à la construction, au parachève-
ment et à l’utilisation de son pipeline, soit de la grève pu-
blique ou du lit public d’une étendue d’eau soit des ter-
rains visés ci-dessus et couverts par une étendue d’eau, et
s’approprier ces parties.

Indemnité dans le cas de terres détenues en fiducie

(3) Dans les cas des terrains dévolus à Sa Majesté à une
fin spéciale ou assujettis à une fiducie, le gouverneur en
conseil détient l’indemnité payée par la compagnie pour
ceux-ci et l’affecte à la fin spéciale ou à l’exécution de la
fiducie.

Exceptions

(4) Les paragraphes (1) à (3) ne s’appliquent pas :

(i) do all other acts necessary for the construction,
maintenance, operation and abandonment of its
pipeline or the maintenance of its abandoned pipeline.

Damages and compensation

314 A company must, in the exercise of the powers
granted by this Act or a Special Act, do as little damage as
possible, and must make full compensation in the man-
ner provided in this Act and in a Special Act to all per-
sons interested, for all damage sustained by them by rea-
son of the exercise of those powers.

Exercise of powers outside Canada

315 A company operating a pipeline from a place in
Canada to a place on the international boundary line may
exercise, beyond that boundary, to the extent permitted
by the laws there in force, the powers that it may exercise
in Canada.

Taking and Using Crown Lands

Crown lands

316 (1) A company must not take possession of, use or
occupy lands vested in Her Majesty without the consent
of the Governor in Council.

Consent

(2) A company may, with the consent of the Governor in
Council and on any terms that the Governor in Council
may prescribe, take and appropriate, for the use of its
pipeline and works, the portion of the lands of Her
Majesty lying on the route of the line that have not been
granted, conceded or sold, and that is necessary for the
pipeline, and also the portion of the public beach, or bed
of a lake, river or stream, or of the lands so vested cov-
ered with the waters of a lake, river or stream that is nec-
essary for making, completing and using its pipeline and
works.

Compensation where lands held in trust

(3) If lands are vested in Her Majesty for a special pur-
pose, or subject to a trust, the compensation money that
a company pays for the lands must be held and applied
by the Governor in Council for that purpose or trust.

Exceptions

(4) Subsections (1) to (3) do not apply to any of the fol-
lowing:
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(a) anything done under leave obtained under subsec-
tion 217(2) or (5) in respect of the pipeline;

(b) any section or part of the pipeline that passes on,
over, along or under a utility, as defined in subsection
217(6), if a certificate has been issued, or an order has
been made under section 214, in respect of the
pipeline and the certificate or order contains a condi-
tion relating to that utility;

(c) any section or part of the pipeline that passes in,
on, over, under, through or across a navigable water if
a certificate has been issued, or an order has been
made under section 214, in respect of the pipeline; and

(d) anything done under any leave obtained under
section 108 of the National Energy Board Act at any
time before July 3, 2013, as that section read from time
to time before that day.

Certain Lands for Which Consent
Required

Consent of council of the band

317 (1) Despite section 35 of the Indian Act, a company
must not, for the purpose of constructing a pipeline or
engaging in the activities referred to in paragraph 313(a),
take possession of, use or occupy lands in a reserve,
within the meaning of subsection 2(1) of the Indian Act,
without the consent of the council of the band, within
the meaning of that subsection.

For greater certainty

(2) For greater certainty, nothing in subsection (1) is to
be construed as modifying the application of the other
provisions of this Act.

Consent of Governor in Council

(3) A company must not take possession of, use or occu-
py the following lands without the consent of the Gover-
nor in Council:

(a) Category IA or IA-N land, within the meaning of
the Cree-Naskapi (of Quebec) Act; or

(b) Sechelt lands, within the meaning of the Sechelt
Indian Band Self-Government Act.

a) aux mesures prises au titre de l’autorisation visée
aux paragraphes 217(2) ou (5) relativement au pipe-
line;

b) à la section ou partie du pipeline qui passe sur ou
sous une installation de service public, au sens du
paragraphe 217(6), ou au-dessus ou le long de celle-ci
si, d’une part, un certificat a été délivré relativement
au pipeline ou ce dernier fait l’objet d’une ordonnance
rendue en vertu de l’article 214 et, d’autre part, le cer-
tificat ou l’ordonnance est assorti d’une condition rela-
tive à l’installation;

c) à la section ou partie du pipeline qui passe dans,
sur ou sous des eaux navigables ou au-dessus de
celles-ci si un certificat a été délivré relativement au
pipeline ou si ce dernier fait l’objet d’une ordonnance
rendue en vertu de l’article 214;

d) aux mesures prises au titre de toute autorisation
délivrée, avant le 3 juillet 2013, en vertu de l’article 108
de la Loi sur l’Office national de l’énergie, dans l’une
de ses versions antérieures à cette date.

Consentement nécessaire à l’égard
de certains terrains

Consentement d’un conseil de la bande

317 (1) Malgré l’article 35 de la Loi sur les Indiens, la
compagnie ne peut, afin d’y construire un pipeline ou d’y
exercer les activités visées à l’alinéa 313a), prendre pos-
session de terrains situés dans une réserve, au sens du
paragraphe 2(1) de la Loi sur les Indiens, ni les utiliser ou
les occuper, sans le consentement du conseil de la
bande, au sens de ce paragraphe.

Précision

(2) Il est entendu que le paragraphe (1) n’a pas pour effet
de modifier l’application des autres dispositions de la
présente loi.

Consentement du gouverneur en conseil

(3) La compagnie ne peut prendre possession des ter-
rains ci-après, ni les utiliser ou les occuper, sans le
consentement du gouverneur en conseil :

a) les terres de catégories IA et IA-N, au sens de la Loi
sur les Cris et les Naskapis du Québec;

b) les terres secheltes, au sens de la Loi sur l’autono-
mie gouvernementale de la bande indienne sechelte.

a) aux mesures prises au titre de l’autorisation visée
aux paragraphes 217(2) ou (5) relativement au pipe-
line;

b) à la section ou partie du pipeline qui passe sur ou
sous une installation de service public, au sens du
paragraphe 217(6), ou au-dessus ou le long de celle-ci
si, d’une part, un certificat a été délivré relativement
au pipeline ou ce dernier fait l’objet d’une ordonnance
rendue en vertu de l’article 214 et, d’autre part, le cer-
tificat ou l’ordonnance est assorti d’une condition rela-
tive à l’installation;

c) à la section ou partie du pipeline qui passe dans,
sur ou sous des eaux navigables ou au-dessus de
celles-ci si un certificat a été délivré relativement au
pipeline ou si ce dernier fait l’objet d’une ordonnance
rendue en vertu de l’article 214;

d) aux mesures prises au titre de toute autorisation
délivrée, avant le 3 juillet 2013, en vertu de l’article 108
de la Loi sur l’Office national de l’énergie, dans l’une
de ses versions antérieures à cette date.

Consentement nécessaire à l’égard
de certains terrains

Consentement d’un conseil de la bande

317 (1) Malgré l’article 35 de la Loi sur les Indiens, la
compagnie ne peut, afin d’y construire un pipeline ou d’y
exercer les activités visées à l’alinéa 313a), prendre pos-
session de terrains situés dans une réserve, au sens du
paragraphe 2(1) de la Loi sur les Indiens, ni les utiliser ou
les occuper, sans le consentement du conseil de la
bande, au sens de ce paragraphe.

Précision

(2) Il est entendu que le paragraphe (1) n’a pas pour effet
de modifier l’application des autres dispositions de la
présente loi.

Consentement du gouverneur en conseil

(3) La compagnie ne peut prendre possession des ter-
rains ci-après, ni les utiliser ou les occuper, sans le
consentement du gouverneur en conseil :

a) les terres de catégories IA et IA-N, au sens de la Loi
sur les Cris et les Naskapis du Québec;

b) les terres secheltes, au sens de la Loi sur l’autono-
mie gouvernementale de la bande indienne sechelte.

(a) anything done under leave obtained under subsec-
tion 217(2) or (5) in respect of the pipeline;

(b) any section or part of the pipeline that passes on,
over, along or under a utility, as defined in subsection
217(6), if a certificate has been issued, or an order has
been made under section 214, in respect of the
pipeline and the certificate or order contains a condi-
tion relating to that utility;

(c) any section or part of the pipeline that passes in,
on, over, under, through or across a navigable water if
a certificate has been issued, or an order has been
made under section 214, in respect of the pipeline; and

(d) anything done under any leave obtained under
section 108 of the National Energy Board Act at any
time before July 3, 2013, as that section read from time
to time before that day.

Certain Lands for Which Consent
Required

Consent of council of the band

317 (1) Despite section 35 of the Indian Act, a company
must not, for the purpose of constructing a pipeline or
engaging in the activities referred to in paragraph 313(a),
take possession of, use or occupy lands in a reserve,
within the meaning of subsection 2(1) of the Indian Act,
without the consent of the council of the band, within
the meaning of that subsection.

For greater certainty

(2) For greater certainty, nothing in subsection (1) is to
be construed as modifying the application of the other
provisions of this Act.

Consent of Governor in Council

(3) A company must not take possession of, use or occu-
py the following lands without the consent of the Gover-
nor in Council:

(a) Category IA or IA-N land, within the meaning of
the Cree-Naskapi (of Quebec) Act; or

(b) Sechelt lands, within the meaning of the Sechelt
Indian Band Self-Government Act.
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Compensation

(4) If the lands referred to in subsection (1) or (3) are
taken possession of, used or occupied by a company, or if
they are injuriously affected by the construction of a
pipeline, compensation must be made by that company.

Consent of Yukon first nation or Governor in Council

318 (1) A company must not, if the Yukon first nation
concerned does not consent to it, take possession of, use
or occupy settlement land as defined in section 2 of the
Yukon Surface Rights Board Act without the consent of
the Governor in Council.

Consent of Gwich’in Tribal Council or Governor in
Council

(2) A company must not, if the Gwich’in Tribal Council
does not consent to it, take possession of, use or occupy
Tetlit Gwich’in Yukon land without the consent of the
Governor in Council.

Public hearing

(3) If land referred to in subsection (1) or (2) is to be tak-
en possession of, used or occupied without the consent of
the Yukon first nation or Gwich’in Tribal Council, as the
case may be,

(a) a public hearing in respect of the location and ex-
tent of the land to be taken possession of, used or oc-
cupied must be held in accordance with the following
procedure:

(i) notice of the date, time and place for the public
hearing must be given to the Yukon first nation or
Gwich’in Tribal Council and the public,

(ii) on the date and at the time and place fixed for
the public hearing, an opportunity must be provid-
ed for the Yukon first nation or Gwich’in Tribal
Council and the public to be heard,

(iii) costs incurred by any party in relation to the
hearing are at the discretion of the person or body
holding the hearing and may be awarded on or be-
fore the final disposition of the issue, and

(iv) a report on the hearing must be prepared and
submitted to the Minister; and

(b) notice of intention to obtain the consent of the
Governor in Council must be given to the Yukon first
nation or Gwich’in Tribal Council on completion of the
public hearing and submission of a report on the hear-
ing to the Minister.

Indemnité

(4) La prise de possession, l’occupation ou l’utilisation
par une compagnie des terrains visés aux paragraphes (1)
ou (3), ou les dommages que leur cause la construction
du pipeline, donne lieu au paiement d’une indemnité par
cette compagnie.

Consentement d’une première nation ou du
gouverneur en conseil

318 (1) Sauf avec le consentement de la première nation
touchée, la compagnie ne peut prendre possession de
terres désignées, au sens de l’article 2 de la Loi sur l’Of-
fice des droits de surface du Yukon, ni les utiliser ou les
occuper, sans le consentement du gouverneur en conseil.

Consentement du Conseil tribal des Gwich’in ou du
gouverneur en conseil

(2) Sauf avec le consentement du Conseil tribal des Gwi-
ch’in, la compagnie ne peut prendre possession de terres
gwich’in tetlit du Yukon, ni les utiliser ou les occuper,
sans le consentement du gouverneur en conseil.

Audience publique

(3) La prise de possession, l’utilisation ou l’occupation de
terrains visés au paragraphe (1) ou (2) sans le consente-
ment de la première nation ou du Conseil tribal des Gwi-
ch’in, selon le cas, ne peut avoir lieu qu’après l’observa-
tion des formalités suivantes :

a) une audience publique est tenue, en conformité
avec les règles énoncées ci-après, au sujet de l’empla-
cement et de la surface du terrain visé :

(i) avis des date, heure et lieu de l’audience est don-
né au public et, selon le cas, à la première nation ou
au Conseil tribal des Gwich’in,

(ii) le public et, selon le cas, la première nation ou
le Conseil tribal des Gwich’in se voient offrir l’occa-
sion de se faire entendre à l’audience,

(iii) les frais et dépens des parties afférents à l’au-
dience sont laissés à l’appréciation de la personne
ou de l’organisme présidant l’audience, qui peut les
adjuger en tout état de cause,

(iv) un procès-verbal de l’audience est dressé et re-
mis au ministre;

b) après l’audience publique et la remise du procès-
verbal de celle-ci au ministre, avis de l’intention de de-
mander l’agrément du gouverneur en conseil est don-
né, selon le cas, à la première nation ou au Conseil tri-
bal des Gwich’in.

Indemnité

(4) La prise de possession, l’occupation ou l’utilisation
par une compagnie des terrains visés aux paragraphes (1)
ou (3), ou les dommages que leur cause la construction
du pipeline, donne lieu au paiement d’une indemnité par
cette compagnie.

Consentement d’une première nation ou du
gouverneur en conseil

318 (1) Sauf avec le consentement de la première nation
touchée, la compagnie ne peut prendre possession de
terres désignées, au sens de l’article 2 de la Loi sur l’Of-
fice des droits de surface du Yukon, ni les utiliser ou les
occuper, sans le consentement du gouverneur en conseil.

Consentement du Conseil tribal des Gwich’in ou du
gouverneur en conseil

(2) Sauf avec le consentement du Conseil tribal des Gwi-
ch’in, la compagnie ne peut prendre possession de terres
gwich’in tetlit du Yukon, ni les utiliser ou les occuper,
sans le consentement du gouverneur en conseil.

Audience publique

(3) La prise de possession, l’utilisation ou l’occupation de
terrains visés au paragraphe (1) ou (2) sans le consente-
ment de la première nation ou du Conseil tribal des Gwi-
ch’in, selon le cas, ne peut avoir lieu qu’après l’observa-
tion des formalités suivantes :

a) une audience publique est tenue, en conformité
avec les règles énoncées ci-après, au sujet de l’empla-
cement et de la surface du terrain visé :

(i) avis des date, heure et lieu de l’audience est don-
né au public et, selon le cas, à la première nation ou
au Conseil tribal des Gwich’in,

(ii) le public et, selon le cas, la première nation ou
le Conseil tribal des Gwich’in se voient offrir l’occa-
sion de se faire entendre à l’audience,

(iii) les frais et dépens des parties afférents à l’au-
dience sont laissés à l’appréciation de la personne
ou de l’organisme présidant l’audience, qui peut les
adjuger en tout état de cause,

(iv) un procès-verbal de l’audience est dressé et re-
mis au ministre;

b) après l’audience publique et la remise du procès-
verbal de celle-ci au ministre, avis de l’intention de de-
mander l’agrément du gouverneur en conseil est don-
né, selon le cas, à la première nation ou au Conseil tri-
bal des Gwich’in.

Compensation

(4) If the lands referred to in subsection (1) or (3) are
taken possession of, used or occupied by a company, or if
they are injuriously affected by the construction of a
pipeline, compensation must be made by that company.

Consent of Yukon first nation or Governor in Council

318 (1) A company must not, if the Yukon first nation
concerned does not consent to it, take possession of, use
or occupy settlement land as defined in section 2 of the
Yukon Surface Rights Board Act without the consent of
the Governor in Council.

Consent of Gwich’in Tribal Council or Governor in
Council

(2) A company must not, if the Gwich’in Tribal Council
does not consent to it, take possession of, use or occupy
Tetlit Gwich’in Yukon land without the consent of the
Governor in Council.

Public hearing

(3) If land referred to in subsection (1) or (2) is to be tak-
en possession of, used or occupied without the consent of
the Yukon first nation or Gwich’in Tribal Council, as the
case may be,

(a) a public hearing in respect of the location and ex-
tent of the land to be taken possession of, used or oc-
cupied must be held in accordance with the following
procedure:

(i) notice of the date, time and place for the public
hearing must be given to the Yukon first nation or
Gwich’in Tribal Council and the public,

(ii) on the date and at the time and place fixed for
the public hearing, an opportunity must be provid-
ed for the Yukon first nation or Gwich’in Tribal
Council and the public to be heard,

(iii) costs incurred by any party in relation to the
hearing are at the discretion of the person or body
holding the hearing and may be awarded on or be-
fore the final disposition of the issue, and

(iv) a report on the hearing must be prepared and
submitted to the Minister; and

(b) notice of intention to obtain the consent of the
Governor in Council must be given to the Yukon first
nation or Gwich’in Tribal Council on completion of the
public hearing and submission of a report on the hear-
ing to the Minister.
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Compensation

(4) If the lands referred to in subsection (1) or (2) are
taken possession of, used or occupied by a company, or if
they are injuriously affected by the construction of a
pipeline, compensation must be made by that company.

Definition of Tetlit Gwich’in Yukon land

(5) In this section, Tetlit Gwich’in Yukon land means
land as described in Annex B, as amended from time to
time, to Appendix C of the Comprehensive Land Claim
Agreement between Her Majesty in right of Canada and
the Gwich’in, as represented by the Gwich’in Tribal
Council, that was approved, given effect and declared
valid by the Gwich’in Land Claim Settlement Act.

Application

Application restricted

319 The provisions of this Part to determine compensa-
tion matters apply in respect of all damage, including the
loss of value of the lands, caused by the operation of sec-
tion 335 or by the pipeline or abandoned pipeline or any-
thing transmitted by the pipeline but do not apply to

(a) claims against a company arising out of activities
of the company unless those activities are directly re-
lated to

(i) the acquisition or lease of lands for a pipeline or
abandoned pipeline,

(ii) the construction of the pipeline, or

(iii) the inspection, maintenance or repair of the
pipeline or abandoned pipeline;

(b) claims against a company for loss of life or injury
to the person; or

(c) awards of compensation or agreements respecting
compensation made or entered into prior to March 1,
1983.

Acquisition or Lease of Lands

Definition of owner

320 In sections 321 to 334, owner means any person
who is entitled to compensation under section 314.

Indemnité

(4) La prise de possession, l’occupation ou l’utilisation
par une compagnie des terrains visés aux paragraphes (1)
ou (2), ou les dommages que leur cause la construction
du pipeline, donne lieu au versement d’une indemnité
par cette compagnie.

Définition de terre gwich’in tetlit du Yukon

(5) Au présent article, terre gwich’in tetlit du Yukon
s’entend de toute terre visée à la sous-annexe B — avec
ses modifications — de l’annexe C de l’Entente sur la re-
vendication territoriale globale des Gwich’in, conclue
entre Sa Majesté du chef du Canada et les Gwich’in, re-
présentés par le Conseil tribal des Gwich’in, approuvée,
mise en vigueur et déclarée valide par la Loi sur le règle-
ment de la revendication territoriale des Gwich’in.

Application

Application et exceptions

319 Les dispositions de la présente partie qui portent
sur le règlement des questions d’indemnité s’appliquent
en matière de dommages, notamment la réduction de la
valeur de terrains, découlant de l’application de l’article
335, par un pipeline ou ce qu’il transporte ou par un pipe-
line abandonné, mais ne s’appliquent pas :

a) aux demandes dirigées contre la compagnie et dé-
coulant de ses activités, à moins que celles-ci ne soient
directement rattachées à l’une ou l’autre des opéra-
tions suivantes :

(i) acquisition ou location de terrains pour un pipe-
line ou un pipeline abandonné,

(ii) construction du pipeline,

(iii) inspection, entretien ou réparation de celui-ci
ou du pipeline abandonné;

b) aux demandes dirigées contre la compagnie pour
dommages à la personne ou décès;

c) aux décisions et aux accords d’indemnisation inter-
venus avant le 1er mars 1983.

Acquisition ou location des terrains

Définition de propriétaire

320 Pour l’application des articles 321 à 334, proprié-
taire s’entend de toute personne qui a droit à une indem-
nité au titre de l’article 314.

Indemnité

(4) La prise de possession, l’occupation ou l’utilisation
par une compagnie des terrains visés aux paragraphes (1)
ou (2), ou les dommages que leur cause la construction
du pipeline, donne lieu au versement d’une indemnité
par cette compagnie.

Définition de terre gwich’in tetlit du Yukon

(5) Au présent article, terre gwich’in tetlit du Yukon
s’entend de toute terre visée à la sous-annexe B — avec
ses modifications — de l’annexe C de l’Entente sur la re-
vendication territoriale globale des Gwich’in, conclue
entre Sa Majesté du chef du Canada et les Gwich’in, re-
présentés par le Conseil tribal des Gwich’in, approuvée,
mise en vigueur et déclarée valide par la Loi sur le règle-
ment de la revendication territoriale des Gwich’in.

Application

Application et exceptions

319 Les dispositions de la présente partie qui portent
sur le règlement des questions d’indemnité s’appliquent
en matière de dommages, notamment la réduction de la
valeur de terrains, découlant de l’application de l’article
335, par un pipeline ou ce qu’il transporte ou par un pipe-
line abandonné, mais ne s’appliquent pas :

a) aux demandes dirigées contre la compagnie et dé-
coulant de ses activités, à moins que celles-ci ne soient
directement rattachées à l’une ou l’autre des opéra-
tions suivantes :

(i) acquisition ou location de terrains pour un pipe-
line ou un pipeline abandonné,

(ii) construction du pipeline,

(iii) inspection, entretien ou réparation de celui-ci
ou du pipeline abandonné;

b) aux demandes dirigées contre la compagnie pour
dommages à la personne ou décès;

c) aux décisions et aux accords d’indemnisation inter-
venus avant le 1er mars 1983.

Acquisition ou location des terrains

Définition de propriétaire

320 Pour l’application des articles 321 à 334, proprié-
taire s’entend de toute personne qui a droit à une indem-
nité au titre de l’article 314.

Compensation

(4) If the lands referred to in subsection (1) or (2) are
taken possession of, used or occupied by a company, or if
they are injuriously affected by the construction of a
pipeline, compensation must be made by that company.

Definition of Tetlit Gwich’in Yukon land

(5) In this section, Tetlit Gwich’in Yukon land means
land as described in Annex B, as amended from time to
time, to Appendix C of the Comprehensive Land Claim
Agreement between Her Majesty in right of Canada and
the Gwich’in, as represented by the Gwich’in Tribal
Council, that was approved, given effect and declared
valid by the Gwich’in Land Claim Settlement Act.

Application

Application restricted

319 The provisions of this Part to determine compensa-
tion matters apply in respect of all damage, including the
loss of value of the lands, caused by the operation of sec-
tion 335 or by the pipeline or abandoned pipeline or any-
thing transmitted by the pipeline but do not apply to

(a) claims against a company arising out of activities
of the company unless those activities are directly re-
lated to

(i) the acquisition or lease of lands for a pipeline or
abandoned pipeline,

(ii) the construction of the pipeline, or

(iii) the inspection, maintenance or repair of the
pipeline or abandoned pipeline;

(b) claims against a company for loss of life or injury
to the person; or

(c) awards of compensation or agreements respecting
compensation made or entered into prior to March 1,
1983.

Acquisition or Lease of Lands

Definition of owner

320 In sections 321 to 334, owner means any person
who is entitled to compensation under section 314.
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Methods of acquisition or lease

321 (1) Subject to subsection (2), a company may ac-
quire or lease lands for a pipeline under a land acquisi-
tion or lease agreement entered into between the compa-
ny and the owner of the lands or, in the absence of such
an agreement, in accordance with this Part.

Form of agreement

(2) A company must not acquire or lease lands for a
pipeline under an agreement referred to in subsection (1)
unless the agreement includes provision for

(a) compensation for the acquisition or lease of lands
to be made, at the option of the owner of the lands, by
one lump sum payment or by periodic payments of
equal or different amounts over a specified period of
time;

(b) review every five years of the amount of any com-
pensation payable in respect of which periodic pay-
ments have been selected;

(c) compensation for damages caused by the compa-
ny’s operations, pipelines or abandoned pipelines;

(d) indemnification from all liabilities, damages,
claims, suits and actions resulting from the company’s
operations, pipelines or abandoned pipelines, other
than liabilities, damages, claims, suits and actions re-
sulting from

(i) in Quebec, the gross or intentional fault of the
owner of the lands, and

(ii) elsewhere in Canada, the gross negligence or
wilful misconduct of the owner of the lands;

(e) restriction of the use of the lands to the line of pipe
or other facility for which the lands are, by the agree-
ment, specified to be required unless the owner of the
lands consents to any proposed additional use at the
time of the proposed additional use;

(f) compensation to the owner of the lands if the use
of those lands is restricted by the operation of section
335;

(g) compensation to the owner of the lands for any
adverse effect on the remaining lands of the owner, in-
cluding the restriction of their use by the operation of
section 335; and

(h) any additional terms that are, at the time the
agreement is entered into, required to be included in it
by any regulations made under paragraph 333(d).

Modes d’acquisition ou de location

321 (1) Sous réserve du paragraphe (2), la compagnie
peut acquérir ou louer des terrains par un accord d’acqui-
sition ou de location conclu avec leur propriétaire ou, à
défaut, conformément à la présente partie.

Forme de l’accord

(2) L’accord doit prévoir :

a) le paiement d’une indemnité pour les terrains à ef-
fectuer, au choix du propriétaire, sous forme de paie-
ment forfaitaire ou de versements périodiques de
sommes égales ou différentes échelonnés sur une pé-
riode donnée;

b) l’examen quinquennal du montant de toute indem-
nité à payer sous forme de versements périodiques;

c) le paiement d’une indemnité pour les dommages
causés par les activités, les pipelines ou les pipelines
abandonnés de la compagnie;

d) la garantie pour le propriétaire contre la responsa-
bilité, les dommages, les réclamations, les poursuites
et les actions auxquels pourraient donner lieu les acti-
vités, les pipelines ou les pipelines abandonnés de la
compagnie, sauf, au Québec, cas de faute lourde ou in-
tentionnelle de celui-ci et, ailleurs au Canada, cas de
négligence grossière ou d’inconduite délibérée de ce-
lui-ci;

e) l’utilisation des terrains aux seules fins de canalisa-
tion ou d’autres installations nécessaires qui y sont ex-
pressément mentionnées, sauf consentement ultérieur
du propriétaire pour d’autres usages;

f) l’indemnisation du propriétaire des terrains si l’uti-
lisation de ceux-ci est restreinte par l’application de
l’article 335;

g) l’indemnisation du propriétaire des terrains en cas
d’incidence nuisible sur le reste de ses terrains, no-
tamment en restreignant l’utilisation de ceux-ci par
l’application de l’article 335;

h) toutes autres clauses prévues par règlement pris en
vertu de l’alinéa 333d) en vigueur au moment de la
conclusion de l’accord.

Modes d’acquisition ou de location

321 (1) Sous réserve du paragraphe (2), la compagnie
peut acquérir ou louer des terrains par un accord d’acqui-
sition ou de location conclu avec leur propriétaire ou, à
défaut, conformément à la présente partie.

Forme de l’accord

(2) L’accord doit prévoir :

a) le paiement d’une indemnité pour les terrains à ef-
fectuer, au choix du propriétaire, sous forme de paie-
ment forfaitaire ou de versements périodiques de
sommes égales ou différentes échelonnés sur une pé-
riode donnée;

b) l’examen quinquennal du montant de toute indem-
nité à payer sous forme de versements périodiques;

c) le paiement d’une indemnité pour les dommages
causés par les activités, les pipelines ou les pipelines
abandonnés de la compagnie;

d) la garantie pour le propriétaire contre la responsa-
bilité, les dommages, les réclamations, les poursuites
et les actions auxquels pourraient donner lieu les acti-
vités, les pipelines ou les pipelines abandonnés de la
compagnie, sauf, au Québec, cas de faute lourde ou in-
tentionnelle de celui-ci et, ailleurs au Canada, cas de
négligence grossière ou d’inconduite délibérée de ce-
lui-ci;

e) l’utilisation des terrains aux seules fins de canalisa-
tion ou d’autres installations nécessaires qui y sont ex-
pressément mentionnées, sauf consentement ultérieur
du propriétaire pour d’autres usages;

f) l’indemnisation du propriétaire des terrains si l’uti-
lisation de ceux-ci est restreinte par l’application de
l’article 335;

g) l’indemnisation du propriétaire des terrains en cas
d’incidence nuisible sur le reste de ses terrains, no-
tamment en restreignant l’utilisation de ceux-ci par
l’application de l’article 335;

h) toutes autres clauses prévues par règlement pris en
vertu de l’alinéa 333d) en vigueur au moment de la
conclusion de l’accord.

Methods of acquisition or lease

321 (1) Subject to subsection (2), a company may ac-
quire or lease lands for a pipeline under a land acquisi-
tion or lease agreement entered into between the compa-
ny and the owner of the lands or, in the absence of such
an agreement, in accordance with this Part.

Form of agreement

(2) A company must not acquire or lease lands for a
pipeline under an agreement referred to in subsection (1)
unless the agreement includes provision for

(a) compensation for the acquisition or lease of lands
to be made, at the option of the owner of the lands, by
one lump sum payment or by periodic payments of
equal or different amounts over a specified period of
time;

(b) review every five years of the amount of any com-
pensation payable in respect of which periodic pay-
ments have been selected;

(c) compensation for damages caused by the compa-
ny’s operations, pipelines or abandoned pipelines;

(d) indemnification from all liabilities, damages,
claims, suits and actions resulting from the company’s
operations, pipelines or abandoned pipelines, other
than liabilities, damages, claims, suits and actions re-
sulting from

(i) in Quebec, the gross or intentional fault of the
owner of the lands, and

(ii) elsewhere in Canada, the gross negligence or
wilful misconduct of the owner of the lands;

(e) restriction of the use of the lands to the line of pipe
or other facility for which the lands are, by the agree-
ment, specified to be required unless the owner of the
lands consents to any proposed additional use at the
time of the proposed additional use;

(f) compensation to the owner of the lands if the use
of those lands is restricted by the operation of section
335;

(g) compensation to the owner of the lands for any
adverse effect on the remaining lands of the owner, in-
cluding the restriction of their use by the operation of
section 335; and

(h) any additional terms that are, at the time the
agreement is entered into, required to be included in it
by any regulations made under paragraph 333(d).
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Notice of proposed acquisition or lease of lands

322 (1) If a company has determined the lands that may
be required for the purposes of a section or part of a
pipeline, the company must serve a notice on all owners
of the lands, to the extent that they can be ascertained,
which notice must set out or be accompanied by

(a) a description of the lands of the owner that are re-
quired by the company for that section or part;

(b) details of the compensation offered by the compa-
ny for the lands required;

(c) a detailed statement made by the company of the
value of the lands required in respect of which com-
pensation is offered;

(d) a description of the procedure for approval of the
detailed route of the pipeline;

(e) a description of the procedure available under this
Part in the event that the owner of the lands and the
company are unable to agree on any matter respecting
the compensation payable; and

(f) any prescribed information.

Agreement void or null

(2) If an agreement referred to in section 321 is entered
into with an owner of lands before a notice is served on
the owner under this section, that agreement is void or,
in Quebec, null.

Abandonment: company’s liability

(3) If a company serves a notice on an owner of lands un-
der subsection (1) and subsequently decides not to ac-
quire or lease all or part of the land described in the no-
tice, it is liable to the owner for all damages suffered and
reasonable costs incurred by the owner in consequence of
the notice and the abandonment of the acquisition or
lease of the land.

Agreement of purchase and sale

323 Subsections 321(2) and 322(1) do not apply during
any period in which an agreement of purchase and sale
with respect to the lands referred to in those subsections
is in effect between the company and the owner of those
lands.

Right of Entry

Immediate right of entry

324 (1) Subject to subsection 317(1), if the Commission
considers it appropriate to do so, the Commission may,

Avis d’intention d’acquisition ou de location

322 (1) Après avoir déterminé les terrains qui peuvent
lui être nécessaires pour une section ou partie de pipe-
line, la compagnie signifie à chacun des propriétaires des
terrains, dans la mesure où leur identité peut être établie,
un avis contenant, ou accompagné de pièces contenant :

a) la description des terrains appartenant à celui-ci et
dont la compagnie a besoin;

b) les détails de l’indemnité qu’elle offre pour ces ter-
rains;

c) un état détaillé, préparé par elle, quant à la valeur
de ces terrains;

d) un exposé des formalités d’approbation du tracé
détaillé du pipeline;

e) à défaut d’entente sur quelque question concernant
l’indemnité à payer, un exposé de la procédure prévue
à la présente partie;

f) tout renseignement réglementaire.

Nullité des accords préalables

(2) Est nul tout accord mentionné à l’article 321 qui au-
rait été conclu avant qu’un avis n’ait été signifié au pro-
priétaire conformément au présent article.

Changement de décision

(3) Si elle décide de ne pas acquérir ou de ne pas louer
tout ou partie du terrain mentionné dans un avis signifié
conformément au paragraphe (1), la compagnie est res-
ponsable envers le propriétaire des dommages que lui
ont causé l’avis et le changement de décision et des frais
que ceux-ci ont entraînés.

Convention de vente

323 Les paragraphes 321(2) et 322(1) ne s’appliquent pas
pendant toute période au cours de laquelle une conven-
tion de vente relativement aux terrains visés est en vi-
gueur entre la compagnie et le propriétaire.

Droit d’accès

Droit d’accès immédiat

324 (1) Sous réserve du paragraphe 317(1), si elle l’es-
time indiqué, la Commission peut, par ordonnance, aux

Avis d’intention d’acquisition ou de location

322 (1) Après avoir déterminé les terrains qui peuvent
lui être nécessaires pour une section ou partie de pipe-
line, la compagnie signifie à chacun des propriétaires des
terrains, dans la mesure où leur identité peut être établie,
un avis contenant, ou accompagné de pièces contenant :

a) la description des terrains appartenant à celui-ci et
dont la compagnie a besoin;

b) les détails de l’indemnité qu’elle offre pour ces ter-
rains;

c) un état détaillé, préparé par elle, quant à la valeur
de ces terrains;

d) un exposé des formalités d’approbation du tracé
détaillé du pipeline;

e) à défaut d’entente sur quelque question concernant
l’indemnité à payer, un exposé de la procédure prévue
à la présente partie;

f) tout renseignement réglementaire.

Nullité des accords préalables

(2) Est nul tout accord mentionné à l’article 321 qui au-
rait été conclu avant qu’un avis n’ait été signifié au pro-
priétaire conformément au présent article.

Changement de décision

(3) Si elle décide de ne pas acquérir ou de ne pas louer
tout ou partie du terrain mentionné dans un avis signifié
conformément au paragraphe (1), la compagnie est res-
ponsable envers le propriétaire des dommages que lui
ont causé l’avis et le changement de décision et des frais
que ceux-ci ont entraînés.

Convention de vente

323 Les paragraphes 321(2) et 322(1) ne s’appliquent pas
pendant toute période au cours de laquelle une conven-
tion de vente relativement aux terrains visés est en vi-
gueur entre la compagnie et le propriétaire.

Droit d’accès

Droit d’accès immédiat

324 (1) Sous réserve du paragraphe 317(1), si elle l’es-
time indiqué, la Commission peut, par ordonnance, aux

Notice of proposed acquisition or lease of lands

322 (1) If a company has determined the lands that may
be required for the purposes of a section or part of a
pipeline, the company must serve a notice on all owners
of the lands, to the extent that they can be ascertained,
which notice must set out or be accompanied by

(a) a description of the lands of the owner that are re-
quired by the company for that section or part;

(b) details of the compensation offered by the compa-
ny for the lands required;

(c) a detailed statement made by the company of the
value of the lands required in respect of which com-
pensation is offered;

(d) a description of the procedure for approval of the
detailed route of the pipeline;

(e) a description of the procedure available under this
Part in the event that the owner of the lands and the
company are unable to agree on any matter respecting
the compensation payable; and

(f) any prescribed information.

Agreement void or null

(2) If an agreement referred to in section 321 is entered
into with an owner of lands before a notice is served on
the owner under this section, that agreement is void or,
in Quebec, null.

Abandonment: company’s liability

(3) If a company serves a notice on an owner of lands un-
der subsection (1) and subsequently decides not to ac-
quire or lease all or part of the land described in the no-
tice, it is liable to the owner for all damages suffered and
reasonable costs incurred by the owner in consequence of
the notice and the abandonment of the acquisition or
lease of the land.

Agreement of purchase and sale

323 Subsections 321(2) and 322(1) do not apply during
any period in which an agreement of purchase and sale
with respect to the lands referred to in those subsections
is in effect between the company and the owner of those
lands.

Right of Entry

Immediate right of entry

324 (1) Subject to subsection 317(1), if the Commission
considers it appropriate to do so, the Commission may,
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by order, on application to the Regulator in writing by a
company, grant to the company an immediate right to
enter any lands on any conditions specified by the Com-
mission in the order.

Notice

(2) The Commission is not authorized to make an order
under subsection (1) unless the Commission is satisfied
that the owner of the lands in question has, not less than
30 days and not more than 60 days before the date of the
application, been served with a notice setting out

(a) the purpose of the right of entry referred to in sub-
section (1);

(b) the date on which the company intends to make its
application to the Regulator under subsection (1);

(c) the date on which the company intends to enter
the lands and the period during which the company
intends to have access to the lands;

(d) the address of the Regulator to which any objec-
tion in writing that the owner may make concerning
the issuance of the order may be sent; and

(e) a description of the right of the owner to an ad-
vance of compensation under section 325 if the order
is issued and the amount of the advance that the com-
pany is prepared to make.

Advance of compensation

325 If a company has been granted an immediate right
to enter lands under subsection 324(1), the owner of the
lands is entitled to receive from the company an amount
as an advance of the compensation referred to in subsec-
tion 327(1).

Vesting

326 (1) An order under subsection 324(1) that grants a
company an immediate right to enter lands is deemed to
have vested in the company any title, interest or right in
the lands that is specified in the order.

Registration, recording or filing

(2) Within 30 business days after the day on which the
order is made, the company must register or deposit the
order with the appropriate land registrar and notify the
Regulator and the owner of the lands of its deposit.

conditions qu’elle précise et sur demande écrite à la Ré-
gie d’une compagnie, accorder à cette dernière un droit
d’accès immédiat à des terrains.

Avis

(2) Elle ne peut rendre l’ordonnance visée au paragraphe
(1) que si elle est convaincue que le propriétaire des ter-
rains a, au moins trente jours et au plus soixante jours
avant la date de présentation de la demande, reçu signifi-
cation d’un avis indiquant :

a) le but de l’accès visé au paragraphe (1);

b) la date à laquelle la compagnie entend présenter sa
demande à la Régie au titre du paragraphe (1);

c) la date à laquelle la compagnie entend pénétrer sur
les terrains et la période pendant laquelle elle entend y
avoir accès;

d) l’adresse du bureau de la Régie à laquelle il peut
formuler par écrit son opposition au prononcé de l’or-
donnance;

e) son droit à une avance sur le montant de l’indemni-
té visée à l’article 325 si l’ordonnance est rendue, ainsi
que la somme que la compagnie est prête à verser à ce
titre.

Avances

325 Si le droit d’accès visé au paragraphe 324(1) est ac-
cordé, le propriétaire des terrains a droit à une avance
sur le montant de l’indemnité prévue au paragraphe
327(1).

Dévolution

326 (1) L’ordonnance qui accorde à la compagnie le
droit d’accès visé au paragraphe 324(1) est réputée trans-
mettre à la compagnie les titres, droits ou intérêts qui y
sont mentionnés sur les terrains qui en font l’objet.

Enregistrement ou dépôt

(2) Dans les trente jours ouvrables qui suivent la date à
laquelle l’ordonnance est rendue, la compagnie la pré-
sente pour enregistrement ou dépôt, selon le cas, au di-
recteur de l’enregistrement compétent et avise la Régie et
le propriétaire des terrains.

conditions qu’elle précise et sur demande écrite à la Ré-
gie d’une compagnie, accorder à cette dernière un droit
d’accès immédiat à des terrains.
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que la somme que la compagnie est prête à verser à ce
titre.
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325 Si le droit d’accès visé au paragraphe 324(1) est ac-
cordé, le propriétaire des terrains a droit à une avance
sur le montant de l’indemnité prévue au paragraphe
327(1).

Dévolution

326 (1) L’ordonnance qui accorde à la compagnie le
droit d’accès visé au paragraphe 324(1) est réputée trans-
mettre à la compagnie les titres, droits ou intérêts qui y
sont mentionnés sur les terrains qui en font l’objet.

Enregistrement ou dépôt

(2) Dans les trente jours ouvrables qui suivent la date à
laquelle l’ordonnance est rendue, la compagnie la pré-
sente pour enregistrement ou dépôt, selon le cas, au di-
recteur de l’enregistrement compétent et avise la Régie et
le propriétaire des terrains.

by order, on application to the Regulator in writing by a
company, grant to the company an immediate right to
enter any lands on any conditions specified by the Com-
mission in the order.

Notice

(2) The Commission is not authorized to make an order
under subsection (1) unless the Commission is satisfied
that the owner of the lands in question has, not less than
30 days and not more than 60 days before the date of the
application, been served with a notice setting out

(a) the purpose of the right of entry referred to in sub-
section (1);

(b) the date on which the company intends to make its
application to the Regulator under subsection (1);

(c) the date on which the company intends to enter
the lands and the period during which the company
intends to have access to the lands;

(d) the address of the Regulator to which any objec-
tion in writing that the owner may make concerning
the issuance of the order may be sent; and

(e) a description of the right of the owner to an ad-
vance of compensation under section 325 if the order
is issued and the amount of the advance that the com-
pany is prepared to make.

Advance of compensation

325 If a company has been granted an immediate right
to enter lands under subsection 324(1), the owner of the
lands is entitled to receive from the company an amount
as an advance of the compensation referred to in subsec-
tion 327(1).

Vesting

326 (1) An order under subsection 324(1) that grants a
company an immediate right to enter lands is deemed to
have vested in the company any title, interest or right in
the lands that is specified in the order.

Registration, recording or filing

(2) Within 30 business days after the day on which the
order is made, the company must register or deposit the
order with the appropriate land registrar and notify the
Regulator and the owner of the lands of its deposit.
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Determination of Compensation

Determinations regarding compensation

327 (1) If a company and an owner of lands have not
agreed on any matter relating to the compensation
payable under this Part, the Commission, on application
by a company or any owner, must, by order, determine
that matter.

Factors to consider

(2) In determining any matter under subsection (1) for
the acquisition or lease of lands, the Commission must
consider the following factors:

(a) the market value of the lands taken by the compa-
ny;

(b) if periodic payments are being made under an
agreement or an order of the Commission, changes in
the market value referred to in paragraph (a) since the
agreement or order of the Commission or since the
last review and adjustment of those payments, as the
case may be;

(c) the loss of use to the owner of the lands taken by
the company or whose use is otherwise restricted by
the operation of section 335;

(d) the adverse effect of the taking of the lands by the
company on the remaining lands of an owner, includ-
ing by restricting their use by the operation of section
335;

(e) the nuisance, inconvenience and noise that may
reasonably be expected to be caused by or arise from
or in connection with the operations of the company;

(f) the damage to lands in the area of the lands taken
by the company that might reasonably be expected to
be caused by the operations of the company;

(g) loss of or damage to livestock or other personal
property or movable affected by the operations of the
company;

(h) any special difficulties in relocation of an owner or
their property;

(i) any other factors that the Commission considers
appropriate in the circumstances; and

(j) other prescribed factors that are prescribed under
paragraph 333(e).

Indemnité

Détermination de l’indemnité

327 (1) À défaut d’entente entre la compagnie et le pro-
priétaire sur toute question touchant l’indemnité à payer
en vertu de la présente partie, la Commission est tenue,
par ordonnance, de régler cette question sur demande de
la compagnie ou du propriétaire.

Éléments

(2) Pour régler une question au titre du paragraphe (1)
touchant à l’indemnité à payer relativement à l’acquisi-
tion ou la location de terrains, la Commission est tenue
de tenir compte des éléments suivants :

a) la valeur marchande des terrains pris en possession
par la compagnie;

b) dans le cas de versements périodiques prévus par
contrat ou ordonnance de la Commission, les change-
ments survenus dans la valeur marchande mentionnée
à l’alinéa a) depuis la date du contrat ou de l’ordon-
nance ou depuis la dernière révision et le dernier ra-
justement de ces versements, selon le cas;

c) la perte, pour leur propriétaire, de la jouissance des
terrains pris en possession par la compagnie ou dont
l’utilisation est autrement restreinte par l’application
de l’article 335;

d) l’incidence nuisible que la prise de possession des
terrains par la compagnie peut avoir sur le reste des
terrains du propriétaire, notamment en restreignant
l’utilisation de ceux-ci par l’application de l’article 335;

e) les désagréments, la gêne et le bruit qui risquent de
résulter directement ou indirectement des activités de
la compagnie;

f) les dommages que les activités de la compagnie
risquent de causer aux terrains de la région;

g) les dommages aux biens meubles ou personnels,
notamment au bétail, résultant des activités de la com-
pagnie;

h) les difficultés particulières que le déménagement
du propriétaire ou de ses biens pourrait entraîner;

i) les autres éléments dont elle estime devoir tenir
compte en l’espèce;

j) les autres éléments prévus par règlement pris en
vertu de l’alinéa 333e).

Indemnité

Détermination de l’indemnité

327 (1) À défaut d’entente entre la compagnie et le pro-
priétaire sur toute question touchant l’indemnité à payer
en vertu de la présente partie, la Commission est tenue,
par ordonnance, de régler cette question sur demande de
la compagnie ou du propriétaire.

Éléments

(2) Pour régler une question au titre du paragraphe (1)
touchant à l’indemnité à payer relativement à l’acquisi-
tion ou la location de terrains, la Commission est tenue
de tenir compte des éléments suivants :

a) la valeur marchande des terrains pris en possession
par la compagnie;

b) dans le cas de versements périodiques prévus par
contrat ou ordonnance de la Commission, les change-
ments survenus dans la valeur marchande mentionnée
à l’alinéa a) depuis la date du contrat ou de l’ordon-
nance ou depuis la dernière révision et le dernier ra-
justement de ces versements, selon le cas;

c) la perte, pour leur propriétaire, de la jouissance des
terrains pris en possession par la compagnie ou dont
l’utilisation est autrement restreinte par l’application
de l’article 335;

d) l’incidence nuisible que la prise de possession des
terrains par la compagnie peut avoir sur le reste des
terrains du propriétaire, notamment en restreignant
l’utilisation de ceux-ci par l’application de l’article 335;

e) les désagréments, la gêne et le bruit qui risquent de
résulter directement ou indirectement des activités de
la compagnie;

f) les dommages que les activités de la compagnie
risquent de causer aux terrains de la région;

g) les dommages aux biens meubles ou personnels,
notamment au bétail, résultant des activités de la com-
pagnie;

h) les difficultés particulières que le déménagement
du propriétaire ou de ses biens pourrait entraîner;

i) les autres éléments dont elle estime devoir tenir
compte en l’espèce;

j) les autres éléments prévus par règlement pris en
vertu de l’alinéa 333e).

Determination of Compensation

Determinations regarding compensation

327 (1) If a company and an owner of lands have not
agreed on any matter relating to the compensation
payable under this Part, the Commission, on application
by a company or any owner, must, by order, determine
that matter.

Factors to consider

(2) In determining any matter under subsection (1) for
the acquisition or lease of lands, the Commission must
consider the following factors:

(a) the market value of the lands taken by the compa-
ny;

(b) if periodic payments are being made under an
agreement or an order of the Commission, changes in
the market value referred to in paragraph (a) since the
agreement or order of the Commission or since the
last review and adjustment of those payments, as the
case may be;

(c) the loss of use to the owner of the lands taken by
the company or whose use is otherwise restricted by
the operation of section 335;

(d) the adverse effect of the taking of the lands by the
company on the remaining lands of an owner, includ-
ing by restricting their use by the operation of section
335;

(e) the nuisance, inconvenience and noise that may
reasonably be expected to be caused by or arise from
or in connection with the operations of the company;

(f) the damage to lands in the area of the lands taken
by the company that might reasonably be expected to
be caused by the operations of the company;

(g) loss of or damage to livestock or other personal
property or movable affected by the operations of the
company;

(h) any special difficulties in relocation of an owner or
their property;

(i) any other factors that the Commission considers
appropriate in the circumstances; and

(j) other prescribed factors that are prescribed under
paragraph 333(e).
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Definition of market value

(3) For the purpose of paragraph (2)(a), market value is
the amount that would have been paid for the lands if, at
the time of their taking, they had been sold in the open
market by a willing seller to a willing buyer.

Settlement land or Tetlit Gwich’in Yukon land

328 If the Commission determines a compensation mat-
ter involving land referred to in section 318, sections 3, 26
to 31, 36, 54 to 58, 63, 67 and 72 of the Yukon Surface
Rights Board Act apply to the Commission as if it were
the Yukon Surface Rights Board.

Form of compensation payment if land taken

329 (1) If the Commission makes an award of compen-
sation in favour of a person whose lands are taken by a
company, the Commission must, by order, direct, at the
option of that person, that the compensation or any part
of it be made by one lump sum payment or by periodic
payments of equal or different amounts over a specified
period of time.

Other awards

(2) If the Commission makes an award of compensation
in favour of any person other than a person referred to in
subsection (1), the Commission may, by order, direct, at
the request of that person, that the compensation or any
part of it be made by periodic payments of equal or dif-
ferent amounts over a specified period of time and that
there be a periodic review of the compensation or part of
the compensation.

Terms to be included in award

(3) Every award of compensation made by the Commis-
sion in respect of lands acquired or leased by a company
must include provision for those matters referred to in
paragraphs 321(2)(b) to (h) that would be required to be
included in a land acquisition or lease agreement re-
ferred to in section 321.

Interest may be payable

(4) The Commission may, by order, direct a company to
pay interest on the amount of any compensation awarded
by the Commission at the lowest rate of interest quoted
by banks to the most credit-worthy borrowers for prime
business loans, as determined and published by the Bank
of Canada for the month in which, as the case may be,

(a) the company entered the lands in respect of which
the compensation is awarded; or

(b) the damages suffered as a result of the operations
of the company first occurred.

Définition de valeur marchande

(3) Pour l’application de l’alinéa (2)a), la valeur mar-
chande des terrains correspond à la somme qui en aurait
été obtenue si, au moment où ils ont été pris en posses-
sion, ils avaient été vendus sur le marché libre.

Terre désignée ou terre gwich’in tetlit du Yukon

328 Dans le cas où une question d’indemnité concerne
un terrain visé à l’article 318, les articles 3, 26 à 31, 36, 54
à 58, 63, 67 et 72 de la Loi sur l’Office des droits de sur-
face du Yukon s’appliquent à la Commission comme s’il
s’agissait de l’Office des droits de surface du Yukon.

Indemnités relatives à la prise de possession de
terrains

329 (1) S’il s’agit d’une indemnité relative à des terrains
pris en possession par une compagnie, la Commission
donne, par ordonnance, instruction que le paiement se
fasse, au choix de l’indemnitaire, en tout ou en partie
sous forme de paiement forfaitaire ou de versements pé-
riodiques de montants égaux ou différents échelonnés
sur une période donnée.

Autres indemnités

(2) S’il s’agit d’une autre indemnité, à la demande de l’in-
demnitaire, la Commission peut, par ordonnance, donner
instruction que le paiement se fasse en tout ou en partie
sous forme de versements périodiques de montants
égaux ou différents échelonnés sur une période donnée et
que l’indemnité ou la partie en question fasse l’objet d’un
examen périodique.

Dispositions à inclure dans la décision

(3) La décision de la Commission accordant une indem-
nité pour des terrains acquis ou loués par une compagnie
doit renfermer des dispositions correspondant à celles
qui, aux termes des alinéas 321(2)b) à h), doivent être in-
corporées dans un accord d’acquisition ou de location de
terrains visé à l’article 321.

Intérêts

(4) La Commission peut, par ordonnance, donner à la
compagnie instruction de verser, sur le montant de l’in-
demnité, des intérêts au taux le plus bas auquel les
banques accordent des prêts commerciaux à risque mini-
mum aux emprunteurs jouissant du meilleur crédit et qui
est fixé et publié par la Banque du Canada pour le mois,
selon le cas, au cours duquel :

a) la compagnie a pénétré sur les terrains visés par
l’indemnité;

Définition de valeur marchande

(3) Pour l’application de l’alinéa (2)a), la valeur mar-
chande des terrains correspond à la somme qui en aurait
été obtenue si, au moment où ils ont été pris en posses-
sion, ils avaient été vendus sur le marché libre.

Terre désignée ou terre gwich’in tetlit du Yukon

328 Dans le cas où une question d’indemnité concerne
un terrain visé à l’article 318, les articles 3, 26 à 31, 36, 54
à 58, 63, 67 et 72 de la Loi sur l’Office des droits de sur-
face du Yukon s’appliquent à la Commission comme s’il
s’agissait de l’Office des droits de surface du Yukon.

Indemnités relatives à la prise de possession de
terrains

329 (1) S’il s’agit d’une indemnité relative à des terrains
pris en possession par une compagnie, la Commission
donne, par ordonnance, instruction que le paiement se
fasse, au choix de l’indemnitaire, en tout ou en partie
sous forme de paiement forfaitaire ou de versements pé-
riodiques de montants égaux ou différents échelonnés
sur une période donnée.

Autres indemnités

(2) S’il s’agit d’une autre indemnité, à la demande de l’in-
demnitaire, la Commission peut, par ordonnance, donner
instruction que le paiement se fasse en tout ou en partie
sous forme de versements périodiques de montants
égaux ou différents échelonnés sur une période donnée et
que l’indemnité ou la partie en question fasse l’objet d’un
examen périodique.

Dispositions à inclure dans la décision

(3) La décision de la Commission accordant une indem-
nité pour des terrains acquis ou loués par une compagnie
doit renfermer des dispositions correspondant à celles
qui, aux termes des alinéas 321(2)b) à h), doivent être in-
corporées dans un accord d’acquisition ou de location de
terrains visé à l’article 321.

Intérêts

(4) La Commission peut, par ordonnance, donner à la
compagnie instruction de verser, sur le montant de l’in-
demnité, des intérêts au taux le plus bas auquel les
banques accordent des prêts commerciaux à risque mini-
mum aux emprunteurs jouissant du meilleur crédit et qui
est fixé et publié par la Banque du Canada pour le mois,
selon le cas, au cours duquel :

a) la compagnie a pénétré sur les terrains visés par
l’indemnité;

Definition of market value

(3) For the purpose of paragraph (2)(a), market value is
the amount that would have been paid for the lands if, at
the time of their taking, they had been sold in the open
market by a willing seller to a willing buyer.

Settlement land or Tetlit Gwich’in Yukon land

328 If the Commission determines a compensation mat-
ter involving land referred to in section 318, sections 3, 26
to 31, 36, 54 to 58, 63, 67 and 72 of the Yukon Surface
Rights Board Act apply to the Commission as if it were
the Yukon Surface Rights Board.

Form of compensation payment if land taken

329 (1) If the Commission makes an award of compen-
sation in favour of a person whose lands are taken by a
company, the Commission must, by order, direct, at the
option of that person, that the compensation or any part
of it be made by one lump sum payment or by periodic
payments of equal or different amounts over a specified
period of time.

Other awards

(2) If the Commission makes an award of compensation
in favour of any person other than a person referred to in
subsection (1), the Commission may, by order, direct, at
the request of that person, that the compensation or any
part of it be made by periodic payments of equal or dif-
ferent amounts over a specified period of time and that
there be a periodic review of the compensation or part of
the compensation.

Terms to be included in award

(3) Every award of compensation made by the Commis-
sion in respect of lands acquired or leased by a company
must include provision for those matters referred to in
paragraphs 321(2)(b) to (h) that would be required to be
included in a land acquisition or lease agreement re-
ferred to in section 321.

Interest may be payable

(4) The Commission may, by order, direct a company to
pay interest on the amount of any compensation awarded
by the Commission at the lowest rate of interest quoted
by banks to the most credit-worthy borrowers for prime
business loans, as determined and published by the Bank
of Canada for the month in which, as the case may be,

(a) the company entered the lands in respect of which
the compensation is awarded; or

(b) the damages suffered as a result of the operations
of the company first occurred.
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Period during which interest payable

(5) Interest may be awarded under subsection (4) from
the date the event referred to in paragraph (4)(a) or (b),
as the case may be, occurred or from any later date that
the Commission may specify in its award.

Costs

330 (1) If the amount of compensation awarded to a
person by the Commission exceeds 85% of the amount of
compensation offered by the company, the company
must pay all legal, appraisal and other costs determined
by the Commission to have been reasonably incurred by
that person in asserting that person’s claim for compen-
sation.

Costs

(2) If the amount of compensation awarded to a person
by the Commission does not exceed 85% of the amount of
compensation offered by the company, the legal, ap-
praisal and other costs incurred by that person in assert-
ing their claim for compensation are at the discretion of
the Commission, and the Commission may, by order, di-
rect the company or any other party to the proceedings to
pay the whole or any part of those costs.

Decisions

331 The Commission must, within seven days after it
makes a decision on an application, ensure that a copy of
the decision is forwarded by mail to the company and to
each other party to the proceeding.

Agreements supersede Commission decisions

332 If, at any time after a decision of the Commission
has been made in respect of lands acquired or leased by a
company, the parties affected enter into a land acquisi-
tion or lease agreement referred to in subsection 321(1),
the agreement supersedes the decision of the Commis-
sion.

Regulations and Orders Respecting
Acquisition, Lease or Taking of Lands
and Compensation Matters

Regulations

333 The Regulator may, with the approval of the Gover-
nor in Council, make regulations respecting the

b) les dommages causés par les activités de la compa-
gnie ont commencé.

Période de versement des intérêts

(5) Les intérêts peuvent courir à compter de la date où
l’événement mentionné à l’alinéa (4)a) ou b), selon le cas,
s’est produit ou à compter de la date ultérieure mention-
née dans la décision de la Commission.

Frais

330 (1) Si l’indemnité accordée par la Commission est
supérieure à quatre-vingt-cinq pour cent de celle offerte
par la compagnie, celle-ci paie tous les frais, notamment
de procédure et d’évaluation, que la Commission estime
avoir été entraînés par l’exercice du recours.

Frais

(2) Si, par contre, l’indemnité accordée est égale ou infé-
rieure à quatre-vingt-cinq pour cent de celle offerte par la
compagnie, l’octroi des frais visés au paragraphe (1) est
laissé à l’appréciation de la Commission; celle-ci peut,
par ordonnance, donner instruction à la compagnie ou à
toute autre partie de payer les frais en tout ou en partie.

Décisions

331 Dans les sept jours qui suivent la date à laquelle elle
rend sa décision, la Commission veille à ce qu’une copie
de celle-ci soit transmise par courrier à la compagnie et à
chacune des autres parties.

Substitution d’un accord à la décision de la
Commission

332 Si, après qu’une décision de la Commission à été
rendue relativement à des terrains acquis ou loués par
une compagnie, les parties concernées concluent l’accord
prévu au paragraphe 321(1), celui-ci remplace la déci-
sion.

Règlements et ordonnances relatifs à
l’acquisition, à la location ou à la prise
de possession de terrains et aux
questions d’indemnité

Règlements

333 La Régie peut, avec l’approbation du gouverneur en
conseil, prendre des règlements concernant l’acquisition,

b) les dommages causés par les activités de la compa-
gnie ont commencé.

Période de versement des intérêts

(5) Les intérêts peuvent courir à compter de la date où
l’événement mentionné à l’alinéa (4)a) ou b), selon le cas,
s’est produit ou à compter de la date ultérieure mention-
née dans la décision de la Commission.

Frais

330 (1) Si l’indemnité accordée par la Commission est
supérieure à quatre-vingt-cinq pour cent de celle offerte
par la compagnie, celle-ci paie tous les frais, notamment
de procédure et d’évaluation, que la Commission estime
avoir été entraînés par l’exercice du recours.

Frais

(2) Si, par contre, l’indemnité accordée est égale ou infé-
rieure à quatre-vingt-cinq pour cent de celle offerte par la
compagnie, l’octroi des frais visés au paragraphe (1) est
laissé à l’appréciation de la Commission; celle-ci peut,
par ordonnance, donner instruction à la compagnie ou à
toute autre partie de payer les frais en tout ou en partie.

Décisions

331 Dans les sept jours qui suivent la date à laquelle elle
rend sa décision, la Commission veille à ce qu’une copie
de celle-ci soit transmise par courrier à la compagnie et à
chacune des autres parties.

Substitution d’un accord à la décision de la
Commission

332 Si, après qu’une décision de la Commission à été
rendue relativement à des terrains acquis ou loués par
une compagnie, les parties concernées concluent l’accord
prévu au paragraphe 321(1), celui-ci remplace la déci-
sion.

Règlements et ordonnances relatifs à
l’acquisition, à la location ou à la prise
de possession de terrains et aux
questions d’indemnité

Règlements

333 La Régie peut, avec l’approbation du gouverneur en
conseil, prendre des règlements concernant l’acquisition,

Period during which interest payable

(5) Interest may be awarded under subsection (4) from
the date the event referred to in paragraph (4)(a) or (b),
as the case may be, occurred or from any later date that
the Commission may specify in its award.

Costs

330 (1) If the amount of compensation awarded to a
person by the Commission exceeds 85% of the amount of
compensation offered by the company, the company
must pay all legal, appraisal and other costs determined
by the Commission to have been reasonably incurred by
that person in asserting that person’s claim for compen-
sation.

Costs

(2) If the amount of compensation awarded to a person
by the Commission does not exceed 85% of the amount of
compensation offered by the company, the legal, ap-
praisal and other costs incurred by that person in assert-
ing their claim for compensation are at the discretion of
the Commission, and the Commission may, by order, di-
rect the company or any other party to the proceedings to
pay the whole or any part of those costs.

Decisions

331 The Commission must, within seven days after it
makes a decision on an application, ensure that a copy of
the decision is forwarded by mail to the company and to
each other party to the proceeding.

Agreements supersede Commission decisions

332 If, at any time after a decision of the Commission
has been made in respect of lands acquired or leased by a
company, the parties affected enter into a land acquisi-
tion or lease agreement referred to in subsection 321(1),
the agreement supersedes the decision of the Commis-
sion.

Regulations and Orders Respecting
Acquisition, Lease or Taking of Lands
and Compensation Matters

Regulations

333 The Regulator may, with the approval of the Gover-
nor in Council, make regulations respecting the
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acquisition, lease or taking of lands and compensation
matters, including regulations

(a) prescribing compensation matters related to the
operation of section 335;

(b) respecting the form and manner in which a notice
is served for the purpose of section 201 and subsection
322(1);

(c) respecting the procedures for the acquisition, lease
or taking of lands for the purpose of subsection 321(1);

(d) prescribing additional terms to be added to those
that must be included in a land acquisition or lease
agreement under paragraphs 321(2)(a) to (g);

(e) prescribing additional factors to be added to those
that the Commission must consider under paragraphs
327(2)(a) to (i);

(f) governing the procedures for the Commission to
make orders under section 334;

(g) respecting the receipt and holding by the Regula-
tor of copies of any agreements referred to in subsec-
tion 321(1) that are submitted voluntarily by a compa-
ny and owner of the lands in question;

(h) prescribing any matter or thing that by this Part is
to be or may be prescribed; and

(i) generally to carry out the purposes and provisions
of this Part.

Orders of Commission

334 (1) On application, the Commission may, by order,
give directions, including to determine any compensation
payable under this Part, with respect to pipelines and
abandoned pipelines in relation to

(a) the acquisition, lease or taking of lands;

(b) lands whose use is restricted by the operation of
section 335, whether or not the lands were acquired,
leased or taken; and

(c) damages caused by the activities of the company to
any person, provincial government, local authority
and government or Indigenous governing body during
their planning, construction, operation or abandon-
ment.

la location ou la prise de possession de terrains et les
questions d’indemnité, et, notamment :

a) concernant les question d’indemnité découlant de
l’application de l’article 335;

b) prévoyant les modalités selon lesquelles sont signi-
fiés les avis visés à l’article 201 et au paragraphe
322(1);

c) prévoyant les modalités selon lesquelles sont ac-
quis, loués ou pris en possession les terrains visés au
paragraphe 321(1);

d) prévoyant des clauses à ajouter à celles que doivent
prévoir l’accord d’acquisition ou de location de ter-
rains en application des alinéas 321(2)a) à g);

e) prévoyant des éléments à ajouter à ceux dont la
Commission est tenue de tenir compte en application
des alinéas 327(2)a) à i);

f) concernant les modalités applicables aux ordon-
nances rendues par la Commission en vertu de l’article
334;

g) concernant la réception et la rétention par la Régie
de copies des accords visés au paragraphe 321(1) que
lui fournissent volontairement les compagnies et les
propriétaires de terrains;

h) prévoyant toute mesure d’ordre réglementaire pré-
vue par la présente partie;

i) de façon générale, prévoyant toute autre mesure
d’application de la présente partie.

Ordonnances de la Commission

334 (1) Sur demande, la Commission peut, par ordon-
nance, donner des instructions à l’égard des pipelines et
des pipelines abandonnés, notamment pour régler toute
question touchant l’indemnité à payer en vertu de la pré-
sente partie, relativement :

a) à l’acquisition, à la location ou à la prise de posses-
sion de terrains;

b) aux terrains dont l’utilisation est restreinte par
l’application de l’article 335, qu’ils aient ou non été ac-
quis, loués ou pris en possession;

c) aux dommages causés par les activités de la compa-
gnie à toute personne, administration provinciale ou
autorité locale et à tout corps dirigeant autochtone, au
cours de leur planification, construction, exploitation
ou cessation d’exploitation.

la location ou la prise de possession de terrains et les
questions d’indemnité, et, notamment :

a) concernant les question d’indemnité découlant de
l’application de l’article 335;

b) prévoyant les modalités selon lesquelles sont signi-
fiés les avis visés à l’article 201 et au paragraphe
322(1);

c) prévoyant les modalités selon lesquelles sont ac-
quis, loués ou pris en possession les terrains visés au
paragraphe 321(1);

d) prévoyant des clauses à ajouter à celles que doivent
prévoir l’accord d’acquisition ou de location de ter-
rains en application des alinéas 321(2)a) à g);

e) prévoyant des éléments à ajouter à ceux dont la
Commission est tenue de tenir compte en application
des alinéas 327(2)a) à i);

f) concernant les modalités applicables aux ordon-
nances rendues par la Commission en vertu de l’article
334;

g) concernant la réception et la rétention par la Régie
de copies des accords visés au paragraphe 321(1) que
lui fournissent volontairement les compagnies et les
propriétaires de terrains;

h) prévoyant toute mesure d’ordre réglementaire pré-
vue par la présente partie;

i) de façon générale, prévoyant toute autre mesure
d’application de la présente partie.

Ordonnances de la Commission

334 (1) Sur demande, la Commission peut, par ordon-
nance, donner des instructions à l’égard des pipelines et
des pipelines abandonnés, notamment pour régler toute
question touchant l’indemnité à payer en vertu de la pré-
sente partie, relativement :

a) à l’acquisition, à la location ou à la prise de posses-
sion de terrains;

b) aux terrains dont l’utilisation est restreinte par
l’application de l’article 335, qu’ils aient ou non été ac-
quis, loués ou pris en possession;

c) aux dommages causés par les activités de la compa-
gnie à toute personne, administration provinciale ou
autorité locale et à tout corps dirigeant autochtone, au
cours de leur planification, construction, exploitation
ou cessation d’exploitation.

acquisition, lease or taking of lands and compensation
matters, including regulations

(a) prescribing compensation matters related to the
operation of section 335;

(b) respecting the form and manner in which a notice
is served for the purpose of section 201 and subsection
322(1);

(c) respecting the procedures for the acquisition, lease
or taking of lands for the purpose of subsection 321(1);

(d) prescribing additional terms to be added to those
that must be included in a land acquisition or lease
agreement under paragraphs 321(2)(a) to (g);

(e) prescribing additional factors to be added to those
that the Commission must consider under paragraphs
327(2)(a) to (i);

(f) governing the procedures for the Commission to
make orders under section 334;

(g) respecting the receipt and holding by the Regula-
tor of copies of any agreements referred to in subsec-
tion 321(1) that are submitted voluntarily by a compa-
ny and owner of the lands in question;

(h) prescribing any matter or thing that by this Part is
to be or may be prescribed; and

(i) generally to carry out the purposes and provisions
of this Part.

Orders of Commission

334 (1) On application, the Commission may, by order,
give directions, including to determine any compensation
payable under this Part, with respect to pipelines and
abandoned pipelines in relation to

(a) the acquisition, lease or taking of lands;

(b) lands whose use is restricted by the operation of
section 335, whether or not the lands were acquired,
leased or taken; and

(c) damages caused by the activities of the company to
any person, provincial government, local authority
and government or Indigenous governing body during
their planning, construction, operation or abandon-
ment.
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Factors to consider

(2) In determinating any compensation matter under
paragraph (1)(a), the Commission must consider the fac-
tors referred to in paragraphs 327(2)(a) to (j).

Damage Prevention

Prohibition — construction or ground disturbance

335 (1) It is prohibited for any person to construct a fa-
cility across, on, along or under a pipeline or engage in an
activity that causes a ground disturbance within the pre-
scribed area unless the construction or activity is autho-
rized or required by the orders made under subsection
(3) or (4) or regulations made under subsections (5) or
(6) and done in accordance with them.

Prohibition — vehicles and mobile equipment

(2) It is prohibited for any person to operate a vehicle or
mobile equipment across a pipeline unless

(a) that operation is authorized or required by orders
made under subsection (3) or (4) or regulations made
under subsections (5) or (6) and done in accordance
with them; or

(b) the vehicle or equipment is operated within the
travelled portion of a highway or public road.

Order

(3) The Commission may, by order, direct the owner of a
facility constructed across, on, along or under a pipeline
in contravention of this Act or the Commission’s orders
or regulations to do any things that the Commission con-
siders necessary for the safety or security of the pipeline
and, if the Commission considers that the facility may
impair the safety or security of the operation of the
pipeline, direct the owner to reconstruct, alter or remove
the facility.

Order

(4) The Commission may, by order, give directions

(a) governing the design, construction, operation and
abandonment of facilities constructed across, on,
along or under pipelines;

(b) prescribing the area for the purposes of subsection
(1);

Éléments

(2) Pour régler une question au titre d’alinéa (1)a) tou-
chant l’indemnité à payer, la Commission doit tenir
compte des éléments énumérés aux alinéas 327(2)a) à j).

Prévention des dommages

Interdiction de construire ou d’occasionner le
remuement du sol

335 (1) Il est interdit à toute personne de construire une
installation au-dessus, au-dessous ou le long d’un pipe-
line ou d’exercer une activité qui occasionne le remue-
ment du sol dans la zone réglementaire, sauf lorsque la
construction ou l’activité est autorisée ou exigée par or-
donnance rendue en vertu des paragraphes (3) ou (4) ou
par règlement pris en vertu des paragraphes (5) ou (6) et
est effectuée en conformité avec ceux-ci.

Interdiction relative aux véhicules et à l’équipement
mobile

(2) Il est interdit à toute personne de faire franchir un pi-
peline par un véhicule ou de l’équipement mobile, sauf
dans les cas suivants :

a) le franchissement est autorisé ou exigé par ordon-
nance rendue en vertu des paragraphes (3) ou (4) ou
par règlement pris en vertu des paragraphes (5) ou (6)
et est effectué en conformité avec ceux-ci;

b) il est fait sur la portion carrossable de la voie ou du
chemin public.

Ordonnance

(3) La Commission peut, par ordonnance, donner au
propriétaire de l’installation construite au-dessus, au-
dessous ou le long d’un pipeline contrairement à la pré-
sente loi ou à ses ordonnances ou règlements instruction
de prendre les mesures qu’elle estime nécessaires pour la
sûreté ou la sécurité du pipeline et, si elle estime que
l’installation peut compromettre la sûreté ou la sécurité
de l’exploitation du pipeline, lui donner instruction de la
reconstruire, de la modifier ou de l’enlever.

Ordonnance

(4) La Commission peut, par ordonnance, donner des
instructions :

a) concernant la conception, la construction, l’exploi-
tation et la cessation d’exploitation d’installations
construites au-dessus, au-dessous ou le long de pipe-
lines;

b) prévoyant la zone réglementaire visée au para-
graphe (1);

Éléments

(2) Pour régler une question au titre d’alinéa (1)a) tou-
chant l’indemnité à payer, la Commission doit tenir
compte des éléments énumérés aux alinéas 327(2)a) à j).
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Interdiction de construire ou d’occasionner le
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par règlement pris en vertu des paragraphes (5) ou (6) et
est effectuée en conformité avec ceux-ci.

Interdiction relative aux véhicules et à l’équipement
mobile

(2) Il est interdit à toute personne de faire franchir un pi-
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et est effectué en conformité avec ceux-ci;

b) il est fait sur la portion carrossable de la voie ou du
chemin public.

Ordonnance

(3) La Commission peut, par ordonnance, donner au
propriétaire de l’installation construite au-dessus, au-
dessous ou le long d’un pipeline contrairement à la pré-
sente loi ou à ses ordonnances ou règlements instruction
de prendre les mesures qu’elle estime nécessaires pour la
sûreté ou la sécurité du pipeline et, si elle estime que
l’installation peut compromettre la sûreté ou la sécurité
de l’exploitation du pipeline, lui donner instruction de la
reconstruire, de la modifier ou de l’enlever.

Ordonnance

(4) La Commission peut, par ordonnance, donner des
instructions :

a) concernant la conception, la construction, l’exploi-
tation et la cessation d’exploitation d’installations
construites au-dessus, au-dessous ou le long de pipe-
lines;

b) prévoyant la zone réglementaire visée au para-
graphe (1);

Factors to consider

(2) In determinating any compensation matter under
paragraph (1)(a), the Commission must consider the fac-
tors referred to in paragraphs 327(2)(a) to (j).

Damage Prevention

Prohibition — construction or ground disturbance

335 (1) It is prohibited for any person to construct a fa-
cility across, on, along or under a pipeline or engage in an
activity that causes a ground disturbance within the pre-
scribed area unless the construction or activity is autho-
rized or required by the orders made under subsection
(3) or (4) or regulations made under subsections (5) or
(6) and done in accordance with them.

Prohibition — vehicles and mobile equipment

(2) It is prohibited for any person to operate a vehicle or
mobile equipment across a pipeline unless

(a) that operation is authorized or required by orders
made under subsection (3) or (4) or regulations made
under subsections (5) or (6) and done in accordance
with them; or

(b) the vehicle or equipment is operated within the
travelled portion of a highway or public road.

Order

(3) The Commission may, by order, direct the owner of a
facility constructed across, on, along or under a pipeline
in contravention of this Act or the Commission’s orders
or regulations to do any things that the Commission con-
siders necessary for the safety or security of the pipeline
and, if the Commission considers that the facility may
impair the safety or security of the operation of the
pipeline, direct the owner to reconstruct, alter or remove
the facility.

Order

(4) The Commission may, by order, give directions

(a) governing the design, construction, operation and
abandonment of facilities constructed across, on,
along or under pipelines;

(b) prescribing the area for the purposes of subsection
(1);
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(c) authorizing the construction of facilities across,
on, along or under pipelines;

(d) authorizing ground disturbances within the pre-
scribed area;

(e) governing the measures to be taken in relation to

(i) the construction of facilities across, on, along or
under pipelines,

(ii) the construction of pipelines across, on, along
or under facilities, other than railways, and

(iii) ground disturbances within the prescribed
area;

(f) authorizing the operation of vehicles or mobile
equipment across a pipeline and governing the mea-
sures to be taken in relation to that operation;

(g) governing the apportionment of costs directly in-
curred as a result of the construction or disturbance
authorized under this section;

(h) specifying activities for the purposes of paragraph
(a) of the definition ground disturbance in section 2
in respect of pipelines; and

(i) authorizing a company to give the authorization re-
ferred to in paragraph (c), (d) or (f) on any conditions
that the company considers appropriate.

Regulations

(5) The Regulator may make regulations respecting any
matter referred to in paragraphs (4)(a) to (f) and (h).

Regulations

(6) The Regulator may, with the approval of the Gover-
nor in Council, make regulations

(a) governing the apportionment of costs directly in-
curred as a result of the construction or disturbance
authorized under this section; and

(b) authorizing a company to give the authorization
referred to in paragraph (4)(c), (d) or (f), subject to
any conditions that the company considers appropri-
ate.

Temporary prohibition on ground disturbances

(7) Orders made under subsection (4) and regulations
made under subsection (5) may provide for the prohibi-
tion of ground disturbances in an area that is situated in
the vicinity of a pipeline and that may extend beyond the
prescribed area during the period that starts when a

c) autorisant la construction d’installations au-dessus,
au-dessous ou le long de pipelines;

d) autorisant le remuement du sol dans la zone régle-
mentaire;

e) concernant les mesures à prendre à l’égard de la
construction d’installations au-dessus, au-dessous ou
le long de pipelines, de la construction de pipelines
au-dessus, au-dessous ou le long d’installations, autres
que des voies ferrées, et du remuement du sol dans la
zone réglementaire;

f) autorisant des véhicules ou de l’équipement mobile
à franchir un pipeline et concernant les mesures de-
vant être prises à l’égard de ce franchissement;

g) concernant la répartition des coûts directement at-
tribuables à toute construction ou à tout remuement
autorisés en vertu du présent article;

h) prévoyant des activités pour l’application de l’ali-
néa a) de la définition de remuement du sol, à l’ar-
ticle 2, relativement aux pipelines;

i) autorisant une compagnie à donner l’autorisation
visée aux alinéas c), d) ou f) aux conditions que la
compagnie estime indiquées.

Règlements

(5) La Régie peut prendre des règlements concernant
toute question visée aux alinéas (4)a) à f) et h).

Règlements

(6) La Régie peut, avec l’approbation du gouverneur en
conseil, prendre des règlements :

a) concernant la répartition des coûts directement at-
tribuables à toute construction ou à tout remuement
autorisés en vertu du présent article;

b) autorisant une compagnie à donner l’autorisation
visée aux alinéas (4)c), d) ou f) aux conditions que la
compagnie estime indiquées.

Interdiction temporaire de remuements du sol

(7) Les ordonnances rendues en vertu du paragraphe (4)
et les règlements pris en vertu du paragraphe (5) peuvent
prévoir l’interdiction de remuements du sol dans un péri-
mètre s’étendant au-delà de la zone réglementaire au
cours de la période débutant à la présentation de la

c) autorisant la construction d’installations au-dessus,
au-dessous ou le long de pipelines;

d) autorisant le remuement du sol dans la zone régle-
mentaire;

e) concernant les mesures à prendre à l’égard de la
construction d’installations au-dessus, au-dessous ou
le long de pipelines, de la construction de pipelines
au-dessus, au-dessous ou le long d’installations, autres
que des voies ferrées, et du remuement du sol dans la
zone réglementaire;

f) autorisant des véhicules ou de l’équipement mobile
à franchir un pipeline et concernant les mesures de-
vant être prises à l’égard de ce franchissement;

g) concernant la répartition des coûts directement at-
tribuables à toute construction ou à tout remuement
autorisés en vertu du présent article;

h) prévoyant des activités pour l’application de l’ali-
néa a) de la définition de remuement du sol, à l’ar-
ticle 2, relativement aux pipelines;

i) autorisant une compagnie à donner l’autorisation
visée aux alinéas c), d) ou f) aux conditions que la
compagnie estime indiquées.

Règlements

(5) La Régie peut prendre des règlements concernant
toute question visée aux alinéas (4)a) à f) et h).

Règlements

(6) La Régie peut, avec l’approbation du gouverneur en
conseil, prendre des règlements :

a) concernant la répartition des coûts directement at-
tribuables à toute construction ou à tout remuement
autorisés en vertu du présent article;

b) autorisant une compagnie à donner l’autorisation
visée aux alinéas (4)c), d) ou f) aux conditions que la
compagnie estime indiquées.

Interdiction temporaire de remuements du sol

(7) Les ordonnances rendues en vertu du paragraphe (4)
et les règlements pris en vertu du paragraphe (5) peuvent
prévoir l’interdiction de remuements du sol dans un péri-
mètre s’étendant au-delà de la zone réglementaire au
cours de la période débutant à la présentation de la

(c) authorizing the construction of facilities across,
on, along or under pipelines;

(d) authorizing ground disturbances within the pre-
scribed area;

(e) governing the measures to be taken in relation to

(i) the construction of facilities across, on, along or
under pipelines,

(ii) the construction of pipelines across, on, along
or under facilities, other than railways, and

(iii) ground disturbances within the prescribed
area;

(f) authorizing the operation of vehicles or mobile
equipment across a pipeline and governing the mea-
sures to be taken in relation to that operation;

(g) governing the apportionment of costs directly in-
curred as a result of the construction or disturbance
authorized under this section;

(h) specifying activities for the purposes of paragraph
(a) of the definition ground disturbance in section 2
in respect of pipelines; and

(i) authorizing a company to give the authorization re-
ferred to in paragraph (c), (d) or (f) on any conditions
that the company considers appropriate.

Regulations

(5) The Regulator may make regulations respecting any
matter referred to in paragraphs (4)(a) to (f) and (h).

Regulations

(6) The Regulator may, with the approval of the Gover-
nor in Council, make regulations

(a) governing the apportionment of costs directly in-
curred as a result of the construction or disturbance
authorized under this section; and

(b) authorizing a company to give the authorization
referred to in paragraph (4)(c), (d) or (f), subject to
any conditions that the company considers appropri-
ate.

Temporary prohibition on ground disturbances

(7) Orders made under subsection (4) and regulations
made under subsection (5) may provide for the prohibi-
tion of ground disturbances in an area that is situated in
the vicinity of a pipeline and that may extend beyond the
prescribed area during the period that starts when a
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request is made to a pipeline company to locate its
pipeline and ends

(a) at the end of the third working day after the day on
which the request is made; or

(b) at any later time that is agreed to between the
pipeline company and the person making the request.

Exemptions

(8) The Commission may, by order made subject to any
conditions that the Commission considers appropriate,
exempt any person from the application of an order
made under subsection (4) or a regulation made under
subsection (5) or (6).

Offence and punishment

(9) Every person who contravenes subsection (1) or (2),
an order made under subsection (3) or (4) or a regulation
made under subsection (5) or (6) is guilty of an offence
and liable

(a) on conviction on indictment, to a fine of not more
than $1,000,000 or to imprisonment for a term of not
more than five years or to both; or

(b) on summary conviction, to a fine of not more
than $100,000 or to imprisonment for a term of not
more than one year or to both.

Application of subsections 379(2) to (6)

(10) Subsections 379(2) to (6) apply, with any modifica-
tions that the circumstances require, to an offence under
subsection (9).

Mines and Minerals

Protection of mines

336 A company must not, without a designated officer
having, by order, authorized it to do so, locate the line of
its proposed pipeline, or construct the pipeline or any
portion of the pipeline, so as to obstruct or interfere with
or injuriously affect the working of or the access or adit
to a mine then open, or for the opening of which prepara-
tions are, at the time of the location, being lawfully and
openly made.

Right to minerals

337 A company is not, unless they have been expressly
purchased, entitled to mines, ores, metals, coal, slate, oil,
gas or other minerals in or under lands purchased by it,
or taken by it under compulsory powers given to it by this
Act, except only the parts of them that are necessary to be

demande de localisation du pipeline à la compagnie et se
terminant :

a) soit à la fin du troisième jour ouvrable suivant celui
de la présentation de la demande;

b) soit à une date ultérieure dont conviennent l’auteur
de la demande et la compagnie.

Exemptions

(8) La Commission peut, par ordonnance, aux conditions
qu’elle estime indiquées, soustraire toute personne à l’ap-
plication d’une ordonnance rendue en vertu du para-
graphe (4) ou d’un règlement pris en vertu des para-
graphes (5) ou (6).

Infraction et peines

(9) Quiconque contrevient aux paragraphes (1) ou (2), à
une ordonnance rendue en vertu des paragraphes (3) ou
(4) ou à un règlement pris en vertu des paragraphes (5)
ou (6) commet une infraction et encourt, sur déclaration
de culpabilité :

a) par mise en accusation, une amende maximale de
1 000 000 $ et un emprisonnement maximal de cinq
ans, ou l’une de ces peines;

b) par procédure sommaire, une amende maximale de
100 000 $ et un emprisonnement maximal d’un an, ou
l’une de ces peines.

Application des paragraphes 379(2) à (6)

(10) Les paragraphes 379(2) à (6) s’appliquent, avec les
adaptations nécessaires, aux infractions prévues au para-
graphe (9).

Mines et minéraux

Protection des mines

336 La compagnie ne peut établir le tracé d’un pipeline
ou le construire, en tout ou en partie, d’une façon qui
nuirait à l’exploitation d’une mine soit déjà ouverte, soit
en voie d’ouverture légale et connue du public, ou en gê-
nerait l’accès, sans que le responsable désigné ne lui
donne, par ordonnance, l’autorisation de le faire.

Droit sur les minéraux

337 La compagnie n’a, à moins de les avoir expressé-
ment achetés, aucun droit sur les mines, minerais ou mi-
néraux, notamment métaux, charbon, ardoise, pétrole ou
gaz, du sol ou sous-sol des terrains qu’elle a achetés ou
dont elle a pris possession en vertu des pouvoirs
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(b) at any later time that is agreed to between the
pipeline company and the person making the request.

Exemptions

(8) The Commission may, by order made subject to any
conditions that the Commission considers appropriate,
exempt any person from the application of an order
made under subsection (4) or a regulation made under
subsection (5) or (6).

Offence and punishment

(9) Every person who contravenes subsection (1) or (2),
an order made under subsection (3) or (4) or a regulation
made under subsection (5) or (6) is guilty of an offence
and liable

(a) on conviction on indictment, to a fine of not more
than $1,000,000 or to imprisonment for a term of not
more than five years or to both; or

(b) on summary conviction, to a fine of not more
than $100,000 or to imprisonment for a term of not
more than one year or to both.

Application of subsections 379(2) to (6)

(10) Subsections 379(2) to (6) apply, with any modifica-
tions that the circumstances require, to an offence under
subsection (9).

Mines and Minerals

Protection of mines

336 A company must not, without a designated officer
having, by order, authorized it to do so, locate the line of
its proposed pipeline, or construct the pipeline or any
portion of the pipeline, so as to obstruct or interfere with
or injuriously affect the working of or the access or adit
to a mine then open, or for the opening of which prepara-
tions are, at the time of the location, being lawfully and
openly made.

Right to minerals

337 A company is not, unless they have been expressly
purchased, entitled to mines, ores, metals, coal, slate, oil,
gas or other minerals in or under lands purchased by it,
or taken by it under compulsory powers given to it by this
Act, except only the parts of them that are necessary to be
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dug, carried away or used in the construction of the
works, and, except as provided in this section, all those
mines and minerals are deemed to be excepted from the
transfer of the lands, unless they have been expressly in-
cluded in the transfer documents.

Protection of pipeline from mining operations

338 (1) A person must not work or prospect for mines
or minerals lying under a pipeline or any of the works
connected with the pipeline, or within 40 m of the
pipeline, without a designated officer having, by order,
authorized it to do so.

Use of oil and gas

(2) Despite subsection (1), an order from a designated
officer is not required in the case of a well taking oil or
gas from lands lying under a pipeline or any of the works
connected with the pipeline if the well is not drilled with-
in 40 m of the pipeline.

Application for order

(3) On an application for an order under subsection (1),
the applicant must submit a plan and profile of the por-
tion of the pipeline to be affected, giving all reasonable
and necessary information respecting the proposed oper-
ations.

Conditions of order

(4) The designated officer may grant the application re-
ferred to in subsection (3), subject to any conditions for
the protection, safety or security of persons that the des-
ignated officer considers appropriate, and may, by order,
direct that any things be done that under the circum-
stances the designated officer considers to be best adapt-
ed to remove or diminish the danger arising or likely to
arise from the proposed operations.

Examination of site of mining operations

339 If necessary in order to ascertain whether any min-
ing or prospecting operations have been carried on so as
to injure or be detrimental to a pipeline or its safety or
security or the safety or security of persons, a company
may, if a designated officer, by order, authorizes it to do
so and after giving 24 hours notice in writing, enter on
any lands through or near which its pipeline passes
where any mining or prospecting operations are being
carried on, and enter into and return from the site of the
operations, and for those purposes the company may
make use of any apparatus used in connection with the
operations and use all necessary means for discovering
the distance from its pipeline to the place where the op-
erations are being carried on.

coercitifs que lui confère la présente loi, à l’exception de
ceux dont l’extraction, l’enlèvement ou l’usage sont né-
cessaires à la construction des ouvrages; sous réserve des
autres dispositions du présent article, ces mines et miné-
raux sont réputés exclus du transfert de ces terrains s’ils
n’y ont pas été expressément mentionnés.

Protection du pipeline contre les opérations minières

338 (1) Sauf si le responsable désigné, par ordonnance,
l’autorise, la prospection et l’exploitation de gisements
sont interdites, dans un rayon de quarante mètres du pi-
peline ou des ouvrages connexes.

Utilisation du pétrole et du gaz

(2) Le paragraphe (1) ne s’applique pas dans le cas de gi-
sements de pétrole ou de gaz exploités dans le périmètre
d’un pipeline ou de ses ouvrages connexes par l’intermé-
diaire d’un puits foré à plus de quarante mètres du pipe-
line.

Demande d’ordonnance

(3) Le demandeur de l’ordonnance visée au paragraphe
(1) doit soumettre les plan et profil de la partie du pipe-
line qui sera touchée et fournir tous renseignements né-
cessaires et indiqués sur les travaux projetés.

Conditions de l’ordonnance

(4) Le responsable désigné peut agréer cette demande
aux conditions qu’il estime indiquées pour la protection
et la sécurité des personnes et peut, par ordonnance,
donner l’instruction que soient prisent les mesures qu’il
estime les plus propres, dans les circonstances, à suppri-
mer ou diminuer les risques que comportent les travaux
projetés.

Examen de l’emplacement des opérations minières

339 Lorsqu’il le faut, pour déterminer si l’exécution des
travaux d’exploitation ou de prospection minières nuit à
un pipeline, à sa fiabilité, à sa sûreté ou à sa sécurité, ou à
la sécurité des personnes, la compagnie peut, si le res-
ponsable désigné, par ordonnance, l’autorise et sur pré-
avis écrit de vingt-quatre heures, pénétrer sur les terrains
que traverse ou avoisine son pipeline et où des travaux
d’exploitation ou de prospection minières sont en cours,
visiter l’emplacement des travaux et en revenir. À cette
fin, elle peut faire usage des appareils servant à ces tra-
vaux et employer tous les moyens nécessaires pour dé-
couvrir la distance séparant son pipeline de l’emplace-
ment des travaux.

coercitifs que lui confère la présente loi, à l’exception de
ceux dont l’extraction, l’enlèvement ou l’usage sont né-
cessaires à la construction des ouvrages; sous réserve des
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raux sont réputés exclus du transfert de ces terrains s’ils
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(1) doit soumettre les plan et profil de la partie du pipe-
line qui sera touchée et fournir tous renseignements né-
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Conditions de l’ordonnance
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et la sécurité des personnes et peut, par ordonnance,
donner l’instruction que soient prisent les mesures qu’il
estime les plus propres, dans les circonstances, à suppri-
mer ou diminuer les risques que comportent les travaux
projetés.

Examen de l’emplacement des opérations minières

339 Lorsqu’il le faut, pour déterminer si l’exécution des
travaux d’exploitation ou de prospection minières nuit à
un pipeline, à sa fiabilité, à sa sûreté ou à sa sécurité, ou à
la sécurité des personnes, la compagnie peut, si le res-
ponsable désigné, par ordonnance, l’autorise et sur pré-
avis écrit de vingt-quatre heures, pénétrer sur les terrains
que traverse ou avoisine son pipeline et où des travaux
d’exploitation ou de prospection minières sont en cours,
visiter l’emplacement des travaux et en revenir. À cette
fin, elle peut faire usage des appareils servant à ces tra-
vaux et employer tous les moyens nécessaires pour dé-
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ment des travaux.

dug, carried away or used in the construction of the
works, and, except as provided in this section, all those
mines and minerals are deemed to be excepted from the
transfer of the lands, unless they have been expressly in-
cluded in the transfer documents.

Protection of pipeline from mining operations

338 (1) A person must not work or prospect for mines
or minerals lying under a pipeline or any of the works
connected with the pipeline, or within 40 m of the
pipeline, without a designated officer having, by order,
authorized it to do so.

Use of oil and gas

(2) Despite subsection (1), an order from a designated
officer is not required in the case of a well taking oil or
gas from lands lying under a pipeline or any of the works
connected with the pipeline if the well is not drilled with-
in 40 m of the pipeline.

Application for order

(3) On an application for an order under subsection (1),
the applicant must submit a plan and profile of the por-
tion of the pipeline to be affected, giving all reasonable
and necessary information respecting the proposed oper-
ations.

Conditions of order

(4) The designated officer may grant the application re-
ferred to in subsection (3), subject to any conditions for
the protection, safety or security of persons that the des-
ignated officer considers appropriate, and may, by order,
direct that any things be done that under the circum-
stances the designated officer considers to be best adapt-
ed to remove or diminish the danger arising or likely to
arise from the proposed operations.

Examination of site of mining operations

339 If necessary in order to ascertain whether any min-
ing or prospecting operations have been carried on so as
to injure or be detrimental to a pipeline or its safety or
security or the safety or security of persons, a company
may, if a designated officer, by order, authorizes it to do
so and after giving 24 hours notice in writing, enter on
any lands through or near which its pipeline passes
where any mining or prospecting operations are being
carried on, and enter into and return from the site of the
operations, and for those purposes the company may
make use of any apparatus used in connection with the
operations and use all necessary means for discovering
the distance from its pipeline to the place where the op-
erations are being carried on.
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Compensation for severance, etc., of mining property

340 A company must, from time to time, pay to the own-
er, lessee or occupier of any mines any compensation
that the Commission fixes and, by order, directs to be
paid for or by reason of any severance by a pipeline of the
land lying over the mines, the working of the mines being
prevented, stopped or interrupted, or the mines having to
be worked in any manner and under any restrictions so
as not to injure or be detrimental to the pipeline, and also
for any minerals not purchased by the company that can-
not be obtained by reason of the construction and opera-
tion of its line.

Executions

Assets of company subject to executions

341 (1) Nothing in this Act restricts or prohibits any of
the following transactions:

(a) the sale under execution of any property of a com-
pany;

(b) the creation of any lien, mortgage, hypothec,
charge or other security on the property of the compa-
ny, or of any prior claim or right of retention within
the meaning of the Civil Code of Québec or any other
statute of Quebec with respect to property of the com-
pany;

(c) the sale, elsewhere than in Quebec, under an order
of a court of any property of the company to enforce or
realize on any lien, mortgage, charge or other security
on the property of the company;

(d) the sale, in Quebec, under an order of a court or by
judicial authority, of any property of the company to
enforce or realize on any hypothec, charge or other se-
curity on the property of the company; and

(e) the exercise of remedies for the enforcement and
realization of any prior claim referred to in paragraph
(b) or the exercise of any right of retention referred to
in that paragraph.

Application of provincial law

(2) A transaction mentioned in subsection (1) in respect
of any property of a company is subject to the same laws
to which it would be subject if the work and undertaking
of the company were a local work or undertaking in the
province in which that property is situated.

Indemnité

340 La compagnie verse au propriétaire, au locataire ou
à l’occupant d’une mine l’indemnité déterminée par la
Commission que celle-ci lui donne, par ordonnance, ins-
truction de verser pour couvrir les dommages engendrés
par la présence du pipeline : fragmentation du terrain qui
recouvre la mine, interruption ou cessation d’exploitation
de celle-ci, nécessité de veiller à ne pas nuire au pipeline
ou à ne pas l’endommager et restriction que cela entraîne
pour l’exploitation et, enfin, perte des minéraux, non
achetés par la compagnie, que la construction et l’exploi-
tation de la canalisation rendent impossibles à obtenir.

Exécutions

Biens assujettis aux exécutions

341 (1) La présente loi n’a pas pour effet de restreindre
ou d’interdire les opérations suivantes :

a) la vente en justice des biens d’une compagnie;

b) la création d’une hypothèque, d’un privilège, d’une
charge ou d’une autre sûreté sur les biens de la compa-
gnie ou l’assujettissement de ceux-ci à une priorité ou
à un droit de rétention selon le Code civil du Québec
ou les autres lois du Québec;

c) ailleurs qu’au Québec, la vente en justice de biens
de la compagnie pour la réalisation de la sûreté;

d) au Québec, la vente en justice ou sous contrôle de
justice de biens de la compagnie pour la réalisation de
la sûreté;

e) l’exercice des recours destinés à faire valoir et réali-
ser la priorité mentionnée à l’alinéa b) ou l’exercice du
droit de rétention mentionné à cet alinéa.

Application du droit provincial

(2) Les opérations mentionnées au paragraphe (1) sont
soumises aux mêmes règles de droit que si les ouvrages
ou entreprises de la compagnie dans la province où les
biens sont situés étaient de nature locale.

Indemnité

340 La compagnie verse au propriétaire, au locataire ou
à l’occupant d’une mine l’indemnité déterminée par la
Commission que celle-ci lui donne, par ordonnance, ins-
truction de verser pour couvrir les dommages engendrés
par la présence du pipeline : fragmentation du terrain qui
recouvre la mine, interruption ou cessation d’exploitation
de celle-ci, nécessité de veiller à ne pas nuire au pipeline
ou à ne pas l’endommager et restriction que cela entraîne
pour l’exploitation et, enfin, perte des minéraux, non
achetés par la compagnie, que la construction et l’exploi-
tation de la canalisation rendent impossibles à obtenir.
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charge ou d’une autre sûreté sur les biens de la compa-
gnie ou l’assujettissement de ceux-ci à une priorité ou
à un droit de rétention selon le Code civil du Québec
ou les autres lois du Québec;

c) ailleurs qu’au Québec, la vente en justice de biens
de la compagnie pour la réalisation de la sûreté;

d) au Québec, la vente en justice ou sous contrôle de
justice de biens de la compagnie pour la réalisation de
la sûreté;

e) l’exercice des recours destinés à faire valoir et réali-
ser la priorité mentionnée à l’alinéa b) ou l’exercice du
droit de rétention mentionné à cet alinéa.

Application du droit provincial

(2) Les opérations mentionnées au paragraphe (1) sont
soumises aux mêmes règles de droit que si les ouvrages
ou entreprises de la compagnie dans la province où les
biens sont situés étaient de nature locale.

Compensation for severance, etc., of mining property

340 A company must, from time to time, pay to the own-
er, lessee or occupier of any mines any compensation
that the Commission fixes and, by order, directs to be
paid for or by reason of any severance by a pipeline of the
land lying over the mines, the working of the mines being
prevented, stopped or interrupted, or the mines having to
be worked in any manner and under any restrictions so
as not to injure or be detrimental to the pipeline, and also
for any minerals not purchased by the company that can-
not be obtained by reason of the construction and opera-
tion of its line.

Executions

Assets of company subject to executions

341 (1) Nothing in this Act restricts or prohibits any of
the following transactions:

(a) the sale under execution of any property of a com-
pany;

(b) the creation of any lien, mortgage, hypothec,
charge or other security on the property of the compa-
ny, or of any prior claim or right of retention within
the meaning of the Civil Code of Québec or any other
statute of Quebec with respect to property of the com-
pany;

(c) the sale, elsewhere than in Quebec, under an order
of a court of any property of the company to enforce or
realize on any lien, mortgage, charge or other security
on the property of the company;

(d) the sale, in Quebec, under an order of a court or by
judicial authority, of any property of the company to
enforce or realize on any hypothec, charge or other se-
curity on the property of the company; and

(e) the exercise of remedies for the enforcement and
realization of any prior claim referred to in paragraph
(b) or the exercise of any right of retention referred to
in that paragraph.

Application of provincial law

(2) A transaction mentioned in subsection (1) in respect
of any property of a company is subject to the same laws
to which it would be subject if the work and undertaking
of the company were a local work or undertaking in the
province in which that property is situated.
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Construing Special Acts

Construing Special Acts

342 Except as otherwise provided in this Part,

(a) this Act must be construed as incorporate with a
Special Act; and

(b) in the event of an inconsistency between a provi-
sion of this Part and of a provision of a Special Act, the
provision of the Special Act prevails to the extent of
the inconsistency.

PART 7

Exports and Imports

DIVISION 1

Oil and Gas

Prohibition

Prohibition — export

343 A person must not export oil or gas except in accor-
dance with a licence issued under this Part or as autho-
rized under the regulations made under this Part.

Issuance of Licences for
Exportation

Issuance

344 (1) Subject to the regulations, the Commission may,
with the Minister’s approval, issue licences for the expor-
tation of oil or gas and impose conditions on them.

Compliance

(2) Every licence is subject to the condition that the pro-
visions of this Act and its regulations, as well as every or-
der made under this Act, will be complied with.

Criteria

345 The Commission must not issue a licence unless it is
satisfied that the quantity of oil or gas to be exported
does not exceed the surplus remaining after allowance
has been made for the reasonably foreseeable require-
ments for use in Canada, having regard to trends in the
discovery of oil or gas in Canada.

Interprétation de lois spéciales

Interprétation de lois spéciales

342 Sauf disposition contraire de la présente partie :

a) la présente loi est réputée incorporée à une loi spé-
ciale;

b) les dispositions de la loi spéciale l’emportent sur les
dispositions incompatibles de la présente partie.

PARTIE 7

Exportations et importations

SECTION 1

Pétrole et gaz

Interdiction

Interdiction : exportation

343 Il est interdit d’exporter du pétrole ou du gaz, sauf
conformément à une licence délivrée sous le régime de la
présente partie ou dans la mesure prévue par les règle-
ments pris en vertu de celle-ci.

Délivrance de licences
d’exportation

Délivrance

344 (1) Sous réserve des règlements, la Commission
peut, avec l’approbation du ministre et aux conditions
qu’elle fixe, délivrer des licences d’exportation de pétrole
ou de gaz.

Observation

(2) Constitue une condition de toute licence l’observation
des dispositions de la présente loi et de ses règlements,
ainsi que des ordonnances rendues sous le régime de la
présente loi.

Facteurs

345 La Commission ne délivre une licence d’exportation
de pétrole ou de gaz que si elle est convaincue que la
quantité de pétrole ou de gaz à exporter ne dépasse pas
l’excédent de la production par rapport aux besoins nor-
malement prévisibles du Canada, compte tenu des
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Time limit

346 (1) The Commission must decide whether to issue a
licence for the exportation of oil or gas within 180 days
after the day on which the Commission considers that the
applicant has provided a complete application. The Com-
mission must make that day public.

Continuation of jurisdiction

(2) A failure by the Commission to comply with subsec-
tion (1) within the required time limit does not affect its
jurisdiction to issue the licence and anything done by it
in relation to the issuance of that licence remains valid.

Excluded period

(3) If the Commission requires that the applicant provide
information or undertake a study with respect to the ap-
plication and the Commission states publicly that this
subsection applies, the period that is taken by the appli-
cant to comply with the requirement is not included in
the calculation of the time limit.

Public notice of excluded period

(4) The Commission must make the day on which the pe-
riod referred to in subsection (3) begins and the day on
which it ends public as soon as each day is known.

Extension

(5) The Minister may, by order, extend the time limit by
a maximum of 90 days. The Governor in Council may, on
the Minister’s recommendation, by order, further extend
that time limit by any additional period or periods of
time.

Ministerial approval

347 (1) The Minister must decide whether to grant his
or her approval of the issuance of a licence for the expor-
tation of oil or gas within 90 days after the day on which
the Commission makes its decision under subsection
346(1).

Continuation of jurisdiction

(2) Despite subsection (1), if the Minister grants his or
her approval after the expiry of the time limit for doing
so, the Commission’s jurisdiction to issue the licence is
not affected and anything done by it in relation to the is-
suance of that licence remains valid.

perspectives liées aux découvertes de pétrole ou de gaz au
Canada.

Délai

346 (1) La Commission rend sa décision à l’égard d’une
demande de délivrance d’une licence d’exportation de pé-
trole ou de gaz dans les cent quatre-vingt jours qui
suivent la date à laquelle elle estime la demande com-
plète. Elle rend cette date publique.

Maintien de la compétence

(2) Le non-respect du délai fixé au paragraphe (1) ne
porte pas atteinte à la compétence de la Commission de
délivrer la licence ni à la validité des actes posés par elle à
l’égard de sa délivrance.

Période exclue du délai

(3) Si la Commission exige du demandeur, relativement
à la demande, la communication de renseignements ou la
réalisation d’études et déclare publiquement que le pré-
sent paragraphe s’applique, la période prise par le de-
mandeur pour remplir l’exigence n’est pas comprise dans
le calcul du délai.

Avis publics — période exclue

(4) La Commission rend publiques, sans délai, la date où
commence la période visée au paragraphe (3) et celle où
elle se termine.

Prorogation

(5) Le ministre peut, par arrêté, proroger le délai imposé
à la Commission pour un maximum de quatre-vingt-dix
jours. Le gouverneur en conseil peut, par décret pris sur
la recommandation du ministre, accorder une ou plu-
sieurs prorogations supplémentaires.

Approbation du ministre

347 (1) Le ministre décide d’approuver ou non la déli-
vrance d’une licence d’exportation de pétrole ou de gaz
dans les quatre-vingt-dix jours qui suivent la date à la-
quelle la Commission a rendu la décision prévue au para-
graphe 346(1).

Maintien de la compétence

(2) Malgré le paragraphe (1), le fait que le ministre
donne son approbation une fois que le délai pour le faire
est expiré ne porte pas atteinte à la compétence de la
Commission de délivrer la licence ni à la validité des
actes posés par elle à l’égard de sa délivrance.

perspectives liées aux découvertes de pétrole ou de gaz au
Canada.

Délai

346 (1) La Commission rend sa décision à l’égard d’une
demande de délivrance d’une licence d’exportation de pé-
trole ou de gaz dans les cent quatre-vingt jours qui
suivent la date à laquelle elle estime la demande com-
plète. Elle rend cette date publique.

Maintien de la compétence

(2) Le non-respect du délai fixé au paragraphe (1) ne
porte pas atteinte à la compétence de la Commission de
délivrer la licence ni à la validité des actes posés par elle à
l’égard de sa délivrance.

Période exclue du délai

(3) Si la Commission exige du demandeur, relativement
à la demande, la communication de renseignements ou la
réalisation d’études et déclare publiquement que le pré-
sent paragraphe s’applique, la période prise par le de-
mandeur pour remplir l’exigence n’est pas comprise dans
le calcul du délai.

Avis publics — période exclue

(4) La Commission rend publiques, sans délai, la date où
commence la période visée au paragraphe (3) et celle où
elle se termine.

Prorogation

(5) Le ministre peut, par arrêté, proroger le délai imposé
à la Commission pour un maximum de quatre-vingt-dix
jours. Le gouverneur en conseil peut, par décret pris sur
la recommandation du ministre, accorder une ou plu-
sieurs prorogations supplémentaires.

Approbation du ministre

347 (1) Le ministre décide d’approuver ou non la déli-
vrance d’une licence d’exportation de pétrole ou de gaz
dans les quatre-vingt-dix jours qui suivent la date à la-
quelle la Commission a rendu la décision prévue au para-
graphe 346(1).

Maintien de la compétence

(2) Malgré le paragraphe (1), le fait que le ministre
donne son approbation une fois que le délai pour le faire
est expiré ne porte pas atteinte à la compétence de la
Commission de délivrer la licence ni à la validité des
actes posés par elle à l’égard de sa délivrance.

Time limit

346 (1) The Commission must decide whether to issue a
licence for the exportation of oil or gas within 180 days
after the day on which the Commission considers that the
applicant has provided a complete application. The Com-
mission must make that day public.

Continuation of jurisdiction

(2) A failure by the Commission to comply with subsec-
tion (1) within the required time limit does not affect its
jurisdiction to issue the licence and anything done by it
in relation to the issuance of that licence remains valid.

Excluded period

(3) If the Commission requires that the applicant provide
information or undertake a study with respect to the ap-
plication and the Commission states publicly that this
subsection applies, the period that is taken by the appli-
cant to comply with the requirement is not included in
the calculation of the time limit.

Public notice of excluded period

(4) The Commission must make the day on which the pe-
riod referred to in subsection (3) begins and the day on
which it ends public as soon as each day is known.

Extension

(5) The Minister may, by order, extend the time limit by
a maximum of 90 days. The Governor in Council may, on
the Minister’s recommendation, by order, further extend
that time limit by any additional period or periods of
time.

Ministerial approval

347 (1) The Minister must decide whether to grant his
or her approval of the issuance of a licence for the expor-
tation of oil or gas within 90 days after the day on which
the Commission makes its decision under subsection
346(1).

Continuation of jurisdiction

(2) Despite subsection (1), if the Minister grants his or
her approval after the expiry of the time limit for doing
so, the Commission’s jurisdiction to issue the licence is
not affected and anything done by it in relation to the is-
suance of that licence remains valid.
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Period for issuing licences

(3) The Commission must issue the licence within seven
days after the day on which the Minister grants his or her
approval.

Variation, Transfer, Suspension and
Revocation

Variation of licences

348 (1) The Commission may, on application or its own
initiative, vary a licence issued under this Division. How-
ever, if the Commission considers that the variation is
neither minor nor technical in nature, the Commission
must not do so without the approval of the Minister.

Public interest

(2) The Minister may approve a variation under subsec-
tion (1) if he or she considers that it is in the public inter-
est to do so.

Conditions

(3) In varying a licence, the Commission may im-
pose — in addition to or in lieu of any conditions to which
the licence was previously subject — any conditions that
the Commission considers necessary or appropriate to
give effect to the purposes and provisions of this Act.

Transfer of licences

349 (1) The Commission may, on application, transfer a
licence issued under this Division. However, if the Com-
mission considers that the transfer is neither minor nor
technical in nature, the Commission must not do so with-
out the approval of the Minister.

Public interest

(2) The Minister may approve a transfer of a licence if he
or she considers that it is in the public interest to do so.

Conditions

(3) In transferring a licence, the Commission may im-
pose — in addition to or in lieu of any conditions to which
the licence was previously subject — any conditions that
the Commission considers necessary or appropriate to
give effect to the purposes and provisions of this Act.

Suspension or revocation of licences — application or
consent

350 The Commission may, by order, suspend or revoke
a licence issued under this Division if the holder applies
for or consents to the suspension or revocation.

Délai applicable à la délivrance de la licence

(3) La Commission délivre la licence dans les sept jours
qui suivent la date à laquelle l’approbation du ministre
est donnée.

Modification, transfert, suspension
et annulation

Modification de licences

348 (1) La Commission peut, sur demande ou de sa
propre initiative, modifier toute licence délivrée sous le
régime de la présente section si elle estime que la modifi-
cation est mineure ou de nature technique. Toutefois, si
elle estime que la modification n’est ni mineure ni de na-
ture technique, la Commission ne peut modifier la li-
cence sans l’approbation du ministre.

Intérêt public

(2) Le ministre peut approuver la modification s’il est
dans l’intérêt public de le faire.

Conditions

(3) En procédant à la modification d’une licence, la Com-
mission peut imposer, en plus ou à la place des condi-
tions dont la licence est déjà assortie, celles qu’elle estime
nécessaires ou indiquées pour l’application de la présente
loi.

Transfert de licences

349 (1) La Commission peut, sur demande, transférer
toute licence délivrée sous le régime de la présente sec-
tion si elle estime que le transfert est mineur ou de na-
ture technique. Toutefois, si elle estime que le transfert
n’est ni mineur ni de nature technique, la Commission ne
peut transférer la licence sans l’approbation du ministre.

Intérêt public

(2) Le ministre peut approuver le transfert s’il est dans
l’intérêt public de le faire.

Conditions

(3) En procédant au transfert d’une licence, la Commis-
sion peut imposer, en plus ou à la place des conditions
dont la licence est déjà assortie, celles qu’elle estime né-
cessaires ou indiquées pour l’application de la présente
loi.

Suspension ou annulation de licences — demande ou
consentement

350 La Commission peut, par ordonnance, suspendre ou
annuler toute licence délivrée sous le régime de la pré-
sente section si le titulaire le demande ou y consent.

Délai applicable à la délivrance de la licence

(3) La Commission délivre la licence dans les sept jours
qui suivent la date à laquelle l’approbation du ministre
est donnée.

Modification, transfert, suspension
et annulation

Modification de licences

348 (1) La Commission peut, sur demande ou de sa
propre initiative, modifier toute licence délivrée sous le
régime de la présente section si elle estime que la modifi-
cation est mineure ou de nature technique. Toutefois, si
elle estime que la modification n’est ni mineure ni de na-
ture technique, la Commission ne peut modifier la li-
cence sans l’approbation du ministre.

Intérêt public

(2) Le ministre peut approuver la modification s’il est
dans l’intérêt public de le faire.

Conditions

(3) En procédant à la modification d’une licence, la Com-
mission peut imposer, en plus ou à la place des condi-
tions dont la licence est déjà assortie, celles qu’elle estime
nécessaires ou indiquées pour l’application de la présente
loi.

Transfert de licences

349 (1) La Commission peut, sur demande, transférer
toute licence délivrée sous le régime de la présente sec-
tion si elle estime que le transfert est mineur ou de na-
ture technique. Toutefois, si elle estime que le transfert
n’est ni mineur ni de nature technique, la Commission ne
peut transférer la licence sans l’approbation du ministre.

Intérêt public

(2) Le ministre peut approuver le transfert s’il est dans
l’intérêt public de le faire.

Conditions

(3) En procédant au transfert d’une licence, la Commis-
sion peut imposer, en plus ou à la place des conditions
dont la licence est déjà assortie, celles qu’elle estime né-
cessaires ou indiquées pour l’application de la présente
loi.

Suspension ou annulation de licences — demande ou
consentement

350 La Commission peut, par ordonnance, suspendre ou
annuler toute licence délivrée sous le régime de la pré-
sente section si le titulaire le demande ou y consent.

Period for issuing licences

(3) The Commission must issue the licence within seven
days after the day on which the Minister grants his or her
approval.

Variation, Transfer, Suspension and
Revocation

Variation of licences

348 (1) The Commission may, on application or its own
initiative, vary a licence issued under this Division. How-
ever, if the Commission considers that the variation is
neither minor nor technical in nature, the Commission
must not do so without the approval of the Minister.

Public interest

(2) The Minister may approve a variation under subsec-
tion (1) if he or she considers that it is in the public inter-
est to do so.

Conditions

(3) In varying a licence, the Commission may im-
pose — in addition to or in lieu of any conditions to which
the licence was previously subject — any conditions that
the Commission considers necessary or appropriate to
give effect to the purposes and provisions of this Act.

Transfer of licences

349 (1) The Commission may, on application, transfer a
licence issued under this Division. However, if the Com-
mission considers that the transfer is neither minor nor
technical in nature, the Commission must not do so with-
out the approval of the Minister.

Public interest

(2) The Minister may approve a transfer of a licence if he
or she considers that it is in the public interest to do so.

Conditions

(3) In transferring a licence, the Commission may im-
pose — in addition to or in lieu of any conditions to which
the licence was previously subject — any conditions that
the Commission considers necessary or appropriate to
give effect to the purposes and provisions of this Act.

Suspension or revocation of licences — application or
consent

350 The Commission may, by order, suspend or revoke
a licence issued under this Division if the holder applies
for or consents to the suspension or revocation.
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Suspension or revocation of licences — contravention

351 (1) The Commission may, by order, suspend or re-
voke a licence issued under this Division if the holder has
contravened a condition of the licence.

Suspension or revocation of licences — public interest

(2) The Commission may, by order and with the ap-
proval of the Minister, suspend or revoke a licence issued
under this Division if the Commission considers that it is
in the public interest to do so.

Notice to licence holder

(3) The Commission must not make an order under sub-
section (1) or (2) unless the Commission provides the
holder of the licence with notice of the alleged contraven-
tion or the reasons why it considers a suspension or revo-
cation to be in the public interest, as the case may be, and
gives the holder an opportunity to be heard.

Importation of Oil or Gas

Importer

352 Unless exempted by the regulations, for each pre-
scribed reporting period every person who imports oil or
gas must provide the prescribed information to the Regu-
lator in the prescribed form and manner.

Regulations

Regulations

353 (1) The Governor in Council may make regulations
for the purposes of this Division, including regulations

(a) respecting the period of validity of licences, the
quantities that may be exported under licences and
any other conditions to which licences may be subject;

(b) authorizing the Commission to make orders au-
thorizing the exportation of oil or gas and prescribing
the circumstances in which the Commission may
make, and the conditions that may be included in,
those orders;

(c) prescribing the conditions under which the expor-
tation of oil or gas may be carried out without a li-
cence;

(d) prescribing the inspection of any instruments, de-
vices, plant, equipment, books, records or accounts or
any other thing used for or in connection with the ex-
portation or importation of oil or gas;

Suspension ou annulation de
licences — contravention

351 (1) La Commission peut, par ordonnance, sus-
pendre ou annuler toute licence délivrée sous le régime
de la présente section si le titulaire contrevient aux
conditions de la licence.

Suspension ou annulation de licences — intérêt public

(2) La Commission peut, par ordonnance et avec l’appro-
bation du ministre, suspendre ou annuler toute licence
délivrée sous le régime de la présente section si elle es-
time qu’il est dans l’intérêt public de le faire.

Avis au titulaire de la licence

(3) Toutefois, elle doit au préalable aviser le titulaire de
la licence de la contravention qui lui est reprochée ou des
raisons pour lesquelles elle est d’avis que la suspension
ou l’annulation servirait l’intérêt public, le cas échéant, et
lui donner la possibilité de se faire entendre.

Importation de pétrole ou de gaz

Importateur

352 Sauf exemption prévue par les règlements, toute
personne qui importe du pétrole ou du gaz fournit à la
Régie, en la forme et selon les modalités réglementaires,
les renseignements prévus par règlements pour chacune
des périodes réglementaires.

Règlements

Règlements

353 (1) Le gouverneur en conseil peut prendre des rè-
glements d’application de la présente section, notam-
ment des règlements :

a) concernant la durée de validité des licences, les
quantités exportables au titre de celles-ci et les condi-
tions auxquelles les licences peuvent être assujetties;

b) habilitant la Commission à rendre des ordonnances
autorisant l’exportation de pétrole ou de gaz et pré-
voyant les cas où la Commission peut rendre ces or-
donnances et les conditions dont elles peuvent être as-
sorties;

c) prévoyant les conditions dans lesquelles l’exporta-
tion de pétrole ou de gaz peut être effectuée sans li-
cence;

d) prévoyant l’inspection de tout ce qui sert ou se rat-
tache à l’exportation ou à l’importation de pétrole ou

Suspension ou annulation de
licences — contravention

351 (1) La Commission peut, par ordonnance, sus-
pendre ou annuler toute licence délivrée sous le régime
de la présente section si le titulaire contrevient aux
conditions de la licence.

Suspension ou annulation de licences — intérêt public

(2) La Commission peut, par ordonnance et avec l’appro-
bation du ministre, suspendre ou annuler toute licence
délivrée sous le régime de la présente section si elle es-
time qu’il est dans l’intérêt public de le faire.

Avis au titulaire de la licence

(3) Toutefois, elle doit au préalable aviser le titulaire de
la licence de la contravention qui lui est reprochée ou des
raisons pour lesquelles elle est d’avis que la suspension
ou l’annulation servirait l’intérêt public, le cas échéant, et
lui donner la possibilité de se faire entendre.

Importation de pétrole ou de gaz

Importateur

352 Sauf exemption prévue par les règlements, toute
personne qui importe du pétrole ou du gaz fournit à la
Régie, en la forme et selon les modalités réglementaires,
les renseignements prévus par règlements pour chacune
des périodes réglementaires.

Règlements

Règlements

353 (1) Le gouverneur en conseil peut prendre des rè-
glements d’application de la présente section, notam-
ment des règlements :

a) concernant la durée de validité des licences, les
quantités exportables au titre de celles-ci et les condi-
tions auxquelles les licences peuvent être assujetties;

b) habilitant la Commission à rendre des ordonnances
autorisant l’exportation de pétrole ou de gaz et pré-
voyant les cas où la Commission peut rendre ces or-
donnances et les conditions dont elles peuvent être as-
sorties;

c) prévoyant les conditions dans lesquelles l’exporta-
tion de pétrole ou de gaz peut être effectuée sans li-
cence;

d) prévoyant l’inspection de tout ce qui sert ou se rat-
tache à l’exportation ou à l’importation de pétrole ou

Suspension or revocation of licences — contravention

351 (1) The Commission may, by order, suspend or re-
voke a licence issued under this Division if the holder has
contravened a condition of the licence.

Suspension or revocation of licences — public interest

(2) The Commission may, by order and with the ap-
proval of the Minister, suspend or revoke a licence issued
under this Division if the Commission considers that it is
in the public interest to do so.

Notice to licence holder

(3) The Commission must not make an order under sub-
section (1) or (2) unless the Commission provides the
holder of the licence with notice of the alleged contraven-
tion or the reasons why it considers a suspension or revo-
cation to be in the public interest, as the case may be, and
gives the holder an opportunity to be heard.

Importation of Oil or Gas

Importer

352 Unless exempted by the regulations, for each pre-
scribed reporting period every person who imports oil or
gas must provide the prescribed information to the Regu-
lator in the prescribed form and manner.

Regulations

Regulations

353 (1) The Governor in Council may make regulations
for the purposes of this Division, including regulations

(a) respecting the period of validity of licences, the
quantities that may be exported under licences and
any other conditions to which licences may be subject;

(b) authorizing the Commission to make orders au-
thorizing the exportation of oil or gas and prescribing
the circumstances in which the Commission may
make, and the conditions that may be included in,
those orders;

(c) prescribing the conditions under which the expor-
tation of oil or gas may be carried out without a li-
cence;

(d) prescribing the inspection of any instruments, de-
vices, plant, equipment, books, records or accounts or
any other thing used for or in connection with the ex-
portation or importation of oil or gas;
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(e) prescribing the immediate measures to take in re-
spect of oil or gas seized by an officer referred to in
section 380;

(f) prescribing, in respect of oil or gas the exportation
of which is authorized under this Part, or any quality,
kind or class of that oil or gas or type of service relat-
ing to it, the price at which or the range of prices with-
in which that oil or gas must be sold; and

(g) exempting oil or gas that is exported to a NAFTA
country, as defined in subsection 2(1) of the North
American Free Trade Agreement Implementation
Act, to Chile or to Costa Rica, or any quality, kind or
class of that oil or gas or type of service relating to it,
from the application of regulations made under para-
graph (f).

Maximum validity

(2) The period of validity referred to in paragraph (1)(a)
begins on a date to be fixed in the licence and must not
exceed

(a) 40 years, in the case of a licence for the exportation
of natural gas as defined by the regulations; and

(b) 25 years, in any other case.

Different prices or ranges of prices

(3) Regulations made under paragraph (1)(f) may pre-
scribe different prices or ranges of prices in respect of
different countries.

Regulations — Governor in Council approval

354 (1) Subject to the approval of the Governor in
Council, the Regulator may make regulations

(a) exempting persons or classes of persons from the
application of section 352; and

(b) prescribing anything that is to be prescribed under
that section.

Regulations — Regulator

(2) The Regulator may make regulations

(a) respecting the information to be provided by ap-
plicants for licences and the procedure to be followed
in applying for licences and in issuing licences; and

de gaz, notamment instruments, appareils, usines,
matériel, livres, registres ou comptes;

e) prévoyant les mesures à prendre sans délai relati-
vement au pétrole ou au gaz saisi par l’agent visé à
l’article 380;

f) prévoyant le prix ou l’échelle des prix applicables à
la vente de pétrole ou de gaz dont l’exportation est au-
torisée en vertu de la présente partie ou à toute quali-
té, variété ou catégorie de ces substances et à tout
genre de service qui s’y rapporte;

g) exemptant de l’application des règlements pris au
titre de l’alinéa f) tout pétrole ou gaz exporté vers un
pays ALÉNA, au sens du paragraphe 2(1) de la Loi de
mise en œuvre de l’Accord de libre-échange nord-
américain, vers le Chili ou vers le Costa Rica, toute
qualité, variété ou catégorie de ces substances ou tout
genre de service qui s’y rapporte.

Durée maximale

(2) La durée de validité visée à l’alinéa (1)a) est, à comp-
ter de la date fixée dans la licence, d’au plus quarante ans
à l’égard d’une licence d’exportation de gaz naturel, au
sens des règlements, et d’au plus vingt-cinq ans à l’égard
de toute autre licence.

Différents prix ou échelles de prix

(3) Les règlements pris en vertu de l’alinéa (1)f) peuvent
fixer pour différents pays différents prix ou échelles de
prix.

Règlements : approbation du gouverneur en conseil

354 (1) Sous réserve de l’approbation du gouverneur en
conseil, la Régie peut prendre des règlements :

a) exemptant toute personne ou catégorie de per-
sonnes de l’application de l’article 352;

b) prévoyant les mesures réglementaires prévues par
cet article.

Règlements : Régie

(2) La Régie peut prendre des règlements :

a) concernant les renseignements à fournir par les de-
mandeurs de licences et les modalités de présentation
des demandes et de délivrance des licences;

de gaz, notamment instruments, appareils, usines,
matériel, livres, registres ou comptes;

e) prévoyant les mesures à prendre sans délai relati-
vement au pétrole ou au gaz saisi par l’agent visé à
l’article 380;

f) prévoyant le prix ou l’échelle des prix applicables à
la vente de pétrole ou de gaz dont l’exportation est au-
torisée en vertu de la présente partie ou à toute quali-
té, variété ou catégorie de ces substances et à tout
genre de service qui s’y rapporte;

g) exemptant de l’application des règlements pris au
titre de l’alinéa f) tout pétrole ou gaz exporté vers un
pays ALÉNA, au sens du paragraphe 2(1) de la Loi de
mise en œuvre de l’Accord de libre-échange nord-
américain, vers le Chili ou vers le Costa Rica, toute
qualité, variété ou catégorie de ces substances ou tout
genre de service qui s’y rapporte.

Durée maximale

(2) La durée de validité visée à l’alinéa (1)a) est, à comp-
ter de la date fixée dans la licence, d’au plus quarante ans
à l’égard d’une licence d’exportation de gaz naturel, au
sens des règlements, et d’au plus vingt-cinq ans à l’égard
de toute autre licence.

Différents prix ou échelles de prix

(3) Les règlements pris en vertu de l’alinéa (1)f) peuvent
fixer pour différents pays différents prix ou échelles de
prix.

Règlements : approbation du gouverneur en conseil

354 (1) Sous réserve de l’approbation du gouverneur en
conseil, la Régie peut prendre des règlements :

a) exemptant toute personne ou catégorie de per-
sonnes de l’application de l’article 352;

b) prévoyant les mesures réglementaires prévues par
cet article.

Règlements : Régie

(2) La Régie peut prendre des règlements :

a) concernant les renseignements à fournir par les de-
mandeurs de licences et les modalités de présentation
des demandes et de délivrance des licences;

(e) prescribing the immediate measures to take in re-
spect of oil or gas seized by an officer referred to in
section 380;

(f) prescribing, in respect of oil or gas the exportation
of which is authorized under this Part, or any quality,
kind or class of that oil or gas or type of service relat-
ing to it, the price at which or the range of prices with-
in which that oil or gas must be sold; and

(g) exempting oil or gas that is exported to a NAFTA
country, as defined in subsection 2(1) of the North
American Free Trade Agreement Implementation
Act, to Chile or to Costa Rica, or any quality, kind or
class of that oil or gas or type of service relating to it,
from the application of regulations made under para-
graph (f).

Maximum validity

(2) The period of validity referred to in paragraph (1)(a)
begins on a date to be fixed in the licence and must not
exceed

(a) 40 years, in the case of a licence for the exportation
of natural gas as defined by the regulations; and

(b) 25 years, in any other case.

Different prices or ranges of prices

(3) Regulations made under paragraph (1)(f) may pre-
scribe different prices or ranges of prices in respect of
different countries.

Regulations — Governor in Council approval

354 (1) Subject to the approval of the Governor in
Council, the Regulator may make regulations

(a) exempting persons or classes of persons from the
application of section 352; and

(b) prescribing anything that is to be prescribed under
that section.

Regulations — Regulator

(2) The Regulator may make regulations

(a) respecting the information to be provided by ap-
plicants for licences and the procedure to be followed
in applying for licences and in issuing licences; and
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(b) prescribing units of measurement and measuring
instruments or devices to be used in connection with
the exportation or importation of oil or gas.

DIVISION 2

Electricity

Prohibition

Export

355 A person must not export electricity except in accor-
dance with a permit issued under section 356 or a licence
issued under section 361.

Issuance of Permits

Issuance

356 (1) Except in the case of an application designated
by order of the Governor in Council under section 360,
the Commission must, on application to it and without
holding a public hearing, issue a permit authorizing the
exportation of electricity.

Information

(2) The application must be accompanied by any infor-
mation prescribed by regulation.

Publication

357 (1) The applicant must cause a notice of the appli-
cation to be published in the Canada Gazette and in any
other publication that the Commission considers appro-
priate.

Waiver

(2) The Commission may waive the requirement set out
in subsection (1) if it considers that there is a critical
shortage of electricity outside Canada caused by terrorist
activity, as defined in subsection 83.01(1) of the Criminal
Code.

Further information

358 The Commission may, within a reasonable time af-
ter the publication of the notice, require the applicant to
provide any additional information that the Commission
considers necessary to determine whether to make a rec-
ommendation under section 359.

Delay of issuance

359 (1) The Commission may make a recommendation
to the Minister, which it must make public, that an appli-
cation for exportation of electricity be designated by

b) prévoyant les unités de mesure et les instruments
ou appareils de mesure à utiliser dans le cadre de l’ex-
portation ou de l’importation de pétrole ou de gaz.

SECTION 2

Électricité

Interdiction

Exportation

355 Il est interdit d’exporter de l’électricité, sauf confor-
mément à un permis ou une licence respectivement déli-
vrés en vertu des articles 356 ou 361.

Délivrance de permis

Délivrance

356 (1) Sauf si un décret a été pris au titre de l’article
360, la Commission délivre, sur demande et sans au-
dience publique, les permis autorisant l’exportation
d’électricité.

Renseignements

(2) Sont annexés à la demande les renseignements pré-
vus par règlement.

Publication

357 (1) Le demandeur fait publier un avis de la de-
mande dans la Gazette du Canada et toute autre publica-
tion que la Commission estime indiquée.

Dispense

(2) La Commission peut dispenser le demandeur de l’o-
bligation prévue au paragraphe (1) si elle estime qu’il
existe à l’étranger une pénurie grave d’électricité causée
par une activité terroriste au sens du paragraphe
83.01(1) du Code criminel.

Renseignements supplémentaires

358 Dans un délai raisonnable, qui court à compter de la
publication de l’avis, la Commission peut exiger du de-
mandeur tout renseignement supplémentaire qu’elle es-
time nécessaire pour décider s’il y a lieu de formuler une
recommandation au titre de l’article 359.

Sursis

359 (1) La Commission peut recommander au ministre
de prendre un décret au titre de l’article 360 visant une
demande d’exportation d’électricité et surseoir à la

b) prévoyant les unités de mesure et les instruments
ou appareils de mesure à utiliser dans le cadre de l’ex-
portation ou de l’importation de pétrole ou de gaz.

SECTION 2

Électricité

Interdiction

Exportation

355 Il est interdit d’exporter de l’électricité, sauf confor-
mément à un permis ou une licence respectivement déli-
vrés en vertu des articles 356 ou 361.

Délivrance de permis

Délivrance

356 (1) Sauf si un décret a été pris au titre de l’article
360, la Commission délivre, sur demande et sans au-
dience publique, les permis autorisant l’exportation
d’électricité.

Renseignements

(2) Sont annexés à la demande les renseignements pré-
vus par règlement.

Publication

357 (1) Le demandeur fait publier un avis de la de-
mande dans la Gazette du Canada et toute autre publica-
tion que la Commission estime indiquée.

Dispense

(2) La Commission peut dispenser le demandeur de l’o-
bligation prévue au paragraphe (1) si elle estime qu’il
existe à l’étranger une pénurie grave d’électricité causée
par une activité terroriste au sens du paragraphe
83.01(1) du Code criminel.

Renseignements supplémentaires

358 Dans un délai raisonnable, qui court à compter de la
publication de l’avis, la Commission peut exiger du de-
mandeur tout renseignement supplémentaire qu’elle es-
time nécessaire pour décider s’il y a lieu de formuler une
recommandation au titre de l’article 359.

Sursis

359 (1) La Commission peut recommander au ministre
de prendre un décret au titre de l’article 360 visant une
demande d’exportation d’électricité et surseoir à la

(b) prescribing units of measurement and measuring
instruments or devices to be used in connection with
the exportation or importation of oil or gas.

DIVISION 2

Electricity

Prohibition

Export

355 A person must not export electricity except in accor-
dance with a permit issued under section 356 or a licence
issued under section 361.

Issuance of Permits

Issuance

356 (1) Except in the case of an application designated
by order of the Governor in Council under section 360,
the Commission must, on application to it and without
holding a public hearing, issue a permit authorizing the
exportation of electricity.

Information

(2) The application must be accompanied by any infor-
mation prescribed by regulation.

Publication

357 (1) The applicant must cause a notice of the appli-
cation to be published in the Canada Gazette and in any
other publication that the Commission considers appro-
priate.

Waiver

(2) The Commission may waive the requirement set out
in subsection (1) if it considers that there is a critical
shortage of electricity outside Canada caused by terrorist
activity, as defined in subsection 83.01(1) of the Criminal
Code.

Further information

358 The Commission may, within a reasonable time af-
ter the publication of the notice, require the applicant to
provide any additional information that the Commission
considers necessary to determine whether to make a rec-
ommendation under section 359.

Delay of issuance

359 (1) The Commission may make a recommendation
to the Minister, which it must make public, that an appli-
cation for exportation of electricity be designated by
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order of the Governor in Council under section 360 and
may delay issuing a permit during any period that is nec-
essary for the purpose of making such an order.

Criteria

(2) In determining whether to make a recommendation,
the Commission must seek to avoid the duplication of
measures taken in respect of the exportation by the appli-
cant and the government of the province from which the
electricity is to be exported and must take into account

(a) the effect of the exportation of the electricity on
provinces other than that from which the electricity is
to be exported;

(b) whether the applicant has

(i) informed those who have declared an interest in
buying electricity for consumption in Canada of the
quantities and classes of service available for sale,
and

(ii) given an opportunity to buy electricity on con-
ditions as favourable as the conditions specified in
the application to those who, within a reasonable
time after being so informed, demonstrate an in-
tention to buy electricity for consumption in
Canada; and

(c) any factors that are specified in the regulations.

Orders

Where licence required

360 (1) The Governor in Council may make orders

(a) designating an application for exportation of elec-
tricity as an application in respect of which section 361
applies; and

(b) revoking any permit issued in respect of the expor-
tation.

Time limit

(2) No order may be made under subsection (1) more
than 45 days after the day on which a permit is issued in
respect of the application.

Effect of order

(3) If an order is made under subsection (1),

(a) a permit must not be issued in respect of the appli-
cation; and

délivrance de permis pour la durée nécessaire à la prise
du décret. La Commission rend publique la recomman-
dation.

Facteurs

(2) Lorsqu’elle décide de formuler la recommandation, la
Commission tente d’éviter le chevauchement des me-
sures prises au sujet de l’exportation d’électricité par le
demandeur et le gouvernement de la province exporta-
trice et tient compte :

a) des conséquences de l’exportation sur les provinces
autres que la province exportatrice;

b) du fait que le demandeur :

(i) a ou non informé quiconque s’est montré inté-
ressé par l’achat d’électricité pour consommation
au Canada des quantités et des catégories de ser-
vices offerts,

(ii) a ou non donné la possibilité d’acheter de l’élec-
tricité à des conditions aussi favorables que celles
indiquées dans la demande, à ceux qui ont, dans un
délai raisonnable suivant la communication de ce
fait, manifesté l’intention d’acheter de l’électricité
pour consommation au Canada;

c) de tout autre facteur prévu par règlement.

Décrets

Licence obligatoire

360 (1) Le gouverneur en conseil peut, par décret :

a) préciser que la demande d’exportation est assujet-
tie à l’obtention de la licence visée à l’article 361;

b) annuler tout permis relatif à cette exportation.

Délai

(2) La prise du décret ne peut survenir plus de quarante-
cinq jours après la date de délivrance du permis relatif à
la demande.

Effet du décret

(3) Le décret emporte l’impossibilité de délivrer tout per-
mis relatif à la demande et l’assimilation de toute de-
mande la visant à une demande de licence.

délivrance de permis pour la durée nécessaire à la prise
du décret. La Commission rend publique la recomman-
dation.

Facteurs

(2) Lorsqu’elle décide de formuler la recommandation, la
Commission tente d’éviter le chevauchement des me-
sures prises au sujet de l’exportation d’électricité par le
demandeur et le gouvernement de la province exporta-
trice et tient compte :

a) des conséquences de l’exportation sur les provinces
autres que la province exportatrice;

b) du fait que le demandeur :

(i) a ou non informé quiconque s’est montré inté-
ressé par l’achat d’électricité pour consommation
au Canada des quantités et des catégories de ser-
vices offerts,

(ii) a ou non donné la possibilité d’acheter de l’élec-
tricité à des conditions aussi favorables que celles
indiquées dans la demande, à ceux qui ont, dans un
délai raisonnable suivant la communication de ce
fait, manifesté l’intention d’acheter de l’électricité
pour consommation au Canada;

c) de tout autre facteur prévu par règlement.

Décrets

Licence obligatoire

360 (1) Le gouverneur en conseil peut, par décret :

a) préciser que la demande d’exportation est assujet-
tie à l’obtention de la licence visée à l’article 361;

b) annuler tout permis relatif à cette exportation.

Délai

(2) La prise du décret ne peut survenir plus de quarante-
cinq jours après la date de délivrance du permis relatif à
la demande.

Effet du décret

(3) Le décret emporte l’impossibilité de délivrer tout per-
mis relatif à la demande et l’assimilation de toute de-
mande la visant à une demande de licence.

order of the Governor in Council under section 360 and
may delay issuing a permit during any period that is nec-
essary for the purpose of making such an order.

Criteria

(2) In determining whether to make a recommendation,
the Commission must seek to avoid the duplication of
measures taken in respect of the exportation by the appli-
cant and the government of the province from which the
electricity is to be exported and must take into account

(a) the effect of the exportation of the electricity on
provinces other than that from which the electricity is
to be exported;

(b) whether the applicant has

(i) informed those who have declared an interest in
buying electricity for consumption in Canada of the
quantities and classes of service available for sale,
and

(ii) given an opportunity to buy electricity on con-
ditions as favourable as the conditions specified in
the application to those who, within a reasonable
time after being so informed, demonstrate an in-
tention to buy electricity for consumption in
Canada; and

(c) any factors that are specified in the regulations.

Orders

Where licence required

360 (1) The Governor in Council may make orders

(a) designating an application for exportation of elec-
tricity as an application in respect of which section 361
applies; and

(b) revoking any permit issued in respect of the expor-
tation.

Time limit

(2) No order may be made under subsection (1) more
than 45 days after the day on which a permit is issued in
respect of the application.

Effect of order

(3) If an order is made under subsection (1),

(a) a permit must not be issued in respect of the appli-
cation; and
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(b) any application in respect of the exportation must
be dealt with as an application for a licence.

Issuance of Licences

Issuance

361 (1) The Commission may, subject to the approval of
the Governor in Council, issue a licence for the exporta-
tion of electricity in relation to which an order made un-
der section 360 is in force.

Criteria

(2) Before issuing a licence, the Commission must take
into account

(a) the effect of the exportation of the electricity on
provinces other than from which the electricity is to be
exported;

(b) whether the applicant has

(i) informed those who have declared an interest in
buying electricity for consumption in Canada of the
quantities and classes of service available for sale,
and

(ii) given an opportunity to buy electricity on con-
ditions as favourable as the conditions specified in
the application to those who, within a reasonable
time after being so informed, demonstrate an in-
tention to buy electricity for consumption in
Canada; and

(c) any factors that are specified in the regulations.

Revocation of permit

(3) Any permit issued in respect of an application for a
permit for the exportation of electricity in relation to
which an order made under section 360 is in force and
that is not revoked by the order is revoked on the Com-
mission’s deciding not to issue a licence for that exporta-
tion.

Conditions of Permits and Licences

Conditions — permits

362 (1) The Commission may make a permit issued un-
der section 356 subject to any conditions respecting the
matters prescribed by the regulations that it considers
necessary or in the public interest.

Délivrance de licences

Délivrance

361 (1) Sous réserve de l’approbation du gouverneur en
conseil, la Commission peut délivrer une licence d’expor-
tation d’électricité visée par un décret en cours de validi-
té, pris en vertu de l’article 360.

Facteurs

(2) Avant de délivrer une licence, la Commission tient
compte :

a) des conséquences de l’exportation sur les provinces
autres que la province exportatrice;

b) du fait que le demandeur :

(i) a ou non informé quiconque s’est montré inté-
ressé par l’achat d’électricité pour consommation
au Canada des quantités et des catégories de ser-
vices offerts,

(ii) a ou non donné la possibilité d’acheter de l’élec-
tricité à des conditions aussi favorables que celles
indiquées dans la demande, à ceux qui ont, dans un
délai raisonnable suivant la communication de ce
fait, manifesté l’intention d’acheter de l’électricité
pour consommation au Canada;

c) de tout autre facteur prévu par règlement.

Annulation du permis

(3) La décision de la Commission de ne pas délivrer de li-
cence d’exportation d’électricité visée par le décret em-
porte l’annulation de tout permis visant cette exportation
et non annulé par le décret.

Conditions  : permis et licences

Conditions : permis

362 (1) La Commission peut assujettir tout permis déli-
vré en vertu de l’article 356 à des conditions, en ce qui
touche les questions prévues par règlement, qu’elle es-
time nécessaires ou dans l’intérêt public.

Délivrance de licences

Délivrance

361 (1) Sous réserve de l’approbation du gouverneur en
conseil, la Commission peut délivrer une licence d’expor-
tation d’électricité visée par un décret en cours de validi-
té, pris en vertu de l’article 360.

Facteurs

(2) Avant de délivrer une licence, la Commission tient
compte :

a) des conséquences de l’exportation sur les provinces
autres que la province exportatrice;

b) du fait que le demandeur :

(i) a ou non informé quiconque s’est montré inté-
ressé par l’achat d’électricité pour consommation
au Canada des quantités et des catégories de ser-
vices offerts,

(ii) a ou non donné la possibilité d’acheter de l’élec-
tricité à des conditions aussi favorables que celles
indiquées dans la demande, à ceux qui ont, dans un
délai raisonnable suivant la communication de ce
fait, manifesté l’intention d’acheter de l’électricité
pour consommation au Canada;

c) de tout autre facteur prévu par règlement.

Annulation du permis

(3) La décision de la Commission de ne pas délivrer de li-
cence d’exportation d’électricité visée par le décret em-
porte l’annulation de tout permis visant cette exportation
et non annulé par le décret.

Conditions  : permis et licences

Conditions : permis

362 (1) La Commission peut assujettir tout permis déli-
vré en vertu de l’article 356 à des conditions, en ce qui
touche les questions prévues par règlement, qu’elle es-
time nécessaires ou dans l’intérêt public.

(b) any application in respect of the exportation must
be dealt with as an application for a licence.

Issuance of Licences

Issuance

361 (1) The Commission may, subject to the approval of
the Governor in Council, issue a licence for the exporta-
tion of electricity in relation to which an order made un-
der section 360 is in force.

Criteria

(2) Before issuing a licence, the Commission must take
into account

(a) the effect of the exportation of the electricity on
provinces other than from which the electricity is to be
exported;

(b) whether the applicant has

(i) informed those who have declared an interest in
buying electricity for consumption in Canada of the
quantities and classes of service available for sale,
and

(ii) given an opportunity to buy electricity on con-
ditions as favourable as the conditions specified in
the application to those who, within a reasonable
time after being so informed, demonstrate an in-
tention to buy electricity for consumption in
Canada; and

(c) any factors that are specified in the regulations.

Revocation of permit

(3) Any permit issued in respect of an application for a
permit for the exportation of electricity in relation to
which an order made under section 360 is in force and
that is not revoked by the order is revoked on the Com-
mission’s deciding not to issue a licence for that exporta-
tion.

Conditions of Permits and Licences

Conditions — permits

362 (1) The Commission may make a permit issued un-
der section 356 subject to any conditions respecting the
matters prescribed by the regulations that it considers
necessary or in the public interest.
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Conditions — licences

(2) The Commission may make a licence issued under
section 361 subject to any conditions that it considers ap-
propriate.

Compliance

363 Every permit and licence is subject to the condition
that the provisions of this Act and its regulations, as well
as every order made under this Act, will be complied
with.

Period of validity

364 The period of validity of a permit or licence must
not exceed 30 years.

Variation or transfer of permits or licences

365 (1) The Commission may, on application or its own
initiative, vary a permit or licence issued in respect of the
exportation of electricity and may, on application, trans-
fer such a permit or licence.

Conditions

(2) In varying or transferring a permit or licence, the
Commission may impose — in addition to or in lieu of
any conditions to which the permit or licence was previ-
ously subject — any conditions that the Commission con-
siders necessary or appropriate in order to give effect to
the purposes and provisions of this Act.

Suspension or revocation of permits or licences

366 (1) The Commission may, by order, suspend or re-
voke a permit or licence issued in respect of the exporta-
tion of electricity if the holder applies for or consents to
the revocation or suspension or the holder has contra-
vened a condition of the permit or licence.

Notice

(2) The Commission must not make an order under sub-
section (1) for a contravention unless the Commission
provides the holder of the permit or licence with notice of
the alleged contravention and gives the holder an oppor-
tunity to be heard.

Regulations

Regulations — Governor in Council

367 (1) The Governor in Council may make regulations
for the purposes of this Division, including regulations

(a) prescribing matters in respect of which conditions
may be imposed on permits;

Conditions : licences

(2) La Commission peut assujettir toute licence délivrée
en vertu de l’article 361 aux conditions qu’elle estime in-
diquées.

Observation

363 Constitue une condition du permis ou de la licence
l’observation des dispositions de la présente loi et de ses
règlements, ainsi que des ordonnances rendues sous le
régime de la présente loi.

Durée de validité

364 La durée de validité du permis ou de la licence ne
peut excéder trente ans.

Modification ou transfert de permis ou de licences

365 (1) La Commission peut, sur demande ou de sa
propre initiative, modifier tout permis ou toute licence
délivré en vue de l’exportation d’électricité; elle peut en
outre, sur demande, le transférer.

Conditions

(2) En procédant à la modification ou au transfert d’un
permis ou d’une licence, la Commission peut imposer, en
plus ou à la place des conditions dont le permis ou la li-
cence est déjà assorti, celles qu’elle estime nécessaires ou
indiquées pour l’application de la présente loi.

Suspension ou annulation de permis ou de licences

366 (1) La Commission peut, par ordonnance, sus-
pendre ou annuler tout permis ou toute licence délivré en
vue de l’exportation d’électricité, si le titulaire le de-
mande ou y consent, ou s’il contrevient aux conditions de
son titre.

Avis

(2) Toutefois, elle doit au préalable aviser le titulaire du
permis ou de la licence de la contravention qui lui est re-
prochée, le cas échéant, et lui donner la possibilité de se
faire entendre.

Règlements

Règlements : gouverneur en conseil

367 (1) Le gouverneur en conseil peut prendre des rè-
glements d’application de la présente section, notam-
ment des règlements :

a) prévoyant les questions à l’égard desquelles les per-
mis peuvent être assujettis à des conditions;

Conditions : licences

(2) La Commission peut assujettir toute licence délivrée
en vertu de l’article 361 aux conditions qu’elle estime in-
diquées.

Observation

363 Constitue une condition du permis ou de la licence
l’observation des dispositions de la présente loi et de ses
règlements, ainsi que des ordonnances rendues sous le
régime de la présente loi.

Durée de validité

364 La durée de validité du permis ou de la licence ne
peut excéder trente ans.

Modification ou transfert de permis ou de licences

365 (1) La Commission peut, sur demande ou de sa
propre initiative, modifier tout permis ou toute licence
délivré en vue de l’exportation d’électricité; elle peut en
outre, sur demande, le transférer.

Conditions

(2) En procédant à la modification ou au transfert d’un
permis ou d’une licence, la Commission peut imposer, en
plus ou à la place des conditions dont le permis ou la li-
cence est déjà assorti, celles qu’elle estime nécessaires ou
indiquées pour l’application de la présente loi.

Suspension ou annulation de permis ou de licences

366 (1) La Commission peut, par ordonnance, sus-
pendre ou annuler tout permis ou toute licence délivré en
vue de l’exportation d’électricité, si le titulaire le de-
mande ou y consent, ou s’il contrevient aux conditions de
son titre.

Avis

(2) Toutefois, elle doit au préalable aviser le titulaire du
permis ou de la licence de la contravention qui lui est re-
prochée, le cas échéant, et lui donner la possibilité de se
faire entendre.

Règlements

Règlements : gouverneur en conseil

367 (1) Le gouverneur en conseil peut prendre des rè-
glements d’application de la présente section, notam-
ment des règlements :

a) prévoyant les questions à l’égard desquelles les per-
mis peuvent être assujettis à des conditions;

Conditions — licences

(2) The Commission may make a licence issued under
section 361 subject to any conditions that it considers ap-
propriate.

Compliance

363 Every permit and licence is subject to the condition
that the provisions of this Act and its regulations, as well
as every order made under this Act, will be complied
with.

Period of validity

364 The period of validity of a permit or licence must
not exceed 30 years.

Variation or transfer of permits or licences

365 (1) The Commission may, on application or its own
initiative, vary a permit or licence issued in respect of the
exportation of electricity and may, on application, trans-
fer such a permit or licence.

Conditions

(2) In varying or transferring a permit or licence, the
Commission may impose — in addition to or in lieu of
any conditions to which the permit or licence was previ-
ously subject — any conditions that the Commission con-
siders necessary or appropriate in order to give effect to
the purposes and provisions of this Act.

Suspension or revocation of permits or licences

366 (1) The Commission may, by order, suspend or re-
voke a permit or licence issued in respect of the exporta-
tion of electricity if the holder applies for or consents to
the revocation or suspension or the holder has contra-
vened a condition of the permit or licence.

Notice

(2) The Commission must not make an order under sub-
section (1) for a contravention unless the Commission
provides the holder of the permit or licence with notice of
the alleged contravention and gives the holder an oppor-
tunity to be heard.

Regulations

Regulations — Governor in Council

367 (1) The Governor in Council may make regulations
for the purposes of this Division, including regulations

(a) prescribing matters in respect of which conditions
may be imposed on permits;
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(b) specifying factors that the Commission must take
into account in deciding whether to recommend to the
Minister that an application for a permit for the expor-
tation of electricity be designated by order of the Gov-
ernor in Council under section 360;

(c) specifying factors that the Commission must take
into account in deciding whether to issue a licence for
the exportation of electricity in relation to which an
order made under section 360 is in force; and

(d) the inspection of any instruments, devices, plant,
equipment, books, records or accounts or any other
thing used for or in connection with the exportation of
electricity.

Regulations — Regulator

(2) The Regulator may make regulations prescribing

(a) the information to be provided with applications
for permits for the exportation of electricity; and

(b) units of measurement and measuring instruments
or devices to be used in connection with the exporta-
tion of electricity.

DIVISION 3

Interprovincial Oil and Gas Trade

Interpretation

Definitions

368 The following definitions apply in this Division.

designated area means any of the following, as referred
to in an order made under subsection 369(1),

(a) a province;

(b) Sable Island; or

(c) any area of land, not within a province, that be-
longs to Her Majesty in right of Canada or in respect
of which Her Majesty in right of Canada has the right
to dispose of or exploit the natural resources and that
is situated in submarine areas in the internal waters of
Canada, the territorial sea of Canada or the continen-
tal shelf of Canada. (région désignée)

designated oil or gas means oil or gas, or both, or any
quality or kind of oil or gas, or both, that is the subject of

b) précisant les facteurs dont la Commission doit te-
nir compte lorsqu’elle décide s’il y a lieu de recom-
mander au ministre de prendre un décret au titre de
l’article 360 à l’égard de la demande de permis d’ex-
portation d’électricité;

c) précisant les facteurs dont la Commission doit tenir
compte lorsqu’elle décide s’il y a lieu de délivrer une li-
cence d’exportation d’électricité visée par un décret en
cours de validité, pris en vertu de l’article 360;

d) prévoyant l’inspection de tout ce qui sert ou se rat-
tache à l’exportation d’électricité, notamment instru-
ments, appareils, usines, matériel, livres, registres ou
comptes.

Règlements : Régie

(2) La Régie peut prendre des règlements prévoyant les
renseignements à fournir pour les demandes de permis
d’exportation d’électricité et les unités de mesure et les
instruments ou appareils de mesure à utiliser dans le
cadre de l’exportation d’électricité.

SECTION 3

Marché interprovincial du pétrole et du
gaz

Définitions

Définitions

368 Les définitions qui suivent s’appliquent à la pré-
sente section.

acheminement À l’égard du pétrole ou du gaz, exclut
l’exportation. (movement)

pétrole ou gaz désigné Le pétrole ou le gaz, ou les
deux, ou toute qualité ou variété de l’un ou de l’autre, ou
des deux, visé par un décret pris en vertu du paragraphe
369(1). (designated oil or gas)

région désignée L’une des zones ci-après visée par un
décret pris en vertu du paragraphe 369(1) :

a) une province;

b) l’île de Sable;

c) toute étendue de terre, non comprise dans le terri-
toire d’une province, qui est située dans les zones

b) précisant les facteurs dont la Commission doit te-
nir compte lorsqu’elle décide s’il y a lieu de recom-
mander au ministre de prendre un décret au titre de
l’article 360 à l’égard de la demande de permis d’ex-
portation d’électricité;

c) précisant les facteurs dont la Commission doit tenir
compte lorsqu’elle décide s’il y a lieu de délivrer une li-
cence d’exportation d’électricité visée par un décret en
cours de validité, pris en vertu de l’article 360;

d) prévoyant l’inspection de tout ce qui sert ou se rat-
tache à l’exportation d’électricité, notamment instru-
ments, appareils, usines, matériel, livres, registres ou
comptes.

Règlements : Régie

(2) La Régie peut prendre des règlements prévoyant les
renseignements à fournir pour les demandes de permis
d’exportation d’électricité et les unités de mesure et les
instruments ou appareils de mesure à utiliser dans le
cadre de l’exportation d’électricité.

SECTION 3

Marché interprovincial du pétrole et du
gaz

Définitions

Définitions

368 Les définitions qui suivent s’appliquent à la pré-
sente section.

acheminement À l’égard du pétrole ou du gaz, exclut
l’exportation. (movement)

pétrole ou gaz désigné Le pétrole ou le gaz, ou les
deux, ou toute qualité ou variété de l’un ou de l’autre, ou
des deux, visé par un décret pris en vertu du paragraphe
369(1). (designated oil or gas)

région désignée L’une des zones ci-après visée par un
décret pris en vertu du paragraphe 369(1) :

a) une province;

b) l’île de Sable;

c) toute étendue de terre, non comprise dans le terri-
toire d’une province, qui est située dans les zones

(b) specifying factors that the Commission must take
into account in deciding whether to recommend to the
Minister that an application for a permit for the expor-
tation of electricity be designated by order of the Gov-
ernor in Council under section 360;

(c) specifying factors that the Commission must take
into account in deciding whether to issue a licence for
the exportation of electricity in relation to which an
order made under section 360 is in force; and

(d) the inspection of any instruments, devices, plant,
equipment, books, records or accounts or any other
thing used for or in connection with the exportation of
electricity.

Regulations — Regulator

(2) The Regulator may make regulations prescribing

(a) the information to be provided with applications
for permits for the exportation of electricity; and

(b) units of measurement and measuring instruments
or devices to be used in connection with the exporta-
tion of electricity.

DIVISION 3

Interprovincial Oil and Gas Trade

Interpretation

Definitions

368 The following definitions apply in this Division.

designated area means any of the following, as referred
to in an order made under subsection 369(1),

(a) a province;

(b) Sable Island; or

(c) any area of land, not within a province, that be-
longs to Her Majesty in right of Canada or in respect
of which Her Majesty in right of Canada has the right
to dispose of or exploit the natural resources and that
is situated in submarine areas in the internal waters of
Canada, the territorial sea of Canada or the continen-
tal shelf of Canada. (région désignée)

designated oil or gas means oil or gas, or both, or any
quality or kind of oil or gas, or both, that is the subject of
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an order made under subsection 369(1). (pétrole ou gaz
désigné)

movement, in respect of oil or gas, excludes an exporta-
tion. (acheminement)

Control by Regulator

Order in Council

369 (1) The Governor in Council may, by order, give the
supervision and control of the movement of designated
oil or gas out of a designated area to the Regulator.

Licence required

(2) While an order made under subsection (1) remains in
force, a person must not move designated oil or gas out
of the designated area except in accordance with a licence
issued under this Division or as authorized under the
regulations made under this Division.

Issuance of Licences

Issuance

370 (1) Subject to the regulations, the Commission may,
on any conditions that it may impose, issue a licence to
any person permitting the movement of designated oil or
gas out of the designated area.

Compliance

(2) Every licence is subject to the conditions that

(a) the provisions of this Act and its regulations, as
well as every order made under this Act, will be com-
plied with; and

(b) the provisions of the Energy Administration Act
and its regulations that are applicable to the designat-
ed oil or gas in respect of which the licence is issued
will be complied with.

Criteria

371 (1) Before issuing a licence, the Commission must
take into account all factors that it considers relevant, in-
cluding the equitable distribution of designated oil or gas
in Canada.

Variation, transfer, suspension and revocation of
licences

(2) Sections 348 to 351 apply in respect of a licence is-
sued under this Division.

sous-marines faisant partie des eaux intérieures, de la
mer territoriale ou du plateau continental du Canada
et qui appartient à Sa Majesté du chef du Canada ou à
l’égard de laquelle elle a le droit d’exploiter les res-
sources naturelles ou d’en disposer. (designated
area)

Contrôle de la Régie

Décret

369 (1) Le gouverneur en conseil peut, par décret, char-
ger la Régie de la surveillance et du contrôle de l’achemi-
nement de pétrole ou gaz désigné à l’extérieur de la ré-
gion désignée.

Licence obligatoire

(2) Tant que le décret visé au paragraphe (1) demeure en
vigueur, il est interdit d’acheminer du pétrole ou gaz dé-
signé à l’extérieur de la région désignée, sauf conformé-
ment à une licence délivrée sous le régime de la présente
section ou dans la mesure prévue par les règlements pris
en vertu de celle-ci.

Délivrance de licences

Délivrance

370 (1) Sous réserve des règlements, la Commission
peut, aux conditions qu’elle fixe, délivrer des licences au-
torisant l’acheminement de pétrole ou gaz désigné à l’ex-
térieur de la région désignée.

Observation

(2) Constituent des conditions de toute licence :

a) l’observation des dispositions de la présente loi et
de ses règlements, ainsi que des ordonnances rendues
sous le régime de la présente loi;

b) l’observation des dispositions de la Loi sur l’admi-
nistration de l’énergie et de ses règlements qui s’ap-
pliquent au pétrole ou gaz désigné faisant l’objet de la
licence.

Facteurs

371 (1) Avant de délivrer une licence, la Commission
tient compte des facteurs qu’elle estime pertinents, no-
tamment la distribution équitable au Canada de pétrole
ou gaz désigné.

Modification, transfert, suspension ou annulation de
licences

(2) Les articles 348 à 351 s’appliquent aux licences déli-
vrées en vertu de la présente section.

sous-marines faisant partie des eaux intérieures, de la
mer territoriale ou du plateau continental du Canada
et qui appartient à Sa Majesté du chef du Canada ou à
l’égard de laquelle elle a le droit d’exploiter les res-
sources naturelles ou d’en disposer. (designated
area)

Contrôle de la Régie

Décret

369 (1) Le gouverneur en conseil peut, par décret, char-
ger la Régie de la surveillance et du contrôle de l’achemi-
nement de pétrole ou gaz désigné à l’extérieur de la ré-
gion désignée.

Licence obligatoire

(2) Tant que le décret visé au paragraphe (1) demeure en
vigueur, il est interdit d’acheminer du pétrole ou gaz dé-
signé à l’extérieur de la région désignée, sauf conformé-
ment à une licence délivrée sous le régime de la présente
section ou dans la mesure prévue par les règlements pris
en vertu de celle-ci.

Délivrance de licences

Délivrance

370 (1) Sous réserve des règlements, la Commission
peut, aux conditions qu’elle fixe, délivrer des licences au-
torisant l’acheminement de pétrole ou gaz désigné à l’ex-
térieur de la région désignée.

Observation

(2) Constituent des conditions de toute licence :

a) l’observation des dispositions de la présente loi et
de ses règlements, ainsi que des ordonnances rendues
sous le régime de la présente loi;

b) l’observation des dispositions de la Loi sur l’admi-
nistration de l’énergie et de ses règlements qui s’ap-
pliquent au pétrole ou gaz désigné faisant l’objet de la
licence.

Facteurs

371 (1) Avant de délivrer une licence, la Commission
tient compte des facteurs qu’elle estime pertinents, no-
tamment la distribution équitable au Canada de pétrole
ou gaz désigné.

Modification, transfert, suspension ou annulation de
licences

(2) Les articles 348 à 351 s’appliquent aux licences déli-
vrées en vertu de la présente section.

an order made under subsection 369(1). (pétrole ou gaz
désigné)

movement, in respect of oil or gas, excludes an exporta-
tion. (acheminement)

Control by Regulator

Order in Council

369 (1) The Governor in Council may, by order, give the
supervision and control of the movement of designated
oil or gas out of a designated area to the Regulator.

Licence required

(2) While an order made under subsection (1) remains in
force, a person must not move designated oil or gas out
of the designated area except in accordance with a licence
issued under this Division or as authorized under the
regulations made under this Division.

Issuance of Licences

Issuance

370 (1) Subject to the regulations, the Commission may,
on any conditions that it may impose, issue a licence to
any person permitting the movement of designated oil or
gas out of the designated area.

Compliance

(2) Every licence is subject to the conditions that

(a) the provisions of this Act and its regulations, as
well as every order made under this Act, will be com-
plied with; and

(b) the provisions of the Energy Administration Act
and its regulations that are applicable to the designat-
ed oil or gas in respect of which the licence is issued
will be complied with.

Criteria

371 (1) Before issuing a licence, the Commission must
take into account all factors that it considers relevant, in-
cluding the equitable distribution of designated oil or gas
in Canada.

Variation, transfer, suspension and revocation of
licences

(2) Sections 348 to 351 apply in respect of a licence is-
sued under this Division.
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Regulations

Regulations — Governor in Council

372 (1) The Governor in Council may make regulations
for the purposes of this Division, including regulations

(a) respecting the period of validity of licences, the ap-
proval required for the issuance of licences, the quan-
tities that may be moved out of the designated area
under the authority of a licence and any other condi-
tions to which licences may be subject; and

(b) prescribing the inspection of any instruments, de-
vices, plant, equipment, books, records or accounts or
any other thing used for or in connection with the
movement of designated oil or gas out of the designat-
ed area.

Regulations — Regulator

(2) The Regulator may make regulations prescribing

(a) the information to be provided by applicants for li-
cences and the procedure to be followed in applying
for and issuing licences; and

(b) units of measurement and measuring instruments
or devices to be used in connection with the move-
ment of designated oil or gas out of the designated
area.

DIVISION 4

Implementation of Free Trade
Agreements

Definitions

373 The following definitions apply in this Division.

CCFTA has the same meaning as Agreement as defined
in subsection 2(1) of the Canada-Chile Free Trade
Agreement Implementation Act. (ALÉCC)

CCRFTA has the same meaning as Agreement as de-
fined in subsection 2(1) of the Canada — Costa Rica Free
Trade Agreement Implementation Act. (ALÉCCR)

energy goods means any goods for the exportation of
which a licence or permit issued under this Part or an or-
der made under the regulations is required. (produits
énergétiques)

Règlements

Règlements : gouverneur en conseil

372 (1) Le gouverneur en conseil peut prendre des rè-
glements d’application de la présente section, notam-
ment des règlements :

a) concernant la durée de validité des licences, l’ap-
probation nécessaire pour la délivrance des licences,
les quantités acheminables à l’extérieur de la région
désignée au titre de celles-ci et les conditions aux-
quelles les licences peuvent être assujetties;

b) prévoyant l’inspection de tout ce qui sert ou se rat-
tache à l’acheminement de pétrole ou gaz désigné à
l’extérieur de la région désignée, notamment instru-
ments, appareils, usines, matériel, livres, registres ou
comptes.

Règlements : Régie

(2) La Régie peut prendre des règlements :

a) prévoyant les renseignements à fournir par les de-
mandeurs de licences et les modalités de présentation
des demandes et de délivrance des licences;

b) prévoyant les unités de mesure et les instruments
ou appareils de mesure à utiliser dans le cadre de
l’acheminement de pétrole ou gaz désigné à l’extérieur
de la région désignée.

SECTION 4

Mise en œuvre d’accords de libre-
échange

Définitions

373 Les définitions qui suivent s’appliquent à la pré-
sente section.

ALÉCC  L’Accord au sens du paragraphe 2(1) de la Loi
de mise en œuvre de l’Accord de libre-échange
Canada — Chili. (CCFTA)

ALÉCCR L’Accord au sens du paragraphe 2(1) de la Loi
de mise en œuvre de l’Accord de libre-échange
Canada — Costa Rica. (CCRFTA)

ALÉNA L’Accord au sens du paragraphe 2(1) de la Loi
de mise en œuvre de l’Accord de libre-échange nord-
américain. (NAFTA)

produits énergétiques Produits dont l’exportation est
assujettie à une licence ou un permis délivré sous le

Règlements

Règlements : gouverneur en conseil

372 (1) Le gouverneur en conseil peut prendre des rè-
glements d’application de la présente section, notam-
ment des règlements :

a) concernant la durée de validité des licences, l’ap-
probation nécessaire pour la délivrance des licences,
les quantités acheminables à l’extérieur de la région
désignée au titre de celles-ci et les conditions aux-
quelles les licences peuvent être assujetties;

b) prévoyant l’inspection de tout ce qui sert ou se rat-
tache à l’acheminement de pétrole ou gaz désigné à
l’extérieur de la région désignée, notamment instru-
ments, appareils, usines, matériel, livres, registres ou
comptes.

Règlements : Régie

(2) La Régie peut prendre des règlements :

a) prévoyant les renseignements à fournir par les de-
mandeurs de licences et les modalités de présentation
des demandes et de délivrance des licences;

b) prévoyant les unités de mesure et les instruments
ou appareils de mesure à utiliser dans le cadre de
l’acheminement de pétrole ou gaz désigné à l’extérieur
de la région désignée.

SECTION 4

Mise en œuvre d’accords de libre-
échange

Définitions

373 Les définitions qui suivent s’appliquent à la pré-
sente section.

ALÉCC  L’Accord au sens du paragraphe 2(1) de la Loi
de mise en œuvre de l’Accord de libre-échange
Canada — Chili. (CCFTA)

ALÉCCR L’Accord au sens du paragraphe 2(1) de la Loi
de mise en œuvre de l’Accord de libre-échange
Canada — Costa Rica. (CCRFTA)

ALÉNA L’Accord au sens du paragraphe 2(1) de la Loi
de mise en œuvre de l’Accord de libre-échange nord-
américain. (NAFTA)

produits énergétiques Produits dont l’exportation est
assujettie à une licence ou un permis délivré sous le

Regulations

Regulations — Governor in Council

372 (1) The Governor in Council may make regulations
for the purposes of this Division, including regulations

(a) respecting the period of validity of licences, the ap-
proval required for the issuance of licences, the quan-
tities that may be moved out of the designated area
under the authority of a licence and any other condi-
tions to which licences may be subject; and

(b) prescribing the inspection of any instruments, de-
vices, plant, equipment, books, records or accounts or
any other thing used for or in connection with the
movement of designated oil or gas out of the designat-
ed area.

Regulations — Regulator

(2) The Regulator may make regulations prescribing

(a) the information to be provided by applicants for li-
cences and the procedure to be followed in applying
for and issuing licences; and

(b) units of measurement and measuring instruments
or devices to be used in connection with the move-
ment of designated oil or gas out of the designated
area.

DIVISION 4

Implementation of Free Trade
Agreements

Definitions

373 The following definitions apply in this Division.

CCFTA has the same meaning as Agreement as defined
in subsection 2(1) of the Canada-Chile Free Trade
Agreement Implementation Act. (ALÉCC)

CCRFTA has the same meaning as Agreement as de-
fined in subsection 2(1) of the Canada — Costa Rica Free
Trade Agreement Implementation Act. (ALÉCCR)

energy goods means any goods for the exportation of
which a licence or permit issued under this Part or an or-
der made under the regulations is required. (produits
énergétiques)
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NAFTA has the same meaning as Agreement as defined
in subsection 2(1) of the North American Free Trade
Agreement Implementation Act. (ALÉNA)

Principle

374 (1) In exercising its powers and performing its du-
ties and functions, the Regulator must give effect to
NAFTA, CCFTA and CCRFTA.

Directions

(2) The Governor in Council may, either on the recom-
mendation of the Minister made at the request of the
Regulator or on the Governor in Council’s own motion,
give directions respecting the manner in which the Regu-
lator is to perform the duty imposed on it by subsection
(1) or the interpretation to be given to NAFTA, CCFTA or
CCRFTA by the Regulator for the purposes of this Act.

Effect

(3) A direction issued under subsection (2) is binding on
the Regulator from the time it comes into force and, un-
less it provides otherwise, applies in respect of matters
pending before the Regulator at that time.

Request of Regulator

(4) The Regulator may, in order to request the issuance
of a direction under subsection (2), suspend the determi-
nation of any matter of which it is seized.

Declaration of Governor in Council

375 The Governor in Council may, by order, declare that
the maintenance or introduction of a restriction on the
exportation to the United States, Chile or Costa Rica of
energy goods or of any quality, kind or class of energy
goods is justified under Article 605 of NAFTA, Article
C-13 of CCFTA or Article III.11 of CCRFTA, as the case
may be.

Request for declaration

376 If, in the course of determining an application for a
licence or permit, or determining whether to make an or-
der, for the exportation to the United States, Chile or
Costa Rica of energy goods or of any quality, kind or class
of energy goods, the Commission considers that the
maintenance or introduction of a restriction on that ex-
portation is in the public interest and that subparagraph
(a), (b) or (c) of Article 605 of NAFTA, subparagraph 1(a),
(b) or (c) of Article C-13 of CCFTA or subparagraph 1(a),
(b) or (c) of Article III.11 of CCRFTA, as the case may be,
would apply as a consequence of the restriction, the
Commission may, in order to request that the Minister
recommend to the Governor in Council that an order be
made under section 375 in respect of the relevant energy

régime de la présente partie ou à une ordonnance prise
sous celui des règlements. (energy goods)

Principe

374 (1) La Régie est tenue, dans l’exercice de ses attri-
butions, d’appliquer l’ALÉNA, l’ALÉCC et l’ALÉCCR.

Instructions

(2) Le gouverneur en conseil peut, soit de sa propre ini-
tiative, soit sur recommandation du ministre faite à la
demande de la Régie, donner à celle-ci des instructions
sur l’exercice de l’obligation visée au paragraphe (1) ou
sur l’interprétation à donner à l’ALÉNA, à l’ALÉCC ou à
l’ALÉCCR dans le cadre de la présente loi.

Effet

(3) Dès leur prise d’effet, les instructions lient la Régie
même, sauf indication contraire, en ce qui concerne les
affaires en instance.

Demande d’instructions

(4) La Régie peut suspendre toute affaire dont elle est
saisie afin de formuler la demande d’instructions.

Déclaration du gouverneur en conseil

375 Le gouverneur en conseil peut, par décret, déclarer
que le maintien ou l’introduction d’une restriction à l’ex-
portation vers les États-Unis, le Chili ou le Costa Rica de
produits énergétiques, ou de toute qualité, variété ou ca-
tégorie de ceux-ci, est justifié au titre de l’article 605 de
l’ALÉNA, de l’article C-13 de l’ALÉCC ou de l’article
III.11 de l’ALÉCCR, selon le cas.

Demande de déclaration

376 Si, lorsqu’elle statue sur une demande de licence ou
de permis ou lorsqu’elle décide s’il y a lieu de prendre
une ordonnance visant l’exportation vers les États-Unis,
le Chili ou le Costa Rica de produits énergétiques, ou de
toute qualité, variété ou catégorie de ceux-ci, elle estime
d’intérêt public le maintien ou l’introduction d’une res-
triction à l’exportation et que les alinéas a), b) ou c) de
l’article 605 de l’ALÉNA, les alinéas (1)a), b) ou c) de l’ar-
ticle C-13 de l’ALÉCC ou les alinéas (1)a), b) ou c) de l’ar-
ticle III.11 de l’ALÉCCR, selon le cas, s’appliqueraient en
raison de la restriction, la Commission peut, en vue de
demander au ministre de recommander la prise d’un dé-
cret au gouverneur en conseil au titre de l’article 375 à
l’égard de ces produits, suspendre l’affaire pour au plus
cent vingt jours après la date de la demande.
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give directions respecting the manner in which the Regu-
lator is to perform the duty imposed on it by subsection
(1) or the interpretation to be given to NAFTA, CCFTA or
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Effect
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the Regulator from the time it comes into force and, un-
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of energy goods, the Commission considers that the
maintenance or introduction of a restriction on that ex-
portation is in the public interest and that subparagraph
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goods, suspend the determination until not later than 120
days after the day on which the request is made.

Exportation to United States, Chile or Costa Rica

377 (1) The Commission may neither refuse to issue a
licence or permit or make an order nor suspend, revoke
or vary a licence, permit or order for the exportation to
the United States, Chile or Costa Rica of energy goods or
of any quality, kind or class of energy goods if that re-
fusal, revocation, suspension or variation would consti-
tute the maintenance or introduction of a restriction on
that exportation as a consequence of which subparagraph
(a), (b) or (c) of Article 605 of NAFTA, subparagraph 1(a),
(b) or (c) of Article C-13 of CCFTA or subparagraph 1(a),
(b) or (c) of Article III.11 of CCRFTA, as the case may be,
would apply.

Exception

(2) Subsection (1) does not apply in respect of the expor-
tation to the United States, Chile or Costa Rica of any en-
ergy goods that are, or of any quality, kind or class of en-
ergy goods that is, referred to in an order made under
section 375 while the order is in force.

Application or consent

(3) Despite subsection (1), the Commission may sus-
pend, revoke or vary a licence, permit or order if the
holder of the licence, the holder of the permit or the per-
son named in the order, as the case may be, applies for or
consents to the suspension or revocation.

No declaration made

378 Despite not being satisfied of the criteria set out in
section 345, the Commission may issue a licence for the
exportation to the United States, Chile or Costa Rica of
any energy goods that were, or of any quality, kind or
class of energy goods that was, referred to in a request
made under section 376 if

(a) the Minister declines to recommend to the Gover-
nor in Council that an order be made under section
375;

(b) the Governor in Council declines to make the or-
der; or

(c) no order is made within 120 days after the day on
which the request is made.

Exportation vers les États-Unis, le Chili ou le Costa
Rica

377 (1) La Commission ne peut ni refuser de délivrer
une licence ou un permis ou de rendre une ordonnance,
ni suspendre, révoquer ou modifier une licence, un per-
mis ou une ordonnance visant l’exportation vers les
États-Unis, le Chili ou le Costa Rica de produits énergé-
tiques, ou de toute qualité, variété ou catégorie de ceux-
ci, si cette décision a pour effet de maintenir ou d’intro-
duire une restriction à cette exportation qui entraînerait
l’application des alinéas a), b) ou c) de l’article 605 de
l’ALÉNA, des alinéas 1a), b) ou c) de l’article C-13 de
l’ALÉCC ou des alinéas 1a), b) ou c) de l’article III.11 de
l’ALÉCCR, selon le cas.

Exception

(2) Le paragraphe (1) ne s’applique pas à l’exportation
vers les États-Unis, le Chili ou le Costa Rica de produits
énergétiques, ou de toute qualité, variété ou catégorie de
ceux-ci, visés par un décret en cours de validité, pris au
titre de l’article 375.

Sur demande ou avec consentement

(3) La Commission peut cependant suspendre, révoquer
ou modifier une licence, un permis ou une ordonnance si
le titulaire de la licence, le titulaire du permis ou la per-
sonne visée par l’ordonnance, selon le cas, le demande ou
y consent.

Absence de déclaration

378 La Commission peut, même si elle n’est pas
convaincue du fait mentionné à l’article 345, délivrer une
licence d’exportation vers les États-Unis, le Chili ou le
Costa Rica de produits énergétiques, ou de toute qualité,
variété ou catégorie de ceux-ci, visés par une demande de
décret faite au titre de l’article 376 si le ministre refuse de
recommander la prise d’un décret au gouverneur en
conseil ou si celui-ci refuse de le prendre ou ne le prend
pas dans les cent vingt jours suivant la date de la de-
mande.

Exportation vers les États-Unis, le Chili ou le Costa
Rica
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tiques, ou de toute qualité, variété ou catégorie de ceux-
ci, si cette décision a pour effet de maintenir ou d’intro-
duire une restriction à cette exportation qui entraînerait
l’application des alinéas a), b) ou c) de l’article 605 de
l’ALÉNA, des alinéas 1a), b) ou c) de l’article C-13 de
l’ALÉCC ou des alinéas 1a), b) ou c) de l’article III.11 de
l’ALÉCCR, selon le cas.
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(2) Le paragraphe (1) ne s’applique pas à l’exportation
vers les États-Unis, le Chili ou le Costa Rica de produits
énergétiques, ou de toute qualité, variété ou catégorie de
ceux-ci, visés par un décret en cours de validité, pris au
titre de l’article 375.
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sonne visée par l’ordonnance, selon le cas, le demande ou
y consent.

Absence de déclaration

378 La Commission peut, même si elle n’est pas
convaincue du fait mentionné à l’article 345, délivrer une
licence d’exportation vers les États-Unis, le Chili ou le
Costa Rica de produits énergétiques, ou de toute qualité,
variété ou catégorie de ceux-ci, visés par une demande de
décret faite au titre de l’article 376 si le ministre refuse de
recommander la prise d’un décret au gouverneur en
conseil ou si celui-ci refuse de le prendre ou ne le prend
pas dans les cent vingt jours suivant la date de la de-
mande.
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(2) Subsection (1) does not apply in respect of the expor-
tation to the United States, Chile or Costa Rica of any en-
ergy goods that are, or of any quality, kind or class of en-
ergy goods that is, referred to in an order made under
section 375 while the order is in force.
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No declaration made
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section 345, the Commission may issue a licence for the
exportation to the United States, Chile or Costa Rica of
any energy goods that were, or of any quality, kind or
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DIVISION 5

Offences and Punishment

Offence and punishment

379 (1) Every person who contravenes any of the provi-
sions of this Part or the regulations made under this Part
is guilty of an offence and liable

(a) on summary conviction, to a fine not exceed-
ing $100,000 or to imprisonment for a term not ex-
ceeding one year, or to both; or

(b) on conviction on indictment, to a fine not exceed-
ing $1,000,000 or to imprisonment for a term not ex-
ceeding five years, or to both.

Due diligence

(2) A person is not to be found guilty of an offence under
subsection (1) if they establish that they exercised due
diligence to prevent the commission of the offence.

Officers, directors, agents and mandataries

(3) If a corporation commits an offence under subsection
(1), any officer or director, or agent or mandatary, of the
corporation who directed, authorized, assented to, acqui-
esced in or participated in the commission of the offence
is a party to and guilty of the offence and is liable on con-
viction to the punishment provided for the offence
whether or not the corporation has been prosecuted or
convicted.

Proof of offence

(4) In any prosecution for an offence under subsection
(1), it is sufficient proof of the offence to show that it was
committed by an employee, or an agent or mandatary, of
the accused, whether or not the employee, or agent or
mandatary, is identified or has been prosecuted for the
offence, unless the accused establishes that the offence
was committed without the knowledge or consent of the
accused and that the accused exercised due diligence to
prevent its commission.

Continuing offence

(5) If an offence under subsection (1) is committed on
more than one day, it is deemed to be a separate offence
for each day on which the offence is committed or contin-
ued.

Limitation period or prescription

(6) Proceedings by way of summary conviction in respect
of an offence under subsection (1) may be instituted at
any time within but not later than one year after the day
on which the subject matter of the proceedings arose.

SECTION 5

Infractions et peines

Infractions et peines

379 (1) Quiconque contrevient à la présente partie ou à
ses règlements commet une infraction et encourt, sur dé-
claration de culpabilité :

a) par procédure sommaire, une amende maximale de
cent mille dollars et un emprisonnement maximal
d’un an, ou l’une de ces peines;

b) par mise en accusation, une amende maximale de
un million de dollars et un emprisonnement maximal
de cinq ans, ou l’une de ces peines.

Précautions voulues

(2) Nul ne peut être déclaré coupable de l’infraction pré-
vue au paragraphe (1) s’il prouve qu’il a pris toutes les
précautions voulues pour prévenir sa perpétration.

Dirigeants, administrateurs et mandataires

(3) En cas de perpétration par une personne morale de
l’infraction prévue au paragraphe (1), ceux de ses diri-
geants, administrateurs ou mandataires qui l’ont ordon-
née ou autorisée, ou qui y ont consenti ou participé, sont
considérés comme des coauteurs de l’infraction et en-
courent, sur déclaration de culpabilité, la peine prévue,
que la personne morale ait été ou non poursuivie ou dé-
clarée coupable.

Preuve de l’infraction

(4) Dans les poursuites pour l’infraction prévue au para-
graphe (1), il suffit, pour prouver l’infraction, d’établir
qu’elle a été commise par un employé ou un mandataire
de l’accusé, que cet employé ou ce mandataire ait été ou
non identifié ou poursuivi. L’accusé peut se disculper en
prouvant que la perpétration a eu lieu à son insu ou sans
son consentement et qu’il avait pris toutes les précau-
tions voulues pour la prévenir.

Infractions continues

(5) Il est compté une infraction distincte pour chacun
des jours au cours desquels se commet ou se continue
l’infraction prévue au paragraphe (1) .

Prescription

(6) Les poursuites visant l’infraction prévue au para-
graphe (1) punissable sur déclaration de culpabilité par
procédure sommaire se prescrivent par un an après la
date de leur perpétration.
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Powers of certain officers

380 An officer as defined in subsection 2(1) of the Cus-
toms Act has, in respect of the exportation or importation
of oil or gas, all the powers of an officer under the Cus-
toms Act and, except to the extent that they are inconsis-
tent with any regulations made under paragraph
353(1)(e), the provisions of that Act and any regulations
made under that Act respecting search, detention,
seizure, forfeiture, condemnation and disposition apply,
with any modifications that the circumstances require, to
oil or gas tendered for exportation or importation or ex-
ported or imported or otherwise dealt with contrary to
this Part.

PART 8

Oil and Gas Interests,
Production and Conservation

Interpretation

Definitions of oil and gas

381 For the purposes of this Part, oil and gas have the
same meaning as in subsection 2(1) of the Canada Oil
and Gas Operations Act.

Declarations of Significant Discovery
and Commercial Discovery

Application

382 (1) This section applies to any decision of the Com-
mission to make, amend or revoke a declaration of signif-
icant discovery under section 28 of the Canada
Petroleum Resources Act or a declaration of commercial
discovery under section 35 of that Act.

Notice

(2) At least 30 days before making a decision to which
this section applies, the Commission must give written
notice of its intention to make the decision to any person
the Commission considers to be directly affected by the
decision.

Request for hearing

(3) A person to whom notice is given may, in writing, re-
quest a hearing in respect of the decision, but the request

Pouvoirs de certains agents

380 Les agents des douanes, au sens du paragraphe
2(1) de la Loi sur les douanes, sont investis, en matière
d’importation ou d’exportation de pétrole ou de gaz, des
pouvoirs que leur confère cette loi; sauf incompatibilité
avec les règlements pris en vertu de l’alinéa 353(1)e), les
dispositions de cette loi et de ses règlements en matière
de perquisition, de saisie, de rétention, de confiscation,
de condamnation et de disposition s’appliquent, compte
tenu des adaptations de circonstance, au pétrole ou au
gaz faisant l’objet d’opérations contraires à la présente
partie.

PARTIE 8

Droits, production et
rationalisation de l’exploitation
du pétrole et du gaz

Définitions

Définitions de pétrole et gaz

381 Pour l’application de la présente partie, pétrole et
gaz s’entendent au sens du paragraphe 2(1) de la Loi sur
les opérations pétrolières au Canada.

Déclarations de découverte
importante et de découverte
exploitable

Application

382 (1) Le présent article s’applique aux décisions de la
Commission visant à faire, à modifier ou à annuler une
déclaration de découverte importante visée à l’article 28
de la Loi fédérale sur les hydrocarbures ou une déclara-
tion de découverte exploitable visée à l’article 35 de cette
loi.

Avis

(2) La Commission avise par écrit de son intention, au
moins trente jours au préalable, les personnes qu’elle es-
time touchées directement par les décisions visées au
présent article.

Demande d’audience

(3) La personne ainsi avisée peut demander par écrit la
tenue d’une audience à l’égard de la décision. La

Pouvoirs de certains agents

380 Les agents des douanes, au sens du paragraphe
2(1) de la Loi sur les douanes, sont investis, en matière
d’importation ou d’exportation de pétrole ou de gaz, des
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Définitions

Définitions de pétrole et gaz
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Déclarations de découverte
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exploitable

Application

382 (1) Le présent article s’applique aux décisions de la
Commission visant à faire, à modifier ou à annuler une
déclaration de découverte importante visée à l’article 28
de la Loi fédérale sur les hydrocarbures ou une déclara-
tion de découverte exploitable visée à l’article 35 de cette
loi.

Avis

(2) La Commission avise par écrit de son intention, au
moins trente jours au préalable, les personnes qu’elle es-
time touchées directement par les décisions visées au
présent article.

Demande d’audience

(3) La personne ainsi avisée peut demander par écrit la
tenue d’une audience à l’égard de la décision. La

Powers of certain officers

380 An officer as defined in subsection 2(1) of the Cus-
toms Act has, in respect of the exportation or importation
of oil or gas, all the powers of an officer under the Cus-
toms Act and, except to the extent that they are inconsis-
tent with any regulations made under paragraph
353(1)(e), the provisions of that Act and any regulations
made under that Act respecting search, detention,
seizure, forfeiture, condemnation and disposition apply,
with any modifications that the circumstances require, to
oil or gas tendered for exportation or importation or ex-
ported or imported or otherwise dealt with contrary to
this Part.

PART 8

Oil and Gas Interests,
Production and Conservation

Interpretation

Definitions of oil and gas

381 For the purposes of this Part, oil and gas have the
same meaning as in subsection 2(1) of the Canada Oil
and Gas Operations Act.

Declarations of Significant Discovery
and Commercial Discovery

Application

382 (1) This section applies to any decision of the Com-
mission to make, amend or revoke a declaration of signif-
icant discovery under section 28 of the Canada
Petroleum Resources Act or a declaration of commercial
discovery under section 35 of that Act.

Notice

(2) At least 30 days before making a decision to which
this section applies, the Commission must give written
notice of its intention to make the decision to any person
the Commission considers to be directly affected by the
decision.

Request for hearing

(3) A person to whom notice is given may, in writing, re-
quest a hearing in respect of the decision, but the request
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must be received by the Commission within 30 days after
the day on which notice is given.

No request for hearing

(4) If no request is received in accordance with subsec-
tion (3), the Commission may make the decision.

Hearing

(5) If a request is received in accordance with subsection
(3), the Commission must fix a time and place for the
hearing and notify each person who requested the hear-
ing.

Representations

(6) Each person who requests a hearing may make repre-
sentations and introduce witnesses and documents at the
hearing.

Decision

(7) The Commission must make its decision and give no-
tice of that decision to each person who requested the
hearing and, on that person’s request, the Commission
must make the reasons for its decision public.

Operating Licences and
Authorizations

Variation of licences or authorizations

383 The Commission or a person to whom powers are
delegated under section 4.1 of the Canada Oil and Gas
Operations Act may vary the conditions of any operating
licence or authorization issued under section 5 of that
Act.

Chief Conservation Officer and Chief
Safety Officer

Application to appeals

384 (1) This section applies to appeals brought under
section 21 or subsection 25(8) of the Canada Oil and Gas
Operations Act by a person aggrieved by an order of the
Chief Conservation Officer or by any action or measure
taken or authorized or directed to be taken by that Offi-
cer, other than the referral of an order to the Commission
under subsection 58(5) of that Act.

Powers

(2) After hearing an appeal to which this section applies,
the Commission may

demande doit parvenir à la Commission dans les trente
jours suivant la date où l’avis est donné.

Aucune demande d’audience

(4) Faute de demande d’audience dans le délai imparti,
la Commission peut rendre sa décision.

Audience

(5) En cas de demande d’audience, la Commission fixe la
date, l’heure et l’endroit de l’audience et en avise toute
personne qui en a demandé la tenue.

Observations

(6) Toute personne qui a demandé la tenue de l’audience
peut y présenter des observations, y faire entendre des
témoins et y produire des documents.

Décision

(7) La Commission rend sa décision et en avise toute
personne qui a demandé la tenue de l’audience et, à la
demande de celle-ci, en rend les motifs publics.

Permis de travaux et autorisations

Modifications : permis ou autorisations

383 La Commission ou le délégué visé à l’article 4.1 de la
Loi sur les opérations pétrolières au Canada peut modi-
fier les conditions d’un permis de travaux ou d’une auto-
risation délivrés en vertu de l’article 5 de cette loi.

Délégué à l’exploitation et délégué à la
sécurité

Procédure de révision

384 (1) Le présent article s’applique aux demandes pré-
sentées en vertu de l’article 21 ou du paragraphe 25(8) de
la Loi sur les opérations pétrolières au Canada par les
personnes qui s’estiment lésées par un arrêté du délégué
à l’exploitation ou par toute mesure prise, ordonnée ou
autorisée par lui, à l’exception de la communication d’un
ordre à la Commission en application du paragraphe
58(5) de cette loi.

Pouvoirs

(2) Après audition de la demande visée au présent ar-
ticle, la Commission peut soit infirmer, confirmer ou mo-
difier l’arrêté ou la mesure du délégué à l’exploitation,
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sécurité

Procédure de révision

384 (1) Le présent article s’applique aux demandes pré-
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la Loi sur les opérations pétrolières au Canada par les
personnes qui s’estiment lésées par un arrêté du délégué
à l’exploitation ou par toute mesure prise, ordonnée ou
autorisée par lui, à l’exception de la communication d’un
ordre à la Commission en application du paragraphe
58(5) de cette loi.

Pouvoirs

(2) Après audition de la demande visée au présent ar-
ticle, la Commission peut soit infirmer, confirmer ou mo-
difier l’arrêté ou la mesure du délégué à l’exploitation,

must be received by the Commission within 30 days after
the day on which notice is given.

No request for hearing

(4) If no request is received in accordance with subsec-
tion (3), the Commission may make the decision.

Hearing

(5) If a request is received in accordance with subsection
(3), the Commission must fix a time and place for the
hearing and notify each person who requested the hear-
ing.

Representations

(6) Each person who requests a hearing may make repre-
sentations and introduce witnesses and documents at the
hearing.

Decision

(7) The Commission must make its decision and give no-
tice of that decision to each person who requested the
hearing and, on that person’s request, the Commission
must make the reasons for its decision public.

Operating Licences and
Authorizations

Variation of licences or authorizations

383 The Commission or a person to whom powers are
delegated under section 4.1 of the Canada Oil and Gas
Operations Act may vary the conditions of any operating
licence or authorization issued under section 5 of that
Act.

Chief Conservation Officer and Chief
Safety Officer

Application to appeals

384 (1) This section applies to appeals brought under
section 21 or subsection 25(8) of the Canada Oil and Gas
Operations Act by a person aggrieved by an order of the
Chief Conservation Officer or by any action or measure
taken or authorized or directed to be taken by that Offi-
cer, other than the referral of an order to the Commission
under subsection 58(5) of that Act.

Powers

(2) After hearing an appeal to which this section applies,
the Commission may
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(a) set aside, confirm or vary the order, action or mea-
sure that is the subject of the appeal;

(b) order any works to be undertaken that the Com-
mission considers necessary to prevent waste, the es-
cape of oil or gas or any other contravention of the
Canada Oil and Gas Operations Act or the regulations
made under that Act; or

(c) make any other order that the Commission consid-
ers appropriate.

Show cause hearing relating to waste

385 (1) This section applies to applications by the Chief
Conservation Officer to the Commission under section 22
of the Canada Oil and Gas Operations Act for a show
cause hearing relating to waste, as defined in paragraph
18(2)(f) or (g) of that Act, in the recovery of oil or gas
from a pool.

Order

(2) On receiving an application, the Commission must
make an order requiring the operators within the pool to
show cause at a hearing, to be held on a day specified in
the order, why the Commission should not make a direc-
tion in respect of the waste.

Hearing

(3) On the day specified in the order, the Commission
must hold a hearing at which the Chief Conservation Of-
ficer, the operators and other interested persons must be
given an opportunity to be heard.

Order

(4) If, after the hearing, the Commission considers that
waste is occurring in the recovery of oil or gas from a
pool, it may, by order,

(a) direct the introduction of a scheme for the collec-
tion, processing, disposition or reinjection of any gas
produced from the pool; or

(b) direct repressurizing, recycling or pressure main-
tenance for the pool or any part of the pool and for or
incidental to that purpose, direct the introduction or
injection of gas, water or any other substance into the
pool or any part of the pool.

Additional order

(5) In addition to making an order under subsection (4),
the Commission may, by order, direct that the pool or
any part of the pool specified in the order be shut in if the
requirements of the order are not met or unless a scheme

soit ordonner d’entreprendre les travaux qu’elle estime
nécessaires pour empêcher le gaspillage ou le dégage-
ment de pétrole ou de gaz ou pour prévenir toute contra-
vention à la Loi sur les opérations pétrolières au Canada
ou à ses règlements, soit rendre toute ordonnance qu’elle
estime indiquée.

Demande d’audience en cas de gaspillage

385 (1) Le présent article s’applique aux demandes pré-
sentées à la Commission par le délégué à l’exploitation en
vertu de l’article 22 de la Loi sur les opérations pétro-
lières au Canada en vue de la tenue d’une audience sur
un cas de gaspillage, au sens des alinéas 18(2)f) ou g) de
cette loi, dans la récupération de pétrole ou de gaz d’un
gisement.

Ordonnance

(2) Sur réception de la demande, la Commission doit,
par ordonnance, enjoindre aux exploitants du gisement
de lui exposer, lors d’une audience tenue à la date qu’elle
précise, les raisons pour lesquelles elle ne devrait pas se
prononcer sur le gaspillage.

Audience

(3) La Commission tient l’audience à la date précisée
dans l’ordonnance et donne au délégué à l’exploitation,
aux exploitants et aux autres intéressés la possibilité de
présenter leurs observations.

Ordonnance

(4) Si, à l’issue de l’audience, elle estime qu’il y a gas-
pillage dans la récupération de pétrole ou de gaz du gise-
ment, la Commission peut, par ordonnance, exiger :

a) soit l’application d’un plan de collecte, de transfor-
mation, de disposition ou de réinjection des gaz pro-
duits par le gisement;

b) soit la recompression, le recyclage ou le maintien
de la pression pour tout ou partie du gisement et, à
cette fin ou à des fins connexes, y faire introduire ou
injecter du gaz, de l’eau ou une autre substance.

Ordonnance supplémentaire

(5) La Commission peut en outre, par ordonnance, exi-
ger l’arrêt total ou partiel de l’exploitation du gisement
en cas de non-respect de l’ordonnance visée au para-
graphe (4) ou s’il n’y a pas de plan approuvé par elle en
cours d’application à la date précisée dans l’ordonnance.
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(a) set aside, confirm or vary the order, action or mea-
sure that is the subject of the appeal;

(b) order any works to be undertaken that the Com-
mission considers necessary to prevent waste, the es-
cape of oil or gas or any other contravention of the
Canada Oil and Gas Operations Act or the regulations
made under that Act; or

(c) make any other order that the Commission consid-
ers appropriate.

Show cause hearing relating to waste

385 (1) This section applies to applications by the Chief
Conservation Officer to the Commission under section 22
of the Canada Oil and Gas Operations Act for a show
cause hearing relating to waste, as defined in paragraph
18(2)(f) or (g) of that Act, in the recovery of oil or gas
from a pool.

Order

(2) On receiving an application, the Commission must
make an order requiring the operators within the pool to
show cause at a hearing, to be held on a day specified in
the order, why the Commission should not make a direc-
tion in respect of the waste.

Hearing

(3) On the day specified in the order, the Commission
must hold a hearing at which the Chief Conservation Of-
ficer, the operators and other interested persons must be
given an opportunity to be heard.

Order

(4) If, after the hearing, the Commission considers that
waste is occurring in the recovery of oil or gas from a
pool, it may, by order,

(a) direct the introduction of a scheme for the collec-
tion, processing, disposition or reinjection of any gas
produced from the pool; or

(b) direct repressurizing, recycling or pressure main-
tenance for the pool or any part of the pool and for or
incidental to that purpose, direct the introduction or
injection of gas, water or any other substance into the
pool or any part of the pool.

Additional order

(5) In addition to making an order under subsection (4),
the Commission may, by order, direct that the pool or
any part of the pool specified in the order be shut in if the
requirements of the order are not met or unless a scheme
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is approved by the Commission and in operation by a
date fixed in the order.

Continuation pending approval

(6) Despite subsections (4) and (5), the Commission
may, by order, permit the continued operation of a pool
or any part of a pool after the date fixed by an order
made under this section if the Commission considers that
a scheme or other action described in paragraph (4)(a) or
(b) is in the course of preparation, but the continued op-
eration is subject to any conditions the Regulator impos-
es.

Application

386 (1) This section applies to an order referred by the
Chief Safety Officer or the Chief Conservation Officer to
the Commission under subsection 58(5) of the Canada
Oil and Gas Operations Act.

Review and decision

(2) The Commission must review the need for the order
and may confirm it or set it aside.

Burden of proof

(3) The burden of establishing that the order is not need-
ed is on the person who requested that the order be re-
ferred to the Commission.

Orders

Offence and punishment

387 (1) Every person who fails to comply with an order
of the Commission under section 384 or 385 is guilty of an
offence and liable

(a) on summary conviction, to a fine not exceed-
ing $100,000 or to imprisonment for a term not ex-
ceeding one year, or to both; or

(b) on conviction on indictment, to a fine not exceed-
ing $1,000,000 or to imprisonment for a term not ex-
ceeding five years, or to both.

Due diligence

(2) A person is not to be found guilty of an offence under
subsection (1) if they establish that they exercised due
diligence to prevent the commission of the offence.

Exploitation provisoire

(6) Malgré les paragraphes (4) et (5), la Commission
peut, par ordonnance, permettre la poursuite de l’exploi-
tation totale ou partielle d’un gisement après la date pré-
cisée dans une ordonnance rendue en vertu du présent
article, si elle estime que le plan ou les mesures visés aux
alinéas (4)a) ou b) sont en cours de préparation; la pour-
suite de l’exploitation est alors assujettie aux conditions
qu’elle impose.

Application

386 (1) Le présent article s’applique aux ordres commu-
niqués à la Commission par le délégué à la sécurité ou
par le délégué à l’exploitation en application du para-
graphe 58(5) de la Loi sur les opérations pétrolières au
Canada.

Révision et décision

(2) La Commission étudie l’utilité de l’ordre et peut le
confirmer ou l’infirmer.

Fardeau de la preuve

(3) Il incombe à la personne qui a demandé le renvoi de
l’ordre à la Commission d’établir l’inutilité de celui-ci.

Ordonnances

Infraction et peine

387 (1) Quiconque ne se conforme pas à l’ordonnance
rendue par la Commission en vertu des articles 384 ou
385 commet une infraction et encourt, sur déclaration de
culpabilité :

a) par procédure sommaire, une amende maximale de
cent mille dollars et un emprisonnement maximal
d’un an, ou l’une de ces peines;

b) par mise en accusation, une amende maximale
d’un million de dollars et un emprisonnement maxi-
mal de cinq ans, ou l’une de ces peines.

Précautions voulues

(2) Nul ne peut être déclaré coupable de l’infraction pré-
vue au paragraphe (1) s’il prouve qu’il a pris toutes les
précautions voulues pour prévenir sa perpétration.

Exploitation provisoire

(6) Malgré les paragraphes (4) et (5), la Commission
peut, par ordonnance, permettre la poursuite de l’exploi-
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par le délégué à l’exploitation en application du para-
graphe 58(5) de la Loi sur les opérations pétrolières au
Canada.
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Chief Safety Officer or the Chief Conservation Officer to
the Commission under subsection 58(5) of the Canada
Oil and Gas Operations Act.

Review and decision

(2) The Commission must review the need for the order
and may confirm it or set it aside.

Burden of proof

(3) The burden of establishing that the order is not need-
ed is on the person who requested that the order be re-
ferred to the Commission.

Orders

Offence and punishment

387 (1) Every person who fails to comply with an order
of the Commission under section 384 or 385 is guilty of an
offence and liable

(a) on summary conviction, to a fine not exceed-
ing $100,000 or to imprisonment for a term not ex-
ceeding one year, or to both; or

(b) on conviction on indictment, to a fine not exceed-
ing $1,000,000 or to imprisonment for a term not ex-
ceeding five years, or to both.

Due diligence

(2) A person is not to be found guilty of an offence under
subsection (1) if they establish that they exercised due
diligence to prevent the commission of the offence.
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Applicable provisions

(3) Sections 65 to 71 of the Canada Oil and Gas Opera-
tions Act apply, with any modifications that the circum-
stances require, in respect of an offence under subsection
(1).

Statutory Instruments Act

388 For greater certainty, an order of the Commission
made under this Part is not a statutory instrument as
defined in subsection 2(1) of the Statutory Instruments
Act.

PART 9

General

Regulations

Regulations respecting accounts, etc.

389 (1) The Regulator may, with the approval of the
Governor in Council, make regulations

(a) respecting the manner in which the accounts of a
company must be kept;

(b) respecting the classes of property for which depre-
ciation charges may properly be included under oper-
ating expenses in the accounts and the accounting
methods that may be used in computing and charging
depreciation in respect of each of the classes of prop-
erty;

(c) respecting a uniform system of accounts applicable
to any class of company; and

(d) requiring that any of the following persons and
companies keep and make available for inspection, in
the form that may be prescribed by the regulations, at
a place of business in Canada any records, books of ac-
count and other documents and submit to the Regula-
tor, at any time and in any form that may be pre-
scribed, returns and information respecting capital,
traffic, revenues, expenses and other matters that are
prescribed and that the Regulator determines are mat-
ters that should be considered by it in carrying out its
powers and duties under this Act in relation to those
companies and persons

(i) companies that have been authorized to con-
struct or operate a pipeline,

(ii) companies that have been authorized to aban-
don the operation of a pipeline under subsection
241(1),

Dispositions applicables

(3) Les articles 65 à 71 de la Loi sur les opérations pétro-
lières au Canada s’appliquent, avec les adaptations né-
cessaires, à l’infraction prévue au paragraphe (1).

Loi sur les textes réglementaires

388 Il est entendu que les ordonnances de la Commis-
sion prévues à la présente partie ne sont pas des textes
réglementaires au sens du paragraphe 2(1) de la Loi sur
les textes réglementaires.

PARTIE 9

Dispositions générales

Règlements

Règlements concernant les comptes

389 (1) Avec l’approbation du gouverneur en conseil, la
Régie peut prendre des règlements :

a) prévoyant les modalités de tenue des comptes des
compagnies;

b) prévoyant les catégories de biens dont la déprécia-
tion peut être comptabilisée au poste des frais d’ex-
ploitation, ainsi que les méthodes comptables servant
à calculer et débiter la dépréciation pour chacune de
ces catégories;

c) prévoyant un système uniforme de comptabilité
pour toute catégorie de compagnies;

d) obligeant les personnes et les compagnies ci-après
à tenir et à mettre à sa disposition à leur établissement
situé au Canada, pour examen, des registres, des livres
de compte ou autres documents, en la forme fixée par
règlement, ainsi qu’à lui transmettre, aux moments et
selon les modalités prévus dans les règlements, des
déclarations ou renseignements sur le capital, le trans-
port, les recettes, les dépenses et les autres sujets pré-
vus par règlements dont elle estime la prise en consi-
dération nécessaire à l’exercice des fonctions et pou-
voirs que la présente loi lui confère à leur égard :

(i) les compagnies autorisées à construire ou à ex-
ploiter un pipeline,

(ii) les compagnies auxquelles l’autorisation exigée
par le paragraphe 241(1) a été donnée,

(iii) les exportateurs de pétrole, de gaz ou d’électri-
cité,

Dispositions applicables

(3) Les articles 65 à 71 de la Loi sur les opérations pétro-
lières au Canada s’appliquent, avec les adaptations né-
cessaires, à l’infraction prévue au paragraphe (1).

Loi sur les textes réglementaires

388 Il est entendu que les ordonnances de la Commis-
sion prévues à la présente partie ne sont pas des textes
réglementaires au sens du paragraphe 2(1) de la Loi sur
les textes réglementaires.
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d) obligeant les personnes et les compagnies ci-après
à tenir et à mettre à sa disposition à leur établissement
situé au Canada, pour examen, des registres, des livres
de compte ou autres documents, en la forme fixée par
règlement, ainsi qu’à lui transmettre, aux moments et
selon les modalités prévus dans les règlements, des
déclarations ou renseignements sur le capital, le trans-
port, les recettes, les dépenses et les autres sujets pré-
vus par règlements dont elle estime la prise en consi-
dération nécessaire à l’exercice des fonctions et pou-
voirs que la présente loi lui confère à leur égard :

(i) les compagnies autorisées à construire ou à ex-
ploiter un pipeline,

(ii) les compagnies auxquelles l’autorisation exigée
par le paragraphe 241(1) a été donnée,

(iii) les exportateurs de pétrole, de gaz ou d’électri-
cité,

Applicable provisions

(3) Sections 65 to 71 of the Canada Oil and Gas Opera-
tions Act apply, with any modifications that the circum-
stances require, in respect of an offence under subsection
(1).

Statutory Instruments Act

388 For greater certainty, an order of the Commission
made under this Part is not a statutory instrument as
defined in subsection 2(1) of the Statutory Instruments
Act.

PART 9

General

Regulations

Regulations respecting accounts, etc.

389 (1) The Regulator may, with the approval of the
Governor in Council, make regulations

(a) respecting the manner in which the accounts of a
company must be kept;

(b) respecting the classes of property for which depre-
ciation charges may properly be included under oper-
ating expenses in the accounts and the accounting
methods that may be used in computing and charging
depreciation in respect of each of the classes of prop-
erty;

(c) respecting a uniform system of accounts applicable
to any class of company; and

(d) requiring that any of the following persons and
companies keep and make available for inspection, in
the form that may be prescribed by the regulations, at
a place of business in Canada any records, books of ac-
count and other documents and submit to the Regula-
tor, at any time and in any form that may be pre-
scribed, returns and information respecting capital,
traffic, revenues, expenses and other matters that are
prescribed and that the Regulator determines are mat-
ters that should be considered by it in carrying out its
powers and duties under this Act in relation to those
companies and persons

(i) companies that have been authorized to con-
struct or operate a pipeline,

(ii) companies that have been authorized to aban-
don the operation of a pipeline under subsection
241(1),

2015-2016-2017-2018-2019 275 64-65-66-67-68 Eliz. II

Chapter 28: An Act to enact the Impact Assessment Act and the Canadian Energy
Regulator Act, to amend the Navigation Protection Act...

Chapitre 28 : Loi édictant la Loi sur l’évaluation d’impact et la Loi sur la Régie
canadienne de l’énergie, modifiant la Loi sur la protection de la navigation ...

PART 2 Canadian Energy Regulator Act PARTIE 2 Loi sur la Régie canadienne de l’énergie
Enactment of Act Édiction de la loi
Section  10 Article  10



(iii) persons exporting oil, gas or electricity, and

(iv) persons holding a licence under Part 7.

Exemptions

(2) The Regulator may, by order, on any conditions it
considers appropriate, exempt a company or person from
the application of a regulation made under subsection
(1).

Offence

(3) Every person who contravenes a regulation made un-
der this section is guilty of an offence punishable on sum-
mary conviction.

Due diligence

(4) A person is not to be found guilty of an offence under
subsection (3) if they establish that they exercised due
diligence to prevent the commission of the offence.

Regulations

390 (1) The Governor in Council may make regulations
for the purposes of this Act, including regulations

(a) designating as an oil product or as a gas product
any substance resulting from the processing or refin-
ing of hydrocarbons or coal if that substance

(i) is asphalt or a lubricant, or

(ii) is a source of energy by itself or when it is com-
bined or used in association with something else;
and

(b) exempting any oil or gas or any kind, quality or
class of oil or gas or any area or transaction from all or
any of the provisions of this Act.

Consultation

(2) Regulations may only be made under paragraph
(1)(b) after consultation with the Regulator.

Security regulations

391 (1) The Regulator may, with the approval of the
Governor in Council, make regulations respecting the se-
curity of pipelines, international power lines and offshore
renewable energy projects, including regulations respect-
ing standards, plans and audits.

Offence and punishment

(2) Every person who contravenes a regulation made un-
der subsection (1) is guilty of an offence and liable

(iv) les titulaires de licences délivrées aux termes
de la partie 7.

Exemptions

(2) La Régie peut, par ordonnance et aux conditions
qu’elle estime indiquées, exempter une compagnie ou
une personne de l’application d’un règlement pris en ver-
tu du paragraphe (1).

Infraction

(3) Quiconque contrevient à un règlement pris en vertu
du présent article commet une infraction punissable sur
déclaration de culpabilité par procédure sommaire.

Précautions voulues

(4) Nul ne peut être déclaré coupable de l’infraction pré-
vue au paragraphe (3) s’il prouve qu’il a pris toutes les
précautions voulues pour prévenir sa perpétration.

Règlements

390 (1) Le gouverneur en conseil peut prendre des rè-
glements pour, notamment :

a) désigner comme produits pétroliers ou produits du
gaz les substances résultant de la transformation ou
du raffinage d’hydrocarbures ou de charbon et consis-
tant en :

(i) soit de l’asphalte ou des lubrifiants,

(ii) soit des sources d’énergie, en soi ou unies ou
utilisées avec autre chose;

b) exempter de l’application de tout ou partie de la
présente loi une région ou une opération donnée et
tout pétrole ou gaz ou toute variété, qualité ou catégo-
rie de pétrole ou de gaz.

Consultation

(2) Les règlements visés à l’alinéa (1)b) ne peuvent être
pris qu’après consultation de la Régie.

Règlements sur la sécurité

391 (1) Avec l’approbation du gouverneur en conseil, la
Régie peut prendre des règlements sur la sécurité des pi-
pelines, des lignes internationales ou des projets d’éner-
gie renouvelable extracôtière, notamment en ce qui
concerne les normes, plans et vérifications.

Infraction et peines

(2) Quiconque contrevient aux règlements pris en vertu
du paragraphe (1) commet une infraction et encourt, sur
déclaration de culpabilité :

(iv) les titulaires de licences délivrées aux termes
de la partie 7.

Exemptions

(2) La Régie peut, par ordonnance et aux conditions
qu’elle estime indiquées, exempter une compagnie ou
une personne de l’application d’un règlement pris en ver-
tu du paragraphe (1).

Infraction

(3) Quiconque contrevient à un règlement pris en vertu
du présent article commet une infraction punissable sur
déclaration de culpabilité par procédure sommaire.

Précautions voulues

(4) Nul ne peut être déclaré coupable de l’infraction pré-
vue au paragraphe (3) s’il prouve qu’il a pris toutes les
précautions voulues pour prévenir sa perpétration.

Règlements

390 (1) Le gouverneur en conseil peut prendre des rè-
glements pour, notamment :

a) désigner comme produits pétroliers ou produits du
gaz les substances résultant de la transformation ou
du raffinage d’hydrocarbures ou de charbon et consis-
tant en :

(i) soit de l’asphalte ou des lubrifiants,

(ii) soit des sources d’énergie, en soi ou unies ou
utilisées avec autre chose;

b) exempter de l’application de tout ou partie de la
présente loi une région ou une opération donnée et
tout pétrole ou gaz ou toute variété, qualité ou catégo-
rie de pétrole ou de gaz.

Consultation

(2) Les règlements visés à l’alinéa (1)b) ne peuvent être
pris qu’après consultation de la Régie.

Règlements sur la sécurité

391 (1) Avec l’approbation du gouverneur en conseil, la
Régie peut prendre des règlements sur la sécurité des pi-
pelines, des lignes internationales ou des projets d’éner-
gie renouvelable extracôtière, notamment en ce qui
concerne les normes, plans et vérifications.

Infraction et peines

(2) Quiconque contrevient aux règlements pris en vertu
du paragraphe (1) commet une infraction et encourt, sur
déclaration de culpabilité :

(iii) persons exporting oil, gas or electricity, and

(iv) persons holding a licence under Part 7.

Exemptions

(2) The Regulator may, by order, on any conditions it
considers appropriate, exempt a company or person from
the application of a regulation made under subsection
(1).

Offence

(3) Every person who contravenes a regulation made un-
der this section is guilty of an offence punishable on sum-
mary conviction.

Due diligence

(4) A person is not to be found guilty of an offence under
subsection (3) if they establish that they exercised due
diligence to prevent the commission of the offence.

Regulations

390 (1) The Governor in Council may make regulations
for the purposes of this Act, including regulations

(a) designating as an oil product or as a gas product
any substance resulting from the processing or refin-
ing of hydrocarbons or coal if that substance

(i) is asphalt or a lubricant, or

(ii) is a source of energy by itself or when it is com-
bined or used in association with something else;
and

(b) exempting any oil or gas or any kind, quality or
class of oil or gas or any area or transaction from all or
any of the provisions of this Act.

Consultation

(2) Regulations may only be made under paragraph
(1)(b) after consultation with the Regulator.

Security regulations

391 (1) The Regulator may, with the approval of the
Governor in Council, make regulations respecting the se-
curity of pipelines, international power lines and offshore
renewable energy projects, including regulations respect-
ing standards, plans and audits.

Offence and punishment

(2) Every person who contravenes a regulation made un-
der subsection (1) is guilty of an offence and liable
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(a) on summary conviction, to a fine not exceed-
ing $100,000 or to imprisonment for a term not ex-
ceeding one year or to both; or

(b) on conviction on indictment, to a fine not exceed-
ing $500,000 or to imprisonment for a term not ex-
ceeding five years or to both.

Due diligence

(3) A person is not to be found guilty of an offence under
subsection (2) if they establish that they exercised due
diligence to prevent the commission of the offence.

Review of Act

Review of Act after 10 years

392 Ten years after the day on which this Act comes into
force, a comprehensive review of the provisions and op-
eration of the Act is to be undertaken by the committee of
the Senate, of the House of Commons or of both Houses
of Parliament that is designated or established by the
Senate or the House of Commons, or by both Houses of
Parliament, as the case may be, for that purpose.

Transitional Provisions

Definitions

11 (1) The following definitions apply in this sec-
tion and sections 12 to 43.

commencement day means the day on which the
Canadian Energy Regulator Act comes into
force. (date d’entrée en vigueur)

National Energy Board means the National Energy
Board established by section 3 of the National
Energy Board Act as it read immediately before
the commencement day. (Office)

Regulator means the Canadian Energy Regulator
established by section 10 of the Canadian Energy
Regulator Act. (Régie)

Terminology — Federal Public Sector Labour Relations
Act

(2) Unless the context requires otherwise, words
and expressions used in sections 16 to 32 have the
same meaning as in section 2 of the Federal Pub-
lic Sector Labour Relations Act.

Appointments terminated

12 (1) Each permanent member of the National
Energy Board appointed under subsection 3(2) of

a) par procédure sommaire, une amende maximale de
cent mille dollars et un emprisonnement maximal
d’un an, ou l’une de ces peines;

b) par mise en accusation, une amende maximale de
cinq cent mille dollars et un emprisonnement maxi-
mal de cinq ans, ou l’une de ces peines.

Précautions voulues

(3) Nul ne peut être déclaré coupable de l’infraction pré-
vue au paragraphe (2) s’il prouve qu’il a pris toutes les
précautions voulues pour prévenir sa perpétration.

Examen de la loi

Examen de la loi après dix ans

392 Dix ans après la date de l’entrée en vigueur de la
présente loi, un examen approfondi de ses dispositions et
de son application est fait par un comité soit du Sénat,
soit de la Chambre des communes, soit mixte, que le Par-
lement ou la chambre en question, selon le cas, désigne
ou constitue à cette fin.

Dispositions transitoires

Définitions

11 (1) Les définitions qui suivent s’appliquent au
présent article et aux articles 12 à 43.

date d’entrée en vigueur La date à laquelle la Loi
sur la Régie canadienne de l’énergie entre en vi-
gueur. (commencement day)

Office L’Office national de l’énergie constitué par
l’article 3 de la Loi sur l’Office national de l’éner-
gie dans sa version antérieure à la date d’entrée
en vigueur. (National Energy Board)

Régie La Régie canadienne de l’énergie consti-
tuée par l’article 10 de la Loi sur la Régie cana-
dienne de l’énergie. (Regulator)

Terminologie — Loi sur les relations de travail dans le
secteur public fédéral

(2) Sauf indication contraire, les termes utilisés
aux articles 16 à 32 s’entendent au sens de l’article
2 de la Loi sur les relations de travail dans le sec-
teur public fédéral.

Fin des mandats

12 (1) Le mandat des membres permanents de
l’Office qui ont été nommés au titre du

a) par procédure sommaire, une amende maximale de
cent mille dollars et un emprisonnement maximal
d’un an, ou l’une de ces peines;

b) par mise en accusation, une amende maximale de
cinq cent mille dollars et un emprisonnement maxi-
mal de cinq ans, ou l’une de ces peines.

Précautions voulues

(3) Nul ne peut être déclaré coupable de l’infraction pré-
vue au paragraphe (2) s’il prouve qu’il a pris toutes les
précautions voulues pour prévenir sa perpétration.

Examen de la loi

Examen de la loi après dix ans

392 Dix ans après la date de l’entrée en vigueur de la
présente loi, un examen approfondi de ses dispositions et
de son application est fait par un comité soit du Sénat,
soit de la Chambre des communes, soit mixte, que le Par-
lement ou la chambre en question, selon le cas, désigne
ou constitue à cette fin.

Dispositions transitoires

Définitions

11 (1) Les définitions qui suivent s’appliquent au
présent article et aux articles 12 à 43.

date d’entrée en vigueur La date à laquelle la Loi
sur la Régie canadienne de l’énergie entre en vi-
gueur. (commencement day)

Office L’Office national de l’énergie constitué par
l’article 3 de la Loi sur l’Office national de l’éner-
gie dans sa version antérieure à la date d’entrée
en vigueur. (National Energy Board)

Régie La Régie canadienne de l’énergie consti-
tuée par l’article 10 de la Loi sur la Régie cana-
dienne de l’énergie. (Regulator)

Terminologie — Loi sur les relations de travail dans le
secteur public fédéral

(2) Sauf indication contraire, les termes utilisés
aux articles 16 à 32 s’entendent au sens de l’article
2 de la Loi sur les relations de travail dans le sec-
teur public fédéral.

Fin des mandats

12 (1) Le mandat des membres permanents de
l’Office qui ont été nommés au titre du

(a) on summary conviction, to a fine not exceed-
ing $100,000 or to imprisonment for a term not ex-
ceeding one year or to both; or

(b) on conviction on indictment, to a fine not exceed-
ing $500,000 or to imprisonment for a term not ex-
ceeding five years or to both.

Due diligence

(3) A person is not to be found guilty of an offence under
subsection (2) if they establish that they exercised due
diligence to prevent the commission of the offence.

Review of Act

Review of Act after 10 years

392 Ten years after the day on which this Act comes into
force, a comprehensive review of the provisions and op-
eration of the Act is to be undertaken by the committee of
the Senate, of the House of Commons or of both Houses
of Parliament that is designated or established by the
Senate or the House of Commons, or by both Houses of
Parliament, as the case may be, for that purpose.

Transitional Provisions

Definitions

11 (1) The following definitions apply in this sec-
tion and sections 12 to 43.

commencement day means the day on which the
Canadian Energy Regulator Act comes into
force. (date d’entrée en vigueur)

National Energy Board means the National Energy
Board established by section 3 of the National
Energy Board Act as it read immediately before
the commencement day. (Office)

Regulator means the Canadian Energy Regulator
established by section 10 of the Canadian Energy
Regulator Act. (Régie)

Terminology — Federal Public Sector Labour Relations
Act

(2) Unless the context requires otherwise, words
and expressions used in sections 16 to 32 have the
same meaning as in section 2 of the Federal Pub-
lic Sector Labour Relations Act.

Appointments terminated

12 (1) Each permanent member of the National
Energy Board appointed under subsection 3(2) of
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the National Energy Board Act, as it read imme-
diately before the commencement day, who
holds office immediately before the commence-
ment day ceases to hold office on that day.

Compensation

(2) A permanent member of the National Energy
Board referred to in subsection (1) who is not ap-
pointed as a commissioner under subsection
28(1) of the Canadian Energy Regulator Act is
entitled to the lesser of

(a) an amount that is equal to 12 months’ re-
muneration as a permanent member of the
National Energy Board, and

(b) an amount that is equal to the remunera-
tion to which they would be entitled if they
were to complete the remainder of the term
for which they were appointed as a permanent
member of the National Energy Board.

Appointments terminated

13 (1) Each temporary member of the National
Energy Board appointed under subsection 4(1) of
the National Energy Board Act, as it read imme-
diately before the commencement day, who
holds office immediately before the commence-
ment day ceases to hold office on that day.

No compensation

(2) Despite the provisions of any contract, agree-
ment or order, no person who was appointed to
hold office as a temporary member of the Nation-
al Energy Board has any right to claim or receive
any compensation, damages, indemnity or other
form of relief from Her Majesty in right of
Canada or from any employee or agent of Her
Majesty for ceasing to hold that office or for the
abolition of that office by the operation of this
Act.

Continuation — members of National Energy Board

14 (1) A person referred to in subsection 12(1) or
13(1) may, at the request of the Lead Commis-
sioner designated under 37 of the Canadian En-
ergy Regulator Act, continue to hear and decide
any matter that was before the person before the
commencement day and the person is considered
to be a commissioner for the purposes of that
Act.

paragraphe 3(2) de la Loi sur l’Office national de
l’énergie, dans sa version antérieure à la date
d’entrée en vigueur, et qui occupent leur charge
immédiatement avant cette date prend fin à cette
même date.

Rémunération

(2) Le membre dont le mandat prend ainsi fin et
qui n’est pas nommé à titre de commissaire au
titre du paragraphe 28(1) de la Loi sur la Régie
canadienne de l’énergie a droit au moins élevé
des montants suivants :

a) une somme équivalant à douze mois de ré-
munération à titre de membre permanent de
l’Office;

b) une somme équivalant à la rémunération à
laquelle il aurait eu droit pour la durée de son
mandat qui reste à courir.

Fin des mandats

13 (1) Le mandat des membres temporaires de
l’Office qui ont été nommés en vertu du para-
graphe 4(1) de la Loi sur l’Office national de
l’énergie, dans sa version antérieure à la date
d’entrée en vigueur, et qui occupent leur charge à
cette date prend fin à cette même date.

Absence de droit à réclamation

(2) Malgré les dispositions de tout contrat, ac-
cord ou décret, les personnes qui ont été nom-
mées membres temporaires de l’Office n’ont au-
cun droit de réclamer ou de recevoir une com-
pensation, des dommages-intérêts, une indemni-
té ou toute autre forme de dédommagement de
Sa Majesté du chef du Canada ou de ses employés
ou mandataires parce que leur mandat a pris fin
ou en raison de l’abolition de leur poste par ap-
plication de la présente loi.

Conclusion des affaires en instance — membres de
l’Office national de l’énergie

14 (1) Toute personne visée aux paragraphes
12(1) ou 13(1) peut, à la demande du commissaire
en chef désigné au titre de l’article 37 de la Loi
sur la Régie canadienne de l’énergie, continuer à
entendre et trancher toute affaire dont elle a été
saisie avant la date d’entrée en vigueur; elle est
alors considérée agir à titre de commissaire pour
l’application de cette présente loi.

paragraphe 3(2) de la Loi sur l’Office national de
l’énergie, dans sa version antérieure à la date
d’entrée en vigueur, et qui occupent leur charge
immédiatement avant cette date prend fin à cette
même date.

Rémunération

(2) Le membre dont le mandat prend ainsi fin et
qui n’est pas nommé à titre de commissaire au
titre du paragraphe 28(1) de la Loi sur la Régie
canadienne de l’énergie a droit au moins élevé
des montants suivants :

a) une somme équivalant à douze mois de ré-
munération à titre de membre permanent de
l’Office;

b) une somme équivalant à la rémunération à
laquelle il aurait eu droit pour la durée de son
mandat qui reste à courir.

Fin des mandats

13 (1) Le mandat des membres temporaires de
l’Office qui ont été nommés en vertu du para-
graphe 4(1) de la Loi sur l’Office national de
l’énergie, dans sa version antérieure à la date
d’entrée en vigueur, et qui occupent leur charge à
cette date prend fin à cette même date.

Absence de droit à réclamation

(2) Malgré les dispositions de tout contrat, ac-
cord ou décret, les personnes qui ont été nom-
mées membres temporaires de l’Office n’ont au-
cun droit de réclamer ou de recevoir une com-
pensation, des dommages-intérêts, une indemni-
té ou toute autre forme de dédommagement de
Sa Majesté du chef du Canada ou de ses employés
ou mandataires parce que leur mandat a pris fin
ou en raison de l’abolition de leur poste par ap-
plication de la présente loi.

Conclusion des affaires en instance — membres de
l’Office national de l’énergie

14 (1) Toute personne visée aux paragraphes
12(1) ou 13(1) peut, à la demande du commissaire
en chef désigné au titre de l’article 37 de la Loi
sur la Régie canadienne de l’énergie, continuer à
entendre et trancher toute affaire dont elle a été
saisie avant la date d’entrée en vigueur; elle est
alors considérée agir à titre de commissaire pour
l’application de cette présente loi.

the National Energy Board Act, as it read imme-
diately before the commencement day, who
holds office immediately before the commence-
ment day ceases to hold office on that day.

Compensation

(2) A permanent member of the National Energy
Board referred to in subsection (1) who is not ap-
pointed as a commissioner under subsection
28(1) of the Canadian Energy Regulator Act is
entitled to the lesser of

(a) an amount that is equal to 12 months’ re-
muneration as a permanent member of the
National Energy Board, and

(b) an amount that is equal to the remunera-
tion to which they would be entitled if they
were to complete the remainder of the term
for which they were appointed as a permanent
member of the National Energy Board.

Appointments terminated

13 (1) Each temporary member of the National
Energy Board appointed under subsection 4(1) of
the National Energy Board Act, as it read imme-
diately before the commencement day, who
holds office immediately before the commence-
ment day ceases to hold office on that day.

No compensation

(2) Despite the provisions of any contract, agree-
ment or order, no person who was appointed to
hold office as a temporary member of the Nation-
al Energy Board has any right to claim or receive
any compensation, damages, indemnity or other
form of relief from Her Majesty in right of
Canada or from any employee or agent of Her
Majesty for ceasing to hold that office or for the
abolition of that office by the operation of this
Act.

Continuation — members of National Energy Board

14 (1) A person referred to in subsection 12(1) or
13(1) may, at the request of the Lead Commis-
sioner designated under 37 of the Canadian En-
ergy Regulator Act, continue to hear and decide
any matter that was before the person before the
commencement day and the person is considered
to be a commissioner for the purposes of that
Act.
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Refusal to complete duties

(2) If a person referred to in subsection 12(1) or
13(1) refuses to continue to hear or decide a mat-
ter referred to in subsection (1), the Commission
referred to in section 26 of the Canadian Energy
Regulator Act is seized of the matter.

Remuneration and expenses

(3) A person referred to in subsection 12(1) or
13(1) who continues to hear and decide a matter
referred to in subsection (1)

(a) is to be paid the remuneration for their ser-
vices that may be fixed by the Governor in
Council; and

(b) is entitled to be paid reasonable travel and
other expenses incurred in the course of pro-
viding services during any period of absence
from their ordinary place of residence.

Limitation

(4) The Lead Commissioner may withdraw from
a person referred to in subsection 12(1) or 13(1) a
matter referred to in subsection (1) that is not
disposed of within one year after the commence-
ment day and assign it to a panel of the Commis-
sion in accordance with section 38 of the Canadi-
an Energy Regulator Act on any terms and con-
ditions that the Lead Commissioner may specify
for the protection and preservation of the rights
and interests of the parties.

Subsection 28(2) of Canadian Energy Regulator Act

(5) A period of time during which a person re-
ferred to in subsection 12(1) or 13(1) is consid-
ered to be a commissioner for the purposes of
this section does not count as part of the 10-year
limit set out in subsection 28(2) of the Canadian
Energy Regulator Act.

Persons employed by National Energy Board

15 Nothing in this Act affects the status of any
person who was employed by the National Ener-
gy Board immediately before the commencement
day, except that, as of that day, the person is em-
ployed by the Regulator.

Collective agreements or arbitral awards continued

16 (1) Subject to sections 17 to 28, every collective
agreement or arbitral award that applies to an
employee who occupies a position in the National

Refus

(2) En cas de refus de cette personne, la Commis-
sion visée à l’article 26 de la Loi sur la Régie ca-
nadienne de l’énergie se saisit de l’affaire.

Rémunération et frais

(3) Cette personne a droit, pour entendre et tran-
cher une affaire visée au paragraphe (1) :

a) à la rémunération que peut fixer le gouver-
neur en conseil;

b) aux frais de déplacement ou autres entraî-
nés par l’accomplissement de ses fonctions
hors de son lieu de résidence habituel.

Date limite

(4) Le commissaire en chef peut dessaisir toute
personne visée aux paragraphes 12(1) ou 13(1)
d’une affaire visée au paragraphe (1) qui n’est
pas réglée dans l’année suivant la date d’entrée
en vigueur et la confier, au titre de l’article 38 de
la Loi sur la Régie canadienne de l’énergie, à une
formation de la Commission selon les modalités
et aux conditions qu’il fixe dans l’intérêt des par-
ties.

Paragraphe 28(2) de la Loi sur la Régie canadienne de
l’énergie

(5) La période au cours de laquelle la personne
visée aux paragraphes 12(1) ou 13(1) est considé-
rée agir à titre de commissaire pour l’application
du présent article n’est pas comprise dans le cal-
cul de la période maximale de dix ans prévue au
paragraphe 28(2) de la Loi sur la Régie cana-
dienne de l’énergie.

Personnel de l’Office

15 La présente loi ne change rien à la situation
des membres du personnel de l’Office à la date
d’entrée en vigueur, à la différence près que, à
compter de cette date, ils sont membres du per-
sonnel de la Régie.

Convention collective ou décision arbitrale maintenue

16 (1) Sous réserve des articles 17 à 28, la conven-
tion collective ou décision arbitrale qui s’ap-
plique aux fonctionnaires occupant un poste au

Refus

(2) En cas de refus de cette personne, la Commis-
sion visée à l’article 26 de la Loi sur la Régie ca-
nadienne de l’énergie se saisit de l’affaire.

Rémunération et frais

(3) Cette personne a droit, pour entendre et tran-
cher une affaire visée au paragraphe (1) :

a) à la rémunération que peut fixer le gouver-
neur en conseil;

b) aux frais de déplacement ou autres entraî-
nés par l’accomplissement de ses fonctions
hors de son lieu de résidence habituel.

Date limite

(4) Le commissaire en chef peut dessaisir toute
personne visée aux paragraphes 12(1) ou 13(1)
d’une affaire visée au paragraphe (1) qui n’est
pas réglée dans l’année suivant la date d’entrée
en vigueur et la confier, au titre de l’article 38 de
la Loi sur la Régie canadienne de l’énergie, à une
formation de la Commission selon les modalités
et aux conditions qu’il fixe dans l’intérêt des par-
ties.

Paragraphe 28(2) de la Loi sur la Régie canadienne de
l’énergie

(5) La période au cours de laquelle la personne
visée aux paragraphes 12(1) ou 13(1) est considé-
rée agir à titre de commissaire pour l’application
du présent article n’est pas comprise dans le cal-
cul de la période maximale de dix ans prévue au
paragraphe 28(2) de la Loi sur la Régie cana-
dienne de l’énergie.

Personnel de l’Office

15 La présente loi ne change rien à la situation
des membres du personnel de l’Office à la date
d’entrée en vigueur, à la différence près que, à
compter de cette date, ils sont membres du per-
sonnel de la Régie.

Convention collective ou décision arbitrale maintenue

16 (1) Sous réserve des articles 17 à 28, la conven-
tion collective ou décision arbitrale qui s’ap-
plique aux fonctionnaires occupant un poste au

Refusal to complete duties

(2) If a person referred to in subsection 12(1) or
13(1) refuses to continue to hear or decide a mat-
ter referred to in subsection (1), the Commission
referred to in section 26 of the Canadian Energy
Regulator Act is seized of the matter.

Remuneration and expenses

(3) A person referred to in subsection 12(1) or
13(1) who continues to hear and decide a matter
referred to in subsection (1)

(a) is to be paid the remuneration for their ser-
vices that may be fixed by the Governor in
Council; and

(b) is entitled to be paid reasonable travel and
other expenses incurred in the course of pro-
viding services during any period of absence
from their ordinary place of residence.

Limitation

(4) The Lead Commissioner may withdraw from
a person referred to in subsection 12(1) or 13(1) a
matter referred to in subsection (1) that is not
disposed of within one year after the commence-
ment day and assign it to a panel of the Commis-
sion in accordance with section 38 of the Canadi-
an Energy Regulator Act on any terms and con-
ditions that the Lead Commissioner may specify
for the protection and preservation of the rights
and interests of the parties.

Subsection 28(2) of Canadian Energy Regulator Act

(5) A period of time during which a person re-
ferred to in subsection 12(1) or 13(1) is consid-
ered to be a commissioner for the purposes of
this section does not count as part of the 10-year
limit set out in subsection 28(2) of the Canadian
Energy Regulator Act.

Persons employed by National Energy Board

15 Nothing in this Act affects the status of any
person who was employed by the National Ener-
gy Board immediately before the commencement
day, except that, as of that day, the person is em-
ployed by the Regulator.

Collective agreements or arbitral awards continued

16 (1) Subject to sections 17 to 28, every collective
agreement or arbitral award that applies to an
employee who occupies a position in the National
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Energy Board before the commencement day and
that is in force immediately before that day con-
tinues in force until its term expires.

Binding effect

(2) A collective agreement or arbitral award con-
tinued in force under subsection (1) is binding on

(a) the Regulator, as if it were the employer re-
ferred to in the collective agreement or arbi-
tral award;

(b) the bargaining agent that is a party to the
collective agreement or arbitral award; and

(c) the employees of the Regulator in the bar-
gaining unit in respect of which that bargain-
ing agent has been certified.

Parties may amend

(3) Nothing in subsections (1) and (2) prohibits
the Regulator and the bargaining agent from
amending any provision of a collective agree-
ment continued in force under subsection (1),
other than a provision relating to its term.

Application for certification

17 Any employee organization may apply to the
Board for certification as the bargaining agent
for the employees bound by a collective agree-
ment or arbitral award that is continued in force
under subsection 16(1), but it may do so only dur-
ing the period in which an application for certifi-
cation is authorized to be made under section 54
of the Federal Public Sector Labour Relations
Act in respect of those employees.

Power of Board

18 (1) If a collective agreement or arbitral award
is continued in force under subsection 16(1), the
Board must, by order, on application by the Reg-
ulator or any bargaining agent affected by the es-
tablishment of the Regulator,

(a) determine whether the employees of the
Regulator who are bound by the collective
agreement or arbitral award constitute one or
more units appropriate for collective bargain-
ing;

sein de l’Office immédiatement avant la date
d’entrée en vigueur et qui est toujours en vigueur
à cette date est maintenue en vigueur jusqu’à la
date prévue pour son expiration.

Effet obligatoire

(2) La convention collective ou décision arbitrale
maintenue par application du paragraphe (1) lie,
à la fois :

a) la Régie, comme si cette dernière y était
mentionnée à titre d’employeur;

b) l’agent négociateur qui est partie à la
convention collective ou à la décision arbi-
trale;

c) les fonctionnaires de la Régie qui font partie
de l’unité de négociation pour laquelle cet
agent négociateur a été accrédité.

Modifications permises

(3) Les paragraphes (1) et (2) n’ont pas pour effet
d’empêcher la modification, par la Régie et
l’agent négociateur, des dispositions d’une
convention collective maintenue en vigueur par
application du paragraphe (1), exception faite de
celle qui en fixe la date d’expiration.

Demande d’accréditation

17 Toute organisation syndicale peut demander
à la Commission son accréditation à titre d’agent
négociateur des fonctionnaires liés par la
convention collective ou décision arbitrale main-
tenue en vigueur par application du paragraphe
16(1); elle ne peut toutefois le faire qu’au cours de
la période pendant laquelle il est permis, aux
termes de l’article 54 de la Loi sur les relations de
travail dans le secteur public fédéral, de sollici-
ter l’accréditation à l’égard de ces fonctionnaires.

Pouvoirs de la Commission

18 (1) Si une convention collective ou une déci-
sion arbitrale est maintenue en vigueur par ap-
plication du paragraphe 16(1), la Commission
doit, sur demande de la Régie ou de tout agent
négociateur touché par la constitution de la Ré-
gie, rendre une ordonnance par laquelle elle dé-
cide :

a) si les fonctionnaires de la Régie qui sont liés
par la convention collective ou la décision ar-
bitrale constituent une ou plusieurs unités ha-
biles à négocier collectivement;

sein de l’Office immédiatement avant la date
d’entrée en vigueur et qui est toujours en vigueur
à cette date est maintenue en vigueur jusqu’à la
date prévue pour son expiration.

Effet obligatoire

(2) La convention collective ou décision arbitrale
maintenue par application du paragraphe (1) lie,
à la fois :

a) la Régie, comme si cette dernière y était
mentionnée à titre d’employeur;

b) l’agent négociateur qui est partie à la
convention collective ou à la décision arbi-
trale;

c) les fonctionnaires de la Régie qui font partie
de l’unité de négociation pour laquelle cet
agent négociateur a été accrédité.

Modifications permises

(3) Les paragraphes (1) et (2) n’ont pas pour effet
d’empêcher la modification, par la Régie et
l’agent négociateur, des dispositions d’une
convention collective maintenue en vigueur par
application du paragraphe (1), exception faite de
celle qui en fixe la date d’expiration.

Demande d’accréditation

17 Toute organisation syndicale peut demander
à la Commission son accréditation à titre d’agent
négociateur des fonctionnaires liés par la
convention collective ou décision arbitrale main-
tenue en vigueur par application du paragraphe
16(1); elle ne peut toutefois le faire qu’au cours de
la période pendant laquelle il est permis, aux
termes de l’article 54 de la Loi sur les relations de
travail dans le secteur public fédéral, de sollici-
ter l’accréditation à l’égard de ces fonctionnaires.

Pouvoirs de la Commission

18 (1) Si une convention collective ou une déci-
sion arbitrale est maintenue en vigueur par ap-
plication du paragraphe 16(1), la Commission
doit, sur demande de la Régie ou de tout agent
négociateur touché par la constitution de la Ré-
gie, rendre une ordonnance par laquelle elle dé-
cide :

a) si les fonctionnaires de la Régie qui sont liés
par la convention collective ou la décision ar-
bitrale constituent une ou plusieurs unités ha-
biles à négocier collectivement;

Energy Board before the commencement day and
that is in force immediately before that day con-
tinues in force until its term expires.

Binding effect

(2) A collective agreement or arbitral award con-
tinued in force under subsection (1) is binding on

(a) the Regulator, as if it were the employer re-
ferred to in the collective agreement or arbi-
tral award;

(b) the bargaining agent that is a party to the
collective agreement or arbitral award; and

(c) the employees of the Regulator in the bar-
gaining unit in respect of which that bargain-
ing agent has been certified.

Parties may amend

(3) Nothing in subsections (1) and (2) prohibits
the Regulator and the bargaining agent from
amending any provision of a collective agree-
ment continued in force under subsection (1),
other than a provision relating to its term.

Application for certification

17 Any employee organization may apply to the
Board for certification as the bargaining agent
for the employees bound by a collective agree-
ment or arbitral award that is continued in force
under subsection 16(1), but it may do so only dur-
ing the period in which an application for certifi-
cation is authorized to be made under section 54
of the Federal Public Sector Labour Relations
Act in respect of those employees.

Power of Board

18 (1) If a collective agreement or arbitral award
is continued in force under subsection 16(1), the
Board must, by order, on application by the Reg-
ulator or any bargaining agent affected by the es-
tablishment of the Regulator,

(a) determine whether the employees of the
Regulator who are bound by the collective
agreement or arbitral award constitute one or
more units appropriate for collective bargain-
ing;
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(b) determine which employee organization is
to be the bargaining agent for the employees in
each such unit; and

(c) in respect of each collective agreement or
arbitral award that binds employees of the
Regulator, determine whether the collective
agreement or arbitral award is to remain in
force and, if it is to remain in force, determine
whether it is to remain in force until the expiry
of its term or until an earlier date that the
Board may fix.

When application must be made

(2) The application may be made only during the
period beginning on the 120th day after the com-
mencement day and ending on the 150th day after
the commencement day.

Application for leave to give notice to bargain
collectively

19 (1) Either of the parties to a collective agree-
ment or arbitral award that remains in force by
reason of an order made under paragraph
18(1)(c) may apply to the Board for an order
granting leave to give to the other party, under
section 105 of the Federal Public Sector Labour
Relations Act, a notice to bargain collectively.

When application may be made

(2) The application must be made within 90 days
after the day on which the order is made under
paragraph 18(1)(c).

No application within specified period

20 (1) If no application for an order under sub-
section 18(1) is made within the period specified
in subsection 18(2), the Regulator or any bargain-
ing agent bound by a collective agreement or ar-
bitral award that is continued in force under sub-
section 16(1) may apply to the Board for an order
granting leave to give to the other party, under
section 105 of the Federal Public Sector Labour
Relations Act, a notice to bargain collectively.

When application may be made

(2) The application may be made only during the
period beginning on the 151st day after the

b) quelle organisation syndicale sera l’agent
négociateur des fonctionnaires de chacune de
ces unités;

c) si chacune des conventions collectives ou
décisions arbitrales qui lient ces fonction-
naires restera en vigueur et, dans l’affirmative,
si celle-ci le restera jusqu’à la date d’expiration
qui y est fixée ou jusqu’à la date antérieure que
la Commission fixe.

Délai de présentation de la demande

(2) La demande ne peut être présentée qu’au
cours de la période commençant le cent ving-
tième jour suivant la date d’entrée en vigueur et
se terminant le cent cinquantième jour suivant
cette date.

Demande d’autorisation de donner un avis de
négocier collectivement

19 (1) Si la Commission décide, en vertu de l’ali-
néa 18(1)c), qu’une convention collective ou une
décision arbitrale restera en vigueur, l’une des
parties à celle-ci peut lui demander de lui per-
mettre, par ordonnance, de donner à l’autre par-
tie, au titre de l’article 105 de la Loi sur les rela-
tions de travail dans le secteur public fédéral,
un avis de négocier collectivement.

Délai de présentation de la demande

(2) La demande doit être présentée dans les
quatre-vingt-dix jours suivant celui où la déci-
sion de la Commission a été rendue en applica-
tion de l’alinéa 18(1)c).

Pas de demande dans le délai fixé

20 (1) Si la demande visée au paragraphe 18(1)
n’est pas présentée dans le délai fixé au para-
graphe 18(2), la Régie ou tout agent négociateur
lié par une convention collective ou une décision
arbitrale qui est maintenue en vigueur par appli-
cation du paragraphe 16(1) peut demander à la
Commission de lui permettre, par ordonnance,
de donner à l’autre partie, au titre de l’article 105
de la Loi sur les relations de travail dans le sec-
teur public fédéral, un avis de négocier collecti-
vement.

Délai de présentation de la demande

(2) La demande ne peut être présentée qu’au
cours de la période commençant le cent cin-
quante et unième jour suivant la date d’entrée en

b) quelle organisation syndicale sera l’agent
négociateur des fonctionnaires de chacune de
ces unités;

c) si chacune des conventions collectives ou
décisions arbitrales qui lient ces fonction-
naires restera en vigueur et, dans l’affirmative,
si celle-ci le restera jusqu’à la date d’expiration
qui y est fixée ou jusqu’à la date antérieure que
la Commission fixe.

Délai de présentation de la demande

(2) La demande ne peut être présentée qu’au
cours de la période commençant le cent ving-
tième jour suivant la date d’entrée en vigueur et
se terminant le cent cinquantième jour suivant
cette date.

Demande d’autorisation de donner un avis de
négocier collectivement

19 (1) Si la Commission décide, en vertu de l’ali-
néa 18(1)c), qu’une convention collective ou une
décision arbitrale restera en vigueur, l’une des
parties à celle-ci peut lui demander de lui per-
mettre, par ordonnance, de donner à l’autre par-
tie, au titre de l’article 105 de la Loi sur les rela-
tions de travail dans le secteur public fédéral,
un avis de négocier collectivement.

Délai de présentation de la demande

(2) La demande doit être présentée dans les
quatre-vingt-dix jours suivant celui où la déci-
sion de la Commission a été rendue en applica-
tion de l’alinéa 18(1)c).

Pas de demande dans le délai fixé

20 (1) Si la demande visée au paragraphe 18(1)
n’est pas présentée dans le délai fixé au para-
graphe 18(2), la Régie ou tout agent négociateur
lié par une convention collective ou une décision
arbitrale qui est maintenue en vigueur par appli-
cation du paragraphe 16(1) peut demander à la
Commission de lui permettre, par ordonnance,
de donner à l’autre partie, au titre de l’article 105
de la Loi sur les relations de travail dans le sec-
teur public fédéral, un avis de négocier collecti-
vement.

Délai de présentation de la demande

(2) La demande ne peut être présentée qu’au
cours de la période commençant le cent cin-
quante et unième jour suivant la date d’entrée en

(b) determine which employee organization is
to be the bargaining agent for the employees in
each such unit; and

(c) in respect of each collective agreement or
arbitral award that binds employees of the
Regulator, determine whether the collective
agreement or arbitral award is to remain in
force and, if it is to remain in force, determine
whether it is to remain in force until the expiry
of its term or until an earlier date that the
Board may fix.

When application must be made

(2) The application may be made only during the
period beginning on the 120th day after the com-
mencement day and ending on the 150th day after
the commencement day.

Application for leave to give notice to bargain
collectively

19 (1) Either of the parties to a collective agree-
ment or arbitral award that remains in force by
reason of an order made under paragraph
18(1)(c) may apply to the Board for an order
granting leave to give to the other party, under
section 105 of the Federal Public Sector Labour
Relations Act, a notice to bargain collectively.

When application may be made

(2) The application must be made within 90 days
after the day on which the order is made under
paragraph 18(1)(c).

No application within specified period

20 (1) If no application for an order under sub-
section 18(1) is made within the period specified
in subsection 18(2), the Regulator or any bargain-
ing agent bound by a collective agreement or ar-
bitral award that is continued in force under sub-
section 16(1) may apply to the Board for an order
granting leave to give to the other party, under
section 105 of the Federal Public Sector Labour
Relations Act, a notice to bargain collectively.

When application may be made

(2) The application may be made only during the
period beginning on the 151st day after the
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commencement day and ending on the 240th day
after the commencement day.

Notice to bargain given before commencement day

21 A notice to bargain collectively that was given
before the commencement day does not bind the
Regulator and a new notice to bargain collective-
ly may be given only in the circumstances set out
in paragraph 23(b).

Duty to observe conditions

22 If a notice to bargain collectively is given be-
fore the commencement day, then, unless the
Regulator and the bargaining agent agree other-
wise, the conditions of employment continued in
force under section 107 of the Federal Public Sec-
tor Labour Relations Act are binding on the Reg-
ulator, the bargaining agent for the bargaining
unit and the employees in the bargaining unit
from the commencement day until

(a) if no application is made under paragraph
23(a), the expiry of 150 days after the com-
mencement day; or

(b) if such an application is made, the day the
notice referred to in paragraph 23(b) is given.

Application and notice to bargain collectively

23 If a notice to bargain collectively is given be-
fore the commencement day,

(a) on application by the Regulator or by the
bargaining agent, made during the period be-
ginning on the 120th day after the commence-
ment day and ending on the 150th day after
that day, the Board must make an order deter-
mining

(i) whether the employees of the Regulator
who are represented by the bargaining
agent constitute one or more units appro-
priate for collective bargaining, and

(ii) which employee organization is to be the
bargaining agent for the employees in each
such unit; and

(b) if the Board makes the determinations un-
der paragraph (a), the Regulator or the bar-
gaining agent may, by notice given under sec-
tion 105 of the Federal Public Sector Labour
Relations Act, require the other to commence

vigueur et se terminant le deux cent quarantième
jour suivant cette date.

Caducité de l’avis donné avant la date d’entrée en
vigueur

21 La Régie n’est pas liée par l’avis de négocier
collectivement donné avant la date d’entrée en
vigueur et un nouvel avis ne peut être donné que
dans les circonstances prévues à l’alinéa 23b).

Obligation de respecter les conditions d’emploi

22 Si un avis de négocier collectivement a été
donné avant la date d’entrée en vigueur, les
conditions d’emploi maintenues en vigueur en
vertu de l’article 107 de la Loi sur les relations de
travail dans le secteur public fédéral lient, à par-
tir de cette date, la Régie, l’agent négociateur et
les fonctionnaires de l’unité de négociation, sauf
entente à l’effet contraire entre la Régie et l’agent
négociateur :

a) dans le cas où aucune demande n’a été pré-
sentée au titre de l’alinéa 23a), jusqu’à l’expira-
tion du cent cinquantième jour suivant la date
d’entrée en vigueur;

b) dans le cas contraire, jusqu’à la date où
l’avis mentionné à l’alinéa 23b) est donné.

Demande et avis de négocier collectivement

23 Si un avis de négocier collectivement est don-
né avant la date d’entrée en vigueur :

a) sur demande de la Régie ou de l’agent négo-
ciateur, présentée au cours de la période qui
commence le cent vingtième jour suivant la
date d’entrée en vigueur et qui se termine le
cent cinquantième jour suivant cette date, la
Commission rend une ordonnance par la-
quelle elle décide :

(i) si les fonctionnaires de la Régie qui sont
représentés par l’agent négociateur consti-
tuent une ou plusieurs unités habiles à né-
gocier collectivement,

(ii) quelle organisation syndicale sera
l’agent négociateur des fonctionnaires de
chacune de ces unités;

b) dans les cas où la Commission rend une or-
donnance dans le cadre de l’alinéa a), la Régie
ou l’agent négociateur peut transmettre à
l’autre partie, au titre de l’article 105 de la Loi
sur les relations de travail dans le secteur

vigueur et se terminant le deux cent quarantième
jour suivant cette date.

Caducité de l’avis donné avant la date d’entrée en
vigueur

21 La Régie n’est pas liée par l’avis de négocier
collectivement donné avant la date d’entrée en
vigueur et un nouvel avis ne peut être donné que
dans les circonstances prévues à l’alinéa 23b).

Obligation de respecter les conditions d’emploi

22 Si un avis de négocier collectivement a été
donné avant la date d’entrée en vigueur, les
conditions d’emploi maintenues en vigueur en
vertu de l’article 107 de la Loi sur les relations de
travail dans le secteur public fédéral lient, à par-
tir de cette date, la Régie, l’agent négociateur et
les fonctionnaires de l’unité de négociation, sauf
entente à l’effet contraire entre la Régie et l’agent
négociateur :

a) dans le cas où aucune demande n’a été pré-
sentée au titre de l’alinéa 23a), jusqu’à l’expira-
tion du cent cinquantième jour suivant la date
d’entrée en vigueur;

b) dans le cas contraire, jusqu’à la date où
l’avis mentionné à l’alinéa 23b) est donné.

Demande et avis de négocier collectivement

23 Si un avis de négocier collectivement est don-
né avant la date d’entrée en vigueur :

a) sur demande de la Régie ou de l’agent négo-
ciateur, présentée au cours de la période qui
commence le cent vingtième jour suivant la
date d’entrée en vigueur et qui se termine le
cent cinquantième jour suivant cette date, la
Commission rend une ordonnance par la-
quelle elle décide :

(i) si les fonctionnaires de la Régie qui sont
représentés par l’agent négociateur consti-
tuent une ou plusieurs unités habiles à né-
gocier collectivement,

(ii) quelle organisation syndicale sera
l’agent négociateur des fonctionnaires de
chacune de ces unités;

b) dans les cas où la Commission rend une or-
donnance dans le cadre de l’alinéa a), la Régie
ou l’agent négociateur peut transmettre à
l’autre partie, au titre de l’article 105 de la Loi
sur les relations de travail dans le secteur

commencement day and ending on the 240th day
after the commencement day.

Notice to bargain given before commencement day

21 A notice to bargain collectively that was given
before the commencement day does not bind the
Regulator and a new notice to bargain collective-
ly may be given only in the circumstances set out
in paragraph 23(b).

Duty to observe conditions

22 If a notice to bargain collectively is given be-
fore the commencement day, then, unless the
Regulator and the bargaining agent agree other-
wise, the conditions of employment continued in
force under section 107 of the Federal Public Sec-
tor Labour Relations Act are binding on the Reg-
ulator, the bargaining agent for the bargaining
unit and the employees in the bargaining unit
from the commencement day until

(a) if no application is made under paragraph
23(a), the expiry of 150 days after the com-
mencement day; or

(b) if such an application is made, the day the
notice referred to in paragraph 23(b) is given.

Application and notice to bargain collectively

23 If a notice to bargain collectively is given be-
fore the commencement day,

(a) on application by the Regulator or by the
bargaining agent, made during the period be-
ginning on the 120th day after the commence-
ment day and ending on the 150th day after
that day, the Board must make an order deter-
mining

(i) whether the employees of the Regulator
who are represented by the bargaining
agent constitute one or more units appro-
priate for collective bargaining, and

(ii) which employee organization is to be the
bargaining agent for the employees in each
such unit; and

(b) if the Board makes the determinations un-
der paragraph (a), the Regulator or the bar-
gaining agent may, by notice given under sec-
tion 105 of the Federal Public Sector Labour
Relations Act, require the other to commence
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collective bargaining for the purpose of enter-
ing into a collective agreement.

Inquiry and votes

24 Before making an order under subsection
18(1) or paragraph 23(a), the Board may make
any inquiry or direct that a representation vote
be taken among the employees to be affected by
the order.

Consideration of classification

25 (1) For the purposes of paragraphs 18(1)(a)
and 23(a), in determining whether a group of em-
ployees constitutes a unit appropriate for collec-
tive bargaining, the Board must have regard to
the Regulator’s classification of persons and po-
sitions, including the occupational groups or
subgroups established by it.

Unit co-extensive with occupational groups

(2) The Board must establish bargaining units
that are co-extensive with the occupational
groups or subgroups established by the Regula-
tor, unless doing so would not permit satisfacto-
ry representation of the employees to be includ-
ed in a particular bargaining unit and, for that
reason, such a unit would not be appropriate for
collective bargaining.

Determination of questions of membership in
bargaining units

26 On application by the Regulator or the em-
ployee organization affected by the establish-
ment of the Regulator, the Regulator must deter-
mine every question that arises as to whether any
employee or class of employees is included in a
bargaining unit determined by the Board under
paragraph 18(1)(a) or 23(a) to constitute a unit
appropriate for collective bargaining or is includ-
ed in any other unit.

Employer participation

27 (1) The Board is not authorized to determine
that an employee organization is to be a bargain-
ing agent under paragraph 18(1)(b) or 23(a) if it
considers that the Regulator, or a person acting
on behalf of the Regulator, has participated or is
participating in the formation or administration
of the employee organization in a manner that
impairs its fitness to represent the interests of
the employees in the bargaining unit.

public fédéral, un avis de négocier collective-
ment en vue de la conclusion d’une convention
collective.

Enquêtes et scrutin

24 La Commission peut, avant de rendre son or-
donnance dans le cadre du paragraphe 18(1) ou
de l’alinéa 23a), faire enquête et ordonner la te-
nue d’un scrutin de représentation parmi les
fonctionnaires concernés.

Prise en considération de la classification

25 (1) Pour l’application des alinéas 18(1)a) et
23a), la Commission tient compte, pour décider si
un groupe de fonctionnaires constitue une unité
habile à négocier collectivement, de la classifica-
tion des postes établis par la Régie et de celle des
personnes que celle-ci emploie, notamment des
groupes ou sous-groupes professionnels qu’elle a
établis.

Unités correspondant aux groupes professionnels

(2) La Commission est tenue de définir des unités
de négociation correspondant aux groupes ou
sous-groupes professionnels établis par la Régie,
sauf dans le cas où celles-ci ne constitueraient
pas des unités habiles à négocier collectivement
au motif qu’elles ne permettraient pas une repré-
sentation adéquate des fonctionnaires qui en
font partie.

Appartenance ou non aux unités de négociation

26 À la demande de la Régie ou de l’organisation
syndicale touchée par la constitution de la Régie,
cette dernière se prononce sur toute question
soulevée quant à l’appartenance de tout fonction-
naire ou de toute catégorie de fonctionnaires à
une unité de négociation qu’elle a définie au titre
des alinéas 18(1)a) ou 23a), ou quant à leur appar-
tenance à toute autre unité.

Participation de l’employeur

27 (1) Les alinéas 18(1)b) ou 23a) n’autorisent pas
la Commission à décider qu’une organisation
syndicale donnée sera l’agent négociateur si elle
estime que la Régie ou toute personne agissant
en son nom a participé ou participe à la forma-
tion ou à l’administration de l’organisation syn-
dicale et que cela compromet l’aptitude de cette
organisation à défendre les intérêts des fonction-
naires qui font partie de l’unité de négociation.

public fédéral, un avis de négocier collective-
ment en vue de la conclusion d’une convention
collective.

Enquêtes et scrutin

24 La Commission peut, avant de rendre son or-
donnance dans le cadre du paragraphe 18(1) ou
de l’alinéa 23a), faire enquête et ordonner la te-
nue d’un scrutin de représentation parmi les
fonctionnaires concernés.

Prise en considération de la classification

25 (1) Pour l’application des alinéas 18(1)a) et
23a), la Commission tient compte, pour décider si
un groupe de fonctionnaires constitue une unité
habile à négocier collectivement, de la classifica-
tion des postes établis par la Régie et de celle des
personnes que celle-ci emploie, notamment des
groupes ou sous-groupes professionnels qu’elle a
établis.

Unités correspondant aux groupes professionnels

(2) La Commission est tenue de définir des unités
de négociation correspondant aux groupes ou
sous-groupes professionnels établis par la Régie,
sauf dans le cas où celles-ci ne constitueraient
pas des unités habiles à négocier collectivement
au motif qu’elles ne permettraient pas une repré-
sentation adéquate des fonctionnaires qui en
font partie.

Appartenance ou non aux unités de négociation

26 À la demande de la Régie ou de l’organisation
syndicale touchée par la constitution de la Régie,
cette dernière se prononce sur toute question
soulevée quant à l’appartenance de tout fonction-
naire ou de toute catégorie de fonctionnaires à
une unité de négociation qu’elle a définie au titre
des alinéas 18(1)a) ou 23a), ou quant à leur appar-
tenance à toute autre unité.

Participation de l’employeur

27 (1) Les alinéas 18(1)b) ou 23a) n’autorisent pas
la Commission à décider qu’une organisation
syndicale donnée sera l’agent négociateur si elle
estime que la Régie ou toute personne agissant
en son nom a participé ou participe à la forma-
tion ou à l’administration de l’organisation syn-
dicale et que cela compromet l’aptitude de cette
organisation à défendre les intérêts des fonction-
naires qui font partie de l’unité de négociation.

collective bargaining for the purpose of enter-
ing into a collective agreement.

Inquiry and votes

24 Before making an order under subsection
18(1) or paragraph 23(a), the Board may make
any inquiry or direct that a representation vote
be taken among the employees to be affected by
the order.

Consideration of classification

25 (1) For the purposes of paragraphs 18(1)(a)
and 23(a), in determining whether a group of em-
ployees constitutes a unit appropriate for collec-
tive bargaining, the Board must have regard to
the Regulator’s classification of persons and po-
sitions, including the occupational groups or
subgroups established by it.

Unit co-extensive with occupational groups

(2) The Board must establish bargaining units
that are co-extensive with the occupational
groups or subgroups established by the Regula-
tor, unless doing so would not permit satisfacto-
ry representation of the employees to be includ-
ed in a particular bargaining unit and, for that
reason, such a unit would not be appropriate for
collective bargaining.

Determination of questions of membership in
bargaining units

26 On application by the Regulator or the em-
ployee organization affected by the establish-
ment of the Regulator, the Regulator must deter-
mine every question that arises as to whether any
employee or class of employees is included in a
bargaining unit determined by the Board under
paragraph 18(1)(a) or 23(a) to constitute a unit
appropriate for collective bargaining or is includ-
ed in any other unit.

Employer participation

27 (1) The Board is not authorized to determine
that an employee organization is to be a bargain-
ing agent under paragraph 18(1)(b) or 23(a) if it
considers that the Regulator, or a person acting
on behalf of the Regulator, has participated or is
participating in the formation or administration
of the employee organization in a manner that
impairs its fitness to represent the interests of
the employees in the bargaining unit.
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Discrimination

(2) The Board is not authorized to determine that
an employee organization is to be a bargaining
agent under paragraph 18(1)(b) or 23(a) if it dis-
criminates against any employee on a prohibited
ground of discrimination within the meaning of
the Canadian Human Rights Act.

Application of Federal Public Sector Labour Relations
Act

28 (1) The provisions of Part 1 of the Federal
Public Sector Labour Relations Act, and any
rules or regulations made under that Act, apply
to, or in respect of, the following and any matter
related to the following:

(a) an application made to the Board under
any of sections 17 to 20, 23 and 26;

(b) an order made by the Board under any of
sections 18 to 20 and 23;

(c) a determination of the Board made under
any of sections 18, 23 and 26 and a bargaining
unit, bargaining agent or employee or class of
employees that is the subject of such a deter-
mination;

(d) a collective agreement or arbitral award
that is continued in force under subsection
16(1); and

(e) collective bargaining that is commenced af-
ter the receipt of a notice referred to in section
19 or 20 or paragraph 23(b) and a collective
agreement that is entered into following such
collective bargaining.

Powers, duties and functions of Board

(2) The Board has, for the purposes of perform-
ing its duties and functions under any of sections
17 to 27, the powers conferred on it under Part 1
of the Federal Public Sector Labour Relations
Act, and it must perform the duties and functions
imposed on it under that Part in respect of those
powers.

Inconsistency

(3) In the event of any inconsistency between sec-
tions 17 to 27 and the provisions of Part 1 of the
Federal Public Sector Labour Relations Act, or
anything issued, made or established under that

Discrimination

(2) Les alinéas 18(1)b) ou 23a) n’autorisent pas la
Commission à décider qu’une organisation syn-
dicale sera l’agent négociateur si celle-ci fait, à
l’égard de tout fonctionnaire, des distinctions
fondées sur un motif illicite aux termes de la Loi
canadienne sur les droits de la personne.

Application de la Loi sur les relations de travail dans
le secteur public fédéral

28 (1) Les dispositions de la partie 1 de la Loi sur
les relations de travail dans le secteur public fé-
déral ainsi que toute règle établie et tout règle-
ment pris en vertu de cette loi s’appliquent à
l’égard de ce qui suit et de toute question
connexe :

a) les demandes présentées à la Commission
en vertu de l’un ou l’autre des articles 17 à 20,
23 et 26;

b) les ordonnances rendues par la Commis-
sion en vertu de l’un ou l’autre des articles 18 à
20 et 23;

c) les décisions prises par la Commission en
vertu de l’un ou l’autre des articles 18, 23 et 26,
ainsi que les unités de négociation, agents né-
gociateurs ou fonctionnaires ou catégories de
fonctionnaires qui font l’objet de ces déci-
sions;

d) les conventions collectives ou décisions ar-
bitrales maintenues en vigueur par application
du paragraphe 16(1);

e) les négociations collectives entamées après
la réception de l’avis visé aux articles 19 ou 20
ou à l’alinéa 23b), ainsi que les conventions col-
lectives conclues à la suite de ces négociations.

Attributions de la Commission

(2) Pour l’exercice de ses fonctions au titre de
l’un ou l’autre des articles 17 à 27, la Commission
dispose des pouvoirs qui lui sont conférés sous le
régime de la partie 1 de la Loi sur les relations de
travail dans le secteur public fédéral et exerce, à
l’égard de ces pouvoirs, les fonctions qui lui sont
imposées sous le régime de cette partie.

Incompatibilité

(3) Les articles 17 à 27 l’emportent sur les disposi-
tions incompatibles de la partie 1 de la Loi sur les
relations de travail dans le secteur public

Discrimination

(2) Les alinéas 18(1)b) ou 23a) n’autorisent pas la
Commission à décider qu’une organisation syn-
dicale sera l’agent négociateur si celle-ci fait, à
l’égard de tout fonctionnaire, des distinctions
fondées sur un motif illicite aux termes de la Loi
canadienne sur les droits de la personne.

Application de la Loi sur les relations de travail dans
le secteur public fédéral

28 (1) Les dispositions de la partie 1 de la Loi sur
les relations de travail dans le secteur public fé-
déral ainsi que toute règle établie et tout règle-
ment pris en vertu de cette loi s’appliquent à
l’égard de ce qui suit et de toute question
connexe :

a) les demandes présentées à la Commission
en vertu de l’un ou l’autre des articles 17 à 20,
23 et 26;

b) les ordonnances rendues par la Commis-
sion en vertu de l’un ou l’autre des articles 18 à
20 et 23;

c) les décisions prises par la Commission en
vertu de l’un ou l’autre des articles 18, 23 et 26,
ainsi que les unités de négociation, agents né-
gociateurs ou fonctionnaires ou catégories de
fonctionnaires qui font l’objet de ces déci-
sions;

d) les conventions collectives ou décisions ar-
bitrales maintenues en vigueur par application
du paragraphe 16(1);

e) les négociations collectives entamées après
la réception de l’avis visé aux articles 19 ou 20
ou à l’alinéa 23b), ainsi que les conventions col-
lectives conclues à la suite de ces négociations.

Attributions de la Commission

(2) Pour l’exercice de ses fonctions au titre de
l’un ou l’autre des articles 17 à 27, la Commission
dispose des pouvoirs qui lui sont conférés sous le
régime de la partie 1 de la Loi sur les relations de
travail dans le secteur public fédéral et exerce, à
l’égard de ces pouvoirs, les fonctions qui lui sont
imposées sous le régime de cette partie.

Incompatibilité

(3) Les articles 17 à 27 l’emportent sur les disposi-
tions incompatibles de la partie 1 de la Loi sur les
relations de travail dans le secteur public

Discrimination

(2) The Board is not authorized to determine that
an employee organization is to be a bargaining
agent under paragraph 18(1)(b) or 23(a) if it dis-
criminates against any employee on a prohibited
ground of discrimination within the meaning of
the Canadian Human Rights Act.

Application of Federal Public Sector Labour Relations
Act

28 (1) The provisions of Part 1 of the Federal
Public Sector Labour Relations Act, and any
rules or regulations made under that Act, apply
to, or in respect of, the following and any matter
related to the following:

(a) an application made to the Board under
any of sections 17 to 20, 23 and 26;

(b) an order made by the Board under any of
sections 18 to 20 and 23;

(c) a determination of the Board made under
any of sections 18, 23 and 26 and a bargaining
unit, bargaining agent or employee or class of
employees that is the subject of such a deter-
mination;

(d) a collective agreement or arbitral award
that is continued in force under subsection
16(1); and

(e) collective bargaining that is commenced af-
ter the receipt of a notice referred to in section
19 or 20 or paragraph 23(b) and a collective
agreement that is entered into following such
collective bargaining.

Powers, duties and functions of Board

(2) The Board has, for the purposes of perform-
ing its duties and functions under any of sections
17 to 27, the powers conferred on it under Part 1
of the Federal Public Sector Labour Relations
Act, and it must perform the duties and functions
imposed on it under that Part in respect of those
powers.

Inconsistency

(3) In the event of any inconsistency between sec-
tions 17 to 27 and the provisions of Part 1 of the
Federal Public Sector Labour Relations Act, or
anything issued, made or established under that
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Act, those sections 17 to 27 prevail to the extent of
the inconsistency.

Persons not represented

29 The conditions of employment of persons
who are not represented by a bargaining agent or
who are excluded from a bargaining unit and
who, on the commencement day, occupy their
position within the Regulator continue to apply
until new conditions of employment for those
persons are established.

Complaints

30 The provisions of Division 13 of Part 1 of the
Federal Public Sector Labour Relations Act and
any rules or regulations made under that Act, as
they read immediately before the commence-
ment day, continue to apply in respect of any
complaint made under that Division before that
day that relates to the National Energy Board.

Grievances

31 (1) The provisions of Part 2 of the Federal
Public Sector Labour Relations Act and any
rules or regulations made under that Act, as they
read immediately before the commencement
day, continue to apply in respect of any grievance
presented under that Part before that day by an
employee of the National Energy Board.

Implementation of decision

(2) A final decision with respect to a grievance re-
ferred to in subsection (1) that provides for the
reinstatement of an employee or the payment of
money to an employee must be implemented by
the Regulator as soon as feasible.

Matter referred to Board

32 The provisions Part 2 of the Federal Public
Sector Labour Relations Act and any rules or
regulations made under that Act, as they read
immediately before the commencement day, con-
tinue to apply in respect of any matter referred
to the Board under that Part before that day that
relates to the National Energy Board.

Decisions and orders

33 Every decision or order made by the National
Energy Board is considered to have been made
under the Canadian Energy Regulator Act and
may be enforced as such.

fédéral, des textes d’application de cette loi ou de
toute autre mesure prise sous son régime.

Personnes non représentées

29 Les conditions d’emploi s’appliquant aux per-
sonnes non représentées par un agent négocia-
teur ou exclues d’une unité de négociation qui, à
la date d’entrée en vigueur, occupent un poste au
sein de la Régie continuent de s’appliquer jusqu’à
l’établissement de nouvelles conditions d’emploi
pour ces personnes.

Plaintes

30 Les dispositions de la section 13 de la partie 1
de la Loi sur les relations de travail dans le sec-
teur public fédéral ainsi que toute règle établie et
tout règlement pris en vertu de cette loi, dans
leur version antérieure à la date d’entrée en vi-
gueur, continuent de s’appliquer à l’égard de
toute plainte déposée sous le régime de cette sec-
tion avant cette date et liée à l’Office.

Griefs

31 (1) Les dispositions de la partie 2 de la Loi sur
les relations de travail dans le secteur public fé-
déral ainsi que toute règle établie et tout règle-
ment pris en vertu de cette loi, dans leur version
antérieure à la date d’entrée en vigueur, conti-
nuent de s’appliquer à l’égard de tout grief pré-
senté sous le régime de cette partie avant cette
date par un fonctionnaire de l’Office.

Exécution de la décision

(2) La décision définitive rendue sur un grief visé
au paragraphe (1) et prévoyant la réintégration
d’un fonctionnaire ou le versement d’une somme
d’argent à un fonctionnaire est exécutée par la
Régie dans les meilleurs délais.

Renvoi à la Commission

32 Les dispositions de la partie 2 de la Loi sur les
relations de travail dans le secteur public fédé-
ral ainsi que toute règle établie et tout règlement
pris en vertu de cette loi, dans leur version anté-
rieure à la date d’entrée en vigueur, continuent
de s’appliquer à l’égard de toute affaire renvoyée
à la Commission sous le régime de cette partie
avant cette date et liée à l’Office.

Décisions et ordonnances

33 Les décisions ou ordonnances rendues par
l’Office sont considérées l’avoir été sous le ré-
gime de la Loi sur la Régie canadienne de

fédéral, des textes d’application de cette loi ou de
toute autre mesure prise sous son régime.

Personnes non représentées

29 Les conditions d’emploi s’appliquant aux per-
sonnes non représentées par un agent négocia-
teur ou exclues d’une unité de négociation qui, à
la date d’entrée en vigueur, occupent un poste au
sein de la Régie continuent de s’appliquer jusqu’à
l’établissement de nouvelles conditions d’emploi
pour ces personnes.

Plaintes

30 Les dispositions de la section 13 de la partie 1
de la Loi sur les relations de travail dans le sec-
teur public fédéral ainsi que toute règle établie et
tout règlement pris en vertu de cette loi, dans
leur version antérieure à la date d’entrée en vi-
gueur, continuent de s’appliquer à l’égard de
toute plainte déposée sous le régime de cette sec-
tion avant cette date et liée à l’Office.

Griefs

31 (1) Les dispositions de la partie 2 de la Loi sur
les relations de travail dans le secteur public fé-
déral ainsi que toute règle établie et tout règle-
ment pris en vertu de cette loi, dans leur version
antérieure à la date d’entrée en vigueur, conti-
nuent de s’appliquer à l’égard de tout grief pré-
senté sous le régime de cette partie avant cette
date par un fonctionnaire de l’Office.

Exécution de la décision

(2) La décision définitive rendue sur un grief visé
au paragraphe (1) et prévoyant la réintégration
d’un fonctionnaire ou le versement d’une somme
d’argent à un fonctionnaire est exécutée par la
Régie dans les meilleurs délais.

Renvoi à la Commission

32 Les dispositions de la partie 2 de la Loi sur les
relations de travail dans le secteur public fédé-
ral ainsi que toute règle établie et tout règlement
pris en vertu de cette loi, dans leur version anté-
rieure à la date d’entrée en vigueur, continuent
de s’appliquer à l’égard de toute affaire renvoyée
à la Commission sous le régime de cette partie
avant cette date et liée à l’Office.

Décisions et ordonnances

33 Les décisions ou ordonnances rendues par
l’Office sont considérées l’avoir été sous le ré-
gime de la Loi sur la Régie canadienne de

Act, those sections 17 to 27 prevail to the extent of
the inconsistency.

Persons not represented

29 The conditions of employment of persons
who are not represented by a bargaining agent or
who are excluded from a bargaining unit and
who, on the commencement day, occupy their
position within the Regulator continue to apply
until new conditions of employment for those
persons are established.

Complaints

30 The provisions of Division 13 of Part 1 of the
Federal Public Sector Labour Relations Act and
any rules or regulations made under that Act, as
they read immediately before the commence-
ment day, continue to apply in respect of any
complaint made under that Division before that
day that relates to the National Energy Board.

Grievances

31 (1) The provisions of Part 2 of the Federal
Public Sector Labour Relations Act and any
rules or regulations made under that Act, as they
read immediately before the commencement
day, continue to apply in respect of any grievance
presented under that Part before that day by an
employee of the National Energy Board.

Implementation of decision

(2) A final decision with respect to a grievance re-
ferred to in subsection (1) that provides for the
reinstatement of an employee or the payment of
money to an employee must be implemented by
the Regulator as soon as feasible.

Matter referred to Board

32 The provisions Part 2 of the Federal Public
Sector Labour Relations Act and any rules or
regulations made under that Act, as they read
immediately before the commencement day, con-
tinue to apply in respect of any matter referred
to the Board under that Part before that day that
relates to the National Energy Board.

Decisions and orders

33 Every decision or order made by the National
Energy Board is considered to have been made
under the Canadian Energy Regulator Act and
may be enforced as such.
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Certificates, licences and permits

34 (1) Every certificate, licence or permit issued
by the National Energy Board is considered to
have been issued under the Canadian Energy
Regulator Act and, unless suspended or revoked
under that Act, every certificate, licence or per-
mit remains in force for the remainder of the pe-
riod during which it would have been in force
had the Canadian Energy Regulator Act not
come into force.

Suspensions

(2) Every certificate, licence or permit referred to
in subsection (1) that was suspended immediate-
ly before the commencement day is considered to
be suspended under the Canadian Energy Regu-
lator Act.

Leave

35 Any leave granted by the National Energy
Board is considered to have been granted under
the Canadian Energy Regulator Act.

Pending applications

36 Applications pending before the National En-
ergy Board immediately before the commence-
ment day are to be taken up before the Commis-
sion of the Regulator and continued in accor-
dance with the National Energy Board Act as it
read immediately before the commencement
day.

For greater certainty

36.1 For greater certainty, section 182.1 of the
Impact Assessment Act applies in relation to a
pending application referred to in section 36.

Excluded periods if no regulations — Part 3

37 (1) Before the coming into force of the first
regulation made for the purposes of subsection
183(5) or 214(5) of the Canadian Energy Regula-
tor Act, the Lead Commissioner may, in the cir-
cumstances that he or she considers appropriate,
exercise the powers set out in those subsections.

Excluded periods if no regulations — Part 4

(2) Before the coming into force of the first regu-
lation made for the purposes of subsection 262(6)
of the Canadian Energy Regulator Act, the Lead

l’énergie, notamment pour ce qui est de leur exé-
cution.

Certificats, licences et permis

34 (1) Les certificats, licences et permis délivrés
par l’Office sont considérés l’avoir été sous le ré-
gime de Loi sur la Régie canadienne de l’énergie
et ils demeurent en vigueur jusqu’à l’expiration
de la période pendant laquelle ils auraient été va-
lides si cette loi n’était pas entrée en vigueur, à
moins d’être suspendus ou révoqués sous le ré-
gime cette loi.

Suspension

(2) Ceux de ces certificats, licences et permis qui
étaient suspendus à la date d’entrée en vigueur
sont considérés être suspendus sous le régime de
la Loi sur la Régie canadienne de l’énergie.

Autorisations

35 Les autorisations délivrées par l’Office sont
considérées l’avoir été sous le régime de la Loi
sur la Régie canadienne de l’énergie.

Demandes en instance

36 Les demandes qui sont en instance devant
l’Office à la date d’entrée en vigueur sont pour-
suivies devant la Commission de la Régie confor-
mément à la Loi sur l’Office national de l’énergie
dans sa version antérieure à cette date.

Précision

36.1 Il est entendu que l’article 182.1 de la Loi sur
l’évaluation d’impact s’applique relativement
aux demandes en instance visées à l’article 36.

Périodes exclues en l’absence de règlements — partie
3

37 (1) Avant l’entrée en vigueur du premier rè-
glement d’application des paragraphes 183(5) ou
214(5) de la Loi sur la Régie canadienne de l’éner-
gie, le commissaire en chef peut exercer les pou-
voirs que ces paragraphes lui confèrent dans les
circonstances où il l’estime indiqué.

Périodes exclues en l’absence de règlements — partie
4

(2) Avant l’entrée en vigueur du premier règle-
ment d’application du paragraphe 262(6) de la Loi
sur la Régie canadienne de l’énergie, le

l’énergie, notamment pour ce qui est de leur exé-
cution.

Certificats, licences et permis

34 (1) Les certificats, licences et permis délivrés
par l’Office sont considérés l’avoir été sous le ré-
gime de Loi sur la Régie canadienne de l’énergie
et ils demeurent en vigueur jusqu’à l’expiration
de la période pendant laquelle ils auraient été va-
lides si cette loi n’était pas entrée en vigueur, à
moins d’être suspendus ou révoqués sous le ré-
gime cette loi.

Suspension

(2) Ceux de ces certificats, licences et permis qui
étaient suspendus à la date d’entrée en vigueur
sont considérés être suspendus sous le régime de
la Loi sur la Régie canadienne de l’énergie.

Autorisations

35 Les autorisations délivrées par l’Office sont
considérées l’avoir été sous le régime de la Loi
sur la Régie canadienne de l’énergie.

Demandes en instance

36 Les demandes qui sont en instance devant
l’Office à la date d’entrée en vigueur sont pour-
suivies devant la Commission de la Régie confor-
mément à la Loi sur l’Office national de l’énergie
dans sa version antérieure à cette date.

Précision

36.1 Il est entendu que l’article 182.1 de la Loi sur
l’évaluation d’impact s’applique relativement
aux demandes en instance visées à l’article 36.

Périodes exclues en l’absence de règlements — partie
3

37 (1) Avant l’entrée en vigueur du premier rè-
glement d’application des paragraphes 183(5) ou
214(5) de la Loi sur la Régie canadienne de l’éner-
gie, le commissaire en chef peut exercer les pou-
voirs que ces paragraphes lui confèrent dans les
circonstances où il l’estime indiqué.

Périodes exclues en l’absence de règlements — partie
4

(2) Avant l’entrée en vigueur du premier règle-
ment d’application du paragraphe 262(6) de la Loi
sur la Régie canadienne de l’énergie, le

Certificates, licences and permits

34 (1) Every certificate, licence or permit issued
by the National Energy Board is considered to
have been issued under the Canadian Energy
Regulator Act and, unless suspended or revoked
under that Act, every certificate, licence or per-
mit remains in force for the remainder of the pe-
riod during which it would have been in force
had the Canadian Energy Regulator Act not
come into force.

Suspensions

(2) Every certificate, licence or permit referred to
in subsection (1) that was suspended immediate-
ly before the commencement day is considered to
be suspended under the Canadian Energy Regu-
lator Act.

Leave

35 Any leave granted by the National Energy
Board is considered to have been granted under
the Canadian Energy Regulator Act.

Pending applications

36 Applications pending before the National En-
ergy Board immediately before the commence-
ment day are to be taken up before the Commis-
sion of the Regulator and continued in accor-
dance with the National Energy Board Act as it
read immediately before the commencement
day.

For greater certainty

36.1 For greater certainty, section 182.1 of the
Impact Assessment Act applies in relation to a
pending application referred to in section 36.

Excluded periods if no regulations — Part 3

37 (1) Before the coming into force of the first
regulation made for the purposes of subsection
183(5) or 214(5) of the Canadian Energy Regula-
tor Act, the Lead Commissioner may, in the cir-
cumstances that he or she considers appropriate,
exercise the powers set out in those subsections.

Excluded periods if no regulations — Part 4

(2) Before the coming into force of the first regu-
lation made for the purposes of subsection 262(6)
of the Canadian Energy Regulator Act, the Lead
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Commissioner may, in the circumstances that he
or she considers appropriate, exercise the power
set out in that subsection.

Excluded periods if no regulations — Part 5

(3) Before the coming into force of the first regu-
lation made for the purposes of subsection 298(6)
of the Canadian Energy Regulator Act, the Lead
Commissioner may, in the circumstances that he
or she considers appropriate, exercise the power
set out in that subsection.

Certified copies

38 For the purposes of sections 198, 208 and 265 of
the Canadian Energy Regulator Act, a copy of a
document that is certified by the Secretary of the
National Energy Board is considered to have
been certified by the Regulator under that Act.

Lands — consent not required

39 A person or company is not required to ob-
tain the consent referred to in subsection 317(1)
of the Canadian Energy Regulator Act in rela-
tion to lands if, before the commencement day,

(a) the person or company had taken posses-
sion of, used or occupied those lands; or

(b) the person or company had obtained the
authorization under the National Energy
Board Act, as it read immediately before the
commencement day, to construct or operate a
pipeline or power line on those lands.

Section 112 of National Energy Board Act

40 Section 112 of the National Energy Board Act,
as it read immediately before the commence-
ment day, continues to apply in relation to com-
pensation matters in respect of a pipeline for
which

(a) an application for a certificate under sub-
section 52(1) of that Act was received by the
National Energy Board before that day; or

(b) an application for an order under subsec-
tion 58(1) of that Act was received by the Na-
tional Energy Board before that day.

Pending requests

41 Any request for which a notice was served on
the Minister under subsections 88(1) and 90(1) of

commissaire en chef peut exercer le pouvoir que
ce paragraphe lui confère dans les circonstances
où il l’estime indiqué.

Périodes exclues en l’absence de règlements — partie
5

(3) Avant l’entrée en vigueur du premier règle-
ment d’application du paragraphe 298(6) de la Loi
sur la Régie canadienne de l’énergie, le commis-
saire en chef peut exercer le pouvoir que ce para-
graphe lui confère dans les circonstances où il
l’estime indiqué.

Copies conformes

38 Pour l’application des articles 198, 208 et 265 de
la Loi sur la Régie canadienne de l’énergie, la co-
pie d’un document certifiée conforme par le se-
crétaire de l’Office est considérée comme l’ayant
été par la Régie sous le régime de cette loi.

Terrains — consentement non requis

39 N’est pas tenue d’obtenir le consentement vi-
sé au paragraphe 317(1) de la Loi sur la Régie ca-
nadienne de l’énergie relativement à des terrains
la personne ou la compagnie qui, avant la date
d’entrée en vigueur, selon le cas :

a) avait pris possession de ceux-ci, ou les avait
utilisés ou occupés;

b) avait obtenu l’autorisation, au titre de la Loi
sur l’Office national de l’énergie, dans sa ver-
sion antérieure à la date d’entrée en vigueur,
d’y construire ou d’y exploiter un pipeline ou
une ligne de transport d’électricité.

Article 112 de la Loi sur l’Office national de l’énergie

40 L’article 112 de la Loi sur l’Office national de
l’énergie, dans sa version antérieure à la date
d’entrée en vigueur, continue de s’appliquer à
l’égard des questions d’indemnité relatives aux
pipelines à l’égard desquels a été reçue par l’Of-
fice avant cette date :

a) soit une demande de certificat en applica-
tion du paragraphe 52(1) de cette loi, dans sa
version antérieure cette date;

b) soit une demande de rendre l’ordonnance
visée au paragraphe 58(1) de cette loi, dans sa
version antérieure cette date.

Demandes pendantes

41 Toute demande à l’égard de laquelle un avis a
été signifié au ministre, avant la date d’entrée en

commissaire en chef peut exercer le pouvoir que
ce paragraphe lui confère dans les circonstances
où il l’estime indiqué.

Périodes exclues en l’absence de règlements — partie
5

(3) Avant l’entrée en vigueur du premier règle-
ment d’application du paragraphe 298(6) de la Loi
sur la Régie canadienne de l’énergie, le commis-
saire en chef peut exercer le pouvoir que ce para-
graphe lui confère dans les circonstances où il
l’estime indiqué.

Copies conformes

38 Pour l’application des articles 198, 208 et 265 de
la Loi sur la Régie canadienne de l’énergie, la co-
pie d’un document certifiée conforme par le se-
crétaire de l’Office est considérée comme l’ayant
été par la Régie sous le régime de cette loi.

Terrains — consentement non requis

39 N’est pas tenue d’obtenir le consentement vi-
sé au paragraphe 317(1) de la Loi sur la Régie ca-
nadienne de l’énergie relativement à des terrains
la personne ou la compagnie qui, avant la date
d’entrée en vigueur, selon le cas :

a) avait pris possession de ceux-ci, ou les avait
utilisés ou occupés;

b) avait obtenu l’autorisation, au titre de la Loi
sur l’Office national de l’énergie, dans sa ver-
sion antérieure à la date d’entrée en vigueur,
d’y construire ou d’y exploiter un pipeline ou
une ligne de transport d’électricité.

Article 112 de la Loi sur l’Office national de l’énergie

40 L’article 112 de la Loi sur l’Office national de
l’énergie, dans sa version antérieure à la date
d’entrée en vigueur, continue de s’appliquer à
l’égard des questions d’indemnité relatives aux
pipelines à l’égard desquels a été reçue par l’Of-
fice avant cette date :

a) soit une demande de certificat en applica-
tion du paragraphe 52(1) de cette loi, dans sa
version antérieure cette date;

b) soit une demande de rendre l’ordonnance
visée au paragraphe 58(1) de cette loi, dans sa
version antérieure cette date.

Demandes pendantes

41 Toute demande à l’égard de laquelle un avis a
été signifié au ministre, avant la date d’entrée en

Commissioner may, in the circumstances that he
or she considers appropriate, exercise the power
set out in that subsection.

Excluded periods if no regulations — Part 5

(3) Before the coming into force of the first regu-
lation made for the purposes of subsection 298(6)
of the Canadian Energy Regulator Act, the Lead
Commissioner may, in the circumstances that he
or she considers appropriate, exercise the power
set out in that subsection.

Certified copies

38 For the purposes of sections 198, 208 and 265 of
the Canadian Energy Regulator Act, a copy of a
document that is certified by the Secretary of the
National Energy Board is considered to have
been certified by the Regulator under that Act.

Lands — consent not required

39 A person or company is not required to ob-
tain the consent referred to in subsection 317(1)
of the Canadian Energy Regulator Act in rela-
tion to lands if, before the commencement day,

(a) the person or company had taken posses-
sion of, used or occupied those lands; or

(b) the person or company had obtained the
authorization under the National Energy
Board Act, as it read immediately before the
commencement day, to construct or operate a
pipeline or power line on those lands.

Section 112 of National Energy Board Act

40 Section 112 of the National Energy Board Act,
as it read immediately before the commence-
ment day, continues to apply in relation to com-
pensation matters in respect of a pipeline for
which

(a) an application for a certificate under sub-
section 52(1) of that Act was received by the
National Energy Board before that day; or

(b) an application for an order under subsec-
tion 58(1) of that Act was received by the Na-
tional Energy Board before that day.

Pending requests

41 Any request for which a notice was served on
the Minister under subsections 88(1) and 90(1) of
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the National Energy Board Act, as those sections
read immediately before the commencement
day, is continued in accordance with those sub-
sections.

Importation of oil or gas

42 (1) Division I of Part VI of the National Ener-
gy Board Act, as it read immediately before the
commencement day, continues to apply to the
importation of oil or gas until the earlier of the
third anniversary of the commencement day and
the day on which regulations are made for the
purposes of section 352 of the Canadian Energy
Regulator Act.

Interpretation

(2) For the purposes of subsection (1), every ref-
erence to the National Energy Board in Division I
of Part VI of the National Energy Board Act is to
be read as a reference to the Regulator or the
Commission of the Regulator, as the case may be.

References

42.1 Every reference to the National Energy
Board in any deed, contract, agreement or other
document executed, or in Quebec, signed, by the
National Energy Board in its own name is, unless
the context otherwise requires, to be read as a
reference to the Regulator.

Appropriations

42.2 Any amount that is appropriated by an Act
of Parliament for the fiscal year in which the
commencement day falls to defray the expendi-
tures of the National Energy Board and that is
unexpended on that day is considered to be an
amount appropriated to defray the expenditures
of the Regulator.

Regulations

43 The Governor in Council may make any regu-
lations that the Governor in Council considers
necessary to provide for any other transitional
matter arising from the coming into force of the
Canadian Energy Regulator Act.

Repeal

Repeal

44 The National Energy Board Act, chapter N-7
of the Revised Statutes of Canada, is repealed.

vigueur, au titre des paragraphes 88(1) ou 90(1)
de la Loi sur l’Office national de l’énergie, dans
leur version antérieure à cette date, est poursui-
vie conformément à ces paragraphes.

Importation de pétrole ou gaz

42 (1) La section I de la partie VI de la Loi sur
l’Office national de l’énergie, dans sa version an-
térieure à la date d’entrée en vigueur, continue
de s’appliquer à l’importation de pétrole ou de
gaz jusqu’au troisième anniversaire de cette date
ou jusqu’à la date de la prise du règlement visé à
l’article 352 de la Loi sur la Régie canadienne de
l’énergie, selon celui de ces évènements qui est
antérieur à l’autre.

Interprétation

(2) Pour l’application du paragraphe (1), dans la
section I de la partie VI de la Loi sur l’Office na-
tional de l’énergie, toute mention de l’Office na-
tional de l’énergie vaut mention de la Régie ou de
la Commission de la Régie, selon le cas.

Renvois

42.1 Sauf indication contraire du contexte, dans
tous les contrats, actes et autres documents si-
gnés par l’Office sous son nom, toute mention de
Office vaut mention de Régie.

Transfert de crédits

42.2 Les sommes affectées, et non déboursées,
pour l’exercice en cours à la date d’entrée en vi-
gueur, par toute loi fédérale aux dépenses de
l’Office sont, à cette date, réputées être affectées
aux dépenses de la Régie.

Règlements

43 Le gouverneur en conseil peut prendre les rè-
glements qu’il estime nécessaires en ce qui
concerne toute autre mesure transitoire qui dé-
coule de l’entrée en vigueur de la Loi sur la Régie
canadienne de l’énergie.

Abrogation

Abrogation

44 La Loi sur l’Office national de l’énergie, cha-
pitre N-7 des Lois révisées du Canada (1985), est
abrogée.

vigueur, au titre des paragraphes 88(1) ou 90(1)
de la Loi sur l’Office national de l’énergie, dans
leur version antérieure à cette date, est poursui-
vie conformément à ces paragraphes.

Importation de pétrole ou gaz

42 (1) La section I de la partie VI de la Loi sur
l’Office national de l’énergie, dans sa version an-
térieure à la date d’entrée en vigueur, continue
de s’appliquer à l’importation de pétrole ou de
gaz jusqu’au troisième anniversaire de cette date
ou jusqu’à la date de la prise du règlement visé à
l’article 352 de la Loi sur la Régie canadienne de
l’énergie, selon celui de ces évènements qui est
antérieur à l’autre.

Interprétation

(2) Pour l’application du paragraphe (1), dans la
section I de la partie VI de la Loi sur l’Office na-
tional de l’énergie, toute mention de l’Office na-
tional de l’énergie vaut mention de la Régie ou de
la Commission de la Régie, selon le cas.

Renvois

42.1 Sauf indication contraire du contexte, dans
tous les contrats, actes et autres documents si-
gnés par l’Office sous son nom, toute mention de
Office vaut mention de Régie.

Transfert de crédits

42.2 Les sommes affectées, et non déboursées,
pour l’exercice en cours à la date d’entrée en vi-
gueur, par toute loi fédérale aux dépenses de
l’Office sont, à cette date, réputées être affectées
aux dépenses de la Régie.

Règlements

43 Le gouverneur en conseil peut prendre les rè-
glements qu’il estime nécessaires en ce qui
concerne toute autre mesure transitoire qui dé-
coule de l’entrée en vigueur de la Loi sur la Régie
canadienne de l’énergie.

Abrogation

Abrogation

44 La Loi sur l’Office national de l’énergie, cha-
pitre N-7 des Lois révisées du Canada (1985), est
abrogée.

the National Energy Board Act, as those sections
read immediately before the commencement
day, is continued in accordance with those sub-
sections.

Importation of oil or gas

42 (1) Division I of Part VI of the National Ener-
gy Board Act, as it read immediately before the
commencement day, continues to apply to the
importation of oil or gas until the earlier of the
third anniversary of the commencement day and
the day on which regulations are made for the
purposes of section 352 of the Canadian Energy
Regulator Act.

Interpretation

(2) For the purposes of subsection (1), every ref-
erence to the National Energy Board in Division I
of Part VI of the National Energy Board Act is to
be read as a reference to the Regulator or the
Commission of the Regulator, as the case may be.

References

42.1 Every reference to the National Energy
Board in any deed, contract, agreement or other
document executed, or in Quebec, signed, by the
National Energy Board in its own name is, unless
the context otherwise requires, to be read as a
reference to the Regulator.

Appropriations

42.2 Any amount that is appropriated by an Act
of Parliament for the fiscal year in which the
commencement day falls to defray the expendi-
tures of the National Energy Board and that is
unexpended on that day is considered to be an
amount appropriated to defray the expenditures
of the Regulator.

Regulations

43 The Governor in Council may make any regu-
lations that the Governor in Council considers
necessary to provide for any other transitional
matter arising from the coming into force of the
Canadian Energy Regulator Act.

Repeal

Repeal

44 The National Energy Board Act, chapter N-7
of the Revised Statutes of Canada, is repealed.
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PART 3

R.S., c. N-22; 2012, c. 31, s. 316

Navigation Protection Act

Amendments to the Act
45 The long title of the Navigation Protection
Act is replaced by the following:

An Act respecting the protection of navigation in
Canadian navigable waters

2012, c. 31, s. 316

46 Section 1 of the Act is replaced by the follow-
ing:

Short title

1 This Act may be cited as the Canadian Navigable Wa-
ters Act.

2012, c. 31, s. 317(5)

47 (1) The definitions designated work and minor
water in section 2 of the Act are repealed.

2012, c. 31, s. 317(5)

(2) The definition ouvrage secondaire in section 2
of the French version of the Act is repealed.

2012, c. 31, ss. 317(4) and (5)

(3) The definitions navigable water, obstruction,
owner, vessel and work in section 2 of the Act are
replaced by the following:

navigable water means a body of water, including a
canal or any other body of water created or altered as a
result of the construction of any work, that is used or
where there is a reasonable likelihood that it will be used
by vessels, in full or in part, for any part of the year as a
means of transport or travel for commercial or recre-
ational purposes, or as a means of transport or travel for
Indigenous peoples of Canada exercising rights recog-
nized and affirmed by section 35 of the Constitution Act,
1982, and

(a) there is public access, by land or by water;

(b) there is no such public access but there are two or
more riparian owners; or

PARTIE 3

L.R., ch. N-22; 2012, ch. 31, art. 316

Loi sur la protection de la
navigation

Modification de la loi
45 Le titre intégral de la Loi sur la protection de
la navigation est remplacé par ce qui suit :

Loi concernant la protection de la navigation dans les
eaux navigables canadiennes

2012, ch. 31, art. 316

46 L’article 1 de la même loi est remplacé par ce
qui suit :

Titre abrégé

1 Loi sur les eaux navigables canadiennes.

2012, ch. 31, par. 317(5)

47 (1) Les définitions de eaux secondaires et ou-
vrage désigné, à l’article 2 de la même loi, sont
abrogées.

2012, ch. 31, par. 317(5)

(2) La définition de ouvrage secondaire, à l’article
2 de la version française de la même loi, est abro-
gée.

2012, ch. 31, par. 317(4) et (5)

(3) Les définitions de bâtiment, eaux navigables,
obstacle, ouvrage et propriétaire, à l’article 2 de la
même loi, sont remplacées par ce qui suit :

bâtiment Toute construction flottante conçue, utilisée
ou utilisable pour la navigation, qu’elle soit pourvue ou
non d’un moyen propre de propulsion. Est compris dans
la présente définition tout ce qui fait partie des machines,
de l’outillage de chargement, de l’équipement, de la car-
gaison, des approvisionnements ou du lest du bâtiment.
(vessel)

eaux navigables Plans d’eau, y compris les canaux et les
autres plans d’eau créés ou modifiés par suite de la
construction d’un ouvrage, qui sont utilisés ou vraisem-
blablement susceptibles d’être utilisés, intégralement ou
partiellement, par des bâtiments, pendant tout ou partie
de l’année comme moyen de transport ou de déplace-
ment à des fins commerciales ou récréatives ou comme
moyen de transport ou de déplacement des peuples au-
tochtones du Canada exerçant des droits reconnus et

PARTIE 3

L.R., ch. N-22; 2012, ch. 31, art. 316

Loi sur la protection de la
navigation

Modification de la loi
45 Le titre intégral de la Loi sur la protection de
la navigation est remplacé par ce qui suit :

Loi concernant la protection de la navigation dans les
eaux navigables canadiennes

2012, ch. 31, art. 316

46 L’article 1 de la même loi est remplacé par ce
qui suit :

Titre abrégé

1 Loi sur les eaux navigables canadiennes.

2012, ch. 31, par. 317(5)

47 (1) Les définitions de eaux secondaires et ou-
vrage désigné, à l’article 2 de la même loi, sont
abrogées.

2012, ch. 31, par. 317(5)

(2) La définition de ouvrage secondaire, à l’article
2 de la version française de la même loi, est abro-
gée.

2012, ch. 31, par. 317(4) et (5)

(3) Les définitions de bâtiment, eaux navigables,
obstacle, ouvrage et propriétaire, à l’article 2 de la
même loi, sont remplacées par ce qui suit :

bâtiment Toute construction flottante conçue, utilisée
ou utilisable pour la navigation, qu’elle soit pourvue ou
non d’un moyen propre de propulsion. Est compris dans
la présente définition tout ce qui fait partie des machines,
de l’outillage de chargement, de l’équipement, de la car-
gaison, des approvisionnements ou du lest du bâtiment.
(vessel)

eaux navigables Plans d’eau, y compris les canaux et les
autres plans d’eau créés ou modifiés par suite de la
construction d’un ouvrage, qui sont utilisés ou vraisem-
blablement susceptibles d’être utilisés, intégralement ou
partiellement, par des bâtiments, pendant tout ou partie
de l’année comme moyen de transport ou de déplace-
ment à des fins commerciales ou récréatives ou comme
moyen de transport ou de déplacement des peuples au-
tochtones du Canada exerçant des droits reconnus et

PART 3

R.S., c. N-22; 2012, c. 31, s. 316

Navigation Protection Act

Amendments to the Act
45 The long title of the Navigation Protection
Act is replaced by the following:

An Act respecting the protection of navigation in
Canadian navigable waters

2012, c. 31, s. 316

46 Section 1 of the Act is replaced by the follow-
ing:

Short title

1 This Act may be cited as the Canadian Navigable Wa-
ters Act.

2012, c. 31, s. 317(5)

47 (1) The definitions designated work and minor
water in section 2 of the Act are repealed.

2012, c. 31, s. 317(5)

(2) The definition ouvrage secondaire in section 2
of the French version of the Act is repealed.

2012, c. 31, ss. 317(4) and (5)

(3) The definitions navigable water, obstruction,
owner, vessel and work in section 2 of the Act are
replaced by the following:

navigable water means a body of water, including a
canal or any other body of water created or altered as a
result of the construction of any work, that is used or
where there is a reasonable likelihood that it will be used
by vessels, in full or in part, for any part of the year as a
means of transport or travel for commercial or recre-
ational purposes, or as a means of transport or travel for
Indigenous peoples of Canada exercising rights recog-
nized and affirmed by section 35 of the Constitution Act,
1982, and

(a) there is public access, by land or by water;

(b) there is no such public access but there are two or
more riparian owners; or
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(c) Her Majesty in right of Canada or a province is the
only riparian owner. (eaux navigables)

obstruction means any thing, including a vessel that is
left anchored, moored or adrift or a wreck, that obstructs
or impedes navigation or renders it more difficult or dan-
gerous, but does not include a thing of natural origin un-
less a person causes the thing of natural origin to ob-
struct or impede navigation or to render it more difficult
or dangerous. (obstacle)

owner, in relation to a work, means the actual or reputed
owner of the work or that owner’s agent or mandatary. It
includes a person who is in possession or claiming own-
ership of the work and a person who is authorizing or
otherwise responsible for the construction, placement,
alteration, rebuilding, removal, decommissioning, repair,
maintenance, operation, use or safety of the work. It also
includes a person who proposes to construct or place a
work. (propriétaire)

vessel includes any description of ship, boat or floating
craft designed, used or capable of being used for naviga-
tion, without regard to method or lack of propulsion, in-
cluding everything forming part of its machinery, tackle,
equipment, cargo, stores or ballast. (bâtiment)

work includes

(a) any structure, device or other thing, whether tem-
porary or permanent, that is made by humans, includ-
ing a structure, device or other thing used for the re-
pair or maintenance of another work; and

(b) any dumping of fill in any navigable water, or any
excavation or dredging of materials from the bed of
any navigable water. (ouvrage)

(4) Section 2 of the Act is amended by adding the
following in alphabetical order:

Indigenous knowledge means the Indigenous know-
ledge of the Indigenous peoples of Canada. (connais-
sances autochtones)

Indigenous peoples of Canada has the meaning as-
signed by the definition aboriginal peoples of Canada
in subsection 35(2) of the Constitution Act, 1982.
(peuples autochtones du Canada)

confirmés par l’article 35 de la Loi constitutionnelle de
1982 et qui, selon le cas :

a) sont accessibles au public par voie terrestre ou ma-
ritime;

b) sont inaccessibles au public et ont plus d’un pro-
priétaire riverain;

c) ont pour seul propriétaire riverain Sa Majesté du
chef du Canada ou d’une province. (navigable water)

obstacle Toute chose — notamment un bâtiment laissé
amarré, à l’ancre ou à la dérive ou une épave — qui obs-
true, gêne ou rend plus difficile ou dangereuse la naviga-
tion. Est exclue de la présente définition toute chose d’o-
rigine naturelle à moins qu’une personne soit respon-
sable du fait que celle-ci obstrue, gêne ou rend plus diffi-
cile ou dangereuse la navigation. (obstruction)

ouvrage Sont compris parmi les ouvrages :

a) les constructions, dispositifs ou autres choses d’ori-
gine humaine, qu’ils soient temporaires ou perma-
nents, notamment ceux servant à réparer ou à entrete-
nir un autre ouvrage;

b) les déversements de remblais dans des eaux navi-
gables ou les excavations ou dragages de matériaux ti-
rés du lit d’eaux navigables. (work)

propriétaire Relativement à un ouvrage, son proprié-
taire véritable, ou la personne réputée avoir cette qualité,
ou son mandataire. Est également visé par la présente
définition quiconque est en possession de l’ouvrage, en
revendique la propriété, en autorise la construction, la
mise en place, la modification, la reconstruction, l’enlève-
ment, le déclassement, la réparation, l’entretien, l’exploi-
tation, l’utilisation ou la sécurité ou en est chargé à un
autre titre. Est assimilée au propriétaire la personne qui
se propose de construire ou de mettre en place un ou-
vrage. (owner)

(4) L’article 2 de la même loi est modifié par ad-
jonction, selon l’ordre alphabétique, de ce qui
suit :

connaissances autochtones Connaissances autoch-
tones des peuples autochtones du Canada. (Indigenous
knowledge)

peuples autochtones du Canada S’entend au sens du
paragraphe 35(2) de la Loi constitutionnelle de 1982. (In-
digenous peoples of Canada)

confirmés par l’article 35 de la Loi constitutionnelle de
1982 et qui, selon le cas :

a) sont accessibles au public par voie terrestre ou ma-
ritime;

b) sont inaccessibles au public et ont plus d’un pro-
priétaire riverain;

c) ont pour seul propriétaire riverain Sa Majesté du
chef du Canada ou d’une province. (navigable water)

obstacle Toute chose — notamment un bâtiment laissé
amarré, à l’ancre ou à la dérive ou une épave — qui obs-
true, gêne ou rend plus difficile ou dangereuse la naviga-
tion. Est exclue de la présente définition toute chose d’o-
rigine naturelle à moins qu’une personne soit respon-
sable du fait que celle-ci obstrue, gêne ou rend plus diffi-
cile ou dangereuse la navigation. (obstruction)

ouvrage Sont compris parmi les ouvrages :

a) les constructions, dispositifs ou autres choses d’ori-
gine humaine, qu’ils soient temporaires ou perma-
nents, notamment ceux servant à réparer ou à entrete-
nir un autre ouvrage;

b) les déversements de remblais dans des eaux navi-
gables ou les excavations ou dragages de matériaux ti-
rés du lit d’eaux navigables. (work)

propriétaire Relativement à un ouvrage, son proprié-
taire véritable, ou la personne réputée avoir cette qualité,
ou son mandataire. Est également visé par la présente
définition quiconque est en possession de l’ouvrage, en
revendique la propriété, en autorise la construction, la
mise en place, la modification, la reconstruction, l’enlève-
ment, le déclassement, la réparation, l’entretien, l’exploi-
tation, l’utilisation ou la sécurité ou en est chargé à un
autre titre. Est assimilée au propriétaire la personne qui
se propose de construire ou de mettre en place un ou-
vrage. (owner)

(4) L’article 2 de la même loi est modifié par ad-
jonction, selon l’ordre alphabétique, de ce qui
suit :

connaissances autochtones Connaissances autoch-
tones des peuples autochtones du Canada. (Indigenous
knowledge)

peuples autochtones du Canada S’entend au sens du
paragraphe 35(2) de la Loi constitutionnelle de 1982. (In-
digenous peoples of Canada)

(c) Her Majesty in right of Canada or a province is the
only riparian owner. (eaux navigables)

obstruction means any thing, including a vessel that is
left anchored, moored or adrift or a wreck, that obstructs
or impedes navigation or renders it more difficult or dan-
gerous, but does not include a thing of natural origin un-
less a person causes the thing of natural origin to ob-
struct or impede navigation or to render it more difficult
or dangerous. (obstacle)

owner, in relation to a work, means the actual or reputed
owner of the work or that owner’s agent or mandatary. It
includes a person who is in possession or claiming own-
ership of the work and a person who is authorizing or
otherwise responsible for the construction, placement,
alteration, rebuilding, removal, decommissioning, repair,
maintenance, operation, use or safety of the work. It also
includes a person who proposes to construct or place a
work. (propriétaire)

vessel includes any description of ship, boat or floating
craft designed, used or capable of being used for naviga-
tion, without regard to method or lack of propulsion, in-
cluding everything forming part of its machinery, tackle,
equipment, cargo, stores or ballast. (bâtiment)

work includes

(a) any structure, device or other thing, whether tem-
porary or permanent, that is made by humans, includ-
ing a structure, device or other thing used for the re-
pair or maintenance of another work; and

(b) any dumping of fill in any navigable water, or any
excavation or dredging of materials from the bed of
any navigable water. (ouvrage)

(4) Section 2 of the Act is amended by adding the
following in alphabetical order:

Indigenous knowledge means the Indigenous know-
ledge of the Indigenous peoples of Canada. (connais-
sances autochtones)

Indigenous peoples of Canada has the meaning as-
signed by the definition aboriginal peoples of Canada
in subsection 35(2) of the Constitution Act, 1982.
(peuples autochtones du Canada)
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(5) Section 2 of the Act is amended by adding the
following in alphabetical order:

major work means any work designated under para-
graph 28(2)(b). (ouvrage majeur)

(6) Section 2 of the French version of the Act is
amended by adding the following in alphabetical
order:

ouvrage mineur Ouvrage désigné en vertu de l’alinéa
28(2)a). (minor work)

47.1 The Act is amended by adding the following
after section 2:

For greater certainty — navigable water

2.01 For greater certainty, the definition navigable
water in section 2 does not include artificial irrigation
channels or drainage ditches.

48 The Act is amended by adding the following
after section 2.1:

Indigenous Peoples of Canada

Rights of Indigenous peoples of Canada

2.2 For greater certainty, nothing in this Act is to be
construed as abrogating or derogating from the protec-
tion provided for the rights of the Indigenous peoples of
Canada by the recognition and affirmation of those rights
in section 35 of the Constitution Act, 1982.

Duty of Decision Maker

2.3 When making a decision under this Act, the Minister
must consider any adverse effects that the decision may
have on the rights of the Indigenous peoples of Canada
recognized and affirmed by section 35 of the Constitution
Act, 1982.

2012, c. 31, s. 318

49 Sections 3 to 10 of the Act are replaced by the
following:

Prohibition

Works

3 Except in accordance with this Act, it is prohibited to
construct, place, alter, rebuild, remove or decommission
a work in, on, over, under, through or across any naviga-
ble water.

(5) L’article 2 de la même loi est modifié par ad-
jonction, selon l’ordre alphabétique, de ce qui
suit :

ouvrage majeur Ouvrage désigné en vertu de l’alinéa
28(2)b). (major work)

(6) L’article 2 de la version française de la même
loi, est modifié par adjonction, selon l’ordre al-
phabétique, de ce qui suit :

ouvrage mineur Ouvrage désigné en vertu de l’alinéa
28(2)a). (minor work)

47.1 La même loi est modifiée par adjonction,
après l’article 2, de ce qui suit :

Précision — eaux navigables

2.01 Il est entendu que sont exclus de la définition de
eaux navigables, à l’article 2, les canaux d’irrigation et
les tranchées de drainage artificiels.

48 La même loi est modifiée par adjonction,
après l’article 2.1, de ce qui suit :

Peuples autochtones du Canada

Droits des peuples autochtones du Canada

2.2 Il est entendu que la présente loi ne porte pas at-
teinte à la protection des droits des peuples autochtones
du Canada découlant de leur reconnaissance et de leur
confirmation au titre de l’article 35 de la Loi constitution-
nelle de 1982.

Obligation du décideur

2.3 Le ministre prend toute décision sous le régime de la
présente loi en tenant compte des effets préjudiciables
qu’elle peut avoir sur les droits des peuples autochtones
du Canada reconnus et confirmés par l’article 35 de la Loi
constitutionnelle de 1982.

2012, ch. 31, art. 318

49 Les articles 3 à 10 de la même loi sont rempla-
cés par ce qui suit :

Interdiction

Ouvrages

3 Sauf si cela est fait en conformité avec la présente loi, il
est interdit de construire, de mettre en place, de modi-
fier, de reconstruire, d’enlever ou de déclasser un ou-
vrage dans, sur, sous ou à travers des eaux navigables ou
au-dessus de celles-ci.

(5) L’article 2 de la même loi est modifié par ad-
jonction, selon l’ordre alphabétique, de ce qui
suit :

ouvrage majeur Ouvrage désigné en vertu de l’alinéa
28(2)b). (major work)

(6) L’article 2 de la version française de la même
loi, est modifié par adjonction, selon l’ordre al-
phabétique, de ce qui suit :

ouvrage mineur Ouvrage désigné en vertu de l’alinéa
28(2)a). (minor work)

47.1 La même loi est modifiée par adjonction,
après l’article 2, de ce qui suit :

Précision — eaux navigables

2.01 Il est entendu que sont exclus de la définition de
eaux navigables, à l’article 2, les canaux d’irrigation et
les tranchées de drainage artificiels.

48 La même loi est modifiée par adjonction,
après l’article 2.1, de ce qui suit :

Peuples autochtones du Canada

Droits des peuples autochtones du Canada

2.2 Il est entendu que la présente loi ne porte pas at-
teinte à la protection des droits des peuples autochtones
du Canada découlant de leur reconnaissance et de leur
confirmation au titre de l’article 35 de la Loi constitution-
nelle de 1982.

Obligation du décideur

2.3 Le ministre prend toute décision sous le régime de la
présente loi en tenant compte des effets préjudiciables
qu’elle peut avoir sur les droits des peuples autochtones
du Canada reconnus et confirmés par l’article 35 de la Loi
constitutionnelle de 1982.

2012, ch. 31, art. 318

49 Les articles 3 à 10 de la même loi sont rempla-
cés par ce qui suit :

Interdiction

Ouvrages

3 Sauf si cela est fait en conformité avec la présente loi, il
est interdit de construire, de mettre en place, de modi-
fier, de reconstruire, d’enlever ou de déclasser un ou-
vrage dans, sur, sous ou à travers des eaux navigables ou
au-dessus de celles-ci.

(5) Section 2 of the Act is amended by adding the
following in alphabetical order:

major work means any work designated under para-
graph 28(2)(b). (ouvrage majeur)

(6) Section 2 of the French version of the Act is
amended by adding the following in alphabetical
order:

ouvrage mineur Ouvrage désigné en vertu de l’alinéa
28(2)a). (minor work)

47.1 The Act is amended by adding the following
after section 2:

For greater certainty — navigable water

2.01 For greater certainty, the definition navigable
water in section 2 does not include artificial irrigation
channels or drainage ditches.

48 The Act is amended by adding the following
after section 2.1:

Indigenous Peoples of Canada

Rights of Indigenous peoples of Canada

2.2 For greater certainty, nothing in this Act is to be
construed as abrogating or derogating from the protec-
tion provided for the rights of the Indigenous peoples of
Canada by the recognition and affirmation of those rights
in section 35 of the Constitution Act, 1982.

Duty of Decision Maker

2.3 When making a decision under this Act, the Minister
must consider any adverse effects that the decision may
have on the rights of the Indigenous peoples of Canada
recognized and affirmed by section 35 of the Constitution
Act, 1982.

2012, c. 31, s. 318

49 Sections 3 to 10 of the Act are replaced by the
following:

Prohibition

Works

3 Except in accordance with this Act, it is prohibited to
construct, place, alter, rebuild, remove or decommission
a work in, on, over, under, through or across any naviga-
ble water.
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Minor Works in any Navigable Water

Minor works

4 (1) An owner of a minor work may construct, place, al-
ter, rebuild, remove or decommission the minor work in,
on, over, under, through or across any navigable water in
accordance with the requirements under this Act.

Repair, maintenance, operation and use

(2) The owner must repair, maintain, operate and use
the minor work in accordance with the requirements un-
der this Act.

Major Works in any Navigable Water
and Works in Navigable Waters Listed
in Schedule

Notice

4.1 An owner who proposes to construct, place, alter, re-
build, remove or decommission one of the following
works may do so if the work, or its construction, place-
ment, alteration, rebuilding, removal or decommission-
ing, would not interfere with navigation and the owner,
before beginning the construction, placement, alteration,
rebuilding, removal or decommissioning, deposits any
information specified by the Minister in any place speci-
fied by the Minister and publishes a notice in any man-
ner, and including any information, specified by the Min-
ister:

(a) a major work in, on, over, under, through or across
any navigable water; or

(b) a work — other than a minor work — in, on, over,
under, through or across any navigable water that is
listed in the schedule.

Application for approval

5 (1) An owner who proposes to construct, place, alter,
rebuild, remove or decommission one of the following
works must make an application for an approval to the
Minister — in the form and manner, and containing the
information, specified by the Minister — if the work, or
its construction, placement, alteration, rebuilding, re-
moval or decommissioning, may interfere with naviga-
tion:

(a) a major work in, on, over, under, through or across
any navigable water; or

Ouvrages mineurs dans des eaux
navigables

Ouvrages mineurs

4 (1) Le propriétaire d’un ouvrage mineur peut
construire, mettre en place, modifier, reconstruire, enle-
ver ou déclasser l’ouvrage mineur dans, sur, sous ou à
travers des eaux navigables ou au-dessus de celles-ci, s’il
le fait conformément aux exigences prévues sous le ré-
gime de la présente loi.

Réparation, entretien, exploitation et utilisation

(2) Le propriétaire est tenu de réparer, d’entretenir, d’ex-
ploiter et d’utiliser l’ouvrage mineur conformément aux
exigences prévues sous le régime de la présente loi.

Ouvrages majeurs dans des eaux
navigables et ouvrages dans des eaux
navigables mentionnées à l’annexe

Avis

4.1 Le propriétaire qui se propose de construire, de
mettre en place, de modifier, de reconstruire, d’enlever
ou de déclasser un des ouvrages ci-après peut le faire si
l’ouvrage, ou sa construction, sa mise en place, sa modifi-
cation, sa reconstruction, son enlèvement ou son déclas-
sement, n’est pas susceptible de gêner la navigation et
que, avant le début des travaux en cause, le propriétaire
dépose tout renseignement que le ministre précise, à tout
lieu que celui-ci détermine, et publie un avis contenant
les renseignements que le ministre précise de la manière
que celui-ci détermine :

a) un ouvrage majeur dans, sur, sous ou à travers des
eaux navigables ou au-dessus de celles-ci;

b) un ouvrage, autre qu’un ouvrage mineur, dans, sur,
sous ou à travers des eaux navigables mentionnées à
l’annexe ou au-dessus de celles-ci.

Demande d’approbation

5 (1) Le propriétaire qui se propose de construire, de
mettre en place, de modifier, de reconstruire, d’enlever
ou de déclasser un des ouvrages ci-après présente une
demande d’approbation au ministre, selon les modalités
précisées par celui-ci, notamment quant aux renseigne-
ments à y joindre, si l’ouvrage, ou sa construction, sa
mise en place, sa modification, sa reconstruction, son en-
lèvement ou son déclassement, est susceptible de gêner
la navigation :

Ouvrages mineurs dans des eaux
navigables

Ouvrages mineurs

4 (1) Le propriétaire d’un ouvrage mineur peut
construire, mettre en place, modifier, reconstruire, enle-
ver ou déclasser l’ouvrage mineur dans, sur, sous ou à
travers des eaux navigables ou au-dessus de celles-ci, s’il
le fait conformément aux exigences prévues sous le ré-
gime de la présente loi.

Réparation, entretien, exploitation et utilisation

(2) Le propriétaire est tenu de réparer, d’entretenir, d’ex-
ploiter et d’utiliser l’ouvrage mineur conformément aux
exigences prévues sous le régime de la présente loi.

Ouvrages majeurs dans des eaux
navigables et ouvrages dans des eaux
navigables mentionnées à l’annexe

Avis

4.1 Le propriétaire qui se propose de construire, de
mettre en place, de modifier, de reconstruire, d’enlever
ou de déclasser un des ouvrages ci-après peut le faire si
l’ouvrage, ou sa construction, sa mise en place, sa modifi-
cation, sa reconstruction, son enlèvement ou son déclas-
sement, n’est pas susceptible de gêner la navigation et
que, avant le début des travaux en cause, le propriétaire
dépose tout renseignement que le ministre précise, à tout
lieu que celui-ci détermine, et publie un avis contenant
les renseignements que le ministre précise de la manière
que celui-ci détermine :

a) un ouvrage majeur dans, sur, sous ou à travers des
eaux navigables ou au-dessus de celles-ci;

b) un ouvrage, autre qu’un ouvrage mineur, dans, sur,
sous ou à travers des eaux navigables mentionnées à
l’annexe ou au-dessus de celles-ci.

Demande d’approbation

5 (1) Le propriétaire qui se propose de construire, de
mettre en place, de modifier, de reconstruire, d’enlever
ou de déclasser un des ouvrages ci-après présente une
demande d’approbation au ministre, selon les modalités
précisées par celui-ci, notamment quant aux renseigne-
ments à y joindre, si l’ouvrage, ou sa construction, sa
mise en place, sa modification, sa reconstruction, son en-
lèvement ou son déclassement, est susceptible de gêner
la navigation :

Minor Works in any Navigable Water

Minor works

4 (1) An owner of a minor work may construct, place, al-
ter, rebuild, remove or decommission the minor work in,
on, over, under, through or across any navigable water in
accordance with the requirements under this Act.

Repair, maintenance, operation and use

(2) The owner must repair, maintain, operate and use
the minor work in accordance with the requirements un-
der this Act.

Major Works in any Navigable Water
and Works in Navigable Waters Listed
in Schedule

Notice

4.1 An owner who proposes to construct, place, alter, re-
build, remove or decommission one of the following
works may do so if the work, or its construction, place-
ment, alteration, rebuilding, removal or decommission-
ing, would not interfere with navigation and the owner,
before beginning the construction, placement, alteration,
rebuilding, removal or decommissioning, deposits any
information specified by the Minister in any place speci-
fied by the Minister and publishes a notice in any man-
ner, and including any information, specified by the Min-
ister:

(a) a major work in, on, over, under, through or across
any navigable water; or

(b) a work — other than a minor work — in, on, over,
under, through or across any navigable water that is
listed in the schedule.

Application for approval

5 (1) An owner who proposes to construct, place, alter,
rebuild, remove or decommission one of the following
works must make an application for an approval to the
Minister — in the form and manner, and containing the
information, specified by the Minister — if the work, or
its construction, placement, alteration, rebuilding, re-
moval or decommissioning, may interfere with naviga-
tion:

(a) a major work in, on, over, under, through or across
any navigable water; or
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(b) a work — other than a minor work — in, on, over,
under, through or across any navigable water that is
listed in the schedule.

Related works

(2) If the Minister is of the opinion that two or more
works are related, the Minister may consider them to be
a single work.

Additional information

(3) For the purpose of determining whether the work or
its construction, placement, alteration, rebuilding, re-
moval or decommissioning may interfere with naviga-
tion, the Minister may require from the owner any addi-
tional information that the Minister considers appropri-
ate.

No interference with navigation

6 If the Minister is of the opinion that a work that is the
subject of an application made under subsection 5(1), or
its construction, placement, alteration, rebuilding, re-
moval or decommissioning, would not interfere with nav-
igation, including by changing the water level or water
flow of a navigable water, he or she must inform the own-
er, in writing, of that opinion and no approval is required
under subsection 7(6) for that work — or its construction,
placement, alteration, rebuilding, removal or decommis-
sioning.

Interference with navigation

7 (1) If the Minister is of the opinion that a work that is
the subject of an application made under subsection 5(1),
or its construction, placement, alteration, rebuilding, re-
moval or decommissioning, may interfere with naviga-
tion, including by changing the water level or water flow
of a navigable water, he or she must inform the owner, in
writing, of that opinion and the owner may only con-
struct, place, alter, rebuild, remove or decommission that
work if the Minister issues an approval for the work.

Information

(2) The owner must deposit any information specified by
the Minister in any place specified by the Minister.

Notice

(3) The owner must publish a notice containing any in-
formation specified by the Minister in any manner speci-
fied by the Minister.

a) un ouvrage majeur dans, sur, sous ou à travers des
eaux navigables ou au-dessus de celles-ci;

b) un ouvrage, autre qu’un ouvrage mineur, dans, sur,
sous ou à travers des eaux navigables mentionnées à
l’annexe ou au-dessus de celles-ci.

Ouvrages connexes

(2) Le ministre peut considérer comme un seul ouvrage
des ouvrages qui, selon lui, ont un lien entre eux.

Renseignements supplémentaires

(3) Pour décider si l’ouvrage, ou sa construction, sa mise
en place, sa modification, sa reconstruction, son enlève-
ment ou son déclassement, est susceptible de gêner la na-
vigation, le ministre peut exiger que le propriétaire lui
fournisse tout renseignement supplémentaire qu’il es-
time indiqué.

Navigation non gênée

6 S’il est d’avis que l’ouvrage faisant l’objet de la de-
mande d’approbation présentée en vertu du paragraphe
5(1), ou sa construction, sa mise en place, sa modifica-
tion, sa reconstruction, son enlèvement ou son déclasse-
ment, ne gênerait pas la navigation, notamment en chan-
geant les niveaux d’eau ou les débits d’eau des eaux navi-
gables, le ministre en informe par écrit le propriétaire et
aucune approbation n’est requise aux termes du para-
graphe 7(6) relativement à cet ouvrage, ou à sa construc-
tion, sa mise en place, sa modification, sa reconstruction,
son enlèvement ou son déclassement.

Navigation gênée

7 (1) S’il est d’avis que l’ouvrage faisant l’objet de la de-
mande d’approbation présentée en vertu du paragraphe
5(1), ou sa construction, sa mise en place, sa modifica-
tion, sa reconstruction, son enlèvement ou son déclasse-
ment, est susceptible de gêner la navigation, notamment
en changeant les niveaux d’eau ou les débits d’eau des
eaux navigables, le ministre en informe par écrit le pro-
priétaire et ce dernier ne peut construire, mettre en
place, modifier, reconstruire, enlever ou déclasser l’ou-
vrage que si le ministre délivre une approbation relative-
ment à l’ouvrage.

Renseignement

(2) Le propriétaire dépose tout renseignement que le mi-
nistre précise, à tout lieu que celui-ci détermine.

Avis

(3) Le propriétaire publie un avis contenant les rensei-
gnements que le ministre précise de la manière que celui-
ci détermine.

a) un ouvrage majeur dans, sur, sous ou à travers des
eaux navigables ou au-dessus de celles-ci;

b) un ouvrage, autre qu’un ouvrage mineur, dans, sur,
sous ou à travers des eaux navigables mentionnées à
l’annexe ou au-dessus de celles-ci.

Ouvrages connexes

(2) Le ministre peut considérer comme un seul ouvrage
des ouvrages qui, selon lui, ont un lien entre eux.

Renseignements supplémentaires

(3) Pour décider si l’ouvrage, ou sa construction, sa mise
en place, sa modification, sa reconstruction, son enlève-
ment ou son déclassement, est susceptible de gêner la na-
vigation, le ministre peut exiger que le propriétaire lui
fournisse tout renseignement supplémentaire qu’il es-
time indiqué.

Navigation non gênée

6 S’il est d’avis que l’ouvrage faisant l’objet de la de-
mande d’approbation présentée en vertu du paragraphe
5(1), ou sa construction, sa mise en place, sa modifica-
tion, sa reconstruction, son enlèvement ou son déclasse-
ment, ne gênerait pas la navigation, notamment en chan-
geant les niveaux d’eau ou les débits d’eau des eaux navi-
gables, le ministre en informe par écrit le propriétaire et
aucune approbation n’est requise aux termes du para-
graphe 7(6) relativement à cet ouvrage, ou à sa construc-
tion, sa mise en place, sa modification, sa reconstruction,
son enlèvement ou son déclassement.

Navigation gênée

7 (1) S’il est d’avis que l’ouvrage faisant l’objet de la de-
mande d’approbation présentée en vertu du paragraphe
5(1), ou sa construction, sa mise en place, sa modifica-
tion, sa reconstruction, son enlèvement ou son déclasse-
ment, est susceptible de gêner la navigation, notamment
en changeant les niveaux d’eau ou les débits d’eau des
eaux navigables, le ministre en informe par écrit le pro-
priétaire et ce dernier ne peut construire, mettre en
place, modifier, reconstruire, enlever ou déclasser l’ou-
vrage que si le ministre délivre une approbation relative-
ment à l’ouvrage.

Renseignement

(2) Le propriétaire dépose tout renseignement que le mi-
nistre précise, à tout lieu que celui-ci détermine.

Avis

(3) Le propriétaire publie un avis contenant les rensei-
gnements que le ministre précise de la manière que celui-
ci détermine.

(b) a work — other than a minor work — in, on, over,
under, through or across any navigable water that is
listed in the schedule.

Related works

(2) If the Minister is of the opinion that two or more
works are related, the Minister may consider them to be
a single work.

Additional information

(3) For the purpose of determining whether the work or
its construction, placement, alteration, rebuilding, re-
moval or decommissioning may interfere with naviga-
tion, the Minister may require from the owner any addi-
tional information that the Minister considers appropri-
ate.

No interference with navigation

6 If the Minister is of the opinion that a work that is the
subject of an application made under subsection 5(1), or
its construction, placement, alteration, rebuilding, re-
moval or decommissioning, would not interfere with nav-
igation, including by changing the water level or water
flow of a navigable water, he or she must inform the own-
er, in writing, of that opinion and no approval is required
under subsection 7(6) for that work — or its construction,
placement, alteration, rebuilding, removal or decommis-
sioning.

Interference with navigation

7 (1) If the Minister is of the opinion that a work that is
the subject of an application made under subsection 5(1),
or its construction, placement, alteration, rebuilding, re-
moval or decommissioning, may interfere with naviga-
tion, including by changing the water level or water flow
of a navigable water, he or she must inform the owner, in
writing, of that opinion and the owner may only con-
struct, place, alter, rebuild, remove or decommission that
work if the Minister issues an approval for the work.

Information

(2) The owner must deposit any information specified by
the Minister in any place specified by the Minister.

Notice

(3) The owner must publish a notice containing any in-
formation specified by the Minister in any manner speci-
fied by the Minister.
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Comment period

(4) The notice referred to in subsection (3) must invite
interested persons to provide written comments on the
owner’s proposal to the Minister within 30 days after
publication of the notice or within any other period spec-
ified by the Minister.

Exemption

(5) If the Minister is satisfied that the owner has already
deposited sufficient information in a place specified by
the Minister or published a sufficient notice, the Minister
may exempt the owner from the application of subsection
(2) or (3), as the case may be.

Approval

(6) The Minister may issue an approval for the work, in-
cluding its site and plans, if he or she considers it appro-
priate in the circumstances.

Assessment — factors

(7) In determining whether to issue the approval, the
Minister must consider the following:

(a) the characteristics of the navigable water in ques-
tion;

(b) the safety of navigation in that navigable water;

(c) the current or anticipated navigation in that navi-
gable water;

(d) the impact of the work on navigation, including as
a result of its construction, placement, alteration, re-
building, removal, decommissioning, repair, mainte-
nance, operation or use;

(e) the impact of the work, in combination with other
works, on navigation, if the Minister is provided with,
or has in his or her possession, information relating to
that cumulative impact;

(f) any Indigenous knowledge that has been provided
to the Minister;

(g) any comments that he or she receives from inter-
ested persons within the period provided for under
subsection (4);

(h) the record of compliance of the owner under this
Act; and

(i) any other information or factor that he or she con-
siders relevant.

Période de commentaires

(4) Cet avis invite les intéressés à présenter par écrit au
ministre, dans les trente jours suivant sa publication ou
dans tout autre délai fixé par ce dernier, leurs commen-
taires à l’égard de la proposition du propriétaire.

Exemption

(5) Le ministre peut soustraire à l’application des para-
graphes (2) ou (3), selon le cas, le propriétaire, s’il est
convaincu que ce dernier a déjà déposé suffisamment de
renseignements à un lieu déterminé par lui ou a déjà pu-
blié un avis suffisant.

Approbation

(6) S’il l’estime indiqué dans les circonstances, le mi-
nistre peut délivrer une approbation relativement à l’ou-
vrage, y compris son emplacement et ses plans.

Examen : facteurs

(7) Pour décider s’il délivre l’approbation, le ministre
tient compte des renseignements et des facteurs sui-
vants :

a) les caractéristiques des eaux navigables en cause;

b) la sécurité de la navigation dans ces eaux;

c) la navigation actuelle ou anticipée dans ces eaux;

d) l’effet de l’ouvrage sur la navigation notamment du
fait de sa construction, sa mise en place, sa modifica-
tion, sa reconstruction, son enlèvement, son déclasse-
ment, sa réparation, son entretien, son exploitation ou
son utilisation;

e) l’effet de l’ouvrage, combiné à d’autres ouvrages,
sur la navigation, si des renseignements relatifs à cet
effet cumulatif lui ont été communiqués ou s’il a de
tels renseignements en sa possession;

f) les connaissances autochtones qui lui ont été com-
muniquées;

g) les commentaires reçus des intéressés pendant la
période visée au paragraphe (4);

h) les antécédents du propriétaire en matière d’obser-
vation de la présente loi;

i) tout autre renseignement ou facteur que le ministre
estime pertinent.

Période de commentaires

(4) Cet avis invite les intéressés à présenter par écrit au
ministre, dans les trente jours suivant sa publication ou
dans tout autre délai fixé par ce dernier, leurs commen-
taires à l’égard de la proposition du propriétaire.

Exemption

(5) Le ministre peut soustraire à l’application des para-
graphes (2) ou (3), selon le cas, le propriétaire, s’il est
convaincu que ce dernier a déjà déposé suffisamment de
renseignements à un lieu déterminé par lui ou a déjà pu-
blié un avis suffisant.

Approbation

(6) S’il l’estime indiqué dans les circonstances, le mi-
nistre peut délivrer une approbation relativement à l’ou-
vrage, y compris son emplacement et ses plans.

Examen : facteurs

(7) Pour décider s’il délivre l’approbation, le ministre
tient compte des renseignements et des facteurs sui-
vants :

a) les caractéristiques des eaux navigables en cause;

b) la sécurité de la navigation dans ces eaux;

c) la navigation actuelle ou anticipée dans ces eaux;

d) l’effet de l’ouvrage sur la navigation notamment du
fait de sa construction, sa mise en place, sa modifica-
tion, sa reconstruction, son enlèvement, son déclasse-
ment, sa réparation, son entretien, son exploitation ou
son utilisation;

e) l’effet de l’ouvrage, combiné à d’autres ouvrages,
sur la navigation, si des renseignements relatifs à cet
effet cumulatif lui ont été communiqués ou s’il a de
tels renseignements en sa possession;

f) les connaissances autochtones qui lui ont été com-
muniquées;

g) les commentaires reçus des intéressés pendant la
période visée au paragraphe (4);

h) les antécédents du propriétaire en matière d’obser-
vation de la présente loi;

i) tout autre renseignement ou facteur que le ministre
estime pertinent.

Comment period

(4) The notice referred to in subsection (3) must invite
interested persons to provide written comments on the
owner’s proposal to the Minister within 30 days after
publication of the notice or within any other period spec-
ified by the Minister.

Exemption

(5) If the Minister is satisfied that the owner has already
deposited sufficient information in a place specified by
the Minister or published a sufficient notice, the Minister
may exempt the owner from the application of subsection
(2) or (3), as the case may be.

Approval

(6) The Minister may issue an approval for the work, in-
cluding its site and plans, if he or she considers it appro-
priate in the circumstances.

Assessment — factors

(7) In determining whether to issue the approval, the
Minister must consider the following:

(a) the characteristics of the navigable water in ques-
tion;

(b) the safety of navigation in that navigable water;

(c) the current or anticipated navigation in that navi-
gable water;

(d) the impact of the work on navigation, including as
a result of its construction, placement, alteration, re-
building, removal, decommissioning, repair, mainte-
nance, operation or use;

(e) the impact of the work, in combination with other
works, on navigation, if the Minister is provided with,
or has in his or her possession, information relating to
that cumulative impact;

(f) any Indigenous knowledge that has been provided
to the Minister;

(g) any comments that he or she receives from inter-
ested persons within the period provided for under
subsection (4);

(h) the record of compliance of the owner under this
Act; and

(i) any other information or factor that he or she con-
siders relevant.
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Additional information

(8) For the purpose of determining whether to issue the
approval, the Minister may require from the owner any
additional information that the Minister considers ap-
propriate.

Terms and conditions

(9) The Minister may attach any term or condition that
he or she considers appropriate to an approval including
one that requires the owner to

(a) maintain the water level or water flow necessary
for navigation purposes in a navigable water; or

(b) give security in the form of a letter of credit, guar-
antee, suretyship or indemnity bond or insurance or in
any other form that is satisfactory to the Minister.

Effect of approval

(10) An approval issued under this section in relation to
a work replaces any approval previously issued in rela-
tion to that work.

Contiguous area

(11) The Minister may, in an approval, designate an area
contiguous to a work that is necessary for the safety of
persons and navigation and, for the purposes of the ap-
proval, that area is considered to be part of the work.

Compliance with requirements

(12) The owner must comply with the approval and
maintain, operate and use the work in accordance with
the requirements under this Act.

Approval after activity begins

(13) The Minister may, if he or she considers that it is
justified in the circumstances, approve the construction,
placement, alteration, rebuilding, removal or decommis-
sioning of a work after the construction, placement, alter-
ation, rebuilding, removal or decommissioning begins or
is completed.

Transfer

8 If the ownership of a work to which an approval relates
is transferred, the transferor and the transferee must im-
mediately give written notice of the transfer to the Minis-
ter, in the form and manner, and containing the informa-
tion, specified by the Minister.

Renseignements supplémentaires

(8) Pour décider s’il délivre l’approbation, le ministre
peut exiger que le propriétaire lui fournisse tout rensei-
gnement supplémentaire qu’il estime indiqué.

Conditions

(9) Le ministre peut assortir son approbation des condi-
tions qu’il estime indiquées, notamment exiger :

a) le maintien du niveau d’eau ou du débit d’eau né-
cessaire à la navigation dans des eaux navigables;

b) la fourniture de sûretés, sous forme de lettre de
crédit, de cautionnement ou d’assurance, ou sous
toute autre forme jugée satisfaisante par lui.

Effet de l’approbation

(10) L’approbation d’un ouvrage délivrée en vertu du
présent article remplace toutes les approbations délivrées
antérieurement relativement au même ouvrage.

Zone adjacente

(11) Le ministre peut, dans son approbation, désigner
une zone adjacente à l’ouvrage qui est nécessaire à la sé-
curité des personnes et de la navigation. Pour toute fin
liée à l’approbation, la zone adjacente est assimilée à
l’ouvrage.

Respect des exigences

(12) Le propriétaire est tenu de se conformer à l’appro-
bation et d’entretenir, d’exploiter et d’utiliser l’ouvrage
conformément aux exigences prévues sous le régime de
la présente loi.

Approbation après le début des travaux

(13) Le ministre peut, s’il estime que les circonstances le
justifient, approuver la construction, la mise en place, la
modification, la reconstruction, l’enlèvement ou le dé-
classement de l’ouvrage après le début des travaux en
cause ou une fois ceux-ci achevés.

Transfert

8 S’il y a transfert du droit de propriété d’un ouvrage vi-
sé par une approbation, le cédant et le cessionnaire en
avisent le ministre — selon les modalités précisées par ce-
lui-ci, notamment quant aux renseignements à y
joindre — par écrit sans délai.

Renseignements supplémentaires

(8) Pour décider s’il délivre l’approbation, le ministre
peut exiger que le propriétaire lui fournisse tout rensei-
gnement supplémentaire qu’il estime indiqué.

Conditions

(9) Le ministre peut assortir son approbation des condi-
tions qu’il estime indiquées, notamment exiger :

a) le maintien du niveau d’eau ou du débit d’eau né-
cessaire à la navigation dans des eaux navigables;

b) la fourniture de sûretés, sous forme de lettre de
crédit, de cautionnement ou d’assurance, ou sous
toute autre forme jugée satisfaisante par lui.

Effet de l’approbation

(10) L’approbation d’un ouvrage délivrée en vertu du
présent article remplace toutes les approbations délivrées
antérieurement relativement au même ouvrage.

Zone adjacente

(11) Le ministre peut, dans son approbation, désigner
une zone adjacente à l’ouvrage qui est nécessaire à la sé-
curité des personnes et de la navigation. Pour toute fin
liée à l’approbation, la zone adjacente est assimilée à
l’ouvrage.

Respect des exigences

(12) Le propriétaire est tenu de se conformer à l’appro-
bation et d’entretenir, d’exploiter et d’utiliser l’ouvrage
conformément aux exigences prévues sous le régime de
la présente loi.

Approbation après le début des travaux

(13) Le ministre peut, s’il estime que les circonstances le
justifient, approuver la construction, la mise en place, la
modification, la reconstruction, l’enlèvement ou le dé-
classement de l’ouvrage après le début des travaux en
cause ou une fois ceux-ci achevés.

Transfert

8 S’il y a transfert du droit de propriété d’un ouvrage vi-
sé par une approbation, le cédant et le cessionnaire en
avisent le ministre — selon les modalités précisées par ce-
lui-ci, notamment quant aux renseignements à y
joindre — par écrit sans délai.
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(8) For the purpose of determining whether to issue the
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Terms and conditions

(9) The Minister may attach any term or condition that
he or she considers appropriate to an approval including
one that requires the owner to

(a) maintain the water level or water flow necessary
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(b) give security in the form of a letter of credit, guar-
antee, suretyship or indemnity bond or insurance or in
any other form that is satisfactory to the Minister.

Effect of approval

(10) An approval issued under this section in relation to
a work replaces any approval previously issued in rela-
tion to that work.

Contiguous area

(11) The Minister may, in an approval, designate an area
contiguous to a work that is necessary for the safety of
persons and navigation and, for the purposes of the ap-
proval, that area is considered to be part of the work.

Compliance with requirements

(12) The owner must comply with the approval and
maintain, operate and use the work in accordance with
the requirements under this Act.

Approval after activity begins

(13) The Minister may, if he or she considers that it is
justified in the circumstances, approve the construction,
placement, alteration, rebuilding, removal or decommis-
sioning of a work after the construction, placement, alter-
ation, rebuilding, removal or decommissioning begins or
is completed.

Transfer

8 If the ownership of a work to which an approval relates
is transferred, the transferor and the transferee must im-
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ter, in the form and manner, and containing the informa-
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Amendment of approval

9 (1) The Minister may amend an approval by amending
or revoking any term or condition of the approval.

Amendment resulting from order

(2) The Minister may otherwise amend the approval, in-
cluding by adding terms and conditions, to reflect any
changes to the work resulting from an order made under
section 11 or 13.

Other amendments

(3) The Minister may otherwise amend the approval, in-
cluding by adding terms and conditions, if he or she con-
siders that

(a) the work that is the subject of the approval inter-
feres more with navigation at the time in question
than it did when the approval was issued;

(b) the work causes or is likely to cause a serious and
imminent danger to navigation;

(c) the amendment of the approval is in the public in-
terest; or

(d) the owner consents to the amendment.

Suspension or cancellation

(4) The Minister may suspend or cancel an approval if he
or she considers that

(a) the owner has not complied with the approval;

(b) the approval was obtained by a fraudulent or im-
proper means or by the misrepresentation of a materi-
al fact;

(c) the owner has not paid a fine or penalty imposed
under this Act;

(d) the owner has contravened this Act; or

(e) the suspension or cancellation is in the public in-
terest, including by reason of the record of compliance
of the owner under this Act.

Notice

(5) The Minister must give the owner 30 days’ notice set-
ting out the grounds on which the Minister relies for the
amendment, except in the case of an amendment made
under subsection (2) or paragraph (3)(b), suspension or
cancellation of the approval of a work if he or she is

Modification de l’approbation

9 (1) Le ministre peut modifier l’approbation en modi-
fiant ou en annulant toute condition dont elle est assor-
tie.

Modification résultant d’un ordre

(2) Il peut également modifier l’approbation de toute
autre façon, notamment en y ajoutant des conditions,
afin de tenir compte de tout changement apporté à l’ou-
vrage résultant d’un ordre rendu en vertu des articles 11
ou 13.

Autres modifications

(3) Il peut également modifier l’approbation de toute
autre façon, notamment en y ajoutant des conditions, s’il
estime, selon le cas, que :

a) depuis la délivrance de l’approbation, l’ouvrage
gêne de façon plus importante la navigation;

b) l’ouvrage présente ou risque de présenter un dan-
ger grave et imminent pour la navigation;

c) la modification est dans l’intérêt public;

d) le propriétaire consent à la modification.

Suspension ou annulation

(4) Le ministre peut suspendre ou annuler l’approbation
s’il estime que, selon le cas :

a) le propriétaire ne se conforme pas à l’approbation;

b) l’approbation a été obtenue par des moyens frau-
duleux ou irréguliers ou par suite d’une fausse décla-
ration sur un fait important;

c) le propriétaire a omis de payer une amende ou une
pénalité infligée sous le régime de la présente loi;

d) le propriétaire a contrevenu à la présente loi;

e) la suspension ou l’annulation est dans l’intérêt pu-
blic, en raison notamment des antécédents du pro-
priétaire en matière d’observation de la présente loi.

Préavis

(5) Le ministre donne au propriétaire un préavis de
trente jours qui énonce les motifs de la modification, à
moins qu’il ne s’agisse d’une modification faite en vertu
du paragraphe (2) ou de l’alinéa (3)b), de la suspension
ou de l’annulation de l’approbation d’un ouvrage avant

Modification de l’approbation

9 (1) Le ministre peut modifier l’approbation en modi-
fiant ou en annulant toute condition dont elle est assor-
tie.

Modification résultant d’un ordre

(2) Il peut également modifier l’approbation de toute
autre façon, notamment en y ajoutant des conditions,
afin de tenir compte de tout changement apporté à l’ou-
vrage résultant d’un ordre rendu en vertu des articles 11
ou 13.

Autres modifications
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a) depuis la délivrance de l’approbation, l’ouvrage
gêne de façon plus importante la navigation;
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ger grave et imminent pour la navigation;
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Suspension ou annulation
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a) le propriétaire ne se conforme pas à l’approbation;
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priétaire en matière d’observation de la présente loi.
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trente jours qui énonce les motifs de la modification, à
moins qu’il ne s’agisse d’une modification faite en vertu
du paragraphe (2) ou de l’alinéa (3)b), de la suspension
ou de l’annulation de l’approbation d’un ouvrage avant

Amendment of approval

9 (1) The Minister may amend an approval by amending
or revoking any term or condition of the approval.

Amendment resulting from order

(2) The Minister may otherwise amend the approval, in-
cluding by adding terms and conditions, to reflect any
changes to the work resulting from an order made under
section 11 or 13.

Other amendments

(3) The Minister may otherwise amend the approval, in-
cluding by adding terms and conditions, if he or she con-
siders that

(a) the work that is the subject of the approval inter-
feres more with navigation at the time in question
than it did when the approval was issued;

(b) the work causes or is likely to cause a serious and
imminent danger to navigation;

(c) the amendment of the approval is in the public in-
terest; or

(d) the owner consents to the amendment.

Suspension or cancellation

(4) The Minister may suspend or cancel an approval if he
or she considers that

(a) the owner has not complied with the approval;

(b) the approval was obtained by a fraudulent or im-
proper means or by the misrepresentation of a materi-
al fact;

(c) the owner has not paid a fine or penalty imposed
under this Act;

(d) the owner has contravened this Act; or

(e) the suspension or cancellation is in the public in-
terest, including by reason of the record of compliance
of the owner under this Act.

Notice

(5) The Minister must give the owner 30 days’ notice set-
ting out the grounds on which the Minister relies for the
amendment, except in the case of an amendment made
under subsection (2) or paragraph (3)(b), suspension or
cancellation of the approval of a work if he or she is
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amending it without the owner’s consent or suspending
or cancelling it.

Works in Navigable Waters not Listed
in Schedule

Notice

9.1 An owner who proposes to construct, place, alter, re-
build, remove or decommission a work — other than a
major work or a minor work — in, on, over, under,
through or across any navigable water that is not listed in
the schedule may do so if

(a) the work, or its construction, placement, alter-
ation, rebuilding, removal or decommissioning, would
not interfere with navigation; and

(b) before beginning the construction, placement, al-
teration, rebuilding, removal or decommissioning, the
owner deposits any information specified by the Min-
ister in any place specified by the Minister and pub-
lishes a notice in any manner, and including any infor-
mation, specified by the Minister.

Application or notice

10 (1) An owner who proposes to construct, place, alter,
rebuild, remove or decommission a work — other than a
major work or a minor work — in, on, over, under,
through or across any navigable water that is not listed in
the schedule must take one of the following steps if the
work, or its construction, placement, alteration, rebuild-
ing, removal or decommissioning, may interfere with
navigation:

(a) make an application for an approval to the Minis-
ter, in the form and manner, and containing the infor-
mation, specified by the Minister; or

(b) deposit any information specified by the Minister
in any place specified by the Minister and publish a
notice in any manner, and including any information,
specified by the Minister.

Deeming

(2) An application made under paragraph (1)(a) is
deemed to be an application made under subsection 5(1)
and, if an approval is issued under subsection 7(6) in re-
spect of the application, the work to which the approval
relates is deemed to be a work constructed or placed in,
on, over, under, through or across a navigable water that
is listed in the schedule.

de la modifier sans le consentement de ce dernier, de la
suspendre ou de l’annuler.

Ouvrages dans des eaux navigables
non mentionnées à l’annexe

Avis

9.1 Le propriétaire qui se propose de construire, de
mettre en place, de modifier, de reconstruire, d’enlever
ou de déclasser un ouvrage, autre qu’un ouvrage majeur
ou mineur, dans, sur, sous ou à travers des eaux navi-
gables autres que celles mentionnées à l’annexe ou au-
dessus de celles-ci peut le faire si l’ouvrage, ou sa
construction, sa mise en place, sa modification, sa re-
construction, son enlèvement ou son déclassement, n’est
pas susceptible de gêner la navigation et que, avant le dé-
but des travaux en cause, il dépose tout renseignement
que le ministre précise, à tout lieu que celui-ci détermine,
et publie un avis contenant les renseignements que le mi-
nistre précise de la manière que celui-ci détermine.

Demande ou avis

10 (1) Le propriétaire qui se propose de construire, de
mettre en place, de modifier, de reconstruire, d’enlever
ou de déclasser un ouvrage, autre qu’un ouvrage majeur
ou mineur, dans, sur, sous ou à travers des eaux navi-
gables autres que celles mentionnées à l’annexe ou au-
dessus de celles-ci est tenu, si l’ouvrage, ou sa construc-
tion, sa mise en place, sa modification, sa reconstruction,
son enlèvement ou son déclassement, est susceptible de
gêner la navigation :

a) soit de présenter une demande d’approbation au
ministre selon les modalités précisées par celui-ci, no-
tamment quant aux renseignements à y joindre;

b) soit de déposer tout renseignement que le ministre
précise, à tout lieu que celui-ci détermine, et de pu-
blier un avis contenant les renseignements que le mi-
nistre précise de la manière que celui-ci détermine.

Présomption

(2) La demande d’approbation présentée en vertu de
l’alinéa (1)a) est réputée être une demande d’approbation
présentée en vertu du paragraphe 5(1) et, si une approba-
tion qui fait l’objet de celle-ci est délivrée en vertu du pa-
ragraphe 7(6), l’ouvrage visé par cette approbation est ré-
puté être un ouvrage construit ou mis en place dans, sur,
sous ou à travers des eaux navigables mentionnées à l’an-
nexe ou au-dessus de celles-ci.

de la modifier sans le consentement de ce dernier, de la
suspendre ou de l’annuler.

Ouvrages dans des eaux navigables
non mentionnées à l’annexe
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précise, à tout lieu que celui-ci détermine, et de pu-
blier un avis contenant les renseignements que le mi-
nistre précise de la manière que celui-ci détermine.

Présomption

(2) La demande d’approbation présentée en vertu de
l’alinéa (1)a) est réputée être une demande d’approbation
présentée en vertu du paragraphe 5(1) et, si une approba-
tion qui fait l’objet de celle-ci est délivrée en vertu du pa-
ragraphe 7(6), l’ouvrage visé par cette approbation est ré-
puté être un ouvrage construit ou mis en place dans, sur,
sous ou à travers des eaux navigables mentionnées à l’an-
nexe ou au-dessus de celles-ci.

amending it without the owner’s consent or suspending
or cancelling it.

Works in Navigable Waters not Listed
in Schedule

Notice

9.1 An owner who proposes to construct, place, alter, re-
build, remove or decommission a work — other than a
major work or a minor work — in, on, over, under,
through or across any navigable water that is not listed in
the schedule may do so if

(a) the work, or its construction, placement, alter-
ation, rebuilding, removal or decommissioning, would
not interfere with navigation; and

(b) before beginning the construction, placement, al-
teration, rebuilding, removal or decommissioning, the
owner deposits any information specified by the Min-
ister in any place specified by the Minister and pub-
lishes a notice in any manner, and including any infor-
mation, specified by the Minister.

Application or notice

10 (1) An owner who proposes to construct, place, alter,
rebuild, remove or decommission a work — other than a
major work or a minor work — in, on, over, under,
through or across any navigable water that is not listed in
the schedule must take one of the following steps if the
work, or its construction, placement, alteration, rebuild-
ing, removal or decommissioning, may interfere with
navigation:

(a) make an application for an approval to the Minis-
ter, in the form and manner, and containing the infor-
mation, specified by the Minister; or

(b) deposit any information specified by the Minister
in any place specified by the Minister and publish a
notice in any manner, and including any information,
specified by the Minister.

Deeming

(2) An application made under paragraph (1)(a) is
deemed to be an application made under subsection 5(1)
and, if an approval is issued under subsection 7(6) in re-
spect of the application, the work to which the approval
relates is deemed to be a work constructed or placed in,
on, over, under, through or across a navigable water that
is listed in the schedule.
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Comment period

(3) The notice referred to in paragraph (1)(b) must invite
interested persons to provide written comments on the
proposal, as it relates to navigation, to the owner within
30 days after publication of the notice or within any other
period prescribed by regulation.

Attempt to resolve

10.1 (1) If a comment that is provided to an owner un-
der subsection 10(3) expresses a concern relating to navi-
gation, the owner and the person who made the com-
ment must attempt to resolve the person’s concern with-
in 45 days after the end of the period set out in that sub-
section or within any other period prescribed by regula-
tion.

Change to proposal

(2) If, as a result of an attempt to resolve a concern un-
der subsection (1), the owner makes a material change to
the proposal, he or she must deposit the new information
and publish a new notice, in accordance with paragraph
10(1)(b).

Request to Minister

(3) If the concern is not resolved within the period re-
ferred to in subsection (1), the person who made the
comment may, within 15 days after the end of that period
or within any other period prescribed by regulation,
make a request to the Minister — in the form and man-
ner, and containing the information, specified by the
Minister — for a decision on whether the owner is re-
quired to apply for an approval in relation to the work.

Decision by Minister

(4) On receipt of a request under subsection (3), the Min-
ister may decide that the owner is required to apply for
an approval in relation to the work.

Additional information

(5) For the purpose of deciding whether to require an ap-
plication for an approval under subsection (4), the Minis-
ter may require from the owner any additional informa-
tion that the Minister considers appropriate.

Notice

(6) The Minister must inform the owner and the person
who made the request of his or her decision.

Work may commence

10.2 (1) An owner who publishes a notice referred to in
paragraph 10(1)(b) may only construct, place, alter, re-
build, remove or decommission the work

Période de commentaires

(3) L’avis visé à l’alinéa (1)b) invite les intéressés à pré-
senter par écrit au propriétaire, dans les trente jours sui-
vant sa publication ou dans tout autre délai fixé par rè-
glement, leurs commentaires, en ce qui a trait à la navi-
gation, à l’égard de la proposition.

Tentative de règlement

10.1 (1) Si un problème relatif à la navigation a été sou-
levé dans un commentaire présenté à un propriétaire au
titre du paragraphe 10(3), le propriétaire et l’auteur du
commentaire disposent de quarante-cinq jours après la
période visée à ce paragraphe ou de tout autre délai fixé
par règlement pour tenter de le régler à l’amiable.

Modification de la proposition

(2) S’il modifie de façon importante sa proposition à la
suite de la tentative de règlement, le propriétaire doit,
conformément à l’alinéa 10(1)b), déposer les nouveaux
renseignements et publier un nouvel avis.

Demande au ministre

(3) À défaut de règlement, l’auteur du commentaire peut,
dans les quinze jours suivant la fin de la période visée au
paragraphe (1) ou dans tout autre délai fixé par règle-
ment, demander au ministre — selon les modalités préci-
sées par celui-ci, notamment quant aux renseignements à
y joindre — de décider si le propriétaire doit présenter au
ministre une demande d’approbation relativement à l’ou-
vrage.

Décision du ministre

(4) Sur réception de la demande de l’auteur du commen-
taire, le ministre peut décider que le propriétaire doit lui
présenter une demande d’approbation relativement à
l’ouvrage.

Renseignements supplémentaires

(5) Pour décider s’il demande au propriétaire de lui pré-
senter une demande d’approbation, le ministre peut exi-
ger que le propriétaire lui fournisse tout renseignement
supplémentaire qu’il estime indiqué.

Avis

(6) Le ministre informe le propriétaire et l’auteur du
commentaire de sa décision.

Début des travaux

10.2 (1) Le propriétaire qui publie l’avis visé à l’alinéa
10(1)b) peut seulement construire, mettre en place, mo-
difier, reconstruire, enlever ou déclasser l’ouvrage :

Période de commentaires

(3) L’avis visé à l’alinéa (1)b) invite les intéressés à pré-
senter par écrit au propriétaire, dans les trente jours sui-
vant sa publication ou dans tout autre délai fixé par rè-
glement, leurs commentaires, en ce qui a trait à la navi-
gation, à l’égard de la proposition.

Tentative de règlement

10.1 (1) Si un problème relatif à la navigation a été sou-
levé dans un commentaire présenté à un propriétaire au
titre du paragraphe 10(3), le propriétaire et l’auteur du
commentaire disposent de quarante-cinq jours après la
période visée à ce paragraphe ou de tout autre délai fixé
par règlement pour tenter de le régler à l’amiable.

Modification de la proposition

(2) S’il modifie de façon importante sa proposition à la
suite de la tentative de règlement, le propriétaire doit,
conformément à l’alinéa 10(1)b), déposer les nouveaux
renseignements et publier un nouvel avis.

Demande au ministre

(3) À défaut de règlement, l’auteur du commentaire peut,
dans les quinze jours suivant la fin de la période visée au
paragraphe (1) ou dans tout autre délai fixé par règle-
ment, demander au ministre — selon les modalités préci-
sées par celui-ci, notamment quant aux renseignements à
y joindre — de décider si le propriétaire doit présenter au
ministre une demande d’approbation relativement à l’ou-
vrage.

Décision du ministre

(4) Sur réception de la demande de l’auteur du commen-
taire, le ministre peut décider que le propriétaire doit lui
présenter une demande d’approbation relativement à
l’ouvrage.

Renseignements supplémentaires

(5) Pour décider s’il demande au propriétaire de lui pré-
senter une demande d’approbation, le ministre peut exi-
ger que le propriétaire lui fournisse tout renseignement
supplémentaire qu’il estime indiqué.

Avis

(6) Le ministre informe le propriétaire et l’auteur du
commentaire de sa décision.

Début des travaux

10.2 (1) Le propriétaire qui publie l’avis visé à l’alinéa
10(1)b) peut seulement construire, mettre en place, mo-
difier, reconstruire, enlever ou déclasser l’ouvrage :

Comment period

(3) The notice referred to in paragraph (1)(b) must invite
interested persons to provide written comments on the
proposal, as it relates to navigation, to the owner within
30 days after publication of the notice or within any other
period prescribed by regulation.

Attempt to resolve

10.1 (1) If a comment that is provided to an owner un-
der subsection 10(3) expresses a concern relating to navi-
gation, the owner and the person who made the com-
ment must attempt to resolve the person’s concern with-
in 45 days after the end of the period set out in that sub-
section or within any other period prescribed by regula-
tion.

Change to proposal

(2) If, as a result of an attempt to resolve a concern un-
der subsection (1), the owner makes a material change to
the proposal, he or she must deposit the new information
and publish a new notice, in accordance with paragraph
10(1)(b).

Request to Minister

(3) If the concern is not resolved within the period re-
ferred to in subsection (1), the person who made the
comment may, within 15 days after the end of that period
or within any other period prescribed by regulation,
make a request to the Minister — in the form and man-
ner, and containing the information, specified by the
Minister — for a decision on whether the owner is re-
quired to apply for an approval in relation to the work.

Decision by Minister

(4) On receipt of a request under subsection (3), the Min-
ister may decide that the owner is required to apply for
an approval in relation to the work.

Additional information

(5) For the purpose of deciding whether to require an ap-
plication for an approval under subsection (4), the Minis-
ter may require from the owner any additional informa-
tion that the Minister considers appropriate.

Notice

(6) The Minister must inform the owner and the person
who made the request of his or her decision.

Work may commence

10.2 (1) An owner who publishes a notice referred to in
paragraph 10(1)(b) may only construct, place, alter, re-
build, remove or decommission the work
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(a) if no comments are provided to the owner, or if
comments are provided to the owner but no concerns
relating to navigation are expressed in those com-
ments, after the day on which the comment period
ends;

(b) if comments are provided to the owner and con-
cerns relating to navigation are expressed in those
comments but all such concerns are resolved, after the
later of

(i) the day on which the comment period ends, and

(ii) the day on which all the concerns are resolved;
or

(c) if comments are provided to the owner and those
comments express concerns relating to navigation but
any such concern remains unresolved and

(i) no request is made under subsection 10.1(3), af-
ter the day on which the period referred to in that
subsection ends, or

(ii) a request is made under subsection 10.1(3) and

(A) the Minister decides that the owner is not
required to apply for an approval in relation to
the work, after the day on which the owner re-
ceives notice of that decision, or

(B) the Minister decides that the owner is re-
quired to apply for an approval in relation to the
work, after the day on which the approval is is-
sued or, if it is later, the day set out in the ap-
proval.

Prohibition

(2) Despite subsection (1), an owner is prohibited from
constructing, placing, altering, rebuilding, removing or
decommissioning a work that extinguishes navigation for
vessels of any class that navigate, or are likely to navi-
gate, the navigable water in question.

Change

(3) For greater certainty, if, at any time, an owner re-
ferred to in subsection (1) makes a material change to the

a) dans le cas où il n’a pas reçu de commentaires à
l’égard de sa proposition, ou si des commentaires lui
ont été présentés mais aucuns problèmes relatifs à la
navigation n’y ont été soulevés, à compter du lende-
main de la date à laquelle la période de commentaires
a pris fin;

b) dans le cas où des problèmes relatifs à la navigation
ont été soulevés dans les commentaires présentés au
propriétaire, mais réglés à l’amiable, à compter :

(i) soit du lendemain de la date à laquelle la période
de commentaires a pris fin,

(ii) soit, si elle est postérieure, de la date du lende-
main de la date à laquelle tous les problèmes ont
été réglés à l’amiable;

c) dans le cas où des problèmes relatifs à la navigation
ont été soulevés dans les commentaires présentés au
propriétaire, mais n’ont pas tous été réglés à l’amiable,
et où :

(i) aucune demande de l’auteur du commentaire
n’est présentée au titre du paragraphe 10.1(3), à
compter du lendemain de la date à laquelle la pé-
riode visée à ce paragraphe a pris fin,

(ii) une demande de l’auteur du commentaire est
présentée au titre du paragraphe 10.1(3) et :

(A) à supposer que le ministre décide que le pro-
priétaire ne doit pas lui présenter une demande
d’approbation relativement à l’ouvrage, à comp-
ter du lendemain de la date à laquelle le proprié-
taire est avisé de la décision,

(B) à supposer que le ministre décide que le pro-
priétaire doit lui présenter une demande d’ap-
probation relativement à l’ouvrage, à compter du
lendemain de la date à laquelle l’approbation du
ministre est délivrée au propriétaire ou, si elle
est postérieure, de la date mentionnée dans l’ap-
probation.

Interdiction

(2) Il lui est toutefois interdit de construire, de mettre en
place, de modifier, de reconstruire, d’enlever ou de dé-
classer un ouvrage qui entraînerait la fin de la navigation
de bâtiments d’une quelconque catégorie qui na-
viguent — ou navigueront vraisemblablement — dans les
eaux navigables en cause.

Modification

(3) Il est entendu que, si, à un moment donné, il modifie
de façon importante l’ouvrage ou son mode de

a) dans le cas où il n’a pas reçu de commentaires à
l’égard de sa proposition, ou si des commentaires lui
ont été présentés mais aucuns problèmes relatifs à la
navigation n’y ont été soulevés, à compter du lende-
main de la date à laquelle la période de commentaires
a pris fin;

b) dans le cas où des problèmes relatifs à la navigation
ont été soulevés dans les commentaires présentés au
propriétaire, mais réglés à l’amiable, à compter :

(i) soit du lendemain de la date à laquelle la période
de commentaires a pris fin,

(ii) soit, si elle est postérieure, de la date du lende-
main de la date à laquelle tous les problèmes ont
été réglés à l’amiable;

c) dans le cas où des problèmes relatifs à la navigation
ont été soulevés dans les commentaires présentés au
propriétaire, mais n’ont pas tous été réglés à l’amiable,
et où :

(i) aucune demande de l’auteur du commentaire
n’est présentée au titre du paragraphe 10.1(3), à
compter du lendemain de la date à laquelle la pé-
riode visée à ce paragraphe a pris fin,

(ii) une demande de l’auteur du commentaire est
présentée au titre du paragraphe 10.1(3) et :

(A) à supposer que le ministre décide que le pro-
priétaire ne doit pas lui présenter une demande
d’approbation relativement à l’ouvrage, à comp-
ter du lendemain de la date à laquelle le proprié-
taire est avisé de la décision,

(B) à supposer que le ministre décide que le pro-
priétaire doit lui présenter une demande d’ap-
probation relativement à l’ouvrage, à compter du
lendemain de la date à laquelle l’approbation du
ministre est délivrée au propriétaire ou, si elle
est postérieure, de la date mentionnée dans l’ap-
probation.

Interdiction

(2) Il lui est toutefois interdit de construire, de mettre en
place, de modifier, de reconstruire, d’enlever ou de dé-
classer un ouvrage qui entraînerait la fin de la navigation
de bâtiments d’une quelconque catégorie qui na-
viguent — ou navigueront vraisemblablement — dans les
eaux navigables en cause.

Modification

(3) Il est entendu que, si, à un moment donné, il modifie
de façon importante l’ouvrage ou son mode de

(a) if no comments are provided to the owner, or if
comments are provided to the owner but no concerns
relating to navigation are expressed in those com-
ments, after the day on which the comment period
ends;

(b) if comments are provided to the owner and con-
cerns relating to navigation are expressed in those
comments but all such concerns are resolved, after the
later of

(i) the day on which the comment period ends, and

(ii) the day on which all the concerns are resolved;
or

(c) if comments are provided to the owner and those
comments express concerns relating to navigation but
any such concern remains unresolved and

(i) no request is made under subsection 10.1(3), af-
ter the day on which the period referred to in that
subsection ends, or

(ii) a request is made under subsection 10.1(3) and

(A) the Minister decides that the owner is not
required to apply for an approval in relation to
the work, after the day on which the owner re-
ceives notice of that decision, or

(B) the Minister decides that the owner is re-
quired to apply for an approval in relation to the
work, after the day on which the approval is is-
sued or, if it is later, the day set out in the ap-
proval.

Prohibition

(2) Despite subsection (1), an owner is prohibited from
constructing, placing, altering, rebuilding, removing or
decommissioning a work that extinguishes navigation for
vessels of any class that navigate, or are likely to navi-
gate, the navigable water in question.

Change

(3) For greater certainty, if, at any time, an owner re-
ferred to in subsection (1) makes a material change to the
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work or to the method of its construction, placement, al-
teration, rebuilding, removal or decommissioning, the
owner must either make an application under paragraph
10(1)(a) or deposit new information and publish a new
notice in accordance with paragraph 10(1)(b).

Owner’s Duty

Notification

10.3 (1) An owner of a work in, on, over, under, through
or across any navigable water must immediately notify
the Minister if the work, or its construction, placement,
alteration, rebuilding, removal or decommissioning,
causes or is likely to cause a serious and imminent dan-
ger to navigation.

Duty

(2) The owner must, as soon as feasible, take all reason-
able measures consistent with public safety and with the
safety of navigation to prevent any serious and imminent
danger to navigation that is caused or likely to be caused
by the work, or its construction, placement, alteration,
rebuilding, removal or decommissioning, or to counter-
act, mitigate or remedy any adverse effects that result
from that danger to navigation or might reasonably be
expected to result from it.

Minister’s Powers

Emergency

10.4 (1) Even if the application referred to in subsection
5(1) or paragraph 10(1)(a) has not yet been made, or the
notice referred to in paragraph 10(1)(b) has not yet been
published, the Minister may authorize, subject to any
terms or conditions that he or she considers appropriate,
the construction, placement, alteration, rebuilding, re-
moval or decommissioning of a work — other than a mi-
nor work — in, on, over, under, through or across any
navigable water if the Minister is of the opinion that it
must be carried out immediately in order to respond to

(a) a matter of national security;

(b) a national emergency in respect of which special
temporary measures are being taken under the Emer-
gencies Act; or

(c) an emergency that

(i) poses a risk to public health, safety, the environ-
ment or property, or

construction, de mise en place, de modification, de re-
construction, d’enlèvement ou de déclassement, le pro-
priétaire doit soit, conformément à l’alinéa 10(1)a), pré-
senter une demande d’approbation, soit, conformément à
l’alinéa 10(1)b), déposer les nouveaux renseignements et
publier un nouvel avis.

Obligation du propriétaire

Avis

10.3 (1) Le propriétaire d’un ouvrage dans, sur, sous ou
à travers des eaux navigables ou au-dessus de celles-ci
avise sans délai le ministre si l’ouvrage, ou sa construc-
tion, sa mise en place, sa modification, sa reconstruction,
son enlèvement ou son déclassement, présente ou risque
de présenter un danger grave et imminent pour la navi-
gation.

Obligation

(2) Il est tenu de prendre, dès que possible, toutes les
mesures raisonnables qui sont compatibles avec la sécu-
rité publique et la sécurité de la navigation pour prévenir
le danger grave et imminent pour la navigation ou pour
neutraliser, atténuer ou réparer les effets nuisibles qui en
résultent ou pourraient normalement en résulter.

Pouvoirs du ministre

Urgence

10.4 (1) Même si la demande visée au paragraphe 5(1)
ou à l’alinéa 10(1)a) n’a pas encore été présentée ou si
l’avis visé à l’alinéa 10(1)b) n’a pas encore été publié, le
ministre peut autoriser, sous réserve des conditions qu’il
estime indiquées, la construction, la mise en place, la
modification, la reconstruction, l’enlèvement ou le dé-
classement d’un ouvrage, autre qu’un ouvrage mineur,
dans, sur, sous ou à travers des eaux navigables ou au-
dessus de celles-ci, s’il est d’avis que les travaux en cause
doivent être accomplis sans délai afin de faire face à :

a) une question de sécurité nationale;

b) une situation de crise nationale à l’égard de la-
quelle des mesures extraordinaires à titre temporaire
sont prises aux termes de la Loi sur les mesures d’ur-
gence;

c) une urgence, selon le cas :

construction, de mise en place, de modification, de re-
construction, d’enlèvement ou de déclassement, le pro-
priétaire doit soit, conformément à l’alinéa 10(1)a), pré-
senter une demande d’approbation, soit, conformément à
l’alinéa 10(1)b), déposer les nouveaux renseignements et
publier un nouvel avis.

Obligation du propriétaire

Avis

10.3 (1) Le propriétaire d’un ouvrage dans, sur, sous ou
à travers des eaux navigables ou au-dessus de celles-ci
avise sans délai le ministre si l’ouvrage, ou sa construc-
tion, sa mise en place, sa modification, sa reconstruction,
son enlèvement ou son déclassement, présente ou risque
de présenter un danger grave et imminent pour la navi-
gation.

Obligation

(2) Il est tenu de prendre, dès que possible, toutes les
mesures raisonnables qui sont compatibles avec la sécu-
rité publique et la sécurité de la navigation pour prévenir
le danger grave et imminent pour la navigation ou pour
neutraliser, atténuer ou réparer les effets nuisibles qui en
résultent ou pourraient normalement en résulter.

Pouvoirs du ministre

Urgence

10.4 (1) Même si la demande visée au paragraphe 5(1)
ou à l’alinéa 10(1)a) n’a pas encore été présentée ou si
l’avis visé à l’alinéa 10(1)b) n’a pas encore été publié, le
ministre peut autoriser, sous réserve des conditions qu’il
estime indiquées, la construction, la mise en place, la
modification, la reconstruction, l’enlèvement ou le dé-
classement d’un ouvrage, autre qu’un ouvrage mineur,
dans, sur, sous ou à travers des eaux navigables ou au-
dessus de celles-ci, s’il est d’avis que les travaux en cause
doivent être accomplis sans délai afin de faire face à :

a) une question de sécurité nationale;

b) une situation de crise nationale à l’égard de la-
quelle des mesures extraordinaires à titre temporaire
sont prises aux termes de la Loi sur les mesures d’ur-
gence;

c) une urgence, selon le cas :

work or to the method of its construction, placement, al-
teration, rebuilding, removal or decommissioning, the
owner must either make an application under paragraph
10(1)(a) or deposit new information and publish a new
notice in accordance with paragraph 10(1)(b).

Owner’s Duty

Notification

10.3 (1) An owner of a work in, on, over, under, through
or across any navigable water must immediately notify
the Minister if the work, or its construction, placement,
alteration, rebuilding, removal or decommissioning,
causes or is likely to cause a serious and imminent dan-
ger to navigation.

Duty

(2) The owner must, as soon as feasible, take all reason-
able measures consistent with public safety and with the
safety of navigation to prevent any serious and imminent
danger to navigation that is caused or likely to be caused
by the work, or its construction, placement, alteration,
rebuilding, removal or decommissioning, or to counter-
act, mitigate or remedy any adverse effects that result
from that danger to navigation or might reasonably be
expected to result from it.

Minister’s Powers

Emergency

10.4 (1) Even if the application referred to in subsection
5(1) or paragraph 10(1)(a) has not yet been made, or the
notice referred to in paragraph 10(1)(b) has not yet been
published, the Minister may authorize, subject to any
terms or conditions that he or she considers appropriate,
the construction, placement, alteration, rebuilding, re-
moval or decommissioning of a work — other than a mi-
nor work — in, on, over, under, through or across any
navigable water if the Minister is of the opinion that it
must be carried out immediately in order to respond to

(a) a matter of national security;

(b) a national emergency in respect of which special
temporary measures are being taken under the Emer-
gencies Act; or

(c) an emergency that

(i) poses a risk to public health, safety, the environ-
ment or property, or
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(ii) threatens to cause social disruption or a break-
down in the flow of essential goods, services or re-
sources.

Approval

(2) The Minister may issue an approval for a work autho-
rized under subsection (1), including its site and plans, if
he or she considers it appropriate in the circumstances.

2012, c. 31, s. 318

50 (1) Subsection 11(1) of the Act is replaced by
the following:

Application

11 (1) This section applies to any work in, on, over, un-
der, through or across any navigable water that is con-
structed, placed, altered, rebuilt, removed, decommis-
sioned, repaired, maintained, operated or used contrary
to the requirements under this Act.

2012, c.31, s. 318

(2) Paragraph 11(2)(a) of the Act is replaced by
the following:

(a) order the owner of a work to repair, alter or re-
move the work;

2012, c. 31, s. 318

(3) Subsection 11(3) of the Act is replaced by the
following:

Debt

(3) The amount of the costs incurred by the Minister
while acting under paragraph (2)(c) constitutes a debt
due to Her Majesty in right of Canada.

Surplus

(4) The Minister must pay all or any portion of the sur-
plus of the proceeds of any sale to the owner of the work
sold or to any other person that is entitled to the pro-
ceeds.

2012, c. 31, s. 318

51 Section 12 of the Act is repealed.

2012, c.31, s. 318

52 (1) The portion of subsection 13(1) of the Act
before paragraph (a) is replaced by the follow-
ing:

(i) présentant des risques pour la santé ou la sécu-
rité publiques ou pour l’environnement ou les
biens,

(ii) menaçant de causer des bouleversements so-
ciaux ou une interruption de l’acheminement des
denrées, ressources ou services essentiels.

Approbation

(2) S’il l’estime indiqué dans les circonstances, le mi-
nistre peut délivrer une approbation relativement à l’ou-
vrage autorisé au titre du paragraphe (1), y compris son
emplacement et ses plans.

2012, ch. 31, art. 318

50 (1) Le paragraphe 11(1) de la même loi est
remplacé par ce qui suit :

Application

11 (1) Le présent article s’applique à tout ouvrage dans,
sur, sous ou à travers des eaux navigables ou au-dessus
de celles-ci qui n’est pas construit, mis en place, modifié,
reconstruit, enlevé, déclassé, réparé, entretenu, exploité
ou utilisé conformément aux exigences prévues sous le
régime de la présente loi.

2012, ch. 31, art. 318

(2) L’alinéa 11(2)a) de la même loi est remplacé
par ce qui suit :

a) ordonner au propriétaire de l’ouvrage de le réparer,
de le modifier ou de l’enlever;

2012, ch. 31, art. 318

(3) Le paragraphe 11(3) de la même loi est rem-
placé par ce qui suit :

Créance

(3) Constituent une créance de Sa Majesté du chef du
Canada les frais engagés par le ministre en application de
l’alinéa (2)c).

Surplus

(4) Le ministre remet tout ou partie du surplus du pro-
duit de la vente au propriétaire de l’ouvrage vendu ou à
toute autre personne y ayant droit.

2012, ch. 31, art. 318

51 L’article 12 de la même loi est abrogé.

2012, ch. 31, art. 318

52 (1) Le passage du paragraphe 13(1) de la
même loi précédant l’alinéa a) est remplacé par
ce qui suit :

(i) présentant des risques pour la santé ou la sécu-
rité publiques ou pour l’environnement ou les
biens,

(ii) menaçant de causer des bouleversements so-
ciaux ou une interruption de l’acheminement des
denrées, ressources ou services essentiels.

Approbation

(2) S’il l’estime indiqué dans les circonstances, le mi-
nistre peut délivrer une approbation relativement à l’ou-
vrage autorisé au titre du paragraphe (1), y compris son
emplacement et ses plans.

2012, ch. 31, art. 318

50 (1) Le paragraphe 11(1) de la même loi est
remplacé par ce qui suit :

Application

11 (1) Le présent article s’applique à tout ouvrage dans,
sur, sous ou à travers des eaux navigables ou au-dessus
de celles-ci qui n’est pas construit, mis en place, modifié,
reconstruit, enlevé, déclassé, réparé, entretenu, exploité
ou utilisé conformément aux exigences prévues sous le
régime de la présente loi.

2012, ch. 31, art. 318

(2) L’alinéa 11(2)a) de la même loi est remplacé
par ce qui suit :

a) ordonner au propriétaire de l’ouvrage de le réparer,
de le modifier ou de l’enlever;

2012, ch. 31, art. 318

(3) Le paragraphe 11(3) de la même loi est rem-
placé par ce qui suit :

Créance

(3) Constituent une créance de Sa Majesté du chef du
Canada les frais engagés par le ministre en application de
l’alinéa (2)c).

Surplus

(4) Le ministre remet tout ou partie du surplus du pro-
duit de la vente au propriétaire de l’ouvrage vendu ou à
toute autre personne y ayant droit.

2012, ch. 31, art. 318

51 L’article 12 de la même loi est abrogé.

2012, ch. 31, art. 318

52 (1) Le passage du paragraphe 13(1) de la
même loi précédant l’alinéa a) est remplacé par
ce qui suit :

(ii) threatens to cause social disruption or a break-
down in the flow of essential goods, services or re-
sources.

Approval

(2) The Minister may issue an approval for a work autho-
rized under subsection (1), including its site and plans, if
he or she considers it appropriate in the circumstances.

2012, c. 31, s. 318

50 (1) Subsection 11(1) of the Act is replaced by
the following:

Application

11 (1) This section applies to any work in, on, over, un-
der, through or across any navigable water that is con-
structed, placed, altered, rebuilt, removed, decommis-
sioned, repaired, maintained, operated or used contrary
to the requirements under this Act.

2012, c.31, s. 318

(2) Paragraph 11(2)(a) of the Act is replaced by
the following:

(a) order the owner of a work to repair, alter or re-
move the work;

2012, c. 31, s. 318

(3) Subsection 11(3) of the Act is replaced by the
following:

Debt

(3) The amount of the costs incurred by the Minister
while acting under paragraph (2)(c) constitutes a debt
due to Her Majesty in right of Canada.

Surplus

(4) The Minister must pay all or any portion of the sur-
plus of the proceeds of any sale to the owner of the work
sold or to any other person that is entitled to the pro-
ceeds.

2012, c. 31, s. 318

51 Section 12 of the Act is repealed.

2012, c.31, s. 318

52 (1) The portion of subsection 13(1) of the Act
before paragraph (a) is replaced by the follow-
ing:
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Repair, alteration or removal

13 (1) The Minister may order the owner of a work in,
on, over, under, through or across any navigable water to
repair, alter or remove it if he or she considers that

2012, c. 31, s. 318

(2) Subsection 13(3) of the Act is replaced by the
following:

Failure to comply

(3) If the owner fails to comply with an order made un-
der subsection (1) or (2), the Minister may do any thing
with respect to the work that he or she considers appro-
priate.

Debt

(4) The amount of the costs incurred by the Minister
while acting under subsection (3) constitutes a debt due
to Her Majesty in right of Canada.

Surplus

(5) The Minister must pay all or any portion of the sur-
plus of the proceeds of any sale to the owner of the work
sold or to any other person that is entitled to the pro-
ceeds.

2012, c. 31, s. 318

53 Section 14 of the Act is replaced by the follow-
ing:

Designation of Areas

Designation

13.1 The Governor in Council may, by order, designate
areas where no work may be constructed or placed.

General

Statutory Instruments Act

14 For greater certainty, approvals issued under subsec-
tion 7(6) or (13), terms and conditions imposed under
subsection 7(9) or 9(2) or (3) or section 10.4 and orders
given under paragraph 11(2)(a), (b) or (d) or subsection
13(1) or (2) are not statutory instruments as defined in
subsection 2(1) of the Statutory Instruments Act.

2009, c. 2, s. 335; 2012, c.31, ss. 318 and 319(1) and (2)(F)

54 Sections 15 to 19 of the Act are replaced by the
following:

Réparation, modification ou enlèvement

13 (1) Le ministre peut ordonner au propriétaire d’un
ouvrage dans, sur, sous ou à travers des eaux navigables
ou au-dessus de celles-ci de le réparer, de le modifier ou
de l’enlever s’il estime, selon le cas, que :

2012, ch. 31, art. 318

(2) Le paragraphe 13(3) de la même loi est rem-
placé par ce qui suit :

Non-respect

(3) Lorsque le propriétaire n’obtempère pas à un ordre
donné au titre des paragraphes (1) ou (2), le ministre
peut faire toute chose à l’égard de l’ouvrage qu’il estime
indiquée.

Créance

(4) Constituent une créance de Sa Majesté du chef du
Canada les frais engagés par le ministre en application du
paragraphe (3).

Surplus

(5) Le ministre remet tout ou partie du surplus du pro-
duit de la vente au propriétaire de l’ouvrage vendu ou à
toute autre personne y ayant droit.

2012, ch. 31, art. 318

53 L’article 14 de la même loi est remplacé par ce
qui suit :

Désignation de zones

Désignation

13.1 Le gouverneur en conseil peut, par décret, désigner
des zones où la construction ou mise en place d’un ou-
vrage est interdite.

Disposition générale

Loi sur les textes réglementaires

14 Il est entendu que les approbations délivrées au titre
des paragraphes 7(6) et (13), les conditions fixées au titre
des paragraphes 7(9), 9(2) et (3) et de l’article 10.4 et les
ordres donnés au titre des alinéas 11(2)a), b) et d) et des
paragraphes 13(1) et (2) ne sont pas des textes régle-
mentaires au sens du paragraphe 2(1) de la Loi sur les
textes réglementaires.

2009, ch. 2, art. 335; 2012, ch. 31, art. 318 et par. 319(1) et (2)(F)

54 Les articles 15 à 19 de la même loi sont rem-
placés par ce qui suit :

Réparation, modification ou enlèvement

13 (1) Le ministre peut ordonner au propriétaire d’un
ouvrage dans, sur, sous ou à travers des eaux navigables
ou au-dessus de celles-ci de le réparer, de le modifier ou
de l’enlever s’il estime, selon le cas, que :

2012, ch. 31, art. 318

(2) Le paragraphe 13(3) de la même loi est rem-
placé par ce qui suit :

Non-respect

(3) Lorsque le propriétaire n’obtempère pas à un ordre
donné au titre des paragraphes (1) ou (2), le ministre
peut faire toute chose à l’égard de l’ouvrage qu’il estime
indiquée.

Créance

(4) Constituent une créance de Sa Majesté du chef du
Canada les frais engagés par le ministre en application du
paragraphe (3).

Surplus

(5) Le ministre remet tout ou partie du surplus du pro-
duit de la vente au propriétaire de l’ouvrage vendu ou à
toute autre personne y ayant droit.

2012, ch. 31, art. 318

53 L’article 14 de la même loi est remplacé par ce
qui suit :

Désignation de zones

Désignation

13.1 Le gouverneur en conseil peut, par décret, désigner
des zones où la construction ou mise en place d’un ou-
vrage est interdite.

Disposition générale

Loi sur les textes réglementaires

14 Il est entendu que les approbations délivrées au titre
des paragraphes 7(6) et (13), les conditions fixées au titre
des paragraphes 7(9), 9(2) et (3) et de l’article 10.4 et les
ordres donnés au titre des alinéas 11(2)a), b) et d) et des
paragraphes 13(1) et (2) ne sont pas des textes régle-
mentaires au sens du paragraphe 2(1) de la Loi sur les
textes réglementaires.

2009, ch. 2, art. 335; 2012, ch. 31, art. 318 et par. 319(1) et (2)(F)

54 Les articles 15 à 19 de la même loi sont rem-
placés par ce qui suit :

Repair, alteration or removal

13 (1) The Minister may order the owner of a work in,
on, over, under, through or across any navigable water to
repair, alter or remove it if he or she considers that

2012, c. 31, s. 318

(2) Subsection 13(3) of the Act is replaced by the
following:

Failure to comply

(3) If the owner fails to comply with an order made un-
der subsection (1) or (2), the Minister may do any thing
with respect to the work that he or she considers appro-
priate.

Debt

(4) The amount of the costs incurred by the Minister
while acting under subsection (3) constitutes a debt due
to Her Majesty in right of Canada.

Surplus

(5) The Minister must pay all or any portion of the sur-
plus of the proceeds of any sale to the owner of the work
sold or to any other person that is entitled to the pro-
ceeds.

2012, c. 31, s. 318

53 Section 14 of the Act is replaced by the follow-
ing:

Designation of Areas

Designation

13.1 The Governor in Council may, by order, designate
areas where no work may be constructed or placed.

General

Statutory Instruments Act

14 For greater certainty, approvals issued under subsec-
tion 7(6) or (13), terms and conditions imposed under
subsection 7(9) or 9(2) or (3) or section 10.4 and orders
given under paragraph 11(2)(a), (b) or (d) or subsection
13(1) or (2) are not statutory instruments as defined in
subsection 2(1) of the Statutory Instruments Act.

2009, c. 2, s. 335; 2012, c.31, ss. 318 and 319(1) and (2)(F)

54 Sections 15 to 19 of the Act are replaced by the
following:
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Obstruction

15 (1) The person in charge of an obstruction in a navi-
gable water must immediately give notice of the existence
of the obstruction to the Minister, in the form and man-
ner, and containing the information, specified by the
Minister.

Measures

(2) Unless otherwise ordered by the Minister under sub-
section (3), the person in charge of the obstruction must

(a) place and, as long as the obstruction is present,
maintain, by day, a sufficient signal and, by night, a
sufficient light, to indicate the position of the obstruc-
tion; and

(b) immediately begin its removal and carry on the re-
moval diligently to completion.

Minister’s powers

(3) The Minister may order the person in charge of an
obstruction in a navigable water to repair, secure, move,
remove, dismantle or destroy it in the manner that the
Minister considers appropriate or, if he or she is satisfied
that it is necessary in the circumstances, may order the
person to do any other thing with respect to the obstruc-
tion.

Failure to comply

(4) If the person in charge of the obstruction fails to
comply with paragraph (2)(a) or (b) or an order made
under subsection (3), the Minister may do any thing with
respect to the obstruction that he or she considers appro-
priate.

Potential obstruction

15.1 (1) The Minister may order the person in charge of
a potential obstruction that has persisted for more than
24 hours in a navigable water to repair, secure, move, re-
move, dismantle or destroy it in the manner that the
Minister considers appropriate or, if he or she is satisfied
that it is necessary in the circumstances, may order the
person to do any other thing with respect to the potential
obstruction.

Failure to comply

(2) If the person to whom an order is given fails to com-
ply with it, the Minister may do any thing with respect to
the potential obstruction that he or she considers appro-
priate.

Obstacle réel

15 (1) Le responsable à l’égard d’un obstacle dans des
eaux navigables est tenu de donner sans délai avis de
l’existence de l’obstacle au ministre selon les modalités
précisées par celui-ci, notamment quant aux renseigne-
ments que doit contenir l’avis.

Mesures

(2) À moins que le ministre n’en ordonne autrement en
vertu du paragraphe (3), le responsable est tenu de
prendre les mesures suivantes :

a) placer un signal le jour et un feu la nuit suffisants
pour indiquer la position de l’obstacle et en assurer le
maintien tant que l’obstacle est présent;

b) commencer l’enlèvement de l’obstacle sans délai et
le poursuivre avec diligence jusqu’à l’achèvement des
travaux.

Pouvoirs du ministre

(3) Le ministre peut ordonner au responsable à l’égard
d’un obstacle dans des eaux navigables de réparer celui-
ci, de l’immobiliser, de le déplacer, de l’enlever, de le dé-
manteler ou de le détruire selon les modalités qu’il es-
time indiquées ou, s’il est convaincu que les circons-
tances l’exigent, de faire toute autre chose à l’égard celui-
ci.

Non-respect

(4) Si le responsable n’agit pas en conformité avec les ali-
néas (2)a) ou b) ou n’obtempère pas à l’ordre donné au
titre du paragraphe (3), le ministre peut faire toute chose
à l’égard de l’obstacle qu’il estime indiquée.

Obstacle potentiel

15.1 (1) Le ministre peut ordonner au responsable à
l’égard d’un obstacle potentiel qui persiste depuis plus de
vingt-quatre heures dans des eaux navigables de réparer
cet obstacle, de l’immobiliser, de le déplacer, de l’enlever,
de le démanteler ou de le détruire selon les modalités
qu’il estime indiquées ou, s’il est convaincu que les cir-
constances l’exigent, de faire toute autre chose à l’égard
de celui-ci.

Non-respect

(2) Si la personne qui reçoit l’ordre n’obtempère pas, le
ministre peut faire toute chose à l’égard de l’obstacle po-
tentiel qu’il estime indiquée.

Obstacle réel

15 (1) Le responsable à l’égard d’un obstacle dans des
eaux navigables est tenu de donner sans délai avis de
l’existence de l’obstacle au ministre selon les modalités
précisées par celui-ci, notamment quant aux renseigne-
ments que doit contenir l’avis.

Mesures

(2) À moins que le ministre n’en ordonne autrement en
vertu du paragraphe (3), le responsable est tenu de
prendre les mesures suivantes :

a) placer un signal le jour et un feu la nuit suffisants
pour indiquer la position de l’obstacle et en assurer le
maintien tant que l’obstacle est présent;

b) commencer l’enlèvement de l’obstacle sans délai et
le poursuivre avec diligence jusqu’à l’achèvement des
travaux.

Pouvoirs du ministre

(3) Le ministre peut ordonner au responsable à l’égard
d’un obstacle dans des eaux navigables de réparer celui-
ci, de l’immobiliser, de le déplacer, de l’enlever, de le dé-
manteler ou de le détruire selon les modalités qu’il es-
time indiquées ou, s’il est convaincu que les circons-
tances l’exigent, de faire toute autre chose à l’égard celui-
ci.

Non-respect

(4) Si le responsable n’agit pas en conformité avec les ali-
néas (2)a) ou b) ou n’obtempère pas à l’ordre donné au
titre du paragraphe (3), le ministre peut faire toute chose
à l’égard de l’obstacle qu’il estime indiquée.

Obstacle potentiel

15.1 (1) Le ministre peut ordonner au responsable à
l’égard d’un obstacle potentiel qui persiste depuis plus de
vingt-quatre heures dans des eaux navigables de réparer
cet obstacle, de l’immobiliser, de le déplacer, de l’enlever,
de le démanteler ou de le détruire selon les modalités
qu’il estime indiquées ou, s’il est convaincu que les cir-
constances l’exigent, de faire toute autre chose à l’égard
de celui-ci.

Non-respect

(2) Si la personne qui reçoit l’ordre n’obtempère pas, le
ministre peut faire toute chose à l’égard de l’obstacle po-
tentiel qu’il estime indiquée.

Obstruction

15 (1) The person in charge of an obstruction in a navi-
gable water must immediately give notice of the existence
of the obstruction to the Minister, in the form and man-
ner, and containing the information, specified by the
Minister.

Measures

(2) Unless otherwise ordered by the Minister under sub-
section (3), the person in charge of the obstruction must

(a) place and, as long as the obstruction is present,
maintain, by day, a sufficient signal and, by night, a
sufficient light, to indicate the position of the obstruc-
tion; and

(b) immediately begin its removal and carry on the re-
moval diligently to completion.

Minister’s powers

(3) The Minister may order the person in charge of an
obstruction in a navigable water to repair, secure, move,
remove, dismantle or destroy it in the manner that the
Minister considers appropriate or, if he or she is satisfied
that it is necessary in the circumstances, may order the
person to do any other thing with respect to the obstruc-
tion.

Failure to comply

(4) If the person in charge of the obstruction fails to
comply with paragraph (2)(a) or (b) or an order made
under subsection (3), the Minister may do any thing with
respect to the obstruction that he or she considers appro-
priate.

Potential obstruction

15.1 (1) The Minister may order the person in charge of
a potential obstruction that has persisted for more than
24 hours in a navigable water to repair, secure, move, re-
move, dismantle or destroy it in the manner that the
Minister considers appropriate or, if he or she is satisfied
that it is necessary in the circumstances, may order the
person to do any other thing with respect to the potential
obstruction.

Failure to comply

(2) If the person to whom an order is given fails to com-
ply with it, the Minister may do any thing with respect to
the potential obstruction that he or she considers appro-
priate.
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Minister’s powers

15.2 If the person in charge of an obstruction or a po-
tential obstruction in a navigable water is not known or
cannot be located, the Minister may repair, secure, move,
remove, dismantle or destroy it or do any other thing
with respect to the obstruction or potential obstruction
that he or she considers appropriate.

Property belonging to Her Majesty

16 (1) The Minister may order any person to secure, re-
move or destroy a wreck, vessel, part of a vessel or other
thing that is cast ashore, stranded or left on any property
belonging to Her Majesty in right of Canada and im-
pedes, for more than 24 hours, the use of that property as
may be required for the public purposes of Canada.

Failure to comply

(2) If the person to whom an order is given fails to com-
ply with the order, the Minister may do any thing with
respect to the wreck, the vessel, the part of a vessel or the
thing that he or she considers appropriate.

Sale

17 (1) If a person in charge of an obstruction or poten-
tial obstruction in a navigable water fails to comply with
paragraph 15(2)(a) or (b) or is not known or cannot be lo-
cated, or if a person to whom an order is given under
subsection 15(3), 15.1(1) or 16(1) fails to comply with the
order, the Minister may sell by auction or otherwise, as
he or she considers appropriate, the obstruction or po-
tential obstruction or the thing referred to in subsection
16(1). The Minister may apply the proceeds of the sale to
make good the costs incurred by the Minister while act-
ing under subsection 15(4) or 15.1(2) or section 15.2 or
subsection 16(2), as the case may be.

Surplus

(2) The Minister must pay all or any portion of the sur-
plus of the proceeds of the sale to the person in charge of
the obstruction or potential obstruction sold or to any
other person that is entitled to the proceeds.

Debt

18 (1) The amount of the costs incurred by the Minister
while acting under subsection 15(4) or 15.1(2) or section
15.2 or subsection 16(2) constitutes a debt due to Her
Majesty in right of Canada.

Recovery by Her Majesty

(2) Such debts are recoverable from

(a) the person in charge of the obstruction at the time
the obstruction was occasioned;

Pouvoirs du ministre

15.2 Si le responsable à l’égard d’un obstacle réel ou po-
tentiel dans des eaux navigables est inconnu ou introu-
vable, le ministre peut réparer cet obstacle, l’immobiliser,
le déplacer, l’enlever, le démanteler ou le détruire ou
faire toute autre chose à l’égard de celui-ci qu’il estime
indiquée.

Lieu appartenant à Sa Majesté

16 (1) Le ministre peut ordonner à toute personne d’im-
mobiliser, d’enlever ou de détruire des débris de bâti-
ment, un bâtiment, une épave ou une autre chose qui se
sont échoués, se sont jetés à la côte ou à la rive ou ont été
abandonnés, en un lieu appartenant à Sa Majesté du chef
du Canada, s’ils entravent depuis plus de vingt-quatre
heures l’utilisation du lieu à des fins publiques fédérales.

Non-respect

(2) Si la personne qui reçoit l’ordre n’obtempère pas, le
ministre peut faire toute chose à l’égard des débris de
bâtiment, du bâtiment, de l’épave ou de la chose qu’il es-
time indiquée.

Vente

17 (1) Si le responsable à l’égard d’un obstacle réel ou
potentiel dans des eaux navigables n’agit pas en confor-
mité avec les alinéas 15(2)a) ou b) ou est inconnu ou in-
trouvable, ou si la personne qui reçoit l’ordre visé aux pa-
ragraphes 15(3), 15.1(1) ou 16(1) n’obtempère pas, le mi-
nistre peut vendre aux enchères ou autrement, selon ce
qu’il estime indiqué, l’obstacle réel ou potentiel ou la
chose visée au paragraphe 16(1), et employer le produit
de la vente pour couvrir les frais engagés par le ministre
en application, selon le cas, des paragraphes 15(4) ou
15.1(2), de l’article 15.2 ou du paragraphe 16(2).

Surplus

(2) Le ministre remet tout ou partie du surplus du pro-
duit de la vente au responsable à l’égard de l’obstacle réel
ou potentiel vendu ou à toute autre personne y ayant
droit.

Créance

18 (1) Constituent une créance de Sa Majesté du chef du
Canada les frais engagés par le ministre en application
des paragraphes 15(4) ou 15.1(2), de l’article 15.2 ou du
paragraphe 16(2).

Recouvrement

(2) Cette créance peut être recouvrée, selon le cas :

a) du responsable lors de l’apparition de l’obstacle;

Pouvoirs du ministre

15.2 Si le responsable à l’égard d’un obstacle réel ou po-
tentiel dans des eaux navigables est inconnu ou introu-
vable, le ministre peut réparer cet obstacle, l’immobiliser,
le déplacer, l’enlever, le démanteler ou le détruire ou
faire toute autre chose à l’égard de celui-ci qu’il estime
indiquée.

Lieu appartenant à Sa Majesté

16 (1) Le ministre peut ordonner à toute personne d’im-
mobiliser, d’enlever ou de détruire des débris de bâti-
ment, un bâtiment, une épave ou une autre chose qui se
sont échoués, se sont jetés à la côte ou à la rive ou ont été
abandonnés, en un lieu appartenant à Sa Majesté du chef
du Canada, s’ils entravent depuis plus de vingt-quatre
heures l’utilisation du lieu à des fins publiques fédérales.

Non-respect

(2) Si la personne qui reçoit l’ordre n’obtempère pas, le
ministre peut faire toute chose à l’égard des débris de
bâtiment, du bâtiment, de l’épave ou de la chose qu’il es-
time indiquée.

Vente

17 (1) Si le responsable à l’égard d’un obstacle réel ou
potentiel dans des eaux navigables n’agit pas en confor-
mité avec les alinéas 15(2)a) ou b) ou est inconnu ou in-
trouvable, ou si la personne qui reçoit l’ordre visé aux pa-
ragraphes 15(3), 15.1(1) ou 16(1) n’obtempère pas, le mi-
nistre peut vendre aux enchères ou autrement, selon ce
qu’il estime indiqué, l’obstacle réel ou potentiel ou la
chose visée au paragraphe 16(1), et employer le produit
de la vente pour couvrir les frais engagés par le ministre
en application, selon le cas, des paragraphes 15(4) ou
15.1(2), de l’article 15.2 ou du paragraphe 16(2).

Surplus

(2) Le ministre remet tout ou partie du surplus du pro-
duit de la vente au responsable à l’égard de l’obstacle réel
ou potentiel vendu ou à toute autre personne y ayant
droit.

Créance

18 (1) Constituent une créance de Sa Majesté du chef du
Canada les frais engagés par le ministre en application
des paragraphes 15(4) ou 15.1(2), de l’article 15.2 ou du
paragraphe 16(2).

Recouvrement

(2) Cette créance peut être recouvrée, selon le cas :

a) du responsable lors de l’apparition de l’obstacle;

Minister’s powers

15.2 If the person in charge of an obstruction or a po-
tential obstruction in a navigable water is not known or
cannot be located, the Minister may repair, secure, move,
remove, dismantle or destroy it or do any other thing
with respect to the obstruction or potential obstruction
that he or she considers appropriate.

Property belonging to Her Majesty

16 (1) The Minister may order any person to secure, re-
move or destroy a wreck, vessel, part of a vessel or other
thing that is cast ashore, stranded or left on any property
belonging to Her Majesty in right of Canada and im-
pedes, for more than 24 hours, the use of that property as
may be required for the public purposes of Canada.

Failure to comply

(2) If the person to whom an order is given fails to com-
ply with the order, the Minister may do any thing with
respect to the wreck, the vessel, the part of a vessel or the
thing that he or she considers appropriate.

Sale

17 (1) If a person in charge of an obstruction or poten-
tial obstruction in a navigable water fails to comply with
paragraph 15(2)(a) or (b) or is not known or cannot be lo-
cated, or if a person to whom an order is given under
subsection 15(3), 15.1(1) or 16(1) fails to comply with the
order, the Minister may sell by auction or otherwise, as
he or she considers appropriate, the obstruction or po-
tential obstruction or the thing referred to in subsection
16(1). The Minister may apply the proceeds of the sale to
make good the costs incurred by the Minister while act-
ing under subsection 15(4) or 15.1(2) or section 15.2 or
subsection 16(2), as the case may be.

Surplus

(2) The Minister must pay all or any portion of the sur-
plus of the proceeds of the sale to the person in charge of
the obstruction or potential obstruction sold or to any
other person that is entitled to the proceeds.

Debt

18 (1) The amount of the costs incurred by the Minister
while acting under subsection 15(4) or 15.1(2) or section
15.2 or subsection 16(2) constitutes a debt due to Her
Majesty in right of Canada.

Recovery by Her Majesty

(2) Such debts are recoverable from

(a) the person in charge of the obstruction at the time
the obstruction was occasioned;
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(b) any person through whose act or fault or through
the act or fault of whose servant the obstruction was
occasioned or continued;

(b.1) the person in charge of the potential obstruction
at the time potential obstruction was identified;

(b.2) any person through whose act or fault or
through the act or fault of whose servant the potential
obstruction was occasioned or continued; or

(c) the person to whom the order referred to in sub-
section 16(1) is given.

Statutory Instruments Act

19 For greater certainty, an order given under subsec-
tion 15(3), 15.1(1) or 16(1) is not a statutory instrument
as defined in subsection 2(1) of the Statutory Instru-
ments Act.

2012, c. 31, s. 320

55 Section 20 of the Act is replaced by the follow-
ing:

Abandoned vessel

20 (1) If any vessel or thing is wrecked, sunk, partially
sunk, stranded, grounded, including on the shore, or
abandoned in a navigable water, the Minister may, for a
purpose that he or she specifies and subject to any condi-
tions that he or she considers appropriate, authorize any
person to take possession of all or part of the vessel or
thing, for the benefit of that person or the public.

Notification

(2) The Minister must not authorize a person to take
possession of all or part of the vessel or thing under sub-
section (1) unless the person has given 30 days’ notice, in
the form and manner specified by the Minister, of their
intention to do so

(a) to its owner; or

(b) to the public, if its owner is unknown or cannot be
located.

Consent not required

(3) A person that is authorized to take possession of a
vessel under subsection (1) is not required to obtain the
consent of its owner to register the vessel or obtain a
pleasure craft licence for it under the Canada Shipping
Act, 2001.

b) de quiconque a, par ses actes ou sa faute ou par les
actes ou la faute de ses préposés, occasionné ou conti-
nué l’obstacle;

b.1) du responsable à l’égard de l’obstacle potentiel
lors de l’identification d’un tel obstacle;

b.2) de quiconque a, par ses actes ou sa faute ou par
les actes ou la faute de ses préposés, occasionné ou
continué l’obstacle potentiel;

c) de la personne qui reçoit l’ordre visé au paragraphe
16(1).

Loi sur les textes réglementaires

19 Il est entendu que les ordres donnés au titre des pa-
ragraphes 15(3), 15.1(1) et 16(1) ne sont pas des textes
réglementaires au sens du paragraphe 2(1) de la Loi sur
les textes réglementaires.

2012, ch. 31, art. 320

55 L’article 20 de la même loi est remplacé par ce
qui suit :

Bâtiments abandonnés

20 (1) Le ministre peut, sous réserve des conditions
qu’il estime indiquées, autoriser aux fins qu’il précise
toute personne à prendre possession, à son profit ou à ce-
lui du public, de tout ou partie d’un bâtiment ou d’une
chose qui est une épave, a sombré, s’est échoué, notam-
ment sur la rive, ou a été abandonné dans des eaux navi-
gables.

Préavis

(2) Le ministre ne peut autoriser en application du para-
graphe (1) une personne à prendre possession de tout ou
partie du bâtiment ou de la chose que si celle-ci a donné
un préavis de trente jours, selon les modalités qu’il pré-
cise, de son intention d’en prendre possession au pro-
priétaire du bâtiment ou de la chose ou, si ce propriétaire
est inconnu ou introuvable, au public.

Consentement non nécessaire

(3) La personne autorisée en application du paragraphe
(1) à prendre possession d’un bâtiment n’est pas tenue
d’obtenir le consentement du propriétaire de celui-ci
pour l’immatriculer ou obtenir à son égard un permis
d’embarcation de plaisance sous le régime de la Loi de
2001 sur la marine marchande du Canada.

b) de quiconque a, par ses actes ou sa faute ou par les
actes ou la faute de ses préposés, occasionné ou conti-
nué l’obstacle;

b.1) du responsable à l’égard de l’obstacle potentiel
lors de l’identification d’un tel obstacle;

b.2) de quiconque a, par ses actes ou sa faute ou par
les actes ou la faute de ses préposés, occasionné ou
continué l’obstacle potentiel;

c) de la personne qui reçoit l’ordre visé au paragraphe
16(1).

Loi sur les textes réglementaires

19 Il est entendu que les ordres donnés au titre des pa-
ragraphes 15(3), 15.1(1) et 16(1) ne sont pas des textes
réglementaires au sens du paragraphe 2(1) de la Loi sur
les textes réglementaires.

2012, ch. 31, art. 320

55 L’article 20 de la même loi est remplacé par ce
qui suit :

Bâtiments abandonnés

20 (1) Le ministre peut, sous réserve des conditions
qu’il estime indiquées, autoriser aux fins qu’il précise
toute personne à prendre possession, à son profit ou à ce-
lui du public, de tout ou partie d’un bâtiment ou d’une
chose qui est une épave, a sombré, s’est échoué, notam-
ment sur la rive, ou a été abandonné dans des eaux navi-
gables.

Préavis

(2) Le ministre ne peut autoriser en application du para-
graphe (1) une personne à prendre possession de tout ou
partie du bâtiment ou de la chose que si celle-ci a donné
un préavis de trente jours, selon les modalités qu’il pré-
cise, de son intention d’en prendre possession au pro-
priétaire du bâtiment ou de la chose ou, si ce propriétaire
est inconnu ou introuvable, au public.

Consentement non nécessaire

(3) La personne autorisée en application du paragraphe
(1) à prendre possession d’un bâtiment n’est pas tenue
d’obtenir le consentement du propriétaire de celui-ci
pour l’immatriculer ou obtenir à son égard un permis
d’embarcation de plaisance sous le régime de la Loi de
2001 sur la marine marchande du Canada.

(b) any person through whose act or fault or through
the act or fault of whose servant the obstruction was
occasioned or continued;

(b.1) the person in charge of the potential obstruction
at the time potential obstruction was identified;

(b.2) any person through whose act or fault or
through the act or fault of whose servant the potential
obstruction was occasioned or continued; or

(c) the person to whom the order referred to in sub-
section 16(1) is given.

Statutory Instruments Act

19 For greater certainty, an order given under subsec-
tion 15(3), 15.1(1) or 16(1) is not a statutory instrument
as defined in subsection 2(1) of the Statutory Instru-
ments Act.

2012, c. 31, s. 320

55 Section 20 of the Act is replaced by the follow-
ing:

Abandoned vessel

20 (1) If any vessel or thing is wrecked, sunk, partially
sunk, stranded, grounded, including on the shore, or
abandoned in a navigable water, the Minister may, for a
purpose that he or she specifies and subject to any condi-
tions that he or she considers appropriate, authorize any
person to take possession of all or part of the vessel or
thing, for the benefit of that person or the public.

Notification

(2) The Minister must not authorize a person to take
possession of all or part of the vessel or thing under sub-
section (1) unless the person has given 30 days’ notice, in
the form and manner specified by the Minister, of their
intention to do so

(a) to its owner; or

(b) to the public, if its owner is unknown or cannot be
located.

Consent not required

(3) A person that is authorized to take possession of a
vessel under subsection (1) is not required to obtain the
consent of its owner to register the vessel or obtain a
pleasure craft licence for it under the Canada Shipping
Act, 2001.
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Statutory Instruments Act

(4) For greater certainty, conditions imposed under sub-
section (1) are not statutory instruments as defined in
subsection 2(1) of the Statutory Instruments Act.

56 Section 22 of the Act is renumbered as subsec-
tion 22(1) and is amended by adding the follow-
ing:

Non-application

(2) The prohibition in subsection (1) does not apply with
respect to the dumping of fill done in compliance with an
approval issued under subsection 7(6).

2012, c. 31, s. 321

57 Sections 23 and 24 of the Act are replaced by
the following:

Dewatering and other actions

23 (1) No person shall take any action that lowers the
water level of a navigable water or any part of a navigable
water to a level that extinguishes navigation for vessels of
any class that navigate, or are likely to navigate, the navi-
gable water in question.

Historic canals

(2) Subsection (1) does not apply to a historic canal as
defined in section 2 of the Historic Canals Regulations.

Navigation not extinguished

(3) For the purposes of this Act, navigation is not extin-
guished if the Minister is of the opinion that there are
sufficient measures in place to mitigate the impact of the
lower water level on navigation and he or she approves
the work whose construction, placement, alteration, re-
building, removal, decommissioning, repair, mainte-
nance, operation or use lowers the water level of a navi-
gable water or part of a navigable water.

Exemption by order

24 (1) The Governor in Council may, by order, exempt
from the application of any of sections 21 to 23, any
rivers, streams or waters, in whole or in part, if the Min-
ister receives an application for an exemption and the
Governor in Council is satisfied that it would be in the
public interest.

Loi sur les textes réglementaires

(4) Il est entendu que les conditions fixées au titre du pa-
ragraphe (1) ne sont pas des textes réglementaires au
sens du paragraphe 2(1) de la Loi sur les textes régle-
mentaires.

56 L’article 22 de la même loi devient le para-
graphe 22(1) et est modifié par adjonction de ce
qui suit :

Non-application

(2) Cette interdiction ne s’applique toutefois pas aux dé-
versements de remblais faits conformément à une appro-
bation délivrée en vertu du paragraphe 7(6).

2012, ch. 31, art. 321

57 Les articles 23 et 24 de la même loi sont rem-
placés par ce qui suit :

Assèchement et autres mesures

23 (1) Il est interdit de prendre toute mesure qui réduit
le niveau d’eau d’eaux navigables, ou toute partie de
celles-ci, à un niveau qui entraînerait la fin de la naviga-
tion de bâtiments d’une quelconque catégorie qui na-
viguent — ou navigueront vraisemblablement — dans les
eaux navigables en cause.

Canaux historiques

(2) Le paragraphe (1) ne s’applique pas à un canal histo-
rique au sens de l’article 2 du Règlement sur les canaux
historiques.

Pas de fin à la navigation

(3) Pour l’application de la présente loi, n’entraîne pas la
fin de la navigation la réduction visée au paragraphe (1)
si le ministre est d’avis qu’il existe des mesures pour en
atténuer suffisamment les effets sur la navigation et s’il
approuve l’ouvrage dont la construction, la mise en place,
la modification, la reconstruction, l’enlèvement, le dé-
classement, la réparation, l’entretien, l’exploitation ou
l’utilisation réduit le niveau d’eau d’eaux navigables, ou
toute partie de celles-ci.

Cas d’exemption prévus par décret

24 (1) Si le ministre reçoit une demande d’exemption et
que le gouverneur en conseil est convaincu que l’intérêt
public serait ainsi servi, ce dernier peut, par décret,
exempter de l’application des articles 21 à 23 des fleuves,
rivières, cours d’eau ou autres eaux, en tout ou en partie.

Loi sur les textes réglementaires

(4) Il est entendu que les conditions fixées au titre du pa-
ragraphe (1) ne sont pas des textes réglementaires au
sens du paragraphe 2(1) de la Loi sur les textes régle-
mentaires.

56 L’article 22 de la même loi devient le para-
graphe 22(1) et est modifié par adjonction de ce
qui suit :

Non-application

(2) Cette interdiction ne s’applique toutefois pas aux dé-
versements de remblais faits conformément à une appro-
bation délivrée en vertu du paragraphe 7(6).

2012, ch. 31, art. 321

57 Les articles 23 et 24 de la même loi sont rem-
placés par ce qui suit :

Assèchement et autres mesures

23 (1) Il est interdit de prendre toute mesure qui réduit
le niveau d’eau d’eaux navigables, ou toute partie de
celles-ci, à un niveau qui entraînerait la fin de la naviga-
tion de bâtiments d’une quelconque catégorie qui na-
viguent — ou navigueront vraisemblablement — dans les
eaux navigables en cause.

Canaux historiques

(2) Le paragraphe (1) ne s’applique pas à un canal histo-
rique au sens de l’article 2 du Règlement sur les canaux
historiques.

Pas de fin à la navigation

(3) Pour l’application de la présente loi, n’entraîne pas la
fin de la navigation la réduction visée au paragraphe (1)
si le ministre est d’avis qu’il existe des mesures pour en
atténuer suffisamment les effets sur la navigation et s’il
approuve l’ouvrage dont la construction, la mise en place,
la modification, la reconstruction, l’enlèvement, le dé-
classement, la réparation, l’entretien, l’exploitation ou
l’utilisation réduit le niveau d’eau d’eaux navigables, ou
toute partie de celles-ci.

Cas d’exemption prévus par décret

24 (1) Si le ministre reçoit une demande d’exemption et
que le gouverneur en conseil est convaincu que l’intérêt
public serait ainsi servi, ce dernier peut, par décret,
exempter de l’application des articles 21 à 23 des fleuves,
rivières, cours d’eau ou autres eaux, en tout ou en partie.

Statutory Instruments Act

(4) For greater certainty, conditions imposed under sub-
section (1) are not statutory instruments as defined in
subsection 2(1) of the Statutory Instruments Act.

56 Section 22 of the Act is renumbered as subsec-
tion 22(1) and is amended by adding the follow-
ing:

Non-application

(2) The prohibition in subsection (1) does not apply with
respect to the dumping of fill done in compliance with an
approval issued under subsection 7(6).

2012, c. 31, s. 321

57 Sections 23 and 24 of the Act are replaced by
the following:

Dewatering and other actions

23 (1) No person shall take any action that lowers the
water level of a navigable water or any part of a navigable
water to a level that extinguishes navigation for vessels of
any class that navigate, or are likely to navigate, the navi-
gable water in question.

Historic canals

(2) Subsection (1) does not apply to a historic canal as
defined in section 2 of the Historic Canals Regulations.

Navigation not extinguished

(3) For the purposes of this Act, navigation is not extin-
guished if the Minister is of the opinion that there are
sufficient measures in place to mitigate the impact of the
lower water level on navigation and he or she approves
the work whose construction, placement, alteration, re-
building, removal, decommissioning, repair, mainte-
nance, operation or use lowers the water level of a navi-
gable water or part of a navigable water.

Exemption by order

24 (1) The Governor in Council may, by order, exempt
from the application of any of sections 21 to 23, any
rivers, streams or waters, in whole or in part, if the Min-
ister receives an application for an exemption and the
Governor in Council is satisfied that it would be in the
public interest.
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Application

(2) An application for an exemption under subsection (1)
must be made in the form and manner, and contain the
information, specified by the Minister.

2012, c. 31, s. 321

58 Section 26 of the Act is replaced by the follow-
ing:

Minister’s powers

25.1 (1) The Minister may

(a) order any person who is contravening section 21 or
22 to stop throwing or depositing or causing, suffering
or permitting to be thrown or deposited any material
or rubbish;

(b) order any person who contravened section 21 or 22
to remove the material or rubbish in question or to do
any other thing with respect to it, including taking all
measures necessary for the safety of navigation;

(c) if a person fails to comply with an order given un-
der paragraph (a) or (b), cause any thing to be done
with respect to the material or rubbish in question, in-
cluding its removal and disposition;

(d) order any person who is contravening subsection
23(1) to stop taking the action that is lowering the lev-
el of the navigable water;

(e) order any person who has contravened subsection
23(1) to take any action necessary to restore the level
of the navigable water to the level that the Minister
considers acceptable; and

(f) if a person fails to comply with an order given un-
der paragraph (d) or (e), cause any thing to be done
with respect to the navigable water, including the tak-
ing of any action necessary to restore the level of the
navigable water to the level that the Minister consid-
ers acceptable.

Debt

(2) The amount of the costs incurred by the Minister
while acting under paragraph (1)(c) or (f) constitutes a
debt due to Her Majesty in right of Canada.

Statutory Instruments Act

(3) For greater certainty, an order given under this sec-
tion is not a statutory instrument as defined in subsec-
tion 2(1) of the Statutory Instruments Act.

Demande

(2) La demande d’exemption doit être présentée selon
les modalités précisées par le ministre, notamment quant
aux renseignements à y joindre.

2012, ch. 31, art. 321

58 L’article 26 de la même loi est remplacé par ce
qui suit :

Pouvoirs du ministre

25.1 (1) Le ministre peut :

a) ordonner à toute personne qui contrevient aux ar-
ticles 21 ou 22 d’arrêter de jeter ou déposer, de faire je-
ter ou déposer ou de permettre ou tolérer que soient
jetés ou déposés des matières ou déchets;

b) ordonner à toute personne qui a contrevenu aux ar-
ticles 21 ou 22 d’enlever les matières ou déchets en
cause ou de faire toute autre chose à l’égard de ceux-ci,
notamment de prendre les mesures nécessaires à la
sécurité de la navigation;

c) lorsque la personne n’obtempère pas à un ordre
donné en vertu des alinéas a) ou b), faire faire toute
chose à l’égard des matières ou déchets en cause, no-
tamment les enlever ou en disposer;

d) ordonner à toute personne qui contrevient au para-
graphe 23(1) d’arrêter de prendre la mesure qui réduit
le niveau des eaux navigables;

e) ordonner à toute personne qui a contrevenu au pa-
ragraphe 23(1) de prendre les mesures nécessaires
pour rétablir le niveau des eaux navigables à un niveau
que le ministre estime acceptable;

f) lorsque la personne n’obtempère pas à un ordre
donné en vertu des alinéas d) ou e), faire faire toute
chose à l’égard des eaux navigables, notamment la
prise de mesures nécessaires pour rétablir le niveau
des eaux navigables à un niveau que le ministre estime
acceptable.

Créance

(2) Constituent une créance de Sa Majesté du chef du
Canada les frais engagés par le ministre en application
des alinéas (1)c) ou f).

Loi sur les textes réglementaires

(3) Il est entendu que les ordres donnés au titre du pré-
sent article ne sont pas des textes réglementaires au
sens du paragraphe 2(1) de la Loi sur les textes régle-
mentaires.

Demande

(2) La demande d’exemption doit être présentée selon
les modalités précisées par le ministre, notamment quant
aux renseignements à y joindre.

2012, ch. 31, art. 321

58 L’article 26 de la même loi est remplacé par ce
qui suit :

Pouvoirs du ministre

25.1 (1) Le ministre peut :

a) ordonner à toute personne qui contrevient aux ar-
ticles 21 ou 22 d’arrêter de jeter ou déposer, de faire je-
ter ou déposer ou de permettre ou tolérer que soient
jetés ou déposés des matières ou déchets;

b) ordonner à toute personne qui a contrevenu aux ar-
ticles 21 ou 22 d’enlever les matières ou déchets en
cause ou de faire toute autre chose à l’égard de ceux-ci,
notamment de prendre les mesures nécessaires à la
sécurité de la navigation;

c) lorsque la personne n’obtempère pas à un ordre
donné en vertu des alinéas a) ou b), faire faire toute
chose à l’égard des matières ou déchets en cause, no-
tamment les enlever ou en disposer;

d) ordonner à toute personne qui contrevient au para-
graphe 23(1) d’arrêter de prendre la mesure qui réduit
le niveau des eaux navigables;

e) ordonner à toute personne qui a contrevenu au pa-
ragraphe 23(1) de prendre les mesures nécessaires
pour rétablir le niveau des eaux navigables à un niveau
que le ministre estime acceptable;

f) lorsque la personne n’obtempère pas à un ordre
donné en vertu des alinéas d) ou e), faire faire toute
chose à l’égard des eaux navigables, notamment la
prise de mesures nécessaires pour rétablir le niveau
des eaux navigables à un niveau que le ministre estime
acceptable.

Créance

(2) Constituent une créance de Sa Majesté du chef du
Canada les frais engagés par le ministre en application
des alinéas (1)c) ou f).

Loi sur les textes réglementaires

(3) Il est entendu que les ordres donnés au titre du pré-
sent article ne sont pas des textes réglementaires au
sens du paragraphe 2(1) de la Loi sur les textes régle-
mentaires.

Application

(2) An application for an exemption under subsection (1)
must be made in the form and manner, and contain the
information, specified by the Minister.

2012, c. 31, s. 321

58 Section 26 of the Act is replaced by the follow-
ing:

Minister’s powers

25.1 (1) The Minister may

(a) order any person who is contravening section 21 or
22 to stop throwing or depositing or causing, suffering
or permitting to be thrown or deposited any material
or rubbish;

(b) order any person who contravened section 21 or 22
to remove the material or rubbish in question or to do
any other thing with respect to it, including taking all
measures necessary for the safety of navigation;

(c) if a person fails to comply with an order given un-
der paragraph (a) or (b), cause any thing to be done
with respect to the material or rubbish in question, in-
cluding its removal and disposition;

(d) order any person who is contravening subsection
23(1) to stop taking the action that is lowering the lev-
el of the navigable water;

(e) order any person who has contravened subsection
23(1) to take any action necessary to restore the level
of the navigable water to the level that the Minister
considers acceptable; and

(f) if a person fails to comply with an order given un-
der paragraph (d) or (e), cause any thing to be done
with respect to the navigable water, including the tak-
ing of any action necessary to restore the level of the
navigable water to the level that the Minister consid-
ers acceptable.

Debt

(2) The amount of the costs incurred by the Minister
while acting under paragraph (1)(c) or (f) constitutes a
debt due to Her Majesty in right of Canada.

Statutory Instruments Act

(3) For greater certainty, an order given under this sec-
tion is not a statutory instrument as defined in subsec-
tion 2(1) of the Statutory Instruments Act.
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Designated places to deposit materials

26 (1) The Governor in Council may, by regulation, des-
ignate places in any navigable water that is not within the
jurisdiction of any person referred to in section 25, where
stone, gravel, earth, cinders, ashes or other material may
be deposited even if the minimum depth of water at that
place may be less than 36 metres.

Ministerial approval

(2) The Minister may, on application, authorize the de-
posit of materials in a place designated under subsection
(1).

Application

(3) An application under subsection (2) must be made in
the form and manner, and contain the information, spec-
ified by the Minister.

Non-application

(4) For greater certainty, this section does not apply with
respect to the dumping of fill done in compliance with an
approval issued under subsection 7(6).

Studies and Collection of
Information

Minister

26.1 The Minister may undertake any study and collect
any information that, in his or her opinion, is necessary
for the purposes of the administration of this Act.

Indigenous Knowledge

Confidentiality

26.2 (1) Any Indigenous knowledge that is provided to
the Minister under this Act in confidence is confidential
and must not knowingly be, or be permitted to be, dis-
closed without written consent.

Exception

(2) Despite subsection (1), the Indigenous knowledge re-
ferred to in that subsection may be disclosed if

(a) it is publicly available;

(b) the disclosure is necessary for the purposes of pro-
cedural fairness and natural justice, or for use in legal
proceedings; or

Désignations d’endroits pour déposer des matières

26 (1) Le gouverneur en conseil peut, par règlement, dé-
signer des endroits, dans les eaux navigables hors des li-
mites de la compétence des autorités visées à l’article 25,
où peuvent être déposés de la pierre, du gravier, de la
terre, des escarbilles, des cendres ou d’autres matières
bien que la profondeur d’eau minimale de l’endroit soit
inférieure à trente-six mètres.

Approbation du ministre

(2) Le ministre peut, sur demande, autoriser le dépôt de
matières aux endroits désignés.

Demande

(3) La demande doit être présentée selon les modalités
précisées par le ministre, notamment quant aux rensei-
gnements à y joindre.

Non-application

(4) Il est entendu que le présent article ne s’applique pas
aux déversements de remblais faits conformément à une
approbation délivrée en vertu du paragraphe 7(6).

Études et collecte de
renseignements

Ministre

26.1 Le ministre peut procéder aux études et à la col-
lecte de renseignements qu’il estime nécessaires pour
l’exécution de la présente loi.

Connaissances autochtones

Caractère confidentiel

26.2 (1) Sont confidentielles les connaissances autoch-
tones communiquées au ministre à titre confidentiel sous
le régime de la présente loi. Nul ne peut, sciemment, les
communiquer ou permettre qu’elles le soient sans
consentement écrit.

Exception

(2) Malgré le paragraphe (1), les connaissances autoch-
tones visées à ce paragraphe peuvent être communiquées
si, selon le cas :

a) le public y a accès;

b) la communication est nécessaire à des fins d’équité
procédurale et de justice naturelle ou pour usage dans
des poursuites judiciaires;

Désignations d’endroits pour déposer des matières

26 (1) Le gouverneur en conseil peut, par règlement, dé-
signer des endroits, dans les eaux navigables hors des li-
mites de la compétence des autorités visées à l’article 25,
où peuvent être déposés de la pierre, du gravier, de la
terre, des escarbilles, des cendres ou d’autres matières
bien que la profondeur d’eau minimale de l’endroit soit
inférieure à trente-six mètres.

Approbation du ministre

(2) Le ministre peut, sur demande, autoriser le dépôt de
matières aux endroits désignés.

Demande

(3) La demande doit être présentée selon les modalités
précisées par le ministre, notamment quant aux rensei-
gnements à y joindre.

Non-application

(4) Il est entendu que le présent article ne s’applique pas
aux déversements de remblais faits conformément à une
approbation délivrée en vertu du paragraphe 7(6).

Études et collecte de
renseignements

Ministre

26.1 Le ministre peut procéder aux études et à la col-
lecte de renseignements qu’il estime nécessaires pour
l’exécution de la présente loi.

Connaissances autochtones

Caractère confidentiel

26.2 (1) Sont confidentielles les connaissances autoch-
tones communiquées au ministre à titre confidentiel sous
le régime de la présente loi. Nul ne peut, sciemment, les
communiquer ou permettre qu’elles le soient sans
consentement écrit.

Exception

(2) Malgré le paragraphe (1), les connaissances autoch-
tones visées à ce paragraphe peuvent être communiquées
si, selon le cas :

a) le public y a accès;

b) la communication est nécessaire à des fins d’équité
procédurale et de justice naturelle ou pour usage dans
des poursuites judiciaires;

Designated places to deposit materials

26 (1) The Governor in Council may, by regulation, des-
ignate places in any navigable water that is not within the
jurisdiction of any person referred to in section 25, where
stone, gravel, earth, cinders, ashes or other material may
be deposited even if the minimum depth of water at that
place may be less than 36 metres.

Ministerial approval

(2) The Minister may, on application, authorize the de-
posit of materials in a place designated under subsection
(1).

Application

(3) An application under subsection (2) must be made in
the form and manner, and contain the information, spec-
ified by the Minister.

Non-application

(4) For greater certainty, this section does not apply with
respect to the dumping of fill done in compliance with an
approval issued under subsection 7(6).

Studies and Collection of
Information

Minister

26.1 The Minister may undertake any study and collect
any information that, in his or her opinion, is necessary
for the purposes of the administration of this Act.

Indigenous Knowledge

Confidentiality

26.2 (1) Any Indigenous knowledge that is provided to
the Minister under this Act in confidence is confidential
and must not knowingly be, or be permitted to be, dis-
closed without written consent.

Exception

(2) Despite subsection (1), the Indigenous knowledge re-
ferred to in that subsection may be disclosed if

(a) it is publicly available;

(b) the disclosure is necessary for the purposes of pro-
cedural fairness and natural justice, or for use in legal
proceedings; or
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(c) the disclosure is authorized in the circumstances
set out in the regulations made under paragraph
28(1)(g.2).

Consultation

(2.1) Before disclosing Indigenous knowledge under
paragraph 2(b) for the purposes of procedural fairness
and natural justice, the Minister must consult the person
or entity who provided the Indigenous knowledge and
the person or entity to whom it is proposed to be dis-
closed about the scope of the proposed disclosure and
potential conditions under subsection (3).

Further disclosure

(3) The Minister may, having regard to the consultation
referred to in subsection (2.1), impose conditions with re-
spect to the disclosure of Indigenous knowledge by any
person or entity to whom it is disclosed under paragraph
(2)(b) for the purposes of procedural fairness and natural
justice.

Duty to comply

(4) The person or entity referred to in subsection (3)
must comply with any conditions imposed by the Minis-
ter under that subsection.

Protection from civil proceeding or prosecution

(5) Despite any other Act of Parliament, no civil or crimi-
nal proceedings lie against the Minister — or any person
acting on behalf of, or under the direction of, him or
her — and no proceedings lie against the Crown, for the
disclosure in good faith of any Indigenous knowledge un-
der this Act or for any consequences that flow from that
disclosure.

2012, c. 31, s. 321

59 Section 27 of the Act is replaced by the follow-
ing:

Agreements and arrangements

27 The Minister may, with respect to his or her responsi-
bilities under this Act, enter into agreements or arrange-
ments for carrying out the purposes of this Act and au-
thorize any other federal minister, person or organization
with whom an agreement or arrangement is entered into
to exercise the powers or perform the duties under this
Act that are specified in the agreement or arrangement.

60 The Act is amended by adding the following
after section 27.1:

c) la communication est autorisée dans les circons-
tances prévues par règlement pris en vertu de l’alinéa
28(1)g.2).

Consultation

(2.1) Avant de communiquer des connaissances autoch-
tones à des fins d’équité procédurale et de justice natu-
relle au titre de l’alinéa (2)b), le ministre est tenu de
consulter la personne ou l’entité qui les a communiquées
et le destinataire — personne ou entité — à qui il est pro-
jeté de les communiquer relativement à la portée de la
communication projetée et aux conditions qui seront po-
tentiellement imposées au titre du paragraphe (3).

Communication ultérieure

(3) Le ministre peut, eu égard à la consultation visée au
paragraphe (2.1), imposer des conditions à la communi-
cation par tout destinataire — personne ou entité — des
connaissances autochtones communiquées à des fins
d’équité procédurale et de justice naturelle au titre de
l’alinéa (2)b).

Obligation

(4) Le destinataire visé au paragraphe (3) est tenu de se
conformer à toute condition imposée par le ministre en
vertu de ce paragraphe.

Immunité

(5) Malgré toute autre loi fédérale, le ministre et les per-
sonnes qui agissent en son nom ou sous son autorité bé-
néficient de l’immunité en matière civile ou pénale, et la
Couronne bénéficie de l’immunité devant toute juridic-
tion, pour la communication de connaissances autoch-
tones faite de bonne foi dans le cadre de la présente loi
ainsi que pour les conséquences qui en découlent.

2012, ch. 31, art. 321

59 L’article 27 de la même loi est remplacé par ce
qui suit :

Accords et arrangements

27 Le ministre peut, à l’égard des responsabilités que lui
confère la présente loi, conclure des accords ou des ar-
rangements concernant l’application de la présente loi et
autoriser tout autre ministre fédéral ou toute personne
ou organisation qui est partie à un accord ou à un arran-
gement à exercer les attributions prévues sous le régime
de la présente loi que précise l’accord ou l’arrangement.

60 La même loi est modifiée par adjonction,
après l’article 27.1, de ce qui suit :

c) la communication est autorisée dans les circons-
tances prévues par règlement pris en vertu de l’alinéa
28(1)g.2).

Consultation

(2.1) Avant de communiquer des connaissances autoch-
tones à des fins d’équité procédurale et de justice natu-
relle au titre de l’alinéa (2)b), le ministre est tenu de
consulter la personne ou l’entité qui les a communiquées
et le destinataire — personne ou entité — à qui il est pro-
jeté de les communiquer relativement à la portée de la
communication projetée et aux conditions qui seront po-
tentiellement imposées au titre du paragraphe (3).

Communication ultérieure

(3) Le ministre peut, eu égard à la consultation visée au
paragraphe (2.1), imposer des conditions à la communi-
cation par tout destinataire — personne ou entité — des
connaissances autochtones communiquées à des fins
d’équité procédurale et de justice naturelle au titre de
l’alinéa (2)b).

Obligation

(4) Le destinataire visé au paragraphe (3) est tenu de se
conformer à toute condition imposée par le ministre en
vertu de ce paragraphe.

Immunité

(5) Malgré toute autre loi fédérale, le ministre et les per-
sonnes qui agissent en son nom ou sous son autorité bé-
néficient de l’immunité en matière civile ou pénale, et la
Couronne bénéficie de l’immunité devant toute juridic-
tion, pour la communication de connaissances autoch-
tones faite de bonne foi dans le cadre de la présente loi
ainsi que pour les conséquences qui en découlent.

2012, ch. 31, art. 321

59 L’article 27 de la même loi est remplacé par ce
qui suit :

Accords et arrangements

27 Le ministre peut, à l’égard des responsabilités que lui
confère la présente loi, conclure des accords ou des ar-
rangements concernant l’application de la présente loi et
autoriser tout autre ministre fédéral ou toute personne
ou organisation qui est partie à un accord ou à un arran-
gement à exercer les attributions prévues sous le régime
de la présente loi que précise l’accord ou l’arrangement.

60 La même loi est modifiée par adjonction,
après l’article 27.1, de ce qui suit :

(c) the disclosure is authorized in the circumstances
set out in the regulations made under paragraph
28(1)(g.2).

Consultation

(2.1) Before disclosing Indigenous knowledge under
paragraph 2(b) for the purposes of procedural fairness
and natural justice, the Minister must consult the person
or entity who provided the Indigenous knowledge and
the person or entity to whom it is proposed to be dis-
closed about the scope of the proposed disclosure and
potential conditions under subsection (3).

Further disclosure

(3) The Minister may, having regard to the consultation
referred to in subsection (2.1), impose conditions with re-
spect to the disclosure of Indigenous knowledge by any
person or entity to whom it is disclosed under paragraph
(2)(b) for the purposes of procedural fairness and natural
justice.

Duty to comply

(4) The person or entity referred to in subsection (3)
must comply with any conditions imposed by the Minis-
ter under that subsection.

Protection from civil proceeding or prosecution

(5) Despite any other Act of Parliament, no civil or crimi-
nal proceedings lie against the Minister — or any person
acting on behalf of, or under the direction of, him or
her — and no proceedings lie against the Crown, for the
disclosure in good faith of any Indigenous knowledge un-
der this Act or for any consequences that flow from that
disclosure.

2012, c. 31, s. 321

59 Section 27 of the Act is replaced by the follow-
ing:

Agreements and arrangements

27 The Minister may, with respect to his or her responsi-
bilities under this Act, enter into agreements or arrange-
ments for carrying out the purposes of this Act and au-
thorize any other federal minister, person or organization
with whom an agreement or arrangement is entered into
to exercise the powers or perform the duties under this
Act that are specified in the agreement or arrangement.

60 The Act is amended by adding the following
after section 27.1:
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Registry

Establishment

27.2 (1) The Minister must establish and maintain a
registry in which information that he or she specifies is
deposited.

Access

(2) The Minister must make the registry accessible to the
public through the Internet and by any other means that
he or she considers appropriate.

Types of documents in registry

(3) The registry must contain only records or parts of a
record

(a) that are publicly available; or

(b) that the Minister determines would be disclosed to
the public in accordance with the Access to Informa-
tion Act if a request were made in respect of that
record under that Act, including any record that would
be disclosed in the public interest under subsection
20(6) of that Act.

Protection from civil proceeding or prosecution

(4) Despite any other Act of Parliament, no civil or crimi-
nal proceedings lie against the Minister, or any person
acting on behalf of, or under the direction of, him or her
or against the Crown, for the disclosure in good faith of
any record or any part of a record under this Act or for
any consequences that flow from that disclosure.

2012, c. 31, s. 321

61 (1) Paragraphs 28(1)(b) and (c) of the Act are
replaced by the following:

(b) respecting fees, or the method of calculating fees,
to be paid for any service provided or any right or
privilege conferred by means of an approval, exemp-
tion or other authorization under this Act and respect-
ing the payment of those fees;

(c) respecting the issuance, amendment, suspension
and cancellation of approvals in relation to works;

2012, c. 31, s. 321

(2) Paragraphs 28(1)(e) and (f) of the Act are re-
placed by the following:

Registre

Établissement

27.2 (1) Le ministre établit et tient un registre où sont
déposés les renseignements qu’il précise.

Accès

(2) Il rend le registre accessible au public par Internet et
par tout autre moyen qu’il estime indiqué.

Type de documents accessibles

(3) Le registre ne comporte que les documents ou parties
de document :

a) qui sont accessibles au public;

b) dont la communication serait faite, de l’avis du mi-
nistre, conformément à la Loi sur l’accès à l’informa-
tion si une demande en ce sens était faite sous le ré-
gime de celle-ci, y compris les documents qui seraient
communiqués dans l’intérêt public en vertu du para-
graphe 20(6) de cette loi.

Immunité

(4) Malgré toute autre loi fédérale, le ministre et les per-
sonnes qui agissent en son nom ou sous son autorité bé-
néficient de l’immunité en matière civile ou pénale, et la
Couronne bénéficie de l’immunité devant toute juridic-
tion, pour la communication totale ou partielle d’un do-
cument faite de bonne foi dans le cadre de la présente loi
ainsi que pour les conséquences qui en découlent.

2012, ch. 31, art. 321

61 (1) Les alinéas 28(1)b) et c) de la même loi
sont remplacés par ce qui suit :

b) concernant les droits à verser pour la prestation
d’un service visé par la présente loi ou pour l’octroi par
approbation, exemption ou autre forme d’autorisation
d’un droit ou avantage visé par la présente loi — ou en
précisant le mode de détermination — et concernant
toute question se rapportant au paiement des droits;

c) concernant la délivrance, la modification, la sus-
pension et l’annulation des approbations relativement
aux ouvrages;

2012, ch. 31, art. 321

(2) Les alinéas 28(1)e) et f) de la même loi sont
remplacés par ce qui suit :

Registre

Établissement

27.2 (1) Le ministre établit et tient un registre où sont
déposés les renseignements qu’il précise.

Accès

(2) Il rend le registre accessible au public par Internet et
par tout autre moyen qu’il estime indiqué.

Type de documents accessibles

(3) Le registre ne comporte que les documents ou parties
de document :

a) qui sont accessibles au public;

b) dont la communication serait faite, de l’avis du mi-
nistre, conformément à la Loi sur l’accès à l’informa-
tion si une demande en ce sens était faite sous le ré-
gime de celle-ci, y compris les documents qui seraient
communiqués dans l’intérêt public en vertu du para-
graphe 20(6) de cette loi.

Immunité

(4) Malgré toute autre loi fédérale, le ministre et les per-
sonnes qui agissent en son nom ou sous son autorité bé-
néficient de l’immunité en matière civile ou pénale, et la
Couronne bénéficie de l’immunité devant toute juridic-
tion, pour la communication totale ou partielle d’un do-
cument faite de bonne foi dans le cadre de la présente loi
ainsi que pour les conséquences qui en découlent.

2012, ch. 31, art. 321

61 (1) Les alinéas 28(1)b) et c) de la même loi
sont remplacés par ce qui suit :

b) concernant les droits à verser pour la prestation
d’un service visé par la présente loi ou pour l’octroi par
approbation, exemption ou autre forme d’autorisation
d’un droit ou avantage visé par la présente loi — ou en
précisant le mode de détermination — et concernant
toute question se rapportant au paiement des droits;

c) concernant la délivrance, la modification, la sus-
pension et l’annulation des approbations relativement
aux ouvrages;

2012, ch. 31, art. 321

(2) Les alinéas 28(1)e) et f) de la même loi sont
remplacés par ce qui suit :

Registry

Establishment

27.2 (1) The Minister must establish and maintain a
registry in which information that he or she specifies is
deposited.

Access

(2) The Minister must make the registry accessible to the
public through the Internet and by any other means that
he or she considers appropriate.

Types of documents in registry

(3) The registry must contain only records or parts of a
record

(a) that are publicly available; or

(b) that the Minister determines would be disclosed to
the public in accordance with the Access to Informa-
tion Act if a request were made in respect of that
record under that Act, including any record that would
be disclosed in the public interest under subsection
20(6) of that Act.

Protection from civil proceeding or prosecution

(4) Despite any other Act of Parliament, no civil or crimi-
nal proceedings lie against the Minister, or any person
acting on behalf of, or under the direction of, him or her
or against the Crown, for the disclosure in good faith of
any record or any part of a record under this Act or for
any consequences that flow from that disclosure.

2012, c. 31, s. 321

61 (1) Paragraphs 28(1)(b) and (c) of the Act are
replaced by the following:

(b) respecting fees, or the method of calculating fees,
to be paid for any service provided or any right or
privilege conferred by means of an approval, exemp-
tion or other authorization under this Act and respect-
ing the payment of those fees;

(c) respecting the issuance, amendment, suspension
and cancellation of approvals in relation to works;

2012, c. 31, s. 321

(2) Paragraphs 28(1)(e) and (f) of the Act are re-
placed by the following:

2015-2016-2017-2018-2019 310 64-65-66-67-68 Eliz. II

Chapter 28: An Act to enact the Impact Assessment Act and the Canadian Energy
Regulator Act, to amend the Navigation Protection Act...

Chapitre 28 : Loi édictant la Loi sur l’évaluation d’impact et la Loi sur la Régie
canadienne de l’énergie, modifiant la Loi sur la protection de la navigation ...

PART 3 Navigation Protection Act PARTIE 3 Loi sur la protection de la navigation
Amendments to the Act Modification de la loi
Sections 60-61 Articles 60-61



(e) respecting the construction, placement, alteration,
rebuilding, removal, decommissioning, repair, main-
tenance, operation, use or safety of works in, on, over,
under, through or across any navigable waters;

(e.1) prescribing periods for the purposes of subsec-
tions 10(3) and 10.1(1) and (3);

(f) respecting areas contiguous to works that are nec-
essary for the safety of persons and navigation;

(f.1) respecting places in any navigable water where
stone, gravel, earth, cinders, ashes or other material
may be deposited and the deposit of such materials in
such places;

(3) Subsection 28(1) of the Act is amended by
adding the following after paragraph (g):

(g.1) excluding any body of water that the Governor
in Council considers to be small from the definition
navigable water in section 2;

(g.2) prescribing the circumstances in which the In-
digenous knowledge that is provided to the Minister
under this Act in confidence may be disclosed without
written consent;

2012, c. 31, s. 321

(4) Paragraphs 28(2)(a) to (d) of the Act are re-
placed by the following:

(a) designating any works that are likely to slightly in-
terfere with navigation as minor works;

(b) designating any works that are likely to substan-
tially interfere with navigation as major works; and

(c) respecting the construction, placement, alteration,
rebuilding, removal, decommissioning, repair, main-
tenance, operation, use or safety of works in, on, over,
under, through or across any navigable waters.

(5) Subsection 28(2) of the Act is amended by
striking out “and” at the end of paragraph (b), by
adding “and” at the end of paragraph (c) and by
adding the following after paragraph (c):

(d) respecting the registry established under section
27.2, including specifying records or information to be
posted on the Internet site.

e) concernant la construction, la mise en place, la mo-
dification, la reconstruction, l’enlèvement, le déclasse-
ment, la réparation, l’entretien, l’exploitation, l’utilisa-
tion et la sécurité des ouvrages, dans, sur, sous ou à
travers des eaux navigables ou au-dessus de celles-ci;

e.1) fixant les délais mentionnés aux paragraphes
10(3) et 10.1(1) et (3);

f) concernant les zones adjacentes aux ouvrages qui
sont nécessaires à la sécurité des personnes et de la
navigation;

f.1) concernant les endroits, dans des eaux navi-
gables, où peuvent être déposés de la pierre, du gra-
vier, de la terre, des escarbilles, des cendres ou
d’autres matières et le dépôt de ces matières à ces en-
droits;

(3) Le paragraphe 28(1) de la même loi est modi-
fié par adjonction, après l’alinéa g), de ce qui
suit :

g.1) excluant des plans d’eau qu’il estime être petits
de la définition de eaux navigables à l’article 2;

g.2) prévoyant les circonstances dans lesquelles les
connaissances autochtones communiquées au mi-
nistre à titre confidentiel sous le régime de la présente
loi peuvent être communiquées sans consentement
écrit;

2012, ch. 31, art. 321

(4) Les alinéas 28(2)a) à d) de la même loi sont
remplacés par ce qui suit :

a) désignant des ouvrages qui risquent de gêner légè-
rement la navigation comme ouvrages mineurs;

b) désignant des ouvrages qui risquent de gêner sé-
rieusement la navigation comme ouvrages majeurs;

c) concernant la construction, la mise en place, la mo-
dification, la reconstruction, l’enlèvement, le déclasse-
ment, la réparation, l’entretien, l’exploitation, l’utilisa-
tion et la sécurité des ouvrages dans, sur, sous ou à
travers des eaux navigables ou au-dessus de celles-ci.

(5) Le paragraphe 28(2) de la même loi est modi-
fié par adjonction, après l’alinéa c), de ce qui
suit :

d) concernant le registre établi en vertu de l’article
27.2, notamment en précisant les documents ou ren-
seignements à afficher sur le site Internet.

e) concernant la construction, la mise en place, la mo-
dification, la reconstruction, l’enlèvement, le déclasse-
ment, la réparation, l’entretien, l’exploitation, l’utilisa-
tion et la sécurité des ouvrages, dans, sur, sous ou à
travers des eaux navigables ou au-dessus de celles-ci;

e.1) fixant les délais mentionnés aux paragraphes
10(3) et 10.1(1) et (3);

f) concernant les zones adjacentes aux ouvrages qui
sont nécessaires à la sécurité des personnes et de la
navigation;

f.1) concernant les endroits, dans des eaux navi-
gables, où peuvent être déposés de la pierre, du gra-
vier, de la terre, des escarbilles, des cendres ou
d’autres matières et le dépôt de ces matières à ces en-
droits;

(3) Le paragraphe 28(1) de la même loi est modi-
fié par adjonction, après l’alinéa g), de ce qui
suit :

g.1) excluant des plans d’eau qu’il estime être petits
de la définition de eaux navigables à l’article 2;

g.2) prévoyant les circonstances dans lesquelles les
connaissances autochtones communiquées au mi-
nistre à titre confidentiel sous le régime de la présente
loi peuvent être communiquées sans consentement
écrit;

2012, ch. 31, art. 321

(4) Les alinéas 28(2)a) à d) de la même loi sont
remplacés par ce qui suit :

a) désignant des ouvrages qui risquent de gêner légè-
rement la navigation comme ouvrages mineurs;

b) désignant des ouvrages qui risquent de gêner sé-
rieusement la navigation comme ouvrages majeurs;

c) concernant la construction, la mise en place, la mo-
dification, la reconstruction, l’enlèvement, le déclasse-
ment, la réparation, l’entretien, l’exploitation, l’utilisa-
tion et la sécurité des ouvrages dans, sur, sous ou à
travers des eaux navigables ou au-dessus de celles-ci.

(5) Le paragraphe 28(2) de la même loi est modi-
fié par adjonction, après l’alinéa c), de ce qui
suit :

d) concernant le registre établi en vertu de l’article
27.2, notamment en précisant les documents ou ren-
seignements à afficher sur le site Internet.

(e) respecting the construction, placement, alteration,
rebuilding, removal, decommissioning, repair, main-
tenance, operation, use or safety of works in, on, over,
under, through or across any navigable waters;

(e.1) prescribing periods for the purposes of subsec-
tions 10(3) and 10.1(1) and (3);

(f) respecting areas contiguous to works that are nec-
essary for the safety of persons and navigation;

(f.1) respecting places in any navigable water where
stone, gravel, earth, cinders, ashes or other material
may be deposited and the deposit of such materials in
such places;

(3) Subsection 28(1) of the Act is amended by
adding the following after paragraph (g):

(g.1) excluding any body of water that the Governor
in Council considers to be small from the definition
navigable water in section 2;

(g.2) prescribing the circumstances in which the In-
digenous knowledge that is provided to the Minister
under this Act in confidence may be disclosed without
written consent;

2012, c. 31, s. 321

(4) Paragraphs 28(2)(a) to (d) of the Act are re-
placed by the following:

(a) designating any works that are likely to slightly in-
terfere with navigation as minor works;

(b) designating any works that are likely to substan-
tially interfere with navigation as major works; and

(c) respecting the construction, placement, alteration,
rebuilding, removal, decommissioning, repair, main-
tenance, operation, use or safety of works in, on, over,
under, through or across any navigable waters.

(5) Subsection 28(2) of the Act is amended by
striking out “and” at the end of paragraph (b), by
adding “and” at the end of paragraph (c) and by
adding the following after paragraph (c):

(d) respecting the registry established under section
27.2, including specifying records or information to be
posted on the Internet site.
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2012, c. 31, s. 321

(6) Subsection 28(5) of the Act is repealed.

2012, c. 31, s. 321

62 Section 29 of the Act is replaced by the follow-
ing:

Addition to schedule

29 (1) The Minister may, by order, amend the schedule
by adding to it a reference to a navigable water after con-
sidering the following factors:

(a) whether the navigable water is on a nautical chart
issued officially by or on the authority of the Canadian
Hydrographic Service;

(b) the physical characteristics of the navigable water;

(c) whether the navigable water connects to other
navigable waters and, if so, how it connects to them;

(d) the safety of navigation in the navigable water;

(e) the past, current or anticipated navigation in the
navigable water;

(f) whether there are Indigenous peoples of Canada
who navigate, have navigated or will likely navigate
the navigable water in order to exercise rights recog-
nized and affirmed by section 35 of the Constitution
Act, 1982; and

(g) the cumulative impact of works on navigation in
the navigable water.

Request — addition

(2) Any person may request that the Minister add a ref-
erence to a navigable water to the schedule by submitting
an application in the form and manner, and containing
the information, specified by the Minister.

Other amendment of schedule

(3) The Minister may, by order, amend the schedule by
amending a reference to a navigable water and the Gov-
ernor in Council may, by regulation, amend the schedule
by deleting a reference to a navigable water.

2012, c. 31, s. 324(1)

63 (1) Subsection 34(1) of the Act is replaced by
the following:

2012, ch. 31, art. 321

(6) Le paragraphe 28(5) de la même loi est abro-
gé.

2012, ch. 31, art. 321

62 L’article 29 de la même loi est remplacé par ce
qui suit :

Adjonction à l’annexe

29 (1) Le ministre peut, par arrêté, modifier l’annexe
pour y ajouter une mention d’eaux navigables, après
avoir pris les facteurs ci-après en considération :

a) la question de savoir si les eaux navigables en cause
sont indiquées sur une carte marine publiée de ma-
nière officielle par le Service hydrographique du
Canada ou avec son approbation;

b) les caractéristiques physiques de ces eaux;

c) la question de savoir si ces eaux sont reliées à
d’autres eaux navigables et comment elles le sont;

d) la sécurité de la navigation dans ces eaux;

e) la navigation antérieure, actuelle ou anticipée dans
ces eaux;

f) la question de savoir s’il y a des peuples autoch-
tones du Canada qui naviguent, ont navigué ou navi-
gueront vraisemblablement dans ces eaux pour exer-
cer des droits reconnus et confirmés par l’article 35 de
la Loi constitutionnelle de 1982;

g) l’effet cumulatif des ouvrages sur la navigation
dans ces eaux.

Demande d’ajout

(2) Toute personne peut demander au ministre d’ajouter
une mention d’eaux navigables à l’annexe en lui présen-
tant une demande à cet effet selon les modalités précisées
par celui-ci, notamment quant aux renseignements à y
joindre.

Modification ou suppression

(3) Le ministre peut, par arrêté, modifier l’annexe par
modification d’une mention d’eaux navigables et le gou-
verneur en conseil peut, par règlement, modifier l’annexe
par suppression d’une mention d’eaux navigables.

2012, ch. 31, par. 324(1)

63 (1) Le paragraphe 34(1) de la même loi est
remplacé par ce qui suit :

2012, ch. 31, art. 321

(6) Le paragraphe 28(5) de la même loi est abro-
gé.

2012, ch. 31, art. 321

62 L’article 29 de la même loi est remplacé par ce
qui suit :

Adjonction à l’annexe

29 (1) Le ministre peut, par arrêté, modifier l’annexe
pour y ajouter une mention d’eaux navigables, après
avoir pris les facteurs ci-après en considération :

a) la question de savoir si les eaux navigables en cause
sont indiquées sur une carte marine publiée de ma-
nière officielle par le Service hydrographique du
Canada ou avec son approbation;

b) les caractéristiques physiques de ces eaux;

c) la question de savoir si ces eaux sont reliées à
d’autres eaux navigables et comment elles le sont;

d) la sécurité de la navigation dans ces eaux;

e) la navigation antérieure, actuelle ou anticipée dans
ces eaux;

f) la question de savoir s’il y a des peuples autoch-
tones du Canada qui naviguent, ont navigué ou navi-
gueront vraisemblablement dans ces eaux pour exer-
cer des droits reconnus et confirmés par l’article 35 de
la Loi constitutionnelle de 1982;

g) l’effet cumulatif des ouvrages sur la navigation
dans ces eaux.

Demande d’ajout

(2) Toute personne peut demander au ministre d’ajouter
une mention d’eaux navigables à l’annexe en lui présen-
tant une demande à cet effet selon les modalités précisées
par celui-ci, notamment quant aux renseignements à y
joindre.

Modification ou suppression

(3) Le ministre peut, par arrêté, modifier l’annexe par
modification d’une mention d’eaux navigables et le gou-
verneur en conseil peut, par règlement, modifier l’annexe
par suppression d’une mention d’eaux navigables.

2012, ch. 31, par. 324(1)

63 (1) Le paragraphe 34(1) de la même loi est
remplacé par ce qui suit :

2012, c. 31, s. 321

(6) Subsection 28(5) of the Act is repealed.

2012, c. 31, s. 321

62 Section 29 of the Act is replaced by the follow-
ing:

Addition to schedule

29 (1) The Minister may, by order, amend the schedule
by adding to it a reference to a navigable water after con-
sidering the following factors:

(a) whether the navigable water is on a nautical chart
issued officially by or on the authority of the Canadian
Hydrographic Service;

(b) the physical characteristics of the navigable water;

(c) whether the navigable water connects to other
navigable waters and, if so, how it connects to them;

(d) the safety of navigation in the navigable water;

(e) the past, current or anticipated navigation in the
navigable water;

(f) whether there are Indigenous peoples of Canada
who navigate, have navigated or will likely navigate
the navigable water in order to exercise rights recog-
nized and affirmed by section 35 of the Constitution
Act, 1982; and

(g) the cumulative impact of works on navigation in
the navigable water.

Request — addition

(2) Any person may request that the Minister add a ref-
erence to a navigable water to the schedule by submitting
an application in the form and manner, and containing
the information, specified by the Minister.

Other amendment of schedule

(3) The Minister may, by order, amend the schedule by
amending a reference to a navigable water and the Gov-
ernor in Council may, by regulation, amend the schedule
by deleting a reference to a navigable water.

2012, c. 31, s. 324(1)

63 (1) Subsection 34(1) of the Act is replaced by
the following:
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Authority to enter

34 (1) Subject to subsection 36(1), a designated person
may, for a purpose related to verifying compliance with
this Act, enter a place, including an obstruction, work or
vessel, in which they have reasonable grounds to believe
that an activity regulated under this Act is conducted or
an item to which this Act applies, or any information re-
lating to such an activity or item, is located.

2009, c. 2, s. 340

(2) Paragraph 34(3)(a) of the Act is replaced by
the following:

(a) examine the place and anything in the place;

2009, c. 2, s. 340

(3) Paragraph 34(3)(b) of the French version of
the Act is replaced by the following:

b) emporter, pour examen ou, dans le cas d’un docu-
ment, pour reproduction, tout document ou autre
chose se trouvant dans le lieu;

(4) Subsection 34(3) of the Act is amended by
striking out “and” at the end of paragraph (g), by
adding “and” at the end of paragraph (h) and by
adding the following after paragraph (h):

(i) order any person in the place to establish their
identity to the designated person’s satisfaction.

(5) Section 34 of the Act is amended by adding the
following after subsection (3):

Persons accompanying designated person

(3.1) The designated person may be accompanied by any
person that they consider necessary to help them exercise
their powers or perform their duties or functions under
this section.

64 Section 36 of the Act is amended by adding the
following after subsection (2):

Use of force

(3) In executing a warrant to enter a dwelling-house, a
designated person may use force only if the use of force
has been specifically authorized in the warrant and they
are accompanied by a peace officer.

65 The Act is amended by adding the following
after section 36:

Visite

34 (1) Sous réserve du paragraphe 36(1), la personne
désignée peut, à toute fin liée à la vérification du respect
de la présente loi, entrer dans tout lieu — y compris un
obstacle, ouvrage ou bâtiment — si elle a des motifs rai-
sonnables de croire qu’une activité régie par la présente
loi y est exercée, qu’une chose visée par la présente loi s’y
trouve, ou qu’un renseignement relatif à une telle activité
ou chose s’y trouve.

2009, ch. 2, art. 340

(2) L’alinéa 34(3)a) de la même loi est remplacé
par ce qui suit :

a) examiner le lieu et toute chose s’y trouvant;

2009, ch. 2, art. 340

(3) L’alinéa 34(3)b) de la version française de la
même loi est remplacé par ce qui suit :

b) emporter, pour examen ou, dans le cas d’un docu-
ment, pour reproduction, tout document ou autre
chose se trouvant dans le lieu;

(4) Le paragraphe 34(3) de la même loi est modi-
fié par adjonction, après l’alinéa h), de ce qui
suit :

i) ordonner à quiconque se trouve dans le lieu d’éta-
blir, à sa satisfaction, son identité.

(5) L’article 34 de la même loi est modifié par ad-
jonction, après le paragraphe (3), de ce qui suit :

Personnes accompagnant la personne désignée

(3.1) La personne désignée peut être accompagnée des
personnes qu’elle estime nécessaires pour l’aider dans
l’exercice de ses attributions au titre du présent article.

64 L’article 36 de la même loi est modifié par ad-
jonction, après le paragraphe (2), de ce qui suit :

Usage de la force

(3) La personne désignée ne peut recourir à la force dans
l’exécution d’un mandat autorisant l’entrée dans une
maison d’habitation que si celui-ci en autorise expressé-
ment l’usage et que si elle est accompagnée d’un agent de
la paix.

65 La même loi est modifiée par adjonction,
après l’article 36, de ce qui suit :

Visite

34 (1) Sous réserve du paragraphe 36(1), la personne
désignée peut, à toute fin liée à la vérification du respect
de la présente loi, entrer dans tout lieu — y compris un
obstacle, ouvrage ou bâtiment — si elle a des motifs rai-
sonnables de croire qu’une activité régie par la présente
loi y est exercée, qu’une chose visée par la présente loi s’y
trouve, ou qu’un renseignement relatif à une telle activité
ou chose s’y trouve.

2009, ch. 2, art. 340

(2) L’alinéa 34(3)a) de la même loi est remplacé
par ce qui suit :

a) examiner le lieu et toute chose s’y trouvant;

2009, ch. 2, art. 340

(3) L’alinéa 34(3)b) de la version française de la
même loi est remplacé par ce qui suit :

b) emporter, pour examen ou, dans le cas d’un docu-
ment, pour reproduction, tout document ou autre
chose se trouvant dans le lieu;

(4) Le paragraphe 34(3) de la même loi est modi-
fié par adjonction, après l’alinéa h), de ce qui
suit :

i) ordonner à quiconque se trouve dans le lieu d’éta-
blir, à sa satisfaction, son identité.

(5) L’article 34 de la même loi est modifié par ad-
jonction, après le paragraphe (3), de ce qui suit :

Personnes accompagnant la personne désignée

(3.1) La personne désignée peut être accompagnée des
personnes qu’elle estime nécessaires pour l’aider dans
l’exercice de ses attributions au titre du présent article.

64 L’article 36 de la même loi est modifié par ad-
jonction, après le paragraphe (2), de ce qui suit :

Usage de la force

(3) La personne désignée ne peut recourir à la force dans
l’exécution d’un mandat autorisant l’entrée dans une
maison d’habitation que si celui-ci en autorise expressé-
ment l’usage et que si elle est accompagnée d’un agent de
la paix.

65 La même loi est modifiée par adjonction,
après l’article 36, de ce qui suit :

Authority to enter

34 (1) Subject to subsection 36(1), a designated person
may, for a purpose related to verifying compliance with
this Act, enter a place, including an obstruction, work or
vessel, in which they have reasonable grounds to believe
that an activity regulated under this Act is conducted or
an item to which this Act applies, or any information re-
lating to such an activity or item, is located.

2009, c. 2, s. 340

(2) Paragraph 34(3)(a) of the Act is replaced by
the following:

(a) examine the place and anything in the place;

2009, c. 2, s. 340

(3) Paragraph 34(3)(b) of the French version of
the Act is replaced by the following:

b) emporter, pour examen ou, dans le cas d’un docu-
ment, pour reproduction, tout document ou autre
chose se trouvant dans le lieu;

(4) Subsection 34(3) of the Act is amended by
striking out “and” at the end of paragraph (g), by
adding “and” at the end of paragraph (h) and by
adding the following after paragraph (h):

(i) order any person in the place to establish their
identity to the designated person’s satisfaction.

(5) Section 34 of the Act is amended by adding the
following after subsection (3):

Persons accompanying designated person

(3.1) The designated person may be accompanied by any
person that they consider necessary to help them exercise
their powers or perform their duties or functions under
this section.

64 Section 36 of the Act is amended by adding the
following after subsection (2):

Use of force

(3) In executing a warrant to enter a dwelling-house, a
designated person may use force only if the use of force
has been specifically authorized in the warrant and they
are accompanied by a peace officer.

65 The Act is amended by adding the following
after section 36:
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Production of documents or information

36.1 A designated person may, for a purpose related to
verifying compliance with this Act, order a person to pro-
vide, on the date, at the time and place and in the man-
ner specified by the designated person, any document or
information specified by the designated person.

Seizure

36.2 (1) The designated person may seize and detain
anything that he or she has reasonable grounds to believe
was used in the contravention of any provision of this Act
or the regulations or is related to such a contravention.

Custody of things seized

(2) If a designated person seizes a thing under subsec-
tion (1), sections 489.1 and 490 of the Criminal Code ap-
ply and the designated person, or any person that he or
she may designate, must retain custody of the thing, sub-
ject to any order made under section 490 of the Criminal
Code.

Return of anything removed

36.3 (1) Anything removed under paragraph 34(3)(b)
must be returned as soon as feasible after it is no longer
required for the purpose for which it was taken unless

(a) the thing, in the designated person’s opinion, is no
longer useful; or

(b) the owner is unknown or cannot be located.

Thing not returned

(2) A designated person may dispose of anything that is
not returned under subsection (1), in the manner that
they consider appropriate, and any proceeds realized
from the disposition are to be paid to the Receiver Gener-
al.

2009, c. 2, s. 340

66 Subsection 39(1) of the Act is replaced by the
following:

Not personally liable

39 (1) Servants of the Crown, as those terms are de-
fined in section 2 of the Crown Liability and Proceedings
Act, and persons accompanying a designated person un-
der subsection 34(3.1) are not personally liable for any-
thing they do or omit to do in good faith under this Act.

Fourniture de documents ou de renseignements

36.1 La personne désignée peut, à toute fin liée à la véri-
fication du respect de la présente loi, ordonner à toute
personne de lui fournir, aux date, heure et lieu et de la fa-
çon qu’elle précise, les documents ou renseignements
qu’elle précise.

Saisie

36.2 (1) La personne désignée peut saisir et retenir
toute chose dont elle a des motifs raisonnables de croire
qu’elle a servi ou est liée à la contravention de toute dis-
position de la présente loi ou des règlements.

Garde de choses saisies

(2) Les articles 489.1 et 490 du Code criminel s’ap-
pliquent en cas de saisie, effectuée par une personne dé-
signée, de choses visées au paragraphe (1) et la responsa-
bilité de ces choses incombe, sous réserve d’une ordon-
nance rendue aux termes de l’article 490 du Code crimi-
nel, à la personne désignée ou à la personne qu’elle dé-
signe.

Restitution des choses emportées

36.3 (1) Toute chose emportée en vertu de l’alinéa
34(3)b) est restituée dès que possible une fois qu’elle a
servi aux fins voulues, sauf dans les cas suivants :

a) selon la personne désignée, elle n’est plus utile;

b) le propriétaire de celle-ci est inconnu ou introu-
vable.

Choses non restituées

(2) La personne désignée peut disposer de toute chose
non restituée de la façon qu’elle estime indiquée, le pro-
duit de la disposition étant versé au receveur général.

2009, ch. 2, art. 340

66 Le paragraphe 39(1) de la même loi est rem-
placé par ce qui suit :

Immunité : responsabilité personnelle

39 (1) Les préposés de l’État, au sens de la définition de
ces termes à l’article 2 de la Loi sur la responsabilité ci-
vile de l’État et le contentieux administratif, et les per-
sonnes accompagnant une personne désignée en vertu du
paragraphe 34(3.1) sont dégagés de toute responsabilité
personnelle en ce qui concerne les faits — actes ou omis-
sions — accomplis de bonne foi en application de la pré-
sente loi.

Fourniture de documents ou de renseignements

36.1 La personne désignée peut, à toute fin liée à la véri-
fication du respect de la présente loi, ordonner à toute
personne de lui fournir, aux date, heure et lieu et de la fa-
çon qu’elle précise, les documents ou renseignements
qu’elle précise.

Saisie

36.2 (1) La personne désignée peut saisir et retenir
toute chose dont elle a des motifs raisonnables de croire
qu’elle a servi ou est liée à la contravention de toute dis-
position de la présente loi ou des règlements.

Garde de choses saisies

(2) Les articles 489.1 et 490 du Code criminel s’ap-
pliquent en cas de saisie, effectuée par une personne dé-
signée, de choses visées au paragraphe (1) et la responsa-
bilité de ces choses incombe, sous réserve d’une ordon-
nance rendue aux termes de l’article 490 du Code crimi-
nel, à la personne désignée ou à la personne qu’elle dé-
signe.

Restitution des choses emportées

36.3 (1) Toute chose emportée en vertu de l’alinéa
34(3)b) est restituée dès que possible une fois qu’elle a
servi aux fins voulues, sauf dans les cas suivants :

a) selon la personne désignée, elle n’est plus utile;

b) le propriétaire de celle-ci est inconnu ou introu-
vable.

Choses non restituées

(2) La personne désignée peut disposer de toute chose
non restituée de la façon qu’elle estime indiquée, le pro-
duit de la disposition étant versé au receveur général.

2009, ch. 2, art. 340

66 Le paragraphe 39(1) de la même loi est rem-
placé par ce qui suit :

Immunité : responsabilité personnelle

39 (1) Les préposés de l’État, au sens de la définition de
ces termes à l’article 2 de la Loi sur la responsabilité ci-
vile de l’État et le contentieux administratif, et les per-
sonnes accompagnant une personne désignée en vertu du
paragraphe 34(3.1) sont dégagés de toute responsabilité
personnelle en ce qui concerne les faits — actes ou omis-
sions — accomplis de bonne foi en application de la pré-
sente loi.

Production of documents or information

36.1 A designated person may, for a purpose related to
verifying compliance with this Act, order a person to pro-
vide, on the date, at the time and place and in the man-
ner specified by the designated person, any document or
information specified by the designated person.

Seizure

36.2 (1) The designated person may seize and detain
anything that he or she has reasonable grounds to believe
was used in the contravention of any provision of this Act
or the regulations or is related to such a contravention.

Custody of things seized

(2) If a designated person seizes a thing under subsec-
tion (1), sections 489.1 and 490 of the Criminal Code ap-
ply and the designated person, or any person that he or
she may designate, must retain custody of the thing, sub-
ject to any order made under section 490 of the Criminal
Code.

Return of anything removed

36.3 (1) Anything removed under paragraph 34(3)(b)
must be returned as soon as feasible after it is no longer
required for the purpose for which it was taken unless

(a) the thing, in the designated person’s opinion, is no
longer useful; or

(b) the owner is unknown or cannot be located.

Thing not returned

(2) A designated person may dispose of anything that is
not returned under subsection (1), in the manner that
they consider appropriate, and any proceeds realized
from the disposition are to be paid to the Receiver Gener-
al.

2009, c. 2, s. 340

66 Subsection 39(1) of the Act is replaced by the
following:

Not personally liable

39 (1) Servants of the Crown, as those terms are de-
fined in section 2 of the Crown Liability and Proceedings
Act, and persons accompanying a designated person un-
der subsection 34(3.1) are not personally liable for any-
thing they do or omit to do in good faith under this Act.
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2012, c. 31, s. 328

67 Subsection 39.1(3) of the Act is replaced by the
following:

Maximum penalty

(3) The maximum penalty for a violation is $50,000, in
the case of an individual, and $250,000 in any other case.

68 The Act is amended by adding the following
after section 39.13:

Right of appeal

39.131 (1) Within 30 days after a decision is made un-
der subsection 39.13(1) or (2), the Minister or the person
to whom it applies may appeal from the decision to the
Tribunal.

Loss of right of appeal

(2) A party that does not appear at a review hearing is
not entitled to appeal a decision, unless they establish
that there was sufficient reason to justify their absence.

Disposition of appeal

(3) The appeal panel of the Tribunal assigned to hear an
appeal may dispose of the appeal by dismissing it or by
allowing it and, in allowing the appeal, the panel may
substitute its own decision for the decision under appeal.

Notice

(4) If the appeal panel finds that a person has committed
a violation, the panel must without delay inform the per-
son and the Minister of its decision and of the amount
determined by the panel to be payable to the Tribunal by
or on behalf of the person in respect of the violation and
the time within which it must be paid.

2012, c. 31, s. 328

69 (1) Paragraph 39.14(1)(b) of the Act is replaced
by the following:

(b) the amount of a penalty set out in the notice of the
Tribunal’s decision made under subsection 39.13(1) or
(2) or 39.131(4), beginning on the day specified in the
decision; and

2012, c. 31, s. 328

(2) Subsection 39.14(3) of the Act is replaced by
the following:

2012, ch. 31, art. 328

67 Le paragraphe 39.1(3) de la même loi est rem-
placé par ce qui suit :

Plafond de la pénalité

(3) La pénalité maximale pour une violation est, dans le
cas des personnes physiques, de 50 000 $ et, dans le cas
des autres personnes, de 250 000 $.

68 La même loi est modifiée par adjonction,
après l’article 39.13, de ce qui suit :

Droit d’appel

39.131 (1) Le ministre ou toute personne concernée
peut interjeter appel au Tribunal de la décision rendue au
titre des paragraphes 39.13(1) ou (2). Le délai d’appel est
de trente jours.

Perte du droit d’appel

(2) La partie qui ne se présente pas à l’audience portant
sur la requête en révision perd le droit d’interjeter appel
de la décision, à moins qu’elle ne fasse valoir des motifs
valables justifiant son absence.

Sort de l’appel

(3) Le comité du Tribunal peut rejeter l’appel ou y faire
droit et substituer sa propre décision à celle en cause.

Notification

(4) S’il statue qu’il y a eu contravention, le comité en in-
forme sans délai l’intéressé et le ministre. Il les informe
également de la somme qu’il fixe et qui est à payer au Tri-
bunal par l’intéressé ou en son nom et du délai imparti
pour effectuer le paiement.

2012, ch. 31, art. 328

69 (1) L’alinéa 39.14(1)b) de la même loi est rem-
placé par ce qui suit :

b) le montant de la pénalité mentionné dans la déci-
sion du Tribunal notifiée au titre des paragraphes
39.13(1) ou (2) ou 39.131(4) à compter de la date qui
est précisée dans la décision;

2012, ch. 31, art. 328

(2) Le paragraphe 39.14(3) de la même loi est rem-
placé par ce qui suit :

2012, ch. 31, art. 328

67 Le paragraphe 39.1(3) de la même loi est rem-
placé par ce qui suit :

Plafond de la pénalité

(3) La pénalité maximale pour une violation est, dans le
cas des personnes physiques, de 50 000 $ et, dans le cas
des autres personnes, de 250 000 $.

68 La même loi est modifiée par adjonction,
après l’article 39.13, de ce qui suit :

Droit d’appel

39.131 (1) Le ministre ou toute personne concernée
peut interjeter appel au Tribunal de la décision rendue au
titre des paragraphes 39.13(1) ou (2). Le délai d’appel est
de trente jours.

Perte du droit d’appel

(2) La partie qui ne se présente pas à l’audience portant
sur la requête en révision perd le droit d’interjeter appel
de la décision, à moins qu’elle ne fasse valoir des motifs
valables justifiant son absence.

Sort de l’appel

(3) Le comité du Tribunal peut rejeter l’appel ou y faire
droit et substituer sa propre décision à celle en cause.

Notification

(4) S’il statue qu’il y a eu contravention, le comité en in-
forme sans délai l’intéressé et le ministre. Il les informe
également de la somme qu’il fixe et qui est à payer au Tri-
bunal par l’intéressé ou en son nom et du délai imparti
pour effectuer le paiement.

2012, ch. 31, art. 328

69 (1) L’alinéa 39.14(1)b) de la même loi est rem-
placé par ce qui suit :

b) le montant de la pénalité mentionné dans la déci-
sion du Tribunal notifiée au titre des paragraphes
39.13(1) ou (2) ou 39.131(4) à compter de la date qui
est précisée dans la décision;

2012, ch. 31, art. 328

(2) Le paragraphe 39.14(3) de la même loi est rem-
placé par ce qui suit :

2012, c. 31, s. 328

67 Subsection 39.1(3) of the Act is replaced by the
following:

Maximum penalty

(3) The maximum penalty for a violation is $50,000, in
the case of an individual, and $250,000 in any other case.

68 The Act is amended by adding the following
after section 39.13:

Right of appeal

39.131 (1) Within 30 days after a decision is made un-
der subsection 39.13(1) or (2), the Minister or the person
to whom it applies may appeal from the decision to the
Tribunal.

Loss of right of appeal

(2) A party that does not appear at a review hearing is
not entitled to appeal a decision, unless they establish
that there was sufficient reason to justify their absence.

Disposition of appeal

(3) The appeal panel of the Tribunal assigned to hear an
appeal may dispose of the appeal by dismissing it or by
allowing it and, in allowing the appeal, the panel may
substitute its own decision for the decision under appeal.

Notice

(4) If the appeal panel finds that a person has committed
a violation, the panel must without delay inform the per-
son and the Minister of its decision and of the amount
determined by the panel to be payable to the Tribunal by
or on behalf of the person in respect of the violation and
the time within which it must be paid.

2012, c. 31, s. 328

69 (1) Paragraph 39.14(1)(b) of the Act is replaced
by the following:

(b) the amount of a penalty set out in the notice of the
Tribunal’s decision made under subsection 39.13(1) or
(2) or 39.131(4), beginning on the day specified in the
decision; and

2012, c. 31, s. 328

(2) Subsection 39.14(3) of the Act is replaced by
the following:
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Debt final

(3) The debt is final and not subject to review or to be re-
strained, prohibited, removed, set aside or otherwise
dealt with except to the extent and in the manner provid-
ed by sections 39.12, 39.13 and 39.131.

2012, c. 31, s. 328

70 Section 39.18 of the Act is replaced by the fol-
lowing:

Burden of proof

39.18 (1) The Minister has the burden of establishing
that a person who is named in a notice of violation has
committed the violation.

Person not compelled to testify

(2) A person who is named in a notice of violation is not
required to give evidence in any proceedings before the
Tribunal.

2012, c. 31, s. 328

71 Sections 39.23 and 39.24 of the Act are replaced
by the following:

Limitation period or prescription

39.23 Proceedings in respect of a violation may be com-
menced no later than two years after the day on which a
designated person becomes aware of the acts or omis-
sions that constitute the alleged violation.

Certification

39.24 A document appearing to have been issued by the
Minister or a designated person and certifying the day on
which the acts or omissions that constitute the alleged vi-
olation became known to a designated person is admissi-
ble in evidence without proof of the signature or official
character of the person appearing to have signed it and,
in the absence of evidence to the contrary, is proof that
the designated person became aware of the acts or omis-
sions on that day.

2012, c. 31, s. 329(1)

72 (1) The portion of subsection 40(1) of the Act
before paragraph (f) is replaced by the following:

Offence

40 (1) Every person is guilty of an offence, if the person

(a) contravenes section 3, subsection 4(1) or (2), 5(1)
or 7(12), section 8, subsection 10(1), 10.1(2), 10.2(1) or
(2), 10.3(1) or 15(1), section 21, 22, 23 or 35 or subsec-
tion 37(1) or (2);

Créance définitive

(3) La créance est définitive et n’est susceptible de
contestation ou de révision que dans la mesure et selon
les modalités prévues aux articles 39.12, 39.13 et 39.131.

2012, ch. 31, art. 328

70 L’article 39.18 de la même loi est remplacé par
ce qui suit :

Charge de la preuve

39.18 (1) Il incombe au ministre d’établir que l’auteur
présumé de la violation l’a commise.

Auteur présumé non tenu de témoigner

(2) L’auteur présumé de la violation n’est pas tenu de té-
moigner dans une procédure devant le Tribunal.

2012, ch. 31, art. 328

71 Les articles 39.23 et 39.24 de la même loi sont
remplacés par ce qui suit :

Prescription

39.23 Les procédures en violation se prescrivent par
deux ans à compter du jour suivant celui où une per-
sonne désignée a eu connaissance des faits reprochés.

Attestation

39.24 Tout document paraissant établi par le ministre
ou une personne désignée et attestant la date où les faits
reprochés sont parvenus à la connaissance d’une per-
sonne désignée est admissible en preuve et fait foi de
cette date, sauf preuve contraire, sans qu’il soit néces-
saire de prouver l’authenticité de la signature qui y est
apposée ni la qualité officielle du signataire.

2012, ch. 31, par. 329(1)

72 (1) Le passage du paragraphe 40(1) de la
même loi précédant l’alinéa f) est remplacé par
ce qui suit :

Infractions

40 (1) Commet une infraction quiconque, selon le cas :

a) contrevient à l’article 3, aux paragraphes 4(1) ou
(2), 5(1) ou 7(12), à l’article 8, aux paragraphes 10(1),
10.1(2), 10.2(1) ou (2), 10.3(1) ou 15(1), aux articles 21,
22, 23 ou 35 ou aux paragraphes 37(1) ou (2);

Créance définitive

(3) La créance est définitive et n’est susceptible de
contestation ou de révision que dans la mesure et selon
les modalités prévues aux articles 39.12, 39.13 et 39.131.

2012, ch. 31, art. 328

70 L’article 39.18 de la même loi est remplacé par
ce qui suit :

Charge de la preuve

39.18 (1) Il incombe au ministre d’établir que l’auteur
présumé de la violation l’a commise.

Auteur présumé non tenu de témoigner

(2) L’auteur présumé de la violation n’est pas tenu de té-
moigner dans une procédure devant le Tribunal.

2012, ch. 31, art. 328

71 Les articles 39.23 et 39.24 de la même loi sont
remplacés par ce qui suit :

Prescription

39.23 Les procédures en violation se prescrivent par
deux ans à compter du jour suivant celui où une per-
sonne désignée a eu connaissance des faits reprochés.

Attestation

39.24 Tout document paraissant établi par le ministre
ou une personne désignée et attestant la date où les faits
reprochés sont parvenus à la connaissance d’une per-
sonne désignée est admissible en preuve et fait foi de
cette date, sauf preuve contraire, sans qu’il soit néces-
saire de prouver l’authenticité de la signature qui y est
apposée ni la qualité officielle du signataire.

2012, ch. 31, par. 329(1)

72 (1) Le passage du paragraphe 40(1) de la
même loi précédant l’alinéa f) est remplacé par
ce qui suit :

Infractions

40 (1) Commet une infraction quiconque, selon le cas :

a) contrevient à l’article 3, aux paragraphes 4(1) ou
(2), 5(1) ou 7(12), à l’article 8, aux paragraphes 10(1),
10.1(2), 10.2(1) ou (2), 10.3(1) ou 15(1), aux articles 21,
22, 23 ou 35 ou aux paragraphes 37(1) ou (2);

Debt final

(3) The debt is final and not subject to review or to be re-
strained, prohibited, removed, set aside or otherwise
dealt with except to the extent and in the manner provid-
ed by sections 39.12, 39.13 and 39.131.

2012, c. 31, s. 328

70 Section 39.18 of the Act is replaced by the fol-
lowing:

Burden of proof

39.18 (1) The Minister has the burden of establishing
that a person who is named in a notice of violation has
committed the violation.

Person not compelled to testify

(2) A person who is named in a notice of violation is not
required to give evidence in any proceedings before the
Tribunal.

2012, c. 31, s. 328

71 Sections 39.23 and 39.24 of the Act are replaced
by the following:

Limitation period or prescription

39.23 Proceedings in respect of a violation may be com-
menced no later than two years after the day on which a
designated person becomes aware of the acts or omis-
sions that constitute the alleged violation.

Certification

39.24 A document appearing to have been issued by the
Minister or a designated person and certifying the day on
which the acts or omissions that constitute the alleged vi-
olation became known to a designated person is admissi-
ble in evidence without proof of the signature or official
character of the person appearing to have signed it and,
in the absence of evidence to the contrary, is proof that
the designated person became aware of the acts or omis-
sions on that day.

2012, c. 31, s. 329(1)

72 (1) The portion of subsection 40(1) of the Act
before paragraph (f) is replaced by the following:

Offence

40 (1) Every person is guilty of an offence, if the person

(a) contravenes section 3, subsection 4(1) or (2), 5(1)
or 7(12), section 8, subsection 10(1), 10.1(2), 10.2(1) or
(2), 10.3(1) or 15(1), section 21, 22, 23 or 35 or subsec-
tion 37(1) or (2);
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(b) contravenes an order given under paragraph
11(2)(a), (b) or (d), subsection 13(1) or (2), 15(3),
15.1(1) or 16(1) or paragraph 25.1(1)(a), (b), (d) or (e);

(c) does not take the measures required under subsec-
tion 10.3(2) or paragraph 15(2)(a) or (b);

(2) Section 40 of the Act is amended by adding the
following after subsection (1):

Penalties

(1.1) Every person who is guilty of an offence under sub-
section (1) is liable, on summary conviction,

(a) in the case of an individual,

(i) for a first offence, to a fine of not more
than $100,000, and

(ii) for a second or subsequent offence, to a fine of
not more than $200,000 or to imprisonment for a
term of not more than six months, or to both; and

(b) in the case of a corporation,

(i) for a first offence, to a fine of not more
than $500,000, and

(ii) for a second or subsequent offence, to a fine of
not more than $1,000,000.

(3) Section 40 of the Act is amended by adding the
following after subsection (5):

Vicarious liability — acts of employees, agents and
mandataries

(6) A person is liable for an offence that is committed by
that person’s employee or agent or mandatary who is act-
ing in the course of the employee’s employment or within
the scope of the agent or mandatary’s authority, whether
or not the employee or agent or mandatary who actually
committed the offence is identified or proceeded against
in accordance with this Act.

Due diligence defence

(7) A person is not to be found guilty of an offence under
subsection (1), other than for a contravention of subsec-
tion 37(1) or (2), if they establish that they exercised due
diligence to prevent the commission of the offence.

2009, c. 2, s. 340

73 Section 41 of the Act is replaced by the follow-
ing:

b) contrevient à tout ordre donné sous le régime des
alinéas 11(2)a), b) ou d), des paragraphes 13(1) ou (2),
15(3), 15.1(1) ou 16(1) ou aux alinéas 25.1(1)a), b), d)
ou e);

c) ne prend pas les mesures nécessaires au titre du
paragraphe 10.3(2) ou des alinéas 15(2)a) ou b);

(2) L’article 40 de la même loi est modifié par ad-
jonction, après le paragraphe (1), de ce qui suit :

Peines

(1.1) Quiconque commet une infraction visée au para-
graphe (1) encourt, sur déclaration de culpabilité par
procédure sommaire :

a) s’il s’agit d’une personne physique :

(i) pour une première infraction, une amende d’au
plus 100 000 $,

(ii) en cas de récidive, une amende d’au plus
200 000 $ et un emprisonnement maximal de six
mois, ou l’une de ces peines;

b) s’il s’agit d’une personne morale :

(i) pour une première infraction, une amende d’au
plus 500 000 $,

(ii) en cas de récidive, une amende d’au plus
1 000 000 $.

(3) L’article 40 de la même loi est modifié par ad-
jonction, après le paragraphe (5), de ce qui suit :

Responsabilité du fait d’autrui : employeurs et
mandants

(6) L’employeur ou le mandant est responsable de l’in-
fraction commise par un employé ou un mandataire dans
le cadre de son emploi ou du mandat, que l’auteur de l’in-
fraction soit ou non connu ou poursuivi au titre de la pré-
sente loi.

Disculpation : précautions voulues

(7) Nul ne peut être déclaré coupable d’une infraction
prévue au paragraphe (1), sauf pour une contravention
aux paragraphes 37(1) ou (2), s’il prouve qu’il a pris
toutes les précautions voulues pour prévenir sa perpétra-
tion.

2009, ch. 2, art. 340

73 L’article 41 de la même loi est remplacé par ce
qui suit :

b) contrevient à tout ordre donné sous le régime des
alinéas 11(2)a), b) ou d), des paragraphes 13(1) ou (2),
15(3), 15.1(1) ou 16(1) ou aux alinéas 25.1(1)a), b), d)
ou e);

c) ne prend pas les mesures nécessaires au titre du
paragraphe 10.3(2) ou des alinéas 15(2)a) ou b);

(2) L’article 40 de la même loi est modifié par ad-
jonction, après le paragraphe (1), de ce qui suit :

Peines

(1.1) Quiconque commet une infraction visée au para-
graphe (1) encourt, sur déclaration de culpabilité par
procédure sommaire :

a) s’il s’agit d’une personne physique :

(i) pour une première infraction, une amende d’au
plus 100 000 $,

(ii) en cas de récidive, une amende d’au plus
200 000 $ et un emprisonnement maximal de six
mois, ou l’une de ces peines;

b) s’il s’agit d’une personne morale :

(i) pour une première infraction, une amende d’au
plus 500 000 $,

(ii) en cas de récidive, une amende d’au plus
1 000 000 $.

(3) L’article 40 de la même loi est modifié par ad-
jonction, après le paragraphe (5), de ce qui suit :

Responsabilité du fait d’autrui : employeurs et
mandants

(6) L’employeur ou le mandant est responsable de l’in-
fraction commise par un employé ou un mandataire dans
le cadre de son emploi ou du mandat, que l’auteur de l’in-
fraction soit ou non connu ou poursuivi au titre de la pré-
sente loi.

Disculpation : précautions voulues

(7) Nul ne peut être déclaré coupable d’une infraction
prévue au paragraphe (1), sauf pour une contravention
aux paragraphes 37(1) ou (2), s’il prouve qu’il a pris
toutes les précautions voulues pour prévenir sa perpétra-
tion.

2009, ch. 2, art. 340

73 L’article 41 de la même loi est remplacé par ce
qui suit :

(b) contravenes an order given under paragraph
11(2)(a), (b) or (d), subsection 13(1) or (2), 15(3),
15.1(1) or 16(1) or paragraph 25.1(1)(a), (b), (d) or (e);

(c) does not take the measures required under subsec-
tion 10.3(2) or paragraph 15(2)(a) or (b);

(2) Section 40 of the Act is amended by adding the
following after subsection (1):

Penalties

(1.1) Every person who is guilty of an offence under sub-
section (1) is liable, on summary conviction,

(a) in the case of an individual,

(i) for a first offence, to a fine of not more
than $100,000, and

(ii) for a second or subsequent offence, to a fine of
not more than $200,000 or to imprisonment for a
term of not more than six months, or to both; and

(b) in the case of a corporation,

(i) for a first offence, to a fine of not more
than $500,000, and

(ii) for a second or subsequent offence, to a fine of
not more than $1,000,000.

(3) Section 40 of the Act is amended by adding the
following after subsection (5):

Vicarious liability — acts of employees, agents and
mandataries

(6) A person is liable for an offence that is committed by
that person’s employee or agent or mandatary who is act-
ing in the course of the employee’s employment or within
the scope of the agent or mandatary’s authority, whether
or not the employee or agent or mandatary who actually
committed the offence is identified or proceeded against
in accordance with this Act.

Due diligence defence

(7) A person is not to be found guilty of an offence under
subsection (1), other than for a contravention of subsec-
tion 37(1) or (2), if they establish that they exercised due
diligence to prevent the commission of the offence.

2009, c. 2, s. 340

73 Section 41 of the Act is replaced by the follow-
ing:
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Limitation period or prescription

41 Proceedings in respect of an offence under this Act
may be commenced no later than five years after the day
on which a designated person becomes aware of the acts
or omissions that constitute the alleged offence.

Certification

42 A document appearing to have been issued by the
Minister or a designated person and certifying the day on
which the acts or omissions that constitute the alleged of-
fence became known to a designated person is admissible
in evidence without proof of the signature or official
character of the person appearing to have signed it and,
in the absence of evidence to the contrary, is proof that
the designated person became aware of the acts or omis-
sions on that day.

Orders of court

43 If a person is convicted of an offence under this Act,
in addition to any punishment imposed, the court may,
having regard to the nature of the offence and the cir-
cumstances surrounding its commission, make an order
imposing any one or more of the following prohibitions,
directions or requirements on the person:

(a) a prohibition from doing any act or engaging in
any activity that may, in the opinion of the court, re-
sult in the continuation or repetition of the offence;

(b) a direction to publish, in any manner the court
considers appropriate, the facts relating to the com-
mission of the offence;

(c) a direction to pay the Minister an amount of mon-
ey as compensation, in whole or in part, for the cost of
any remedial or preventive action taken by or caused
to be taken on behalf of the Minister as a result of the
commission of the offence;

(d) a direction to perform community service in accor-
dance with any reasonable conditions that may be
specified in the order;

(e) a direction to post a bond or provide surety or pay
into court an amount of money the court considers ap-
propriate for the purpose of ensuring compliance with
any prohibition, direction or requirement mentioned
in this section;

(f) a direction to submit to the Minister, on applica-
tion by the Minister within three years after the date
of the conviction, any information respecting the ac-
tivities of the person that the court considers appro-
priate in the circumstances; and

Prescription

41 Les poursuites visant les infractions à la présente loi
se prescrivent par cinq ans à compter du jour suivant ce-
lui où une personne désignée a eu connaissance des faits
reprochés.

Attestation

42 Tout document paraissant établi par le ministre ou
une personne désignée et attestant la date où les faits re-
prochés sont parvenus à la connaissance d’une personne
désignée est admissible en preuve et fait foi de cette date,
sauf preuve contraire, sans qu’il soit nécessaire de prou-
ver l’authenticité de la signature qui y est apposée ni la
qualité officielle du signataire.

Ordonnance du tribunal

43 En plus de toute peine infligée et compte tenu de la
nature de l’infraction ainsi que des circonstances de sa
perpétration, le tribunal peut rendre une ordonnance im-
posant à la personne déclarée coupable d’une infraction à
la présente loi tout ou partie des obligations suivantes :

a) s’abstenir de tout acte ou toute activité susceptible
d’entraîner, à son avis, la continuation de l’infraction
ou la récidive;

b) publier, de la façon indiquée par lui, les faits liés à
la perpétration de l’infraction;

c) indemniser le ministre, en tout ou en partie, des
frais qu’il a engagés pour la réparation ou la préven-
tion des dommages résultant ou susceptibles de résul-
ter de la perpétration de l’infraction;

d) exécuter des travaux d’intérêt collectif à des condi-
tions raisonnables;

e) en garantie de l’acquittement des obligations impo-
sées au titre du présent article, fournir le cautionne-
ment ou déposer auprès de lui la somme qu’il estime
indiquée;

f) fournir au ministre, sur demande présentée par ce-
lui-ci dans les trois ans suivant la déclaration de
culpabilité, les renseignements relatifs à ses activités
que le tribunal estime indiqués en l’occurrence;

g) se conformer aux autres conditions qu’il estime in-
diquées pour assurer la bonne conduite du contreve-
nant et empêcher toute récidive.

Prescription

41 Les poursuites visant les infractions à la présente loi
se prescrivent par cinq ans à compter du jour suivant ce-
lui où une personne désignée a eu connaissance des faits
reprochés.

Attestation

42 Tout document paraissant établi par le ministre ou
une personne désignée et attestant la date où les faits re-
prochés sont parvenus à la connaissance d’une personne
désignée est admissible en preuve et fait foi de cette date,
sauf preuve contraire, sans qu’il soit nécessaire de prou-
ver l’authenticité de la signature qui y est apposée ni la
qualité officielle du signataire.

Ordonnance du tribunal

43 En plus de toute peine infligée et compte tenu de la
nature de l’infraction ainsi que des circonstances de sa
perpétration, le tribunal peut rendre une ordonnance im-
posant à la personne déclarée coupable d’une infraction à
la présente loi tout ou partie des obligations suivantes :

a) s’abstenir de tout acte ou toute activité susceptible
d’entraîner, à son avis, la continuation de l’infraction
ou la récidive;

b) publier, de la façon indiquée par lui, les faits liés à
la perpétration de l’infraction;

c) indemniser le ministre, en tout ou en partie, des
frais qu’il a engagés pour la réparation ou la préven-
tion des dommages résultant ou susceptibles de résul-
ter de la perpétration de l’infraction;

d) exécuter des travaux d’intérêt collectif à des condi-
tions raisonnables;

e) en garantie de l’acquittement des obligations impo-
sées au titre du présent article, fournir le cautionne-
ment ou déposer auprès de lui la somme qu’il estime
indiquée;

f) fournir au ministre, sur demande présentée par ce-
lui-ci dans les trois ans suivant la déclaration de
culpabilité, les renseignements relatifs à ses activités
que le tribunal estime indiqués en l’occurrence;

g) se conformer aux autres conditions qu’il estime in-
diquées pour assurer la bonne conduite du contreve-
nant et empêcher toute récidive.

Limitation period or prescription

41 Proceedings in respect of an offence under this Act
may be commenced no later than five years after the day
on which a designated person becomes aware of the acts
or omissions that constitute the alleged offence.

Certification

42 A document appearing to have been issued by the
Minister or a designated person and certifying the day on
which the acts or omissions that constitute the alleged of-
fence became known to a designated person is admissible
in evidence without proof of the signature or official
character of the person appearing to have signed it and,
in the absence of evidence to the contrary, is proof that
the designated person became aware of the acts or omis-
sions on that day.

Orders of court

43 If a person is convicted of an offence under this Act,
in addition to any punishment imposed, the court may,
having regard to the nature of the offence and the cir-
cumstances surrounding its commission, make an order
imposing any one or more of the following prohibitions,
directions or requirements on the person:

(a) a prohibition from doing any act or engaging in
any activity that may, in the opinion of the court, re-
sult in the continuation or repetition of the offence;

(b) a direction to publish, in any manner the court
considers appropriate, the facts relating to the com-
mission of the offence;

(c) a direction to pay the Minister an amount of mon-
ey as compensation, in whole or in part, for the cost of
any remedial or preventive action taken by or caused
to be taken on behalf of the Minister as a result of the
commission of the offence;

(d) a direction to perform community service in accor-
dance with any reasonable conditions that may be
specified in the order;

(e) a direction to post a bond or provide surety or pay
into court an amount of money the court considers ap-
propriate for the purpose of ensuring compliance with
any prohibition, direction or requirement mentioned
in this section;

(f) a direction to submit to the Minister, on applica-
tion by the Minister within three years after the date
of the conviction, any information respecting the ac-
tivities of the person that the court considers appro-
priate in the circumstances; and
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(g) a requirement to comply with any other conditions
that the court considers appropriate for securing the
person’s good conduct and for preventing the person
from repeating the offence or committing other of-
fences under this Act.

Forfeiture

44 (1) If a person is found guilty of an offence, the court
may, in addition to any punishment imposed, order that
any seized thing under this Act, or any proceeds of its
disposition, be forfeited to Her Majesty in right of
Canada.

Return if forfeiture not ordered

(2) If the court does not order the forfeiture, the seized
thing or the proceeds of its disposition must be returned
or paid to its owner.

Retention or disposition

45 If a fine is imposed on a person convicted of an of-
fence, any seized thing, or any proceeds of its disposition,
may be retained until the fine is paid, or the thing may be
disposed of and the proceeds applied, in whole or in part,
in payment of the fine.

Reporting of alleged contraventions

46 (1) An individual who has reasonable grounds to be-
lieve that a person has contravened or intends to contra-
vene a provision of this Act or the regulations may notify
the Minister of the particulars of the matter and may re-
quest that their identity be kept confidential with respect
to the notification.

Confidentiality

(2) The identity of an individual to whom the Minister
has provided an assurance of confidentiality may be dis-
closed by the Minister only in accordance with the Priva-
cy Act.

Review

Review of Act

47 (1) A review of the provisions and the operation of
this Act must be completed by the Minister before the
end of the fifth year after the day on which this section
comes into force.

Tabling of report

(2) The Minister must cause a report of the review to be
laid before each House of Parliament on any of the first
15 days on which that House is sitting after the report has
been completed.

Confiscation

44 (1) Sur déclaration de culpabilité du contrevenant, le
tribunal peut prononcer, en sus de la peine infligée, la
confiscation au profit de Sa Majesté du chef du Canada
des choses saisies sous le régime de la présente loi ou du
produit de leur disposition.

Remise des choses non confisquées

(2) Si le tribunal ne prononce pas la confiscation, les
choses saisies, ou le produit de leur disposition, sont re-
mis au propriétaire des choses.

Rétention ou disposition

45 En cas de condamnation, les choses saisies ou le pro-
duit de leur disposition peuvent être retenus jusqu’au
paiement de l’amende; il peut être disposé de ces choses,
s’il n’en a pas déjà été, et le produit de leur disposition
peut être affecté en tout ou en partie au paiement de
l’amende.

Dénonciation

46 (1) Quiconque a des motifs raisonnables de croire
qu’une personne a enfreint, ou a l’intention d’enfreindre,
une disposition de la présente loi ou des règlements peut
notifier le ministre des détails sur la question et exiger
l’anonymat relativement à cette dénonciation.

Caractère confidentiel

(2) Le ministre notifié en application du paragraphe (1)
ne peut divulguer l’identité du dénonciateur auquel il
donne l’assurance de l’anonymat qu’en conformité avec
la Loi sur la protection des renseignements personnels.

Examen

Examen de l’application de la loi

47 (1) Dans les cinq ans suivant la date d’entrée en vi-
gueur du présent article, le ministre effectue un examen
des dispositions de la présente loi et de son application.

Dépôt du rapport

(2) Le ministre fait déposer un rapport de l’examen de-
vant chaque chambre du Parlement dans les quinze pre-
miers jours de séance de celle-ci suivant l’établissement
du rapport.

Confiscation

44 (1) Sur déclaration de culpabilité du contrevenant, le
tribunal peut prononcer, en sus de la peine infligée, la
confiscation au profit de Sa Majesté du chef du Canada
des choses saisies sous le régime de la présente loi ou du
produit de leur disposition.

Remise des choses non confisquées

(2) Si le tribunal ne prononce pas la confiscation, les
choses saisies, ou le produit de leur disposition, sont re-
mis au propriétaire des choses.

Rétention ou disposition

45 En cas de condamnation, les choses saisies ou le pro-
duit de leur disposition peuvent être retenus jusqu’au
paiement de l’amende; il peut être disposé de ces choses,
s’il n’en a pas déjà été, et le produit de leur disposition
peut être affecté en tout ou en partie au paiement de
l’amende.

Dénonciation

46 (1) Quiconque a des motifs raisonnables de croire
qu’une personne a enfreint, ou a l’intention d’enfreindre,
une disposition de la présente loi ou des règlements peut
notifier le ministre des détails sur la question et exiger
l’anonymat relativement à cette dénonciation.

Caractère confidentiel

(2) Le ministre notifié en application du paragraphe (1)
ne peut divulguer l’identité du dénonciateur auquel il
donne l’assurance de l’anonymat qu’en conformité avec
la Loi sur la protection des renseignements personnels.

Examen

Examen de l’application de la loi

47 (1) Dans les cinq ans suivant la date d’entrée en vi-
gueur du présent article, le ministre effectue un examen
des dispositions de la présente loi et de son application.

Dépôt du rapport

(2) Le ministre fait déposer un rapport de l’examen de-
vant chaque chambre du Parlement dans les quinze pre-
miers jours de séance de celle-ci suivant l’établissement
du rapport.

(g) a requirement to comply with any other conditions
that the court considers appropriate for securing the
person’s good conduct and for preventing the person
from repeating the offence or committing other of-
fences under this Act.

Forfeiture

44 (1) If a person is found guilty of an offence, the court
may, in addition to any punishment imposed, order that
any seized thing under this Act, or any proceeds of its
disposition, be forfeited to Her Majesty in right of
Canada.

Return if forfeiture not ordered

(2) If the court does not order the forfeiture, the seized
thing or the proceeds of its disposition must be returned
or paid to its owner.

Retention or disposition

45 If a fine is imposed on a person convicted of an of-
fence, any seized thing, or any proceeds of its disposition,
may be retained until the fine is paid, or the thing may be
disposed of and the proceeds applied, in whole or in part,
in payment of the fine.

Reporting of alleged contraventions

46 (1) An individual who has reasonable grounds to be-
lieve that a person has contravened or intends to contra-
vene a provision of this Act or the regulations may notify
the Minister of the particulars of the matter and may re-
quest that their identity be kept confidential with respect
to the notification.

Confidentiality

(2) The identity of an individual to whom the Minister
has provided an assurance of confidentiality may be dis-
closed by the Minister only in accordance with the Priva-
cy Act.

Review

Review of Act

47 (1) A review of the provisions and the operation of
this Act must be completed by the Minister before the
end of the fifth year after the day on which this section
comes into force.

Tabling of report

(2) The Minister must cause a report of the review to be
laid before each House of Parliament on any of the first
15 days on which that House is sitting after the report has
been completed.
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74 The Schedule to the Act is amended by replac-
ing the references after the heading “SCHED-
ULE” with the following:
(Section 3, subsections 4(1) and (3), 5(1) and 6(1), section 8,
subsections 9(1), 10(1), 12(1), 13(1), 15(1), 16(1), 17(1) and 19(1),
paragraphs 28(1)(e) and (2)(b) and (c) and subsections 29(1) to
(3))

75 The Schedule to the Act is amended by replac-
ing the references after the heading “SCHED-
ULE” with the following:
(Paragraph 5(1)(b) and subsections 10(1) and (2) and 29(1) to (3))

Transitional Provisions

Deemed approval

76 (1) A work is deemed to have been approved
under section 7 of the Canadian Navigable Wa-
ters Act, as enacted by section 49 of this Act, if it
was or was deemed to be

(a) approved under section 6 of the Navigation
Protection Act, as it read immediately before
the coming into force of section 46 of this Act;
or

(b) permitted under section 9 of the Naviga-
tion Protection Act, as it read immediately be-
fore the coming into force of section 46 of this
Act.

Terms and conditions

(2) Any term or condition attached to an ap-
proval under section 6 of the Navigation Protec-
tion Act as it read immediately before the coming
into force of section 46 of this Act — or imposed
under section 9 of that Act as it read at that
time — remains in effect.

Validity period of approval

(3) Despite subsection 332(2) of the Jobs and
Growth Act, 2012, a term or condition relating to
a validity period that was imposed on an ap-
proval granted under the Navigable Waters Pro-
tection Act before April 1, 2014 is of no force or ef-
fect if the validity period in question had not ex-
pired before that date.

Minor works

77 (1) A work is deemed to be validly constructed
or placed in accordance with section 4 of the
Canadian Navigable Waters Act, as enacted by

74 Les renvois qui suivent le titre « ANNEXE », à
l’annexe de la même loi, sont remplacés par ce
qui suit :
(article 3, paragraphes 4(1) et (3), 5(1) et 6(1), article 8,
paragraphes 9(1), 10(1), 12(1), 13(1), 15(1), 16(1), 17(1) et 19(1),
alinéas 28(1)e) et (2)b) et c) et paragraphes 29(1) à (3))

75 Les renvois qui suivent le titre « ANNEXE », à
l’annexe de la même loi, sont remplacés par ce
qui suit :
(alinéa 5(1)b) et paragraphes 10(1) et (2) et 29(1) à (3))

Dispositions transitoires

Approbation réputée

76 (1) Tout ouvrage est réputé avoir été approu-
vé conformément à l’article 7 de la Loi sur les
eaux navigables canadiennes, édicté par l’article
49 de la présente loi, s’il a été, ou a été réputé :

a) soit approuvé au titre de l’article 6 de la Loi
sur la protection de la navigation, dans sa
version antérieure à l’entrée en vigueur de
l’article 46 de la présente loi;

b) soit permis au titre de l’article 9 de la Loi
sur la protection de la navigation, dans sa
version antérieure à l’entrée en vigueur de
l’article 46 de la présente loi.

Conditions

(2) Toute condition dont est assortie une appro-
bation délivrée au titre de l’article 6 de la Loi sur
la protection de la navigation, dans sa version
antérieure à l’entrée en vigueur de l’article 46 de
la présente loi, et toute condition fixée au titre de
l’article 9 de la même loi, dans sa version anté-
rieure à cette entrée en vigueur, demeurent en
vigueur.

Période de validité de l’approbation

(3) Malgré le paragraphe 332(2) de la Loi de 2012
sur l’emploi et la croissance, toute condition
dont est assortie une approbation délivrée au
titre de la Loi sur la protection des eaux navi-
gables avant le 1er avril 2014 est nulle et sans effet
si elle porte sur une période de validité non expi-
rée avant cette date.

Ouvrages mineurs

77 (1) Tout ouvrage est réputé être validement
construit ou mis en place au titre de l’article 4 de
la Loi sur les eaux navigables canadiennes,

74 Les renvois qui suivent le titre « ANNEXE », à
l’annexe de la même loi, sont remplacés par ce
qui suit :
(article 3, paragraphes 4(1) et (3), 5(1) et 6(1), article 8,
paragraphes 9(1), 10(1), 12(1), 13(1), 15(1), 16(1), 17(1) et 19(1),
alinéas 28(1)e) et (2)b) et c) et paragraphes 29(1) à (3))

75 Les renvois qui suivent le titre « ANNEXE », à
l’annexe de la même loi, sont remplacés par ce
qui suit :
(alinéa 5(1)b) et paragraphes 10(1) et (2) et 29(1) à (3))

Dispositions transitoires

Approbation réputée

76 (1) Tout ouvrage est réputé avoir été approu-
vé conformément à l’article 7 de la Loi sur les
eaux navigables canadiennes, édicté par l’article
49 de la présente loi, s’il a été, ou a été réputé :

a) soit approuvé au titre de l’article 6 de la Loi
sur la protection de la navigation, dans sa
version antérieure à l’entrée en vigueur de
l’article 46 de la présente loi;

b) soit permis au titre de l’article 9 de la Loi
sur la protection de la navigation, dans sa
version antérieure à l’entrée en vigueur de
l’article 46 de la présente loi.

Conditions

(2) Toute condition dont est assortie une appro-
bation délivrée au titre de l’article 6 de la Loi sur
la protection de la navigation, dans sa version
antérieure à l’entrée en vigueur de l’article 46 de
la présente loi, et toute condition fixée au titre de
l’article 9 de la même loi, dans sa version anté-
rieure à cette entrée en vigueur, demeurent en
vigueur.

Période de validité de l’approbation

(3) Malgré le paragraphe 332(2) de la Loi de 2012
sur l’emploi et la croissance, toute condition
dont est assortie une approbation délivrée au
titre de la Loi sur la protection des eaux navi-
gables avant le 1er avril 2014 est nulle et sans effet
si elle porte sur une période de validité non expi-
rée avant cette date.

Ouvrages mineurs

77 (1) Tout ouvrage est réputé être validement
construit ou mis en place au titre de l’article 4 de
la Loi sur les eaux navigables canadiennes,

74 The Schedule to the Act is amended by replac-
ing the references after the heading “SCHED-
ULE” with the following:
(Section 3, subsections 4(1) and (3), 5(1) and 6(1), section 8,
subsections 9(1), 10(1), 12(1), 13(1), 15(1), 16(1), 17(1) and 19(1),
paragraphs 28(1)(e) and (2)(b) and (c) and subsections 29(1) to
(3))

75 The Schedule to the Act is amended by replac-
ing the references after the heading “SCHED-
ULE” with the following:
(Paragraph 5(1)(b) and subsections 10(1) and (2) and 29(1) to (3))

Transitional Provisions

Deemed approval

76 (1) A work is deemed to have been approved
under section 7 of the Canadian Navigable Wa-
ters Act, as enacted by section 49 of this Act, if it
was or was deemed to be

(a) approved under section 6 of the Navigation
Protection Act, as it read immediately before
the coming into force of section 46 of this Act;
or

(b) permitted under section 9 of the Naviga-
tion Protection Act, as it read immediately be-
fore the coming into force of section 46 of this
Act.

Terms and conditions

(2) Any term or condition attached to an ap-
proval under section 6 of the Navigation Protec-
tion Act as it read immediately before the coming
into force of section 46 of this Act — or imposed
under section 9 of that Act as it read at that
time — remains in effect.

Validity period of approval

(3) Despite subsection 332(2) of the Jobs and
Growth Act, 2012, a term or condition relating to
a validity period that was imposed on an ap-
proval granted under the Navigable Waters Pro-
tection Act before April 1, 2014 is of no force or ef-
fect if the validity period in question had not ex-
pired before that date.

Minor works

77 (1) A work is deemed to be validly constructed
or placed in accordance with section 4 of the
Canadian Navigable Waters Act, as enacted by
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section 49 of this Act, if it was, or was deemed to
be, validly constructed or placed in accordance
with section 10 of the Navigation Protection Act,
as it read immediately before the coming into
force of section 46 of this Act.

Deemed designation

(2) Any work designated or deemed to have been
designated as a minor work under paragraph
28(2)(a) of the Navigation Protection Act, as it
read immediately before the coming into force of
section 46 of this Act, is deemed to be designated
as a minor work under paragraph 28(2)(a) of the
Canadian Navigable Waters Act until an order is
made under that paragraph.

Terms and conditions

(3) Every term and condition imposed, or
deemed to have been imposed, under paragraph
28(2)(c) of the Navigation Protection Act, as it
read immediately before the coming into force of
section 46 of this Act, with respect to the minor
works referred to in subsection (1), is deemed to
be imposed under paragraph 28(2)(c) of the
Canadian Navigable Waters Act until an order is
made under that paragraph.

Navigable waters not listed in the schedule

78 For the purposes of the Canadian Navigable
Waters Act, any work that is referred to in sub-
section 332(3) or (4) of the Jobs and Growth Act,
2012 and that was deemed to be constructed or
placed in, on, over, under, through or across a
navigable water listed in the schedule to the Nav-
igation Protection Act in accordance with sub-
section 332(5) of the Jobs and Growth Act, 2012 is
not constructed or placed in, on, over, under,
through or across a navigable water listed in the
schedule to the Canadian Navigable Waters Act.

Validly constructed or placed

79 A work that was or was deemed to be validly
constructed or placed under the Navigation Pro-
tection Act, as it read immediately before the
coming into force of section 46 of this Act, re-
mains validly constructed or placed under the
Canadian Navigable Waters Act.

édicté par l’article 49 de la présente loi, s’il a
été — ou a été réputé — validement construit ou
mis en place au titre de l’article 10 de la Loi sur la
protection de la navigation, dans sa version an-
térieure à l’entrée en vigueur de l’article 46 de la
présente loi.

Ouvrages secondaires

(2) Tout ouvrage désigné ou réputé avoir été dési-
gné comme ouvrage secondaire en vertu de l’ali-
néa 28(2)a) de la Loi sur la protection de la navi-
gation, dans sa version antérieure à l’entrée en
vigueur de l’article 46 de la présente loi, est répu-
té être désigné, au titre de l’alinéa 28(2)a) de la
Loi sur les eaux navigables canadiennes, comme
ouvrage mineur, tant qu’un arrêté n’a pas été
pris en vertu de cet alinéa.

Conditions

(3) Les conditions imposées, ou réputées impo-
sées, aux ouvrages secondaires en vertu de l’ali-
néa 28(2)c) de la Loi sur la protection de la navi-
gation, dans sa version antérieure à l’entrée en
vigueur de l’article 46 de la présente loi, sont ré-
putées être des conditions imposées aux ou-
vrages mineurs visés au paragraphe (1) en vertu
de l’alinéa 28(2)c) de la Loi sur les eaux navi-
gables canadiennes, tant qu’un arrêté n’a pas été
pris en vertu de cet alinéa.

Eaux navigables non mentionnées à l’annexe

78 Pour l’application de la Loi sur les eaux navi-
gables canadiennes, les ouvrages visés aux para-
graphes 332(3) ou (4) de la Loi de 2012 sur l’emploi
et la croissance qui étaient réputés, en vertu du
paragraphe 332(5) de cette loi, être construits ou
mis en place dans des eaux navigables mention-
nées à l’annexe de la Loi sur la protection de la
navigation ou sur, sous, au-dessus ou à travers
celles-ci ne sont pas construits ou mis en place
dans, sur, sous ou à travers des eaux navigables
mentionnées à l’annexe de la Loi sur les eaux na-
vigables canadiennes ou au-dessus de celles-ci.

Validement construit ou mis en place

79 Tout ouvrage validement construit ou mis en
place — ou réputé validement construit ou mis en
place — au titre de la Loi sur la protection de la
navigation, dans sa version antérieure à l’entrée
en vigueur de l’article 46 de la présente loi, de-
meure validement construit ou mis en place au
titre de la Loi sur les eaux navigables cana-
diennes.

édicté par l’article 49 de la présente loi, s’il a
été — ou a été réputé — validement construit ou
mis en place au titre de l’article 10 de la Loi sur la
protection de la navigation, dans sa version an-
térieure à l’entrée en vigueur de l’article 46 de la
présente loi.

Ouvrages secondaires

(2) Tout ouvrage désigné ou réputé avoir été dési-
gné comme ouvrage secondaire en vertu de l’ali-
néa 28(2)a) de la Loi sur la protection de la navi-
gation, dans sa version antérieure à l’entrée en
vigueur de l’article 46 de la présente loi, est répu-
té être désigné, au titre de l’alinéa 28(2)a) de la
Loi sur les eaux navigables canadiennes, comme
ouvrage mineur, tant qu’un arrêté n’a pas été
pris en vertu de cet alinéa.

Conditions

(3) Les conditions imposées, ou réputées impo-
sées, aux ouvrages secondaires en vertu de l’ali-
néa 28(2)c) de la Loi sur la protection de la navi-
gation, dans sa version antérieure à l’entrée en
vigueur de l’article 46 de la présente loi, sont ré-
putées être des conditions imposées aux ou-
vrages mineurs visés au paragraphe (1) en vertu
de l’alinéa 28(2)c) de la Loi sur les eaux navi-
gables canadiennes, tant qu’un arrêté n’a pas été
pris en vertu de cet alinéa.

Eaux navigables non mentionnées à l’annexe

78 Pour l’application de la Loi sur les eaux navi-
gables canadiennes, les ouvrages visés aux para-
graphes 332(3) ou (4) de la Loi de 2012 sur l’emploi
et la croissance qui étaient réputés, en vertu du
paragraphe 332(5) de cette loi, être construits ou
mis en place dans des eaux navigables mention-
nées à l’annexe de la Loi sur la protection de la
navigation ou sur, sous, au-dessus ou à travers
celles-ci ne sont pas construits ou mis en place
dans, sur, sous ou à travers des eaux navigables
mentionnées à l’annexe de la Loi sur les eaux na-
vigables canadiennes ou au-dessus de celles-ci.

Validement construit ou mis en place

79 Tout ouvrage validement construit ou mis en
place — ou réputé validement construit ou mis en
place — au titre de la Loi sur la protection de la
navigation, dans sa version antérieure à l’entrée
en vigueur de l’article 46 de la présente loi, de-
meure validement construit ou mis en place au
titre de la Loi sur les eaux navigables cana-
diennes.

section 49 of this Act, if it was, or was deemed to
be, validly constructed or placed in accordance
with section 10 of the Navigation Protection Act,
as it read immediately before the coming into
force of section 46 of this Act.

Deemed designation

(2) Any work designated or deemed to have been
designated as a minor work under paragraph
28(2)(a) of the Navigation Protection Act, as it
read immediately before the coming into force of
section 46 of this Act, is deemed to be designated
as a minor work under paragraph 28(2)(a) of the
Canadian Navigable Waters Act until an order is
made under that paragraph.

Terms and conditions

(3) Every term and condition imposed, or
deemed to have been imposed, under paragraph
28(2)(c) of the Navigation Protection Act, as it
read immediately before the coming into force of
section 46 of this Act, with respect to the minor
works referred to in subsection (1), is deemed to
be imposed under paragraph 28(2)(c) of the
Canadian Navigable Waters Act until an order is
made under that paragraph.

Navigable waters not listed in the schedule

78 For the purposes of the Canadian Navigable
Waters Act, any work that is referred to in sub-
section 332(3) or (4) of the Jobs and Growth Act,
2012 and that was deemed to be constructed or
placed in, on, over, under, through or across a
navigable water listed in the schedule to the Nav-
igation Protection Act in accordance with sub-
section 332(5) of the Jobs and Growth Act, 2012 is
not constructed or placed in, on, over, under,
through or across a navigable water listed in the
schedule to the Canadian Navigable Waters Act.

Validly constructed or placed

79 A work that was or was deemed to be validly
constructed or placed under the Navigation Pro-
tection Act, as it read immediately before the
coming into force of section 46 of this Act, re-
mains validly constructed or placed under the
Canadian Navigable Waters Act.
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Notice or application not decided

80 (1) Every notice of a proposed work given un-
der subsection 5(1) of the Navigation Protection
Act, as it read immediately before the coming in-
to force of section 46 of this Act, and every appli-
cation for an approval of a work submitted under
subsection 6(1) of that Act, as it read immediately
before that coming into force, that has not been
decided before that coming into force is deemed
to be an application for an approval made under
subsection 5(1) of the Canadian Navigable Wa-
ters Act.

Request not granted

(2) Every request made under subsection 4(1) of
the Navigation Protection Act, as it read imme-
diately before the coming into force of section 46
of this Act, that has not been accepted before that
coming into force is deemed to be an application
for an approval made under paragraph 10(1)(a)
of the Canadian Navigable Waters Act.

PART 4

Consequential and Coordinating
Amendments and Coming into
Force

Consequential Amendments
R.S., c. A-1

Access to Information Act

81 Schedule I to the Access to Information Act is
amended by striking out the following under the
heading “Other Government Institutions”:

Canadian Environmental Assessment Agency
Agence canadienne d’évaluation environnemen-

tale
National Energy Board

Office national de l’énergie

82 Schedule I to the Act is amended by adding
the following, in alphabetical order, under the
heading “Other Government Institutions”:

Canadian Energy Regulator
Régie canadienne de l’énergie

Avis et demande non tranchés

80 (1) Tout avis faisant état d’une proposition
donné au titre du paragraphe 5(1) de la Loi sur la
protection de la navigation, dans sa version an-
térieure à la date d’entrée en vigueur de l’article
46 de la présente loi, et toute demande visant
l’approbation d’un ouvrage présentée au titre du
paragraphe 6(1) de cette loi, dans sa version anté-
rieure à cette date d’entrée en vigueur, qui ne
sont pas tranchés avant cette date sont réputés
être une demande d’approbation présentée au
titre du paragraphe 5(1) de la Loi sur les eaux na-
vigables canadiennes.

Demande non acceptée

(2) Toute demande présentée au titre du para-
graphe 4(1) de la Loi sur la protection de la navi-
gation, dans sa version antérieure à la date d’en-
trée en vigueur de l’article 46 de la présente loi,
qui n’est pas acceptée avant cette date est réputée
être une demande d’approbation présentée au
titre de l’alinéa 10(1)a) de la Loi sur les eaux na-
vigables canadiennes.

PARTIE 4

Modifications corrélatives,
dispositions de coordination et
entrée en vigueur

Modifications corrélatives
L.R., ch. A-1

Loi sur l’accès à l’information

81 L’annexe I de la Loi sur l’accès à l’informa-
tion est modifiée par suppression, sous l’inter-
titre « Autres institutions fédérales », de ce qui
suit :
Agence canadienne d’évaluation environnementale

Canadian Environmental Assessment Agency
Office national de l’énergie

National Energy Board

82 L’annexe I de la même loi est modifiée par ad-
jonction, selon l’ordre alphabétique, sous l’inter-
titre « Autres institutions fédérales », de ce qui
suit :
Agence canadienne d’évaluation d’impact

Impact Assessment Agency of Canada

Avis et demande non tranchés

80 (1) Tout avis faisant état d’une proposition
donné au titre du paragraphe 5(1) de la Loi sur la
protection de la navigation, dans sa version an-
térieure à la date d’entrée en vigueur de l’article
46 de la présente loi, et toute demande visant
l’approbation d’un ouvrage présentée au titre du
paragraphe 6(1) de cette loi, dans sa version anté-
rieure à cette date d’entrée en vigueur, qui ne
sont pas tranchés avant cette date sont réputés
être une demande d’approbation présentée au
titre du paragraphe 5(1) de la Loi sur les eaux na-
vigables canadiennes.

Demande non acceptée

(2) Toute demande présentée au titre du para-
graphe 4(1) de la Loi sur la protection de la navi-
gation, dans sa version antérieure à la date d’en-
trée en vigueur de l’article 46 de la présente loi,
qui n’est pas acceptée avant cette date est réputée
être une demande d’approbation présentée au
titre de l’alinéa 10(1)a) de la Loi sur les eaux na-
vigables canadiennes.

PARTIE 4

Modifications corrélatives,
dispositions de coordination et
entrée en vigueur

Modifications corrélatives
L.R., ch. A-1

Loi sur l’accès à l’information

81 L’annexe I de la Loi sur l’accès à l’informa-
tion est modifiée par suppression, sous l’inter-
titre « Autres institutions fédérales », de ce qui
suit :
Agence canadienne d’évaluation environnementale

Canadian Environmental Assessment Agency
Office national de l’énergie

National Energy Board

82 L’annexe I de la même loi est modifiée par ad-
jonction, selon l’ordre alphabétique, sous l’inter-
titre « Autres institutions fédérales », de ce qui
suit :
Agence canadienne d’évaluation d’impact

Impact Assessment Agency of Canada

Notice or application not decided

80 (1) Every notice of a proposed work given un-
der subsection 5(1) of the Navigation Protection
Act, as it read immediately before the coming in-
to force of section 46 of this Act, and every appli-
cation for an approval of a work submitted under
subsection 6(1) of that Act, as it read immediately
before that coming into force, that has not been
decided before that coming into force is deemed
to be an application for an approval made under
subsection 5(1) of the Canadian Navigable Wa-
ters Act.

Request not granted

(2) Every request made under subsection 4(1) of
the Navigation Protection Act, as it read imme-
diately before the coming into force of section 46
of this Act, that has not been accepted before that
coming into force is deemed to be an application
for an approval made under paragraph 10(1)(a)
of the Canadian Navigable Waters Act.

PART 4

Consequential and Coordinating
Amendments and Coming into
Force

Consequential Amendments
R.S., c. A-1

Access to Information Act

81 Schedule I to the Access to Information Act is
amended by striking out the following under the
heading “Other Government Institutions”:

Canadian Environmental Assessment Agency
Agence canadienne d’évaluation environnemen-

tale
National Energy Board

Office national de l’énergie

82 Schedule I to the Act is amended by adding
the following, in alphabetical order, under the
heading “Other Government Institutions”:

Canadian Energy Regulator
Régie canadienne de l’énergie
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Impact Assessment Agency of Canada
Agence canadienne d’évaluation d’impact

2012, c. 19, s. 56

83 Schedule II to the Act is amended by striking
out the reference to
Canadian Environmental Assessment Act, 2012

Loi canadienne sur l’évaluation environnementale
(2012)

and the corresponding reference to “subsections
45(4) and (5)”.

84 Schedule II to the Act is amended by adding,
in alphabetical order, a reference to

Canadian Energy Regulator Act
Loi sur la Régie canadienne de l’énergie

and a corresponding reference to “subsections
58(1) and (2), 113(2) and 114(4)”.

85 Schedule II to the Act is amended by adding,
in alphabetical order, a reference to

Canadian Navigable Waters Act
Loi sur les eaux navigables canadiennes

and a corresponding reference to “subsections
26.2(1) and (2)”.

86 Schedule II to the Act is amended by adding,
in alphabetical order, a reference to

Impact Assessment Act
Loi sur l’évaluation d’impact

and a corresponding reference to “section 30,
subsections 53(4) and (5), section 57 and subsec-
tions 119(1) and (2) and 141(4)”.

R.S., c. E-6

Energy Administration Act

87 (1) The definition Board in subsection 2(1) of
the Energy Administration Act is repealed.

(2) Subsection 2(1) of the Act is amended by
adding the following in alphabetical order:

Regulator means the Canadian Energy Regulator. (Ré-
gie)

88 The definition licence in subsection 4(1) of the
Act is replaced by the following:

Régie canadienne de l’énergie
Canadian Energy Regulator

2012, ch. 19, art. 56

83 L’annexe II de la même loi est modifiée par
suppression de ce qui suit :
Loi canadienne sur l’évaluation environnementale

(2012)
Canadian Environmental Assessment Act, 2012

ainsi que de la mention « paragraphes 45(4) et
(5) » en regard de ce titre de loi.

84 L’annexe II de la même loi est modifiée par
adjonction, selon l’ordre alphabétique, de ce qui
suit :
Loi sur la Régie canadienne de l’énergie

Canadian Energy Regulator Act

ainsi que de la mention « paragraphes 58(1) et (2),
113(2) et 114(4) » en regard de ce titre de loi.

85 L’annexe II de la même loi est modifiée par
adjonction, selon l’ordre alphabétique, de ce qui
suit :
Loi sur les eaux navigables canadiennes

Canadian Navigable Waters Act

ainsi que de la mention « paragraphes 26.2(1) et
(2) » en regard de ce titre de loi.

86 L’annexe II de la même loi est modifiée par
adjonction, selon l’ordre alphabétique, de ce qui
suit :
Loi sur l’évaluation d’impact

Impact Assessment Act

ainsi que de la mention « article 30, paragraphes
53(4) et (5), article 57, paragraphes 119(1) et (2) et
paragraphe 141(4) » en regard de ce titre de loi.

L.R., ch. E-6

Loi sur l’administration de l’énergie

87 (1) La définition de Office, au paragraphe 2(1)
de la Loi sur l’administration de l’énergie, est
abrogée.

(2) Le paragraphe 2(1) de la même loi est modifié
par adjonction, selon l’ordre alphabétique, de ce
qui suit :

Régie La Régie canadienne de l’énergie. (Regulator)

88 La définition de licence, au paragraphe 4(1) de
la même loi, est remplacée par ce qui suit :

Régie canadienne de l’énergie
Canadian Energy Regulator

2012, ch. 19, art. 56

83 L’annexe II de la même loi est modifiée par
suppression de ce qui suit :
Loi canadienne sur l’évaluation environnementale

(2012)
Canadian Environmental Assessment Act, 2012

ainsi que de la mention « paragraphes 45(4) et
(5) » en regard de ce titre de loi.

84 L’annexe II de la même loi est modifiée par
adjonction, selon l’ordre alphabétique, de ce qui
suit :
Loi sur la Régie canadienne de l’énergie

Canadian Energy Regulator Act

ainsi que de la mention « paragraphes 58(1) et (2),
113(2) et 114(4) » en regard de ce titre de loi.

85 L’annexe II de la même loi est modifiée par
adjonction, selon l’ordre alphabétique, de ce qui
suit :
Loi sur les eaux navigables canadiennes

Canadian Navigable Waters Act

ainsi que de la mention « paragraphes 26.2(1) et
(2) » en regard de ce titre de loi.

86 L’annexe II de la même loi est modifiée par
adjonction, selon l’ordre alphabétique, de ce qui
suit :
Loi sur l’évaluation d’impact

Impact Assessment Act

ainsi que de la mention « article 30, paragraphes
53(4) et (5), article 57, paragraphes 119(1) et (2) et
paragraphe 141(4) » en regard de ce titre de loi.

L.R., ch. E-6

Loi sur l’administration de l’énergie

87 (1) La définition de Office, au paragraphe 2(1)
de la Loi sur l’administration de l’énergie, est
abrogée.

(2) Le paragraphe 2(1) de la même loi est modifié
par adjonction, selon l’ordre alphabétique, de ce
qui suit :

Régie La Régie canadienne de l’énergie. (Regulator)

88 La définition de licence, au paragraphe 4(1) de
la même loi, est remplacée par ce qui suit :

Impact Assessment Agency of Canada
Agence canadienne d’évaluation d’impact

2012, c. 19, s. 56

83 Schedule II to the Act is amended by striking
out the reference to
Canadian Environmental Assessment Act, 2012

Loi canadienne sur l’évaluation environnementale
(2012)

and the corresponding reference to “subsections
45(4) and (5)”.

84 Schedule II to the Act is amended by adding,
in alphabetical order, a reference to

Canadian Energy Regulator Act
Loi sur la Régie canadienne de l’énergie

and a corresponding reference to “subsections
58(1) and (2), 113(2) and 114(4)”.

85 Schedule II to the Act is amended by adding,
in alphabetical order, a reference to

Canadian Navigable Waters Act
Loi sur les eaux navigables canadiennes

and a corresponding reference to “subsections
26.2(1) and (2)”.

86 Schedule II to the Act is amended by adding,
in alphabetical order, a reference to

Impact Assessment Act
Loi sur l’évaluation d’impact

and a corresponding reference to “section 30,
subsections 53(4) and (5), section 57 and subsec-
tions 119(1) and (2) and 141(4)”.

R.S., c. E-6

Energy Administration Act

87 (1) The definition Board in subsection 2(1) of
the Energy Administration Act is repealed.

(2) Subsection 2(1) of the Act is amended by
adding the following in alphabetical order:

Regulator means the Canadian Energy Regulator. (Ré-
gie)

88 The definition licence in subsection 4(1) of the
Act is replaced by the following:
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licence means a licence or other authorization that is is-
sued under Part 7 of the Canadian Energy Regulator Act
and that permits the export of oil under that Act. (li-
cence)

89 Section 7 of the Act is replaced by the follow-
ing:

Chief Executive Officer of the Regulator

7 The Chief Executive Officer of the Regulator adminis-
ters and enforces this Part on behalf of the Minister and
collects the charges imposed under it and, on the request
of the Minister, provides him or her with advice and in-
formation in respect of exemptions or reductions under
subsection 8(1).

90 Subsection 10(2) of the Act is replaced by the
following:

Recovery of charges and penalties

(2) All charges and penalties payable under this Part may
be recovered in the same manner as any amount payable
under the Excise Tax Act and for that purpose sections 82
to 93 of that Act apply with any modifications that the
circumstances require and any reference to the Minister
or Deputy Minister in those sections is to be construed as
a reference to the Chief Executive Officer of the Regula-
tor, as the case may be.

91 Subsection 12(3) of the Act is replaced by the
following:

Inspection

(3) Every person required by subsection (1) to keep
records and books of account must, at all reasonable
times, make the records and books of account and the ac-
counts and vouchers necessary to verify the information
in them available to designated officers and inspection
officers, as defined in section 2 of the Canadian Energy
Regulator Act and any other person designated by the
Regulator and give them every facility necessary to in-
spect the records, books, accounts and vouchers.

R.S., c. 47 (4th Supp.), s. 52 (Sch., subitem 4(1))

92 Section 13 of the Act is replaced by the follow-
ing:

Appeal

13 If any difference arises or if any doubt exists as to
whether any charge is payable or as to the amount of the
charge that is payable on the exportation of any oil, the
Canadian International Trade Tribunal established by
the Canadian International Trade Tribunal Act may

licence Licence ou autre autorisation délivrées en vertu
de la partie 7 de la Loi sur la Régie canadienne de l’éner-
gie et autorisant l’exportation du pétrole en vertu de cette
loi. (licence)

89 L’article 7 de la même loi est remplacé par ce
qui suit :

Président-directeur général de la Régie

7 Le président-directeur général de la Régie applique au
nom du ministre la présente partie, veille à l’exécution de
celle-ci au nom du ministre et perçoit les redevances
qu’elle impose. À la demande du ministre, il conseille ce-
lui-ci et lui fournit tous renseignements concernant les
exemptions ou réductions visées au paragraphe 8(1).

90 Le paragraphe 10(2) de la même loi est rem-
placé par ce qui suit :

Recouvrement des redevances et des amendes

(2) Toutes les redevances et amendes exigibles en vertu
de la présente partie sont recouvrables selon les mêmes
modalités qu’une somme exigible en vertu de la Loi sur
la taxe d’accise; à cette fin, les articles 82 à 93 de cette loi
s’appliquent, compte tenu des adaptations de circons-
tance, toute mention dans ces articles du ministre ou du
sous-ministre s’interprétant, selon le cas, comme une
mention du président-directeur général de la Régie.

91 Le paragraphe 12(3) de la même loi est rem-
placé par ce qui suit :

Inspection

(3) Toute personne obligée par le paragraphe (1) de tenir
des écritures et des livres de comptes doit mettre, à toute
heure raisonnable, ces écritures et livres de comptes, ain-
si que les factures et pièces justificatives nécessaires à la
vérification des renseignements qu’ils contiennent, à la
disposition des responsables désignés et des inspec-
teurs, au sens de l’article 2 de la Loi sur la Régie cana-
dienne de l’énergie, et toute autre personne désignée par
la Régie, à qui elle fournit toutes facilités pour examiner
ces écritures, livres, factures et pièces justificatives.

L.R., ch. 47 (4e suppl.), art. 52, ann., no 4(1)

92 L’article 13 de la même loi est remplacé par ce
qui suit :

Appel

13 Lorsque survient un désaccord ou qu’existent des
doutes sur l’exigibilité ou le montant d’une redevance sur
l’exportation de pétrole, le Tribunal canadien du com-
merce extérieur, constitué par la Loi sur le Tribunal ca-
nadien du commerce extérieur, peut se prononcer sur

licence Licence ou autre autorisation délivrées en vertu
de la partie 7 de la Loi sur la Régie canadienne de l’éner-
gie et autorisant l’exportation du pétrole en vertu de cette
loi. (licence)

89 L’article 7 de la même loi est remplacé par ce
qui suit :

Président-directeur général de la Régie

7 Le président-directeur général de la Régie applique au
nom du ministre la présente partie, veille à l’exécution de
celle-ci au nom du ministre et perçoit les redevances
qu’elle impose. À la demande du ministre, il conseille ce-
lui-ci et lui fournit tous renseignements concernant les
exemptions ou réductions visées au paragraphe 8(1).

90 Le paragraphe 10(2) de la même loi est rem-
placé par ce qui suit :

Recouvrement des redevances et des amendes

(2) Toutes les redevances et amendes exigibles en vertu
de la présente partie sont recouvrables selon les mêmes
modalités qu’une somme exigible en vertu de la Loi sur
la taxe d’accise; à cette fin, les articles 82 à 93 de cette loi
s’appliquent, compte tenu des adaptations de circons-
tance, toute mention dans ces articles du ministre ou du
sous-ministre s’interprétant, selon le cas, comme une
mention du président-directeur général de la Régie.

91 Le paragraphe 12(3) de la même loi est rem-
placé par ce qui suit :

Inspection

(3) Toute personne obligée par le paragraphe (1) de tenir
des écritures et des livres de comptes doit mettre, à toute
heure raisonnable, ces écritures et livres de comptes, ain-
si que les factures et pièces justificatives nécessaires à la
vérification des renseignements qu’ils contiennent, à la
disposition des responsables désignés et des inspec-
teurs, au sens de l’article 2 de la Loi sur la Régie cana-
dienne de l’énergie, et toute autre personne désignée par
la Régie, à qui elle fournit toutes facilités pour examiner
ces écritures, livres, factures et pièces justificatives.

L.R., ch. 47 (4e suppl.), art. 52, ann., no 4(1)

92 L’article 13 de la même loi est remplacé par ce
qui suit :

Appel

13 Lorsque survient un désaccord ou qu’existent des
doutes sur l’exigibilité ou le montant d’une redevance sur
l’exportation de pétrole, le Tribunal canadien du com-
merce extérieur, constitué par la Loi sur le Tribunal ca-
nadien du commerce extérieur, peut se prononcer sur

licence means a licence or other authorization that is is-
sued under Part 7 of the Canadian Energy Regulator Act
and that permits the export of oil under that Act. (li-
cence)

89 Section 7 of the Act is replaced by the follow-
ing:

Chief Executive Officer of the Regulator

7 The Chief Executive Officer of the Regulator adminis-
ters and enforces this Part on behalf of the Minister and
collects the charges imposed under it and, on the request
of the Minister, provides him or her with advice and in-
formation in respect of exemptions or reductions under
subsection 8(1).

90 Subsection 10(2) of the Act is replaced by the
following:

Recovery of charges and penalties

(2) All charges and penalties payable under this Part may
be recovered in the same manner as any amount payable
under the Excise Tax Act and for that purpose sections 82
to 93 of that Act apply with any modifications that the
circumstances require and any reference to the Minister
or Deputy Minister in those sections is to be construed as
a reference to the Chief Executive Officer of the Regula-
tor, as the case may be.

91 Subsection 12(3) of the Act is replaced by the
following:

Inspection

(3) Every person required by subsection (1) to keep
records and books of account must, at all reasonable
times, make the records and books of account and the ac-
counts and vouchers necessary to verify the information
in them available to designated officers and inspection
officers, as defined in section 2 of the Canadian Energy
Regulator Act and any other person designated by the
Regulator and give them every facility necessary to in-
spect the records, books, accounts and vouchers.

R.S., c. 47 (4th Supp.), s. 52 (Sch., subitem 4(1))

92 Section 13 of the Act is replaced by the follow-
ing:

Appeal

13 If any difference arises or if any doubt exists as to
whether any charge is payable or as to the amount of the
charge that is payable on the exportation of any oil, the
Canadian International Trade Tribunal established by
the Canadian International Trade Tribunal Act may
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declare what amount of charge is payable, if any, and for
that purpose sections 104 and 105 of the Excise Tax Act
apply with any modifications that the circumstances re-
quire and any reference in those sections to the Deputy
Minister is to be construed as a reference to the Chief Ex-
ecutive Officer of the Regulator.

93 Section 53 of the Act is replaced by the follow-
ing:

Conflict

53 In the event of a conflict between any price pre-
scribed under this Part and any price established under
Part 3 of the Canadian Energy Regulator Act, the price
prescribed under this Act prevails.

94 Subsection 54(4) of the Act is replaced by the
following:

Determining other costs

(4) In determining a purchaser’s cost of service for the
purposes of subsection (1) or a purchaser’s cost in re-
spect of the acquisition and transportation of gas for the
purposes of subsection (2), the Commission of the Regu-
lator is to be governed by the rules it applies in determin-
ing those costs for the purposes of making orders with re-
spect to traffic, tolls or tariffs under Part 3 of the Canadi-
an Energy Regulator Act.

95 (1) The Act is amended by replacing “Board”
with “Regulator” in the following provisions:

(a) subsection 9(2);

(b) paragraph 36(2)(e); and

(c) section 55.

(2) The Act is amended by replacing “Board” with
“Commission of the Regulator” in the following
provisions:

(a) the portion of subsection 9(4) before para-
graph (a);

(b) section 36.1;

(c) paragraphs 43(1)(a) and (b);

(d) section 44;

(e) paragraph 52(d); and

(f) paragraphs 54(1)(b) and (2)(a) and (b) and
subsection 54(3).

l’exigibilité et le montant de la redevance; à cette fin, les
articles 104 et 105 de la Loi sur la taxe d’accise s’ap-
pliquent, compte tenu des adaptations de circonstance,
toute mention dans ces articles du sous-ministre s’inter-
prétant comme une mention du président-directeur gé-
néral de la Régie.

93 L’article 53 de la même loi est remplacé par ce
qui suit :

Conflits

53 En cas de conflit entre un prix imposé en vertu de la
présente partie et un prix fixé en vertu de la partie 3 de la
Loi sur la Régie canadienne de l’énergie, le prix imposé
en vertu de la présente loi l’emporte.

94 Le paragraphe 54(4) de la même loi est rem-
placé par ce qui suit :

Calcul des autres coûts

(4) Pour déterminer le coût des services visé au para-
graphe (1) ou le coût d’acquisition et les frais de trans-
port visés au paragraphe (2), la Commission de la Régie
applique les règles qu’elle utilise pour déterminer ces
coûts dans le cadre des ordonnances qu’elle rend en ma-
tière de transport, de droits et de tarifs en vertu de la par-
tie 3 de la Loi sur la Régie canadienne de l’énergie.

95 (1) Dans les passages ci-après de la même loi,
« Office » est remplacé par « Régie », avec les
adaptations nécessaires :

a) le paragraphe 9(2);

b) l’alinéa 36(2)e);

c) l’article 55.

(2) Dans les passages ci-après de la même loi,
« Office » est remplacé par « Commission de la
Régie », avec les adaptations nécessaires :

a) le passage du paragraphe 9(4) précédant
l’alinéa a);

b) l’article 36.1;

c) les alinéas 43(1)a) et b);

d) l’article 44;

e) l’alinéa 52d);

f) les alinéas 54(1)b) et (2)a) et b) et le para-
graphe 54(3).

l’exigibilité et le montant de la redevance; à cette fin, les
articles 104 et 105 de la Loi sur la taxe d’accise s’ap-
pliquent, compte tenu des adaptations de circonstance,
toute mention dans ces articles du sous-ministre s’inter-
prétant comme une mention du président-directeur gé-
néral de la Régie.

93 L’article 53 de la même loi est remplacé par ce
qui suit :

Conflits

53 En cas de conflit entre un prix imposé en vertu de la
présente partie et un prix fixé en vertu de la partie 3 de la
Loi sur la Régie canadienne de l’énergie, le prix imposé
en vertu de la présente loi l’emporte.

94 Le paragraphe 54(4) de la même loi est rem-
placé par ce qui suit :

Calcul des autres coûts

(4) Pour déterminer le coût des services visé au para-
graphe (1) ou le coût d’acquisition et les frais de trans-
port visés au paragraphe (2), la Commission de la Régie
applique les règles qu’elle utilise pour déterminer ces
coûts dans le cadre des ordonnances qu’elle rend en ma-
tière de transport, de droits et de tarifs en vertu de la par-
tie 3 de la Loi sur la Régie canadienne de l’énergie.

95 (1) Dans les passages ci-après de la même loi,
« Office » est remplacé par « Régie », avec les
adaptations nécessaires :

a) le paragraphe 9(2);

b) l’alinéa 36(2)e);

c) l’article 55.

(2) Dans les passages ci-après de la même loi,
« Office » est remplacé par « Commission de la
Régie », avec les adaptations nécessaires :

a) le passage du paragraphe 9(4) précédant
l’alinéa a);

b) l’article 36.1;

c) les alinéas 43(1)a) et b);

d) l’article 44;

e) l’alinéa 52d);

f) les alinéas 54(1)b) et (2)a) et b) et le para-
graphe 54(3).

declare what amount of charge is payable, if any, and for
that purpose sections 104 and 105 of the Excise Tax Act
apply with any modifications that the circumstances re-
quire and any reference in those sections to the Deputy
Minister is to be construed as a reference to the Chief Ex-
ecutive Officer of the Regulator.

93 Section 53 of the Act is replaced by the follow-
ing:

Conflict

53 In the event of a conflict between any price pre-
scribed under this Part and any price established under
Part 3 of the Canadian Energy Regulator Act, the price
prescribed under this Act prevails.

94 Subsection 54(4) of the Act is replaced by the
following:

Determining other costs

(4) In determining a purchaser’s cost of service for the
purposes of subsection (1) or a purchaser’s cost in re-
spect of the acquisition and transportation of gas for the
purposes of subsection (2), the Commission of the Regu-
lator is to be governed by the rules it applies in determin-
ing those costs for the purposes of making orders with re-
spect to traffic, tolls or tariffs under Part 3 of the Canadi-
an Energy Regulator Act.

95 (1) The Act is amended by replacing “Board”
with “Regulator” in the following provisions:

(a) subsection 9(2);

(b) paragraph 36(2)(e); and

(c) section 55.

(2) The Act is amended by replacing “Board” with
“Commission of the Regulator” in the following
provisions:

(a) the portion of subsection 9(4) before para-
graph (a);

(b) section 36.1;

(c) paragraphs 43(1)(a) and (b);

(d) section 44;

(e) paragraph 52(d); and

(f) paragraphs 54(1)(b) and (2)(a) and (b) and
subsection 54(3).
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R.S., c. E-9

Energy Supplies Emergency Act

1990, c. 2, s. 4

96 Paragraph 25(1)(l) of the Energy Supplies
Emergency Act is replaced by the following:

(l) respecting the prices at which any controlled prod-
uct may be sold by suppliers to wholesale customers in
particular market areas or generally and the charges
for transportation between market areas except for
transportation by means of a pipeline in respect of
which there is in force a certificate or other authority
to operate a pipeline issued under the Canadian Ener-
gy Regulator Act;

97 (1) Subsection 36(1) of the Act is replaced by
the following:

Definition of “pipeline company”

36 (1) In this section, pipeline company means a com-
pany operating a pipeline in respect of which there is in
force a certificate or other authority to operate a pipeline,
issued under the Canadian Energy Regulator Act.

(2) Subsections 36(5) and (6) of the Act are re-
placed by the following:

Additional powers granted

(5) The Commission of the Canadian Energy Regulator is
vested with all powers, in addition to its powers under
the Canadian Energy Regulator Act, that are necessary
to enable it to carry out or enforce a direction of the En-
ergy Supplies Allocation Board.

Saving

(6) It is not a contravention of section 235 of the Canadi-
an Energy Regulator Act if a discrimination in tolls, ser-
vices or facilities against any person arises solely as a
consequence of compliance with any order of the Com-
mission of the Canadian Energy Regulator that is made
under a direction issued under this section, and section
236 of that Act is not applicable in respect of that dis-
crimination.

1996, c. 10, s. 220

98 Section 40 of the Act is replaced by the follow-
ing:

L.R., E-9

Loi d’urgence sur les
approvisionnements d’énergie

1990, ch. 2, art. 4

96 L’alinéa 25(1)l) de la Loi d’urgence sur les ap-
provisionnements d’énergie est remplacé par ce
qui suit :

l) concernant tant les prix auxquels un produit
contrôlé pourra être vendu par les fournisseurs aux
acheteurs en gros soit en général, soit dans certaines
zones de marché, que les prix de son transport entre
ces zones, sauf quand il s’effectue par pipeline visé par
un certificat ou toute autre autorisation d’exploitation
valides délivrés au titre de la Loi sur la Régie cana-
dienne de l’énergie;

97 (1) Le paragraphe 36 (1) de la même loi est
remplacé par ce qui suit :

Définition de « compagnie de pipeline »
36 (1) Au présent article, compagnie de pipeline dé-
signe une compagnie qui exploite un pipeline à l’égard
duquel ont été délivrés en vertu de la Loi sur la Régie ca-
nadienne de l’énergie un certificat ou toute autre autori-
sation d’exploiter un pipeline qui sont encore en vigueur.

(2) Les paragraphes 36(5) et (6) de la même loi
sont remplacés par ce qui suit :

Acquisition de pouvoirs supplémentaires

(5) La Commission de la Régie canadienne de l’énergie
est investie, en sus des pouvoirs prévus par la Loi sur la
Régie canadienne de l’énergie, de tous les pouvoirs qui
lui sont nécessaires pour exécuter ou faire observer les
directives de l’Office de répartition des approvisionne-
ments d’énergie.

Réserve

(6) Ne constitue pas une contravention à l’article 235 de
la Loi sur la Régie canadienne de l’énergie une distinc-
tion quant aux droits, au service ou aux aménagements
faite à l’égard d’une personne, et découlant uniquement
de l’observation d’une ordonnance prise par la Commis-
sion de la Régie canadienne de l’énergie en application
d’une directive donnée en vertu du présent article, et l’ar-
ticle 236 de cette loi ne s’applique pas en ce qui concerne
une telle distinction.

1996, ch. 10, art. 220

98 L’article 40 de la même loi est remplacé par ce
qui suit :

L.R., E-9

Loi d’urgence sur les
approvisionnements d’énergie

1990, ch. 2, art. 4

96 L’alinéa 25(1)l) de la Loi d’urgence sur les ap-
provisionnements d’énergie est remplacé par ce
qui suit :

l) concernant tant les prix auxquels un produit
contrôlé pourra être vendu par les fournisseurs aux
acheteurs en gros soit en général, soit dans certaines
zones de marché, que les prix de son transport entre
ces zones, sauf quand il s’effectue par pipeline visé par
un certificat ou toute autre autorisation d’exploitation
valides délivrés au titre de la Loi sur la Régie cana-
dienne de l’énergie;

97 (1) Le paragraphe 36 (1) de la même loi est
remplacé par ce qui suit :

Définition de « compagnie de pipeline »
36 (1) Au présent article, compagnie de pipeline dé-
signe une compagnie qui exploite un pipeline à l’égard
duquel ont été délivrés en vertu de la Loi sur la Régie ca-
nadienne de l’énergie un certificat ou toute autre autori-
sation d’exploiter un pipeline qui sont encore en vigueur.

(2) Les paragraphes 36(5) et (6) de la même loi
sont remplacés par ce qui suit :

Acquisition de pouvoirs supplémentaires

(5) La Commission de la Régie canadienne de l’énergie
est investie, en sus des pouvoirs prévus par la Loi sur la
Régie canadienne de l’énergie, de tous les pouvoirs qui
lui sont nécessaires pour exécuter ou faire observer les
directives de l’Office de répartition des approvisionne-
ments d’énergie.

Réserve

(6) Ne constitue pas une contravention à l’article 235 de
la Loi sur la Régie canadienne de l’énergie une distinc-
tion quant aux droits, au service ou aux aménagements
faite à l’égard d’une personne, et découlant uniquement
de l’observation d’une ordonnance prise par la Commis-
sion de la Régie canadienne de l’énergie en application
d’une directive donnée en vertu du présent article, et l’ar-
ticle 236 de cette loi ne s’applique pas en ce qui concerne
une telle distinction.

1996, ch. 10, art. 220

98 L’article 40 de la même loi est remplacé par ce
qui suit :

R.S., c. E-9

Energy Supplies Emergency Act

1990, c. 2, s. 4

96 Paragraph 25(1)(l) of the Energy Supplies
Emergency Act is replaced by the following:

(l) respecting the prices at which any controlled prod-
uct may be sold by suppliers to wholesale customers in
particular market areas or generally and the charges
for transportation between market areas except for
transportation by means of a pipeline in respect of
which there is in force a certificate or other authority
to operate a pipeline issued under the Canadian Ener-
gy Regulator Act;

97 (1) Subsection 36(1) of the Act is replaced by
the following:

Definition of “pipeline company”

36 (1) In this section, pipeline company means a com-
pany operating a pipeline in respect of which there is in
force a certificate or other authority to operate a pipeline,
issued under the Canadian Energy Regulator Act.

(2) Subsections 36(5) and (6) of the Act are re-
placed by the following:

Additional powers granted

(5) The Commission of the Canadian Energy Regulator is
vested with all powers, in addition to its powers under
the Canadian Energy Regulator Act, that are necessary
to enable it to carry out or enforce a direction of the En-
ergy Supplies Allocation Board.

Saving

(6) It is not a contravention of section 235 of the Canadi-
an Energy Regulator Act if a discrimination in tolls, ser-
vices or facilities against any person arises solely as a
consequence of compliance with any order of the Com-
mission of the Canadian Energy Regulator that is made
under a direction issued under this section, and section
236 of that Act is not applicable in respect of that dis-
crimination.

1996, c. 10, s. 220

98 Section 40 of the Act is replaced by the follow-
ing:
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Enforcement of orders

40 Without limiting the application of sections 41 and 42
of this Act, an order made by the Canadian Transporta-
tion Agency or the Commission of the Canadian Energy
Regulator under any directions issued by the Energy
Supplies Allocation Board under sections 35 to 37 of this
Act may be enforced in the same manner as any order
made by the Canadian Transportation Agency or the
Commission of the Canadian Energy Regulator under the
Canada Transportation Act or the Canadian Energy
Regulator Act, as the case may be.

99 (1) The Act is amended by replacing “National
Energy Board” with “Canadian Energy Regula-
tor” in the following provisions:

(a) subsection 26(3);

(b) subsection 27(3); and

(c) section 28.

(2) The Act is amended by replacing “National
Energy Board” with “Commission of the Canadi-
an Energy Regulator” in the following provi-
sions:

(a) the portion of subsection 36(2) before para-
graph (a) and subsection 36(4);

(b) subsection 39(1);

(c) the portion of subsection 41(2) before para-
graph (a); and

(d) section 42.

R.S., c. E-15

Excise Tax Act

100 Paragraphs 15.3(b) and 15.4(b) of Part V of
Schedule VI to the Excise Tax Act are amended
by replacing “National Energy Board Act” with
“Canadian Energy Regulator Act”.

R.S., c. E-20; 2001, c. 33, s. 2(F)

Export Development Act

2012, c. 19, s. 57

101 Section 24.1 of the Export Development Act
is replaced by the following:

Exécution des ordonnances

40 Sans restreindre l’application des articles 41 et 42 de
la présente loi, une ordonnance rendue par l’Office des
transports du Canada ou la Commission de la Régie ca-
nadienne de l’énergie en application des directives don-
nées par l’Office de répartition des approvisionnements
d’énergie en vertu des articles 35 à 37 de la présente loi
peut être exécutée de la même manière que toute ordon-
nance rendue par l’Office des transports du Canada ou la
Commission de la Régie canadienne de l’énergie en vertu
de la Loi sur les transports au Canada ou de la Loi sur la
Régie canadienne de l’énergie, selon le cas.

99 (1) Dans les passages ci-après de la même loi,
« Office national de l’énergie » est remplacé par
« Régie canadienne de l’énergie », avec les adap-
tations nécessaires :

a) le paragraphe 26(3);

b) le paragraphe 27(3);

c) l’article 28.

(2) Dans les passages ci-après de la même loi,
« Office national de l’énergie » est remplacé par
« Commission de la Régie canadienne de l’éner-
gie », avec les adaptations nécessaires :

a) le passage du paragraphe 36(2) précédant
l’alinéa a) et le paragraphe 36(4);

b) le paragraphe 39(1);

c) le passage du paragraphe 41(2) précédant
l’alinéa a);

d) l’article 42.

L.R., ch. E-15

Loi sur la taxe d’accise

100 Aux alinéas 15.3b) et 15.4b) de la partie V de
l’annexe VI de la Loi sur la taxe d’accise, « Loi
sur l’Office national de l’énergie » est remplacé
par « Loi sur la Régie canadienne de l’énergie ».

L.R., ch. E-20; 2001, ch. 33, art. 2(F)

Loi sur le développement des
exportations

2012, ch. 19, art. 57

101 L’article 24.1 de la Loi sur le développement
des exportations est remplacé par ce qui suit :

Exécution des ordonnances

40 Sans restreindre l’application des articles 41 et 42 de
la présente loi, une ordonnance rendue par l’Office des
transports du Canada ou la Commission de la Régie ca-
nadienne de l’énergie en application des directives don-
nées par l’Office de répartition des approvisionnements
d’énergie en vertu des articles 35 à 37 de la présente loi
peut être exécutée de la même manière que toute ordon-
nance rendue par l’Office des transports du Canada ou la
Commission de la Régie canadienne de l’énergie en vertu
de la Loi sur les transports au Canada ou de la Loi sur la
Régie canadienne de l’énergie, selon le cas.

99 (1) Dans les passages ci-après de la même loi,
« Office national de l’énergie » est remplacé par
« Régie canadienne de l’énergie », avec les adap-
tations nécessaires :

a) le paragraphe 26(3);

b) le paragraphe 27(3);

c) l’article 28.

(2) Dans les passages ci-après de la même loi,
« Office national de l’énergie » est remplacé par
« Commission de la Régie canadienne de l’éner-
gie », avec les adaptations nécessaires :

a) le passage du paragraphe 36(2) précédant
l’alinéa a) et le paragraphe 36(4);

b) le paragraphe 39(1);

c) le passage du paragraphe 41(2) précédant
l’alinéa a);

d) l’article 42.

L.R., ch. E-15

Loi sur la taxe d’accise

100 Aux alinéas 15.3b) et 15.4b) de la partie V de
l’annexe VI de la Loi sur la taxe d’accise, « Loi
sur l’Office national de l’énergie » est remplacé
par « Loi sur la Régie canadienne de l’énergie ».

L.R., ch. E-20; 2001, ch. 33, art. 2(F)

Loi sur le développement des
exportations

2012, ch. 19, art. 57

101 L’article 24.1 de la Loi sur le développement
des exportations est remplacé par ce qui suit :

Enforcement of orders

40 Without limiting the application of sections 41 and 42
of this Act, an order made by the Canadian Transporta-
tion Agency or the Commission of the Canadian Energy
Regulator under any directions issued by the Energy
Supplies Allocation Board under sections 35 to 37 of this
Act may be enforced in the same manner as any order
made by the Canadian Transportation Agency or the
Commission of the Canadian Energy Regulator under the
Canada Transportation Act or the Canadian Energy
Regulator Act, as the case may be.

99 (1) The Act is amended by replacing “National
Energy Board” with “Canadian Energy Regula-
tor” in the following provisions:

(a) subsection 26(3);

(b) subsection 27(3); and

(c) section 28.

(2) The Act is amended by replacing “National
Energy Board” with “Commission of the Canadi-
an Energy Regulator” in the following provi-
sions:

(a) the portion of subsection 36(2) before para-
graph (a) and subsection 36(4);

(b) subsection 39(1);

(c) the portion of subsection 41(2) before para-
graph (a); and

(d) section 42.

R.S., c. E-15

Excise Tax Act

100 Paragraphs 15.3(b) and 15.4(b) of Part V of
Schedule VI to the Excise Tax Act are amended
by replacing “National Energy Board Act” with
“Canadian Energy Regulator Act”.

R.S., c. E-20; 2001, c. 33, s. 2(F)

Export Development Act

2012, c. 19, s. 57

101 Section 24.1 of the Export Development Act
is replaced by the following:
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Impact Assessment Act

24.1 Section 83 of the Impact Assessment Act does not
apply when the Minister or the Minister of Finance exer-
cises a power or performs a duty or function under this
Act or any regulation made under it, or exercises a power
of authorization or approval with respect to the Corpora-
tion under any other Act of Parliament or any regulation
made under it.

R.S., c. F-7

Federal Courts Act

1990, c. 8, s. 8; 2012, c. 19, s. 110

102 Paragraphs 28(1)(f) and (g) of the Federal
Courts Act are replaced by the following:

(f) the Canadian Energy Regulator established by the
Canadian Energy Regulator Act;

(g) the Governor in Council, when the Governor in
Council makes an order under subsection 186(1) of the
Canadian Energy Regulator Act;

R.S., c. F-11

Financial Administration Act

SOR/95-594, s. 1

103 Schedule I.1 to the Financial Administration
Act is amended by striking out, in column I, the
reference to
Canadian Environmental Assessment Agency

Agence canadienne d’évaluation environnemen-
tale

and the corresponding reference in column II to
‘‘Minister of the Environment’’.

1992, c. 1, s. 72

104 Schedule I.1 to the Act is amended by strik-
ing out, in column I, the reference to
National Energy Board

Office national de l’énergie

and the corresponding reference in column II to
the “Minister of Natural Resources”.

105 Schedule I.1 to the Act is amended by
adding, in alphabetical order in column I, a ref-
erence to
Impact Assessment Agency of Canada

Agence canadienne d’évaluation d’impact

and a corresponding reference in column II to
‘‘Minister of the Environment’’.

Loi sur l’évaluation d’impact

24.1 L’article 83 de la Loi sur l’évaluation d’impact ne
s’applique pas dans les cas où le ministre ou le ministre
des Finances exercent soit une attribution sous le régime
de la présente loi, soit, relativement à la Société, tout
pouvoir d’autorisation ou d’approbation sous le régime
d’une autre loi fédérale.

L.R., ch. F-7

Loi sur les Cours fédérales

1990, ch. 8, art. 8; 2012, ch. 19, art. 110

102 Les alinéas 28(1)f) et g) de la Loi sur les
Cours fédérales sont remplacés par ce qui suit :

f) la Régie canadienne de l’énergie constituée par la
Loi sur la Régie canadienne de l’énergie;

g) le gouverneur en conseil, quand il prend un décret
en vertu du paragraphe 186(1) de la Loi sur la Régie
canadienne de l’énergie;

L.R., ch. F-11

Loi sur la gestion des finances
publiques

DORS/95-594, art. 1

103 L’annexe I.1 de la Loi sur la gestion des fi-
nances publiques est modifiée par suppression,
dans la colonne I, de ce qui suit :
Agence canadienne d’évaluation environnementale

Canadian Environmental Assessment Agency

ainsi que de la mention « Le ministre de l’Envi-
ronnement », dans la colonne II, en regard de ce
secteur.

1992, ch. 1, art. 72

104 L’annexe I.1 de la même loi est modifiée par
suppression, dans la colonne I, de ce qui suit :
Office national de l’énergie

National Energy Board

ainsi que de la mention « Le ministre des Res-
sources naturelles », dans la colonne II, en re-
gard de ce secteur.

105 L’annexe I.1 de la même loi est modifiée par
adjonction, selon l’ordre alphabétique, dans la
colonne I, de ce qui suit :
Agence canadienne d’évaluation d’impact

Impact Assessment Agency of Canada

Loi sur l’évaluation d’impact

24.1 L’article 83 de la Loi sur l’évaluation d’impact ne
s’applique pas dans les cas où le ministre ou le ministre
des Finances exercent soit une attribution sous le régime
de la présente loi, soit, relativement à la Société, tout
pouvoir d’autorisation ou d’approbation sous le régime
d’une autre loi fédérale.

L.R., ch. F-7

Loi sur les Cours fédérales

1990, ch. 8, art. 8; 2012, ch. 19, art. 110

102 Les alinéas 28(1)f) et g) de la Loi sur les
Cours fédérales sont remplacés par ce qui suit :

f) la Régie canadienne de l’énergie constituée par la
Loi sur la Régie canadienne de l’énergie;

g) le gouverneur en conseil, quand il prend un décret
en vertu du paragraphe 186(1) de la Loi sur la Régie
canadienne de l’énergie;

L.R., ch. F-11

Loi sur la gestion des finances
publiques

DORS/95-594, art. 1

103 L’annexe I.1 de la Loi sur la gestion des fi-
nances publiques est modifiée par suppression,
dans la colonne I, de ce qui suit :
Agence canadienne d’évaluation environnementale

Canadian Environmental Assessment Agency

ainsi que de la mention « Le ministre de l’Envi-
ronnement », dans la colonne II, en regard de ce
secteur.

1992, ch. 1, art. 72

104 L’annexe I.1 de la même loi est modifiée par
suppression, dans la colonne I, de ce qui suit :
Office national de l’énergie

National Energy Board

ainsi que de la mention « Le ministre des Res-
sources naturelles », dans la colonne II, en re-
gard de ce secteur.

105 L’annexe I.1 de la même loi est modifiée par
adjonction, selon l’ordre alphabétique, dans la
colonne I, de ce qui suit :
Agence canadienne d’évaluation d’impact

Impact Assessment Agency of Canada

Impact Assessment Act

24.1 Section 83 of the Impact Assessment Act does not
apply when the Minister or the Minister of Finance exer-
cises a power or performs a duty or function under this
Act or any regulation made under it, or exercises a power
of authorization or approval with respect to the Corpora-
tion under any other Act of Parliament or any regulation
made under it.

R.S., c. F-7

Federal Courts Act

1990, c. 8, s. 8; 2012, c. 19, s. 110

102 Paragraphs 28(1)(f) and (g) of the Federal
Courts Act are replaced by the following:

(f) the Canadian Energy Regulator established by the
Canadian Energy Regulator Act;

(g) the Governor in Council, when the Governor in
Council makes an order under subsection 186(1) of the
Canadian Energy Regulator Act;

R.S., c. F-11

Financial Administration Act

SOR/95-594, s. 1

103 Schedule I.1 to the Financial Administration
Act is amended by striking out, in column I, the
reference to
Canadian Environmental Assessment Agency

Agence canadienne d’évaluation environnemen-
tale

and the corresponding reference in column II to
‘‘Minister of the Environment’’.

1992, c. 1, s. 72

104 Schedule I.1 to the Act is amended by strik-
ing out, in column I, the reference to
National Energy Board

Office national de l’énergie

and the corresponding reference in column II to
the “Minister of Natural Resources”.

105 Schedule I.1 to the Act is amended by
adding, in alphabetical order in column I, a ref-
erence to
Impact Assessment Agency of Canada

Agence canadienne d’évaluation d’impact

and a corresponding reference in column II to
‘‘Minister of the Environment’’.
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106 Schedule II to the Act is amended by adding
the following, in alphabetical order:

Canadian Energy Regulator
Régie canadienne de l’énergie

2003, c. 22, s. 11

107 Schedule IV to the Act is amended by strik-
ing out the following:
Canadian Environmental Assessment Agency

Agence canadienne d’évaluation environnemen-
tale

108 Schedule IV to the Act is amended by adding
the following in alphabetical order:

Impact Assessment Agency of Canada
Agence canadienne d’évaluation d’impact

2003, c. 22, s. 11

109 Schedule V to the Act is amended by striking
out the following:
National Energy Board

Office national de l’énergie

110 Schedule V to the Act is amended by adding
the following, in alphabetical order:

Canadian Energy Regulator
Régie canadienne de l’énergie

2006, c. 9, s. 270

111 Part II of Schedule VI to the Act is amended
by striking out, in column I, the reference to

Canadian Environmental Assessment Agency
Agence canadienne d’évaluation environnemen-

tale

and the corresponding reference in column II to
‘‘President’’.

112 Part II of Schedule VI to the Act is amended
by adding, in alphabetical order in column I, a
reference to
Impact Assessment Agency of Canada

Agence canadienne d’évaluation d’impact

and a corresponding reference in column II to
“President”.

ainsi que de la mention « Le ministre de l’Envi-
ronnement », dans la colonne II, en regard de ce
secteur.

106 L’annexe II de la même loi est modifiée par
adjonction, selon l’ordre alphabétique, de ce qui
suit :
Régie canadienne de l’énergie

Canadian Energy Regulator

2003, ch. 22, art. 11

107 L’annexe IV de la même loi est modifiée par
suppression de ce qui suit :
Agence canadienne d’évaluation environnementale

Canadian Environmental Assessment Agency

108 L’annexe IV de la même loi est modifiée par
adjonction, selon l’ordre alphabétique, de ce qui
suit :
Agence canadienne d’évaluation d’impact

Impact Assessment Agency of Canada

2003, ch. 22, art. 11

109 L’annexe V de la même loi est modifiée par
suppression de ce qui suit :
Office national de l’énergie

National Energy Board

110 L’annexe V de la même loi est modifiée par
adjonction, selon l’ordre alphabétique, de ce qui
suit :
Régie canadienne de l’énergie

Canadian Energy Regulator

2006, ch. 9, art. 270

111 La partie II de l’annexe VI de la même loi est
modifiée par suppression, dans la colonne I, de
ce qui suit :
Agence canadienne d’évaluation environnementale

Canadian Environmental Assessment Agency

ainsi que de la mention « Président », dans la co-
lonne II, en regard de ce ministère.

112 La partie II de l’annexe VI de la même loi est
modifiée par adjonction, selon l’ordre alphabé-
tique, dans la colonne I, de ce qui suit :
Agence canadienne d’évaluation d’impact

Impact Assessment Agency of Canada

ainsi que de la mention « Président », dans la co-
lonne II, en regard de ce ministère.

ainsi que de la mention « Le ministre de l’Envi-
ronnement », dans la colonne II, en regard de ce
secteur.

106 L’annexe II de la même loi est modifiée par
adjonction, selon l’ordre alphabétique, de ce qui
suit :
Régie canadienne de l’énergie

Canadian Energy Regulator

2003, ch. 22, art. 11

107 L’annexe IV de la même loi est modifiée par
suppression de ce qui suit :
Agence canadienne d’évaluation environnementale

Canadian Environmental Assessment Agency

108 L’annexe IV de la même loi est modifiée par
adjonction, selon l’ordre alphabétique, de ce qui
suit :
Agence canadienne d’évaluation d’impact

Impact Assessment Agency of Canada

2003, ch. 22, art. 11

109 L’annexe V de la même loi est modifiée par
suppression de ce qui suit :
Office national de l’énergie

National Energy Board

110 L’annexe V de la même loi est modifiée par
adjonction, selon l’ordre alphabétique, de ce qui
suit :
Régie canadienne de l’énergie

Canadian Energy Regulator

2006, ch. 9, art. 270

111 La partie II de l’annexe VI de la même loi est
modifiée par suppression, dans la colonne I, de
ce qui suit :
Agence canadienne d’évaluation environnementale

Canadian Environmental Assessment Agency

ainsi que de la mention « Président », dans la co-
lonne II, en regard de ce ministère.

112 La partie II de l’annexe VI de la même loi est
modifiée par adjonction, selon l’ordre alphabé-
tique, dans la colonne I, de ce qui suit :
Agence canadienne d’évaluation d’impact

Impact Assessment Agency of Canada

ainsi que de la mention « Président », dans la co-
lonne II, en regard de ce ministère.

106 Schedule II to the Act is amended by adding
the following, in alphabetical order:

Canadian Energy Regulator
Régie canadienne de l’énergie

2003, c. 22, s. 11

107 Schedule IV to the Act is amended by strik-
ing out the following:
Canadian Environmental Assessment Agency

Agence canadienne d’évaluation environnemen-
tale

108 Schedule IV to the Act is amended by adding
the following in alphabetical order:

Impact Assessment Agency of Canada
Agence canadienne d’évaluation d’impact

2003, c. 22, s. 11

109 Schedule V to the Act is amended by striking
out the following:
National Energy Board

Office national de l’énergie

110 Schedule V to the Act is amended by adding
the following, in alphabetical order:

Canadian Energy Regulator
Régie canadienne de l’énergie

2006, c. 9, s. 270

111 Part II of Schedule VI to the Act is amended
by striking out, in column I, the reference to

Canadian Environmental Assessment Agency
Agence canadienne d’évaluation environnemen-

tale

and the corresponding reference in column II to
‘‘President’’.

112 Part II of Schedule VI to the Act is amended
by adding, in alphabetical order in column I, a
reference to
Impact Assessment Agency of Canada

Agence canadienne d’évaluation d’impact

and a corresponding reference in column II to
“President”.
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2006, c. 9, s. 270

113 Part III of Schedule VI to the Act is amended
by striking out, in column I, the reference to

National Energy Board
Office national de l’énergie

and the corresponding reference in column II to
“Chairperson”.

114 Part III of Schedule VI to the Act is amended
by adding the following, in alphabetical order, in
column I:
Canadian Energy Regulator

Régie canadienne de l’énergie

and a corresponding reference in column II to
the “Chief Executive Officer”.

R.S., c. L-2

Canada Labour Code

115 Subparagraph 157(3)(b)(ii) of the Canada
Labour Code is amended by replacing “National
Energy Board” with “Canadian Energy Regula-
tor”.

R.S., c. N-26

Northern Pipeline Act

116 (1) The definition Board in subsection 2(1) of
the Northern Pipeline Act is repealed.

2002, c.7, s. 212(E)

(2) The definitions Agreement, designated officer
and Hearing in subsection 2(1) of the Act are re-
placed by the following:

Agreement means the Agreement between Canada and
the United States dated September 20, 1977, set out in
Schedule I, and includes any exchange of notes between
Canada and the United States amending Annex III of the
Agreement to give effect to a report of the National Ener-
gy Board, dated February 17, 1978, in which the National
Energy Board indicated it would include in its decision
approving, under this Act, pipeline specifications, a re-
quirement for a 56 inch diameter pipe with a maximum
allowable operating pressure of 1,080 psi for that portion
of the pipeline between Whitehorse, Yukon and Caroline,
Alberta; (Accord)

designated officer means the commissioner of the Reg-
ulator who is designated under subsection 6(2) as

2006, ch. 9, art. 270

113 La partie III de l’annexe VI de la même loi
est modifiée par suppression, dans la colonne I,
de ce qui suit :
Office national de l’énergie

National Energy Board

ainsi que de la mention « Président », dans la co-
lonne II, en regard de ce ministère.

114 La partie III de l’annexe VI de la même loi
est modifiée par adjonction, dans la colonne I,
selon l’ordre alphabétique, de ce qui suit :
Régie canadienne de l’énergie

Canadian Energy Regulator

ainsi que de la mention « Président-directeur gé-
néral », dans la colonne II, en regard de ce minis-
tère.

L.R., ch. L-2

Code canadien du travail

115 Au sous-alinéa 157(3)b)(ii) du Code canadien
du travail, « Office national de l’énergie » est
remplacé par « Régie canadienne de l’énergie »,
avec les adaptations nécessaires.

L.R., ch. N-26

Loi sur le pipe-line du Nord

116 (1) La définition de Office, au paragraphe
2(1) de la Loi sur le pipe-line du Nord, est abro-
gée.

2002, ch. 7, art. 212(A)

(2) Les définitions de Accord, Audience et fonction-
naire désigné, au paragraphe 2(1) de la même loi,
sont respectivement remplacées par ce qui suit :

Accord L’Accord entre le Canada et les États-Unis
d’Amérique en date du 20 septembre 1977 et reproduit à
l’annexe I, y compris tout échange de notes diploma-
tiques entre le Canada et les États-Unis modifiant l’an-
nexe III de l’Accord pour donner effet au rapport de l’Of-
fice national de l’énergie en date du 17 février 1978, dans
lequel l’Office national de l’énergie indiquait son inten-
tion d’inclure dans sa décision approuvant, conformé-
ment à la présente loi, le devis descriptif du pipe-line, la
condition exigeant l’utilisation de canalisations d’un dia-
mètre de cinquante-six pouces sujettes à une pression
maximale de mille quatre-vingts livres au pouce carré,
pour la partie du pipe-line située entre Whitehorse (Yu-
kon) et Caroline (Alberta). (Agreement)

Audience Toute audience de l’Office national de l’éner-
gie relative aux demandes de certificat d’utilité publique

2006, ch. 9, art. 270

113 La partie III de l’annexe VI de la même loi
est modifiée par suppression, dans la colonne I,
de ce qui suit :
Office national de l’énergie

National Energy Board

ainsi que de la mention « Président », dans la co-
lonne II, en regard de ce ministère.

114 La partie III de l’annexe VI de la même loi
est modifiée par adjonction, dans la colonne I,
selon l’ordre alphabétique, de ce qui suit :
Régie canadienne de l’énergie

Canadian Energy Regulator

ainsi que de la mention « Président-directeur gé-
néral », dans la colonne II, en regard de ce minis-
tère.

L.R., ch. L-2

Code canadien du travail

115 Au sous-alinéa 157(3)b)(ii) du Code canadien
du travail, « Office national de l’énergie » est
remplacé par « Régie canadienne de l’énergie »,
avec les adaptations nécessaires.

L.R., ch. N-26

Loi sur le pipe-line du Nord

116 (1) La définition de Office, au paragraphe
2(1) de la Loi sur le pipe-line du Nord, est abro-
gée.

2002, ch. 7, art. 212(A)

(2) Les définitions de Accord, Audience et fonction-
naire désigné, au paragraphe 2(1) de la même loi,
sont respectivement remplacées par ce qui suit :

Accord L’Accord entre le Canada et les États-Unis
d’Amérique en date du 20 septembre 1977 et reproduit à
l’annexe I, y compris tout échange de notes diploma-
tiques entre le Canada et les États-Unis modifiant l’an-
nexe III de l’Accord pour donner effet au rapport de l’Of-
fice national de l’énergie en date du 17 février 1978, dans
lequel l’Office national de l’énergie indiquait son inten-
tion d’inclure dans sa décision approuvant, conformé-
ment à la présente loi, le devis descriptif du pipe-line, la
condition exigeant l’utilisation de canalisations d’un dia-
mètre de cinquante-six pouces sujettes à une pression
maximale de mille quatre-vingts livres au pouce carré,
pour la partie du pipe-line située entre Whitehorse (Yu-
kon) et Caroline (Alberta). (Agreement)

Audience Toute audience de l’Office national de l’éner-
gie relative aux demandes de certificat d’utilité publique

2006, c. 9, s. 270

113 Part III of Schedule VI to the Act is amended
by striking out, in column I, the reference to

National Energy Board
Office national de l’énergie

and the corresponding reference in column II to
“Chairperson”.

114 Part III of Schedule VI to the Act is amended
by adding the following, in alphabetical order, in
column I:
Canadian Energy Regulator

Régie canadienne de l’énergie

and a corresponding reference in column II to
the “Chief Executive Officer”.

R.S., c. L-2

Canada Labour Code

115 Subparagraph 157(3)(b)(ii) of the Canada
Labour Code is amended by replacing “National
Energy Board” with “Canadian Energy Regula-
tor”.

R.S., c. N-26

Northern Pipeline Act

116 (1) The definition Board in subsection 2(1) of
the Northern Pipeline Act is repealed.

2002, c.7, s. 212(E)

(2) The definitions Agreement, designated officer
and Hearing in subsection 2(1) of the Act are re-
placed by the following:

Agreement means the Agreement between Canada and
the United States dated September 20, 1977, set out in
Schedule I, and includes any exchange of notes between
Canada and the United States amending Annex III of the
Agreement to give effect to a report of the National Ener-
gy Board, dated February 17, 1978, in which the National
Energy Board indicated it would include in its decision
approving, under this Act, pipeline specifications, a re-
quirement for a 56 inch diameter pipe with a maximum
allowable operating pressure of 1,080 psi for that portion
of the pipeline between Whitehorse, Yukon and Caroline,
Alberta; (Accord)

designated officer means the commissioner of the Reg-
ulator who is designated under subsection 6(2) as

2015-2016-2017-2018-2019 330 64-65-66-67-68 Eliz. II

Chapter 28: An Act to enact the Impact Assessment Act and the Canadian Energy
Regulator Act, to amend the Navigation Protection Act...

Chapitre 28 : Loi édictant la Loi sur l’évaluation d’impact et la Loi sur la Régie
canadienne de l’énergie, modifiant la Loi sur la protection de la navigation ...

PART 4 Consequential and Coordinating Amendments and Coming into Force PARTIE 4 Modifications corrélatives, dispositions de coordination et entrée en vigueur
Consequential Amendments Modifications corrélatives
Financial Administration Act Loi sur la gestion des finances publiques
Sections 113-116 Articles 113-116



Administrator or under subsection 6(4) as a deputy to the
Administrator; (fonctionnaire désigné)

Hearing means the hearings before the National Energy
Board in respect of applications for certificates of public
convenience and necessity for the construction and oper-
ation of certain natural gas pipelines that resulted in a
publication of the National Energy Board under date of
June, 1977 in three volumes entitled “Reasons for Deci-
sion, Northern Pipelines”; (Audience)

(3) Subsection 2(1) of the Act is amended by
adding the following in alphabetical order:

Regulator means the Canadian Energy Regulator estab-
lished under the Canadian Energy Regulator Act. (Ré-
gie)

(4) Section 2 of the Act is amended by adding the
following after subsection (2):

Deeming

(3) For the purposes of the Agreement set out in Sched-
ule I to this Act, the Regulator is deemed to be the Na-
tional Energy Board.

117 (1) Paragraph 6(2)(b) of the Act is replaced
by the following:

(b) designate one of the commissioners of the Regula-
tor to be the Administrator of the Agency.

(2) Subsections 6(4) and (5) of the Act are re-
placed by the following:

Deputy to the Administrator

(4) If the Governor in Council does not designate a com-
missioner of the Regulator to be the Administrator, the
Governor in Council may, by order, designate one of the
commissioners of the Regulator to be a deputy to the Ad-
ministrator.

Non-application

(5) Paragraph 29(c) of the Canadian Energy Regulator
Act does not apply to the commissioner of the Regulator
designated as Administrator or as a deputy to the Admin-
istrator.

2012. c. 19, s, 112

118 Sections 7 and 8 of the Act are replaced by
the following:

en vue de la construction et de l’exploitation de certains
pipe-lines de gaz naturel et qui a donné lieu au rapport
de l’Office national de l’énergie publié en trois volumes
en juin 1977 sous le titre de : « Motifs de décision — Pipe-
lines du Nord ». (Hearing)

fonctionnaire désigné Le commissaire de la Régie dési-
gné comme Directeur en vertu du paragraphe 6(2) ou
comme adjoint au Directeur en vertu du paragraphe 6(4).
(designated officer)

(3) Le paragraphe 2(1) de la même loi est modifié
par adjonction, selon l’ordre alphabétique, de ce
qui suit :

Régie La Régie canadienne de l’énergie constituée en
vertu de la Loi sur la Régie canadienne de l’énergie.
(Regulator)

(4) L’article 2 de la même loi est modifié par ad-
jonction, après le paragraphe (2), de ce qui suit :

Présomption

(3) Pour l’application de l’accord figurant à l’annexe I de
la présente loi, la Régie est réputée être l’Office national
de l’énergie.

117 (1) L’alinéa 6(2)b) de la même loi est rempla-
cé par ce qui suit :

b) soit désigner un des commissaires de la Régie
comme Directeur de l’Administration.

(2) Les paragraphes 6(4) et (5) de la même loi
sont remplacés par ce qui suit :

Adjoint au Directeur

(4) Si le gouverneur en conseil ne désigne pas un des
commissaires de la Régie comme Directeur, il peut, par
décret, désigner un de ces commissaires en qualité d’ad-
joint au Directeur.

Non-application

(5) L’alinéa 29c) de la Loi sur la Régie canadienne de
l’énergie ne s’applique pas au commissaire de la Régie
nommé Directeur ou adjoint au Directeur.

2012, ch. 19, art. 112

118 Les articles 7 et 8 de la même loi sont rem-
placés par ce qui suit :

en vue de la construction et de l’exploitation de certains
pipe-lines de gaz naturel et qui a donné lieu au rapport
de l’Office national de l’énergie publié en trois volumes
en juin 1977 sous le titre de : « Motifs de décision — Pipe-
lines du Nord ». (Hearing)

fonctionnaire désigné Le commissaire de la Régie dési-
gné comme Directeur en vertu du paragraphe 6(2) ou
comme adjoint au Directeur en vertu du paragraphe 6(4).
(designated officer)

(3) Le paragraphe 2(1) de la même loi est modifié
par adjonction, selon l’ordre alphabétique, de ce
qui suit :

Régie La Régie canadienne de l’énergie constituée en
vertu de la Loi sur la Régie canadienne de l’énergie.
(Regulator)

(4) L’article 2 de la même loi est modifié par ad-
jonction, après le paragraphe (2), de ce qui suit :

Présomption

(3) Pour l’application de l’accord figurant à l’annexe I de
la présente loi, la Régie est réputée être l’Office national
de l’énergie.

117 (1) L’alinéa 6(2)b) de la même loi est rempla-
cé par ce qui suit :

b) soit désigner un des commissaires de la Régie
comme Directeur de l’Administration.

(2) Les paragraphes 6(4) et (5) de la même loi
sont remplacés par ce qui suit :

Adjoint au Directeur

(4) Si le gouverneur en conseil ne désigne pas un des
commissaires de la Régie comme Directeur, il peut, par
décret, désigner un de ces commissaires en qualité d’ad-
joint au Directeur.

Non-application

(5) L’alinéa 29c) de la Loi sur la Régie canadienne de
l’énergie ne s’applique pas au commissaire de la Régie
nommé Directeur ou adjoint au Directeur.

2012, ch. 19, art. 112

118 Les articles 7 et 8 de la même loi sont rem-
placés par ce qui suit :

Administrator or under subsection 6(4) as a deputy to the
Administrator; (fonctionnaire désigné)

Hearing means the hearings before the National Energy
Board in respect of applications for certificates of public
convenience and necessity for the construction and oper-
ation of certain natural gas pipelines that resulted in a
publication of the National Energy Board under date of
June, 1977 in three volumes entitled “Reasons for Deci-
sion, Northern Pipelines”; (Audience)

(3) Subsection 2(1) of the Act is amended by
adding the following in alphabetical order:

Regulator means the Canadian Energy Regulator estab-
lished under the Canadian Energy Regulator Act. (Ré-
gie)

(4) Section 2 of the Act is amended by adding the
following after subsection (2):

Deeming

(3) For the purposes of the Agreement set out in Sched-
ule I to this Act, the Regulator is deemed to be the Na-
tional Energy Board.

117 (1) Paragraph 6(2)(b) of the Act is replaced
by the following:

(b) designate one of the commissioners of the Regula-
tor to be the Administrator of the Agency.

(2) Subsections 6(4) and (5) of the Act are re-
placed by the following:

Deputy to the Administrator

(4) If the Governor in Council does not designate a com-
missioner of the Regulator to be the Administrator, the
Governor in Council may, by order, designate one of the
commissioners of the Regulator to be a deputy to the Ad-
ministrator.

Non-application

(5) Paragraph 29(c) of the Canadian Energy Regulator
Act does not apply to the commissioner of the Regulator
designated as Administrator or as a deputy to the Admin-
istrator.

2012. c. 19, s, 112

118 Sections 7 and 8 of the Act are replaced by
the following:
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Designated officer‘s powers

7 (1) The designated officer may, in respect of the
pipeline, exercise any of the powers, and perform any of
the duties or functions, of the Regulator under the Cana-
dian Energy Regulator Act — except those referred to in
sections 80 to 86, 92 and 95 to 98, subsection 99(2), sec-
tion 100, subsections 101(3), 102(3) and 103(2) to (4), sec-
tions 109 to 112, 115 to 173 and 181, subsections 183(1),
(2), (4) to (6) and (8) to (11), sections 184, 186, 187, 195 to
197, 213, 214, 225 to 240, subsections 241(1) and (4), sec-
tion 245 and Parts 7 and 9 of that Act — that may be dele-
gated to him or her by order of the Regulator.

Certification of documents

(2) The designated officer may, in respect of the pipeline,
certify copies of

(a) the approved plan, profile and book of reference
for the purpose of paragraph 198(d) of the Canadian
Energy Regulator Act; and

(b) any permit issued under subsection 208(2) of that
Act.

Regulator — substitute commissioner

8 If a commissioner of the Regulator is designated to be
the Administrator or a deputy to the Administrator, the
Governor in Council may appoint, on any terms and con-
ditions that the Governor in Council may prescribe, a
temporary substitute commissioner of the Regulator in
place of that commissioner of the Regulator.

119 Subsections 9(2) and (3) of the Act are re-
placed by the following:

Acting designated officer

(2) If the designated officer is absent or incapacitated,
the Governor in Council may designate another commis-
sioner of the Regulator to act as the Administrator or as a
deputy to the Administrator, as the case may be, and the
person so designated has all the powers, duties and func-
tions of the Administrator or that deputy including the
powers, duties and functions of the Regulator that were
delegated to the Administrator or that deputy, unless the
Governor in Council specifies otherwise.

Non-application

(3) Paragraph 29(c) of the Canadian Energy Regulator
Act does not apply to a commissioner of the Regulator
designated under subsection (2).

120 Section 20 of the Act and the heading before
it are replaced by the following:

Pouvoirs du fonctionnaire désigné

7 (1) Le fonctionnaire désigné peut, relativement au
pipe-line, exercer les pouvoirs et fonctions que la Loi sur
la Régie canadienne de l’énergie accorde à la Régie et
que cette dernière peut lui déléguer par ordonnance, à
l’exception de ceux prévus aux articles 80 à 86, aux ar-
ticles 92 et 95 à 98, au paragraphe 99(2), à l’article 100,
aux paragraphes 101(3), 102(3) et 103(2) à (4), aux ar-
ticles 109 à 112, 115 à 173 et 181, aux paragraphes 183(1),
(2), (4) à (6) et (8) à (11), aux articles 184, 186, 187, 195 à
197, 213, 214, 225 à 240, aux paragraphes 241(1) et (4), à
l’article 245, ainsi qu’aux parties 7 et 9 de cette loi.

Authentification des documents

(2) Le fonctionnaire désigné peut, relativement au pipe-
line, authentifier des copies :

a) du plan, du profil et du livre de renvoi approuvés,
pour l’application de l’alinéa 198d) de la Loi sur la Ré-
gie canadienne de l’énergie;

b) de tout permis délivré en vertu du paragraphe
208(2) de cette loi.

Régie : suppléant

8 Lorsqu’un commissaire de la Régie est nommé Direc-
teur ou adjoint au Directeur, le gouverneur en conseil
peut nommer, selon les modalités qu’il prescrit, un sup-
pléant pour remplacer ce commissaire à la Régie.

119 Les paragraphes 9(2) et (3) de la même loi
sont remplacés par ce qui suit :

Fonctionnaire désigné intérimaire

(2) En cas d’absence ou d’empêchement du fonctionnaire
désigné, le gouverneur en conseil peut nommer intéri-
maire un autre commissaire de la Régie investi, sauf dis-
position contraire du gouverneur en conseil, de la totalité
des pouvoirs et fonctions de celui qu’il remplace, notam-
ment les pouvoirs et fonctions de la Régie.

Non-application

(3) L’alinéa 29c) de la Loi sur la Régie canadienne de
l’énergie ne s’applique pas au commissaire de la Régie
nommé intérimaire en vertu du paragraphe (2).

120 L’article 20 de la même loi et l’intertitre le
précédant sont remplacés par ce qui suit :

Pouvoirs du fonctionnaire désigné

7 (1) Le fonctionnaire désigné peut, relativement au
pipe-line, exercer les pouvoirs et fonctions que la Loi sur
la Régie canadienne de l’énergie accorde à la Régie et
que cette dernière peut lui déléguer par ordonnance, à
l’exception de ceux prévus aux articles 80 à 86, aux ar-
ticles 92 et 95 à 98, au paragraphe 99(2), à l’article 100,
aux paragraphes 101(3), 102(3) et 103(2) à (4), aux ar-
ticles 109 à 112, 115 à 173 et 181, aux paragraphes 183(1),
(2), (4) à (6) et (8) à (11), aux articles 184, 186, 187, 195 à
197, 213, 214, 225 à 240, aux paragraphes 241(1) et (4), à
l’article 245, ainsi qu’aux parties 7 et 9 de cette loi.

Authentification des documents

(2) Le fonctionnaire désigné peut, relativement au pipe-
line, authentifier des copies :

a) du plan, du profil et du livre de renvoi approuvés,
pour l’application de l’alinéa 198d) de la Loi sur la Ré-
gie canadienne de l’énergie;

b) de tout permis délivré en vertu du paragraphe
208(2) de cette loi.

Régie : suppléant

8 Lorsqu’un commissaire de la Régie est nommé Direc-
teur ou adjoint au Directeur, le gouverneur en conseil
peut nommer, selon les modalités qu’il prescrit, un sup-
pléant pour remplacer ce commissaire à la Régie.

119 Les paragraphes 9(2) et (3) de la même loi
sont remplacés par ce qui suit :

Fonctionnaire désigné intérimaire

(2) En cas d’absence ou d’empêchement du fonctionnaire
désigné, le gouverneur en conseil peut nommer intéri-
maire un autre commissaire de la Régie investi, sauf dis-
position contraire du gouverneur en conseil, de la totalité
des pouvoirs et fonctions de celui qu’il remplace, notam-
ment les pouvoirs et fonctions de la Régie.

Non-application

(3) L’alinéa 29c) de la Loi sur la Régie canadienne de
l’énergie ne s’applique pas au commissaire de la Régie
nommé intérimaire en vertu du paragraphe (2).

120 L’article 20 de la même loi et l’intertitre le
précédant sont remplacés par ce qui suit :

Designated officer‘s powers

7 (1) The designated officer may, in respect of the
pipeline, exercise any of the powers, and perform any of
the duties or functions, of the Regulator under the Cana-
dian Energy Regulator Act — except those referred to in
sections 80 to 86, 92 and 95 to 98, subsection 99(2), sec-
tion 100, subsections 101(3), 102(3) and 103(2) to (4), sec-
tions 109 to 112, 115 to 173 and 181, subsections 183(1),
(2), (4) to (6) and (8) to (11), sections 184, 186, 187, 195 to
197, 213, 214, 225 to 240, subsections 241(1) and (4), sec-
tion 245 and Parts 7 and 9 of that Act — that may be dele-
gated to him or her by order of the Regulator.

Certification of documents

(2) The designated officer may, in respect of the pipeline,
certify copies of

(a) the approved plan, profile and book of reference
for the purpose of paragraph 198(d) of the Canadian
Energy Regulator Act; and

(b) any permit issued under subsection 208(2) of that
Act.

Regulator — substitute commissioner

8 If a commissioner of the Regulator is designated to be
the Administrator or a deputy to the Administrator, the
Governor in Council may appoint, on any terms and con-
ditions that the Governor in Council may prescribe, a
temporary substitute commissioner of the Regulator in
place of that commissioner of the Regulator.

119 Subsections 9(2) and (3) of the Act are re-
placed by the following:

Acting designated officer

(2) If the designated officer is absent or incapacitated,
the Governor in Council may designate another commis-
sioner of the Regulator to act as the Administrator or as a
deputy to the Administrator, as the case may be, and the
person so designated has all the powers, duties and func-
tions of the Administrator or that deputy including the
powers, duties and functions of the Regulator that were
delegated to the Administrator or that deputy, unless the
Governor in Council specifies otherwise.

Non-application

(3) Paragraph 29(c) of the Canadian Energy Regulator
Act does not apply to a commissioner of the Regulator
designated under subsection (2).

120 Section 20 of the Act and the heading before
it are replaced by the following:
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Canadian Energy Regulator

Directions to the Regulator

20 (1) The Governor in Council may, by order, in re-
spect of the pipeline, give directions to the Regulator re-
specting the exercise of the powers of the Regulator un-
der, or the performance of the duties and functions im-
posed on the Regulator by, the Canadian Energy Regu-
lator Act and this Act and the Regulator must comply
with those directions.

Directions to designated officer

(2) The Governor in Council may, by order, in respect of
the pipeline, give directions to the designated officer re-
specting the exercise of the powers and the performance
of the duties and functions of the Regulator delegated to
him or her by the Regulator under section 7 or imposed
on him or her by this Act and the designated officer must
comply with those directions.

121 Section 31 of the Act is replaced by the fol-
lowing:

Application

31 (1) Sections 225 to 240 of the Canadian Energy Reg-
ulator Act, as modified by this Part, apply to every com-
pany and if there is any conflict between this Part and the
Canadian Energy Regulator Act, this Part prevails.

Single tariff

(2) If, in the opinion of the Commission of the Regulator,
it is desirable that a single tariff be established in Canada
in respect of the pipeline, the Commission of the Regula-
tor may, on application of Foothills Pipe Lines (Yukon)
Ltd. or on its own motion, by order, require Foothills
Pipe Lines (Yukon) Ltd. to file such a tariff and, if the
Commission of the Regulator does so, Foothills Pipe
Lines (Yukon) Ltd. is deemed to be a company for the
purposes of this Part and sections 225 to 240 of the Cana-
dian Energy Regulator Act and every other company is
relieved from any obligation to file a tariff until the Com-
mission of the Regulator rescinds that order.

122 Section 35 of the Act is amended by replacing
“Board” with “Regulator”.

123 Subsection 40(2) of the English version of the
Act is amended by replacing “Board” with “Com-
mission of the Regulator”.

Régie canadienne de l’énergie

Instructions données à la Régie

20 (1) Le gouverneur en conseil peut, relativement au
pipe-line, donner, par décret, des instructions à la Régie
sur la façon dont elle doit exercer les pouvoirs et fonc-
tions qui sont les siens en vertu de la Loi sur la Régie ca-
nadienne de l’énergie et de la présente loi, et la Régie est
tenue d’obtempérer à ces instructions.

Instructions données au fonctionnaire désigné

(2) Le gouverneur en conseil peut, relativement au pipe-
line, donner, par décret, des instructions au fonction-
naire désigné sur la façon dont il doit exercer les pouvoirs
et fonctions que la Régie lui a délégués conformément à
l’article 7 ou que la présente loi lui impose, et le fonction-
naire est tenu d’obtempérer à ces instructions.

121 L’article 31 de la même loi est remplacé par
ce qui suit :

Application

31 (1) Les articles 225 à 240 de la Loi sur la Régie cana-
dienne de l’énergie, sous réserve des modifications par la
présente partie, s’appliquent à toutes les compagnies; en
cas d’incompatibilité entre cette loi et la présente partie,
cette dernière l’emporte.

Tarif unique

(2) Lorsque la Commission de la Régie estime préférable
qu’un tarif unique s’applique au Canada relativement au
pipe-line, elle peut, à la demande de la Foothills Pipe
Lines (Yukon) Ltd. ou de sa propre initiative, enjoindre
par ordonnance à la Foothills Pipe Lines (Yukon) Ltd. de
produire ce tarif et, dans ce cas, cette dernière est réputée
être une compagnie pour l’application de la présente par-
tie et des articles 225 à 240 de la Loi sur la Régie cana-
dienne de l’énergie, et les autres compagnies sont déga-
gées de l’obligation de produire un tarif tant que l’ordon-
nance reste en vigueur.

122 À l’article 35 de la même loi, « Office » est
remplacé par « Régie », avec les adaptations né-
cessaires.

123 Au paragraphe 40(2) de la version anglaise
de la même loi, « Board » est remplacé par
« Commission of the Regulator ».

Régie canadienne de l’énergie

Instructions données à la Régie

20 (1) Le gouverneur en conseil peut, relativement au
pipe-line, donner, par décret, des instructions à la Régie
sur la façon dont elle doit exercer les pouvoirs et fonc-
tions qui sont les siens en vertu de la Loi sur la Régie ca-
nadienne de l’énergie et de la présente loi, et la Régie est
tenue d’obtempérer à ces instructions.

Instructions données au fonctionnaire désigné

(2) Le gouverneur en conseil peut, relativement au pipe-
line, donner, par décret, des instructions au fonction-
naire désigné sur la façon dont il doit exercer les pouvoirs
et fonctions que la Régie lui a délégués conformément à
l’article 7 ou que la présente loi lui impose, et le fonction-
naire est tenu d’obtempérer à ces instructions.

121 L’article 31 de la même loi est remplacé par
ce qui suit :

Application

31 (1) Les articles 225 à 240 de la Loi sur la Régie cana-
dienne de l’énergie, sous réserve des modifications par la
présente partie, s’appliquent à toutes les compagnies; en
cas d’incompatibilité entre cette loi et la présente partie,
cette dernière l’emporte.

Tarif unique

(2) Lorsque la Commission de la Régie estime préférable
qu’un tarif unique s’applique au Canada relativement au
pipe-line, elle peut, à la demande de la Foothills Pipe
Lines (Yukon) Ltd. ou de sa propre initiative, enjoindre
par ordonnance à la Foothills Pipe Lines (Yukon) Ltd. de
produire ce tarif et, dans ce cas, cette dernière est réputée
être une compagnie pour l’application de la présente par-
tie et des articles 225 à 240 de la Loi sur la Régie cana-
dienne de l’énergie, et les autres compagnies sont déga-
gées de l’obligation de produire un tarif tant que l’ordon-
nance reste en vigueur.

122 À l’article 35 de la même loi, « Office » est
remplacé par « Régie », avec les adaptations né-
cessaires.

123 Au paragraphe 40(2) de la version anglaise
de la même loi, « Board » est remplacé par
« Commission of the Regulator ».

Canadian Energy Regulator

Directions to the Regulator

20 (1) The Governor in Council may, by order, in re-
spect of the pipeline, give directions to the Regulator re-
specting the exercise of the powers of the Regulator un-
der, or the performance of the duties and functions im-
posed on the Regulator by, the Canadian Energy Regu-
lator Act and this Act and the Regulator must comply
with those directions.

Directions to designated officer

(2) The Governor in Council may, by order, in respect of
the pipeline, give directions to the designated officer re-
specting the exercise of the powers and the performance
of the duties and functions of the Regulator delegated to
him or her by the Regulator under section 7 or imposed
on him or her by this Act and the designated officer must
comply with those directions.

121 Section 31 of the Act is replaced by the fol-
lowing:

Application

31 (1) Sections 225 to 240 of the Canadian Energy Reg-
ulator Act, as modified by this Part, apply to every com-
pany and if there is any conflict between this Part and the
Canadian Energy Regulator Act, this Part prevails.

Single tariff

(2) If, in the opinion of the Commission of the Regulator,
it is desirable that a single tariff be established in Canada
in respect of the pipeline, the Commission of the Regula-
tor may, on application of Foothills Pipe Lines (Yukon)
Ltd. or on its own motion, by order, require Foothills
Pipe Lines (Yukon) Ltd. to file such a tariff and, if the
Commission of the Regulator does so, Foothills Pipe
Lines (Yukon) Ltd. is deemed to be a company for the
purposes of this Part and sections 225 to 240 of the Cana-
dian Energy Regulator Act and every other company is
relieved from any obligation to file a tariff until the Com-
mission of the Regulator rescinds that order.

122 Section 35 of the Act is amended by replacing
“Board” with “Regulator”.

123 Subsection 40(2) of the English version of the
Act is amended by replacing “Board” with “Com-
mission of the Regulator”.
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124 The Act is amended by replacing “Board”
with “Commission of the Regulator” in the fol-
lowing provisions:

(a) subsections 21(4) and (6);

(b) section 24;

(c) paragraph 26(1)(b);

(d) sections 32 and 33;

(e) the portion of section 34 before paragraph
(a);

(f) subsections 37(3) and (4);

(g) paragraph 38(1)(b);

(h) section 39; and

(i) subsection 40(1).

R.S., c. O-7

Canada Oil and Gas Operations Act

1994, c. 10, s. 1

125 Section 3.1 of the Canada Oil and Gas Opera-
tions Act is replaced by the following:

Designation

3.1 The Chief Executive Officer of the Canadian Energy
Regulator may, for the purposes of this Act, designate an
employee of the Canadian Energy Regulator to be the
Chief Safety Officer and the same or another employee of
that Regulator to be the Chief Conservation Officer.

1994, c. 10, s. 3

126 Subsection 5(6) of the Act is replaced by the
following:

Variation

(6) The Commission of the Canadian Energy Regulator
may vary the conditions of an operating licence or autho-
rization under section 383 of the Canadian Energy Regu-
lator Act.

2015, c. 4, s. 7

127 Subsection 5.001(3) of the Act is replaced by
the following:

124 Dans les passages ci-après de la même loi,
« Office » est remplacé par « Commission de la
Régie », avec les adaptations nécessaires :

a) les paragraphes 21(4) et (6);

b) l’article 24;

c) l’alinéa 26(1)b);

d) les articles 32 et 33;

e) le passage de l’article 34 précédant l’alinéa
a);

f) les paragraphes 37(3) et (4);

g) l’alinéa 38(1)b);

h) l’article 39;

i) le paragraphe 40(1).

L.R., ch. O-7

Loi sur les opérations pétrolières
au Canada

1994, ch. 10, art. 1

125 L’article 3.1 de la Loi sur les opérations pé-
trolières au Canada est remplacé par ce qui suit :

Désignation

3.1 Pour l’application de la présente loi, le président-di-
recteur général de la Régie canadienne de l’énergie peut
désigner parmi les employés de la Régie canadienne de
l’énergie un délégué à la sécurité et un délégué à l’exploi-
tation. La même personne peut cumuler les deux fonc-
tions.

1994, ch. 10, art. 3

126 Le paragraphe 5(6) de la même loi est rem-
placé par ce qui suit :

Modification

(6) La Commission de la Régie canadienne de l’énergie
peut modifier les conditions d’un permis de travaux ou
d’une autorisation conformément à l’article 383 de la Loi
sur la Régie canadienne de l’énergie.

2015, ch. 4, art. 7

127 Le paragraphe 5.001(3) de la même loi est
remplacé par ce qui suit :

124 Dans les passages ci-après de la même loi,
« Office » est remplacé par « Commission de la
Régie », avec les adaptations nécessaires :

a) les paragraphes 21(4) et (6);

b) l’article 24;

c) l’alinéa 26(1)b);

d) les articles 32 et 33;

e) le passage de l’article 34 précédant l’alinéa
a);

f) les paragraphes 37(3) et (4);

g) l’alinéa 38(1)b);

h) l’article 39;

i) le paragraphe 40(1).

L.R., ch. O-7

Loi sur les opérations pétrolières
au Canada

1994, ch. 10, art. 1

125 L’article 3.1 de la Loi sur les opérations pé-
trolières au Canada est remplacé par ce qui suit :

Désignation

3.1 Pour l’application de la présente loi, le président-di-
recteur général de la Régie canadienne de l’énergie peut
désigner parmi les employés de la Régie canadienne de
l’énergie un délégué à la sécurité et un délégué à l’exploi-
tation. La même personne peut cumuler les deux fonc-
tions.

1994, ch. 10, art. 3

126 Le paragraphe 5(6) de la même loi est rem-
placé par ce qui suit :

Modification

(6) La Commission de la Régie canadienne de l’énergie
peut modifier les conditions d’un permis de travaux ou
d’une autorisation conformément à l’article 383 de la Loi
sur la Régie canadienne de l’énergie.

2015, ch. 4, art. 7

127 Le paragraphe 5.001(3) de la même loi est
remplacé par ce qui suit :

124 The Act is amended by replacing “Board”
with “Commission of the Regulator” in the fol-
lowing provisions:

(a) subsections 21(4) and (6);

(b) section 24;

(c) paragraph 26(1)(b);

(d) sections 32 and 33;

(e) the portion of section 34 before paragraph
(a);

(f) subsections 37(3) and (4);

(g) paragraph 38(1)(b);

(h) section 39; and

(i) subsection 40(1).

R.S., c. O-7

Canada Oil and Gas Operations Act

1994, c. 10, s. 1

125 Section 3.1 of the Canada Oil and Gas Opera-
tions Act is replaced by the following:

Designation

3.1 The Chief Executive Officer of the Canadian Energy
Regulator may, for the purposes of this Act, designate an
employee of the Canadian Energy Regulator to be the
Chief Safety Officer and the same or another employee of
that Regulator to be the Chief Conservation Officer.

1994, c. 10, s. 3

126 Subsection 5(6) of the Act is replaced by the
following:

Variation

(6) The Commission of the Canadian Energy Regulator
may vary the conditions of an operating licence or autho-
rization under section 383 of the Canadian Energy Regu-
lator Act.

2015, c. 4, s. 7

127 Subsection 5.001(3) of the Act is replaced by
the following:
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Impact assessment

(3) If the application for an authorization is in respect of
a designated project, as defined in section 2 of the Im-
pact Assessment Act, for which an impact assessment is
required under that Act, the Minister of the Environment
must issue the decision statement referred to in section
65 of that Act in respect of the designated project.

2015, c. 4. s. 7

128 Section 5.002 of the Act is replaced by the fol-
lowing:

Participant funding program

5.002 The Canadian Energy Regulator may establish a
participant funding program to facilitate the participa-
tion of the public in the impact assessment, as defined
in section 2 of the Impact Assessment Act, of any desig-
nated project, as defined in that section, if

(a) the Canadian Energy Regulator has responsibili-
ties for the project under that Act;

(b) the project includes physical activities that are
designated by regulations made under paragraph
112(1)(e) of that Act or that are part of a class of activi-
ties designated by those regulations; and

(c) the project is the subject of an application for an
authorization under subsection 5(1) of this Act.

2007, c. 35, s. 149

129 The portion of section 5.32 of the Act before
paragraph (b) is replaced by the following:

Mandatory orders

5.32 The Commission of the Canadian Energy Regulator
may

(a) order and require any person to do, without delay,
or within or at any specified time and in any manner
set by the Canadian Energy Regulator, any act, matter
or thing that the person is or may be required to do
under this Act, any regulation, order or direction
made under this Act or an operating licence or autho-
rization issued under section 5; and

2015, c. 4, s. 7

130 The portion of paragraph 5.34(b) of the Act
before subparagraph (i) is replaced by the fol-
lowing:

Évaluation d’impact

(3) Si la demande d’autorisation vise un projet désigné,
au sens de l’article 2 de la Loi sur l’évaluation d’impact,
pour lequel une évaluation d’impact est requise au titre
de cette loi, le ministre de l’Environnement doit faire la
déclaration visée à l’article 65 de cette loi relativement au
projet.

2015, ch. 4, art. 7

128 L’article 5.002 de la même loi est remplacé
par ce qui suit :

Programme d’aide financière

5.002 La Régie canadienne de l’énergie peut créer un
programme d’aide financière pour faciliter la participa-
tion du public à l’évaluation d’impact, au sens de l’ar-
ticle 2 de la Loi sur l’évaluation d’impact, de tout projet
désigné, au sens de cet article, si les conditions suivantes
sont réunies :

a) cette loi confère à la Régie des responsabilités à
l’égard de ce projet;

b) le projet comprend des activités concrètes qui sont
désignées par règlement pris en vertu de l’alinéa
112(1)e) de cette loi ou qui font partie d’une catégorie
d’activités ainsi désignée;

c) le projet fait l’objet d’une demande d’autorisation
présentée au titre du paragraphe 5(1) de la présente
loi.

2007, ch. 35, art. 149

129 Le passage de l’article 5.32 de la même loi
précédant l’alinéa b) est remplacé par ce qui
suit :

Ordres et interdictions

5.32 La Commission de la Régie canadienne de l’énergie
peut :

a) enjoindre à quiconque d’accomplir sans délai ou
dans le délai imparti, ou à un moment précis, et selon
les modalités que fixe la Régie canadienne de l’énergie,
un acte que peuvent imposer la présente loi ou ses rè-
glements, un permis de travaux ou une autorisation
octroyés aux termes de l’article 5 ou les ordonnances
ou instructions qui en découlent;

2015, ch. 4, art. 13

130 L’alinéa 5.34b) de la même loi est remplacé
par ce qui suit :

Évaluation d’impact

(3) Si la demande d’autorisation vise un projet désigné,
au sens de l’article 2 de la Loi sur l’évaluation d’impact,
pour lequel une évaluation d’impact est requise au titre
de cette loi, le ministre de l’Environnement doit faire la
déclaration visée à l’article 65 de cette loi relativement au
projet.

2015, ch. 4, art. 7

128 L’article 5.002 de la même loi est remplacé
par ce qui suit :

Programme d’aide financière

5.002 La Régie canadienne de l’énergie peut créer un
programme d’aide financière pour faciliter la participa-
tion du public à l’évaluation d’impact, au sens de l’ar-
ticle 2 de la Loi sur l’évaluation d’impact, de tout projet
désigné, au sens de cet article, si les conditions suivantes
sont réunies :

a) cette loi confère à la Régie des responsabilités à
l’égard de ce projet;

b) le projet comprend des activités concrètes qui sont
désignées par règlement pris en vertu de l’alinéa
112(1)e) de cette loi ou qui font partie d’une catégorie
d’activités ainsi désignée;

c) le projet fait l’objet d’une demande d’autorisation
présentée au titre du paragraphe 5(1) de la présente
loi.

2007, ch. 35, art. 149

129 Le passage de l’article 5.32 de la même loi
précédant l’alinéa b) est remplacé par ce qui
suit :

Ordres et interdictions

5.32 La Commission de la Régie canadienne de l’énergie
peut :

a) enjoindre à quiconque d’accomplir sans délai ou
dans le délai imparti, ou à un moment précis, et selon
les modalités que fixe la Régie canadienne de l’énergie,
un acte que peuvent imposer la présente loi ou ses rè-
glements, un permis de travaux ou une autorisation
octroyés aux termes de l’article 5 ou les ordonnances
ou instructions qui en découlent;

2015, ch. 4, art. 13

130 L’alinéa 5.34b) de la même loi est remplacé
par ce qui suit :

Impact assessment

(3) If the application for an authorization is in respect of
a designated project, as defined in section 2 of the Im-
pact Assessment Act, for which an impact assessment is
required under that Act, the Minister of the Environment
must issue the decision statement referred to in section
65 of that Act in respect of the designated project.

2015, c. 4. s. 7

128 Section 5.002 of the Act is replaced by the fol-
lowing:

Participant funding program

5.002 The Canadian Energy Regulator may establish a
participant funding program to facilitate the participa-
tion of the public in the impact assessment, as defined
in section 2 of the Impact Assessment Act, of any desig-
nated project, as defined in that section, if

(a) the Canadian Energy Regulator has responsibili-
ties for the project under that Act;

(b) the project includes physical activities that are
designated by regulations made under paragraph
112(1)(e) of that Act or that are part of a class of activi-
ties designated by those regulations; and

(c) the project is the subject of an application for an
authorization under subsection 5(1) of this Act.

2007, c. 35, s. 149

129 The portion of section 5.32 of the Act before
paragraph (b) is replaced by the following:

Mandatory orders

5.32 The Commission of the Canadian Energy Regulator
may

(a) order and require any person to do, without delay,
or within or at any specified time and in any manner
set by the Canadian Energy Regulator, any act, matter
or thing that the person is or may be required to do
under this Act, any regulation, order or direction
made under this Act or an operating licence or autho-
rization issued under section 5; and

2015, c. 4, s. 7

130 The portion of paragraph 5.34(b) of the Act
before subparagraph (i) is replaced by the fol-
lowing:
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(b) the information is financial, commercial, scientific
or technical information that is confidential informa-
tion supplied to the Canadian Energy Regulator and

1992, c. 35, s. 12; 2014, c. 13, s. 102

131 Section 5.4 of the Act is replaced by the fol-
lowing:

Council established

5.4 (1) There is established a council, to be known as
the Oil and Gas Administration Advisory Council, con-
sisting of the following six members, namely, the Chair-
person of the Canada-Nova Scotia Offshore Petroleum
Board, the Chairperson of the Canada–Newfoundland
and Labrador Offshore Petroleum Board, the Chairper-
son of the board of directors of the Canadian Energy Reg-
ulator, a person designated jointly by the federal Minis-
ters, a person designated by one of the Provincial Minis-
ters and a person designated by the other Provincial Min-
ister.

Duty of Council

(2) The Council shall promote consistency and improve-
ment in the administration of the regulatory regime in
force under this Act and Part III of the Accord Acts and
provide advice respecting those matters to the federal
Ministers, the Provincial Ministers, the Canadian Energy
Regulator and the Boards referred to in subsection (1).

1992, c. 35, s. 12

132 Subsection 5.5(2) of the Act is replaced by the
following:

Purpose

(2) The Board shall inquire as to existing training stan-
dards and, if necessary, develop or encourage the devel-
opment of training standards and shall recommend the
adoption of training standards to the federal and Provin-
cial Ministers, to the Canadian Energy Regulator and to
the Boards referred to in subsection 5.4(1).

2007, c. 35, s. 150

133 Subsections 13.13(1) and (2) of the Act are re-
placed by the following:

Contracts limiting liability

13.13 (1) Except as provided in this section, no con-
tract, condition or notice made or given by a holder

b) soit qu’il s’agit de renseignements financiers, com-
merciaux, scientifiques ou techniques de nature confi-
dentielle obtenus par la Régie canadienne de l’énergie,
traités comme tels de façon constante par les intéres-
sés, et que l’intérêt de ces derniers à préserver la confi-
dentialité des renseignements l’emporte sur l’impor-
tance, au regard de l’intérêt public, de leur divulga-
tion.

1992, ch. 35, art. 12; 2014, ch. 13, art. 102

131 L’article 5.4 de la même loi est remplacé par
ce qui suit :

Constitution

5.4 (1) Est constitué le Conseil d’harmonisation,
composé de six membres, soit les présidents
respectifs de l’Office Canada — Nouvelle-Écosse des
hydrocarbures extracôtiers et de l’Office Canada — Terre-
Neuve-et-Labrador des hydrocarbures extracôtiers, le
président du conseil d’administration de la Régie cana-
dienne de l’énergie, le membre désigné par chaque mi-
nistre provincial et le membre nommé conjointement par
les ministres fédéraux.

Mission du Conseil

(2) Il incombe au Conseil de veiller à l’harmonisation et à
l’amélioration des mécanismes et de la réglementation
mis en place par la présente loi et la partie III des lois de
mise en œuvre et de conseiller à cet égard les ministres
fédéraux et provinciaux, ainsi que la Régie canadienne de
l’énergie et les offices mentionnés au paragraphe (1).

1992, ch. 35, art. 12

132 Le paragraphe 5.5(2) de la même loi est rem-
placé par ce qui suit :

Mission du Conseil

(2) Il incombe au Conseil de vérifier les normes de for-
mation professionnelle en place, ainsi que, si nécessaire,
de créer ou d’encourager la création de nouvelles normes
et de suggérer aux ministres fédéraux et provinciaux, à la
Régie canadienne de l’énergie ainsi qu’aux offices men-
tionnés au paragraphe 5.4(1) l’adoption d’autres ou de
nouvelles normes.

2007, ch. 35, art. 150

133 Les paragraphes 13.13(1) et (2) de la même loi
sont remplacés par ce qui suit :

Règle générale

13.13 (1) Sauf disposition contraire du présent article,
les contrats, conditions ou avis destinés à limiter la

b) soit qu’il s’agit de renseignements financiers, com-
merciaux, scientifiques ou techniques de nature confi-
dentielle obtenus par la Régie canadienne de l’énergie,
traités comme tels de façon constante par les intéres-
sés, et que l’intérêt de ces derniers à préserver la confi-
dentialité des renseignements l’emporte sur l’impor-
tance, au regard de l’intérêt public, de leur divulga-
tion.

1992, ch. 35, art. 12; 2014, ch. 13, art. 102

131 L’article 5.4 de la même loi est remplacé par
ce qui suit :

Constitution

5.4 (1) Est constitué le Conseil d’harmonisation,
composé de six membres, soit les présidents
respectifs de l’Office Canada — Nouvelle-Écosse des
hydrocarbures extracôtiers et de l’Office Canada — Terre-
Neuve-et-Labrador des hydrocarbures extracôtiers, le
président du conseil d’administration de la Régie cana-
dienne de l’énergie, le membre désigné par chaque mi-
nistre provincial et le membre nommé conjointement par
les ministres fédéraux.

Mission du Conseil

(2) Il incombe au Conseil de veiller à l’harmonisation et à
l’amélioration des mécanismes et de la réglementation
mis en place par la présente loi et la partie III des lois de
mise en œuvre et de conseiller à cet égard les ministres
fédéraux et provinciaux, ainsi que la Régie canadienne de
l’énergie et les offices mentionnés au paragraphe (1).

1992, ch. 35, art. 12

132 Le paragraphe 5.5(2) de la même loi est rem-
placé par ce qui suit :

Mission du Conseil

(2) Il incombe au Conseil de vérifier les normes de for-
mation professionnelle en place, ainsi que, si nécessaire,
de créer ou d’encourager la création de nouvelles normes
et de suggérer aux ministres fédéraux et provinciaux, à la
Régie canadienne de l’énergie ainsi qu’aux offices men-
tionnés au paragraphe 5.4(1) l’adoption d’autres ou de
nouvelles normes.

2007, ch. 35, art. 150

133 Les paragraphes 13.13(1) et (2) de la même loi
sont remplacés par ce qui suit :

Règle générale

13.13 (1) Sauf disposition contraire du présent article,
les contrats, conditions ou avis destinés à limiter la

(b) the information is financial, commercial, scientific
or technical information that is confidential informa-
tion supplied to the Canadian Energy Regulator and

1992, c. 35, s. 12; 2014, c. 13, s. 102

131 Section 5.4 of the Act is replaced by the fol-
lowing:

Council established

5.4 (1) There is established a council, to be known as
the Oil and Gas Administration Advisory Council, con-
sisting of the following six members, namely, the Chair-
person of the Canada-Nova Scotia Offshore Petroleum
Board, the Chairperson of the Canada–Newfoundland
and Labrador Offshore Petroleum Board, the Chairper-
son of the board of directors of the Canadian Energy Reg-
ulator, a person designated jointly by the federal Minis-
ters, a person designated by one of the Provincial Minis-
ters and a person designated by the other Provincial Min-
ister.

Duty of Council

(2) The Council shall promote consistency and improve-
ment in the administration of the regulatory regime in
force under this Act and Part III of the Accord Acts and
provide advice respecting those matters to the federal
Ministers, the Provincial Ministers, the Canadian Energy
Regulator and the Boards referred to in subsection (1).

1992, c. 35, s. 12

132 Subsection 5.5(2) of the Act is replaced by the
following:

Purpose

(2) The Board shall inquire as to existing training stan-
dards and, if necessary, develop or encourage the devel-
opment of training standards and shall recommend the
adoption of training standards to the federal and Provin-
cial Ministers, to the Canadian Energy Regulator and to
the Boards referred to in subsection 5.4(1).

2007, c. 35, s. 150

133 Subsections 13.13(1) and (2) of the Act are re-
placed by the following:

Contracts limiting liability

13.13 (1) Except as provided in this section, no con-
tract, condition or notice made or given by a holder
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limiting its liability in respect of the transmission of oil,
gas or any substance, including water, incidental to the
drilling for or production of oil or gas relieves the holder
from its liability, unless that class of contract, condition
or notice is included as a term or condition of its tariffs as
filed or has been first authorized or approved by order of
the Commission of the Canadian Energy Regulator.

Commission may determine limits

(2) The Commission of the Canadian Energy Regulator
may determine the extent to which the liability of a hold-
er may be impaired, restricted or limited as provided in
this section.

1994, c. 10, s. 8

134 Sections 21 and 22 of the Act are replaced by
the following:

Appeal

21 A person aggrieved by an order of the Chief Conser-
vation Officer under section 17 or 19 after an investiga-
tion under subsection 19(2) or (3) may appeal to the
Commission of the Canadian Energy Regulator to have
the order reviewed under section 384 of the Canadian
Energy Regulator Act.

Waste occuring

22 When the Chief Conservation Officer, on reasonable
grounds, is of the opinion that waste, as defined in para-
graph 18(2)(f) or (g), is occurring in the recovery of oil or
gas from a pool, that Officer may apply to the Commis-
sion of the Canadian Energy Regulator for an order un-
der section 385 of the Canadian Energy Regulator Act
requiring the operators within the pool to show cause
why the Commission should not make a direction in re-
spect of the waste.

1994, c. 10, s. 9

135 Subsections 25(8) and (9) of the Act are re-
placed by the following:

Appeal

(8) A person aggrieved by any action or measure taken or
authorized or directed to be taken under subsections (4)
to (6) may appeal to the Commission of the Canadian En-
ergy Regulator to have the order reviewed under section
384 of the Canadian Energy Regulator Act.

Personal liability

(9) No person required, directed or authorized to act un-
der this section or section 384 of the Canadian Energy
Regulator Act is personally liable, either civilly or

responsabilité du titulaire en matière de transport de pé-
trole ou de gaz ou de toute autre substance accessoire à
des opérations de forage ou de production, notamment
de l’eau, sont sans effet s’ils ne font pas partie des catégo-
ries de contrats, conditions ou avis soit stipulés dans les
tarifs qu’il a produits auprès de la Commission de la Ré-
gie canadienne de l’énergie, soit préalablement autorisés
par une ordonnance de la Commission.

Limitation de responsabilité par la Commission

(2) La Commission de la Régie canadienne de l’énergie
peut déterminer la mesure dans laquelle la responsabilité
du titulaire peut, aux termes du présent article, être limi-
tée.

1994, ch. 10, art. 8

134 Les articles 21 et 22 de la même loi sont rem-
placés par ce qui suit :

Appel

21 La personne qui s’estime lésée par l’arrêté pris par le
délégué à l’exploitation au titre des articles 17 ou 19 après
l’enquête prévue aux paragraphes 19(2) ou (3) peut en
demander la révision à la Commission de la Régie cana-
dienne de l’énergie, conformément à l’article 384 de la
Loi sur la Régie canadienne de l’énergie.

Cas de gaspillage

22 Le délégué à l’exploitation peut, s’il estime, pour des
motifs valables, qu’il y a gaspillage, au sens des alinéas
18(2)f) ou g), dans la récupération du pétrole ou du gaz
d’un gisement, demander à la Commission de la Régie
canadienne de l’énergie d’ordonner, conformément à
l’article 385 de la Loi sur la Régie canadienne de l’éner-
gie, aux exploitants du gisement d’exposer les raisons
pour lesquelles elle ne devrait pas se prononcer sur la
question.

1994, ch. 10, art. 9

135 Les paragraphes 25(8) et (9) de la même loi
sont remplacés par ce qui suit :

Appel

(8) La personne qui s’estime lésée par toute mesure
prise, ordonnée ou autorisée en application des para-
graphes (4) à (6) peut en demander la révision à la Com-
mission de la Régie canadienne de l’énergie au titre de
l’article 384 de la Loi sur la Régie canadienne de l’éner-
gie.

Responsabilité personnelle

(9) Les personnes qui prennent les mesures visées au
présent article ou à l’article 384 de la Loi sur la Régie ca-
nadienne de l’énergie n’encourent, sauf décision

responsabilité du titulaire en matière de transport de pé-
trole ou de gaz ou de toute autre substance accessoire à
des opérations de forage ou de production, notamment
de l’eau, sont sans effet s’ils ne font pas partie des catégo-
ries de contrats, conditions ou avis soit stipulés dans les
tarifs qu’il a produits auprès de la Commission de la Ré-
gie canadienne de l’énergie, soit préalablement autorisés
par une ordonnance de la Commission.

Limitation de responsabilité par la Commission

(2) La Commission de la Régie canadienne de l’énergie
peut déterminer la mesure dans laquelle la responsabilité
du titulaire peut, aux termes du présent article, être limi-
tée.

1994, ch. 10, art. 8

134 Les articles 21 et 22 de la même loi sont rem-
placés par ce qui suit :

Appel

21 La personne qui s’estime lésée par l’arrêté pris par le
délégué à l’exploitation au titre des articles 17 ou 19 après
l’enquête prévue aux paragraphes 19(2) ou (3) peut en
demander la révision à la Commission de la Régie cana-
dienne de l’énergie, conformément à l’article 384 de la
Loi sur la Régie canadienne de l’énergie.

Cas de gaspillage

22 Le délégué à l’exploitation peut, s’il estime, pour des
motifs valables, qu’il y a gaspillage, au sens des alinéas
18(2)f) ou g), dans la récupération du pétrole ou du gaz
d’un gisement, demander à la Commission de la Régie
canadienne de l’énergie d’ordonner, conformément à
l’article 385 de la Loi sur la Régie canadienne de l’éner-
gie, aux exploitants du gisement d’exposer les raisons
pour lesquelles elle ne devrait pas se prononcer sur la
question.

1994, ch. 10, art. 9

135 Les paragraphes 25(8) et (9) de la même loi
sont remplacés par ce qui suit :

Appel

(8) La personne qui s’estime lésée par toute mesure
prise, ordonnée ou autorisée en application des para-
graphes (4) à (6) peut en demander la révision à la Com-
mission de la Régie canadienne de l’énergie au titre de
l’article 384 de la Loi sur la Régie canadienne de l’éner-
gie.

Responsabilité personnelle

(9) Les personnes qui prennent les mesures visées au
présent article ou à l’article 384 de la Loi sur la Régie ca-
nadienne de l’énergie n’encourent, sauf décision

limiting its liability in respect of the transmission of oil,
gas or any substance, including water, incidental to the
drilling for or production of oil or gas relieves the holder
from its liability, unless that class of contract, condition
or notice is included as a term or condition of its tariffs as
filed or has been first authorized or approved by order of
the Commission of the Canadian Energy Regulator.

Commission may determine limits

(2) The Commission of the Canadian Energy Regulator
may determine the extent to which the liability of a hold-
er may be impaired, restricted or limited as provided in
this section.

1994, c. 10, s. 8

134 Sections 21 and 22 of the Act are replaced by
the following:

Appeal

21 A person aggrieved by an order of the Chief Conser-
vation Officer under section 17 or 19 after an investiga-
tion under subsection 19(2) or (3) may appeal to the
Commission of the Canadian Energy Regulator to have
the order reviewed under section 384 of the Canadian
Energy Regulator Act.

Waste occuring

22 When the Chief Conservation Officer, on reasonable
grounds, is of the opinion that waste, as defined in para-
graph 18(2)(f) or (g), is occurring in the recovery of oil or
gas from a pool, that Officer may apply to the Commis-
sion of the Canadian Energy Regulator for an order un-
der section 385 of the Canadian Energy Regulator Act
requiring the operators within the pool to show cause
why the Commission should not make a direction in re-
spect of the waste.

1994, c. 10, s. 9

135 Subsections 25(8) and (9) of the Act are re-
placed by the following:

Appeal

(8) A person aggrieved by any action or measure taken or
authorized or directed to be taken under subsections (4)
to (6) may appeal to the Commission of the Canadian En-
ergy Regulator to have the order reviewed under section
384 of the Canadian Energy Regulator Act.

Personal liability

(9) No person required, directed or authorized to act un-
der this section or section 384 of the Canadian Energy
Regulator Act is personally liable, either civilly or
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criminally, in respect of any act or omission in the course
of complying with this section unless it is shown that the
person did not act reasonably in the circumstances.

2015, c. 4, s. 24

136 Subsection 48.13(1) of the Act is replaced by
the following:

Notice from Canadian Energy Regulator

48.13 (1) If the Canadian Energy Regulator receives a
notice from a regulator indicating the regulator’s deter-
mination as to whether a pool exists in an area adjoining
the perimeter and, if applicable, whether there is reason
to believe the pool extends into the perimeter, the Com-
mission of the Canadian Energy Regulator shall, within
90 days after the day on which the notice is received, in-
form the regulator of its agreement or disagreement with
the content of the notice.

1994, c. 10, s. 11

137 Section 53 of the Act is replaced by the fol-
lowing:

Officers

53 The Chief Executive Officer of the Canadian Energy
Regulator designates the safety officers and conservation
officers necessary for the administration and enforce-
ment of this Act and the regulations from among the em-
ployees of the Canadian Energy Regulator.

1992, c. 35, s. 29; 1994, c. 10, s. 15

138 Section 55 of the Act is replaced by the fol-
lowing:

Certificate

55 The Chief Executive Officer of the Canadian Energy
Regulator must provide every safety officer and conser-
vation officer and the Chief Safety Officer and the Chief
Conservation Officer with a certificate of appointment or
designation and, on entering any place under this Act,
the officer must, upon request, produce the certificate to
the person in charge of the place.

1994, c. 10, s. 12(2); 2015, c. 21, s. 46(4)(E)

139 Subsections 58(5) and (6) of the Act are re-
placed by the following:

Referral for review

(5) A person carrying out an operation to which an order
made under subsection (1) refers, or any person having a
pecuniary interest in that operation, may, by notice in
writing, request the Chief Safety Officer or the Chief

injustifiable prouvée, aucune responsabilité personnelle
pour les actes ou omissions découlant de l’application du
présent article.

2015, ch. 4, art. 24

136 Le paragraphe 48.13(1) de la même loi est
remplacé par ce qui suit :

Notification reçue par la Régie canadienne de
l’énergie

48.13 (1) Dans les quatre-vingt-dix jours suivant la ré-
ception par la Régie canadienne de l’énergie d’une notifi-
cation de la conclusion d’un organisme de réglementa-
tion concernant la présence ou non d’un gisement dans
une zone adjacente à la bande limitrophe et, s’il y a lieu,
d’un avis quant à l’existence ou non de motifs de croire
que ce gisement s’étend dans la bande limitrophe, la
Commission de la Régie canadienne de l’énergie informe
l’organisme de son accord ou de son désaccord quant à
cette conclusion ou cet avis.

1994, ch. 10, art. 11

137 L’article 53 de la même loi est remplacé par
ce qui suit :

Agents

53 Les agents de la sécurité et les agents du contrôle de
l’exploitation nécessaires à l’application de la présente loi
et de ses règlements sont désignés par le président-direc-
teur général de la Régie canadienne de l’énergie parmi les
employés de la Régie canadienne de l’énergie.

1992, ch. 35, art. 29; 1994, ch. 10, art. 15

138 L’article 55 de la même loi est remplacé par
ce qui suit :

Certificat

55 Le président-directeur général de la Régie cana-
dienne de l’énergie remet à chaque agent et délégué un
certificat attestant sa qualité, que celui-ci présente sur
demande au responsable des lieux visités.

1994, ch. 10, par. 12(2); 2015, ch. 21, par. 46(4)(A)

139 Les paragraphes 58(5) et (6) de la même loi
sont remplacés par ce qui suit :

Révision

(5) Sur demande écrite de la personne touchée ou qui a
un intérêt pécuniaire dans l’activité, le délégué commu-
nique à la Commission de la Régie canadienne de l’éner-
gie l’ordre visé au paragraphe (1) pour révision, au titre

injustifiable prouvée, aucune responsabilité personnelle
pour les actes ou omissions découlant de l’application du
présent article.

2015, ch. 4, art. 24

136 Le paragraphe 48.13(1) de la même loi est
remplacé par ce qui suit :

Notification reçue par la Régie canadienne de
l’énergie

48.13 (1) Dans les quatre-vingt-dix jours suivant la ré-
ception par la Régie canadienne de l’énergie d’une notifi-
cation de la conclusion d’un organisme de réglementa-
tion concernant la présence ou non d’un gisement dans
une zone adjacente à la bande limitrophe et, s’il y a lieu,
d’un avis quant à l’existence ou non de motifs de croire
que ce gisement s’étend dans la bande limitrophe, la
Commission de la Régie canadienne de l’énergie informe
l’organisme de son accord ou de son désaccord quant à
cette conclusion ou cet avis.

1994, ch. 10, art. 11

137 L’article 53 de la même loi est remplacé par
ce qui suit :

Agents

53 Les agents de la sécurité et les agents du contrôle de
l’exploitation nécessaires à l’application de la présente loi
et de ses règlements sont désignés par le président-direc-
teur général de la Régie canadienne de l’énergie parmi les
employés de la Régie canadienne de l’énergie.

1992, ch. 35, art. 29; 1994, ch. 10, art. 15

138 L’article 55 de la même loi est remplacé par
ce qui suit :

Certificat

55 Le président-directeur général de la Régie cana-
dienne de l’énergie remet à chaque agent et délégué un
certificat attestant sa qualité, que celui-ci présente sur
demande au responsable des lieux visités.

1994, ch. 10, par. 12(2); 2015, ch. 21, par. 46(4)(A)

139 Les paragraphes 58(5) et (6) de la même loi
sont remplacés par ce qui suit :

Révision

(5) Sur demande écrite de la personne touchée ou qui a
un intérêt pécuniaire dans l’activité, le délégué commu-
nique à la Commission de la Régie canadienne de l’éner-
gie l’ordre visé au paragraphe (1) pour révision, au titre

criminally, in respect of any act or omission in the course
of complying with this section unless it is shown that the
person did not act reasonably in the circumstances.

2015, c. 4, s. 24

136 Subsection 48.13(1) of the Act is replaced by
the following:

Notice from Canadian Energy Regulator

48.13 (1) If the Canadian Energy Regulator receives a
notice from a regulator indicating the regulator’s deter-
mination as to whether a pool exists in an area adjoining
the perimeter and, if applicable, whether there is reason
to believe the pool extends into the perimeter, the Com-
mission of the Canadian Energy Regulator shall, within
90 days after the day on which the notice is received, in-
form the regulator of its agreement or disagreement with
the content of the notice.

1994, c. 10, s. 11

137 Section 53 of the Act is replaced by the fol-
lowing:

Officers

53 The Chief Executive Officer of the Canadian Energy
Regulator designates the safety officers and conservation
officers necessary for the administration and enforce-
ment of this Act and the regulations from among the em-
ployees of the Canadian Energy Regulator.

1992, c. 35, s. 29; 1994, c. 10, s. 15

138 Section 55 of the Act is replaced by the fol-
lowing:

Certificate

55 The Chief Executive Officer of the Canadian Energy
Regulator must provide every safety officer and conser-
vation officer and the Chief Safety Officer and the Chief
Conservation Officer with a certificate of appointment or
designation and, on entering any place under this Act,
the officer must, upon request, produce the certificate to
the person in charge of the place.

1994, c. 10, s. 12(2); 2015, c. 21, s. 46(4)(E)

139 Subsections 58(5) and (6) of the Act are re-
placed by the following:

Referral for review

(5) A person carrying out an operation to which an order
made under subsection (1) refers, or any person having a
pecuniary interest in that operation, may, by notice in
writing, request the Chief Safety Officer or the Chief
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Conservation Officer, as the case may be, to refer the or-
der to the Commission of the Canadian Energy Regulator
for a review of the need for the order under section 386 of
the Canadian Energy Regulator Act and, on receiving
the notice, that Chief Officer must refer the order accord-
ingly.

Prohibition

(6) A person is prohibited from continuing an operation
in respect of which an order has been made under this
section, except in accordance with the terms of the order
or until the order has been set aside by the Commission
of the Canadian Energy Regulator under section 386 of
the Canadian Energy Regulator Act.

1994, c, 10, s. 14

140 Section 63 of the Act is replaced by the fol-
lowing:

Presumption against waste

63 A person does not commit an offence under subsec-
tion 18(1) by reason of committing waste as defined in
paragraph 18(2)(f) or (g) unless the person has been or-
dered by the Commission of the Canadian Energy Regu-
lator under section 385 of the Canadian Energy Regula-
tor Act to take measures to prevent the waste and has
failed to comply.

141 Subsection 65(4) of the English version of the
Act is amended by replacing “National Energy
Board” with “Canadian Energy Regulator”.

142 (1) The Act is amended by replacing “Nation-
al Energy Board” and “Board” with “Canadian
Energy Regulator” and “Regulator”, respectively,
in the following provisions:

(a) paragraph 4.2(1)(a) and the portion of para-
graph 4.2(1)(b) before subparagraph (i);

(b) paragraph 5(4)(c);

(c) subsection 5.1(2);

(d) subsection 5.3(1);

(e) section 5.37;

(f) sections 13.03 and 13.04;

(g) subsection 48.18(1);

(h) subsection 58(2); and

(i) subsection 65(3).

de l’article 386 de la Loi sur la Régie canadienne de
l’énergie, de l’utilité de cet ordre.

Interdiction

(6) Il est interdit de poursuivre une activité visée par un
ordre, sauf conformément à celui-ci ou tant que cet ordre
n’a pas été infirmé par la Commission de la Régie cana-
dienne de l’énergie en vertu de l’article 386 de la Loi sur
la Régie canadienne de l’énergie.

1994, ch. 10, art. 14

140 L’article 63 de la même loi est remplacé par
ce qui suit :

Absence de présomption de gaspillage

63 La personne qui fait du gaspillage au sens des ali-
néas 18(2)f) ou g) n’est réputée commettre une infraction
visée au paragraphe 18(1) que si la Commission de la Ré-
gie canadienne de l’énergie lui a ordonné, conformément
l’article 385 de la Loi sur la Régie canadienne de l’éner-
gie, de prendre des mesures en vue de prévenir le gas-
pillage et qu’elle ne l’ait pas fait.

141 Au paragraphe 65(4) de la version anglaise
de la même loi, « National Energy Board » est
remplacé par « Commission of the Regulator ».

142 (1) Dans les passages ci-après de la même
loi, « Office national de l’énergie » et « Office »
sont respectivement remplacés par « Régie cana-
dienne de l’énergie » et « Régie », avec les adapta-
tions nécessaires :

a) l’alinéa 4.2(1)a) et le passage de l’alinéa
4.2(1)b) précédant le sous-alinéa (i);

b) l’alinéa 5(4)c);

c) le paragraphe 5.1(2) ;

d) le paragraphe 5.3(1);

e) l’article 5.37;

f) les articles 13.03 et 13.04;

g) le paragraphe 48.18(1);

h) le paragraphe 58(2);

i) le paragraphe 65(3).

de l’article 386 de la Loi sur la Régie canadienne de
l’énergie, de l’utilité de cet ordre.

Interdiction

(6) Il est interdit de poursuivre une activité visée par un
ordre, sauf conformément à celui-ci ou tant que cet ordre
n’a pas été infirmé par la Commission de la Régie cana-
dienne de l’énergie en vertu de l’article 386 de la Loi sur
la Régie canadienne de l’énergie.

1994, ch. 10, art. 14

140 L’article 63 de la même loi est remplacé par
ce qui suit :

Absence de présomption de gaspillage

63 La personne qui fait du gaspillage au sens des ali-
néas 18(2)f) ou g) n’est réputée commettre une infraction
visée au paragraphe 18(1) que si la Commission de la Ré-
gie canadienne de l’énergie lui a ordonné, conformément
l’article 385 de la Loi sur la Régie canadienne de l’éner-
gie, de prendre des mesures en vue de prévenir le gas-
pillage et qu’elle ne l’ait pas fait.

141 Au paragraphe 65(4) de la version anglaise
de la même loi, « National Energy Board » est
remplacé par « Commission of the Regulator ».

142 (1) Dans les passages ci-après de la même
loi, « Office national de l’énergie » et « Office »
sont respectivement remplacés par « Régie cana-
dienne de l’énergie » et « Régie », avec les adapta-
tions nécessaires :

a) l’alinéa 4.2(1)a) et le passage de l’alinéa
4.2(1)b) précédant le sous-alinéa (i);

b) l’alinéa 5(4)c);

c) le paragraphe 5.1(2) ;

d) le paragraphe 5.3(1);

e) l’article 5.37;

f) les articles 13.03 et 13.04;

g) le paragraphe 48.18(1);

h) le paragraphe 58(2);

i) le paragraphe 65(3).

Conservation Officer, as the case may be, to refer the or-
der to the Commission of the Canadian Energy Regulator
for a review of the need for the order under section 386 of
the Canadian Energy Regulator Act and, on receiving
the notice, that Chief Officer must refer the order accord-
ingly.

Prohibition

(6) A person is prohibited from continuing an operation
in respect of which an order has been made under this
section, except in accordance with the terms of the order
or until the order has been set aside by the Commission
of the Canadian Energy Regulator under section 386 of
the Canadian Energy Regulator Act.

1994, c, 10, s. 14

140 Section 63 of the Act is replaced by the fol-
lowing:

Presumption against waste

63 A person does not commit an offence under subsec-
tion 18(1) by reason of committing waste as defined in
paragraph 18(2)(f) or (g) unless the person has been or-
dered by the Commission of the Canadian Energy Regu-
lator under section 385 of the Canadian Energy Regula-
tor Act to take measures to prevent the waste and has
failed to comply.

141 Subsection 65(4) of the English version of the
Act is amended by replacing “National Energy
Board” with “Canadian Energy Regulator”.

142 (1) The Act is amended by replacing “Nation-
al Energy Board” and “Board” with “Canadian
Energy Regulator” and “Regulator”, respectively,
in the following provisions:

(a) paragraph 4.2(1)(a) and the portion of para-
graph 4.2(1)(b) before subparagraph (i);

(b) paragraph 5(4)(c);

(c) subsection 5.1(2);

(d) subsection 5.3(1);

(e) section 5.37;

(f) sections 13.03 and 13.04;

(g) subsection 48.18(1);

(h) subsection 58(2); and

(i) subsection 65(3).
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(2) The Act is amended by replacing “National
Energy Board” and “Board” with “Commission of
the Canadian Energy Regulator” and “Commis-
sion”, respectively, in the following provisions:

(a) the definitions abandoned pipeline and strad-
dling resource in section 2;

(b) section 3.2;

(c) the portion of subsection 4.01(1) before
paragraph (a) and subsections 4.01(2.1) and
(2.2);

(d) section 4.1;

(e) the portion of subsection 5(1) before para-
graph (a), subsection 5(3), the portion of sub-
section 5(4) before paragraph (a) and the por-
tion of subsection 5(5) before paragraph (a);

(f) subsections 5.001(1), (4) and (5);

(g) section 5.012;

(h) sections 5.02 to 5.03;

(i) subsections 5.1(1), (4), (5), (6.1), (6.3), (6.4)
and (8) to (11);

(j) the portion of subsection 5.11(1) before
paragraph (a), the portion of subsection 5.11(2)
before paragraph (a) and subsections 5.11(3)
and (4);

(k) subsection 5.12(1), paragraphs 5.12(3)(b)
and (4)(a) and subsection 51.2(7);

(l) section 5.31 and the heading before it;

(m) sections 5.331 and 5.34;

(n) the portion of section 5.35 before paragraph
(a);

(o) sections 5.351 and 5.36;

(p) section 13.02 and the heading before it;

(q) sections 13.06 to 13.09;

(r) subsections 13.12(2);

(s) subsection 13.13(3);

(t) sections 13.14 and 13.15;

(u) paragraphs 14(1)(c) and (h.2);

(2) Dans les passages ci-après de la même loi,
« Office national de l’énergie » et « Office » sont
respectivement remplacés par « Commission de
la Régie canadienne de l’énergie » et « Commis-
sion », avec les adaptations nécessaires :

a) les définitions de pipeline abandonné et res-
source chevauchante à l’article 2;

b) l’article 3.2;

c) le passage du paragraphe 4.01(1) précédant
l’alinéa a) et les paragraphes 4.01(2.1) et (2.2);

d) l’article 4.1;

e) le passage du paragraphe 5(1) précédant
l’alinéa a), le paragraphe 5(3), le passage du
paragraphe 5(4) précédant l’alinéa a) et le pas-
sage du paragraphe 5(5) précédant l’alinéa a);

f) les paragraphes 5.001(1), (4) et (5);

g) l’article 5.012;

h) les articles 5.02 à 5.03;

i) les paragraphes 5.1(1), (4), (5), (6.1), (6.3),
(6.4) et (8) à (11);

j) le passage du paragraphe 5.11(1) précédant
l’alinéa a), le passage du paragraphe 5.11(2)
précédant l’alinéa a) et les paragraphes 5.11(3)
et (4);

k) le paragraphe 5.12(1), les alinéas 5.12(3)b) et
(4)a) et le paragraphe 5.12(7);

l) l’article 5.31 et l’intertitre le précédant;

m) les articles 5.331 et 5.34;

n) le passage de l’article 5.35 précédant l’alinéa
a);

o) les articles 5.351 et 5.36;

p) l’article 13.02 et l’intertitre le précédant;

q) les articles 13.06 à 13.09;

r) le paragraphe 13.12(2);

s) le paragraphe 13.13(3);

t) les articles 13.14 et 13.15;

u) les alinéas 14(1)c) et h.2);

(2) Dans les passages ci-après de la même loi,
« Office national de l’énergie » et « Office » sont
respectivement remplacés par « Commission de
la Régie canadienne de l’énergie » et « Commis-
sion », avec les adaptations nécessaires :

a) les définitions de pipeline abandonné et res-
source chevauchante à l’article 2;

b) l’article 3.2;

c) le passage du paragraphe 4.01(1) précédant
l’alinéa a) et les paragraphes 4.01(2.1) et (2.2);

d) l’article 4.1;

e) le passage du paragraphe 5(1) précédant
l’alinéa a), le paragraphe 5(3), le passage du
paragraphe 5(4) précédant l’alinéa a) et le pas-
sage du paragraphe 5(5) précédant l’alinéa a);

f) les paragraphes 5.001(1), (4) et (5);

g) l’article 5.012;

h) les articles 5.02 à 5.03;

i) les paragraphes 5.1(1), (4), (5), (6.1), (6.3),
(6.4) et (8) à (11);

j) le passage du paragraphe 5.11(1) précédant
l’alinéa a), le passage du paragraphe 5.11(2)
précédant l’alinéa a) et les paragraphes 5.11(3)
et (4);

k) le paragraphe 5.12(1), les alinéas 5.12(3)b) et
(4)a) et le paragraphe 5.12(7);

l) l’article 5.31 et l’intertitre le précédant;

m) les articles 5.331 et 5.34;

n) le passage de l’article 5.35 précédant l’alinéa
a);

o) les articles 5.351 et 5.36;

p) l’article 13.02 et l’intertitre le précédant;

q) les articles 13.06 à 13.09;

r) le paragraphe 13.12(2);

s) le paragraphe 13.13(3);

t) les articles 13.14 et 13.15;

u) les alinéas 14(1)c) et h.2);

(2) The Act is amended by replacing “National
Energy Board” and “Board” with “Commission of
the Canadian Energy Regulator” and “Commis-
sion”, respectively, in the following provisions:

(a) the definitions abandoned pipeline and strad-
dling resource in section 2;

(b) section 3.2;

(c) the portion of subsection 4.01(1) before
paragraph (a) and subsections 4.01(2.1) and
(2.2);

(d) section 4.1;

(e) the portion of subsection 5(1) before para-
graph (a), subsection 5(3), the portion of sub-
section 5(4) before paragraph (a) and the por-
tion of subsection 5(5) before paragraph (a);

(f) subsections 5.001(1), (4) and (5);

(g) section 5.012;

(h) sections 5.02 to 5.03;

(i) subsections 5.1(1), (4), (5), (6.1), (6.3), (6.4)
and (8) to (11);

(j) the portion of subsection 5.11(1) before
paragraph (a), the portion of subsection 5.11(2)
before paragraph (a) and subsections 5.11(3)
and (4);

(k) subsection 5.12(1), paragraphs 5.12(3)(b)
and (4)(a) and subsection 51.2(7);

(l) section 5.31 and the heading before it;

(m) sections 5.331 and 5.34;

(n) the portion of section 5.35 before paragraph
(a);

(o) sections 5.351 and 5.36;

(p) section 13.02 and the heading before it;

(q) sections 13.06 to 13.09;

(r) subsections 13.12(2);

(s) subsection 13.13(3);

(t) sections 13.14 and 13.15;

(u) paragraphs 14(1)(c) and (h.2);
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(v) section 15.1;

(w) subsection 18(1);

(x) subsections 26.1(1) to (3) and (5);

(y) subsections 27(1), (1.2), (2) and (3);

(z) subsection 27.1(1);

(z.1) the definition transboundary in section 29;

(z.2) section 48.02;

(z.3) subsection 48.05;

(z.4) subsections 48.11 and 48.12;

(z.5) subsection 48.13(2);

(z.6) section 48.14;

(z.7) paragraph 60(1)(d);

(z.8) paragraphs 65(1)(c) to (e);

(z.9) the portion of subsection 65.1(1) before
paragraph (a);

(z.10) the portion of section 71.02 before para-
graph (a);

(z.11) sections 71.2 to 71.5;

(z.12) subsection 72(1); and

(z.13) section 72.02.

R.S., c. P-21

Privacy Act

1992, c. 37, s. 78

143 The schedule to the Privacy Act is amended
by striking out the following under the heading
“Other Government Institutions”:

Canadian Environmental Assessment Agency
Agence canadienne d’évaluation environnemen-

tale
National Energy Board

Office national de l’énergie

144 The schedule to the Act is amended by
adding the following, in alphabetical order, un-
der the heading “Other Government Institu-
tions”:

v) l’article 15.1;

w) le paragraphe 18(1);

x) les paragraphes 26.1(1) à (3) et (5);

y) les paragraphes 27(1), (1.2), (2) et (3);

z) le paragraphe 27.1(1);

z.1) la définition de transfrontalier à l’article 29;

z.2) l’article 48.02;

z.3) l’article 48.05;

z.4) les articles 48.11 et 48.12;

z.5) le paragraphe 48.13(2);

z.6) l’article 48.14;

z.7) l’alinéa 60(1)d);

z.8) les alinéas 65(1)c) à e);

z.9) le passage du paragraphe 65.1(1) précédant
l’alinéa a);

z.10) le passage de l’article 71.02 précédant
l’alinéa a);

z.11) les articles 71.2 à 71.5;

z.12) le paragraphe 72(1);

z.13) l’article 72.02.

L.R., ch. P-21

Loi sur la protection des
renseignements personnels

1992, ch. 37, art. 78

143 L’annexe de la Loi sur la protection des ren-
seignements personnels est modifiée par sup-
pression, sous l’intertitre « Autres institutions fé-
dérales », de ce qui suit :
Agence canadienne d’évaluation environnementale

Canadian Environmental Assessment Agency
Office national de l’énergie

National Energy Board

144 L’annexe de la même loi est modifiée par ad-
jonction, selon l’ordre alphabétique, sous l’inter-
titre « Autres institutions fédérales », de ce qui
suit :

v) l’article 15.1;

w) le paragraphe 18(1);

x) les paragraphes 26.1(1) à (3) et (5);

y) les paragraphes 27(1), (1.2), (2) et (3);

z) le paragraphe 27.1(1);

z.1) la définition de transfrontalier à l’article 29;

z.2) l’article 48.02;

z.3) l’article 48.05;

z.4) les articles 48.11 et 48.12;

z.5) le paragraphe 48.13(2);

z.6) l’article 48.14;

z.7) l’alinéa 60(1)d);

z.8) les alinéas 65(1)c) à e);

z.9) le passage du paragraphe 65.1(1) précédant
l’alinéa a);

z.10) le passage de l’article 71.02 précédant
l’alinéa a);

z.11) les articles 71.2 à 71.5;

z.12) le paragraphe 72(1);

z.13) l’article 72.02.

L.R., ch. P-21

Loi sur la protection des
renseignements personnels

1992, ch. 37, art. 78

143 L’annexe de la Loi sur la protection des ren-
seignements personnels est modifiée par sup-
pression, sous l’intertitre « Autres institutions fé-
dérales », de ce qui suit :
Agence canadienne d’évaluation environnementale

Canadian Environmental Assessment Agency
Office national de l’énergie

National Energy Board

144 L’annexe de la même loi est modifiée par ad-
jonction, selon l’ordre alphabétique, sous l’inter-
titre « Autres institutions fédérales », de ce qui
suit :

(v) section 15.1;

(w) subsection 18(1);

(x) subsections 26.1(1) to (3) and (5);

(y) subsections 27(1), (1.2), (2) and (3);

(z) subsection 27.1(1);

(z.1) the definition transboundary in section 29;

(z.2) section 48.02;

(z.3) subsection 48.05;

(z.4) subsections 48.11 and 48.12;

(z.5) subsection 48.13(2);

(z.6) section 48.14;

(z.7) paragraph 60(1)(d);

(z.8) paragraphs 65(1)(c) to (e);

(z.9) the portion of subsection 65.1(1) before
paragraph (a);

(z.10) the portion of section 71.02 before para-
graph (a);

(z.11) sections 71.2 to 71.5;

(z.12) subsection 72(1); and

(z.13) section 72.02.

R.S., c. P-21

Privacy Act

1992, c. 37, s. 78

143 The schedule to the Privacy Act is amended
by striking out the following under the heading
“Other Government Institutions”:

Canadian Environmental Assessment Agency
Agence canadienne d’évaluation environnemen-

tale
National Energy Board

Office national de l’énergie

144 The schedule to the Act is amended by
adding the following, in alphabetical order, un-
der the heading “Other Government Institu-
tions”:
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Canadian Energy Regulator
Régie canadienne de l’énergie

Impact Assessment Agency of Canada
Agence canadienne d’évaluation d’impact

R.S., c. P-36

Public Service Superannuation Act

1992, c. 37, s. 80

145 Part I of Schedule I to the Public Service Su-
perannuation Act is amended by striking out the
following:
Canadian Environmental Assessment Agency

Agence canadienne d’évaluation environnemen-
tale

146 Part I of Schedule I to the Act is amended by
adding the following in alphabetical order:

Impact Assessment Agency of Canada
Agence canadienne d’évaluation d’impact

R.S., c. 36 (2nd Supp.)

Canada Petroleum Resources Act

1994, c. 10, s. 16(3)

147 Subsection 28(7) of the Canada Petroleum
Resources Act is replaced by the following:

Procedures

(7) The procedures described in section 382 of the Cana-
dian Energy Regulator Act apply to the making, amend-
ment and revocation of a declaration under this section.

1994, c. 10, s. 17(2)

148 Subsection 35(4) of the Act is replaced by the
following:

Procedures

(4) The procedures described in section 382 of the Cana-
dian Energy Regulator Act apply to the making, amend-
ment or revocation of a declaration under this section.

1994, c. 10, s. 18; 2007, c. 35, s. 151

149 (1) Subsections 101(2) to (3) of the Act are re-
placed by the following:

Privileged information or documentation

(2) Subject to this section, information or documentation
is privileged if it is provided for the purposes of this Act
or the Canada Oil and Gas Operations Act, other than
Part 0.1 of that Act, or any regulation made under either
Act, or for the purposes of Part 8 of the Canadian Energy

Agence canadienne d’évaluation d’impact
Impact Assessment Agency of Canada

Régie canadienne de l’énergie
Canadian Energy Regulator

L.R., ch. P-36

Loi sur la pension de la fonction
publique

1992, ch. 37, art. 80

145 La partie I de l’annexe I de la Loi sur la pen-
sion de la fonction publique est modifiée par
suppression de ce qui suit :
Agence canadienne d’évaluation environnementale

Canadian Environmental Assessment Agency

146 La partie I de l’annexe I de la même loi est
modifiée par adjonction, selon l’ordre alphabé-
tique, de ce qui suit :
Agence canadienne d’évaluation d’impact

Impact Assessment Agency of Canada

L.R., ch. 36 (2e suppl.)

Loi fédérale sur les hydrocarbures

1994, ch. 10, par. 16(3)

147 Le paragraphe 28(7) de la Loi fédérale sur les
hydrocarbures est remplacé par ce qui suit :

Procédure

(7) La déclaration, sa modification et son annulation se
font en conformité avec la procédure prévue à l’article
382 de la Loi sur la Régie canadienne de l’énergie.

1994, ch. 10, par. 17(2)

148 Le paragraphe 35(4) de la même loi est rem-
placé par ce qui suit :

Procédure

(4) La déclaration, sa modification et son annulation se
font en conformité avec la procédure prévue à l’article
382 de la Loi sur la Régie canadienne de l’énergie.

1994, ch. 10, art. 18; 2007, ch. 35, art. 151

149 (1) Les paragraphes 101(2) à (3) de la même
loi sont remplacés par ce qui suit :

Renseignements protégés

(2) Sous réserve des autres dispositions du présent ar-
ticle, les renseignements fournis pour l’application de la
présente loi, de la Loi sur les opérations pétrolières au
Canada, à l’exception de sa partie 0.1, de leurs règle-
ments ou de la partie 8 de la Loi sur la Régie canadienne

Agence canadienne d’évaluation d’impact
Impact Assessment Agency of Canada

Régie canadienne de l’énergie
Canadian Energy Regulator

L.R., ch. P-36

Loi sur la pension de la fonction
publique

1992, ch. 37, art. 80

145 La partie I de l’annexe I de la Loi sur la pen-
sion de la fonction publique est modifiée par
suppression de ce qui suit :
Agence canadienne d’évaluation environnementale

Canadian Environmental Assessment Agency

146 La partie I de l’annexe I de la même loi est
modifiée par adjonction, selon l’ordre alphabé-
tique, de ce qui suit :
Agence canadienne d’évaluation d’impact

Impact Assessment Agency of Canada

L.R., ch. 36 (2e suppl.)

Loi fédérale sur les hydrocarbures

1994, ch. 10, par. 16(3)

147 Le paragraphe 28(7) de la Loi fédérale sur les
hydrocarbures est remplacé par ce qui suit :

Procédure

(7) La déclaration, sa modification et son annulation se
font en conformité avec la procédure prévue à l’article
382 de la Loi sur la Régie canadienne de l’énergie.

1994, ch. 10, par. 17(2)

148 Le paragraphe 35(4) de la même loi est rem-
placé par ce qui suit :

Procédure

(4) La déclaration, sa modification et son annulation se
font en conformité avec la procédure prévue à l’article
382 de la Loi sur la Régie canadienne de l’énergie.

1994, ch. 10, art. 18; 2007, ch. 35, art. 151

149 (1) Les paragraphes 101(2) à (3) de la même
loi sont remplacés par ce qui suit :

Renseignements protégés

(2) Sous réserve des autres dispositions du présent ar-
ticle, les renseignements fournis pour l’application de la
présente loi, de la Loi sur les opérations pétrolières au
Canada, à l’exception de sa partie 0.1, de leurs règle-
ments ou de la partie 8 de la Loi sur la Régie canadienne

Canadian Energy Regulator
Régie canadienne de l’énergie

Impact Assessment Agency of Canada
Agence canadienne d’évaluation d’impact

R.S., c. P-36

Public Service Superannuation Act

1992, c. 37, s. 80

145 Part I of Schedule I to the Public Service Su-
perannuation Act is amended by striking out the
following:
Canadian Environmental Assessment Agency

Agence canadienne d’évaluation environnemen-
tale

146 Part I of Schedule I to the Act is amended by
adding the following in alphabetical order:

Impact Assessment Agency of Canada
Agence canadienne d’évaluation d’impact

R.S., c. 36 (2nd Supp.)

Canada Petroleum Resources Act

1994, c. 10, s. 16(3)

147 Subsection 28(7) of the Canada Petroleum
Resources Act is replaced by the following:

Procedures

(7) The procedures described in section 382 of the Cana-
dian Energy Regulator Act apply to the making, amend-
ment and revocation of a declaration under this section.

1994, c. 10, s. 17(2)

148 Subsection 35(4) of the Act is replaced by the
following:

Procedures

(4) The procedures described in section 382 of the Cana-
dian Energy Regulator Act apply to the making, amend-
ment or revocation of a declaration under this section.

1994, c. 10, s. 18; 2007, c. 35, s. 151

149 (1) Subsections 101(2) to (3) of the Act are re-
placed by the following:

Privileged information or documentation

(2) Subject to this section, information or documentation
is privileged if it is provided for the purposes of this Act
or the Canada Oil and Gas Operations Act, other than
Part 0.1 of that Act, or any regulation made under either
Act, or for the purposes of Part 8 of the Canadian Energy
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Regulator Act, whether or not the information or docu-
mentation is required to be provided.

Disclosure

(2.1) Subject to this section, information or documenta-
tion that is privileged under subsection (2) shall not
knowingly be disclosed without the consent in writing of
the person who provided it, except for the purposes of
the administration or enforcement of this Act, the
Canada Oil and Gas Operations Act or Part 8 of the
Canadian Energy Regulator Act or for the purposes of
legal proceedings relating to its administration or en-
forcement.

Production and evidence

(3) No person shall be required to produce or give evi-
dence relating to any information or documentation that
is privileged under subsection (2) in connection with any
legal proceedings, other than proceedings relating to the
administration or enforcement of this Act, the Oil and
Gas Production and Conservation Act or Part 8 of the
Canadian Energy Regulator Act.

2015, c. 4, s. 34(8)

(2) The portion of subsection 101(10) of the Act
before paragraph (a) is replaced by the follow-
ing:

Safety or environmental protection

(10) Subject to section 101.1, the Commission of the
Canadian Energy Regulator or a person designated under
section 4.1 of the Canada Oil and Gas Operations Act
may disclose all or part of any information or documen-
tation related to safety or environmental protection that
is provided in relation to an application for an operating
licence or authorization under subsection 5(1) of the
Canada Oil and Gas Operations Act or to an operating li-
cence or authorization that is issued under that subsec-
tion or provided in accordance with any regulation made
under that Act. The Commission or person is not, howev-
er, permitted to disclose information or documentation if
they are satisfied that

2015, c. 4, s. 35

150 (1) Subsection 101.1(1) of the Act is replaced
by the following:

Notice — subsection 101(10)

101.1 (1) If the Commission of the Canadian Energy
Regulator or the person designated under section 4.1 of
the Canada Oil and Gas Operations Act intends to dis-
close any information or documentation under subsec-
tion 101(10), they shall make every reasonable effort to

de l’énergie sont protégés, que leur fourniture soit obliga-
toire ou non.

Communication

(2.1) Sous réserve des autres dispositions du présent ar-
ticle, les renseignements protégés au titre du paragraphe
(2) ne peuvent, sciemment, être communiqués sans le
consentement écrit de la personne qui les a fournis, si ce
n’est pour l’application de la présente loi, de la Loi sur les
opérations pétrolières au Canada ou de la partie 8 de la
Loi sur la Régie canadienne de l’énergie ou dans le cadre
de procédures judiciaires à cet égard.

Production et preuve

(3) Nul ne peut être tenu de communiquer les renseigne-
ments protégés au titre du paragraphe (2) au cours de
procédures judiciaires qui ne visent pas l’application de
la présente loi, de la Loi sur les opérations pétrolières au
Canada ou de la partie 8 de la Loi sur la Régie cana-
dienne de l’énergie.

2015, ch. 4, par. 34(8)

(2) Le passage du paragraphe 101(10) précédant
l’alinéa a) de la même loi est remplacé par ce qui
suit :

Renseignements communicables — sécurité ou
protection de l’environnement

(10) Sous réserve de l’article 101.1, la Commission de la
Régie canadienne de l’énergie ou le délégué visé à l’article
4.1 de la Loi sur les opérations pétrolières au Canada
peut communiquer tout ou partie des renseignements en
matière de sécurité ou de protection de l’environnement
fournis relativement à une demande faite au titre du pa-
ragraphe 5(1) de la Loi sur les opérations pétrolières au
Canada, à un permis de travaux ou autorisation délivrés
en vertu de ce paragraphe ou fournis conformément à un
règlement pris en vertu de cette loi. La Commission ou le
délégué ne peut toutefois pas communiquer les rensei-
gnements à l’égard desquels il est convaincu :

2015, ch. 4, art. 35

150 (1) Le paragraphe 101.1(1) de la même loi est
remplacé par ce qui suit :

Avis — paragraphe 101(10)

101.1 (1) Avant de procéder à toute communication de
renseignements en vertu du paragraphe 101(10), la Com-
mission de la Régie canadienne de l’énergie ou le délégué
visé à l’article 4.1 de la Loi sur les opérations pétrolières

de l’énergie sont protégés, que leur fourniture soit obliga-
toire ou non.

Communication

(2.1) Sous réserve des autres dispositions du présent ar-
ticle, les renseignements protégés au titre du paragraphe
(2) ne peuvent, sciemment, être communiqués sans le
consentement écrit de la personne qui les a fournis, si ce
n’est pour l’application de la présente loi, de la Loi sur les
opérations pétrolières au Canada ou de la partie 8 de la
Loi sur la Régie canadienne de l’énergie ou dans le cadre
de procédures judiciaires à cet égard.

Production et preuve

(3) Nul ne peut être tenu de communiquer les renseigne-
ments protégés au titre du paragraphe (2) au cours de
procédures judiciaires qui ne visent pas l’application de
la présente loi, de la Loi sur les opérations pétrolières au
Canada ou de la partie 8 de la Loi sur la Régie cana-
dienne de l’énergie.

2015, ch. 4, par. 34(8)

(2) Le passage du paragraphe 101(10) précédant
l’alinéa a) de la même loi est remplacé par ce qui
suit :

Renseignements communicables — sécurité ou
protection de l’environnement

(10) Sous réserve de l’article 101.1, la Commission de la
Régie canadienne de l’énergie ou le délégué visé à l’article
4.1 de la Loi sur les opérations pétrolières au Canada
peut communiquer tout ou partie des renseignements en
matière de sécurité ou de protection de l’environnement
fournis relativement à une demande faite au titre du pa-
ragraphe 5(1) de la Loi sur les opérations pétrolières au
Canada, à un permis de travaux ou autorisation délivrés
en vertu de ce paragraphe ou fournis conformément à un
règlement pris en vertu de cette loi. La Commission ou le
délégué ne peut toutefois pas communiquer les rensei-
gnements à l’égard desquels il est convaincu :

2015, ch. 4, art. 35

150 (1) Le paragraphe 101.1(1) de la même loi est
remplacé par ce qui suit :

Avis — paragraphe 101(10)

101.1 (1) Avant de procéder à toute communication de
renseignements en vertu du paragraphe 101(10), la Com-
mission de la Régie canadienne de l’énergie ou le délégué
visé à l’article 4.1 de la Loi sur les opérations pétrolières

Regulator Act, whether or not the information or docu-
mentation is required to be provided.

Disclosure

(2.1) Subject to this section, information or documenta-
tion that is privileged under subsection (2) shall not
knowingly be disclosed without the consent in writing of
the person who provided it, except for the purposes of
the administration or enforcement of this Act, the
Canada Oil and Gas Operations Act or Part 8 of the
Canadian Energy Regulator Act or for the purposes of
legal proceedings relating to its administration or en-
forcement.

Production and evidence

(3) No person shall be required to produce or give evi-
dence relating to any information or documentation that
is privileged under subsection (2) in connection with any
legal proceedings, other than proceedings relating to the
administration or enforcement of this Act, the Oil and
Gas Production and Conservation Act or Part 8 of the
Canadian Energy Regulator Act.

2015, c. 4, s. 34(8)

(2) The portion of subsection 101(10) of the Act
before paragraph (a) is replaced by the follow-
ing:

Safety or environmental protection

(10) Subject to section 101.1, the Commission of the
Canadian Energy Regulator or a person designated under
section 4.1 of the Canada Oil and Gas Operations Act
may disclose all or part of any information or documen-
tation related to safety or environmental protection that
is provided in relation to an application for an operating
licence or authorization under subsection 5(1) of the
Canada Oil and Gas Operations Act or to an operating li-
cence or authorization that is issued under that subsec-
tion or provided in accordance with any regulation made
under that Act. The Commission or person is not, howev-
er, permitted to disclose information or documentation if
they are satisfied that

2015, c. 4, s. 35

150 (1) Subsection 101.1(1) of the Act is replaced
by the following:

Notice — subsection 101(10)

101.1 (1) If the Commission of the Canadian Energy
Regulator or the person designated under section 4.1 of
the Canada Oil and Gas Operations Act intends to dis-
close any information or documentation under subsec-
tion 101(10), they shall make every reasonable effort to
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give the person who provided it written notice of their in-
tention to disclose it.

2015, c. 4, s. 35

(2) Paragraph 101.1(3)(a) of the Act is replaced by
the following:

(a) a statement that the Commission of the Canadian
Energy Regulator or the person designated under sec-
tion 4.1 of the Canada Oil and Gas Operations Act in-
tends to disclose information or documentation under
subsection 101(10);

2015, c. 4, s. 35

(3) Paragraph 101.1(3)(c) of the Act is replaced by
the following:

(c) a statement that the person may, within 20 days
after the day on which the notice is given, make writ-
ten representations to the Commission or the person
as to why the information or documentation, or a por-
tion of it, should not be disclosed.

2015, c. 4, s. 35

(4) The portion of subsection 101.1(4) of the Act
before paragraph (a) is replaced by the follow-
ing:

Representations

(4) If a notice is given to a person under subsection (1),
the Commission of the Canadian Energy Regulator or the
person designated under section 4.1 of the Canada Oil
and Gas Operations Act shall

2015, c. 4, s. 35

(5) Paragraph 101.1(4)(a) of the English version of
the Act is replaced by the following:

(a) give the person the opportunity to make, within 20
days after the day on which the notice is given, written
representations to the the Commission or the person
as to why the information or documentation, or a por-
tion of it, should not be disclosed; and

2015, c. 4, s. 35

(6) Paragraph 101.1(5)(b) of the Act is replaced by
the following:

(b) a statement that if no review is requested under
subsection (7) within 20 days after the notice is given,
the Commission of the Canadian Energy Regulator or
the person designated under section 4.1 of the Canada
Oil and Gas Operations Act must disclose the infor-
mation or documentation.

au Canada fait tous les efforts raisonnables pour donner
avis écrit de son intention à la personne qui les a fournis.

2015, ch. 4, art. 35

(2) L’alinéa 101.1(3)a) de la même loi est remplacé
par ce qui suit :

a) la mention de l’intention de la Commission de la
Régie canadienne de l’énergie ou du délégué visé à
l’article 4.1 de la Loi sur les opérations pétrolières au
Canada de communiquer des renseignements en ver-
tu du paragraphe 101(10);

2015, ch. 4, art. 35

(3) L’alinéa 101.1(3)c) de la même loi est remplacé
par ce qui suit :

c) la mention du droit du destinataire de l’avis de pré-
senter à la Commission ou au délégué, dans les vingt
jours suivant la transmission de l’avis, ses observa-
tions par écrit quant aux raisons qui justifieraient un
refus de communication totale ou partielle.

2015, ch. 4, art. 35

(4) Le passage du paragraphe 101.1(4) de la même
loi précédant l’alinéa a) est remplacé par ce qui
suit :

Observations des tiers et décision

(4) Dans les cas où il a donné avis à une personne en ap-
plication du paragraphe (1), la Commission de la Régie
canadienne de l’énergie ou le délégué visé à l’article 4.1
de la Loi sur les opérations pétrolières au Canada est te-
nu :

2015, ch. 4, art. 35

(5) L’alinéa 101.1(4)a) de la version anglaise de la
même loi est remplacé par ce qui suit :

(a) give the person the opportunity to make, within 20
days after the day on which the notice is given, written
representations to the Commission or the person as to
why the information or documentation, or a portion of
it, should not be disclosed; and

2015, ch. 4, art. 35

(6) L’alinéa 101.1(5)b) de la même loi est remplacé
par ce qui suit :

b) la mention qu’à défaut de l’exercice du recours en
révision dans ce délai, la Commission de la Régie ca-
nadienne de l’énergie ou le délégué visé à l’article 4.1
de la Loi sur les opérations pétrolières au Canada
communiquera les renseignements en cause.

au Canada fait tous les efforts raisonnables pour donner
avis écrit de son intention à la personne qui les a fournis.

2015, ch. 4, art. 35

(2) L’alinéa 101.1(3)a) de la même loi est remplacé
par ce qui suit :

a) la mention de l’intention de la Commission de la
Régie canadienne de l’énergie ou du délégué visé à
l’article 4.1 de la Loi sur les opérations pétrolières au
Canada de communiquer des renseignements en ver-
tu du paragraphe 101(10);

2015, ch. 4, art. 35

(3) L’alinéa 101.1(3)c) de la même loi est remplacé
par ce qui suit :

c) la mention du droit du destinataire de l’avis de pré-
senter à la Commission ou au délégué, dans les vingt
jours suivant la transmission de l’avis, ses observa-
tions par écrit quant aux raisons qui justifieraient un
refus de communication totale ou partielle.

2015, ch. 4, art. 35

(4) Le passage du paragraphe 101.1(4) de la même
loi précédant l’alinéa a) est remplacé par ce qui
suit :

Observations des tiers et décision

(4) Dans les cas où il a donné avis à une personne en ap-
plication du paragraphe (1), la Commission de la Régie
canadienne de l’énergie ou le délégué visé à l’article 4.1
de la Loi sur les opérations pétrolières au Canada est te-
nu :

2015, ch. 4, art. 35

(5) L’alinéa 101.1(4)a) de la version anglaise de la
même loi est remplacé par ce qui suit :

(a) give the person the opportunity to make, within 20
days after the day on which the notice is given, written
representations to the Commission or the person as to
why the information or documentation, or a portion of
it, should not be disclosed; and

2015, ch. 4, art. 35

(6) L’alinéa 101.1(5)b) de la même loi est remplacé
par ce qui suit :

b) la mention qu’à défaut de l’exercice du recours en
révision dans ce délai, la Commission de la Régie ca-
nadienne de l’énergie ou le délégué visé à l’article 4.1
de la Loi sur les opérations pétrolières au Canada
communiquera les renseignements en cause.

give the person who provided it written notice of their in-
tention to disclose it.

2015, c. 4, s. 35

(2) Paragraph 101.1(3)(a) of the Act is replaced by
the following:

(a) a statement that the Commission of the Canadian
Energy Regulator or the person designated under sec-
tion 4.1 of the Canada Oil and Gas Operations Act in-
tends to disclose information or documentation under
subsection 101(10);

2015, c. 4, s. 35

(3) Paragraph 101.1(3)(c) of the Act is replaced by
the following:

(c) a statement that the person may, within 20 days
after the day on which the notice is given, make writ-
ten representations to the Commission or the person
as to why the information or documentation, or a por-
tion of it, should not be disclosed.

2015, c. 4, s. 35

(4) The portion of subsection 101.1(4) of the Act
before paragraph (a) is replaced by the follow-
ing:

Representations

(4) If a notice is given to a person under subsection (1),
the Commission of the Canadian Energy Regulator or the
person designated under section 4.1 of the Canada Oil
and Gas Operations Act shall

2015, c. 4, s. 35

(5) Paragraph 101.1(4)(a) of the English version of
the Act is replaced by the following:

(a) give the person the opportunity to make, within 20
days after the day on which the notice is given, written
representations to the the Commission or the person
as to why the information or documentation, or a por-
tion of it, should not be disclosed; and

2015, c. 4, s. 35

(6) Paragraph 101.1(5)(b) of the Act is replaced by
the following:

(b) a statement that if no review is requested under
subsection (7) within 20 days after the notice is given,
the Commission of the Canadian Energy Regulator or
the person designated under section 4.1 of the Canada
Oil and Gas Operations Act must disclose the infor-
mation or documentation.
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2015, c. 4, s. 35

(7) Subsection 101.1(6) of the Act is replaced by
the following:

Disclosure of information or documentation

(6) If, under paragraph (4)(b), the Commission of the
Canadian Energy Regulator or the person designated un-
der section 4.1 of the Canada Oil and Gas Operations Act
decides to disclose the information or documentation,
the Commission or the person must disclose it on the ex-
piry of 20 days after a notice is given under that para-
graph, unless a review of the decision is requested under
subsection (7).

2015, c. 4, s. 35

(8) Subsection 101.1(7) of the English version of
the Act is replaced by the following:

Review

(7) Any person to whom the Commission of the Canadi-
an Energy Regulator or the person designated under sec-
tion 4.1 of the Canada Oil and Gas Operations Act is re-
quired under paragraph (4)(b) to give a notice of a deci-
sion to disclose information or documentation may,
within 20 days after day on which the notice is given, ap-
ply to the Federal Court for a review of the decision.

2015, c. 4, s. 36(1)

151 Paragraphs 107(1)(c.1) and (c.2) of the Act
are replaced by the following:

(c.1) respecting the fees or charges, or the method of
calculating the fees or charges, to be paid for the pro-
vision, by the Commission of the Canadian Energy
Regulator, the person designated under section 4.1 of
the Canada Oil and Gas Operations Act or the Minis-
ter, of a service or a product under this Act;

(c.2) respecting the fees or charges, or the method of
calculating the fees or charges, to be paid by a holder
of an interest or a share in an interest in respect of any
of activities under or related to this Act that are car-
ried out by the Commission of the Canadian Energy
Regulator, the person designated under section 4.1 of
the Canada Oil and Gas Operations Act or the Minis-
ter;

152 (1) The Act is amended by replacing “Nation-
al Energy Board” and “Board” with “Canadian
Energy Regulator” and “Regulator”, respectively,
in subsections 101(6.1) to (6.3).

(2) The Act is amended by replacing “National
Energy Board” and “Board” with “Commission of
the Canadian Energy Regulator” and

2015, ch. 4, art. 35

(7) Le paragraphe 101.1(6) de la même loi est rem-
placé par ce qui suit :

Communication des renseignements

(6) Dans les cas où il décide, en vertu de l’alinéa (4)b), de
communiquer des renseignements, la Commission de la
Régie canadienne de l’énergie ou le délégué visé à l’article
4.1 de la Loi sur les opérations pétrolières au Canada
donne suite à sa décision dès l’expiration des vingt jours
suivant la transmission de l’avis prévu à cet alinéa, sauf si
un recours en révision a été exercé en vertu du para-
graphe (7).

2015, ch. 4, art. 35

(8) Le paragraphe 101.1(7) de la version anglaise
de la même loi est remplacé par ce qui suit :

Review

(7) Any person to whom the Commission of the Canadi-
an Energy Regulator or the person designated under sec-
tion 4.1 of the Canada Oil and Gas Operations Act is re-
quired under paragraph (4)(b) to give a notice of a deci-
sion to disclose information or documentation may,
within 20 days after day on which the notice is given, ap-
ply to the Federal Court for a review of the decision.

2015, ch. 4, par. 36(1)

151 Les alinéas 107(1)c.1) et c.2) de la même loi
sont remplacés par ce qui suit :

c.1) régir les droits ou redevances à payer pour les
services ou les produits que la Commission de la Régie
canadienne de l’énergie, le délégué visé à l’article 4.1
de la Loi sur les opérations pétrolières au Canada ou
le ministre fournit sous le régime de la présente loi, ou
leur méthode de calcul;

c.2) régir les droits ou redevances à payer par un titu-
laire ou un indivisaire relativement aux activités exer-
cées par la Commission de la Régie canadienne de
l’énergie, le délégué visé à l’article 4.1 de la Loi sur les
opérations pétrolières au Canada ou le ministre sous
le régime de la présente loi ou relativement à celle-ci,
ou leur méthode de calcul;

152 (1) Aux paragraphes 101(6.1) à (6.3) de la
même loi, « Office national de l’énergie » et « Of-
fice » sont respectivement remplacés par « Régie
canadienne de l’énergie » et « Régie », avec les
adaptations nécessaires.

(2) Aux paragraphes 28(1), (2), (4) et (8), 33(1),
35(1), (2) et (5) et 36(1) de la même loi, « Office na-
tional de l’énergie » et « Office » sont

2015, ch. 4, art. 35

(7) Le paragraphe 101.1(6) de la même loi est rem-
placé par ce qui suit :

Communication des renseignements

(6) Dans les cas où il décide, en vertu de l’alinéa (4)b), de
communiquer des renseignements, la Commission de la
Régie canadienne de l’énergie ou le délégué visé à l’article
4.1 de la Loi sur les opérations pétrolières au Canada
donne suite à sa décision dès l’expiration des vingt jours
suivant la transmission de l’avis prévu à cet alinéa, sauf si
un recours en révision a été exercé en vertu du para-
graphe (7).

2015, ch. 4, art. 35

(8) Le paragraphe 101.1(7) de la version anglaise
de la même loi est remplacé par ce qui suit :

Review

(7) Any person to whom the Commission of the Canadi-
an Energy Regulator or the person designated under sec-
tion 4.1 of the Canada Oil and Gas Operations Act is re-
quired under paragraph (4)(b) to give a notice of a deci-
sion to disclose information or documentation may,
within 20 days after day on which the notice is given, ap-
ply to the Federal Court for a review of the decision.

2015, ch. 4, par. 36(1)

151 Les alinéas 107(1)c.1) et c.2) de la même loi
sont remplacés par ce qui suit :

c.1) régir les droits ou redevances à payer pour les
services ou les produits que la Commission de la Régie
canadienne de l’énergie, le délégué visé à l’article 4.1
de la Loi sur les opérations pétrolières au Canada ou
le ministre fournit sous le régime de la présente loi, ou
leur méthode de calcul;

c.2) régir les droits ou redevances à payer par un titu-
laire ou un indivisaire relativement aux activités exer-
cées par la Commission de la Régie canadienne de
l’énergie, le délégué visé à l’article 4.1 de la Loi sur les
opérations pétrolières au Canada ou le ministre sous
le régime de la présente loi ou relativement à celle-ci,
ou leur méthode de calcul;

152 (1) Aux paragraphes 101(6.1) à (6.3) de la
même loi, « Office national de l’énergie » et « Of-
fice » sont respectivement remplacés par « Régie
canadienne de l’énergie » et « Régie », avec les
adaptations nécessaires.

(2) Aux paragraphes 28(1), (2), (4) et (8), 33(1),
35(1), (2) et (5) et 36(1) de la même loi, « Office na-
tional de l’énergie » et « Office » sont

2015, c. 4, s. 35

(7) Subsection 101.1(6) of the Act is replaced by
the following:

Disclosure of information or documentation

(6) If, under paragraph (4)(b), the Commission of the
Canadian Energy Regulator or the person designated un-
der section 4.1 of the Canada Oil and Gas Operations Act
decides to disclose the information or documentation,
the Commission or the person must disclose it on the ex-
piry of 20 days after a notice is given under that para-
graph, unless a review of the decision is requested under
subsection (7).

2015, c. 4, s. 35

(8) Subsection 101.1(7) of the English version of
the Act is replaced by the following:

Review

(7) Any person to whom the Commission of the Canadi-
an Energy Regulator or the person designated under sec-
tion 4.1 of the Canada Oil and Gas Operations Act is re-
quired under paragraph (4)(b) to give a notice of a deci-
sion to disclose information or documentation may,
within 20 days after day on which the notice is given, ap-
ply to the Federal Court for a review of the decision.

2015, c. 4, s. 36(1)

151 Paragraphs 107(1)(c.1) and (c.2) of the Act
are replaced by the following:

(c.1) respecting the fees or charges, or the method of
calculating the fees or charges, to be paid for the pro-
vision, by the Commission of the Canadian Energy
Regulator, the person designated under section 4.1 of
the Canada Oil and Gas Operations Act or the Minis-
ter, of a service or a product under this Act;

(c.2) respecting the fees or charges, or the method of
calculating the fees or charges, to be paid by a holder
of an interest or a share in an interest in respect of any
of activities under or related to this Act that are car-
ried out by the Commission of the Canadian Energy
Regulator, the person designated under section 4.1 of
the Canada Oil and Gas Operations Act or the Minis-
ter;

152 (1) The Act is amended by replacing “Nation-
al Energy Board” and “Board” with “Canadian
Energy Regulator” and “Regulator”, respectively,
in subsections 101(6.1) to (6.3).

(2) The Act is amended by replacing “National
Energy Board” and “Board” with “Commission of
the Canadian Energy Regulator” and
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“Commission”, respectively, in subsections 28(1),
(2), (4) and (8), 33(1), 35(1), (2) and (5) and 36(1).

1988, c.28

Canada-Nova Scotia Offshore
Petroleum Resources Accord
Implementation Act

153 Paragraph 33(1)(a) of the Canada-Nova Sco-
tia Offshore Petroleum Resources Accord Imple-
mentation Act is replaced by the following:

(a) before the expiration of 30 days after receipt by
both Ministers of a notice of the fundamental decision
under subsection 32(1) and any further period during
which the implementation of the decision is suspend-
ed under section 34 or during which, under section 35,
the decision may be set aside, the setting aside may be
overruled or a determination may be made by the
Commission of the Canadian Energy Regulator; or

154 (1) The portion of subsection 35(4) of the Act
before paragraph (a) is replaced by the follow-
ing:

Commission of the Canadian Energy Regulator

(4) Despite subsection (2), if the Provincial Minister dis-
agrees with the setting aside or overruling by the Federal
Minister in respect of a fundamental decision under sub-
section (2), the Commission of the Canadian Energy Reg-
ulator must, on application made by the Provincial Min-
ister within the time and in the manner that may be pre-
scribed,

(2) Subsection 35(5) of the Act is replaced by the
following:

Procedures for determination

(5) A determination of the Commission of the Canadian
Energy Regulator made under subsection (4),

(a) despite the Canadian Energy Regulator Act, must
be made within the time and in the manner that may
be prescribed;

respectivement remplacés par « Commission de
la Régie canadienne de l’énergie » et « Commis-
sion », avec les adaptations nécessaires.

1988, ch. 28

Loi de mise en œuvre de l’Accord
Canada  —  Nouvelle-Écosse sur les
hydrocarbures extracôtiers

153 Le paragraphe 33(1) de la Loi de mise en
œuvre de l’Accord Canada — Nouvelle-Écosse
sur les hydrocarbures extracôtiers est remplacé
par ce qui suit :

Conditions de mise en œuvre

33 (1) Sous réserve du paragraphe (2), aucune décision
majeure ne peut être mise en œuvre avant l’expiration
d’un délai de trente jours suivant la réception par les mi-
nistres de l’avis mentionné au paragraphe 32(1) et de
toute période supplémentaire au cours de laquelle la
mise en œuvre est, au titre de l’article 34, suspendue ou
au cours de laquelle la décision peut être annulée, l’annu-
lation renversée ou la Commission de la Régie cana-
dienne de l’énergie peut intervenir en application de l’ar-
ticle 35; ou encore si la décision a été définitivement an-
nulée.

154 (1) Le paragraphe 35(4) de la même loi est
remplacé par ce qui suit :

Commission de la Régie canadienne de l’énergie

(4) Par dérogation au paragraphe (2), le ministre provin-
cial peut, par demande présentée selon les modalités de
temps ou autres fixées par règlement, saisir la Commis-
sion de la Régie canadienne de l’énergie de tout désac-
cord avec le ministre fédéral sur une mesure prise par ce-
lui-ci au titre du paragraphe (2). La Commission décide
alors si la décision majeure ou l’annulation de celle-ci
pourrait indûment retarder la sécurité des approvision-
nements et, le cas échéant, maintient ou renverse la me-
sure.

(2) Le paragraphe 35(5) de la même loi est rem-
placé par ce qui suit :

Procédure

(5) La décision de la Commission de la Régie canadienne
de l’énergie est rendue, par dérogation à la Loi sur la Ré-
gie canadienne de l’énergie et selon les modalités de
temps ou autres fixées par règlement; elle est définitive et
ne peut en aucun cas être révisée ou annulée; elle est pu-
bliée par la Régie canadienne de l’énergie sans délai.

respectivement remplacés par « Commission de
la Régie canadienne de l’énergie » et « Commis-
sion », avec les adaptations nécessaires.

1988, ch. 28

Loi de mise en œuvre de l’Accord
Canada  —  Nouvelle-Écosse sur les
hydrocarbures extracôtiers

153 Le paragraphe 33(1) de la Loi de mise en
œuvre de l’Accord Canada — Nouvelle-Écosse
sur les hydrocarbures extracôtiers est remplacé
par ce qui suit :

Conditions de mise en œuvre

33 (1) Sous réserve du paragraphe (2), aucune décision
majeure ne peut être mise en œuvre avant l’expiration
d’un délai de trente jours suivant la réception par les mi-
nistres de l’avis mentionné au paragraphe 32(1) et de
toute période supplémentaire au cours de laquelle la
mise en œuvre est, au titre de l’article 34, suspendue ou
au cours de laquelle la décision peut être annulée, l’annu-
lation renversée ou la Commission de la Régie cana-
dienne de l’énergie peut intervenir en application de l’ar-
ticle 35; ou encore si la décision a été définitivement an-
nulée.

154 (1) Le paragraphe 35(4) de la même loi est
remplacé par ce qui suit :

Commission de la Régie canadienne de l’énergie

(4) Par dérogation au paragraphe (2), le ministre provin-
cial peut, par demande présentée selon les modalités de
temps ou autres fixées par règlement, saisir la Commis-
sion de la Régie canadienne de l’énergie de tout désac-
cord avec le ministre fédéral sur une mesure prise par ce-
lui-ci au titre du paragraphe (2). La Commission décide
alors si la décision majeure ou l’annulation de celle-ci
pourrait indûment retarder la sécurité des approvision-
nements et, le cas échéant, maintient ou renverse la me-
sure.

(2) Le paragraphe 35(5) de la même loi est rem-
placé par ce qui suit :

Procédure

(5) La décision de la Commission de la Régie canadienne
de l’énergie est rendue, par dérogation à la Loi sur la Ré-
gie canadienne de l’énergie et selon les modalités de
temps ou autres fixées par règlement; elle est définitive et
ne peut en aucun cas être révisée ou annulée; elle est pu-
bliée par la Régie canadienne de l’énergie sans délai.

“Commission”, respectively, in subsections 28(1),
(2), (4) and (8), 33(1), 35(1), (2) and (5) and 36(1).

1988, c.28

Canada-Nova Scotia Offshore
Petroleum Resources Accord
Implementation Act

153 Paragraph 33(1)(a) of the Canada-Nova Sco-
tia Offshore Petroleum Resources Accord Imple-
mentation Act is replaced by the following:

(a) before the expiration of 30 days after receipt by
both Ministers of a notice of the fundamental decision
under subsection 32(1) and any further period during
which the implementation of the decision is suspend-
ed under section 34 or during which, under section 35,
the decision may be set aside, the setting aside may be
overruled or a determination may be made by the
Commission of the Canadian Energy Regulator; or

154 (1) The portion of subsection 35(4) of the Act
before paragraph (a) is replaced by the follow-
ing:

Commission of the Canadian Energy Regulator

(4) Despite subsection (2), if the Provincial Minister dis-
agrees with the setting aside or overruling by the Federal
Minister in respect of a fundamental decision under sub-
section (2), the Commission of the Canadian Energy Reg-
ulator must, on application made by the Provincial Min-
ister within the time and in the manner that may be pre-
scribed,

(2) Subsection 35(5) of the Act is replaced by the
following:

Procedures for determination

(5) A determination of the Commission of the Canadian
Energy Regulator made under subsection (4),

(a) despite the Canadian Energy Regulator Act, must
be made within the time and in the manner that may
be prescribed;
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(b) is final and binding and is not subject to appeal to,
or review or setting aside by, any Minister, govern-
ment, court or other body; and

(c) must be published without delay by the Regulator.

155 The Act is amended by replacing “National
Energy Board” with “Canadian Energy Regula-
tor” in subsection 35(6).

156 Subsection 40(2) of the Act is replaced by the
following:

Certificate

(2) No certificate shall be issued under Part 3 of the
Canadian Energy Regulator Act in respect of a Nova
Scotia trunkline, unless the Commission of the Canadian
Energy Regulator is satisfied that the Government of No-
va Scotia has been given a reasonable opportunity to ac-
quire on a commercial basis at least 50%, or any lesser
percentage that the Government proposes to acquire as a
result of the opportunity, ownership interest in the trun-
kline.

1989, c. 3

Canadian Transportation Accident
Investigation and Safety Board Act

157 The schedule to the Canadian Transporta-
tion Accident Investigation and Safety Board
Act is amended by striking out the following:

National Energy Board
Office national de l’énergie

158 The schedule to the Act is amended by
adding the following, in alphabetical order:

Canadian Energy Regulator
Régie canadienne de l’énergie

1990, c. 41

Hibernia Development Project Act

2014, c. 13, subpar. 115(e)(i)

159 Paragraph 3(2)(e) of the Hibernia Develop-
ment Project Act is amended by replacing “Na-
tional Energy Board Act” with “Canadian Ener-
gy Regulator Act”.

155 Au paragraphe 35(6) de la même loi, « Office
national de l’énergie » est remplacé par « Régie
canadienne de l’énergie », avec les adaptations
nécessaires.

156 Le paragraphe 40(2) de la même loi est rem-
placé par ce qui suit :

Certificat

(2) Il ne peut être délivré de certificat sous le régime de
la partie 3 de la Loi sur la Régie canadienne de l’énergie
pour une canalisation principale néo-écossaise que si la
Commission de la Régie canadienne de l’énergie estime
que le gouvernement de la province s’est vu offrir la juste
possibilité d’acquérir, sur une base commerciale, au
moins cinquante pour cent, ou tel moindre pourcentage
qu’il se propose d’acquérir, de la propriété de la canalisa-
tion.

1989, ch. 3

Loi sur le Bureau canadien
d’enquête sur les accidents de
transport et de la sécurité des
transports

157 L’annexe de la Loi sur le Bureau canadien
d’enquête sur les accidents de transport et de la
sécurité des transports est modifiée par suppres-
sion de ce qui suit :
Office national de l’énergie

National Energy Board

158 L’annexe de la même loi est modifiée par ad-
jonction, selon l’ordre alphabétique, de ce qui
suit :
Régie canadienne de l’énergie

Canadian Energy Regulator

1990, ch. 41

Loi sur l’exploitation du champ
Hibernia

2014, ch. 13, sous-al. 115e)(i)

159 À l’alinéa 3(2)e) de la Loi sur l’exploitation
du champ Hibernia, « Loi sur l’Office national
de l’énergie » est remplacé par « Loi sur la Régie
canadienne de l’énergie ».

155 Au paragraphe 35(6) de la même loi, « Office
national de l’énergie » est remplacé par « Régie
canadienne de l’énergie », avec les adaptations
nécessaires.

156 Le paragraphe 40(2) de la même loi est rem-
placé par ce qui suit :

Certificat

(2) Il ne peut être délivré de certificat sous le régime de
la partie 3 de la Loi sur la Régie canadienne de l’énergie
pour une canalisation principale néo-écossaise que si la
Commission de la Régie canadienne de l’énergie estime
que le gouvernement de la province s’est vu offrir la juste
possibilité d’acquérir, sur une base commerciale, au
moins cinquante pour cent, ou tel moindre pourcentage
qu’il se propose d’acquérir, de la propriété de la canalisa-
tion.

1989, ch. 3

Loi sur le Bureau canadien
d’enquête sur les accidents de
transport et de la sécurité des
transports

157 L’annexe de la Loi sur le Bureau canadien
d’enquête sur les accidents de transport et de la
sécurité des transports est modifiée par suppres-
sion de ce qui suit :
Office national de l’énergie

National Energy Board

158 L’annexe de la même loi est modifiée par ad-
jonction, selon l’ordre alphabétique, de ce qui
suit :
Régie canadienne de l’énergie

Canadian Energy Regulator

1990, ch. 41

Loi sur l’exploitation du champ
Hibernia

2014, ch. 13, sous-al. 115e)(i)

159 À l’alinéa 3(2)e) de la Loi sur l’exploitation
du champ Hibernia, « Loi sur l’Office national
de l’énergie » est remplacé par « Loi sur la Régie
canadienne de l’énergie ».

(b) is final and binding and is not subject to appeal to,
or review or setting aside by, any Minister, govern-
ment, court or other body; and

(c) must be published without delay by the Regulator.

155 The Act is amended by replacing “National
Energy Board” with “Canadian Energy Regula-
tor” in subsection 35(6).

156 Subsection 40(2) of the Act is replaced by the
following:

Certificate

(2) No certificate shall be issued under Part 3 of the
Canadian Energy Regulator Act in respect of a Nova
Scotia trunkline, unless the Commission of the Canadian
Energy Regulator is satisfied that the Government of No-
va Scotia has been given a reasonable opportunity to ac-
quire on a commercial basis at least 50%, or any lesser
percentage that the Government proposes to acquire as a
result of the opportunity, ownership interest in the trun-
kline.

1989, c. 3

Canadian Transportation Accident
Investigation and Safety Board Act

157 The schedule to the Canadian Transporta-
tion Accident Investigation and Safety Board
Act is amended by striking out the following:

National Energy Board
Office national de l’énergie

158 The schedule to the Act is amended by
adding the following, in alphabetical order:

Canadian Energy Regulator
Régie canadienne de l’énergie

1990, c. 41

Hibernia Development Project Act

2014, c. 13, subpar. 115(e)(i)

159 Paragraph 3(2)(e) of the Hibernia Develop-
ment Project Act is amended by replacing “Na-
tional Energy Board Act” with “Canadian Ener-
gy Regulator Act”.

2015-2016-2017-2018-2019 347 64-65-66-67-68 Eliz. II

Chapter 28: An Act to enact the Impact Assessment Act and the Canadian Energy
Regulator Act, to amend the Navigation Protection Act...

Chapitre 28 : Loi édictant la Loi sur l’évaluation d’impact et la Loi sur la Régie
canadienne de l’énergie, modifiant la Loi sur la protection de la navigation ...

PART 4 Consequential and Coordinating Amendments and Coming into Force PARTIE 4 Modifications corrélatives, dispositions de coordination et entrée en vigueur
Consequential Amendments Modifications corrélatives
Canada-Nova Scotia Offshore Petroleum Resources Accord Implementation Act Loi de mise en œuvre de l’Accord Canada — Nouvelle-Écosse sur les hydrocarbures

extracôtiers
Sections 154-159 Articles 154-159



1991, c. 30

Public Sector Compensation Act

160 Schedule I to the Public Sector Compensa-
tion Act is amended by striking out the following
under the heading “Other Portions of the Public
Service”:
National Energy Board

Office national de l’énergie

161 Schedule I to the Act is amended by adding
the following, in alphabetical order, under the
heading “Other Portions of the Public Service”:

Canadian Energy Regulator
Régie canadienne de l’énergie

1992, c. 34

Transportation of Dangerous Goods
Act, 1992

2009, c. 9, s. 3

162 Paragraph 3(4)(b) of the Transportation of
Dangerous Goods Act, 1992 is amended by replac-
ing “National Energy Board Act” with “Canadi-
an Energy Regulator Act”.

1994, c. 43

Yukon Surface Rights Board Act

163 Section 55 of the Yukon Surface Rights
Board Act is amended by replacing “National En-
ergy Board Act” with “Canadian Energy Regula-
tor Act”.

1998, c. 25

Mackenzie Valley Resource
Management Act

2014, c. 2, s. 115(1)

164 Paragraph 5.2(1)(j) of the Mackenzie Valley
Resource Management Act is replaced by the fol-
lowing:

(j) a joint panel established under subsection 140(2) or
paragraph 141(2)(b) or (3)(a) or a review panel re-
ferred to in subsection 40(2) of the Impact Assessment
Act; and

1991, ch. 30

Loi sur la rémunération du secteur
public

160 L’annexe I de la Loi sur la rémunération du
secteur public est modifiée par suppression, sous
l’intertitre « Administrations fédérales », de ce
qui suit :
Office national de l’énergie

National Energy Board

161 L’annexe I de la même loi est modifiée par
adjonction, selon l’ordre alphabétique, sous l’in-
tertitre « Administrations fédérales », de ce qui
suit :
Régie canadienne de l’énergie

Canadian Energy Regulator

1992, ch. 34

Loi de 1992 sur le transport des
marchandises dangereuses

2009, ch. 9, art. 3

162 À l’alinéa 3(4)b) de la Loi de 1992 sur le trans-
port des marchandises dangereuses, « Loi sur
l’Office national de l’énergie » est remplacé par
« Loi sur la Régie canadienne de l’énergie ».

1994, ch. 43

Loi sur l’Office des droits de
surface du Yukon

163 À l’article 55 de la Loi sur l’Office des droits
de surface du Yukon, « Loi sur l’Office national
de l’énergie » est remplacé par « Loi sur la Régie
canadienne de l’énergie ».

1998, ch. 25

Loi sur la gestion des ressources
de la vallée du Mackenzie

2014, ch. 2, par. 115(1)

164 L’alinéa 5.2(1)j) de la Loi sur la gestion des
ressources de la vallée du Mackenzie est rempla-
cé par ce qui suit :

j) une formation conjointe visée au paragraphe 140(2)
ou aux alinéas 141(2)b) ou (3)a) ou une commission
visée au paragraphe 40(2) de la Loi sur l’évaluation
d’impact;

1991, ch. 30

Loi sur la rémunération du secteur
public

160 L’annexe I de la Loi sur la rémunération du
secteur public est modifiée par suppression, sous
l’intertitre « Administrations fédérales », de ce
qui suit :
Office national de l’énergie

National Energy Board

161 L’annexe I de la même loi est modifiée par
adjonction, selon l’ordre alphabétique, sous l’in-
tertitre « Administrations fédérales », de ce qui
suit :
Régie canadienne de l’énergie

Canadian Energy Regulator

1992, ch. 34

Loi de 1992 sur le transport des
marchandises dangereuses

2009, ch. 9, art. 3

162 À l’alinéa 3(4)b) de la Loi de 1992 sur le trans-
port des marchandises dangereuses, « Loi sur
l’Office national de l’énergie » est remplacé par
« Loi sur la Régie canadienne de l’énergie ».

1994, ch. 43

Loi sur l’Office des droits de
surface du Yukon

163 À l’article 55 de la Loi sur l’Office des droits
de surface du Yukon, « Loi sur l’Office national
de l’énergie » est remplacé par « Loi sur la Régie
canadienne de l’énergie ».

1998, ch. 25

Loi sur la gestion des ressources
de la vallée du Mackenzie

2014, ch. 2, par. 115(1)

164 L’alinéa 5.2(1)j) de la Loi sur la gestion des
ressources de la vallée du Mackenzie est rempla-
cé par ce qui suit :

j) une formation conjointe visée au paragraphe 140(2)
ou aux alinéas 141(2)b) ou (3)a) ou une commission
visée au paragraphe 40(2) de la Loi sur l’évaluation
d’impact;

1991, c. 30

Public Sector Compensation Act

160 Schedule I to the Public Sector Compensa-
tion Act is amended by striking out the following
under the heading “Other Portions of the Public
Service”:
National Energy Board

Office national de l’énergie

161 Schedule I to the Act is amended by adding
the following, in alphabetical order, under the
heading “Other Portions of the Public Service”:

Canadian Energy Regulator
Régie canadienne de l’énergie

1992, c. 34

Transportation of Dangerous Goods
Act, 1992

2009, c. 9, s. 3

162 Paragraph 3(4)(b) of the Transportation of
Dangerous Goods Act, 1992 is amended by replac-
ing “National Energy Board Act” with “Canadi-
an Energy Regulator Act”.

1994, c. 43

Yukon Surface Rights Board Act

163 Section 55 of the Yukon Surface Rights
Board Act is amended by replacing “National En-
ergy Board Act” with “Canadian Energy Regula-
tor Act”.

1998, c. 25

Mackenzie Valley Resource
Management Act

2014, c. 2, s. 115(1)

164 Paragraph 5.2(1)(j) of the Mackenzie Valley
Resource Management Act is replaced by the fol-
lowing:

(j) a joint panel established under subsection 140(2) or
paragraph 141(2)(b) or (3)(a) or a review panel re-
ferred to in subsection 40(2) of the Impact Assessment
Act; and
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2014, c. 2, s. 217

165 Section 137.3 of the Act is replaced by the fol-
lowing:

Consultation

137.3 Before making a decision under subsection
135(1), 137(1) or 137.1(1) in respect of a proposal for a
development that, as determined by the Review Board, is
to be carried out partly outside the Mackenzie Valley, the
person or body making the decision shall take into con-
sideration any report in respect of the proposal that is
submitted by a review panel established under the Im-
pact Assessment Act and shall consult the Impact Assess-
ment Agency of Canada.

2014, c. 2, s. 219(1)

166 (1) The portion of subsection 138(1) of the
Act before paragraph (a) is replaced by the fol-
lowing:

Report by review panel — national interest referral

138 (1) Within 15 months after the day on which a re-
view panel that is the subject of an agreement entered in-
to under subsection (3) or 138.1(1) is established under
subsection 40(2) of the Impact Assessment Act in respect
of a proposal for a development that was referred under
paragraph 130(1)(c) of this Act, the review panel shall, in
addition to satisfying the requirements of paragraph
51(1)(e) of that Act, submit the report of its recommen-
dations to

2014, c. 2, s. 219(4)

(2) Subsection 138(3) of the Act is replaced by the
following:

Referral — paragraph 130(1)(c)

(3) If a proposal for a development, other than a propos-
al to which section 138.1 applies, is referred to the Minis-
ter of the Environment under paragraph 130(1)(c), the
Review Board shall, within three months after the day on
which the proposal was referred to that Minister, enter
into an agreement with him or her for the purpose of
jointly establishing a review panel and prescribing the
manner of its examination of the development’s impact
on the environment in accordance with subsection 40(2)
of the Impact Assessment Act.

2014, c. 2, s. 220

167 Subsection 138.1(1) of the Act is replaced by
the following:

Agreement — national interest referral

138.1 (1) If a proposal for a development that, as deter-
mined by the Review Board, is to be carried out partly

2014, ch. 2, art. 217

165 L’article 137.3 de la même loi est remplacé
par ce qui suit :

Consultation de toute autorité responsable

137.3 Avant de prendre leur décision en vertu des para-
graphes 135(1), 137(1) ou 137.1(1) à l’égard d’un projet de
développement devant, selon l’Office, être réalisé en par-
tie à l’extérieur de la vallée du Mackenzie, les personnes
ou organismes concernés tiennent compte de tout rap-
port de la commission établie en vertu de la Loi sur l’éva-
luation d’impact concernant le projet et consultent
l’Agence canadienne d’évaluation d’impact.

2014, ch. 2, par. 219(1)

166 (1) Le passage du paragraphe 138(1) de la
même loi précédant l’alinéa a) est remplacé par
ce qui suit :

Rapport de la commission après un renvoi dans
l’intérêt national

138 (1) Outre ce qui est prévu à l’alinéa 51(1)e) de la Loi
sur l’évaluation d’impact, à la suite du renvoi effectué en
vertu de l’alinéa 130(1)c) de la présente loi, la commis-
sion qui est constituée sous le régime du paragraphe
40(2) de cette loi et qui fait l’objet de l’accord visé aux pa-
ragraphes (3) ou 138.1(1) adresse son rapport dans les
quinze mois suivant la date où elle a été ainsi constituée :

2014, ch. 2, par. 219(4)

(2) Le paragraphe 138(3) de la même loi est rem-
placé par ce qui suit :

Renvoi : alinéa 130(1)c)

(3) Si le ministre de l’Environnement a été saisi, en vertu
de l’alinéa 130(1)c), d’un projet de développement, à l’ex-
ception d’un projet visé à l’article 138.1, l’Office doit
conclure avec lui, dans les trois mois suivant la date où ce
ministre a été saisi du projet, un accord établissant une
commission conjointe et régissant l’examen des réper-
cussions environnementales du projet conformément au
paragraphe 40(2) de la Loi sur l’évaluation d’impact.

2014, ch. 2, art. 220

167 Le paragraphe 138.1(1) de la même loi est
remplacé par ce qui suit :

Accord après un renvoi dans l’intérêt national

138.1 (1) Si le ministre de l’Environnement a été saisi,
en vertu de l’alinéa 130(1)c), d’un projet de

2014, ch. 2, art. 217

165 L’article 137.3 de la même loi est remplacé
par ce qui suit :

Consultation de toute autorité responsable

137.3 Avant de prendre leur décision en vertu des para-
graphes 135(1), 137(1) ou 137.1(1) à l’égard d’un projet de
développement devant, selon l’Office, être réalisé en par-
tie à l’extérieur de la vallée du Mackenzie, les personnes
ou organismes concernés tiennent compte de tout rap-
port de la commission établie en vertu de la Loi sur l’éva-
luation d’impact concernant le projet et consultent
l’Agence canadienne d’évaluation d’impact.

2014, ch. 2, par. 219(1)

166 (1) Le passage du paragraphe 138(1) de la
même loi précédant l’alinéa a) est remplacé par
ce qui suit :

Rapport de la commission après un renvoi dans
l’intérêt national

138 (1) Outre ce qui est prévu à l’alinéa 51(1)e) de la Loi
sur l’évaluation d’impact, à la suite du renvoi effectué en
vertu de l’alinéa 130(1)c) de la présente loi, la commis-
sion qui est constituée sous le régime du paragraphe
40(2) de cette loi et qui fait l’objet de l’accord visé aux pa-
ragraphes (3) ou 138.1(1) adresse son rapport dans les
quinze mois suivant la date où elle a été ainsi constituée :

2014, ch. 2, par. 219(4)

(2) Le paragraphe 138(3) de la même loi est rem-
placé par ce qui suit :

Renvoi : alinéa 130(1)c)

(3) Si le ministre de l’Environnement a été saisi, en vertu
de l’alinéa 130(1)c), d’un projet de développement, à l’ex-
ception d’un projet visé à l’article 138.1, l’Office doit
conclure avec lui, dans les trois mois suivant la date où ce
ministre a été saisi du projet, un accord établissant une
commission conjointe et régissant l’examen des réper-
cussions environnementales du projet conformément au
paragraphe 40(2) de la Loi sur l’évaluation d’impact.

2014, ch. 2, art. 220

167 Le paragraphe 138.1(1) de la même loi est
remplacé par ce qui suit :

Accord après un renvoi dans l’intérêt national

138.1 (1) Si le ministre de l’Environnement a été saisi,
en vertu de l’alinéa 130(1)c), d’un projet de

2014, c. 2, s. 217

165 Section 137.3 of the Act is replaced by the fol-
lowing:

Consultation

137.3 Before making a decision under subsection
135(1), 137(1) or 137.1(1) in respect of a proposal for a
development that, as determined by the Review Board, is
to be carried out partly outside the Mackenzie Valley, the
person or body making the decision shall take into con-
sideration any report in respect of the proposal that is
submitted by a review panel established under the Im-
pact Assessment Act and shall consult the Impact Assess-
ment Agency of Canada.

2014, c. 2, s. 219(1)

166 (1) The portion of subsection 138(1) of the
Act before paragraph (a) is replaced by the fol-
lowing:

Report by review panel — national interest referral

138 (1) Within 15 months after the day on which a re-
view panel that is the subject of an agreement entered in-
to under subsection (3) or 138.1(1) is established under
subsection 40(2) of the Impact Assessment Act in respect
of a proposal for a development that was referred under
paragraph 130(1)(c) of this Act, the review panel shall, in
addition to satisfying the requirements of paragraph
51(1)(e) of that Act, submit the report of its recommen-
dations to

2014, c. 2, s. 219(4)

(2) Subsection 138(3) of the Act is replaced by the
following:

Referral — paragraph 130(1)(c)

(3) If a proposal for a development, other than a propos-
al to which section 138.1 applies, is referred to the Minis-
ter of the Environment under paragraph 130(1)(c), the
Review Board shall, within three months after the day on
which the proposal was referred to that Minister, enter
into an agreement with him or her for the purpose of
jointly establishing a review panel and prescribing the
manner of its examination of the development’s impact
on the environment in accordance with subsection 40(2)
of the Impact Assessment Act.

2014, c. 2, s. 220

167 Subsection 138.1(1) of the Act is replaced by
the following:

Agreement — national interest referral

138.1 (1) If a proposal for a development that, as deter-
mined by the Review Board, is to be carried out partly
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outside the Mackenzie Valley and either is to be carried
out partly in Wekeezhii or might have an impact on the
environment in Wekeezhii is referred to the Minister of
the Environment under paragraph 130(1)(c), then the
Review Board shall enter into an agreement with the
Minister of the Environment for the purpose of jointly es-
tablishing a review panel and prescribing the manner of
its examination of the development’s impact on the envi-
ronment in accordance with subsection 40(2) of the Im-
pact Assessment Act.

2014, c. 2, s. 223(1)

168 (1) Paragraph 141(2)(a) of the Act is replaced
by the following:

(a) enter into an agreement with the Minister of the
Environment in accordance with subsection 39(1) of
the Impact Assessment Act to provide for an examina-
tion by a review panel, if that Act applies in respect of
the development in the region or province referred to
in subsection (1); and

2014, c. 2, s. 223(3)

(2) Paragraph 141(3)(b) of the Act is replaced by
the following:

(b) with the Minister of the Environment if that Min-
ister is authorized under subsection 39(1) of the Im-
pact Assessment Act to enter into such an agreement.

2014, c. 2, s. 226(4)

169 Subsection 143(3) of the Act is replaced by
the following:

Exemptions

(3) No development is to be exempted for a reason set
out in paragraph 124(1)(b) if it is a designated project or
belongs to a class of designated projects, within the
meaning of the Impact Assessment Act, by virtue of regu-
lations made under paragraph 109(1)(b) of that Act.

170 The schedule to the Act is amended by strik-
ing out the following:
National Energy Board

Office national de l’énergie

171 The schedule to the Act is amended by
adding the following, in alphabetical order:

Canadian Energy Regulator
Régie canadienne de l’énergie

développement devant, selon l’Office, être réalisé en par-
tie à l’extérieur de la vallée du Mackenzie et soit être réa-
lisé en partie au Wekeezhii, soit être susceptible d’y avoir
des répercussions sur l’environnement, l’Office doit
conclure avec lui un accord établissant une commission
conjointe et régissant l’examen des répercussions envi-
ronnementales du projet conformément au paragraphe
40(2) de la Loi sur l’évaluation d’impact.

2014, ch. 2, par. 223(1)

168 (1) L’alinéa 141(2)a) de la même loi est rem-
placé par ce qui suit :

a) dans les cas où l’examen des répercussions envi-
ronnementales est, dans la région voisine ou la pro-
vince, régi par la Loi sur l’évaluation d’impact,
conclure avec le ministre de l’Environnement un ac-
cord conformément au paragraphe 39(1) de cette loi
visant un examen par une commission conjointe;

2014, ch. 2, par. 223(3)

(2) L’alinéa 141(3)b) de la même loi est remplacé
par ce qui suit :

b) avec le ministre de l’Environnement, un accord éta-
blissant une commission conjointe et régissant l’exa-
men des répercussions environnementales du projet
effectué par celle-ci, dans les cas où ce ministre est ha-
bilité à conclure un accord en vertu du paragraphe
39(1) de la Loi sur l’évaluation d’impact.

2014, ch. 2, par. 226(4)

169 Le paragraphe 143(3) de la même loi est rem-
placé par ce qui suit :

Limite

(3) Ne peuvent faire l’objet d’une exemption pour le mo-
tif prévu à l’alinéa 124(1)b) les projets de développement
ayant fait l’objet, individuellement ou par catégorie, de la
désignation prévue à l’alinéa 109(1)b) de la Loi sur l’éva-
luation d’impact.

170 L’annexe de la même loi est modifiée par
suppression de ce qui suit :
Office national de l’énergie

National Energy Board

171 L’annexe de la même loi est modifiée par ad-
jonction, selon l’ordre alphabétique, de ce qui
suit :
Régie canadienne de l’énergie

Canadian Energy Regulator

développement devant, selon l’Office, être réalisé en par-
tie à l’extérieur de la vallée du Mackenzie et soit être réa-
lisé en partie au Wekeezhii, soit être susceptible d’y avoir
des répercussions sur l’environnement, l’Office doit
conclure avec lui un accord établissant une commission
conjointe et régissant l’examen des répercussions envi-
ronnementales du projet conformément au paragraphe
40(2) de la Loi sur l’évaluation d’impact.

2014, ch. 2, par. 223(1)

168 (1) L’alinéa 141(2)a) de la même loi est rem-
placé par ce qui suit :

a) dans les cas où l’examen des répercussions envi-
ronnementales est, dans la région voisine ou la pro-
vince, régi par la Loi sur l’évaluation d’impact,
conclure avec le ministre de l’Environnement un ac-
cord conformément au paragraphe 39(1) de cette loi
visant un examen par une commission conjointe;

2014, ch. 2, par. 223(3)

(2) L’alinéa 141(3)b) de la même loi est remplacé
par ce qui suit :

b) avec le ministre de l’Environnement, un accord éta-
blissant une commission conjointe et régissant l’exa-
men des répercussions environnementales du projet
effectué par celle-ci, dans les cas où ce ministre est ha-
bilité à conclure un accord en vertu du paragraphe
39(1) de la Loi sur l’évaluation d’impact.

2014, ch. 2, par. 226(4)

169 Le paragraphe 143(3) de la même loi est rem-
placé par ce qui suit :

Limite

(3) Ne peuvent faire l’objet d’une exemption pour le mo-
tif prévu à l’alinéa 124(1)b) les projets de développement
ayant fait l’objet, individuellement ou par catégorie, de la
désignation prévue à l’alinéa 109(1)b) de la Loi sur l’éva-
luation d’impact.

170 L’annexe de la même loi est modifiée par
suppression de ce qui suit :
Office national de l’énergie

National Energy Board

171 L’annexe de la même loi est modifiée par ad-
jonction, selon l’ordre alphabétique, de ce qui
suit :
Régie canadienne de l’énergie

Canadian Energy Regulator

outside the Mackenzie Valley and either is to be carried
out partly in Wekeezhii or might have an impact on the
environment in Wekeezhii is referred to the Minister of
the Environment under paragraph 130(1)(c), then the
Review Board shall enter into an agreement with the
Minister of the Environment for the purpose of jointly es-
tablishing a review panel and prescribing the manner of
its examination of the development’s impact on the envi-
ronment in accordance with subsection 40(2) of the Im-
pact Assessment Act.

2014, c. 2, s. 223(1)

168 (1) Paragraph 141(2)(a) of the Act is replaced
by the following:

(a) enter into an agreement with the Minister of the
Environment in accordance with subsection 39(1) of
the Impact Assessment Act to provide for an examina-
tion by a review panel, if that Act applies in respect of
the development in the region or province referred to
in subsection (1); and

2014, c. 2, s. 223(3)

(2) Paragraph 141(3)(b) of the Act is replaced by
the following:

(b) with the Minister of the Environment if that Min-
ister is authorized under subsection 39(1) of the Im-
pact Assessment Act to enter into such an agreement.

2014, c. 2, s. 226(4)

169 Subsection 143(3) of the Act is replaced by
the following:

Exemptions

(3) No development is to be exempted for a reason set
out in paragraph 124(1)(b) if it is a designated project or
belongs to a class of designated projects, within the
meaning of the Impact Assessment Act, by virtue of regu-
lations made under paragraph 109(1)(b) of that Act.

170 The schedule to the Act is amended by strik-
ing out the following:
National Energy Board

Office national de l’énergie

171 The schedule to the Act is amended by
adding the following, in alphabetical order:

Canadian Energy Regulator
Régie canadienne de l’énergie
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2002, c. 7

Yukon Act

172 Subsection 76(1) of the Yukon Act is amend-
ed by replacing “National Energy Board” with
“Canadian Energy Regulator”.

2002, c. 10

Nunavut Waters and Nunavut
Surface Rights Tribunal Act

173 Subsection 77(10) of the Nunavut Waters
and Nunavut Surface Rights Tribunal Act is re-
placed by the following:

Duties of registrars

(10) The provisions of section 210 of the Canadian Ener-
gy Regulator Act relating to plans, profiles and books of
reference deposited with land registrars under that Act
and the duties of land registrars with respect to those
plans, profiles and books, in so far as they are reasonably
applicable and not inconsistent with this Part, apply in
respect of copies of documents deposited under subsec-
tion (9).

2002, c. 29

Species at Risk Act

2012, c. 19, s. 165

174 Subsection 77(1.1) of the Species at Risk Act
is repealed.

2012, c. 19, s. 59(1)

175 (1) Subsection 79(1) of the Act is replaced by
the following:

Notification of Minister

79 (1) Every person who is required by or under an Act
of Parliament to ensure that an assessment of the envi-
ronmental effects of a project is conducted, and every au-
thority who makes a determination under paragraph
82(a) or (b) of the Impact Assessment Act in relation to a
project, must, without delay, notify the competent minis-
ter or ministers in writing of the project if it is likely to
affect a listed wildlife species or its critical habitat.

2012, c. 19, s. 59(2)

(2) The definition person in subsection 79(3) of
the Act is replaced by the following:

person includes an association, an organization, a feder-
al authority as defined in section 2 of the Impact

2002, ch. 7

Loi sur le Yukon

172 Au paragraphe 76(1) de la Loi sur le Yukon,
« Office national de l’énergie » est remplacé par
« Régie canadienne de l’énergie », avec les adap-
tations nécessaires.

2002, ch. 10

Loi sur les eaux du Nunavut et le
Tribunal des droits de surface du
Nunavut

173 Le paragraphe 77(10) de la Loi sur les eaux
du Nunavut et le Tribunal des droits de surface
du Nunavut est remplacé par ce qui suit :

Fonctions des directeurs de l’enregistrement

(10) Les dispositions de l’article 210 de la Loi sur la Ré-
gie canadienne de l’énergie concernant, d’une part, les
plans, profils et livres de renvoi confiés par cette loi aux
directeurs de l’enregistrement et, d’autre part, les fonc-
tions de ces personnes à cet égard s’appliquent, dans la
mesure où elles le peuvent et ne sont pas incompatibles
avec la présente partie, aux copies déposées en applica-
tion du paragraphe (9).

2002, ch. 29

Loi sur les espèces en péril

2012, ch. 19, art. 165

174 Le paragraphe 77(1.1) de la Loi sur les es-
pèces en péril est abrogé.

2012, ch. 19, par. 59(1)

175 (1) Le paragraphe 79(1) de la même loi est
remplacé par ce qui suit :

Notification du ministre

79 (1) Toute personne qui est tenue, sous le régime
d’une loi fédérale, de veiller à ce qu’il soit procédé à l’éva-
luation des effets environnementaux d’un projet et toute
autorité qui prend une décision au titre des alinéas 82a)
ou b) de la Loi sur l’évaluation d’impact relativement à
un projet notifient sans tarder le projet à tout ministre
compétent s’il est susceptible de toucher une espèce sau-
vage inscrite ou son habitat essentiel.

2012, ch. 19, par. 59(2)

(2) La définition de personne, au paragraphe 79(3)
de la même loi, est remplacée par ce qui suit :

personne S’entend notamment d’une association de per-
sonnes, d’une organisation, d’une autorité fédérale au

2002, ch. 7

Loi sur le Yukon

172 Au paragraphe 76(1) de la Loi sur le Yukon,
« Office national de l’énergie » est remplacé par
« Régie canadienne de l’énergie », avec les adap-
tations nécessaires.

2002, ch. 10

Loi sur les eaux du Nunavut et le
Tribunal des droits de surface du
Nunavut

173 Le paragraphe 77(10) de la Loi sur les eaux
du Nunavut et le Tribunal des droits de surface
du Nunavut est remplacé par ce qui suit :

Fonctions des directeurs de l’enregistrement

(10) Les dispositions de l’article 210 de la Loi sur la Ré-
gie canadienne de l’énergie concernant, d’une part, les
plans, profils et livres de renvoi confiés par cette loi aux
directeurs de l’enregistrement et, d’autre part, les fonc-
tions de ces personnes à cet égard s’appliquent, dans la
mesure où elles le peuvent et ne sont pas incompatibles
avec la présente partie, aux copies déposées en applica-
tion du paragraphe (9).

2002, ch. 29

Loi sur les espèces en péril

2012, ch. 19, art. 165

174 Le paragraphe 77(1.1) de la Loi sur les es-
pèces en péril est abrogé.

2012, ch. 19, par. 59(1)

175 (1) Le paragraphe 79(1) de la même loi est
remplacé par ce qui suit :

Notification du ministre

79 (1) Toute personne qui est tenue, sous le régime
d’une loi fédérale, de veiller à ce qu’il soit procédé à l’éva-
luation des effets environnementaux d’un projet et toute
autorité qui prend une décision au titre des alinéas 82a)
ou b) de la Loi sur l’évaluation d’impact relativement à
un projet notifient sans tarder le projet à tout ministre
compétent s’il est susceptible de toucher une espèce sau-
vage inscrite ou son habitat essentiel.

2012, ch. 19, par. 59(2)

(2) La définition de personne, au paragraphe 79(3)
de la même loi, est remplacée par ce qui suit :

personne S’entend notamment d’une association de per-
sonnes, d’une organisation, d’une autorité fédérale au

2002, c. 7

Yukon Act

172 Subsection 76(1) of the Yukon Act is amend-
ed by replacing “National Energy Board” with
“Canadian Energy Regulator”.

2002, c. 10

Nunavut Waters and Nunavut
Surface Rights Tribunal Act

173 Subsection 77(10) of the Nunavut Waters
and Nunavut Surface Rights Tribunal Act is re-
placed by the following:

Duties of registrars

(10) The provisions of section 210 of the Canadian Ener-
gy Regulator Act relating to plans, profiles and books of
reference deposited with land registrars under that Act
and the duties of land registrars with respect to those
plans, profiles and books, in so far as they are reasonably
applicable and not inconsistent with this Part, apply in
respect of copies of documents deposited under subsec-
tion (9).

2002, c. 29

Species at Risk Act

2012, c. 19, s. 165

174 Subsection 77(1.1) of the Species at Risk Act
is repealed.

2012, c. 19, s. 59(1)

175 (1) Subsection 79(1) of the Act is replaced by
the following:

Notification of Minister

79 (1) Every person who is required by or under an Act
of Parliament to ensure that an assessment of the envi-
ronmental effects of a project is conducted, and every au-
thority who makes a determination under paragraph
82(a) or (b) of the Impact Assessment Act in relation to a
project, must, without delay, notify the competent minis-
ter or ministers in writing of the project if it is likely to
affect a listed wildlife species or its critical habitat.

2012, c. 19, s. 59(2)

(2) The definition person in subsection 79(3) of
the Act is replaced by the following:

person includes an association, an organization, a feder-
al authority as defined in section 2 of the Impact
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Assessment Act, and any body that is set out in Schedule
4 to that Act. (personne)

2012, c. 19, s. 59(2)

(3) Paragraph (a) of the definition project in sub-
section 79(3) of the Act is replaced by the follow-
ing:

project means

(a) a designated project as defined in section 2 of the
Impact Assessment Act or a project as defined in sec-
tion 81 of that Act;

2003, c. 7

Yukon Environmental and Socio-
economic Assessment Act

176 Section 87 of the Yukon Environmental and
Socio-economic Assessment Act is replaced by
the following:

Federal independent regulatory agencies

87 (1) A federal independent regulatory agency must
not require that a project be undertaken or take any ac-
tion that enables a project to be undertaken until every
federal decision body for the project and, in the case of
the Canadian Energy Regulator, the territorial minister
has issued a decision document in respect of the project
under section 75, 76 or 77.

Conformity with decision document

(2) A federal independent regulatory agency, other than
the Canadian Energy Regulator, must

(a) when it requires that a project be undertaken or
takes any action that enables a project to be undertak-
en, endeavour to the extent practicable to implement
any decision document issued by a federal decision
body; and

(b) when it issues an authorization that enables a
project to be undertaken, endeavour to the extent
practicable to make the authorization conform with
any decision document issued by a federal decision
body, and provide written reasons to that decision
body for any want of conformity.

Commission of the Canadian Energy Regulator

(3) The Commission of the Canadian Energy Regulator
must

sens de l’article 2 de la Loi sur l’évaluation d’impact et de
tout organisme mentionné à l’annexe 4 de cette loi. (per-
son)

2012, ch. 19, par. 59(2)

(3) L’alinéa a) de la définition de projet, au para-
graphe 79(3) de la même loi est remplacé par ce
qui suit :

projet

a) Projet désigné au sens de l’article 2 de la Loi sur
l’évaluation d’impact ou projet au sens de l’article 81
de cette loi;

2003, ch. 7

Loi sur l’évaluation
environnementale et
socioéconomique au Yukon

176 L’article 87 de la Loi sur l’évaluation envi-
ronnementale et socioéconomique au Yukon est
remplacé par ce qui suit :

Organismes administratifs autonomes fédéraux

87 (1) Les organismes administratifs autonomes fédé-
raux ne peuvent ordonner la réalisation d’un projet de
développement, ni prendre de mesure visant à permettre
celle-ci, avant la prise, par tout décisionnaire fédéral et,
dans le cas de la Régie canadienne de l’énergie, par le mi-
nistre territorial, d’une décision écrite au titre des articles
75, 76 ou 77.

Mise en œuvre des décisions écrites

(2) Ces organismes — exception faite de la Régie cana-
dienne de l’énergie — sont tenus, dans la mesure du pos-
sible, d’une part, de veiller à mettre en œuvre, en ce qui
touche tant l’ordre de réaliser le projet de développement
que la prise de mesures visant à en permettre la réalisa-
tion, la décision écrite prise par tout décisionnaire fédé-
ral et, d’autre part, de veiller à la conformité avec cette
décision de toute autorisation qu’ils délivrent à cette fin.
Les motifs justifiant la non-conformité doivent être com-
muniqués par écrit au décisionnaire.

Commission de la Régie canadienne de l’énergie

(3) La Commission de la Régie canadienne de l’énergie
tient compte, en ce qui touche tant l’ordre de réaliser un
projet de développement que l’attribution d’une

sens de l’article 2 de la Loi sur l’évaluation d’impact et de
tout organisme mentionné à l’annexe 4 de cette loi. (per-
son)

2012, ch. 19, par. 59(2)

(3) L’alinéa a) de la définition de projet, au para-
graphe 79(3) de la même loi est remplacé par ce
qui suit :

projet

a) Projet désigné au sens de l’article 2 de la Loi sur
l’évaluation d’impact ou projet au sens de l’article 81
de cette loi;

2003, ch. 7

Loi sur l’évaluation
environnementale et
socioéconomique au Yukon

176 L’article 87 de la Loi sur l’évaluation envi-
ronnementale et socioéconomique au Yukon est
remplacé par ce qui suit :

Organismes administratifs autonomes fédéraux

87 (1) Les organismes administratifs autonomes fédé-
raux ne peuvent ordonner la réalisation d’un projet de
développement, ni prendre de mesure visant à permettre
celle-ci, avant la prise, par tout décisionnaire fédéral et,
dans le cas de la Régie canadienne de l’énergie, par le mi-
nistre territorial, d’une décision écrite au titre des articles
75, 76 ou 77.

Mise en œuvre des décisions écrites

(2) Ces organismes — exception faite de la Régie cana-
dienne de l’énergie — sont tenus, dans la mesure du pos-
sible, d’une part, de veiller à mettre en œuvre, en ce qui
touche tant l’ordre de réaliser le projet de développement
que la prise de mesures visant à en permettre la réalisa-
tion, la décision écrite prise par tout décisionnaire fédé-
ral et, d’autre part, de veiller à la conformité avec cette
décision de toute autorisation qu’ils délivrent à cette fin.
Les motifs justifiant la non-conformité doivent être com-
muniqués par écrit au décisionnaire.

Commission de la Régie canadienne de l’énergie

(3) La Commission de la Régie canadienne de l’énergie
tient compte, en ce qui touche tant l’ordre de réaliser un
projet de développement que l’attribution d’une

Assessment Act, and any body that is set out in Schedule
4 to that Act. (personne)

2012, c. 19, s. 59(2)

(3) Paragraph (a) of the definition project in sub-
section 79(3) of the Act is replaced by the follow-
ing:

project means

(a) a designated project as defined in section 2 of the
Impact Assessment Act or a project as defined in sec-
tion 81 of that Act;

2003, c. 7

Yukon Environmental and Socio-
economic Assessment Act

176 Section 87 of the Yukon Environmental and
Socio-economic Assessment Act is replaced by
the following:

Federal independent regulatory agencies

87 (1) A federal independent regulatory agency must
not require that a project be undertaken or take any ac-
tion that enables a project to be undertaken until every
federal decision body for the project and, in the case of
the Canadian Energy Regulator, the territorial minister
has issued a decision document in respect of the project
under section 75, 76 or 77.

Conformity with decision document

(2) A federal independent regulatory agency, other than
the Canadian Energy Regulator, must

(a) when it requires that a project be undertaken or
takes any action that enables a project to be undertak-
en, endeavour to the extent practicable to implement
any decision document issued by a federal decision
body; and

(b) when it issues an authorization that enables a
project to be undertaken, endeavour to the extent
practicable to make the authorization conform with
any decision document issued by a federal decision
body, and provide written reasons to that decision
body for any want of conformity.

Commission of the Canadian Energy Regulator

(3) The Commission of the Canadian Energy Regulator
must
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(a) when it requires that a project be undertaken, take
into consideration any decision document issued by a
federal decision body or the territorial minister; and

(b) when it issues an authorization to enable a project
to be undertaken, take into consideration any decision
document issued by a federal decision body or the ter-
ritorial minister and provide written reasons to the de-
cision body or the minister for any want of conformity.

Canadian Energy Regulator

(4) The Canadian Energy Regulator must take into con-
sideration any decision document issued by a federal de-
cision body or the territorial minister when it provides fi-
nancial assistance for a project.

177 Part 1 of the schedule to the Act is amended
by striking out the following under the heading
“Federal Independent Regulatory Agencies”:

National Energy Board
Office national de l’énergie

178 Part 1 of the schedule to the Act is amended
by adding the following, in alphabetical order,
under the heading “Federal Independent Regula-
tory Agencies”:
Canadian Energy Regulator

Régie canadienne de l’énergie

2005, c. 48

First Nations Oil and Gas and
Moneys Management Act

2012, c. 19, s. 61

179 Subsection 2(2) of the First Nations Oil and
Gas and Moneys Management Act is replaced by
the following:

Expressions in Impact Assessment Act

(2) In this Act, environment has the same meaning as in
section 2 of the Impact Assessment Act and environ-
mental effects has the same meaning as in section 81 of
that Act.

autorisation nécessaire à la réalisation de celui-ci, de la
décision écrite prise par tout décisionnaire fédéral ou par
le ministre territorial à cet égard. Les motifs justifiant la
non-conformité de l’autorisation doivent être communi-
qués par écrit à ces derniers.

Régie canadienne de l’énergie

(4) La Régie canadienne de l’énergie tient compte, en ce
qui touche l’attribution d’une aide financière à l’égard
d’un projet de développement, de la décision prise par
tout décisionnaire fédéral ou par le ministre territorial à
cet égard.

177 La partie 1 de l’annexe de la même loi est
modifiée par suppression, sous l’intertitre « Or-
ganismes administratifs autonomes fédéraux »,
de ce qui suit :
Office national de l’énergie

National Energy Board

178 La partie 1 de l’annexe de la même loi est
modifiée par adjonction, selon l’ordre alphabé-
tique, sous l’intertitre « Organismes administra-
tifs autonomes fédéraux », de ce qui suit :
Régie canadienne de l’énergie

Canadian Energy Regulator

2005, ch. 48

Loi sur la gestion du pétrole et du
gaz et des fonds des Premières
Nations

2012, ch.19, art. 61

179 Le paragraphe 2(2) de la Loi sur la gestion
du pétrole et du gaz et des fonds des Premières
Nations est remplacé par ce qui suit :

Terminologie

(2) Dans la présente loi, environnement s’entend au
sens de l’article 2 de la Loi sur l’évaluation d’impact et
effets environnementaux s’entend au sens de l’article
81 de cette loi.

autorisation nécessaire à la réalisation de celui-ci, de la
décision écrite prise par tout décisionnaire fédéral ou par
le ministre territorial à cet égard. Les motifs justifiant la
non-conformité de l’autorisation doivent être communi-
qués par écrit à ces derniers.

Régie canadienne de l’énergie

(4) La Régie canadienne de l’énergie tient compte, en ce
qui touche l’attribution d’une aide financière à l’égard
d’un projet de développement, de la décision prise par
tout décisionnaire fédéral ou par le ministre territorial à
cet égard.

177 La partie 1 de l’annexe de la même loi est
modifiée par suppression, sous l’intertitre « Or-
ganismes administratifs autonomes fédéraux »,
de ce qui suit :
Office national de l’énergie

National Energy Board

178 La partie 1 de l’annexe de la même loi est
modifiée par adjonction, selon l’ordre alphabé-
tique, sous l’intertitre « Organismes administra-
tifs autonomes fédéraux », de ce qui suit :
Régie canadienne de l’énergie

Canadian Energy Regulator

2005, ch. 48

Loi sur la gestion du pétrole et du
gaz et des fonds des Premières
Nations

2012, ch.19, art. 61

179 Le paragraphe 2(2) de la Loi sur la gestion
du pétrole et du gaz et des fonds des Premières
Nations est remplacé par ce qui suit :

Terminologie

(2) Dans la présente loi, environnement s’entend au
sens de l’article 2 de la Loi sur l’évaluation d’impact et
effets environnementaux s’entend au sens de l’article
81 de cette loi.

(a) when it requires that a project be undertaken, take
into consideration any decision document issued by a
federal decision body or the territorial minister; and

(b) when it issues an authorization to enable a project
to be undertaken, take into consideration any decision
document issued by a federal decision body or the ter-
ritorial minister and provide written reasons to the de-
cision body or the minister for any want of conformity.

Canadian Energy Regulator

(4) The Canadian Energy Regulator must take into con-
sideration any decision document issued by a federal de-
cision body or the territorial minister when it provides fi-
nancial assistance for a project.

177 Part 1 of the schedule to the Act is amended
by striking out the following under the heading
“Federal Independent Regulatory Agencies”:

National Energy Board
Office national de l’énergie

178 Part 1 of the schedule to the Act is amended
by adding the following, in alphabetical order,
under the heading “Federal Independent Regula-
tory Agencies”:
Canadian Energy Regulator

Régie canadienne de l’énergie

2005, c. 48

First Nations Oil and Gas and
Moneys Management Act

2012, c. 19, s. 61

179 Subsection 2(2) of the First Nations Oil and
Gas and Moneys Management Act is replaced by
the following:

Expressions in Impact Assessment Act

(2) In this Act, environment has the same meaning as in
section 2 of the Impact Assessment Act and environ-
mental effects has the same meaning as in section 81 of
that Act.
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2009, c. 14, s. 126

Environmental Violations
Administrative Monetary Penalties
Act

2012, c. 19, s. 54

180 Subsection 5(3.1) of the Environmental Vio-
lations Administrative Monetary Penalties Act
is replaced by the following:

Restriction — Impact Assessment Act

(3.1) With respect to the Impact Assessment Act, only
the following contraventions or failures may be designat-
ed under paragraph (1)(a):

(a) a contravention under section 7, subsection 122(5),
125(3), 129(1), 135(2) or 141(4) or (5) or section 142 or
143 of that Act;

(b) a contravention of a condition established under
subsection 64(2) of that Act or added or amended un-
der section 68 of the Act; or

(c) a failure to provide to the Minister information re-
quired under subsection 72(1) of that Act.

2012, c. 31, s. 179

Bridge To Strengthen Trade Act

181 Section 4 of the Bridge To Strengthen Trade
Act is replaced by the following:

Exemption from Impact Assessment Act

4 (1) Subject to subsection (2), the Impact Assessment
Act does not apply to the bridge, parkway or any related
work.

Expansion, decommissioning, abandonment

(2) The expansion, decommissioning or abandonment of
the bridge, parkway or any related work is a project as
defined in section 81 of the Impact Assessment Act and is
subject to sections 82 to 91 of that Act.

2013, c. 14, s. 2

Nunavut Planning and Project
Assessment Act

182 Schedule 2 to the Nunavut Planning and
Project Assessment Act is amended by striking
out the following:

2009, ch. 14, art. 126

Loi sur les pénalités
administratives en matière
d’environnement

2012, ch. 19, art. 54

180 Le paragraphe 5(3.1) de la Loi sur les pénali-
tés administratives en matière d’environnement
est remplacé par ce qui suit :

Limitation — Loi sur l’évaluation d’impact

(3.1) S’agissant de la Loi sur l’évaluation d’impact,
seules les contraventions ci-après peuvent être désignées
en vertu de l’alinéa (1)a):

a) la contravention à l’article 7, aux paragraphes
122(5), 125(3), 129(1), 135(2) ou 141(4) ou (5) ou aux
articles 142 ou 143 de cette loi;

b) la contravention d’une condition fixée au titre du
paragraphe 64(2) de cette loi ou ajoutée ou modifiée
au titre de l’article 68 de cette loi;

c) l’omission de fournir au ministre les renseigne-
ments exigés au titre du paragraphe 72(1) de cette loi.

2012, ch. 31, art. 179

Loi concernant un pont destiné à
favoriser le commerce

181 L’article 4 de la Loi concernant un pont des-
tiné à favoriser le commerce est remplacé par ce
qui suit :

Non-application de la Loi sur l’évaluation d’impact

4 (1) Sous réserve du paragraphe (2), la Loi sur l’évalua-
tion d’impact ne s’applique pas au pont, à la promenade
ou à un ouvrage connexe.

Expansion, désaffectation ou fermeture

(2) L’expansion, la désaffectation ou la fermeture du
pont, de la promenade ou d’un ouvrage connexe sont des
projets au sens de l’article 81 de la Loi sur l’évaluation
d’impact et sont assujettis aux articles 82 à 91 de cette loi.

2013, ch. 14, art. 2

Loi sur l’aménagement du territoire
et l’évaluation des projets au
Nunavut

182 L’annexe 2 de la Loi sur l’aménagement du
territoire et l’évaluation des projets au Nunavut
est modifiée par suppression de ce qui suit :

2009, ch. 14, art. 126

Loi sur les pénalités
administratives en matière
d’environnement

2012, ch. 19, art. 54

180 Le paragraphe 5(3.1) de la Loi sur les pénali-
tés administratives en matière d’environnement
est remplacé par ce qui suit :

Limitation — Loi sur l’évaluation d’impact

(3.1) S’agissant de la Loi sur l’évaluation d’impact,
seules les contraventions ci-après peuvent être désignées
en vertu de l’alinéa (1)a):

a) la contravention à l’article 7, aux paragraphes
122(5), 125(3), 129(1), 135(2) ou 141(4) ou (5) ou aux
articles 142 ou 143 de cette loi;

b) la contravention d’une condition fixée au titre du
paragraphe 64(2) de cette loi ou ajoutée ou modifiée
au titre de l’article 68 de cette loi;

c) l’omission de fournir au ministre les renseigne-
ments exigés au titre du paragraphe 72(1) de cette loi.

2012, ch. 31, art. 179

Loi concernant un pont destiné à
favoriser le commerce

181 L’article 4 de la Loi concernant un pont des-
tiné à favoriser le commerce est remplacé par ce
qui suit :

Non-application de la Loi sur l’évaluation d’impact

4 (1) Sous réserve du paragraphe (2), la Loi sur l’évalua-
tion d’impact ne s’applique pas au pont, à la promenade
ou à un ouvrage connexe.

Expansion, désaffectation ou fermeture

(2) L’expansion, la désaffectation ou la fermeture du
pont, de la promenade ou d’un ouvrage connexe sont des
projets au sens de l’article 81 de la Loi sur l’évaluation
d’impact et sont assujettis aux articles 82 à 91 de cette loi.

2013, ch. 14, art. 2

Loi sur l’aménagement du territoire
et l’évaluation des projets au
Nunavut

182 L’annexe 2 de la Loi sur l’aménagement du
territoire et l’évaluation des projets au Nunavut
est modifiée par suppression de ce qui suit :

2009, c. 14, s. 126

Environmental Violations
Administrative Monetary Penalties
Act

2012, c. 19, s. 54

180 Subsection 5(3.1) of the Environmental Vio-
lations Administrative Monetary Penalties Act
is replaced by the following:

Restriction — Impact Assessment Act

(3.1) With respect to the Impact Assessment Act, only
the following contraventions or failures may be designat-
ed under paragraph (1)(a):

(a) a contravention under section 7, subsection 122(5),
125(3), 129(1), 135(2) or 141(4) or (5) or section 142 or
143 of that Act;

(b) a contravention of a condition established under
subsection 64(2) of that Act or added or amended un-
der section 68 of the Act; or

(c) a failure to provide to the Minister information re-
quired under subsection 72(1) of that Act.

2012, c. 31, s. 179

Bridge To Strengthen Trade Act

181 Section 4 of the Bridge To Strengthen Trade
Act is replaced by the following:

Exemption from Impact Assessment Act

4 (1) Subject to subsection (2), the Impact Assessment
Act does not apply to the bridge, parkway or any related
work.

Expansion, decommissioning, abandonment

(2) The expansion, decommissioning or abandonment of
the bridge, parkway or any related work is a project as
defined in section 81 of the Impact Assessment Act and is
subject to sections 82 to 91 of that Act.

2013, c. 14, s. 2

Nunavut Planning and Project
Assessment Act

182 Schedule 2 to the Nunavut Planning and
Project Assessment Act is amended by striking
out the following:
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National Energy Board
Office national de l’énergie

183 Schedule 2 to the Act is amended by adding
the following, in alphabetical order:

Canadian Energy Regulator
Régie canadienne de l’énergie

2014, c. 2

Northwest Territories Devolution
Act

184 Subsection 115(2) of the Northwest Territo-
ries Devolution Act is amended by replacing the
paragraph 5.2(1)(g) that it enacts with the follow-
ing:

(g) a joint panel established under subsection 140(2)
or paragraph 141(2)(b) or (3)(a) or a review panel re-
ferred to in subsection 40(2) of the Impact Assessment
Act; and

2014, c. 2, s. 2

Northwest Territories Act

185 Subsection 22(2) of the Northwest Territo-
ries Act is amended by replacing “National Ener-
gy Board” with “Canadian Energy Regulator”.

Terminology

Replacement of “Navigation Protection Act”

186 Every reference to the “Navigation Protec-
tion Act” is replaced by a reference to the “Cana-
dian Navigable Waters Act” in the following pro-
visions:

(a) sections 2 and 5.013 of the Canada Oil and
Gas Operations Act;

(b) section 5 of the Railway Safety Act;

(c) the heading before section 5 of the English
version of the Railway Safety Act;

(d) sections 47, 73 and 101 of the Canada Ma-
rine Act;

Office national de l’énergie
National Energy Board

183 L’annexe 2 de la même loi est modifiée par
adjonction, selon l’ordre alphabétique, de ce qui
suit :
Régie canadienne de l’énergie

Canadian Energy Regulator

2014, ch. 2

Loi sur le transfert de
responsabilités aux Territoires du
Nord-Ouest

184 Le paragraphe 115(2) de la Loi sur le trans-
fert de responsabilités aux Territoires du Nord-
Ouest est modifié par remplacement de l’alinéa
5.2(1)g) qui y édicté par ce qui suit :

g) une formation conjointe visée au paragraphe 140(2)
ou aux alinéas 141(2)b) ou (3)a) ou une commission
visée au paragraphe 40(2) de la Loi sur l’évaluation
d’impact;

2014, ch. 2, art. 2

Loi sur les Territoires du Nord-
Ouest

185 Au paragraphe 22(2) de la Loi sur les Terri-
toires du Nord-Ouest, « Office national de l’éner-
gie » est remplacé par « Régie canadienne de
l’énergie », avec les adaptations nécessaires.

Modifications terminologiques

Remplacement de « Loi sur la protection de la
navigation »

186 Dans les passages ci-après, « Loi sur la pro-
tection de la navigation » est remplacé par « Loi
sur les eaux navigables canadiennes » :

a) les articles 2 et 5.013 de la Loi sur les opéra-
tions pétrolières au Canada;

b) l’article 5 de la Loi sur la sécurité ferro-
viaire;

c) l’intertitre précédant l’article 5 de la version
anglaise de la Loi sur la sécurité ferroviaire;

d) les articles 47, 73 et 101 de la Loi maritime du
Canada;

Office national de l’énergie
National Energy Board

183 L’annexe 2 de la même loi est modifiée par
adjonction, selon l’ordre alphabétique, de ce qui
suit :
Régie canadienne de l’énergie

Canadian Energy Regulator

2014, ch. 2

Loi sur le transfert de
responsabilités aux Territoires du
Nord-Ouest

184 Le paragraphe 115(2) de la Loi sur le trans-
fert de responsabilités aux Territoires du Nord-
Ouest est modifié par remplacement de l’alinéa
5.2(1)g) qui y édicté par ce qui suit :

g) une formation conjointe visée au paragraphe 140(2)
ou aux alinéas 141(2)b) ou (3)a) ou une commission
visée au paragraphe 40(2) de la Loi sur l’évaluation
d’impact;

2014, ch. 2, art. 2

Loi sur les Territoires du Nord-
Ouest

185 Au paragraphe 22(2) de la Loi sur les Terri-
toires du Nord-Ouest, « Office national de l’éner-
gie » est remplacé par « Régie canadienne de
l’énergie », avec les adaptations nécessaires.

Modifications terminologiques

Remplacement de « Loi sur la protection de la
navigation »

186 Dans les passages ci-après, « Loi sur la pro-
tection de la navigation » est remplacé par « Loi
sur les eaux navigables canadiennes » :

a) les articles 2 et 5.013 de la Loi sur les opéra-
tions pétrolières au Canada;

b) l’article 5 de la Loi sur la sécurité ferro-
viaire;

c) l’intertitre précédant l’article 5 de la version
anglaise de la Loi sur la sécurité ferroviaire;

d) les articles 47, 73 et 101 de la Loi maritime du
Canada;

National Energy Board
Office national de l’énergie

183 Schedule 2 to the Act is amended by adding
the following, in alphabetical order:

Canadian Energy Regulator
Régie canadienne de l’énergie

2014, c. 2

Northwest Territories Devolution
Act

184 Subsection 115(2) of the Northwest Territo-
ries Devolution Act is amended by replacing the
paragraph 5.2(1)(g) that it enacts with the follow-
ing:

(g) a joint panel established under subsection 140(2)
or paragraph 141(2)(b) or (3)(a) or a review panel re-
ferred to in subsection 40(2) of the Impact Assessment
Act; and

2014, c. 2, s. 2

Northwest Territories Act

185 Subsection 22(2) of the Northwest Territo-
ries Act is amended by replacing “National Ener-
gy Board” with “Canadian Energy Regulator”.

Terminology

Replacement of “Navigation Protection Act”

186 Every reference to the “Navigation Protec-
tion Act” is replaced by a reference to the “Cana-
dian Navigable Waters Act” in the following pro-
visions:

(a) sections 2 and 5.013 of the Canada Oil and
Gas Operations Act;

(b) section 5 of the Railway Safety Act;

(c) the heading before section 5 of the English
version of the Railway Safety Act;

(d) sections 47, 73 and 101 of the Canada Ma-
rine Act;
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(e) subsection 2(3) of the Transportation Ap-
peal Tribunal of Canada Act;

(f) subsection 16(5) of the Canadian National
Marine Conservation Areas Act;

(g) section 5 of the Highway 30 Completion
Bridges Act; and

(h) section 3 of the Bridge to Strengthen Trade
Act.

Replacement of “Navigable Waters Protection Act”

187 Every reference to the “Navigable Waters
Protection Act” is replaced by a reference to the
“Canadian Navigable Waters Act” in the follow-
ing provisions:

(a) section 6 of the Navigable Waters Bridges
Regulations;

(b) section 2 of the Navigable Waters Works
Regulations;

(c) paragraph 67(a) of the Dominion Water
Power Regulations;

(d) section 2 of the Ferry Cable Regulations;

(e) in the Port Authorities Operations Regula-
tions:

(i) section 3 and the heading before it,

(ii) section 21 and the headings before it, and

(iii) the heading of schedule 2;

(f) in the Seaway Property Regulations:

(i) section 3 and the heading before it, and

(ii) section 24 and the heading before it;

(g) paragraph 4(c) of the Basin Head Marine
Protected Area Regulations;

(h) paragraph 4(b) of the Gilbert Bay Marine
Protected Area Regulations; and

(i) paragraph 4(d) of the Musquash Estuary
Marine Protected Area Regulations.

e) le paragraphe 2(3) de la Loi sur le Tribunal
d’appel des transports du Canada;

f) le paragraphe 16(5) de la Loi sur les aires
marines nationales de conservation du
Canada;

g) l’article 5 de la Loi sur les ponts nécessaires
au parachèvement de l’autoroute 30;

h) l’article 3 de la Loi concernant un pont des-
tiné à favoriser le commerce.

Remplacement de « Loi sur la protection des eaux
navigables »

187 Dans les passages ci-après, « Loi sur la pro-
tection des eaux navigables » est remplacé par
« Loi sur les eaux navigables canadiennes » :

a) l’article 6 du Règlement sur les ponts des
eaux navigables;

b) l’article 2 du Règlement sur les ouvrages
construits dans les eaux navigables;

c) l’alinéa 67a) du Règlement sur les forces hy-
drauliques du Canada;

d) l’article 2 du Règlement sur les câbles de
traille;

e) dans le Règlement sur l’exploitation des ad-
ministrations portuaires :

(i) l’article 3 et l’intertitre qui le précède,

(ii) l’article 21 et les intertitres qui le pré-
cèdent,

(iii) l’intertitre à l’annexe 2;

f) dans le Règlement sur les biens de la voie
maritime :

(i) l’article 3 et l’intertitre qui le précède,

(ii) l’article 24 et les intertitres qui le pré-
cèdent;

g) l’alinéa 4c) du Règlement sur la zone de
protection marine de Basin Head;

h) l’alinéa 4b) du Règlement sur la zone de
protection marine de la baie Gilbert;

i) l’alinéa 4d) du Règlement sur la zone de pro-
tection marine de l’estuaire Musquash.

e) le paragraphe 2(3) de la Loi sur le Tribunal
d’appel des transports du Canada;

f) le paragraphe 16(5) de la Loi sur les aires
marines nationales de conservation du
Canada;

g) l’article 5 de la Loi sur les ponts nécessaires
au parachèvement de l’autoroute 30;

h) l’article 3 de la Loi concernant un pont des-
tiné à favoriser le commerce.

Remplacement de « Loi sur la protection des eaux
navigables »

187 Dans les passages ci-après, « Loi sur la pro-
tection des eaux navigables » est remplacé par
« Loi sur les eaux navigables canadiennes » :

a) l’article 6 du Règlement sur les ponts des
eaux navigables;

b) l’article 2 du Règlement sur les ouvrages
construits dans les eaux navigables;

c) l’alinéa 67a) du Règlement sur les forces hy-
drauliques du Canada;

d) l’article 2 du Règlement sur les câbles de
traille;

e) dans le Règlement sur l’exploitation des ad-
ministrations portuaires :

(i) l’article 3 et l’intertitre qui le précède,

(ii) l’article 21 et les intertitres qui le pré-
cèdent,

(iii) l’intertitre à l’annexe 2;

f) dans le Règlement sur les biens de la voie
maritime :

(i) l’article 3 et l’intertitre qui le précède,

(ii) l’article 24 et les intertitres qui le pré-
cèdent;

g) l’alinéa 4c) du Règlement sur la zone de
protection marine de Basin Head;

h) l’alinéa 4b) du Règlement sur la zone de
protection marine de la baie Gilbert;

i) l’alinéa 4d) du Règlement sur la zone de pro-
tection marine de l’estuaire Musquash.

(e) subsection 2(3) of the Transportation Ap-
peal Tribunal of Canada Act;

(f) subsection 16(5) of the Canadian National
Marine Conservation Areas Act;

(g) section 5 of the Highway 30 Completion
Bridges Act; and

(h) section 3 of the Bridge to Strengthen Trade
Act.

Replacement of “Navigable Waters Protection Act”

187 Every reference to the “Navigable Waters
Protection Act” is replaced by a reference to the
“Canadian Navigable Waters Act” in the follow-
ing provisions:

(a) section 6 of the Navigable Waters Bridges
Regulations;

(b) section 2 of the Navigable Waters Works
Regulations;

(c) paragraph 67(a) of the Dominion Water
Power Regulations;

(d) section 2 of the Ferry Cable Regulations;

(e) in the Port Authorities Operations Regula-
tions:

(i) section 3 and the heading before it,

(ii) section 21 and the headings before it, and

(iii) the heading of schedule 2;

(f) in the Seaway Property Regulations:

(i) section 3 and the heading before it, and

(ii) section 24 and the heading before it;

(g) paragraph 4(c) of the Basin Head Marine
Protected Area Regulations;

(h) paragraph 4(b) of the Gilbert Bay Marine
Protected Area Regulations; and

(i) paragraph 4(d) of the Musquash Estuary
Marine Protected Area Regulations.
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Replacement of “Canadian Environmental
Assessment Act, 2012”

188 Every reference to the “Canadian Environ-
mental Assessment Act, 2012” is replaced by a ref-
erence to the “Impact Assessment Act” in the fol-
lowing provisions:

(a) in the Mackenzie Valley Resource Manage-
ment Act:

(i) section 116, and

(ii) paragraph 130(1)(c);

(b) section 6 of the Yukon Environmental and
Socio-economic Assessment Act;

(c) subsection 63(3) of the First Nations Oil
and Gas and Moneys Management Act;

(d) paragraph 3(2)(n) of the First Nations
Commercial and Industrial Development Act;

(e) in section 2 of the Environmental Viola-
tions Administrative Monetary Penalties Act:

(i) the definition Environmental Act, and

(ii) paragraph (a) of the definition Minister;

(f) section 7 of the Nunavut Planning and
Project Assessment Act; and

(g) paragraph 5(1)(r) of the Safe Drinking Wa-
ter for First Nations Act.

Coordinating Amendments
2002, c. 7

189 In sections 190 and 191, other Act means the
Yukon Act.

190 (1) If section 210 of the other Act comes into
force before section 10 of this Act, then that sec-
tion 10 is amended by replacing the subsection
318(1) that it enacts with the following:

Consent of Yukon first nation or Governor in Council

318 (1) A company must not, if the Yukon first nation
concerned does not consent to it, take possession of, use

Remplacement de « Loi canadienne sur l’évaluation
environnementale (2012) »

188 Sauf indication contraire du contexte, dans
les passages ci-après, « Loi canadienne sur l’éva-
luation environnementale (2012) » est remplacé
par « Loi sur l’évaluation d’impact » :

a) dans la Loi sur la gestion des ressources de
la vallée du Mackenzie :

(i) l’article 116,

(ii) l’alinéa 130(1)c);

b) l’article 6 de la Loi sur l’évaluation environ-
nementale et socioéconomique au Yukon;

c) le paragraphe 63(3) de la Loi sur la gestion
du pétrole et du gaz et des fonds des Pre-
mières Nations;

d) l’alinéa 3(2)n) de la Loi sur le développe-
ment commercial et industriel des premières
nations;

e) dans la Loi sur les pénalités administra-
tives en matière d’environnement :

(i) la définition de loi environnementale, à
l’article 2,

(ii) l’alinéa a) de la définition de ministre, à
l’article 2;

f) l’article 7 de la Loi sur l’aménagement du
territoire et l’évaluation des projets au Nuna-
vut;

g) l’alinéa 5(1)r) de la Loi sur la salubrité de
l’eau potable des Premières Nations.

Dispositions de coordination
2002, ch. 7

189 Aux articles 190 et 191, « autre loi » s’entend
de la Loi sur le Yukon.

190 (1) Si l’article 210 de l’autre loi entre en vi-
gueur avant l’article 10 de la présente loi, cet ar-
ticle 10 est modifié par remplacement du para-
graphe 318(1) qui y est édicté par ce qui suit :

Consentement d’une première nation ou du
gouverneur en conseil

318 (1) Sauf avec le consentement de la première nation
touchée, la compagnie ne peut prendre possession de

Remplacement de « Loi canadienne sur l’évaluation
environnementale (2012) »

188 Sauf indication contraire du contexte, dans
les passages ci-après, « Loi canadienne sur l’éva-
luation environnementale (2012) » est remplacé
par « Loi sur l’évaluation d’impact » :

a) dans la Loi sur la gestion des ressources de
la vallée du Mackenzie :

(i) l’article 116,

(ii) l’alinéa 130(1)c);

b) l’article 6 de la Loi sur l’évaluation environ-
nementale et socioéconomique au Yukon;

c) le paragraphe 63(3) de la Loi sur la gestion
du pétrole et du gaz et des fonds des Pre-
mières Nations;

d) l’alinéa 3(2)n) de la Loi sur le développe-
ment commercial et industriel des premières
nations;

e) dans la Loi sur les pénalités administra-
tives en matière d’environnement :

(i) la définition de loi environnementale, à
l’article 2,

(ii) l’alinéa a) de la définition de ministre, à
l’article 2;

f) l’article 7 de la Loi sur l’aménagement du
territoire et l’évaluation des projets au Nuna-
vut;

g) l’alinéa 5(1)r) de la Loi sur la salubrité de
l’eau potable des Premières Nations.

Dispositions de coordination
2002, ch. 7

189 Aux articles 190 et 191, « autre loi » s’entend
de la Loi sur le Yukon.

190 (1) Si l’article 210 de l’autre loi entre en vi-
gueur avant l’article 10 de la présente loi, cet ar-
ticle 10 est modifié par remplacement du para-
graphe 318(1) qui y est édicté par ce qui suit :

Consentement d’une première nation ou du
gouverneur en conseil

318 (1) Sauf avec le consentement de la première nation
touchée, la compagnie ne peut prendre possession de

Replacement of “Canadian Environmental
Assessment Act, 2012”

188 Every reference to the “Canadian Environ-
mental Assessment Act, 2012” is replaced by a ref-
erence to the “Impact Assessment Act” in the fol-
lowing provisions:

(a) in the Mackenzie Valley Resource Manage-
ment Act:

(i) section 116, and

(ii) paragraph 130(1)(c);

(b) section 6 of the Yukon Environmental and
Socio-economic Assessment Act;

(c) subsection 63(3) of the First Nations Oil
and Gas and Moneys Management Act;

(d) paragraph 3(2)(n) of the First Nations
Commercial and Industrial Development Act;

(e) in section 2 of the Environmental Viola-
tions Administrative Monetary Penalties Act:

(i) the definition Environmental Act, and

(ii) paragraph (a) of the definition Minister;

(f) section 7 of the Nunavut Planning and
Project Assessment Act; and

(g) paragraph 5(1)(r) of the Safe Drinking Wa-
ter for First Nations Act.

Coordinating Amendments
2002, c. 7

189 In sections 190 and 191, other Act means the
Yukon Act.

190 (1) If section 210 of the other Act comes into
force before section 10 of this Act, then that sec-
tion 10 is amended by replacing the subsection
318(1) that it enacts with the following:

Consent of Yukon first nation or Governor in Council

318 (1) A company must not, if the Yukon first nation
concerned does not consent to it, take possession of, use
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or occupy settlement land as defined in section 2 of the
Yukon First Nations Land Claims Settlement Act or
lands identified as such in a self-government agreement
as defined in the Yukon First Nations Self-Government
Act without the consent of the Governor in Council.

(2) If section 10 of this Act comes into force be-
fore section 210 of the other Act, then that section
210 and the heading before it are replaced by the
following:

Canadian Energy Regulator Act

210 Subsection 318(1) of the Canadian Energy
Regulator Act is replaced by the following:

Consent of Yukon first nation or Governor in Council

318 (1) A company must not, if the Yukon first nation
concerned does not consent to it, take possession of, use
or occupy settlement land as defined in section 2 of the
Yukon First Nations Land Claims Settlement Act or
lands identified as such in a self-government agreement
as defined in the Yukon First Nations Self-Government
Act without the consent of the Governor in Council.

(3) If section 210 of the other Act and section 10 of
this Act come into force on the same day, then
section 210 is deemed to have come into force be-
fore that section 10, and subsection (1) applies as
a consequence.

191 (1) If section 211 of the other Act comes into
force before section 10 of this Act, that section 10
is amended by replacing the section 328 that it en-
acts with the following:

Regulatory powers regarding settlement land or Tetlit
Gwich’in Yukon land

328 The Governor in Council may, by regulation, desig-
nate the provisions of the laws of the Legislature of
Yukon that apply if the Commission determines a com-
pensation matter involving land referred to in section
318. Those provisions apply to the Commission as if it
were the body established under those laws having juris-
diction with respect to surface rights.

terres désignées, au sens de l’article 2 de la Loi sur le
règlement des revendications territoriales des premières
nations du Yukon ou de terrains tenus pour telles aux
termes d’un accord au sens de la Loi sur l’autonomie
gouvernementale des premières nations du Yukon, ni les
utiliser ou les occuper, sans le consentement du gouver-
neur en conseil.

(2) Si l’article 10 de la présente loi entre en vi-
gueur avant l’article 210 de l’autre loi, cet article
210 et l’intertitre qui le précède sont remplacés
par ce qui suit :

Loi sur la Régie canadienne de
l’énergie

210 Le paragraphe 318(1) de la Loi sur la Régie
canadienne de l’énergie est remplacé par ce qui
suit :

Consentement d’une première nation ou du
gouverneur en conseil

318 (1) Sauf avec le consentement de la première nation
touchée, la compagnie ne peut prendre possession de
terres désignées, au sens de l’article 2 de la Loi sur le
règlement des revendications territoriales des premières
nations du Yukon ou de terrains tenus pour telles aux
termes d’un accord au sens de la Loi sur l’autonomie
gouvernementale des premières nations du Yukon, ni les
utiliser ou les occuper, sans le consentement du gouver-
neur en conseil.

(3) Si l’entrée en vigueur de l’article 210 de l’autre
loi et celle de l’article 10 de la présente loi sont
concomitantes, cet article 210 est réputé être en-
tré en vigueur avant cet article 10, le paragraphe
(1) s’appliquant en conséquence.

191 (1) Si l’article 211 de l’autre loi entre en vi-
gueur avant l’article 10 de la présente loi, cet ar-
ticle 10 est modifié par remplacement de l’article
328 qui y est édicté par ce qui suit :

Pouvoir réglementaire : terre désignée ou terre
gwich’in tetlit du Yukon

328 Le gouverneur en conseil peut, par règlement, dési-
gner les dispositions des lois de la Législature du Yukon
qui s’appliquent dans le cas où une question d’indemnité
concerne un terrain visé à l’article 318. La Commission
est dans ce cas assujetti à ces dispositions comme s’il
s’agissait de l’organisme établi par ces lois et compétent
en matière de droits de surface.

terres désignées, au sens de l’article 2 de la Loi sur le
règlement des revendications territoriales des premières
nations du Yukon ou de terrains tenus pour telles aux
termes d’un accord au sens de la Loi sur l’autonomie
gouvernementale des premières nations du Yukon, ni les
utiliser ou les occuper, sans le consentement du gouver-
neur en conseil.

(2) Si l’article 10 de la présente loi entre en vi-
gueur avant l’article 210 de l’autre loi, cet article
210 et l’intertitre qui le précède sont remplacés
par ce qui suit :

Loi sur la Régie canadienne de
l’énergie

210 Le paragraphe 318(1) de la Loi sur la Régie
canadienne de l’énergie est remplacé par ce qui
suit :

Consentement d’une première nation ou du
gouverneur en conseil

318 (1) Sauf avec le consentement de la première nation
touchée, la compagnie ne peut prendre possession de
terres désignées, au sens de l’article 2 de la Loi sur le
règlement des revendications territoriales des premières
nations du Yukon ou de terrains tenus pour telles aux
termes d’un accord au sens de la Loi sur l’autonomie
gouvernementale des premières nations du Yukon, ni les
utiliser ou les occuper, sans le consentement du gouver-
neur en conseil.

(3) Si l’entrée en vigueur de l’article 210 de l’autre
loi et celle de l’article 10 de la présente loi sont
concomitantes, cet article 210 est réputé être en-
tré en vigueur avant cet article 10, le paragraphe
(1) s’appliquant en conséquence.

191 (1) Si l’article 211 de l’autre loi entre en vi-
gueur avant l’article 10 de la présente loi, cet ar-
ticle 10 est modifié par remplacement de l’article
328 qui y est édicté par ce qui suit :

Pouvoir réglementaire : terre désignée ou terre
gwich’in tetlit du Yukon

328 Le gouverneur en conseil peut, par règlement, dési-
gner les dispositions des lois de la Législature du Yukon
qui s’appliquent dans le cas où une question d’indemnité
concerne un terrain visé à l’article 318. La Commission
est dans ce cas assujetti à ces dispositions comme s’il
s’agissait de l’organisme établi par ces lois et compétent
en matière de droits de surface.

or occupy settlement land as defined in section 2 of the
Yukon First Nations Land Claims Settlement Act or
lands identified as such in a self-government agreement
as defined in the Yukon First Nations Self-Government
Act without the consent of the Governor in Council.

(2) If section 10 of this Act comes into force be-
fore section 210 of the other Act, then that section
210 and the heading before it are replaced by the
following:

Canadian Energy Regulator Act

210 Subsection 318(1) of the Canadian Energy
Regulator Act is replaced by the following:

Consent of Yukon first nation or Governor in Council

318 (1) A company must not, if the Yukon first nation
concerned does not consent to it, take possession of, use
or occupy settlement land as defined in section 2 of the
Yukon First Nations Land Claims Settlement Act or
lands identified as such in a self-government agreement
as defined in the Yukon First Nations Self-Government
Act without the consent of the Governor in Council.

(3) If section 210 of the other Act and section 10 of
this Act come into force on the same day, then
section 210 is deemed to have come into force be-
fore that section 10, and subsection (1) applies as
a consequence.

191 (1) If section 211 of the other Act comes into
force before section 10 of this Act, that section 10
is amended by replacing the section 328 that it en-
acts with the following:

Regulatory powers regarding settlement land or Tetlit
Gwich’in Yukon land

328 The Governor in Council may, by regulation, desig-
nate the provisions of the laws of the Legislature of
Yukon that apply if the Commission determines a com-
pensation matter involving land referred to in section
318. Those provisions apply to the Commission as if it
were the body established under those laws having juris-
diction with respect to surface rights.
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(2) If section 10 of this Act comes into force be-
fore section 211 of the other Act, that section 211
is replaced by the following:

211 Section 328 of the Act is replaced by the fol-
lowing:

Regulatory powers regarding settlement land or Tetlit
Gwich’in Yukon land

328 The Governor in Council may, by regulation, desig-
nate the provisions of the laws of the Legislature of
Yukon that apply if the Commission determines a com-
pensation matter involving land referred to in section
318. Those provisions apply to the Commission as if it
were the body established under those laws having juris-
diction with respect to surface rights.

(3) If section 211 of the other Act and section 10 of
this Act come into force on the same day, then
section 211 is deemed to have come into force be-
fore that section 10, and subsection (1) applies as
a consequence.

2014, c. 2

192 (1) In this section, other Act means the
Northwest Territories Devolution Act, chapter 2
of the Statutes of Canada, 2014.

(2) If subsection 115(2) of the other Act comes in-
to force before section 1 of this Act, then

(a) sections 164 and 184 of this Act are repealed;
and

(b) on the day on which section 1 of this Act
comes into force, paragraph 5.2(1)(g) of the
Mackenzie Valley Resource Management Act
is replaced by the following:

(g) a joint panel established under subsection 140(2)
or paragraph 141(2)(b) or (3)(a) or a review panel re-
ferred to in subsection 40(2) of the Impact Assessment
Act; and

(3) If subsection 115(2) of the other Act and sec-
tion 1 of this Act come into force on the same day
then that subsection 115(2) is deemed to have
come into force before that section 1 and subsec-
tion (2) applies as a consequence.

2015, c. 4

193 (1) In this section, other Act means the Ener-
gy Safety and Security Act.

(2) Si l’article 10 de la présente loi entre en vi-
gueur avant l’article 211 de l’autre loi, cet article
211 est remplacé par ce qui suit :

211 L’article 328 de la même loi est remplacé par
ce qui suit :

Pouvoir réglementaire : terre désignée ou terre
gwich’in tetlit du Yukon

328 Le gouverneur en conseil peut, par règlement, dési-
gner les dispositions des lois de la Législature du Yukon
qui s’appliquent dans le cas où une question d’indemnité
concerne un terrain visé à l’article 318. La Commission
est dans ce cas assujetti à ces dispositions comme s’il
s’agissait de l’organisme établi par ces lois et compétent
en matière de droits de surface.

(3) Si l’entrée en vigueur de l’article 211 de l’autre
loi et celle de l’article 10 de la présente loi sont
concomitantes, cet article 211 est réputé être en-
tré en vigueur avant cet article 10, le paragraphe
(1) s’appliquant en conséquence.

2014, ch. 2

192 (1) Au présent article, autre loi s’entend de la
Loi sur le transfert de responsabilités aux Terri-
toires du Nord-Ouest, chapitre 2 des Lois du
Canada (2014).

(2) Si le paragraphe 115(2) de l’autre loi entre en
vigueur avant l’article 1 de la présente loi :

a) les articles 164 et 184 de la présente loi sont
abrogés;

b) à la date d’entrée en vigueur de l’article 1 de
la présente loi, l’alinéa 5.2(1)g) de la Loi sur la
gestion des ressources de la vallée du Macken-
zie est remplacé par ce qui suit :

g) une formation conjointe visée au paragraphe 140(2)
ou aux alinéas 141(2)b) ou (3)a) ou une commission
visée au paragraphe 40(2) de la Loi sur l’évaluation
d’impact;

(3) Si l’entrée en vigueur du paragraphe 115(2) de
l’autre loi et celle de l’article 1 de la présente loi
sont concomitantes, ce paragraphe 115(2) est ré-
puté être entré en vigueur avant cet article 1, le
paragraphe (2) s’appliquant en conséquence.

2015, ch. 4

193 (1) Au présent article, autre loi s’entend de la
Loi sur la sûreté et la sécurité en matière éner-
gétique.

(2) Si l’article 10 de la présente loi entre en vi-
gueur avant l’article 211 de l’autre loi, cet article
211 est remplacé par ce qui suit :

211 L’article 328 de la même loi est remplacé par
ce qui suit :

Pouvoir réglementaire : terre désignée ou terre
gwich’in tetlit du Yukon

328 Le gouverneur en conseil peut, par règlement, dési-
gner les dispositions des lois de la Législature du Yukon
qui s’appliquent dans le cas où une question d’indemnité
concerne un terrain visé à l’article 318. La Commission
est dans ce cas assujetti à ces dispositions comme s’il
s’agissait de l’organisme établi par ces lois et compétent
en matière de droits de surface.

(3) Si l’entrée en vigueur de l’article 211 de l’autre
loi et celle de l’article 10 de la présente loi sont
concomitantes, cet article 211 est réputé être en-
tré en vigueur avant cet article 10, le paragraphe
(1) s’appliquant en conséquence.

2014, ch. 2

192 (1) Au présent article, autre loi s’entend de la
Loi sur le transfert de responsabilités aux Terri-
toires du Nord-Ouest, chapitre 2 des Lois du
Canada (2014).

(2) Si le paragraphe 115(2) de l’autre loi entre en
vigueur avant l’article 1 de la présente loi :

a) les articles 164 et 184 de la présente loi sont
abrogés;

b) à la date d’entrée en vigueur de l’article 1 de
la présente loi, l’alinéa 5.2(1)g) de la Loi sur la
gestion des ressources de la vallée du Macken-
zie est remplacé par ce qui suit :

g) une formation conjointe visée au paragraphe 140(2)
ou aux alinéas 141(2)b) ou (3)a) ou une commission
visée au paragraphe 40(2) de la Loi sur l’évaluation
d’impact;

(3) Si l’entrée en vigueur du paragraphe 115(2) de
l’autre loi et celle de l’article 1 de la présente loi
sont concomitantes, ce paragraphe 115(2) est ré-
puté être entré en vigueur avant cet article 1, le
paragraphe (2) s’appliquant en conséquence.

2015, ch. 4

193 (1) Au présent article, autre loi s’entend de la
Loi sur la sûreté et la sécurité en matière éner-
gétique.

(2) If section 10 of this Act comes into force be-
fore section 211 of the other Act, that section 211
is replaced by the following:

211 Section 328 of the Act is replaced by the fol-
lowing:

Regulatory powers regarding settlement land or Tetlit
Gwich’in Yukon land

328 The Governor in Council may, by regulation, desig-
nate the provisions of the laws of the Legislature of
Yukon that apply if the Commission determines a com-
pensation matter involving land referred to in section
318. Those provisions apply to the Commission as if it
were the body established under those laws having juris-
diction with respect to surface rights.

(3) If section 211 of the other Act and section 10 of
this Act come into force on the same day, then
section 211 is deemed to have come into force be-
fore that section 10, and subsection (1) applies as
a consequence.

2014, c. 2

192 (1) In this section, other Act means the
Northwest Territories Devolution Act, chapter 2
of the Statutes of Canada, 2014.

(2) If subsection 115(2) of the other Act comes in-
to force before section 1 of this Act, then

(a) sections 164 and 184 of this Act are repealed;
and

(b) on the day on which section 1 of this Act
comes into force, paragraph 5.2(1)(g) of the
Mackenzie Valley Resource Management Act
is replaced by the following:

(g) a joint panel established under subsection 140(2)
or paragraph 141(2)(b) or (3)(a) or a review panel re-
ferred to in subsection 40(2) of the Impact Assessment
Act; and

(3) If subsection 115(2) of the other Act and sec-
tion 1 of this Act come into force on the same day
then that subsection 115(2) is deemed to have
come into force before that section 1 and subsec-
tion (2) applies as a consequence.

2015, c. 4

193 (1) In this section, other Act means the Ener-
gy Safety and Security Act.
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(2) If subsection 142(2) of this Act comes into
force before subsection 8(2) of the other Act, then
that subsection 8(2) is amended by replacing the
section 5.021 that it enacts with the following:

Net environmental benefit

5.021 (1) The Commission of the Canadian Energy Reg-
ulator must not permit the use of a spill-treating agent in
an authorization issued under paragraph 5(1)(b) unless
that Commission determines, taking into account any
prescribed factors and any factors the Regulator consid-
ers appropriate, that the use of the spill-treating agent is
likely to achieve a net environmental benefit.

(3) If subsection 142(2) of this Act and subsection
8(2) of the other Act come into force on the same
day, then that subsection 8(2) is deemed to have
come into force before that subsection 142(2).

Bill C-49

194 (1) Subsections (2) to (4) apply if Bill C-49, in-
troduced in the 1st session of the 42nd Parlia-
ment and entitled the Transportation Modern-
ization Act (in this section referred to as the
“other Act”), receives royal assent.

(2) If section 157 of this Act comes into force be-
fore subsection 67(2) of the other Act, then that
subsection 67(2) is amended

(a) by replacing the subsection (5.1) that it en-
acts with the following:

Power to provide access to certain persons

(5.1) In the case of a transportation occurrence that is
required to be reported under this Act to the Board and
that is investigated under this Act, the Board may make
an on-board recording related to the occurrence available
to a person who is expressly authorized under the Aero-
nautics Act, the Canadian Energy Regulator Act, the
Railway Safety Act or the Canada Shipping Act, 2001 to
use or communicate it and, if the Board does so, the per-
son may only use or communicate it in accordance with
the express authorization

(b) by replacing the portion of the subsection
(5.2) before paragraph (a) that it enacts with
the following:

(2) Si le paragraphe 142(2) de la présente loi entre
en vigueur avant le paragraphe 8(2) de l’autre loi,
ce paragraphe 8(2) est modifié par remplacement
de l’article 5.021 qui y est édicté par ce qui suit :

Avantage environnemental net

5.021 La Commission de la Régie canadienne de l’éner-
gie ne peut, dans une autorisation délivrée en vertu de
l’alinéa 5(1)b), permettre l’utilisation d’un agent de trai-
tement que si elle considère, en tenant compte des fac-
teurs prévus par règlement et de ceux qu’elle estime indi-
qués, que son utilisation procurera vraisemblablement
un avantage environnemental net.

(3) Si l’entrée en vigueur du paragraphe 142(2) de
la présente loi et celle du paragraphe 8(2) de
l’autre loi sont concomitantes, ce paragraphe 8(2)
est réputé être entré en vigueur avant ce para-
graphe 142(2).

Projet de loi C-49

194 (1) Les paragraphes (2) à (4) s’appliquent en
cas de sanction du projet de loi C-49, déposé au
cours de la 1re session de la 42e législature et inti-
tulé Loi sur la modernisation des transports (ap-
pelé « autre loi » au présent article).

(2) Si l’article 157 de la présente loi entre en vi-
gueur avant le paragraphe 67(2) de l’autre loi, ce
paragraphe 67(2) est modifié :

a) par remplacement du paragraphe (5.1) qui y
est édicté par ce qui suit :

Pouvoir de mettre à la disposition de certaines
personnes

(5.1) En cas d’accident de transport dont il doit lui être
fait rapport sous le régime de la présente loi et qui fait
l’objet d’une enquête prévue par celle-ci, le Bureau peut
mettre les enregistrements de bord relatifs à l’accident à
la disposition de toute personne qui est expressément au-
torisée, sous le régime de la Loi sur l’aéronautique, de la
Loi sur la Régie canadienne de l’énergie, de la Loi sur la
sécurité ferroviaire ou de la Loi de 2001 sur la marine
marchande du Canada, à les utiliser ou à les communi-
quer; le cas échéant, la personne ne peut toutefois utiliser
ou communiquer les enregistrements que conformément
à l’autorisation expresse.

b) par remplacement du passage du para-
graphe (5.2) qui précède l’alinéa a) qui y est
édicté par ce qui suit :

(2) Si le paragraphe 142(2) de la présente loi entre
en vigueur avant le paragraphe 8(2) de l’autre loi,
ce paragraphe 8(2) est modifié par remplacement
de l’article 5.021 qui y est édicté par ce qui suit :

Avantage environnemental net

5.021 La Commission de la Régie canadienne de l’éner-
gie ne peut, dans une autorisation délivrée en vertu de
l’alinéa 5(1)b), permettre l’utilisation d’un agent de trai-
tement que si elle considère, en tenant compte des fac-
teurs prévus par règlement et de ceux qu’elle estime indi-
qués, que son utilisation procurera vraisemblablement
un avantage environnemental net.

(3) Si l’entrée en vigueur du paragraphe 142(2) de
la présente loi et celle du paragraphe 8(2) de
l’autre loi sont concomitantes, ce paragraphe 8(2)
est réputé être entré en vigueur avant ce para-
graphe 142(2).

Projet de loi C-49

194 (1) Les paragraphes (2) à (4) s’appliquent en
cas de sanction du projet de loi C-49, déposé au
cours de la 1re session de la 42e législature et inti-
tulé Loi sur la modernisation des transports (ap-
pelé « autre loi » au présent article).

(2) Si l’article 157 de la présente loi entre en vi-
gueur avant le paragraphe 67(2) de l’autre loi, ce
paragraphe 67(2) est modifié :

a) par remplacement du paragraphe (5.1) qui y
est édicté par ce qui suit :

Pouvoir de mettre à la disposition de certaines
personnes

(5.1) En cas d’accident de transport dont il doit lui être
fait rapport sous le régime de la présente loi et qui fait
l’objet d’une enquête prévue par celle-ci, le Bureau peut
mettre les enregistrements de bord relatifs à l’accident à
la disposition de toute personne qui est expressément au-
torisée, sous le régime de la Loi sur l’aéronautique, de la
Loi sur la Régie canadienne de l’énergie, de la Loi sur la
sécurité ferroviaire ou de la Loi de 2001 sur la marine
marchande du Canada, à les utiliser ou à les communi-
quer; le cas échéant, la personne ne peut toutefois utiliser
ou communiquer les enregistrements que conformément
à l’autorisation expresse.

b) par remplacement du passage du para-
graphe (5.2) qui précède l’alinéa a) qui y est
édicté par ce qui suit :

(2) If subsection 142(2) of this Act comes into
force before subsection 8(2) of the other Act, then
that subsection 8(2) is amended by replacing the
section 5.021 that it enacts with the following:

Net environmental benefit

5.021 (1) The Commission of the Canadian Energy Reg-
ulator must not permit the use of a spill-treating agent in
an authorization issued under paragraph 5(1)(b) unless
that Commission determines, taking into account any
prescribed factors and any factors the Regulator consid-
ers appropriate, that the use of the spill-treating agent is
likely to achieve a net environmental benefit.

(3) If subsection 142(2) of this Act and subsection
8(2) of the other Act come into force on the same
day, then that subsection 8(2) is deemed to have
come into force before that subsection 142(2).

Bill C-49

194 (1) Subsections (2) to (4) apply if Bill C-49, in-
troduced in the 1st session of the 42nd Parlia-
ment and entitled the Transportation Modern-
ization Act (in this section referred to as the
“other Act”), receives royal assent.

(2) If section 157 of this Act comes into force be-
fore subsection 67(2) of the other Act, then that
subsection 67(2) is amended

(a) by replacing the subsection (5.1) that it en-
acts with the following:

Power to provide access to certain persons

(5.1) In the case of a transportation occurrence that is
required to be reported under this Act to the Board and
that is investigated under this Act, the Board may make
an on-board recording related to the occurrence available
to a person who is expressly authorized under the Aero-
nautics Act, the Canadian Energy Regulator Act, the
Railway Safety Act or the Canada Shipping Act, 2001 to
use or communicate it and, if the Board does so, the per-
son may only use or communicate it in accordance with
the express authorization

(b) by replacing the portion of the subsection
(5.2) before paragraph (a) that it enacts with
the following:
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Authorization under another Act

(5.2) Nothing in this section prevents the use or commu-
nication of an on-board recording if that use or commu-
nication is expressly authorized under the Aeronautics
Act, the Canadian Energy Regulator Act, the Railway
Safety Act or the Canada Shipping Act, 2001 and

(3) If subsection 67(2) of the other Act comes into
force before section 157 of this Act, then, on the
day on which that section 157 comes into force,
subsections 28(5.1) and (5.2) of the Canadian
Transportation Accident Investigation and Safe-
ty Board Act are amended by replacing “Nation-
al Energy Board Act” with “Canadian Energy
Regulator Act”.

(4) If section 157 of this Act and subsection 67(2)
of the other Act come into force on the same day,
then that section 157 is deemed to have come into
force before that subsection 67(2) and subsection
(2) applies as a consequence.

Bill C-64

195 (1) Subsections (2) to (9) apply if Bill C-64, in-
troduced in the 1st session of the 42nd Parlia-
ment and entitled An Act respecting wrecks,
abandoned, dilapidated or hazardous vessels
and salvage operations (in this section referred
to as the “other Act”), receives Royal Assent.

(2) On the first day on which both section 46 of
this Act and subsection 13(1) of the other Act are
in force, that subsection 13(1) is amended by re-
placing “Navigation Protection Act” with “Cana-
dian Navigable Waters Act”.

(3) If section 46 of this Act comes into force be-
fore section 138 of the other Act, then section 132
of the other Act is renumbered as subsection
132(1) and is amended by adding the following:

Section 20 of Canadian Navigable Waters Act

(2) A notice given under section 20 of the Canadi-
an Navigable Waters Act before the day on
which section 138 comes into force is deemed to
have been given under subsection 38(2).

(4) On the first day on which both section 46 of
this Act and section 134 of the other Act are in
force, then subsection 16(5) of the Canadian

Autorisation sous le régime d’une autre loi

(5.2) Le présent article n’a pas pour effet d’empêcher l’u-
tilisation ou la communication d’un enregistrement de
bord si cette utilisation ou communication est expressé-
ment autorisée sous le régime de la Loi sur l’aéronau-
tique, de la Loi sur la Régie canadienne de l’énergie, de
la Loi sur la sécurité ferroviaire ou de la Loi de 2001 sur
la marine marchande du Canada et si, selon le cas :

(3) Si le paragraphe 67(2) de l’autre loi entre en
vigueur avant l’article 157 de la présente loi, à
l’entrée en vigueur de cet article 157, aux para-
graphes 28(5.1) et (5.2) de la Loi sur le Bureau ca-
nadien d’enquête sur les accidents de transport
et de la sécurité des transports, « Loi sur l’Office
national de l’énergie » est remplacé par « Loi sur
la Régie canadienne de l’énergie ».

(4) Si l’entrée en vigueur de l’article 157 de la pré-
sente loi et celle du paragraphe 67(2) de l’autre loi
sont concomitantes, cet article 157 est réputé être
entré en vigueur avant ce paragraphe 67(2), le pa-
ragraphe (2) s’appliquant en conséquence.

Projet de loi C-64

195 (1) Les paragraphes (2) à (9) s’appliquent en
cas de sanction du projet de loi C-64, déposé au
cours de la 1re session de la 42e législature et inti-
tulé Loi concernant les épaves, les bâtiments dé-
labrés, abandonnés ou dangereux et les opéra-
tions d’assistance (appelé « autre loi » au présent
article).

(2) Dès le premier jour où l’article 46 de la pré-
sente loi et le paragraphe 13(1) de l’autre loi sont
tous deux en vigueur, « Loi sur la protection de
la navigation », à ce paragraphe 13(1), est rem-
placé par « Loi sur les eaux navigables cana-
diennes ».

(3) Si l’article 46 de la présente loi entre en vi-
gueur avant l’article 138 de l’autre loi, l’article 132
de l’autre loi devient le paragraphe 132(1) et est
modifié par adjonction de ce qui suit :

Article 20 de la Loi sur les eaux navigables
canadiennes

(2) Les préavis et les avis donnés conformément
à l’article 20 de la Loi sur les eaux navigables ca-
nadiennes avant la date d’entrée en vigueur de
l’article 138 sont réputés avoir été donnés au titre
du paragraphe 38(2).

(4) Dès le premier jour où l’article 46 de la pré-
sente loi et l’article 134 de l’autre loi sont tous
deux en vigueur, le paragraphe 16(5) de la Loi sur

Autorisation sous le régime d’une autre loi

(5.2) Le présent article n’a pas pour effet d’empêcher l’u-
tilisation ou la communication d’un enregistrement de
bord si cette utilisation ou communication est expressé-
ment autorisée sous le régime de la Loi sur l’aéronau-
tique, de la Loi sur la Régie canadienne de l’énergie, de
la Loi sur la sécurité ferroviaire ou de la Loi de 2001 sur
la marine marchande du Canada et si, selon le cas :

(3) Si le paragraphe 67(2) de l’autre loi entre en
vigueur avant l’article 157 de la présente loi, à
l’entrée en vigueur de cet article 157, aux para-
graphes 28(5.1) et (5.2) de la Loi sur le Bureau ca-
nadien d’enquête sur les accidents de transport
et de la sécurité des transports, « Loi sur l’Office
national de l’énergie » est remplacé par « Loi sur
la Régie canadienne de l’énergie ».

(4) Si l’entrée en vigueur de l’article 157 de la pré-
sente loi et celle du paragraphe 67(2) de l’autre loi
sont concomitantes, cet article 157 est réputé être
entré en vigueur avant ce paragraphe 67(2), le pa-
ragraphe (2) s’appliquant en conséquence.

Projet de loi C-64

195 (1) Les paragraphes (2) à (9) s’appliquent en
cas de sanction du projet de loi C-64, déposé au
cours de la 1re session de la 42e législature et inti-
tulé Loi concernant les épaves, les bâtiments dé-
labrés, abandonnés ou dangereux et les opéra-
tions d’assistance (appelé « autre loi » au présent
article).

(2) Dès le premier jour où l’article 46 de la pré-
sente loi et le paragraphe 13(1) de l’autre loi sont
tous deux en vigueur, « Loi sur la protection de
la navigation », à ce paragraphe 13(1), est rem-
placé par « Loi sur les eaux navigables cana-
diennes ».

(3) Si l’article 46 de la présente loi entre en vi-
gueur avant l’article 138 de l’autre loi, l’article 132
de l’autre loi devient le paragraphe 132(1) et est
modifié par adjonction de ce qui suit :

Article 20 de la Loi sur les eaux navigables
canadiennes

(2) Les préavis et les avis donnés conformément
à l’article 20 de la Loi sur les eaux navigables ca-
nadiennes avant la date d’entrée en vigueur de
l’article 138 sont réputés avoir été donnés au titre
du paragraphe 38(2).

(4) Dès le premier jour où l’article 46 de la pré-
sente loi et l’article 134 de l’autre loi sont tous
deux en vigueur, le paragraphe 16(5) de la Loi sur

Authorization under another Act

(5.2) Nothing in this section prevents the use or commu-
nication of an on-board recording if that use or commu-
nication is expressly authorized under the Aeronautics
Act, the Canadian Energy Regulator Act, the Railway
Safety Act or the Canada Shipping Act, 2001 and

(3) If subsection 67(2) of the other Act comes into
force before section 157 of this Act, then, on the
day on which that section 157 comes into force,
subsections 28(5.1) and (5.2) of the Canadian
Transportation Accident Investigation and Safe-
ty Board Act are amended by replacing “Nation-
al Energy Board Act” with “Canadian Energy
Regulator Act”.

(4) If section 157 of this Act and subsection 67(2)
of the other Act come into force on the same day,
then that section 157 is deemed to have come into
force before that subsection 67(2) and subsection
(2) applies as a consequence.

Bill C-64

195 (1) Subsections (2) to (9) apply if Bill C-64, in-
troduced in the 1st session of the 42nd Parlia-
ment and entitled An Act respecting wrecks,
abandoned, dilapidated or hazardous vessels
and salvage operations (in this section referred
to as the “other Act”), receives Royal Assent.

(2) On the first day on which both section 46 of
this Act and subsection 13(1) of the other Act are
in force, that subsection 13(1) is amended by re-
placing “Navigation Protection Act” with “Cana-
dian Navigable Waters Act”.

(3) If section 46 of this Act comes into force be-
fore section 138 of the other Act, then section 132
of the other Act is renumbered as subsection
132(1) and is amended by adding the following:

Section 20 of Canadian Navigable Waters Act

(2) A notice given under section 20 of the Canadi-
an Navigable Waters Act before the day on
which section 138 comes into force is deemed to
have been given under subsection 38(2).

(4) On the first day on which both section 46 of
this Act and section 134 of the other Act are in
force, then subsection 16(5) of the Canadian
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National Marine Conservation Areas Act is re-
placed by the following:

Conflicts

(5) Regulations referred to in subsection (2), (3) or (4)
prevail over regulations made under the Fisheries Act,
the Coastal Fisheries Protection Act, the Canada Ship-
ping Act, 2001, the Arctic Waters Pollution Prevention
Act, the Canadian Navigable Waters Act, the Aeronau-
tics Act or the Wrecked, Abandoned or Hazardous Ves-
sels Act to the extent of any conflict between them.

(5) If section 46 of this Act comes into force be-
fore section 137 of the other Act, then that section
137 is replaced by the following:

137 The Canadian Navigable Waters Act is
amended by adding the following before section
15:

Non-application

14.2 Sections 15 to 18 do not apply in respect of a wreck
to which Part 1 of the Wrecked, Abandoned or Haz-
ardous Vessels Act applies.

(6) If section 137 of the other Act comes into force
before section 46 of this Act, then, on the day on
which that section 46 comes into force, section
14.2 of the Canadian Navigable Waters Act is re-
placed by the following:

Non-application

14.2 Sections 15 to 18 do not apply in respect of a wreck
to which Part 1 of the Wrecked, Abandoned or Haz-
ardous Vessels Act applies.

(7) If both section 46 of this Act and section 137 of
the other Act come into force on the same day
then that section 137 is deemed to have come into
force before that section 46 and subsection (6) ap-
plies as a consequence.

(8) If section 138 of the other Act comes into force
before section 55 of this Act, then that section 55
is deemed never to have come into force and is
repealed.

(9) If both section 138 of the other Act and section
55 of this Act come into force on the same day,
then that section 55 is deemed never to have
come into force and is repealed.

les aires marines nationales de conservation du
Canada est remplacé par ce qui suit :

Incompatibilité

(5) Les règlements visés aux paragraphes (2), (3) et (4)
l’emportent sur les règlements incompatibles pris sous le
régime de la Loi sur les pêches, de la Loi sur la protec-
tion des pêches côtières, de la Loi de 2001 sur la marine
marchande du Canada, de la Loi sur la prévention de la
pollution des eaux arctiques, de la Loi sur les eaux navi-
gables canadiennes, de la Loi sur l’aéronautique ou de la
Loi sur les épaves et les bâtiments abandonnés ou dan-
gereux.

(5) Si l’article 46 de la présente loi entre en vi-
gueur avant l’article 137 de l’autre loi, cet article
137 est remplacé par ce qui suit :

137 La Loi sur les eaux navigables canadiennes
est modifiée par adjonction, avant l’article 15, de
ce qui suit :

Non-application

14.2 Les articles 15 à 18 ne s’appliquent pas relative-
ment aux épaves auxquelles s’applique la partie 1 de la
Loi sur les épaves et les bâtiments abandonnés ou dan-
gereux.

(6) Si l’article 137 de l’autre loi entre en vigueur
avant l’article 46 de la présente loi, à la date d’en-
trée en vigueur de cet article 46, l’article 14.2 de la
Loi sur les eaux navigables canadiennes est
remplacé par ce qui suit :

Non-application

14.2 Les articles 15 à 18 ne s’appliquent pas relative-
ment aux épaves auxquelles s’applique la partie 1 de la
Loi sur les épaves et les bâtiments abandonnés ou dan-
gereux.

(7) Si l’entrée en vigueur de l’article 137 de l’autre
loi et celle de l’article 46 de la présente loi sont
concomitantes, cet article 137 est réputé être en-
tré en vigueur avant cet article 46, le paragraphe
(6) s’appliquant en conséquence.

(8) Si l’article 138 de l’autre loi entre en vigueur
avant l’article 55 de la présente loi, cet article 55
est réputé ne pas être entré en vigueur et est
abrogé.

(9) Si l’entrée en vigueur de l’article 138 de l’autre
loi et celle de l’article 55 de la présente loi sont
concomitantes, cet article 55 est réputé ne pas
être entré en vigueur et est abrogé.

les aires marines nationales de conservation du
Canada est remplacé par ce qui suit :

Incompatibilité

(5) Les règlements visés aux paragraphes (2), (3) et (4)
l’emportent sur les règlements incompatibles pris sous le
régime de la Loi sur les pêches, de la Loi sur la protec-
tion des pêches côtières, de la Loi de 2001 sur la marine
marchande du Canada, de la Loi sur la prévention de la
pollution des eaux arctiques, de la Loi sur les eaux navi-
gables canadiennes, de la Loi sur l’aéronautique ou de la
Loi sur les épaves et les bâtiments abandonnés ou dan-
gereux.

(5) Si l’article 46 de la présente loi entre en vi-
gueur avant l’article 137 de l’autre loi, cet article
137 est remplacé par ce qui suit :

137 La Loi sur les eaux navigables canadiennes
est modifiée par adjonction, avant l’article 15, de
ce qui suit :

Non-application

14.2 Les articles 15 à 18 ne s’appliquent pas relative-
ment aux épaves auxquelles s’applique la partie 1 de la
Loi sur les épaves et les bâtiments abandonnés ou dan-
gereux.

(6) Si l’article 137 de l’autre loi entre en vigueur
avant l’article 46 de la présente loi, à la date d’en-
trée en vigueur de cet article 46, l’article 14.2 de la
Loi sur les eaux navigables canadiennes est
remplacé par ce qui suit :

Non-application

14.2 Les articles 15 à 18 ne s’appliquent pas relative-
ment aux épaves auxquelles s’applique la partie 1 de la
Loi sur les épaves et les bâtiments abandonnés ou dan-
gereux.

(7) Si l’entrée en vigueur de l’article 137 de l’autre
loi et celle de l’article 46 de la présente loi sont
concomitantes, cet article 137 est réputé être en-
tré en vigueur avant cet article 46, le paragraphe
(6) s’appliquant en conséquence.

(8) Si l’article 138 de l’autre loi entre en vigueur
avant l’article 55 de la présente loi, cet article 55
est réputé ne pas être entré en vigueur et est
abrogé.

(9) Si l’entrée en vigueur de l’article 138 de l’autre
loi et celle de l’article 55 de la présente loi sont
concomitantes, cet article 55 est réputé ne pas
être entré en vigueur et est abrogé.

National Marine Conservation Areas Act is re-
placed by the following:

Conflicts

(5) Regulations referred to in subsection (2), (3) or (4)
prevail over regulations made under the Fisheries Act,
the Coastal Fisheries Protection Act, the Canada Ship-
ping Act, 2001, the Arctic Waters Pollution Prevention
Act, the Canadian Navigable Waters Act, the Aeronau-
tics Act or the Wrecked, Abandoned or Hazardous Ves-
sels Act to the extent of any conflict between them.

(5) If section 46 of this Act comes into force be-
fore section 137 of the other Act, then that section
137 is replaced by the following:

137 The Canadian Navigable Waters Act is
amended by adding the following before section
15:

Non-application

14.2 Sections 15 to 18 do not apply in respect of a wreck
to which Part 1 of the Wrecked, Abandoned or Haz-
ardous Vessels Act applies.

(6) If section 137 of the other Act comes into force
before section 46 of this Act, then, on the day on
which that section 46 comes into force, section
14.2 of the Canadian Navigable Waters Act is re-
placed by the following:

Non-application

14.2 Sections 15 to 18 do not apply in respect of a wreck
to which Part 1 of the Wrecked, Abandoned or Haz-
ardous Vessels Act applies.

(7) If both section 46 of this Act and section 137 of
the other Act come into force on the same day
then that section 137 is deemed to have come into
force before that section 46 and subsection (6) ap-
plies as a consequence.

(8) If section 138 of the other Act comes into force
before section 55 of this Act, then that section 55
is deemed never to have come into force and is
repealed.

(9) If both section 138 of the other Act and section
55 of this Act come into force on the same day,
then that section 55 is deemed never to have
come into force and is repealed.
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(10) If section 74 of this Act comes into force be-
fore section 139 of the other Act, then that section
139 is deemed never to have come into force and
is repealed.

(11) If both section 74 of this Act and section 139
of the other Act come into force on the same day,
then that section 139 is deemed never to have
come into force and is repealed.

Coming into Force

Order in council

196 (1) The provisions of this Act, other than sec-
tions 2 to 8, subsection 47(4), sections 55 and 60,
subsection 61(5) and sections 62, 74 and 189 to 195,
come into force on a day to be fixed by order of
the Governor in Council.

Order in council

(2) Subsections 2(1) and (3), 3(1), 4(1) and 5(1),
section 6 and subsections 8(1) and (3) come into
force on a day to be fixed by order of the Gover-
nor in Council that is not earlier than one day af-
ter the day referred to in subsection (1).

Order in council

(3) Subsections 2(2) and (4), 3(2), 4(2) and 5(2),
section 7 and subsections 8(2) and (4) come into
force on a day to be fixed by order of the Gover-
nor in Council that is not earlier than one day af-
ter the day referred to in subsection (1).

Order in council

(4) Section 60 and subsection 61(5) come into
force on a day to be fixed by order of the Gover-
nor in Council that is not earlier than one day af-
ter the day referred to in subsection (1).

(10) Si l’article 74 de la présente loi entre en vi-
gueur avant l’article 139 de l’autre loi, cet article
139 est réputé ne pas être entré en vigueur et est
abrogé.

(11) Si l’entrée en vigueur de l’article 74 de la pré-
sente loi et celle de l’article 139 de l’autre loi sont
concomitantes, cet article 139 est réputé ne pas
être entré en vigueur et est abrogé.

Entrée en vigueur

Décret

196 (1) La présente loi, à l’exception des articles
2 à 8, du paragraphe 47(4), des articles 55 et 60, du
paragraphe 61(5) et des articles 62, 74 et 189 à 195,
entre en vigueur à la date fixée par décret.

Décret

(2) Les paragraphes 2(1) et (3), 3(1), 4(1) et 5(1),
l’article 6 et les paragraphes 8(1) et (3) entrent en
vigueur à la date fixée par décret, lequel peut être
pris au plus tôt le lendemain de la date visée au
paragraphe (1).

Décret

(3) Les paragraphes 2(2) et (4), 3(2), 4(2) et 5(2),
l’article 7 et les paragraphes 8(2) et (4) entrent en
vigueur à la date fixée par décret, lequel peut être
pris au plus tôt le lendemain de la date visée au
paragraphe (1).

Décret

(4) L’article 60 et le paragraphe 61(5) entrent en
vigueur à la date fixée par décret, lequel peut être
pris au plus tôt le lendemain de la date visée au
paragraphe (1).

(10) Si l’article 74 de la présente loi entre en vi-
gueur avant l’article 139 de l’autre loi, cet article
139 est réputé ne pas être entré en vigueur et est
abrogé.

(11) Si l’entrée en vigueur de l’article 74 de la pré-
sente loi et celle de l’article 139 de l’autre loi sont
concomitantes, cet article 139 est réputé ne pas
être entré en vigueur et est abrogé.

Entrée en vigueur

Décret

196 (1) La présente loi, à l’exception des articles
2 à 8, du paragraphe 47(4), des articles 55 et 60, du
paragraphe 61(5) et des articles 62, 74 et 189 à 195,
entre en vigueur à la date fixée par décret.

Décret

(2) Les paragraphes 2(1) et (3), 3(1), 4(1) et 5(1),
l’article 6 et les paragraphes 8(1) et (3) entrent en
vigueur à la date fixée par décret, lequel peut être
pris au plus tôt le lendemain de la date visée au
paragraphe (1).

Décret

(3) Les paragraphes 2(2) et (4), 3(2), 4(2) et 5(2),
l’article 7 et les paragraphes 8(2) et (4) entrent en
vigueur à la date fixée par décret, lequel peut être
pris au plus tôt le lendemain de la date visée au
paragraphe (1).

Décret

(4) L’article 60 et le paragraphe 61(5) entrent en
vigueur à la date fixée par décret, lequel peut être
pris au plus tôt le lendemain de la date visée au
paragraphe (1).

(10) If section 74 of this Act comes into force be-
fore section 139 of the other Act, then that section
139 is deemed never to have come into force and
is repealed.

(11) If both section 74 of this Act and section 139
of the other Act come into force on the same day,
then that section 139 is deemed never to have
come into force and is repealed.

Coming into Force

Order in council

196 (1) The provisions of this Act, other than sec-
tions 2 to 8, subsection 47(4), sections 55 and 60,
subsection 61(5) and sections 62, 74 and 189 to 195,
come into force on a day to be fixed by order of
the Governor in Council.

Order in council

(2) Subsections 2(1) and (3), 3(1), 4(1) and 5(1),
section 6 and subsections 8(1) and (3) come into
force on a day to be fixed by order of the Gover-
nor in Council that is not earlier than one day af-
ter the day referred to in subsection (1).

Order in council

(3) Subsections 2(2) and (4), 3(2), 4(2) and 5(2),
section 7 and subsections 8(2) and (4) come into
force on a day to be fixed by order of the Gover-
nor in Council that is not earlier than one day af-
ter the day referred to in subsection (1).

Order in council

(4) Section 60 and subsection 61(5) come into
force on a day to be fixed by order of the Gover-
nor in Council that is not earlier than one day af-
ter the day referred to in subsection (1).
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Summary 

Atomic Energy of Canada Limited (AECL) 
is in the process of decommissioning the 
Whiteshell Laboratories (WL) facility in 
accordance with Nuclear Research and Test 
Establishment Licence no. NRTEDL-
08.01/2018, issued by the Commission for a 
ten-year term valid from January 1, 2009 to 
December 31, 2018.  

 

CNSC staff are updating the Commission, 
as requested, with respect to AECL’s 
performance and compliance with CNSC 
regulatory requirements. This report covers 
the period from January 1, 2009 to 
December 31, 2011.  

 

CNSC staff’s assessment concludes that 
AECL is decommissioning and operating 
the licensed facility in compliance with 
CNSC regulatory requirements, and the 
continued decommissioning and operation 
of the facility does not pose unreasonable 
risks to the health and safety of persons, the 
environment, and national security.  

Résumé 

Énergie atomique du Canada limitée (EACL) 
est en train de déclasser l’installation des 
Laboratoires de Whiteshell conformément au 
permis d’exploitation d’établissement de 
recherche et d’essais nucléaires 
no NRTEDL-08.01/2018, délivré par la 
Commission pour une période de dix ans, soit 
du 1er janvier 2009 au 31 décembre 2018. 

 

Le personnel de la CCSN tient au courant la 
Commission, à la demande de celle-ci, en ce 
qui concerne le rendement d’EACL et de sa 
conformité aux exigences réglementaires de la 
CCSN. Le présent rapport couvre la période 
du 1er janvier 2009 au 31 décembre 2011. 

 

L’évaluation effectuée par le personnel de la 
CCSN permet de conclure qu’EACL déclasse 
et exploite l’installation autorisée 
conformément aux exigences réglementaires 
de la CCSN et que la poursuite du 
déclassement et de l’exploitation de 
l’installation ne présente aucun risque 
inacceptable pour la santé et la sécurité des 
personnes et de l’environnement ainsi que 
pour la sécurité nationale 

 

This CMD is for information only. No 
action is requested from the Commission 
in this regard. 

 

Ce CMD est fourni à titre d’information 
seulement. Aucune mesure n’est demandée 
par la Commission dans ce dossier. 
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EXECUTIVE SUMMARY 

Atomic Energy of Canada Limited (AECL) operates the Whiteshell Laboratories, a Class IB 
nuclear facility under a research and test establishment decommissioning licence located near the 
town of Pinawa, Manitoba, licence no. NRTEDL-08.01/2018 [1]. The licence was issued for a 
ten-year period commencing on January 1, 2009 to December 31, 2018.  

As per the Commission’s request [2], CNSC staff and the licensee are required to submit two 
interim status reports at the three and seven-year points in the licensing period reviewing the 
performance of the licensee with regard to decommissioning activities. This report summarizes 
AECL’s performance with regard to key Safety and Control Areas (SCAs) since the licence was 
issued. 

A separate CMD (CMD 12-M47.A), which is confidential, includes information on AECL’s 
performance related to security. 

The summary table below lists the rating for the AECL performance in the applicable Safety and 
Control Areas. 

Functional Areas Safety and Control Areas Rating 

1.1 Management System SA 

1.2 Human Performance Management SA 

1. Management 

1.3 Operating Performance SA 

2.1 Safety Analysis SA 

2.2 Physical Design SA 

2. Facility and Equipment 

2.3 Fitness for Service SA 

3.1 Radiation Protection SA 

3.2 Conventional Health and Safety SA 

3.3 Environmental Protection SA 

3.4 Emergency Management and Fire 
Protection 

SA 

3.5 Waste Management SA 

3.6 Security FS 

3.7 Safeguards SA 

3. Core Processes 

3.8 Packaging and Transport SA 

Note: SA = Satisfactory, FS = Fully Satisfactory (For definitions of ratings refer to Addendum E) 

CNSC staff concludes that AECL continues to decommission WL in compliance with its licence, 
the Nuclear Safety and Control Act, and the Regulations made under the Act.
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1 OVERVIEW 

1.1 Background 
The facility operated for about 40 years as a nuclear research and test establishment, first 
under operating licences issued by the Atomic Energy Control Board (AECB), and since 
coming into force of the NSCA under operating licenses issued by the CNSC. Based on 
its decision to discontinue operations at WL, AECL applied for a licence to 
decommission the facility in 2002.  

The Commission issued Nuclear Research and Test Establishment Decommissioning 
Licence NRTEDL-02.00/2008 to AECL in December 2002, following a two-day Public 
Hearing. The six-year licence was valid from January 1, 2003 to December 31, 2008. 

Following a one-day Public Hearing, the Commission renewed AECL’s Nuclear 
Research and Test Establishment Decommissioning Licence, NRTEDL-08.00/2018, in 
December 2008 for a ten-year licensing period. 

This CMD reviews the period from January 1, 2009 to December 31, 2011, with the 
inclusion of some additional information occurring in 2012.  

1.2 Facility Overview 
Atomic Energy of Canada Limited (AECL) owns and manages Whiteshell Laboratories 
(WL). The nuclear research and test establishment is located on the east bank of the 
Winnipeg River, about 100 km northeast of Winnipeg, and about 10 km west of the town 
of Pinawa. The WL site encompasses an area of 4,375 hectares. The facility is comprised 
of a number of nuclear and non-nuclear facilities and activities, including the Whiteshell 
Reactor (WR-1), the Shielded Facilities (SF), the liquid and solid radioactive waste 
management facilities, and various research laboratories. Aerial views of the facility are 
illustrated in Figures 1 and 2. 

1.2.1 Decommissioning Status 
In 2006, WL became a part of the Nuclear Legacy Liabilities Program (NLLP), which is 
part of the Federal Government’s long-term strategy to deal with the nuclear legacy 
liabilities at AECL sites. Through this program, an accelerated approach to 
decommissioning was introduced. Addendum A provides a decommissioning long-term 
timeline and a comparison table (Addendum B) of the decommissioning status for 
buildings at WL facility at three time points: the beginning of the licence (January 1, 2009), 
the current status and the end of the licensing period (December 31, 2018). 

During the review period, AECL’s decommissioning activities included the demolition of 
redundant non-nuclear buildings; continued decommissioning of Building 300 (Research 
& Development Complex); and the construction of enabling facilities and remediation of 
existing buildings, such as the construction of the Shielded Modular Above Ground 
Storage (SMAGS) building and the remediation of Shielded Facilities (SF) area to 
support decommissioning activities. Additionally, AECL is currently replacing the 
central oil-fired heating system with an electrical heating system. 
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Of the major facilities that were operated on the site, the Van de Graff Accelerator and 
the Neutron Generator were fully decommissioned during the previous licensing period. 
The WR-1 reactor at WL is permanently shutdown, de-fuelled and partially 
decommissioned. The facility continues to be monitored and maintained by AECL staff. 
Decommissioning of the WR-1 reactor is currently scheduled in 2024 (See Addendum A) 

The SF includes the Hot Cell Facility and the Immobilized Fuel Test Facility (IFTF). 
With the decommissioning and removal of the warm cells, the additional floor space 
within the SF was re-designated for the waste handling area to support the newly 
constructed SMAGS.  

Building 300, the Research and Development Complex, housed more than 170 labs and 
approximately 400 office spaces, mechanical rooms, and a high bay area for large-scale 
engineering projects. This facility is being decommissioned and demolished in seven 
stages reflecting how the facility was constructed. The process for decommissioning 
Building 300 is following seven main steps: operational shutdown, active drain system 
removal, dismantlement and decontamination, active ventilation system removal, release 
survey, demolition and site remediation. While five of the seven stages of Building 300 
will be operational at the end of the licensing period, decommissioning and demolition of 
stages 4 and 7 is planned to be completed (See Addendum B).  

All eight redundant Non-nuclear Buildings at WL have been decommissioned and 
demolished during the current licensing period. The remaining buildings are still 
operational and will be decommissioned following the WR-1 Reactor decommissioning 
(See Addendum B).  

As part of the enabling facilities at WL, AECL has constructed the SMAGS building in 
the Waste Management Area (WMA). AECL commenced operation of the SMAGS with 
the acceptance of its first waste package on April 24, 2012. Additionally, within the 
WMA, AECL has constructed a Soil Storage Compound for the increased volumes of 
low-level contaminated soil generated from decommissioning the WL site. The current 
layout of the WMA is illustrated in Figure 3, with the exception of the Soil Storage 
Compound, which is located across from Building 431. 

As previously mentioned, to improve the efficiency of the heating system for the non-
redundant buildings at WL, AECL reconfigured the heating system from oil to electricity. 
Approximately 60% of the central oil-fired heating system has been converted to stand-
alone electric heating systems. The transition from oil to electricity allows for advanced 
decommissioning of the central oil-fired heating plant, which includes boilers, storage 
tanks and distribution piping. 

1.3 Licensing Status 
The Commission issued a 10-year licence [1] to AECL, valid from January 1, 2009 to 
December 31, 2018, following a one day Public Hearing on November 5, 2008 [3]. To 
date, one licence amendment has been made, occurring in April 2010. CNSC staff plan to 
change the format of the WL licence and introduce a Licence Condition Handbook at the 
next major amendment. 



12-M47 UNPROTECTED 

In April 2010, the licence was amended [4] to: 

1. change the submission dates for the annual reports to align with the AECL Chalk 
River Laboratories (CRL) operating licence, and; 

2. correct two errata in the appendices of the licence, as they were outdated and not 
representative of the facility and its conduct of operations. 

These changes were considered administrative in nature, and amendments were made 
through an abridged hearing resulting in the current licence, NRTEDL-08.01/2018. To 
date, AECL has applied for additional licence amendments. This is currently in the 
process for an abridged hearing. 

1.4 Follow-up from November 2008 Renewal 
At the renewal hearing, CNSC staff reported the quality assurance program developed 
over the licence period met requirements, but the implementation of the program was 
below expectations. Subsequent to CNSC staff review of AECL’s corrective action plan 
and verification of activities during the 2009 inspection follow-up, CNSC staff provided 
status updates [5][6] to the Commission in March and May of 2010 with the conclusion 
that AECL progressed in the implementation of the corrective actions, and the rating was 
satisfactory. The rating of the Management System SCA remains satisfactory (See 
Section 3.1).  

2 MATTERS FOR CONSIDERATION 

2.1 CNSC Compliance plan 
The compliance plan consists of compliance inspections, review of operations reports, 
review of reportable events and other occurrences that are reported to CNSC staff outside 
of any formal reporting requirements. 

Based on a facility’s relative risk, CNSC staff has established baseline compliance 
activity plans for all nuclear facilities. These plans include the minimum number of 
compliance inspections to be conducted by CNSC staff at each facility. In accordance 
with this plan, CNSC staff conduct routine inspections at WL on a semi-annual basis. 
Safeguards and security inspections are also conducted at the facility to verify 
compliance with applicable regulatory requirements. Additionally, an audit follow-up of 
the quality assurance program and implementation for WL was conducted in 2009. The 
results of the inspections conducted during the review period are provided in the 
applicable Safety and Control Areas, in Section 3.0 of this CMD.  

2.2 Relevant Safety and Control Areas 
As part of the CNSC continuous improvements in its regulatory processes, this CMD 
incorporates the new Safety and Control Areas (SCA). There are now fourteen SCAs. 
Each SCA is comprised of a specific area of regulatory interest. However the detailed 
requirements associated with each SCA vary between facility types. Addendum C, 
“Safety and Control Framework”, contains further information about SCAs. Addendum 
D maps the new SCAs framework compared to the Safety Areas framework that was 
applied in previous CMDs for AECL-WL. 
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2.3 Other Matters of Regulatory Interest 
The following table identifies other matters of regulatory interest and their relevance to 
this CMD. Relevant areas are further discussed in Section 4.0 of this document. 

Other Matters of Regulatory Interest 
Area Relevance to this CMD 

Environmental Assessment No 
CNSC Consultation - Aboriginal Yes 
CNSC Consultation - Other No 
Cost Recovery Yes 
Financial Guarantees Yes 
Improvement Plans and Significant Future Activities No 
Nuclear Liability Insurance No 
Licensee’s Public Information Program Yes 

3 GENERAL ASSESSMENT OF SCA’S 
In previous licensing CMDs for this facility, CNSC staff rated both the licensee’s 
program and the continuing implementation. In this CMD, CNSC staff rate performance 
of the programs which were approved at the last licensing hearing. The current rating is 
based on information from all compliance activities including reviews of annual reports, 
compliance inspections, and reviews and assessments of other licensee submissions. 
Addendum E, Rating Levels, provides a definition for the rating levels used by the 
CNSC. 

The rating for 2012 has not been included in each of the 14 SCA trending tables. 
However, the licensee continues to demonstrate performance in 2012 that is consistent 
with the 2011 ratings provided. 

3.1 Management System 
The following table indicates the overall performance for Management System over the 
review period. This area was addressed at the licence renewal under SCA Quality 
Management. The current rating level is SATISFACTORY (SA). 

Management System 
Overall Compliance Ratings 

2008 2009 2010 2011 Year 

AECL-WL BE SA SA SA 

The rating trend, discussion and conclusion for this SCA are provided in the following 
subsections. 
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Discussion  
Subsequent to the licence renewal in 2008, the Commission requested CNSC staff to 
provide an update on the status of the Quality Assurance (QA) program and 
implementation following CNSC staff’s review in 2009. This was to address the 
deficiencies resulting from the QA Audit, and the Below Expectations rating of the 
Decommissioning Quality Assurance (QA) Program implementation.  

In June 2010, CNSC staff concluded, through documentation review and an inspection 
follow-up, that AECL had made progress in the implementation of the accepted 
Corrective Action Plan (CAP) to ensure an improved safety performance at AECL WL. 
The rating of the program implementation improved to Satisfactory. 

All directives and action notices relating to the 2008 QA Audit at WL have been closed. 
CNSC staff concluded that the licensee has established and effectively implemented a 
record control process, for all records associated with decommissioning activities that 
complies with the QA requirements of the CSA Standard N286.6-98: Decommissioning 
Quality Assurance for Nuclear Power Plants. 

In May 2011, AECL revised the Facility Authorization (FA) documents and submitted 
these to CNSC staff. CNSC staff reviewed the documentation and determined that the 
functional responsibilities defined were not clearly and completely documented in the 
revised documents for all positions pertaining to the licensee’s organization, a 
requirement of the CSA N286.6-98 standard. These are minor in nature and do not 
introduce any elevated risk or reduce the integrity of the QA program. CNSC staff 
instructed AECL to address the review findings in the next revision of the FA documents. 

Conclusion 
Based on the information presented above, CNSC staff conclude that the AECL’s 
Decommissioning QA program, as established and implemented, continues to meet 
CNSC requirements. 

3.2 Human Performance Management 
The overall compliance performance with regard to Human Performance Management is 
shown in the table below. This area was not addressed as a stand-alone area at the licence 
renewal, but was considered satisfactory under Quality Management and Radiation 
Protection. The current rating is SATISFACTORY (SA). 

Human Performance Management 

Overall Compliance Ratings 

2008 2009 2010 2011 Year 

AECL-WL SA SA SA SA 

The rating trend, discussion and conclusion for this SCA are provided in the following 
subsections. 
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Discussion  
During the October 2011 Type II Compliance Inspection at WL, CNSC staff reviewed 
the training procedures and records relating to the AECL Corporate Training Plan for 
new employees in Decommissioning and Waste Management. The review of training 
records indicated that WL has an established training program and process to ensure that 
new WL staff or contractors are trained prior to conducting work at WL. 

AECL has in place a corporate wide Human Performance Program (HPP) which is 
followed at WL. During compliance inspections, CNSC staff have confirmed that the 
appropriate program elements are being followed.  

Improvements 
AECL has implemented a fire fighter physical fitness program for the evaluation of fire 
fighters as part of overall fitness for duty.  

Conclusion 
Overall, CNSC staff are satisfied with the Human Performance Program and its 
implementation at WL. 

3.3 Operating Performance 
The following table indicates the overall performance for Operating Performance over 
the review period. This area was addressed at the licence renewal under SCA 
Decommissioning Performance. The current rating level is SATISFACTORY (SA). 

Operating Performance 

Overall Compliance Ratings 

2008 2009 2010 2011 Year 

AECL-WL SA SA SA SA 

The rating trend, discussion and conclusion for this SCA are provided in the following 
subsections. 

Discussion 
As previously mentioned, CNSC staff conducted semi-annual inspections under its 
baseline compliance program. The CNSC inspections confirmed programs, procedures, 
and work plans for the decommissioning and operations at WL remain in place. No issues 
relating to safety related systems were identified during the inspections. However, 
weaknesses in overall housekeeping were noted and subsequently corrected to the 
satisfaction of CNSC staff. 

CNSC staff had reviewed the WL Annual Safety Reports for the review period. AECL 
has satisfactorily addressed all of CNSC staffs comments and recommendations relating 
to the 2009 ASR. CNSC staff continue to check that future versions of the annual report 
reflect staff comments.  
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All AECL facilities have transitioned to the use of the Improvement Action (ImpAct) 
process for internal reporting of issues since 2007. Reporting culture improved with the 
implementation of this process and provided AECL an opportunity for trending and 
continuous improvement in operations. Hence, over the reporting period, there was an 
increase in reportable events to CNSC, as depicted in the following table. Along with the 
improved reporting culture, contributing to the increase in 2010 were around the security 
alarm system, maintenance, and the aging fire protection systems hardware, as noted in 
Section 3.10 of this report. 

Table 1: Reportable Events at WL 2009 - 2011 

Year Number of Reportable Events 

2009 6 

2010 24 

2011 10 

CNSC staff has reviewed the reportable events and the associated corrective action plans. 
All of which are closed to CNSC staffs satisfaction, and at no time was there an impact to 
the health and safety of the public, workers or the environment. 

Decommissioning performance as assessed by radiation dose to workers (Section 3.7), 
and effluent releases and environmental monitoring (Section 3.9), indicates that 
decommissioning programs and controls are adequate and being implemented.  

Conclusion 
AECL had adequately addressed CNSC staffs concerns resulting from the baseline 
compliance inspections and review of annual compliance reports. CNSC staff are 
satisfied with AECL’s operating performance during the review period. 

Further, CNSC staff conclude that AECL has operated the Whiteshell Laboratories 
facility safely, in accordance with the Act, regulations and the licence, while meeting the 
requirements of their program and procedures. 

3.4 Safety Analysis 
The overall compliance performance with regard to Safety Analysis is shown in the table 
below. This area was not addressed as a stand-alone area at the licence renewal, but was 
considered satisfactory under Fire Protection and Nuclear Criticality Safety. The current 
rating is SATISFACTORY (SA). 

Safety Analysis  
Overall Compliance Ratings 

2008 2009 2010 2011 Year 
AECL-WL SA SA SA SA 

The rating trend, discussion and conclusion for this SCA are provided in the following 
subsections. 
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Discussion 

Fire Hazard Assessment 
At the renewal hearing, CNSC staff reported the licensee’s Fire Hazard Assessment 
(FHA) for Building 300 (B300) met regulatory requirements, subject to the completion of 
AECL’s CAP. AECL has since completed the actions identified in the CAP. CNSC staff 
conclude they have met the regulatory requirements.  

Safety Analysis Reports 
In April 2012, AECL began operation of the SMAGS Building for the storage of low and 
intermediate level waste (L&ILW). As required in the licence for the operation of a 
newly constructed nuclear facility, AECL submitted the Safety Assessment Report 
(SAR): Safety and Hazard Assessment for the SMAGS Facility at WL. Following CNSC 
staff’s review, the licensee was notified to have met the requirements of the licence, and 
the operation of the SMAGS facility provided adequate protection to the health and 
safety of persons, workers and the environment. 

Following the events at the Fukushima site in Japan CNSC requested all Class I nuclear 
facilities review the lessons learned and re-examine the safety case. AECL identified no 
significant gaps for the WL facility, thus adequately addressing the request from CNSC. 
However, AECL identified areas for improvement to update the WL safety case 
documentation to current standards. Following this, AECL reported to have scheduled the 
revision of all AECL SAR`s based on a priority ranking system. During the review 
period, AECL began the revision of the SF SAR and the WMA SAR, with the 
submission of these documents to CNSC staff in 2013. 

Nuclear Criticality Safety 
As reported at the licence renewal, there remains no activities associated with fissionable 
material at WL, other than storage of used fuel in the Concrete Canister Storage Facility 
(CCSF), which AECL and CNSC staff consider to be low-risk and low priority. In 
October 2010, AECL reported the removal of all fissionable material from Building 418: 
Fissionable Materials Storage. This action reassigned the function of the building from a 
Nuclear Criticality Controlled Area to a non-nuclear building, as currently in the licence 
amendment application. CNSC staff confirmed the removal of this material as part of the 
baseline compliance inspections at WL in October 2011.  

The Nuclear Criticality Safety (NCS) Program at AECL is a corporate-wide program, and 
is the process used at WL and CRL. As reported at the renewal and through AECL’s 
NCS Program schedule for revising the current Criticality Safety Documents (CSD), 
AECL has provided CNSC staff with temporary limits to be used as the Upper Sub-
critical Limits (USL) until all CSDs are revised to include explicit USLs. CNSC staff has 
reviewed the temporary USLs and concluded they are consistent with CNSC regulatory 
requirements.  
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Improvements 
As mentioned, AECL has developed a corporate-wide Nuclear Criticality Safety Program 
set of documents in accordance with the Regulatory Commitments. Further, AECL has 
completed the initial stage of implementation, to establish the requirements of the NCS 
Program.  

Outstanding Actions and Future Plans 
Based on AECL’s risk-graded approach, the licensee continued to progress with the NCS 
Program requirements. Semi-annual updates are provided to the CNSC on the NCS 
Program progress and target dates.  

Conclusions 
Through desktop review, CNSC staff conclude that AECL has satisfactorily addressed 
the CAP for the B300 FHA. 

With respect to nuclear criticality safety, CNSC staff conclude that AECL’s update of the 
CSDs will lead to a consistent and gradual implementation of the nuclear criticality 
requirements at WL, which are based on modern national and international standards. 

3.5 Physical Design 
The overall compliance performance with regard to Physical Design is shown in the table 
below. This area was not addressed as a stand-alone area at the licence renewal, but was 
considered satisfactory under decommissioning performance and quality management. 
The current rating is SATISFACTORY (SA). 

Physical Design  

Overall Compliance Ratings 

2008 2009 2010 2011 Year 

AECL-WL SA SA SA SA 

The discussion and conclusion for this SCA are provided in the following subsections. 

Discussion 
As reported to CNSC staff through the annual safety report, changes to the WL facility 
are controlled as per the Engineering Change Control procedure, which has been adopted 
from the CRL process.  

Shielded Modular Above-Ground Storage (SMAGS) Building 
The WL SMAGS building is a new storage building, which was designed based on the 
2005 National Building Code of Canada (NBC). The SMAGS building consists of 
precast concrete walls on a slab-on-grade foundation, designed for low-level radiation 
shielding with specific design requirements for assuring waste containment of solid low-
level radioactive waste material at the WL site. 
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AECL has provided a systematic examination of failure modes for the SMAGS facility 
systems, concluding there are no credible accidents that may result in serious radiological 
consequences. Further, the safety related systems have been analyzed, designed and 
implemented into the SMAGS building, which includes the building structure, comprised 
of a geomembrane/sub-base system, sump collection tanks, the building envelope and the 
fire detection system.  

These systems ensure the protection of the health and safety of people and the 
environment from any radiological hazards associated with the SMAGS. 

Pressure Boundaries 
In May 2011, CNSC staff requested that AECL submit information relating to the 
pressure boundary systems at WL. CNSC staff has reviewed the information submitted 
by AECL, and concludes the pressure boundary systems at WL meet regulatory 
requirements.  

Improvements 
The current decommissioning licence is in the process for being updated to include the new 
standards for pressure boundaries. With this amendment, CSA Standards N285.0-2008 and 
B51-03 (R2007) will replace outdated standards to comply with CNSC regulatory 
requirements.  

Outstanding Actions and Future Plans 
AECL has submitted a preliminary code classification list for all pressure boundary 
systems at WL and will submit the final code classification for all systems to the CNSC 
by March 2013. 

Conclusion 
CNSC staff conclude that the licensee is in compliance with the regulatory requirements, 
and that AECL performed satisfactorily with respect to Physical Design. 

3.6 Fitness for Service 
The overall compliance performance with regard to Fitness for Service is shown in the 
table below. This area was not addressed as a stand-alone area at the licence renewal, but 
was considered satisfactory under decommissioning performance and Protection of the 
Environment and Public. The current rating is SATISFACTORY (SA). 

Fitness for Service 

Overall Compliance Ratings 

2008 2009 2010 2011 Year 

AECL-WL SA SA SA SA 

The rating trend, discussion and conclusion for this SCA are provided in the following 
subsections. 
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Discussion  
In 2009, the Periodic Inspection Plan, meeting the requirements of CSA N291-08 for the 
WMA storage structures, was developed following a 2008 fitness-for-service evaluation. 
This plan was implemented at WL to ensure continued facility fitness for service.  

CNSC staff reviewed the inspection and maintenance related information provided in 
AECL’s Annual Safety Reports, which confirmed that all safety-related inspection and 
maintenance activities have been effectively conducted and no significant issues were 
identified during the review period. Additionally, CNSC staff has reviewed the Safety 
and Hazard Analysis Report (SAR) and the Commissioning Report of the new SMAGS 
building, and concluded the proposed SMAGS maintenance program is appropriate.  

In 2009, AECL provided a technical basis to demonstrate that the Standpipe structures 
will be fit for service, in which AECL stated that there was considerable planning on 
developing testing and monitoring methods for Standpipe structures. Field work to 
complete the inspection and monitoring activities for the Standpipe continued in 2012 
with adequate controls in place to address potential safety concerns.  

AECL reported one unplanned event during the review period relating to civil structures 
fitness for service. In May 2011, AECL discovered radiologically contaminated soil 
between in ground Medium Level Waste (MLW) bunkers 1 and 2, located in the Waste 
Management Area. The contamination was restricted to an area adjacent to the bunker of 
1.0 × 0.5 meters, approximately 0.7 meters deep. AECL’s investigation concluded the 
source of contamination was water ingress and subsequent leakage out of the bunker’s 
adjoining roof slab and wall seam. Soil samples taken indicated the activity 
concentrations to be below the exemption quantities provided in the Nuclear Substances 
and Radiological Devices Regulations. The contaminated soil was recovered and 
remediated. AECL developed a CAP which included the prevention further water ingress, 
an interior monitoring system and the implementation of this system in similar MLW 
Bunkers. CNSC staff will continue to monitor the completion of the corrective actions 
committed to by AECL. CNSC staff conclude there remains adequate protection to the 
health and safety of persons and the environment.  

Improvements 
The areas which need improvement are house keeping, acceleration of complete 
implementation of the computerized maintenance management system and acceleration 
of completion of the field work for the inspection and monitoring of the Standpipes. 

Conclusions 
In general, CNSC staff is satisfied with the progress made by AECL in the areas of 
periodic inspection of the MLW and Low-Level Waste (LLW) concrete storage bunker 
structures at Whiteshell Laboratories.  In addition, inspection activities and remediation 
actions, where appropriate, for the concrete storage bunker structures have been 
effectively conducted. 
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3.7 Radiation Protection 
The following table indicates the overall performance for radiation protection over the 
current licensing period. The current rating is SATISFACTORY (SA). 

Radiation Protection  

Overall Compliance Ratings 

2008 2009 2010 2011 Year 

AECL-WL SA SA SA SA 

The rating trend, discussion and conclusion for this SCA are provided in the following 
subsections. 

Discussion  
The SCA ‘Radiation Protection’ covers the licensee’s implementation of its radiation 
protection program in accordance with the Radiation Protection Regulations. This 
program must ensure that radiation doses to persons and contamination are monitored and 
controlled as low as reasonable achievable (ALARA), where social and economic factors 
are taken into account. This is achieved by management control over work practices; 
personnel qualification and training; and control of occupational and public exposure to 
radiation.  

Estimated Dose to the Public 
AECL is required to determine the doses to the most exposed members (critical group) of 
the public from both airborne and liquid effluents from Whiteshell Laboratories, and then 
verify that they are below the annual dose limit for members of the public in the 
Regulations made pursuant to the Nuclear Safety and Control Act. CNSC staff concluded 
the results shown between 2009 and 2011 for the total estimated dose to a member of the 
public is below the regulatory limit of 1 mSv/year.  

Table 2: Estimated Dose to the Public 

2009 2010 2011 Regulatory Limit Dose  

Airborne Effluent (mSv) 0.000005 0.000006 0.000005 

0.00017 0.0018  0.00062 

1 mSv/yr 

Liquid Effluent  (mSv) 

Airborne (% of 
regulatory dose limit) 

0.0005  0.0006  0.0005 N/A 

Liquid (% of regulatory 
dose limit) 

0.017  0.18  0.062 N/A 
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Worker Dose Control 
CNSC staff reviewed dose data from 2009 to 2011, as shown below in Tables 3 and 41. 
These indicate that radiation doses to personnel are being adequately controlled to levels 
well below the regulatory limits. During the review period, the maximum individual 
effective annual dose for a Nuclear Energy Worker (NEW) was 1.3 mSv, or 2.6% of the 
annual regulatory limit of 50 mSv. The maximum dose to a non-NEW worker was 0.07 
mSv, well below the regulatory limit of 1 mSv/year. 

Table 3: Effective Dose Statistics for NEWs at WL 

Dose Statistics 2009 2010 2011 Regulatory Limit 
Total Persons Monitored 781 798 771 
Average Effective Dose 

(mSv/year) 0.06 0.03 0.03 N/A 

Maximum Individual 
Effective Dose (mSv/year) 1.35 0.89 1.12 50 mSv/year 

Maximum Individual 
Effective Dose over 5 

years (mSv) 
4.01 (2006-2010) 100 mSv/5 years 

 
Table 4: Effective Dose Statistics for non-NEWs at WL 

Dose Statistics 2009 2010 2011 Regulatory Limit 
Total Persons Monitored 603 570 559 
Average Effective Dose 

(mSv/year) 0.00 0.00 0.00 N/A 

Maximum Individual 
Effective Dose (mSv/year) 0.07 0.04 0.02 1 mSv/year 

AECL also measured internal doses to staff at WL that are at risk of internal intake of 
radioactive material. The workers participated in a routine bioassay program, which 
involves urine analysis and/or whole-body counting. During the review period, all 
internal doses due to tritium and non-tritium sources have been zero. 

Action Levels 
Action levels (ALs) have been established as performance indicators or early warnings 
that a potential loss of control within a certain aspect of the radiation protection program 
may have occurred. There have been no action level exceedances at WL facility for the 
2009-2011 reporting period. 

Historically, AECL has used the Corporate AECL action levels for WL, as stipulated in 
their Radiation Protection manual.  The effective dose action levels are 6 mSv/monitoring 
period and 20 mSv/year. CNSC staff had deemed these action levels inappropriate as, 
historically, the average annual doses to workers at WL have been far below the doses 
typically seen at other AECL sites.  

                                                 
1 All reported average doses in tables 3 and 4 include zero dose values. 
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Following a number of communications between CNSC and AECL, AECL developed a 
set of new ALs for WL that CNSC staff found acceptable. The new action levels, found 
in Table 5 below, have been in place at WL since 2010. This change will be formally 
implemented into the framework of the amended licence. 

Table 5: List of new action levels for NEWs at WL 

Previous AL - 2010 Revised AL - 2012 
Category 

mSv/monitoring 
period mSv/year mSv/monitoring 

period mSv/year 

Effective Dose 6 20 2 6 

Equivalent 
Dose to skin 100 200 20 60 

Equivalent 
Dose to 
extremities 

100 - 100 - 

Contamination Control 
AECL continued to maintain and implement a surface contamination monitoring program 
at WL to effectively control contamination at its facility.  

Based on CNSC staff’s assessment through inspection observations and record review, 
contamination monitoring continued to be effectively performed at WL. 

Personnel Dosimetry  
AECL continued to utilize its own internal dosimetry service at WL, licensed by the 
CNSC to ascertain whole-body dose, extremity beta/gamma dose, and internal dose. 
Neutron whole-body dose is monitored using CR-39 dosimeters supplied by Health 
Canada’s National Dosimetry Services, which is licensed by the CNSC. For immediate 
monitoring of individual gamma doses, direct reading electronic dosimeters are used.  

AECL continued to effectively implement and maintain a personnel dosimetry program 
to monitor and record worker doses at WL. 

Application of ALARA 
AECL continued to strive to maintain doses to staff ALARA. An example of which was 
the development and implementation of WL-508770-GL-190-01, “Job Scope and Safety 
Analysis”, which provides an all hazards integrated approach to planning and executing 
decommissioning work packages and non-routine nuclear facility activities. Through this 
process, AECL are maintaining exposures and potential for unplanned exposure ALARA 
at WL through the application of “remove the hazard”, “guard the hazard” and “guard the 
worker” hazard controls and safety measures. The focus has been on defining clear 
limiting conditions for work and applying aggressive safe back-out points for early 
detection of unexpected or abnormal hazards. 
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As a result of this process, AECL-WL have executed many radiological work packages in 
the 2009 to 2011 period with minimal dose consequence, no internal intakes and no 
significant contamination or exposure events. Examples of this include the Building 300 
plutonium laboratory glove box removal, the Hot Cell Facility windows refurbishment, 
and the Warm Cells active drain line and ventilation duct removal. 

Conclusion  
CNSC staff conclude that AECL is effectively maintaining and implementing their 
radiation protection program to adequately control radiation exposures and doses to 
workers. Therefore, the Radiation Protection SCA is rated as ‘Satisfactory (SA)’ – meeting 
requirements. 

3.8 Conventional Health and Safety 
The overall compliance performance with regard to Conventional Health and Safety is 
shown in the table below. In the 2008 renewal CMD, this SCA was not provided with a 
rating; however, CNSC staff did assess this SCA through compliance performance and 
concluded that AECL has provisions for conventional hazards at WL and was considered 
satisfactory. 

Operating Performance 
Overall Compliance Ratings 

2008 2009 2010 2011 Year 
AECL-WL -- SA SA SA 

The rating trend, discussion and conclusion for this SCA are provided in the following 
subsections. 

Discussion 
AECL is required to comply with the Canada Labour Code Part II and the associated 
regulations, such as the Regulations Respecting Occupational Health and Safety and the 
Safety and Health Committees and Representatives Regulations; the Nuclear Safety and 
Control Act and its regulations; and the decommissioning licence for WL.  

The licensee followed the AECL corporate-wide Occupational Safety and Health (OSH) 

Program. The OSH Program provides a management framework and processes that, 
together with active employee involvement, and is designed to ensure the health and 
safety of people involved in all aspects of AECL’s activities. The AECL OSH Program is 
applicable to all AECL organizational units, facilities, and projects. 

The framework for the OSH Program is established though AECL’s current Occupational 
Safety and Health Program Manual. Further documentation includes processes, 
procedures, supporting documents, records, forms and training packages to be used in 
achieving the objectives of the OSH Program.  These allow for site-specific and project-
specific needs, while still ensuring consistent application of the OSH Program 
requirements. In addition, AECL schedules monthly site Safety and Health Committee 
meetings, whereby the minutes, safety advisories, and other important OSH bulletins are 
posted and made fully accessible to workers. 
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During routine compliance inspections, CNSC staff noted some non-compliances relating 
to health and safety, mainly housekeeping issues of low significance. CNSC staff 
continued to monitor housekeeping at WL and in this regard, there have been no other 
observations by CNSC staff in the area of conventional health and safety.  

As reported annually, AECL provides information relating to loss-time accidents at the 
WL facility. During the review period, the frequency of such accidents has increased 
slightly, from five loss-time accidents in 2008 to nine in 2011. The majority of these 
accidents are related to strain injuries, struck by/struck against, and slips, trips and falls. 
In order for AECL to prevent any future occurrences, an educational awareness effort for 
employees and line management has been initiated. The aim is to raise awareness of the 
statistics and the roles and responsibilities of staff in support of reducing hazards with 
emphasis on hazard recognition, early reporting and resolution. CNSC staff is satisfied 
with AECL’s efforts to reduce loss-time accidents and increase the occupational health 
and safety of WL employees.  

Conclusion 
Based on the review above, CNSC staff conclude that AECL’s performance in the SCA 
of Conventional Health and Safety is satisfactory, and that appropriate provisions are 
made by AECL for conventional hazards at WL.  

3.9 Environmental Protection 
The following table indicates the overall performance for environmental protection over 
the review period. The current rating level is SATISFACTORY (SA).  

Environmental Protection  

Overall Compliance Ratings 

2008 2009 2010 2011 Year 

AECL-WL SA SA SA SA 

The rating trend, discussion and conclusion for this SCA are provided in the following 
subsections. 

Discussion 

Performance levels for the Environmental Protection Safety and Control Area (SCA) 
have remained stable between 2009 and 2011 at the Whiteshell Laboratories site. This 
review is based upon both radioactive and non-radioactive emissions, compliance with 
Derived Release Limits (DRLs) for radioactive emissions, compliance with AECL 
effluent guidelines for non-radioactive emissions, environmental monitoring and the 
estimated dose to the public. 
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Effluents and Emissions (releases) 
Airborne Radiological Emissions 

The main sources of airborne radiological emissions from Whiteshell Laboratories are the 
Hot Cells Facility, Immobilized Fuel Test Facility, Reactor Building, Active Liquid 
Waste Treatment Centre and the Incinerator and Compactor/Baler in the Waste 
Management Area. The airborne radiological emissions from Whiteshell Laboratories 
between 2009 and 2011 remain below the DRLs. Table 6 shows the airborne radiological 
releases from the site between 2009 and 2011 are similar to previous years, displaying a 
consistent, low site release.  

Table 6: Total Airborne Radiological Emissions at WL Facility 

Release as a % of DRL 2009 2010 2011 

Site Total Airborne Release 0.00532 0.00559 0.000521 

Airborne Releases of Hazardous Substances 

The largest hazardous (non-radiological) gaseous emissions from the Whiteshell 
Laboratories site are related to fuel combustion for building heating and steam generation 
purposes, and inadvertent losses of halocarbons used in research, cooling and fire 
suppression applications.  

The main source of fuel combustion releases is the combustion of #2 fuel oil and propane 
gas to generate heat. The fuel consumption data is used to estimate the air emissions for 
Criteria Air Contaminants. Those that exceed the National Pollutant Release Inventory 
(NPRI) threshold for reporting are then reported under the NPRI. Estimated emissions 
between 2009 and 2011 remained low and fall below the NPRI reporting thresholds. 

AECL reports semi-annually to Environment Canada under the Federal Halocarbon 
Regulations on releases in excess of 10 kg from halocarbon (Ozone Depleting Substances 
{ODS}) systems at all AECL facilities, including WL. AECL maintains an inventory of 
ODS for the WL site and make any reports as required. During the review period there 
was one reportable event for the fire suppressant loss of Halon (11.4 kg in the Control 
Room of the RD-14M). This event was reported to Environment Canada and the CNSC, 
as per the regulations and AECL procedures, respectively. Notwithstanding this was a 
reportable release, CNSC staff are satisfied this is a low significance event and that the 
hazardous substance emissions do not pose risks to the public or the environment. 
Additionally, as a remedial action and to continue with the phase-out of applicable ODS, 
AECL performed an evaluation that indicated the halon fire suppression system in that 
area was no longer required, and it has since been removed.  

Liquid Radiological Emissions  

The main source of liquid radiological emissions from Whiteshell Laboratories is the 
process water outfall, which discharges on a regular basis to the Winnipeg River. 
Secondary sources of liquid effluent are the Sewage Lagoon and the Waste Management 
Area’s two drainage ditches. The liquid radiological emissions from the site between 
2009 and 2011 remain below the DRLs. The liquid radiological releases between 2009 
and 2011 are similar to previous years.  
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Table 7: Total Liquid Radiological Emissions at WL Facility  

Release as a % of DRL 2009 2010 2011 

Site Total Liquid Release 0.0113 0.00896 0.00687 

Liquid Releases of Hazardous Substances  

The Whiteshell Laboratories site routinely discharged, in various liquid effluents, many 
hazardous substances to the environment (the Winnipeg River) via the sewage lagoon, 
process sewer outfall, drainage ditches and internal liquid discharges. In total, AECL 
routinely monitors nine different monitoring points for hazardous substances such as 
metals, organic and phosphorous. 

AECL’s Environmental Management System for AECL Sites in Canada established 
monthly guidelines against which it assesses Whiteshell’s performance. AECL’s reports 
on the discharges between 2009 and 2011 show overall satisfactory performance in 
comparison to the guidelines; however, there were certain problem areas such as Total 
Suspended Solids (TSS), iron, mercury, oil and grease exceedences against AECL’s 
internal guidelines in the Active Liquid Waste Treatment Centre discharges. In addition, 
there were TSS, iron and mercury exceedences in the discharges from the drainage 
ditches. AECL has on-going actions to lessen guideline exceedences through initiatives 
such as improving wastewater quality and managing decontamination effluent. CNSC 
staff is tracking these exceedences through the review of the annual safety reports. 

Environmental Monitoring Program 
The Whiteshell Laboratories Environmental Monitoring Program consists of radiological 
and non-radiological monitoring of several environmental media at various locations at 
the site and the surrounding communities. Its purpose is to confirm that radiation doses 
caused by releases of radioactive material in site effluents remain below the annual dose 
limit for members of the public. 

Radiological monitoring results between 2009 and 2011 confirmed that the levels of 
radiation and radioactive contamination in the environment outside the Whiteshell 
Laboratories site due to operations at the site, as well as the resulting radiation doses to 
members of the public, were below the regulatory limit of 1 mSv/year. Monitoring of 
atmospheric radiological effluent exposure pathways did not indicate any measurable 
dose concentrations from the site in excess of natural background levels.  

Monitoring of liquid radiological exposure pathways indicate small but measurable 
contributions from Whiteshell Laboratories operational and decommissioning activities. 
Radioactivity in the Winnipeg River is a small fraction of the allowable levels defined in 
the Canadian Drinking Water Standard.  

Overall, the environmental monitoring results of Whiteshell Laboratories operations 
indicate that the risk is low for human health and the environment. Also, the trending 
indicates stable performance with no cases of widespread degrading conditions. 
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EA Follow-up Monitoring Program 
AECL submitted the Annual Status Reports on Environmental Assessment Follow-Up 
Actions at Whiteshell Laboratories for 2009 through 2011. The reports summarized the 
activities related to nine individual work packages from the EA of the Whiteshell 
Laboratories Decommissioning Project which were performed during each reporting 
period.  

Environmental Risk Assessment 
Based on CNSC staffs assessment of the WL Monitoring Program for radiological, no-
radiological and groundwater component, risk to humans and the environment is 
expected to be low. 

Action Levels 
The CNSC requires Class I licensees to establish action levels for controlled releases 
from licensed facilities. The purpose of these action levels is to give warning to the 
licensee and the CNSC of potential loss of control of a process or facility. During the 
review period there were no releases exceeding AECL’s action levels from 2009 to 2011. 

Outstanding Actions and Future Plans 
In 2010, AECL assessed the Whiteshell Laboratories Environmental Monitoring System 
against CSA N288.4-10 Environmental Monitoring Programs at Class 1 Nuclear 
Facilities and Uranium Mines and Mills for the purpose of updating the EM Program 
with the CSA Standard. AECL documented any identified gaps and will address them, 
within a reasonable timeline, to improve the future performance of Whiteshell 
Laboratories’ Environmental Monitoring Program.  

Conclusion 
Whiteshell Laboratories performance in its environmental programs (effluent monitoring, 
environmental monitoring and EA follow-up) indicates that Whiteshell Laboratories’ 
Environmental Management System is adequately implemented. 

CNSC staff conclude that AECL’s performance in the area of Environmental Protection 
meets regulatory requirements and CNSC staff expectations. Overall, the risk for human 
health and the environmental is considered low. Therefore, the Environmental Protection 
SCA is rated as ‘Satisfactory (SA)’ – meeting requirements. 
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3.10 Emergency Management and Fire Protection 
The following table indicates the overall performance for emergency management and 
fire protection over the review period. The current rating level is SATISFACTORY (SA). 

Emergency Management and Fire Protection  

Overall Compliance Ratings 

2008 2009 2010 2011 Year 

AECL-WL SA SA SA SA 

The rating trend, discussion and conclusion for this SCA are provided in the following 
subsections. 

Discussion 
At the 2008 renewal, emergency management and fire protection were rated separately. 
Both the AECL WL emergency management and fire protection programs and 
implementation were rated as satisfactory. 

Emergency Management 
The AECL Whiteshell Site Emergency Plan and related site-specific emergency 
procedures, as part of the AECL WL emergency preparedness program requirements, 
was reviewed by CNSC staff and determined that the Whiteshell Site Emergency Plan is 
consistent with the requirements of CNSC Regulatory Guide, G-225, Emergency 
Planning at Class I Nuclear Facilities and Uranium Mines and Mills. The AECL WL 
emergency preparedness documentation is appropriate for the anticipated degree of 
emergencies at the WL site. 

During the review period, AECL reported two minor issues pertaining to the site alerting 
system (sirens) which encountered some operational problems due to extreme cold 
weather. In both cases, WL management and staff took appropriate action to implement 
temporary measures and satisfactory solutions until the problem with the sirens could be 
corrected. Appropriate corrective actions were initiated and completed to resolve the 
problem with the sirens.  

Overall, CNSC staff conclude that AECL has adequately demonstrated its ability to 
effectively respond to and manage an emergency at the WL site, and to provide for the 
protection of the environment and the health and safety of persons. 

Improvements 
As a result of CNSC staff reviews and comments relating to the 2010 ASR, repairs and 
improvements were made to the site-wide Public Address (PA) system to ensure its 
functionality. However, further improvements are required to ensure broader coverage 
and audibility for staff working at the WL site. 
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With respect to fire response status and capability, AECL WL has recently implemented 
a fire fighter physical fitness program, and to date approximately ninety percent of the 
fire fighters have successfully completed the fitness evaluation. The remainder of the fire 
fighters are receiving additional fitness coaching and opportunities to meet the fitness 
requirements. 

Fire fighter training has been enhanced with the addition of two new fire training 
facilities, one to practice their search and rescue skills and the other to allow live fire 
response training. In addition, enhancements are under development to provide computer 
based training for on-site fire fighters to gain site-specific knowledge designed to inform 
and evaluate fire fighter knowledge. Plans to implement a new fire command and 
communications protocol are scheduled to begin in 2012 September. 

Fire Protection 
The Fire Protection Program (FPP) has been established to comply with the requirements 
of the National Building Code (2005), the National Fire Code (2005), and National Fire 
Protection Association, NFPA-801(2008). During the review period, AECL submitted the 
revised WL Fire Protection Program. The FPP identifies the procedures, processes and 
supporting analyses necessary to demonstrate a planned, coordinated and controlled 
approach to fire protection at the facility. The continued implementation and maintenance 
of the WL FPP will continue to be monitored through routine regulatory oversight and 
future fire protection inspections. 

Biennially, AECL submits a Third Party Review (TPR) of fire protection features at the 
facility which includes inspection, testing and maintenance (ITM) activities as required 
by the operating licence [1]. The TPR confirmed that the ITM activities relating to fire 
safety systems and equipment meet the intent of the NFCC. CNSC staff has reviewed  
the TPR, and the AECL corrective action plan to address the recommendation of the 
TPR, and concludes it is acceptable. CNSC staff is tracking the remaining four open 
items, of which AECL has made a commitment to provide an update to CNSC staff by 
July 29, 2012. There remains adequate protection to persons and the environment. 
AECL-WL also continues to submit third party reviews of any proposed modifications of 
the WL with the potential to impact protection from fire. 

AECL has reported the completion of all the corrective actions relating to the focused 
Fire Protection Type II Compliance Inspection, with the exception of replacing an aging 
fire alarm system due to the complexity of the system and the decommissioning 
activities. AECL provided a status update regarding the outstanding action plan to replace 
the aging fire alarm system it was indicated that the design work has been completed and 
a supplier will be chosen by May 2012. CNSC staff will be verifying the completion of 
the closed actions and status of the remaining action items during the CNSC compliance 
inspection in the fall of this year.  

During the reporting period, WL reported six unplanned events related to the failure of 
the Fire Alarm Monitoring System at WL. WL staff took the appropriate actions 
following the events and notified the CNSC as required. There remained adequate 
protection to persons and the environment. 
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Outstanding Actions and Future Plans 

Relating to the PA system repairs, AECL has initiated an investigation to incorporate the 
site emergency tone through the PA system more evenly. In addition, AECL WL has 
committed to investigating methods of maximizing the emergency notification process 
and reporting the results of that investigation to CNSC staff by 2012 September 30. 

Conclusion  
Based on the review of AECL WL emergency preparedness documentation, CNSC staff 
has concluded that the emergency preparedness program meets the regulatory 
requirements, and it has been demonstrated through the implementation of that program 
that they are adequately prepared to effectively respond to and manage an on-site 
emergency, and provide for the protection of the environment and the health and safety of 
persons.  

Further, CNSC staff conclude that AECL continued to maintain its Fire Protection Program 
and the licensee is in compliance with regulatory requirements. Therefore, AECL 
Whiteshell Laboratories performed satisfactorily with respect to this SCA. 

3.11 Waste Management 
The overall compliance performance with regard to Waste Management is shown in the 
table below. This area was not addressed as a stand-alone area at the licence renewal, but 
was considered satisfactory under Decommissioning Performance, Radiation Protection 
and Protection of the Environment and Public. The current rating level is 
SATISFACTORY (SA). 

Waste Management  
Overall Compliance Ratings 

2008 2009 2010 2011 Year 
AECL-WL SA SA SA SA 

The rating trend, discussion and conclusion for this SCA are provided in the following 
subsections. 

Discussion 
As AECL decommissions the WL facility, waste volumes continued to increase, which 
has required the need for additional LLW storage space. To address this need, AECL 
constructed the SMAGS building which is based on the CRL design, currently stores 
LLW radioactive solid waste from the decommissioning of B300, B100, B200 and B411. 
The SMAGS has a storage capacity of approximately 4000 m3 of waste, and is 
anticipated to meet the need for retrievable LLW storage over the next 5-6 years. 

Some of the other waste management enabling facilities at WL include the waste 
handling area (WHA) located in Building 300, the waste clearance facility (WCF) or 
Building 304, and the new Soil Storage Compound located in the WMA. The WHA 
comprises of compaction and waste assay scanning equipment for the purpose of 
minimizing radiologically contaminated waste volumes. The WCF is used to verify 
uncontaminated waste for uncontrolled clearance.  
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Decommissioning and demolition waste are radiologically screened and segregated at the 
source as either “Likely Clean” or “Presumed Active”. “Likely Clean” waste is monitored 
for clearance either at the source or at the WCF. Cleared materials are segregated and 
characterized as recyclable, reusable, landfill, or hazardous materials. Materials identified 
as contaminated during clearance monitoring are sent to the WHA for processing.  

“Presumed Active” materials are inventoried and sent to the WHA for decontamination, 
volume reduction, packaging, and radiological characterization. Decontaminated 
materials are sent to the WCF for clearance monitoring. Contaminated materials are sent 
to the WMA for storage. 

The WMA provides storage facilities for radioactive wastes and small volumes of 
hazardous industrial waste. It consists of an organic incinerator, the new SMAGS 
building, bunkers and Quonset storage buildings used to store low-level waste (LLW) 
and medium-level waste (MLW) generated from WL decommissioning. 

Waste generated during decommissioning activities is characterized, segregated, 
packaged and sent either for disposal or storage in the WL Waste Management Area 
(WMA). Clean waste that can be re-used or recycled is sent off-site; clean waste that is 
non-reusable is placed in the on-site landfill. All contaminated materials are safely 
removed and stored in the on-site WMA. 

Table 8 provides information on the percentage of space in the waste storage building 
that is filled and the estimate number of years of storage space remaining. There are also 
two empty standpipes in the WMA. 

Table 8: Partially-filled Waste Storage Buildings in the WMA (December 31, 2011) 

Building No. % Full Years of Storage  
Space Remaining 

LLW B5 99 I month 

LLW B6 60 1 

MLW B4 70 2-3 

MLW B6* 60 2-3 

MLW B7 85 2-5 

431 (LLW Storage Building) 60 3 

433 (LLW Storage Building) 80 2 

SMAGS Building #1 2 5-6 

Soil Storage Compound** 0 6-8 
* MLW B6 is currently not accepting waste due to water ingress issues 
** Currently in the approval process for operation 
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The Concrete Canister Storage Facility (CCSF) is located adjacent to the WMA and has 
stored irradiated fuel since 1975. During the licensing period, only one change was made 
to the CCSF; the concrete base beneath each canister was built up above the surrounding 
ground to ensure there is no accumulation of surface waters around the base of the 
canister. 

Active liquid waste from Buildings 100 (WR-1), 300 and 400 (Decontamination Centre) 
is routinely transferred via underground pipes to the ALWTC where the liquids are stored 
in two separate holding tanks, based on their radioactivity levels. Low-level liquid waste 
is then processed, sampled and discharged into the Winnipeg River once the release 
criteria are met.  

To help reduce waste at the WL landfill, AECL set up “Recycling Stations” throughout 
the facility to encourage recycling and redirect waste. 

Outstanding Actions and Future Plans 
Construction of the Soil Storage Compound was completed in 2011 and is expected to be 
operational in 2012 for the purpose of storing contaminated soils associated with WL 
decommissioning activities. This 30m by 40m engineered compound is capable of 
containing 2000 m3 of soil, and was designed to Canadian Council of Ministers of the 
Environment (CCME) hazardous waste landfill specifications. 

Conclusion 
Based on the above review, CNSC staff conclude that AECL’s performance in the area of 
Waste Management meets regulatory requirements and CNSC staff’s expectations. 

3.12 Security 
The following table indicates the overall performance for Security over the review 
period. The current rating level is FULLY SATISFACTORY (FS). 

Security 

Overall Compliance Ratings 

2008 2009 2010 2011 Year 

AECL-WL SA SA SA FS 

The rating trend, discussion and conclusion for this SCA are provided in the following 
subsections and CMD 12-M47.A. 

Discussion 

Previously, security ratings were treated as prescribed information. These are now being 
publicly released, but the information supporting the performance rating will remain 
classified and will be presented to the Commission in a separate classified document 
(CMD 12-M47.A). 
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AECL continues to perform satisfactorily in the prevention of loss, theft or sabotage of 
nuclear material or sabotage at the Concrete Canister Storage Facility (CCSF) and the 
Standpipes, located in the Waste Management Area.  

AECL has a security program for the CCSF and the Standpipes in accordance with CNSC 
requirements. Although the CNSC is actively overseeing the licensee’s security program, 
the related security inspection and assessment information is confidential and is not 
publicly available. As a result, a separate security protected CMD (CMD 12-M47.A) has 
been produced to address AECL security program at the WL facility. 

Conclusion 
Based on the information assessed and described in CMD 12-M47.A, CNSC staff 
conclude that the implementation of the security program at the Whiteshell Laboratories 
facility is adequate and meets all regulatory requirements. 

3.13 Safeguards 
The following table indicates the overall performance for Safeguards over the review 
period. The current rating level is SATISFACTORY (SA). 

Safeguards 

Overall Compliance Ratings 

2008 2009 2010 2011 Year 

AECL-WL SA SA SA SA 

The rating trend, discussion and conclusion for this SCA are provided in the following 
subsections. 

Discussion 
Performance levels for this SCA have been consistent over the licensing period at the WL 
site. At the 2008 renewal hearing, a rating level of B (equivalent to meets requirements - 
SA) was assigned for the safeguards program and its implementation at WL. The 
safeguards SCA covers the programs required for the implementation of the obligations 
arising from the Canada/IAEA safeguards agreements. 

AECL maintains a safeguards program to comply with the requirements set out in the 
operating licence for the WL facility. Compliance activities include the timely provision 
of reports on the movement and location of all nuclear materials, the provision of access 
and assistance to IAEA inspectors for verification activities, and the submission of annual 
operational information as well as accurate design information on plant processes and 
procedures. 

During the review period, WL provided the CNSC and IAEA with all reports and 
information necessary to comply with the safeguards regulatory requirements, including 
those related to nuclear material accounting and reporting. During this period the IAEA 
performed a number of activities, including three inspections, one Physical Inventory 
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Verification (PIV), three Design Information Verifications (DIV), and one Complementary 
Access (CA) visit. In addition, the CNSC performed an evaluation of the licensee's 
preparedness for PIV in 2009 and 2011, when WL was not selected by the IAEA for a PIV. 
In all cases the licensee provided the IAEA and CNSC with the necessary access and 
assistance to perform their activities, and fully complied with all regulatory requirements.  

Improvements 
Prior to October 2010, the WL facility maintained a nuclear material inventory system. 
Since then, WL has implemented a new nuclear material accounting system that is 
compliant with RD-336, Accounting and Reporting of Nuclear Material, and which 
provides more efficient reporting. 

Conclusion 

CNSC staff is satisfied that the safeguards program and its implementation at WL meets 
regulatory requirements and provides the measures required to implement the 
international obligations to which Canada has agreed. 

3.14 Packaging and Transport 
The overall compliance performance with regard to Packaging and Transport is shown in 
the table below. This area was not address as a stand-alone area at the licence renewal, 
but was considered satisfactory under decommissioning performance. The current rating 
level is SATISFACTORY (SA) 

Packaging and Transport  

Overall Compliance Ratings 

2008 2009 2010 2011 Year 

AECL-WL SA SA SA SA 

The rating trend, discussion and conclusion for this SCA are provided in the following 
subsections. 

Discussion 
The SCA ‘Packaging and Transport’ covers the safe packaging and transport of nuclear 
substances and radiation devices to and from the licensed facility. The specific areas that 
comprise this SCA at AECL’s Whiteshell Laboratories include AECL’s radioactive 
material transportation program and CNSC staff inspection results. 

AECL must adhere to the CNSC Packaging and Transport of Nuclear Substances 
Regulations and Transport Canada’s Transportation of Dangerous Goods Regulations for 
all shipments leaving the site. The Packaging and Transport of Nuclear Substances 
Regulations apply to the packaging and transport of nuclear substances, including the 
design, production, use, inspection, maintenance and repair of packages, and the 
preparation, consigning, handling, loading, carriage and unloading of packages.  
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AECL is required to have appropriate training for personnel involved in the handling, 
offering for transport and transport of dangerous goods, and is required to issue a training 
certificate to those workers in accordance with the Transportation of Dangerous Goods 
Regulations. 

AECL has developed and implemented a Radioactive Material Transportation Program 
for activities at all AECL’s Canadian sites. CNSC staff conducted a compliance 
inspection of AECL’s program in April 2009, and concluded that it meets the regulatory 
requirements and the requirements of the licence. 

In July 2007, AECL received CNSC recovered radioactive sources from the Enviropac 
issue and provided secure, temporary storage at the Whiteshell facility. AECL staff 
characterized the sources prior to its shipment to the CRL in March 2012 for long-term 
storage. 

Conclusion 
Based on the information that was assessed CNSC staff conclude that AECL carried out 
packaging and transport of nuclear substances in compliance with the Packaging and 
Transport of Nuclear Substances Regulations and the Transportation of Dangerous 
Goods Regulations at the WL facility. 

4 OTHER MATTERS OF REGULATORY INFORMATION 

4.1 Cost Recovery 
AECL remains in compliance with the CNSC Cost Recovery Fee Regulations 

4.2 Financial Guarantee 
As per condition 12.1 in the licence, AECL submitted an updated cost estimate for the 
WL decommissioning plan, of approximately $1.5 billion for 2009 to 2064 in 2009 
dollars. The revised cost estimate was accepted by CNSC staff in 2011 [7]. The 
implementation of the Detailed Decommissioning Plan is funded through the NLLP. 

AECL has maintained a detailed decommissioning plan and financial guarantee as per 
condition 12.2 in the licence. The financial guarantee is in the form of an expressed 
commitment from the federal government2. This guarantee was accepted by the 
Commission in its Record of Proceedings published on October 2004 for the Hearing that 
took place in September, 2004 [8]. 

Conclusion 
CNSC staff is satisfied with the AECL’s revised cost estimate. The financial guarantee 
for WL, as accepted by the Commission in 2004, remained valid and in effect.  

                                                 
2 Honourable H. Dhaliwal, P.C., M.P., Minister of Natural Resources Canada, Letter to L. Keen, President and 
Chief Executive Officer, Canadian Nuclear Safety Commission, 2003 December 11.  
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4.3 Public Information Program 
During the review period, AECL continued to conduct Public Liaison Committee (PLC) 
Meetings. Formed in 2003, the PLC consists of local municipal officials, provincial 
government officials and on-site business tenants. These biannual meetings set out to 
discuss regulatory developments, the status of WL decommissioning activities and other 
issues, relating to the PLC Terms of Reference. CNSC staff has attended several 
meetings of the PLC, and will continue to attend these meetings.  

In addition, AECL provided three requested site tours to members of the public during 
the review period: Manitoba Hydro regional staff (managers and supervisors), Ear Falls 
(Ontario) Town Council (looking at hosting a nuclear waste disposal facility), and 
Beausejour Town Council. 

Improvements 
Several initiatives have been undertaken to improve communication with the public 
through public postings on the AECL website, including the WL environmental 
performance reports. The Nuclear Legacy Liabilities Program launched a public website 
that includes information on decommissioning activities at Whiteshell Laboratories. 
AECL has developed and distributed a newsletter to mailboxes throughout the local WL 
communities.  

Outstanding Actions and Future Plans 
AECL has an action plan in place for the development of a Public Information Program 
and Public Disclosure Protocol to align with the new CNSC regulatory document, 
RD/GD-99.3, Public Information and Disclosure. CNSC staff will review the program 
and protocol against the regulatory document prior to the implementation at WL.  

Conclusion 
Overall, the licensee’s public information activities conducted for the review period are 
acceptable and satisfactory. 

4.4 Aboriginal Consultation 
The common law duty to consult with Aboriginal groups applies when the Crown 
contemplates actions that may adversely affect established or potential Aboriginal or 
treaty rights. The CNSC, as an agent of the Crown, and as Canada’s nuclear regulator 
recognizes and understands the importance of consulting and building relationships with 
Canada’s Aboriginal peoples. The CNSC ensures that all its licensing decisions under the 
Nuclear Safety and Control Act (NSCA) uphold the honour of the Crown and consider 
Aboriginal peoples’ potential or established Aboriginal or treaty rights pursuant to 
section 35 of the Constitution Act, 1982.  
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Background 
The Comprehensive Study level environmental assessment (EA) for the Whiteshell 
Decommissioning project began before a formalized Aboriginal consultation process was 
established by the Crown. Nevertheless, at the outset of the project, efforts were made as 
part of the WL public consultation program to ensure that Aboriginal issues and concerns 
related to the project were identified and addressed. 

In 2002, the EA concluded that the project was “not likely to cause significant adverse 
environmental effects taking into account the mitigation measures recommended in the 
report; that there were not likely to be any cumulative effects associated with the project; 
and that public concerns raised about the project, were adequately addressed”, including 
those brought forth by First Nations. With a view to establishing and maintaining long-
term relationships with interested parties beyond the project’s EA phase and throughout 
the entire decommissioning program, the WL public consultation program was designed. 
The public consultation program is still actively used as a means of engaging 
communities located close to the project site. 

Discussion 
The Whiteshell Laboratory property is located within the western boundary of Treaty #3 
and slightly east of the Treaty #1 boundary. 

Since the beginning of the project, the Sagkeeng First Nation (signatory to Treaty #1, also 
known as Fort Alexander First Nation and located 75 kilometers downstream from the 
facility), has demonstrated a sustained interest in the project and to this effect established 
a communications protocol with AECL-Whiteshell in 1999.  

During the present licensing period, the Sagkeeng First Nation has communicated directly 
with the CNSC requesting that they be kept informed of the activities occurring on-site. 
CNSC staff has worked to support its information-sharing relationship with the leadership 
of the Sagkeeng First Nation.  Specifically, the CNSC has provided to the Sagkeeng First 
Nation written information about the CNSC’s regulatory role and processes, site 
information, waste management, CNSC hiring practices, licence amendment updates and 
notification of this mid-term meeting.  

Conclusion 
CNSC staff will continue to provide Sagkeeng First Nation with information updates on 
activities occurring at the AECL-Whiteshell site. CNSC staff will also ensure that the 
Sagkeeng First Nation and other Aboriginal groups who might express an interest in the 
decommissioning project are informed of future regulatory decisions that the 
Commission may take in relation to this licence and will encourage them to participate in 
the review process. 

As the information provided in this report is for information purposes and whereas the 
Commission is not expected to make a licensing decision, this activity does not trigger a 
specific duty to consult. 
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5 OVERALL CONCLUSION 
In summary, CNSC staff is satisfied with the licensee’s overall performance and that the 
licensee continues to comply with all regulatory requirements in an acceptable manner. 
CNSC staff conclude that AECL is qualified to continue decommissioning at the 
Whiteshell Laboratories.  

Further, the licensee, in carrying on the licensed activities, has made adequate provisions 
for the protection of the environment, the health and safety of persons and the 
maintenance of national security and measures required to implement international 
obligations with which Canada has agreed. 
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GLOSSARY 

AECL Atomic Energy of Canada Limited 

AECB Atomic Energy Control Board 

AL Action Level 

ALARA As Low as Reasonable Achievable 

ASR Annual Safety Report 

B300 Building 300 

CA Complementary Access 

CAP Corrective Actions Plan 

CCME Canadian Council of Ministers of the Environment 

CCSF Concrete Canister Storage Facility 

CMD Commission Member Document 

CNSC Canadian Nuclear Safety Commission 

CRL Chalk River Laboratories 

CSA Canadian Standards Association 

CSD Criticality Safety Document 

DIV Design Information Verifications 

DRL Derived Release Limit 

FA Facility Authorization 

FHA Fire Hazard Assessment 

FPP Fire Protection Program 

IAEA International Atomic Energy Agency 

IFTF Irradiated Fuel Test Facility 

ImpAct Improvement Action 

ITM Inspection, Testing and Maintenance 

L&ILW Low & Intermediate Level Waste 

LCH Licence Condition Handbook 

LLW Low Level Waste 

MLW Medium Level Waste 
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National Building Code of Canada NBC 

NCS Nuclear Criticality Safety 

NEW Nuclear Energy Worker 

National Fire Code of Canada NFCC 

NLLP Nuclear Legacy Liabilities Program 

NPRI National Pollutant Release Inventory 

Nuclear Safety and Control Act NSCA 

ODS Ozone Depleting Substances 

OSH Occupational Safety and Health 

PA Public Address 

PIV Physical Inventory Verification 

PLC Public Liaison Committee 

QA Quality Assurance 

SAR Safety Analysis Report 

SCA Safety and Control Area 

SF Shielded Facilities 

SMAGS Shielded Modular Above-Ground Storage  

TPR Third Party Review 

TSS Total Suspended Solids 

USL Upper Subcritical Level 

WHA Waste Handling Area 

WL Whiteshell Laboratories 

WMA Waste Management Area 

WR-1 Whiteshell Reactor-1 
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FIGURES 

 
Figure 1: Aerial view of AECL Whiteshell Laboratories 

 

 
Figure 2: Aerial view of the AECL WL Waste Management Area  
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Figure 3: WL Waste Management Area
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ADDENDUM A – FACILITY DECOMMISSIONING SCHEDULE  

WL Decommissioning Schedule
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WASTE MANAGEMENT AREA ENABLING FACILITIES (e.g., Standpipe Remediation Facility)

NEW WASTE MANAGEMENT AREA STORAGE FACILITIES (SMAGS)

REMEDIATION OF WASTE MANAGEMENT STORAGE FACILITIES (e.g., MLW Bunker #6, LLW Trench Remediation, Standpipes)

DECOMMISSIONING OF WR‐1 REACTOR
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ADDENDUM B – FACILITY DECOMMISSIONING STATUS  

Facility Information Decommissioning Status 
Area Building/Facility 2009 January 01 Current 2018 December 31 

(scheduled) 
CCSF Operational Operational Operational 

B200 - ALWTC Operational Operational Decommissioning in 
progress 

Shielded Facilities3 Operational (some areas 
decommissioned) 

Operational (some areas 
decommissioned) 

Operational (some areas 
decommissioned) 

WMA Operational Operational Operational 
B411 – Decontamination 
Centre Operational Operational Decommissioning in 

progress 
B300 – R&D4 
South (Stages 1, 3, 6) 

Operational (some areas 
decommissioned) 

Operational (some areas 
decommissioned) Operational 

B300 – R&D2 

North (Stages 4 and 7) 
Operational (some areas 
decommissioned) 

Operational (some areas 
decommissioned) 

Decommissioned (Stages 4 
and 7 demolished) 

B402 – Health & Safety Operational Operational Operational 

Nuclear 
Facilities (site 
licence 
Appendices B 
& C) 

WR-1 Reactor (B100) Storage with Surveillance 
Storage with Surveillance, 
decommissioning planning 
resumed 

Decommissioning in 
progress5 

                                                 
3  Current status of Shielded Facilities decommissioning:  

• Six of the twelve Hot Cells (Cells 6-11) partially decommissioned (manipulators, services (air, distilled and process water, electrical), and 
equipment have been disconnected/removed, and the cells have been partially decontaminated and are presently in a defined interim end-state as 
they share active drain and ventilation systems with operating Hot Cells 1-5).  Associated experimental equipment such as a Scanning Electron 
Microscope and Hot Cell 12 (which contained a Metallographic Microscope) were dismantled and removed. 

• The HCF storage blocks have been decontaminated and are presently in a defined interim end-state.   
• Seven canisters in the Irradiated Fuel Test Facility (IFTF) were fully decommissioned (dismantled and removed). 
• The IFTF’s Warm Cells 14-18 and Main Floor Operating Area facilities were fully decommissioned (dismantled and removed). 

4  Current status of B300 decommissioning:  
• All active drain lines removed, all active ventilation devices and systems removed from the High Bay area (Stage 3), all redundant office, laboratory 

and experimental equipment and furnishings removed from all stages except Stage 7, all ventilation devices removed from Stages 1 and 4 (over 100 
fumehoods removed), initiated removal of office and laboratory equipment and furnishings in Stage 7.  Building 300 is a 17000 m2 structure. 

5  This does not coincide with the bar chart as the timelines for WR-1 decommissioning are being revised. 
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Facility Information Decommissioning Status 
Area Building/Facility 2009 January 01 Current 2018 December 31 

(scheduled) 
B302 - ZEUS Control Decommissioned Decommissioned Decommissioned 
B303 - Containment Test 
Facility Operational Operational Operational 

B304 - Waste Clearance 
Facility  Operational Operational Operational 

B306 - Gas Dynamics 
Equipment Storage Operational Operational Operational 

B307 - Diffusion Flame 
Facility Operational Decommissioned Decommissioned 

B308 - Large Scale 
Vented Combustion Test 
Facility 

Operational Operational Operational 

B309 - LSVCTF-Local 
Services Operational Operational Operational 

B310 - LSVCTF-Remote 
Control Operational Operational Operational 

B311 - LSVCTF-
Hydrogen Storage Operational Operational Operational 

B312 - Steam Generator 
Storage Operational Decommissioned Decommissioned 

B400 - Engineering and 
Administration Decommissioned Decommissioned Decommissioned 

B401 - Security and 
Reception Operational Operational Operational 

B403 - Vehicle Gate 
House Operational Operational Operational 

B404 - Meteorological 
Tower Operational Operational Decommissioned 

B405 - Technical 
Information Centre Operational Operational Operational 

Non-Nuclear 
Facilities (site 
licence 
Appendix E) 

B406 - Cafeteria Decommissioned Decommissioned Decommissioned 
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Facility Information Decommissioning Status 
Area Building/Facility 2009 January 01 Current 2018 December 31 

(scheduled) 
B408 - Material Handling Operational Operational Operational 
B409 - Active Area 
Storage Operational Operational Operational 

B410 - Cafeteria Garbage 
Storage Decommissioned Decommissioned Decommissioned 

B412 - Machine Shop and 
Maintenance Operational Operational Operational 

B413 - Waste Chemical 
Storage Operational Operational Operational 

B414 - Controlled Area 2 
Entrance Operational Operational Operational 

B415 - Material 
Warehouse Operational Operational Operational 

B416 - Storage Operational Operational Operational 
B418 - Fissionable 
Material Storage  Operational Operational Operational 

B420 - Mobile Equipment 
Storage Operational Operational Operational 

B422 - Outfall Monitoring 
Station Operational Operational Operational 

B424 - WR-1 Organic 
Monitoring Building Operational Operational Operational 

B426 - Civil Storage #1 Operational Operational Operational 
B427 - Mechanical Shop 
Storage #1 Operational Operational Operational 

B428 - Mechanical Shop 
Storage #2 Operational Operational Operational 

B429 - Civil Storage #2 Operational Operational Operational 
B500 - Internal Friction 
Laboratory Decommissioned Decommissioned Decommissioned 
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Facility Information Decommissioning Status 
Area Building/Facility 2009 January 01 Current 2018 December 31 

(scheduled) 
B501 - Aquatic 
Toxicology Laboratory Decommissioned Decommissioned Decommissioned 

B503 - Ecology Lab Operational Decommissioned Decommissioned 
B504 - Engineering 
Development and Test Operational Decommissioned Decommissioned 

B505 - Soils Research 
Laboratory Operational Operational Operational 

B509 - Civil Utility 
Building Operational Decommissioned Decommissioned 

B511-1 - Active Waste 
Storage #1 Operational Shutdown Shutdown 

B511-2 - Active Waste 
Storage #2 Operational Shutdown Shutdown 

B511-3 - Active Waste 
Storage #3 Operational Shutdown Shutdown 

B511-4 - Active Waste 
Storage #4 Operational Shutdown Shutdown 

B511-5 - Active Waste 
Storage #5 Operational Operational Operational 

B515 - Drill Site Office Operational Decommissioned Decommissioned 
B518 - Building 300 
Coffee Room Decommissioned Decommissioned Decommissioned 

B523 - Controlled 
Environment Building Decommissioned Decommissioned Decommissioned 

B525 - Meteorology 
Trailer #2 Operational Decommissioned Decommissioned 

B526 - Borehole 
Instrumentation Test 
Facility 

Operational Decommissioned Decommissioned 

B527 - Inflammable 
Liquid Storage Building Operational Shutdown Shutdown 
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Facility Information Decommissioning Status 
Area Building/Facility 2009 January 01 Current 2018 December 31 

(scheduled) 
B530 - Internal Friction 
Laboratory Annex Decommissioned Decommissioned Decommissioned 

B531 - PCB Storage Operational Operational Operational 
B570 - Hazardous 
Chemical Storage 
Building  

Did not exist Operational Operational 

B902 - Pump House Operational Operational Operational 
B903 - Water Filtration 
Plant Operational Operational Operational 

B904 - Fire Protection 
Water System Operational Operational Operational 

B905 - Process Water 
System Operational Operational Operational 

B906 - Storm Drainage 
System Operational Operational Operational 

B907 - Sewage Lift 
Station and Lagoons Operational Operational Operational 

B911 - Power House Operational Operational Operational (note: boilers 
will be decommissioned) 

B913 - Main Substation Operational Operational Operational 
B914 - Main Power 
Distribution Operational Operational Operational 

B916 - Communications 
System Operational Operational Operational 

B917 - Supervisory 
Control and Alarm Operational Operational Operational 

B918 - Clarified Water 
System Operational Operational Operational 

B921 - Pedestrian Links 
Between Buildings Operational Operational Operational 
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ADDENDUM C – SAFETY AND CONTROL AREA FRAMEWORK 

SAFETY AND CONTROL AREA FRAMEWORK 

Functional 
Area 

Safety and 
Control Area 

Definition Specific Areas  
(may include, but are not 

limited to) 

Management 
System 

Covers the framework which 
establishes the processes and 
programs required to ensure an 
organization achieves its safety 
objectives and continuously 
monitors its performance 
against these objectives and 
fostering a healthy safety 
culture. 

 Management System (including 
Safety Management/Quality 
Management Oversight)  

 Organizational structure, roles 
and responsibilities, resource 
management, leadership 

 Organizational/Management 
change 

 Internal Communications 
 Safety Culture 

Management 

Human 
Performance 
Management 
 

Covers activities that enable 
effective human performance 
through the development and 
implementation of processes 
that ensure that licensee staff 
are sufficient in number in all 
relevant job areas and have the 
necessary knowledge, skills, 
procedures and tools in place 
to safely carry out their duties. 
 

 Personnel Training  
 Human Performance Programs 

(procedural adherence, 
identification of error) 

 Awareness, Safety Meetings, 
Review Topics 

 Work Organization and Job 
Design (minimum shift 
complement, hours of work 
limitation) 

 Fitness for Duty 
 

 Operating 
Performance 

This includes an overall review 
of the conduct of the licensed 
activities and the activities that 
enable effective performance. 

 Conduct of licensed activity 
 Adequacy of Procedures 
 Operating Experience (OPEX) 

(Corrective Actions Programs, 
Root Cause Analysis,  
Effectiveness Review) 

 Reporting and Trending 
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SAFETY AND CONTROL AREA FRAMEWORK 

Functional 
Area 

Safety and 
Control Area 

Definition Specific Areas  
(may include, but are not 

limited to) 

Safety Analysis Maintenance of the safety 
analysis that supports that 
overall safety case for the 
facility. Safety analysis is a 
systematic evaluation of the 
potential hazards associated 
with the conduct of a proposed 
activity or facility and 
considers the effectiveness of 
preventative measures and 
strategies in reducing the 
effects of such hazards.  

 Hazard Analysis (internal and 
external) including: fire, flood, 
seismic 

 

 Safe Operating Envelope 
 Job hazard analysis process 
 Change management 
 Criticality Safety 

Physical Design Relates to activities that impact 
on the ability of systems, 
components and structures to 
meet and maintain their design 
basis given new information 
arising over time and taking 
changes in the external 
environment into account. 

 System Classification 
 Site Characterization 
 Engineering Change Control 
 Equipment Qualification 
 Pressure Boundary Design 
 Process and Control Systems 
 Waste Management Systems 
 Package Certification 
 Structure and Storage Container 

Design 
 

Facility and 
Equipment 

Fitness for 
Service 
 

Covers activities that impact 
on the physical condition of 
systems, components and 
structures to ensure that they 
remain effective over time. 
This includes programs that 
ensure all equipment is 
available to perform its 
intended design function when 
called upon to do so. 
 
 
 

 Equipment Fitness for 
Service/Equipment Performance 
(e.g. System Health Report) 

 Maintenance  
 Structural Integrity 
 Aging Management 
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SAFETY AND CONTROL AREA FRAMEWORK 

Functional 
Area 

Safety and 
Control Area 

Definition Specific Areas  
(may include, but are not 

limited to) 

Radiation 
Protection 

Covers the implementation of 
a radiation protection program 
in accordance with the RP 
Regulations. This program 
must ensure that contamination 
and radiation doses received 
are monitored and controlled 

 Application of ALARA 
 Dosimetry Services 
 Worker Dose Control 
 Contamination Control 

Conventional 
Health and 
Safety 

Covers the implementation of 
a program to manage 
workplace safety hazards and 
to protect personnel and 
equipment. 
 

 Compliance with the applicable 
Labour Code (regulations and 
Programs) 

 House Keeping (fire, chemical, 
tripping hazard, etc.) 

 Safety statistics 
 Safety awareness 

Environmental 
Protection 

Covers programs that identify, 
control and monitor all 
releases of radioactive and 
hazardous substances and 
effects on the environment 
from facilities or as the result 
of licensed activities  

 Effluent and Emissions 
(releases) 

 Environmental Monitoring 
 Estimated Dose to Public 
 Environmental Risk 

Assessment 
 Environmental Management 

System (EMS) 

Emergency 
Management 
and Fire 
Protection. 

Covers emergency plans and 
emergency preparedness 
programs which exist for 
emergencies and for non-
routine conditions. This also 
includes any results of exercise 
participation. 

 Nuclear Emergency 
Management 

 Fire Protection and Response 
 Conventional Emergency 

Response 
 Business continuity 

Core Control 
Processes 

 

Waste 
Management 

Covers internal waste-related 
programs which form part of 
the facility’s operations up to 
the point where the waste is 
removed from the facility to a 
separate waste management 
facility. Also covers the 
planning for decommissioning 

 Waste minimization, 
segregation and characterization 

 Waste storage and processing 
 Preliminary Decommissioning 

Plans 
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SAFETY AND CONTROL AREA FRAMEWORK 

Functional 
Area 

Safety and 
Control Area 

Definition Specific Areas  
(may include, but are not 

limited to) 

Security Covers the programs required 
to implement and support the 
security requirements 
stipulated in the regulations, in 
their license, in orders, or in 
expectations for their facility 
or activity. 

 Facility and Equipment 
 Access Control 

Site Security Drills and  
Exercises 

 Response Force 

Safeguards Covers the programs required 
for the successful 
implementation of the 
obligations arising from the 
Canada/IAEA Safeguards 
Agreement. 

 Nuclear Material Accountancy 
and Control 

 Access and Assistance to the 
IAEA 

 Operational and Design 
Information 

 Safeguards Equipment, 
Containment and Surveillance 

Packaging and 
Transport 

Programs that cover the safe 
packaging and transport of 
nuclear substances and 
radiation devices to and from 
the licensed facility. 

 Adherence to CNSC, TC and 
International Regulations on 
packaging and transport 
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ADDENDUM D – SAFETY AND CONTROL AREA COMPARISON 

Comparison of Safety and Control Areas 

New SCA Framework Previous WL SCAs 

Management System 
Quality Management 

Decommissioning Performance 

Human Performance Management 

Quality Management 

Radiation Protection 

Decommissioning Performance 

Operating Performance 
Quality Management 

Decommissioning Performance 

Nuclear Criticality Safety 

Fire Protection Safety Analysis 

Protection of the Environment and Public Physical Design 

Fitness for Service 
Protection of the Environment and Public 

Decommissioning Performance 

Radiation Protection Radiation Protection 

Conventional Health and Safety Conventional Health and Safety 

Environmental Protection Protection of the Environment and Public 

Emergency Management and Fire 
Protection 

Emergency Preparedness and Response 

Fire Protection 

Waste Management 
Radiation Protection 

Decommissioning Performance 

Security Nuclear Security 

IAEA Safeguards Safeguards 
Decommissioning Performance Packaging and Transport 
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ADDENDUM E – RATING LEVELS 

The following rating levels reflect a recent transition in the rating terminology used by the CNSC. 

Fully Satisfactory (FS) 
Compliance with regulatory requirements is fully satisfactory. Compliance within the area exceeds 
requirements and CNSC expectations. Compliance is stable or improving, and any problems or 
issues that arise are promptly addressed. 

Satisfactory (SA) 
Compliance with regulatory requirements is satisfactory. Compliance within the area meets 
requirements and CNSC expectations. Any deviation is only minor, and any issues are considered 
to pose a low risk to the achievement of regulatory objectives and CNSC expectations. Appropriate 
improvements are planned. 

Below Expectations (BE) 

Compliance with regulatory requirements falls below expectations. Compliance within the area 
deviates from requirements or CNSC expectations to the extent that there is a moderate risk of 
ultimate failure to comply. Improvements are required to address identified weaknesses. The 
licensee or applicant has taken, or is taking appropriate corrective action. 

Unacceptable (UA) 

Compliance with regulatory requirements is unacceptable and is seriously compromised. 
Compliance within the overall area is significantly below requirements or CNSC expectations, or 
there is evidence of overall non-compliance. Without corrective action, there is a high probability 
that the deficiencies will lead to an unreasonable risk. Issues are not being addressed effectively, 
no appropriate corrective measures have been taken, and no alternative plan of action has been 
provided. Immediate action is required. 
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Summary 

• This CMD presents CNSC Staff's 
Assessment of AECL 's Nuclear Sites 
and Projects: 2013. 

There are no actions requested of the 
Commission. This CMD is for information 
only. 

The following item is attached: 

• Annual Performance Report AECL 's 
Nuclear Sites and Projects: 2013. 
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Resume 

• Ce CMD presente l 'Evaluation du 
personnel de la CCSN des sites et des 
projets nucleaires d 'EACL: 2013. 

Aucune mesure n'est requise de la 
Commission. Ce CMD est fourni a titre 
d' information seulement. 

La piece suivante est jointe : 

• Rapport annuel sur le rendement des 
sites et des projets nucleaires d'EACL: 
2013. 
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EXECUTIVE SUMMARY 

Each year, the Canadian Nuclear Safety Commission (CNSC) produces a report on the 
performance of Atomic Energy of Canada Limited (AECL) Chalk River Laboratories. 
This year, the scope has been expanded to include an assessment of AECL's Nuclear 
Sites and Projects. The report, entitled Annual Performance Report AECL 's Nuclear Sites 
and Projects: 2013 summarizes CNSC staffs assessment of the safety performance of: 

• Chalk River Laboratories (CRL) 

• Whiteshell Laboratories (WL) 

• Port Hope Area Initiative (PHAI); includes the Port Hope project and the Port Granby 
project 

Through inspections, reviews and assessments, CNSC staff conclude that AECL has 
operated all facilities and activities safely during 2013. The evaluations of all findings for 
the safety and control areas show that, overall, AECL made adequate provision for the 
security, the protection of health and safety of persons and the environment from the use 
of nuclear energy, and took the measures required to implement Canada's international 
obligations. 

The following observations support the conclusion of safe operation: 

• No member of the public received a radiation dose that exceeded the regulatory limit 

• No worker at any AECL site received a radiation dose that exceeded the regulatory 
limits 

• The frequency and severity of non-radiological injuries to workers was minimal 

• No radiological releases to the environment from the sites/projects exceeded the 
regulatory limits 

• AECL complied with their licence conditions concerning Canada' s international 
obligations 
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1 INTRODUCTION 

As part of the assessment, CNSC staff evaluated how well AECL is meeting 
regulatory requirements and expectations for the performance of programs in 
14 safety and control areas (SCAs). The report makes comparisons and shows 
trends, where possible, and it highlights emerging regulatory issues pertaining to 
AECL's nuclear sites and projects. 

2 OVERVIEW 

The review of each nuclear site or project's safety performance in the SCA 
framework confirms that AECL has made adequate provisions for the protection 
of the health and safety of Canadians and the environment, as well as to ensure 
that Canada continued to meet its international obligations on the peaceful use of 
nuclear energy. 

Ratings for CRL for the year 2013 ranged from "below expectations" to 
"satisfactory" . A notable rating change was issued for the SCA Management 
System previously reported as "below expectations" in CMD 13-M14: Report for 
the Performance of Atomic Energy of Canada Limited Chalk River Laboratories 
and now rated as "satisfactory". As indicated, this SCA was in an improving 
trend. Since, AECL has completed several improvements which have resulted in 
the satisfactory rating. For SCA Fitness for Service, CNSC staff continue to rate · 
this as "below expectations" due to the aging and legacy issues of systems, 
structures and components at CRL, particularly the National Research Universal 
(NRU) reactor. 

For WL, ratings for 2013 were deemed "satisfactory" or "fully satisfactory" for 
the reporting period which remains unchanged from reports previously made to 
the Commission in CMD 12-M47: Interim Status Report on the Progress of 
Decommissioning Activities at Whiteshell Laboratories. 

Unchanged ratings were also noted for AECL's projects (Port Hope and Port 
Granby), as previously reported in CMD 11-HlO: Application by Atomic Energy 
of Canada Limited/or a Waste Nuclear Substance Licence for the Port Granby 
Long-Term Low-Level Radioactive Waste Management Project and CMD 12-
HlO: Application by Atomic Energy of Canada Limited for Amendment of Waste 
Nuclear Substance Licence for the Port Hope Long-Term Low-Level Radioactive 
Waste Management Project. All SCAs for these two projects continue to be rated 
as "satisfactory" for the year 2013. 
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3 CONSULTATION 

A draft version of the report was posted on the CNSC Web site, in both official 
languages, for consultation from October 15, 2014 to November 17, 2014. The 
public was invited to comment, in writing, on this report. Written submissions 
will be filed with the Secretariat of the Commission. It is noted that all 
submissions will be available to the public upon request to the Secretariat. 

CNSC staff will review each comment, and would be pleased to provide feedback 
to the Commission. 

4 OVERALL CONCLUSIONS 

Following this meeting, Annual Performance Report AECL 's Nuclear Sites and 
Projects: 2013 will be published on the CNSC Web site and made available to 
licensees and stakeholders. 
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EXECUTIVE SUMMARY 

Each year, the Canadian Nuclear Safety Commission (CNSC) produces a report on the 
performance of Atomic Energy of Canada Limited (AECL) Chalk River Laboratories. This year 
the scope of the report has been expanded to include an assessment of AECL’s Nuclear Sites and 
Projects. The report, entitled Annual Performance Report AECL’s Nuclear Sites and Projects: 
2013 summarizes CNSC staff’s assessment of the safety performance of AECL sites and projects 
where physical operations occurred in 2013: 

 Chalk River Laboratories (CRL) 

 Whiteshell Laboratories (WL) 

 Port Hope Area Initiative (PHAI), which includes the Port Hope Project and the Port Granby 
Project 

The report highlights the regulatory requirements and expectations in selected areas, and 
discusses significant events, licence changes, major developments and overall performance. It 
provides performance data on all 14 of the safety and control areas (SCAs) where applicable. 

The report is organized by nuclear site and project and covers CRL, WL, the Port Hope Project 
and the Port Granby Project. The information presented covers the complete 2013 calendar year 
and, when applicable, compares information to previous years. The report also provides recent 
updates on key issues up to June 30, 2014. 

Overall performance highlights 

CNSC staff efforts during the reporting period for AECL’s nuclear sites and projects focused on 
desktop reviews, performance analyses, and site compliance inspection activities. Inspections 
conducted in 2013 covered various aspects of many SCAs, commensurate with the risk 
associated with the facilities. In 2013, a total of 28 inspections were conducted by CNSC staff, 
22 at CRL, three at WL, three for the PHAI (1 at Port Hope and 2 at Port Granby). Through these 
inspections and additional reviews and assessments, CNSC staff conclude that AECL operated 
all facilities and activities safely during 2013. Overall, AECL made adequate provisions for 
security, the protection of health and safety of persons and the environment and took the 
measures required to implement Canada’s international obligations. 

The following observations support the conclusion of safe operation: 

 No member of the public received a radiation dose that exceeded the regulatory limit 

 No worker at any AECL site received a radiation dose that exceeded the regulatory limits 
 The frequency and severity of non-radiological injuries to workers were minimal 

 No radiological releases to the environment from the sites/projects exceeded the licence 
limits 

 AECL complied with its licence conditions concerning Canada’s international obligations 

e-Doc 4316116 (WORD)  - 1 -          DRAFT 
e-Doc 4518159 (PDF) 



Annual Performance Report 
14-M79  AECL’s Nuclear Sites and Projects: 2013 
 
 
Tables 1, 5, 10 and 12 summarize the 2013 ratings for AECL’s nuclear sites and projects. These 
tables present the SCAs for each site/project, along with the ratings that gauge the overall safety 
performance. The rating categories are “fully satisfactory” (FS), “satisfactory” (SA), “below 
expectations” (BE) and “unacceptable” (UA). A rating of “satisfactory” indicates the licensee’s 
safety and control measures are effective while a “fully satisfactory” indicates they are highly 
effective. An SCA rating of “below expectations” indicates the safety and control measures are 
marginally ineffective, while “unacceptable” indicates the safety and control measures are 
significantly ineffective.  

Ratings for CRL for the year 2013 ranged from “below expectations” to “satisfactory”. A notable 
rating change was issued for the SCA “management system” previously reported as “below 
expectations” in Commission Member Document (CMD) 13-M14: Report for the Performance 
of Atomic Energy of Canada Limited Chalk River Laboratories and now rated as “satisfactory”. 
As indicated in the CMD, this SCA was in an improving trend. Since that report, AECL has 
completed several improvements that have resulted in the satisfactory rating. Regarding the SCA 
“fitness for service”, CNSC staff continue to rate this SCA as “below expectations” due to the 
aging and legacy issues of structures, systems and components at CRL, particularly the National 
Research Universal (NRU) reactor. 

For WL, the 2013 ratings were deemed “satisfactory” or “fully satisfactory” for the reporting 
period which remains unchanged from reports previously made to the Commission in CMD 12-
M47: Interim Status Report on the Progress of Decommissioning Activities at Whiteshell 
Laboratories.   

Unchanged ratings were also noted for AECL’s projects (Port Hope and Port Granby), as 
previously reported in CMD 11-H10: Application by Atomic Energy of Canada Limited for a 
Waste Nuclear Substance Licence for the Port Granby Long-Term Low-Level Radioactive Waste 
Management Project and in CMD 12-H10: Application by Atomic Energy of Canada Limited for 
Amendment of Waste Nuclear Substance Licence for the Port Hope Long-Term Low-Level 
Radioactive Waste Management Project. All SCAs for these two projects continue to be rated as 
“satisfactory” for the year 2013. 

During the review period for the CRL site, CNSC staff have focused and continue to focus 
oversight efforts on the implementation of the Integrated Implementation Plan (IIP). CNSC staff 
have been monitoring the progress of the IIP actions throughout the review period. An 
assessment was performed by CNSC staff in February 2014 to evaluate the implementation of 
IIP. Overall, CNSC staff conclude that most of the actions reported by AECL as closed have 
been completed as scheduled (with supporting documented evidence); however, there are many 
instances where closure of some actions may be delayed. AECL continues to emphasize that the 
delayed actions have no adverse effect on safety, stating that the overall progress supports 
ongoing confidence in the safety of the NRU reactor. CNSC staff are following up on these 
delayed actions with AECL. For more details regarding this assessment, see the related SCA 
within this report.  
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Addressing the lessons learned from the nuclear accident at the Fukushima Daiichi nuclear 
power plant in Japan continues to be a focus area for CNSC staff in 2013 for both the CRL and 
WL sites. AECL reviewed its existing safety cases and emergency management program against 
the ability to withstand extreme external events. By reviewing AECL’s reports, CNSC staff 
concur that the underlying defence-in-depth provisions are in place to deal with natural disasters. 
AECL has identified a number of improvements for CRL and included them in the IIP.  

CNSC staff’s evaluations conducted throughout the review period identified that AECL has 
operated the nuclear sites and projects safely. This conclusion is based on CNSC staff’s 
assessment activities which included: site inspections, desktop reviews, event review, follow-up 
and general communication and exchange of information with the licensee. CNSC staff continue 
to plan compliance activities over the next year to confirm the effective implementation of 
AECL’s planned activities. 
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Annual Performance Report of AECL’s Nuclear Sites and Projects: 
2013 

1 OVERVIEW 

1.1 Background 

This report on the annual performance of AECL’s nuclear sites and projects: 2013 
summarizes CNSC staff’s assessment for the safety performance of AECL sites where 
physical operations occurred in 2013: 

 Chalk River Laboratories (CRL) 

 Whiteshell Laboratories (WL) 

 Port Hope Area Initiative (PHAI), which includes the Port Hope Project and the Port 
Granby Project 

The report highlights AECL’s performance against the regulatory requirements and 
expectations, discussing significant events, licence changes, and major developments. It 
provides performance data on all 14 of the SCAs, where applicable. 

The report is organized by nuclear site and project, covering CRL, WL, Port Hope and 
Port Granby. The information presented covers the complete 2013 calendar year and, 
when applicable, compares information to previous years. The report also provides recent 
updates on key issues up to June 30, 2014. 

This report has 10 appendices: 

 Appendix A: Safety and Control Area Framework  

 Appendix B: Rating Methodology and Definitions 

 Appendix C: Trend in Safety and Control Area Ratings 

 Appendix D: Financial Guarantees 

 Appendix E: Worker Dose Data 

 Appendix F: Environmental Data 

 Appendix G: Status of Fukushima Actions 

 Appendix H: Changes to Licence(s) and Licence Conditions Handbook(s) 

 Appendix I: Links to Licensee Websites 

 Appendix J: Acronyms 
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1.2 AECL’s restructuring 

On February 28, 2013, the Minister of Natural Resources announced that Canada would 
undertake a competitive procurement for a contractor to manage the operations of 
AECL’s nuclear laboratories using a government-owned, contractor-operated model. 
Similar models are used in the management of nuclear operations in other jurisdictions, 
such as in the United States and the United Kingdom. Going forward, the nuclear 
laboratories will focus on three key areas: (i) managing radioactive waste and 
decommissioning responsibilities; (ii) performing science and technology activities to 
meet core federal responsibilities; and (iii) supporting Canada’s nuclear industry through 
access to science and technology facilities and expertise on a commercial basis. 

The federal government is undergoing a procurement process to obtain the services of a 
contractor to manage the Canadian Nuclear Laboratories Limited (CNL). The CNL was 
created in June 2014 as a wholly owned subsidiary of AECL. The plan is that this 
company will become operational in the fall of 2014; it is anticipated to then become the 
employer of the majority of AECL’s employees. The CNL will perform most of the 
functions and operations that AECL currently performs, including the management of 
operations of AECL’s nuclear laboratories, dependent upon the attainment of the 
necessary regulatory approvals. The CNL will hold all necessary licences, permits and 
other regulatory approvals required to operate AECL’s properties and assets. Because the 
CNL will be a wholly owned subsidiary of AECL, it will retain its overall governance 
and executive structure and will not fundamentally change.  

AECL has applied to transfer (in July 2014) from the AECL parent body to the CNL: (i) 
CNSC licences (Commission issued, and Designated Officer issued); and (ii) exemptions 
from Class II Nuclear Facilities and Prescribed Equipment Regulations and Cost 
Recovery Fees. CNSC staff are currently drafting a CMD for the transfer of Commission-
issued licences and the regulations exemptions that will be presented at an abridged 
hearing in October. AECL has requested that the effective date of the transfer be 
coincident with the stand-up (i.e., bringing into operation) of the CNL, which is expected 
to occur on November 3, 2014. The amendments made to the Commission-issued 
licences and the issuance of exemptions to the regulations is strictly administrative in 
nature; the requirements of the licences and the licensing periods will remain the same. 
The transfer of licences issued by Designated Officers will be processed separately. 
CNSC staff are monitoring the situation to understand the implications of AECL’s 
restructuring for licensing and compliance activities for its sites. 

In late 2015, it is anticipated that the federal government will complete its procurement of 
a contractor to manage all AECL laboratories and sites. At that time, the ownership of the 
CNL will be transferred to the contractor, and the contractor will own the CNL for the 
term of the contract and any subsequent extension. It is anticipated that the CNL will 
have a new executive team provided by the contractor. It is also expected that the 
contractor will institute changes in the CNL to bring about business efficiencies. In this 
regard, CNSC staff have been confirming that the necessary change management 
requirements are in place and that they will remain in place throughout the transition. 

e-Doc 4316116 (WORD)  - 6 -          DRAFT 
e-Doc 4518159 (PDF) 



Annual Performance Report 
14-M79  AECL’s Nuclear Sites and Projects: 2013 
 
 
1.3 CNSC’s regulatory efforts 

The CNSC regulates Canada’s nuclear research and testing establishments and waste 
nuclear substances in order to protect the health and safety of persons, to protect the 
environment, and to ensure that Canada continues to implement its international 
obligations on the peaceful use of nuclear energy. The CNSC achieves this mission by 
ensuring compliance through verification, enforcement and reporting.  

CNSC staff establish compliance plans for each licensed facility based on the relative 
risks of the facility’s activities in order to identify appropriate levels of regulatory 
monitoring and control. Modifications to the compliance plans are made on an ongoing 
basis in response to events, facility modifications and changes in licensee performance.  

CNSC staff efforts during the reporting period for AECL’s nuclear sites and projects 
focused on desktop reviews, performance analyses, and site compliance inspection 
activities. Inspections conducted in 2013 covered various aspects of many SCAs, 
commensurate with the risk associated with the facilities. For CRL, WL, and the PHAI, 
CNSC staff’s assessments and inspections confirmed that: 

 no member of the public received a radiation dose that exceeded the regulatory limit 

 no worker received a radiation dose that exceeded the regulatory limits 

 the frequency and severity of injuries/accidents involving workers were minimal 

 no radiological releases exceeded the regulatory limits 

 AECL complied with its licence conditions 

CNSC staff also verified compliance through desktop reviews of reports, applications and 
licensee programs which are supplemented with meetings, presentations, and facility 
visits. 

In 2013, CNSC staff efforts continued to focus on the lessons learned from the nuclear 
accident at the Fukushima Daiichi nuclear power plant in Japan. For each of the facilities 
covered by this report, AECL reviewed existing safety cases and emergency management 
programs against its sites’ abilities to withstand extreme external events. CNSC staff 
reviewed and verified the licensee reports and findings. CNSC staff conclude that the 
underlying defence-in-depth controls are in place to deal with natural disasters, 
confirming that the facilities continue to be operated safely. AECL continues to make 
improvements identified in the Fukushima action plan. 

CNSC staff previously updated the Commission regarding CNSC’s Fukushima action 
plans. These updates were presented in October 2012 and August 2013, as referenced 
below: 

 CMD 12-M56 Status Update on the CNSC Action Plan: Lessons Learned from the 
Fukushima Accident, October 2012; and 
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 CMD 13-M34 Status Update on the CNSC Integrated Action Plan: Lessons Learned 
from the Fukushima Accident, August 2013. 

The current status of the Fukushima actions for CRL and WL can be viewed in 
appendix G. There are no Fukushima actions for the PHAI. 

1.4 Public information and disclosure 

Licensees have an important responsibility to inform the public about their respective 
nuclear facilities and activities. To ensure Class I licensees (such as CRL and WL) 
provide open and transparent information to the public, in 2012, the CNSC published 
new regulatory requirements in RD/GD-99.3, Public Information and Disclosure.   

These regulatory requirements include: 

 The identification of clear and measurable objectives 

 The identification of target audiences 

 The tracking of public comments and concerns related to licensee activities 

 The development of strategies for open and transparent communication of 
information 

 The establishment and implementation of rules for the public disclosure of 
information 

 The review and evaluation of the public information and disclosure programs to 
determine their effectiveness and the identification of improvements 

 The documentation of records to demonstrate that public information and disclosure 
requirements are met 

Since 2011, AECL has made significant progress in developing its Corporate Public 
Information Program (PIP) and disclosure protocol and incorporating its activities among 
its various sites which meets the requirements of RD/GD-99.3. A challenge remains, 
however, in balancing the level of public interest, involvement and information 
disclosure commensurate with the public perception of risk for each site/project in one 
corporate program. Although the varied risk levels of each site are recognized, this 
challenge needs to be articulated within the PIP to provide the context and scope for 
individual evaluations. AECL is addressing this as part of the regular updates to its PIP as 
required by RD/GD-99.3. 

Further information on the performance of specific site/project PIPs can be found in 
corresponding sections of this report.  
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1.5 Nuclear Legacy Liabilities Program 

The Nuclear Legacy Liabilities Program (NLLP) was established by the Government of 
Canada in 2006 to manage Canada’s nuclear legacy liabilities at AECL sites (other than 
the PHAI). The main objective of the NLLP is to safely and cost-effectively reduce the 
nuclear legacy liabilities on AECL’s sites and the associated risks based on sound waste 
management and environmental principles. The NLLP includes projects to design, 
construct and operate waste processing and storage facilities; to identify viable long-term 
management, waste acceptance criteria, and interim end state criteria; to develop 
decommissioning strategies; and to remediate contaminated lands and areas arising from 
past practices and legacy wastes.  

Canada’s nuclear legacy liabilities comprise aging nuclear facilities and associated 
infrastructure, a wide variety of buried and stored waste, and contaminated lands, all the 
result of nuclear research and development, medical isotope production and the 
production of heavy water for use in nuclear power reactors. The earliest liabilities were 
generated in 1944 by the National Research Council, as part of the national Second 
World War effort, and since 1952 by AECL, the federal Crown Corporation established 
to exploit the peaceful applications of the atom. The nuclear legacy liabilities are 
associated with a number of sites (figure 1), as follows:  

 Chalk River Laboratories in Chalk River, Ontario 

 Whiteshell Laboratories in Pinawa, Manitoba and the nearby Underground Research 
Laboratory 

 The partially decommissioned Douglas Point prototype power reactor in Kincardine, 
Ontario 

 The partially decommissioned Nuclear Power Demonstration (NPD) prototype power 
reactor in Rolphton, Ontario 

 The partially decommissioned Gentilly-l prototype power reactor located near 
Bécancour, Quebec 

 The site of the former heavy water plant in Laprade, Quebec (near the Gentilly-l 
reactor) 

Currently, Douglas Point, NPD, and Gentilly-1 are each in a safe storage state with no 
operational activities taking place during 2013.  

In addition to the NLLP, the PHAI is funded separately. In a news release from 
January 13, 2012, Canada’s Minister of Natural Resources announced that the 
Government of Canada is investing $1.28 billion over 10 years to clean up low-level 
radioactive waste in the Port Hope area.
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Figure 1: AECL sites associated with the Nuclear Legacy Liabilities Program 

 

The CRL and WL sites contain the majority of the nuclear legacy liabilities. At these 
sites, the inventory of legacy wastes includes used nuclear fuel, and intermediate-level 
and low-level solid and liquid radioactive waste, as well as contaminated lands, 
buildings, structures, and tanks. It also includes waste from site clean-up work performed 
across Canada (e.g., contaminated soils) and radioactive waste received from Canadian 
hospitals, research facilities, and universities. Prior to the NLLP, most of the legacy 
waste was in an unconditioned form, and limited characterization information was 
available for the waste generated in the past. Efforts are currently being made by AECL 
to both re-package and characterize these wastes as part of the NLLP. 

In January 2014, AECL and CNSC staff agreed to a series of meetings to discuss 
strategic initiatives associated with the NLLP activities. The objective of the meetings 
was to ensure a better informed approach and alignment with international best practice 
in the development of waste solutions, executing selected projects and developing an 
acceptable disposal strategy that includes in-situ disposal, all to be considered in the 
context of the NLLP. 

The NLLP projects and associated actions/milestones are also subject to the CNSC 
compliance activities. AECL submits semi-annual progress updates on key NLLP 
projects and matters of interest. Compliance findings for the projects executed under the 
NLLP are listed within this report under the SCA “waste management” for CRL and WL. 
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PART I: NUCLEAR SITES 

2 OVERVIEW 

The Chalk River Laboratories (CRL) are located in the province of Ontario, 
160 kilometres northwest of Canada’s national capital, Ottawa, and represent the 
largest single complex within Canada’s science and technology infrastructure. The 
site contains several nuclear facilities, including the National Research Universal 
(NRU) reactor, Molybdenum Production Facility, waste management areas, and 
many other facilities and laboratories. 

The Whiteshell Laboratories (WL), located 100 kilometres northeast of Winnipeg, 
Manitoba, operated from 1961 to 1997. This is where AECL pioneered the development 
of dry storage containment facilities for used nuclear fuel, a technology that is now in use 
throughout the world. The site is no longer operating and is currently being 
decommissioned. 

In addition to these two sites, AECL also maintains a number of nuclear reactor facilities 
that include Douglas Point, Nuclear Power Demonstration, and Gentilly-l. At the time of 
writing of this report, these sites were transitioning to modern licences and were therefore 
not included in the report. An abridged hearing was held on June 30, 2014, where an 
update on these sites was given via CMD 14-H107: Application by Atomic Energy of 
Canada Limited to Replace the AECL Prototype Waste Management Facility Licences. 

Part I of this report focuses on two of AECL nuclear sites in Canada. These sites are: 

 AECL’s Chalk River Laboratories 

 AECL’s Whiteshell Laboratories 

The locations of AECL’s nuclear sites in Canada are shown in figure 2. 
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Figure 2: Location of AECL’s nuclear sites 

 

e-Doc 4316116 (WORD)  - 12 -       DRAFT 
e-Doc 4518159 (PDF) 



Annual Performance Report 
14-M79  AECL’s Nuclear Sites and Projects: 2013 
 
 

2.1 Chalk River Laboratories 

2.1.1 Overview 

Figure 2-1: Chalk River Laboratories as seen from above 

 
(Source: AECL) 

Located on the south shore of the Ottawa River, 160 kilometres northwest of Ottawa, 
CRL is one of the most complex nuclear facilities in Canada. The CRL site is occupied 
by 159 buildings. Outside the built-up area, there are several waste management areas for 
handling and storage of both nuclear and non-nuclear waste. AECL employs 
approximately 3000 people at the CRL site. The site is expected to continue operating for 
many years, although some facilities will undergo decommissioning activities. For 
planning purposes, the remaining operational life of the site is assumed to be 
approximately 85 years. 

The CRL site provides for the production of medical isotopes, the delivery of various 
nuclear services and the conduct of a wide variety of research and development 
programs. The site includes 12 Class I nuclear facilities in an operational state and 
six either in extended shutdown or in storage with surveillance, including research 
reactors, processing facilities, fuel manufacturing facilities, and hot cells. The site also 
includes 13 different waste management areas, five in operation and eight in long-term 
monitoring, three Class II nuclear facilities such as accelerators and irradiators, and more 
than 50 radioisotope laboratories, support facilities and offices. 
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After a two-day public hearing held on June 8, 2011 and October 4, 2011, the CNSC 
issued a five-year operating licence to AECL for the operation of the CRL site, valid 
from November 1, 2011 to October 31, 2016 [2]. To support licence renewal, AECL 
conducted an Integrated Safety Review of the NRU reactor which resulted in a list of 
actions referred to as the Integrated Implementation Plan (IIP). The IIP drives 
improvements related to the NRU reactor for the current licensing period (expiring 2016), 
and provides an overview of additional action plans for the period of 2016 to 2021. 
CNSC staff have been monitoring the progress of IIP actions throughout the review 
period. Details of the compliance activities related to oversight of IIP implementation are 
provided in the relevant SCA.  

CNSC staff continue to verify implementation of AECL’s programs at CRL and assess 
them against the performance objectives and compliance verification criteria defined in 
the regulations, the licence [1] and the Licence Conditions Handbook (LCH) [2, 3]. 
Verification includes desktop reviews and site inspections. Program documents 
referenced in the LCH are revised by AECL as needed; these are subject to desktop 
review by CNSC staff, as appropriate. Many inspections have been carried out during the 
review period; details of these are provided in the related SCAs within the report. 

An update on the performance of CRL operations by SCA follows. For 2013, the ratings 
concerning each SCA are based on CNSC staff assessment for the review period. The 
review period for CRL is the complete 2013 calendar year and, when applicable, 
compares information to previous years. The report also provides recent updates on key 
issues through June 30, 2014. 

2.1.2 Public information and disclosure  

As previously stated, licensees are required to have a robust public information program 
and public disclosure protocol as a fundamental element in accordance with RD/GD-
99.3, Public Information and Disclosure. As a component, where the public has indicated 
an interest to be informed, the program shall include a protocol for ongoing, timely 
communication of information related to the licensed facility during the course of the 
licence period.  

AECL has met the requirement of RD/GD-99.3 when it comes to keeping the public 
informed of and disclosing activities at CRL, including for example, any environmental 
releases, emergency preparedness drills/exercises, and the posting of reports. AECL is 
aware of its role in the community and is also aware of sensitivities, which AECL 
regularly brings to its Environmental Stewardship Council.  

When dealing specifically with Aboriginal communities interested in CRL, AECL 
conducts engagement activities targeted to them, including ensuring there is 
representation from Aboriginal groups on the Environmental Stewardship Council. 
During the review period, CNSC staff have been satisfied with AECL’s engagement 
activities and deem them appropriate to keep interested Aboriginal groups informed. 
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2.1.3 Safety and control areas 

Table 1 presents the ratings for CRL for the year 2013. All SCA ratings ranged from 
“below expectations” to “satisfactory” for this reporting period. A notable rating change 
was issued for the SCA “management system” previously reported as “below 
expectations” in CMD 13-M14 [4] and now rated as “satisfactory”. As indicated in [4], 
this SCA has been exhibiting an improving trend. Since the last CNSC staff report, 
AECL has completed several improvements that have resulted in the satisfactory rating.  
Regarding the SCA “fitness for service”, CNSC staff continue to rate this SCA as “below 
expectations” due to the aging and legacy issues of structures, systems and components 
(SSCs) at CRL, particularly the NRU reactor. More details on this SCA and the 
performance of all SCAs are contained within the particular sections below. 

Table 1: Performance ratings for Chalk River Laboratories 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Notes: 

 For specific areas within the SCAs where there were no significant observations from 
CNSC staff compliance verification activities, no information is given in the 
subsection of the report. 

 The information presented below is site specific; general trends are not identified. 

Safety and control area Rating 
Management system SA 
Human performance management SA 
Operating performance SA 
Safety analysis SA 
Physical design SA 
Fitness for service BE 
Radiation protection SA 
Conventional health and safety SA 
Environmental protection SA 
Emergency management and fire protection SA 
Waste management SA 
Security SA 
Safeguards and non-proliferation SA 
Packaging and transport SA 
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Management system 

RATINGS FOR MANAGEMENT SYSTEM 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

BE BE SA 
For the review period, CNSC staff rate the “management system” SCA at CRL as 
“satisfactory” primarily based on progress related to AECL’s transition to the CSA (Canadian 
Standards Association, now called the CSA Group), standard N286-05, Management System 
Requirements for Nuclear Power Plants, improvements made in safety culture and further 
implementation of the Operating Experience (OPEX) program.  

The “management system” SCA covers the framework establishing the processes and 
programs required to ensure an organization achieves its safety objectives, continuously 
monitors its performance against these objectives, and fosters a healthy safety culture.   

For CRL, this SCA encompasses the following specific areas: 

 Management system 

 Organization (see section 1.2 on AECL restructuring) 

 Performance assessment, improvement and management review (no significant 
observations to report) 

 Operating experience 

 Change management 

 Safety culture 

 Records management (no significant observations to report) 

 Management of contractors (no significant observations to report) 

 Business continuity (no significant observations to report) 

Management system 

Transition towards compliance with CSA N286-05 

At licence renewal in 2011, CNSC staff indicated that AECL was transitioning to a 
management system for CRL, that met the requirements of CSA N286-05, Management 
System Requirements for Nuclear Power Plants. AECL’s transition plan to CSA N286-
05, including the timelines, is listed in the LCH.  

In the last review [4], CNSC staff noted that AECL was taking steps to implement the 
transition in accordance with its Project Execution Plan [6], identifying the actions and 
timelines to meet the requirements of the standard. 
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In July 2013, AECL reported that the transition activities included in Phase I of the 
Project Execution Plan were completed and concluded that “AECL’s Management 
System substantially complies with the requirements of CSA N286-05”, addressing over 
80 percent of the previously identified gaps. CNSC staff observed that AECL had 
recognized the need to execute additional transition activities for gaps associated with the 
following elements of the standard: 

 Operating procedures 

 Changes are controlled 

 Safety analysis 

 Verification of work 

 Preparation and distribution of documents are controlled  

 Identification and labelling of systems and components 

 Surveillance testing 

AECL submitted the revised version of the Project Execution Plan, including in it, 
revised due dates for actions and additional transition activities (identified at the 
completion of Phase I) required for AECL’s management system to become fully 
compliant with the standard. AECL progress against Phase II, ending June 30, 2015, is 
currently on track. CNSC staff recognize that this transition is a very lengthy process and 
that a cautious approach is required. The complete transition to CSA N286-05 is 
scheduled for June 2016.  

As stated in CMD 13-M14 [4], acknowledging that AECL is taking appropriate steps to 
complete the transition to a management system fully compliant with the requirements of 
the standard, CNSC staff are conducting compliance verification activities of AECL’s 
management system. Thus, CNSC staff are currently reviewing a sample of AECL’s 
programmatic documents that have been revised as part of Phase I transition to CSA 
N286-05. Also, CNSC staff have conducted an inspection to assess AECL’s 
implementation of its revised processes. These verification activities have focussed on 
key AECL processes, such as procurement, construction, installation, commissioning and 
turnover processes. Improvements are needed in the conduct of commissioning and 
completion assurance. AECL has submitted its proposed actions to address these 
elements which CNSC staff are reviewing. 

Management System Manual 

As previously reported [4], CNSC staff reviewed revision 2 of AECL’s Management 
System Manual and identified opportunities for improvement related to consistent 
definitions of roles and responsibilities, and clarification of interfaces.  

AECL recently revised its Management System Manual which documents the framework 
through which all work is managed and executed. CNSC staff are in the process of 
reviewing this manual, including several subsidiary documents to which it refers.  
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Operating experience 

The OPEX program at AECL comprises the processes that ensure the organization uses 
the experience both from within the organization and from industry peers to improve the 
safety of operations, improve operational performance, and reduce the significance and 
the occurrence of unplanned events. OPEX provides the process for the identification and 
investigation of unplanned events, the apparent cause analysis and root cause analysis, 
determination of corrective actions, notification of stakeholders, trending and information 
sharing internally and between industry peers. 

The OPEX program has matured significantly since licence renewal in 2011, when many 
recently introduced processes were still in early development. Such processes include 
AECL’s Improvement Action process which is the vehicle used for reporting adverse 
conditions, with a specific focus on events with potential consequences on health, safety, 
security and the environment.  

The OPEX program was one of the areas identified as needing improvement under 
AECL’s Voyageur Phase-II improvement plan, including the strengthening of the cause 
analysis processes, corrective action, trending and ensuring the broad use of lessons 
learned by AECL personnel to improve safety, reliability, time at risk and overall 
performance. All actions from the Voyageur Phase-II were completed, including those on 
OPEX processes. More details on the Voyageur Phase-II can be found in the safety 
culture section below. 

Other processes under the OPEX program, such as trending, internal and external sharing 
of safety issues, communication of safety information and benchmarking appear to be 
effective and satisfactory. CNSC staff will continue to confirm this during an assessment 
of components of the OPEX program in 2015. The OPEX program has increased its 
presence at AECL, and its overall contribution to safety, by way of integration into 
processes, procedures, plans and operations has been beneficial. 

Change management 

In September 2012, CNSC staff conducted an inspection of the organizational change 
control process, implemented at CRL in March 2011 within the ‘Operations’ Division. 
CNSC staff found that AECL followed this process for the reorganization; however, 
CNSC staff identified that AECL did not perform a post-reorganization assessment to 
evaluate the impact of the change as required by its processes. Consequently, CNSC staff 
requested AECL to conduct a post-reorganization self-assessment. AECL communicated 
the results of its self-assessment which was reviewed and accepted by CNSC staff. 
Further inspections of AECL’s organizational change control process will be conducted 
to verify all elements of the process are being performed. 
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CNSC staff also identified the need for AECL to conduct self-assessments during the 
inspections of the NRU extended outage in 2012 and the system health program in 2013 
(see the specific area “outage management performance” in the SCA “operating 
performance”). In both instances, AECL has committed to conducting self-assessments of 
these newly established processes to identify opportunities for improvement. 

In conclusion, CNSC staff have observed that AECL would benefit from periodic 
reviews and self-assessments of important initiatives to confirm that they (1) meet 
requirements, (2) bring about the goals of the organization, and (3) identify opportunities 
for improvement. CNSC staff will continue to monitor AECL’s performance of 
assessments during the remainder of the licence period. 

Safety culture 

Safety culture at AECL has been the object of important strides for improvement, 
especially since the 2009 vessel leak event [5], which highlighted some shortcomings in 
the areas of safety culture and human performance. In response to this event, AECL 
undertook a significant effort to improve a wide range of programs and elements of safety 
culture and human performance. AECL built upon the Voyageur theme introduced in 
2006 and revitalized this improvement plan as the Voyageur Phase-II. The Voyageur 
Phase-II included 98 actions linked to each of the contributing factors of the vessel leak 
event, many of which were in the area of safety culture. CNSC staff have closely 
followed the implementation of this plan, ensuring that AECL carries out the actions as 
committed in the Voyageur Phase-II. During the review period, CNSC staff verified that 
all actions under the Voyageur Phase-II were completed. 

Changes in safety culture within AECL have been noticeable in a wide range of 
activities. CNSC staff observed the use of event free tools (questioning attitude, pre-job-
briefings, procedure adherence, three-way communication, Stop-Think-Act-Review) in 
daily operations. Observation and coaching is also carried out broadly, contributing to 
improvements in safe practices.  

Human performance management 

RATINGS FOR HUMAN PERFORMANCE MANAGEMENT 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

SA SA SA 
For the review period, CNSC staff continued to rate the “human performance management” 
SCA at CRL as “satisfactory”. Significant improvements were made during the review period 
including the completion of the Voyageur Phase-II, the creation of a formal Human 
Performance program, a program based on the Systematic Approach to Training and the 
development of the Practical Learning Facility. 
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AECL employees participating in an 
on-the-job training session 

The “human performance management” SCA covers the activities that enable effective 
human performance through the development and implementation of processes that 
ensure a sufficient number of licensee personnel are in all relevant job areas and have the 
necessary knowledge, skills, procedures and tools in place to safely carry out their duties.  

For CRL, this SCA encompasses the following specific areas: 

 Human performance program 

 Personnel training  

 Personnel certification 

 Work organization and job design (no 
significant observations to report) 

 Fitness for duty (no significant 
observations to report) 

Human performance program 

AECL has made significant efforts to 
develop and improve human performance in all operations at CRL during the review 
period, particularly via the Voyageur Phase-II program. AECL has also implemented a 
Practical Learning Facility. The facility includes the following practice stations: Lock-
Out Tag Out, use of harnesses, three-way communication simulator, including a rig with 
pumps circulating water with different controls and actuators, foreign material exclusion, 
fire response, and radiation protection. 

In February 2013, during a controlled shut down of the NRU reactor, a potential loss-of-
flow event occurred when inadvertent closure of the main heavy water pump outlet 
isolation valves was manually initiated. This event was reported to the Commission via 
an Event Initial Report (EIR) in May 2013 [6]. AECL completed a root cause analysis 
that identified causal factors and corrective actions, with a focus on training and the use 
of event free tools, to prevent recurrence of this event. AECL also performed a technical 
assessment of the potential consequences had the error not been discovered and the 
valves not been re-opened. CNSC staff continue to follow-up with AECL on this event 
and AECL’s subsequent assessment of the potential impacts of a loss-of-flow event on 
the safety of the NRU reactor. As a corrective measure stemming from this event, all 
NRU direct operational personnel are required to complete Operator Fundamentals 
training in the Practical Learning Facility. CNSC staff note this facility and the 
mandatory training are significant developments in promotion of better human 
performance. 
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Personnel training 

In 2013, CNSC staff conducted an inspection of AECL’s Radiation Protection training 
program. The objective of the inspection was to verify compliance with AECL’s 
Systematic Approach to Training (SAT), as required by section 3.2 of the LCH for the 
Chalk River Laboratories.   

This inspection concluded that, although AECL has established training processes and 
procedures in accordance with SAT, AECL’s Radiation Protection training program is 
not fully compliant with the processes and procedures under AECL’s SAT-based training 
system. AECL subsequently developed an action plan to address the inspection findings 
which was found acceptable by CNSC staff. Completion of actions is targeted for April 
2016. CNSC staff are monitoring the progress to completion of these actions. 

Personnel certification 

AECL is required to maintain a sufficient number of certified senior reactor shift 
engineers and NRU health physicists to support NRU operations. During the review 
period, AECL successfully certified four senior reactor shift engineers and one health 
physicist. CNSC staff are confident that all certified staff at CRL are competent to 
perform the duties of their respective positions. 

The current complement of reactor engineers is deemed sufficient; however, CNSC staff 
have expressed concerns with the current complement of certified health physicists. 
Frequently, during the review period, NRU operations was reliant on one certified health 
physicist due to the unavailability of the other certified health physicist. The reliance 
upon one certified health physicist resulted in AECL requesting time limited changes 
from the LCH to allow a former certified health physicist to cover for periods of rest and 
vacations. This interim measure was accepted by CNSC staff with the commitment from 
AECL to develop a plan that will ensure sustainability of this position for future NRU 
operations. CNSC staff are tracking this plan closely. 

Operating performance 

RATINGS FOR OPERATING PERFORMANCE 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

SA SA SA 
The rating for the “operating performance” SCA over the review period is “satisfactory”. 
Overall, AECL operated CRL safely and in compliance with the Nuclear Safety and Control 
Act (NSCA), regulations, conditions of the licence and the Licence Conditions Handbook, and 
in accordance with the licensing basis. 
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Molybdenum-99 production 
technician 

The “operating performance” SCA includes an overall review of the conduct of the 
licensed activities and the activities that enable effective performance.  

For CRL, this SCA encompasses the following specific areas: 

 Conduct of licensed activity 

 Procedures 

 Reporting and trending 

 Outage management performance (NRU reactor) 

Conduct of licensed activity 

Facilities at CRL are governed by AECL’s Facility Authorization and Conduct of 
Operations documents, which indicate the operational limits and conditions for the 
various facilities. Facilities in storage with surveillance or undergoing active 
decommissioning are governed by storage-with-surveillance plans or decommissioning 
plans.  

These governing documents prescribe how each 
facility are operated and maintained to ensure 
nuclear safety and keep the risk to the public 
acceptably low. As such, they are referenced in 
the CRL operating licence and listed in the 
LCH. 

CNSC staff assessments conclude that AECL 
has conducted its activities at CRL in 
compliance with regulatory requirements and 
the licensing basis for CRL.  

Procedures 

AECL maintains a comprehensive suite of procedures across all programs and facilities at 
the CRL site. During the review period, facility-specific procedures relating to 
operations, maintenance, and emergency response were reviewed and updated as 
required. There were no significant changes to operating documentation that could have 
affected the safe operation of facilities at CRL. 

As part of the IIP, AECL is prepared to update operating manuals for the NRU reactor 
and issue the revised manuals for use. AECL has developed the framework by which the 
manuals will be revised, updated and validated to meet best practice. AECL continues to 
work toward the target end date of March 31, 2016, for this project. 
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Reporting and trending 

The requirements for reporting unplanned situations or events at CRL to the CNSC are 
prescribed in appendix H of the CRL’s LCH. AECL has complied with the requirements 
for submission of these reports during the review period.  

AECL categorizes reportable events by Significance Level as follows: 

 Significance Level 1: Highly significant problem 

 Significance Level 2: Significant problem 

 Significance Level 3: Problem 

 Significance Level 4: Minor problem/improvement 

Events reported to the CNSC by Significance Level category are presented in table 2: 

Table 2: Reportable events for CRL (2011-2013) 

 2011 2012 2013 

Level 1  -  - 1 

Level 2  17 24  14 

Level 3 162 95  110 

Level 4 44 34 41 

Total 223 153 166 

The Level 1 event was reported to the Commission via an EIR [6] and is discussed in the 
human performance management SCA. CNSC staff’s review of the other reports did not 
identify significant regulatory concerns, thus those were not subject to EIRs or otherwise 
reportings to the Commission. 

AECL also submits annual reports on compliance monitoring and operational 
performance of facilities at CRL, as required by condition 4.16 of the CRL operating 
licence. No significant regulatory issues were identified during CNSC staff’s review of 
these reports. 

Outage management performance (NRU reactor) 

Continued operation of the NRU reactor has historically relied upon periodic outages to 
conduct maintenance that cannot be performed with the reactor at power. AECL operates 
the NRU reactor for two to three weeks and then shuts it down for planned five-day 
maintenance outages.  
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Condition 16.1 of the CRL operating licence additionally requires AECL to implement 
extended outages for the NRU reactor in order to perform maintenance, inspection, repair 
and replacement activities that cannot be completed during the regular monthly 
maintenance outages, including hardware improvements required by the IIP.  

CNSC staff closely monitored the 2011, 2012, and 2013 extended outages. AECL’s 
performance in the planning and preparation of these outages has improved over time. 
Further monitoring will be conducted in order to assess AECL’s management and 
implementation of activities.  

Safety analysis 

RATINGS FOR SAFETY ANALYSIS 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

SA SA SA 
For the review period, CNSC staff continue to rate the “safety analysis” SCA at CRL as 
“satisfactory” based on the information assessed. CNSC staff conclude that the implementation 
of the safety analyses at CRL meets applicable regulatory requirements. 

The “safety analysis” SCA covers maintenance of the safety analysis that supports the 
overall safety case for CRL facilities. Safety analysis is a systematic evaluation of the 
potential hazards associated with the conduct of a proposed activity or facility and 
considers the effectiveness of preventive measures and strategies in reducing the effects 
of such hazards.  

For CRL, this SCA encompasses the following specific areas: 

 Deterministic safety analysis 

 Hazard analysis 

 Probabilistic safety analysis 

 Criticality safety 

 Severe accident analysis 

 Environmental risk assessment 

Deterministic safety analysis 

The safety analyses for CRL facilities are mostly deterministic complemented in cases by 
probabilistic safety analysis (PSA) and hazard analysis. 
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A formal Safety Analysis Report (SAR) is required under the Class I Nuclear Facilities 
Regulations for Class I nuclear facilities. In addition, AECL has performed safety 
analyses for its Class II nuclear facilities, radioisotope laboratories and other locations at 
CRL where nuclear materials are used. There are currently 33 safety analyses 
documented for Class I and Class II nuclear facilities. AECL has updated five SARs (for 
Recycle Fuel Fabrication Laboratories, Tritium Facility, Health Physics Neutron 
Generator, Fuel and Materials Cells Facilities, and the Van de Graaff Accelerator) and 
produced a SAR for the new Fuel Packaging and Storage facility. The safety analyses 
demonstrate that, for operation of the nuclear facilities, operational limits are not 
exceeded, radiological doses to workers and members of the public are within the 
prescribed limits, and releases of radioactive materials into the environment are within 
the limits allowed by the licence. 

AECL has committed to completing the revision of the NRU reactor SAR by 
March 30, 2016, through the IIP. The revised SAR will incorporate and integrate results 
of previously submitted deterministic safety analyses, PSA, hazard analyses, criticality 
safety, and severe accident analyses. During an assessment, CNSC staff confirmed that 
AECL has taken some measures to expedite the initiation and execution of work by a 
contractor to recover delays in the project under IIP.  

Hazard analysis 

Various hazard analysis techniques are used to determine internal and external events to 
be considered for the design basis of new nuclear facilities at CRL. The major techniques 
used are Preliminary Hazard Analysis, Hazard and Operability Study, Failure Modes and 
Effects Analysis and “What If” Analysis. In addition, systematic review of hazards from 
similar facilities is performed. The extensive use of these hazard identification methods 
by AECL gives confidence that all major hazards are identified and have produced a clear 
design basis. 

Fire protection 

AECL has a robust fire protection program in place for the CRL site which complies with 
the current licence and associated LCH, the National Building Code, the National Fire 
Code, and NFPA-801: Fire Protection for Facilities Handling Radioactive Material. 
During the review period, CNSC and AECL fire protection staff held regular meetings to 
discuss the progress of projects and any other programmatic matters or subjects of 
interest. 

Probabilistic safety analysis 

The probabilistic safety analysis is used where methods and data are available to 
complement the deterministic safety analysis in support of safety case for CRL facilities, 
and to evaluate and optimize facility design. 
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AECL has conducted Level 1 and Level 2 PSA for the NRU reactor according to 
REGDOC-2.4.2, Probabilistic Safety Assessment (PSA) for Nuclear Power Plants. CNSC 
staff have reviewed AECL’s Level 1 and Level 2 PSA and deemed them acceptable. 

Criticality safety 

This specific area addresses operations with fissionable materials outside nuclear reactors 
and prevention of nuclear criticality events.  

CNSC requirements for the prevention of criticality accidents in operations with 
fissionable materials are documented in RD-327, Nuclear Criticality Safety. The 
associated GD-327, Guidance for Nuclear Criticality Safety, provides information on 
how to meet those requirements. 

The CRL site operating licence requires AECL to implement and maintain a nuclear 
criticality safety program compliant with RD-327, Nuclear Criticality Safety. AECL has 
developed a suite of nuclear criticality safety program documents acceptable to CNSC 
staff. AECL has made significant progress in the implementation of the program through 
revisions and updates to the nuclear criticality safety documents. 

There are currently 46 criticality safety documents for CRL. Due to the nature of the 
work changing since 2011, AECL has revised and updated 11 of these documents. AECL 
continues to conduct updates as needed. 

Severe accident analysis 

Regulatory document: REGDOC-2.3.2, Severe Accident Management Program for 
Nuclear Reactors, issued in September 2013, describes CNSC’s expectation that AECL 
develops and implements measures to:  

 prevent the escalation of a reactor accident into an event involving severe damage to 
the reactor core 

 mitigate the consequences of an accident involving severe damage to the reactor core 

 achieve a safe, stable state of the reactor and plant over the long term 

Related to this specific area, AECL continues to implement the Fukushima action items 
established to address the recommendations of the CNSC Fukushima Task Force through 
the NRU’s IIP. The progress of these actions can be viewed in appendix G of this report. 

AECL has performed a severe accident analysis for the NRU reactor and developed a 
framework for development and implementation of an NRU severe accident management 
program (SAMP). The completion of SAMP implementation is targeted for September 
30, 2015. CNSC staff confirmed through an assessment that AECL’s project management 
tools and practices are helping AECL toward the successful completion of the SAMP 
project. 
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Environmental risk assessment 

AECL has performed an environmental risk assessment for the CRL site based on the 
CSA standard N288.6, Environmental Risk Assessment at Class I Nuclear Facilities and 
Uranium Mines and Mills. The assessment has predicted acceptably low risk and 
adequate provision for the protection of the environment and public. 

On December 16, 2013, a Memorandum of Understanding (MOU) was signed between 
the CNSC and the Department of Fisheries and Oceans (DFO). Under the MOU, the 
CNSC is now responsible for reviewing licence applications for potential impacts to fish 
and fish habitats and informing the DFO of all applications where a Fisheries Act 
authorization is anticipated. The CNSC will also monitor compliance with any condition 
relating to fish and fish habitat in CNSC licences. The issuance of Fisheries Act 
authorizations remains the responsibility of the DFO Minister. 

Physical design 

RATINGS FOR PHYSICAL DESIGN 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

SA SA SA 
For the review period, CNSC staff continue to rate the “physical design” SCA at CRL as 
“satisfactory” as the information assessed meets regulatory requirements. 

The “physical design” SCA relates to activities that impact upon the ability of structures, 
systems, and components (SSCs) and to meet and maintain their design basis given new 
information arising over time and taking changes in the external environment into 
account.  

For CRL, this SCA encompasses the following specific areas: 

 Design governance 

 Site characterization 

 Facility design 

 Structure design (no significant observations to report) 

 System design (no significant observations to report) 

 Component design (no significant observations to report) 
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Design governance 

Requirements specified in AECL’s conduct of design engineering document and 
associated procedures and instructions ensure that: 

 design activities are defined, effectively planned, and controlled 

 work activities are coordinated and progress monitored 

 performance of work is verified to meet design, customer, and regulatory 
requirements in accordance with approved procedures and applicable codes and 
safety standards 

Several documents were updated in 2013 to improve the overall design engineering 
process addressing topics such as: 

 Conduct of design engineering 

 Design engineering and configuration management 

 Engineering change control, including reduced risk engineering change control 

 Field change control 
 Technical operability evaluation 

 Environmental qualification 

 Human factors 

 Contractor supplied design 

 Release of design documents for manufacturing and construction 

 Conduct of procurement engineering 

Changes were also made to safety engineering procedures that impact upon the control of 
design processes. The changes to safety engineering procedures are discussed in the 
safety analysis SCA. 

Site characterization 

AECL document CRL Site Characteristics provides details on the CRL site 
characteristics most commonly used in the preparation of other documentation, such as 
safety analysis reports. The information in this document is also intended to be used in 
the design of new, and modification of existing, nuclear facilities at CRL or CRL site 
infrastructure. 

AECL revised and updated the document to include the lessons learned from Fukushima 
event. Some of the notable changes are: 

 design basis tornado for the CRL site, which increased from a 1 to a 2 on the 
Enhanced Fujita Scale 
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The Fuel Packaging and Storage 
facility storage block 

 provisions of additional details added to the flood analysis to (a) summarize the 
analysis basis, its facts and assumptions, (b) address possible effects of a frozen river, 
and (c) review the models used to calculate flood levels and also the simulation 
software used to implement the models 

 review of class IV power to address the expected improvements in class IV reliability 
as a result of class IV upgrade project 

 information regarding the population around CRL which has been updated according 
to 2011 census data 

Facility design 

CNSC staff reviewed the design of two new facilities: the Fuel Packaging and Storage 
(FPS) Facility and the Shielded Modular Above-Ground Storage building (SMAGS 3), 
located in the waste management areas. 

Fuel Packaging and Storage facility 

AECL has over 750 tile holes (below-grade vertical cylindrical concrete pipes sitting on a 
poured concrete base and backfilled with sand) located in the Waste Management Area B 
containing spent fuel rods used in research reactors and as prototypes. Approximately 
100 tile holes have shown signs of degradation (e.g., fuel corrosion, production of 
hydrogen gas). AECL designed and built the FPS facility in order to retrieve the spent 
fuel from specific tile holes and store them in a better controlled and monitored facility 
and up to current standards.  

The storage block of the FPS facility is 
designed to last at a minimum 50 years and 
will provide safe interim storage for the 
packaged fuel until a disposal or a long-
term storage facility is available. The 
Nuclear Waste Management Organization 
(NWMO) assumes responsibility for long-
term management of Canada’s used 
nuclear fuel. The NWMO estimates an 
operating repository will be available 
within the next 30 to 40 years. 

The safety analysis report for the FPS facility demonstrates the adequacy of the facility 
design, and the Commission granted the approval to operate the FPS facility [7]. For 
more information on the FPS facility, see the waste management SCA. 
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Shielded Modular Above-Ground Storage building 

SMAGS are engineered facilities designed for the storage of packaged low-level solid 
radioactive waste. CNSC staff have reviewed the design requirements document for the 
SMAGS 3 and concluded the SMAGS 3 was designed to an appropriate set of codes and 
standards. Subsequently, CNSC staff granted AECL the approval to construct the 
SMAGS 3. 

Fitness for service 

RATINGS FOR FITNESS FOR SERVICE 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

BE BE BE 

For the review period, CNSC staff continue to rate the “fitness for service” SCA at CRL as 
“below expectations” due to the aging and legacy issues of systems, structures and 
components, particularly the NRU reactor.  

The “fitness for service” SCA covers activities that impact the physical condition of 
SSCs to ensure that they remain effective over time. This area includes programs that 
ensure all equipment is available to perform its intended design function when called 
upon to do so.   

For CRL, this SCA encompasses the following specific areas: 

 Equipment fitness for service / equipment performance 

 Maintenance 

 Structural integrity 

 Aging management 

 Chemistry control 
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Equipment fitness for service / equipment performance 

During the review period, AECL addressed a number of issues previously reported to the 
Commission [4], including the NRU reactor ceiling repairs, the active drain system lines 
replacement, the NRU reactor fixed radiation monitors, and the fire water supply system. 
Hardware improvements for the NRU reactor have also been implemented through the 
IIP. These improvements were confirmed by CNSC staff during the IIP assessment, and 
found that, for most of the items assessed, the equipment inspections or replacements had 
progressed or had been completed as planned. For instance, CNSC staff confirmed the 
completion of inspections of Building 440’s (Emergency Water Supply) 35 cm and 
50 cm pipes and valves, the replacement of the small gasholders bellows, the replacement 
and inspection of the heat exchangers 23 and 50, and rectifier #2.  

AECL continues to experience challenges due to equipment aging; however, in all 
instances, AECL has taken action to mitigate or correct the deficiencies. For example, 
there have been a number of issues with the NRU fuel rod flask and reactor control 
system that have been addressed by the replacement of the faulty components. AECL is 
implementing a more systematic approach to prevent recurrence of these events. CNSC 
staff will continue to monitor the reliability improvement of these NRU reactor systems 
during future assessments.  

Finally, AECL has also reported a number of failures or degradations at the CRL steam 
system, which provides building heat to a majority of the CRL facilities and to some 
process systems. CNSC staff are satisfied by AECL’s commitment to address the failures 
and degradation of the steam system, which has exceeded its design life, by repairing 
steam system components as they fail. In addition, AECL has launched a project to 
replace the Controlled Area-2 steam, condensate and compressed air systems. CNSC staff 
hold regular meetings with AECL to discuss the ongoing site infrastructure inspection, 
maintenance and systems replacement progress and implementation. 

Maintenance  

Licence condition 7.1 requires AECL to develop, implement and maintain a maintenance 
program for SSCs important to safety. From the review of AECL’s governing documents 
for the conduct of maintenance at CRL, CNSC staff conclude that the program meets the 
requirements of the licence and the criteria described in the LCH. Future planned 
inspections will focus on the implementation of the maintenance program at CRL. 

Given the regulatory significance of the NRU reactor at CRL, CNSC staff focused on 
maintenance backlogs for the NRU reactor which are indicators of maintenance 
effectiveness and the facility’s equipment condition. 
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Figure 3: NRU reactor maintenance backlogs for CRL September 2011 to May 2014 

 

As shown in figure 3, an improvement has been observed since 2011 with respect to the 
NRU reactor corrective maintenance backlog, while the preventive maintenance backlog 
has remained constant and the elective maintenance backlog has steadily increased. 
Elective maintenance is the classification of any work on isotope production SSCs for 
which identified potential or actual degradation is minor and does not threaten component 
design function or performance criteria. Due to elective maintenance being considered 
lower priority work than preventive maintenance, the backlog has grown over the year. 
There will always be a certain level of maintenance backlog, due in part to the normal 
work management process, emergent conditions, and equipment aging. A reduction of the 
maintenance backlog in the NRU facility will remain a focus area for CNSC staff for the 
remainder of the licence period. 

AECL has improved the preventive maintenance program by establishing categories of 
preventive maintenance tasks, along with a preventive maintenance deferral process that 
requires escalated approvals to defer preventive maintenance work based on safety 
significance. AECL is also developing a process to better incorporate technical basis into 
the NRU reactor’s preventive maintenance activities as part of the overall equipment 
reliability program for the NRU reactor. AECL is improving the information available for 
preventive maintenance to better support execution. Additional NRU reactor outages are 
planned for 2014 to reduce the maintenance backlog.  
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A key item for the improvement of equipment safety and reliability is AECL’s system 
health program which is being rolled out with the assessment of 46 systems in the NRU 
reactor and three Molybdenum Production Facility (MPF) systems. Even though the 
system health program’s implementation is new to CRL, AECL is planning to expand the 
monitoring of the system health program to include the Power House. CNSC staff’s 
review of the program governing documents and selected output documents from the 
system health monitoring concluded that AECL’s governance is in line with the industry 
guidance and practice. However, some of the system performance monitoring plans and 
system health reports were incomplete and did not, in all instances, identify key issues 
affecting system reliability, such as critical spare parts and obsolescence.  

In December 2013, CNSC staff conducted an inspection of the system health program 
implementation. From the inspection, CNSC staff concluded that the program is not fully 
implemented. Progress on a number of initiatives is required to sustain the program and 
its implementation. CNSC staff also noted that system health goals and priorities are not 
provided to assist personnel in making decisions, taking actions and implementing 
changes that contribute to the safe and reliable operation of the facilities. Finally, CNSC 
staff observed that the system health program would benefit from self-assessments to 
confirm that it meets requirements and to identify opportunities for improvement. CNSC 
staff consider that these additional improvements are required for the program to fulfill 
its stated objectives to increase safety and reliability of the nuclear facilities at CRL.  
AECL has developed an action plan to address the inspection findings which was found 
acceptable by CNSC staff. Completion of actions is targeted for the end of 2014. CNSC 
staff are monitoring the progress to completion of these actions. 

Structural integrity 

To satisfy licence condition 7.1, AECL is required to establish inspection programs to 
monitor the structural integrity of fluid boundary systems and components and civil 
structures that are important to safety, including those in the Main Heavy Water System, 
the U-1 and U-2 Loops and the Loop Test Sections. AECL has developed programs using 
guidance from CSA standards N285.4, Periodic inspection of CANDU nuclear power 
plant components, and CSA N291, Requirements for safety-related structures for 
CANDU nuclear power plants. 

CNSC staff have reviewed the governing program documents and identified elements of 
the programs that do not meet the CSA standards. AECL has committed to addressing 
these elements in upcoming program revisions. CNSC staff have also identified other 
areas for improvements such as meeting program schedules, implementing program 
updates and the timely submission of annual inspection reports. CNSC staff will continue 
to monitor the implementation of the programs primarily through desktop reviews of the 
annual inspection reports and dispositions of inspection findings prepared by AECL.   
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In addition to the periodic inspection program, AECL is required to implement an in-
service inspection program for the NRU vessel. The NRU vessel in-service inspection 
program is being implemented in accordance with the current program document. CNSC 
staff carry out desktop reviews of the annual vessel condition monitoring assessment 
which summarizes the inspection activities and CNSC site inspectors carry out on-site 
monitoring. The information provided to date by AECL indicates that annulus side 
corrosion of the vessel wall has not progressed at a rate that would challenge the current 
structural integrity of the vessel; however, CNSC staff remain concerned that the 
possibility of a localized leak that could challenge operability of the vessel cannot be 
completely ruled out. CNSC staff requested that AECL provides updates on the leak 
mitigation strategies. 

Aging management  

Licence condition 7.4 requires AECL to develop, implement and maintain an aging 
management program at the CRL site. The progress of this initiative is tracked under the 
IIP for the NRU reactor. CNSC staff conducted a desktop review of AECL’s submissions 
related to aging management, including: the aging management program documentation, 
obsolescence management program and the NRU aging management plan and NRU 
spare parts. Overall, CNSC staff conclude that AECL’s aging/obsolescence management 
program and plan comply with the requirements in the LCH.  

During the system health program inspection, CNSC staff confirmed that aging-related 
degradation mechanisms that required monitoring and inspections have been incorporated 
into the system health monitoring plans.  

Chemistry control 

AECL is required by licence condition 4.14 to implement and maintain a chemistry 
control program for the NRU reactor main heavy water system and the waste contained in 
the Fissile Solution Storage Tank (FISST). This involves monitoring and analysis of 
chemistry parameters to demonstrate compliance with limiting conditions for operation of 
these facilities. AECL reported two limit exceedances at the NRU facility and one limit 
exceedance at the MPF. The events consisted of a defected fuel at the NRU facility, 
which led to exceedances of AECL’s concentration limits for uranium and iodine in the 
main heavy water system. AECL is taking steps to return water chemistry to the normal 
range which includes addressing issues with the purification system (evaporator and ion 
exchange column). 

With respect to the MPF, AECL reported an exceedance of an operating limit regarding 
the aluminum concentration in FISST. CNSC staff followed up on the approach 
implemented by AECL and confirmed the mitigation measures returned the chemistry to 
normal.  
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Radiation protection 

RATINGS FOR RADIATION PROTECTION 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

SA SA SA 
For the review period, CNSC staff continue to rate the “radiation protection” SCA at CRL as 
“satisfactory”. AECL has implemented and maintained a radiation protection program to 
control the radiological hazards present in its facilities and to ascertain doses for each person 
who performs duties in connection with their licensed activities, as required by the Radiation 
Protection Regulations. In addition, doses to the public continue to be well below the 
regulatory annual public dose limit. 

The “radiation protection” SCA covers the implementation of a radiation protection 
program in accordance with the Radiation Protection Regulations. This program must 
ensure that contamination levels and radiation doses received by individuals are 
monitored, controlled, and maintained as low as reasonably achievable (ALARA).  

For CRL, this SCA encompasses the following specific areas: 

 Application of ALARA 

 Worker dose control 

 Radiation protection program performance 

 Radiological hazard control 

 Estimated dose to the public 

Application of ALARA 

As required by the Radiation Protection Regulations, AECL implemented a radiation 
protection program that integrates ALARA into planning, scheduling and work control.  

During the review period, AECL ensured that radiation exposures and doses to workers 
remain ALARA, taking into consideration social and economic factors. 

Worker dose control 

AECL has a well-established system in place to control radiation doses received by 
workers, which CNSC staff monitored for adequacy and effectiveness via inspections and 
document reviews. At no time from 2011 to 2013, did AECL report that an employee 
received a radiation dose exceeding the regulatory limits for nuclear energy workers, as 
specified in the Radiation Protection Regulations. Figure 4 provides the average and 
maximum individual annual effective worker doses at CRL from 2011 to 2013. 
Additional worker dose statistics can be found in appendix E.   
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CNSC staff’s review of AECL’s dose data for the CRL site concluded that AECL 
adequately controlled worker doses. 

Figure 4: AECL-CRL worker effective dose (2011-2013) 

 

Radiation protection program performance 

AECL’s performance in regards to radiation protection has been assessed through CNSC 
staff compliance activities. These activities included inspections of CRL facilities by 
CNSC site inspectors with a focus on radiation protection to assess compliance with 
regulatory and AECL’s programmatic requirements, as well as to assess the effectiveness 
of the program’s implementation.   

Although these compliance activities identified areas for improvement, CNSC staff’s 
assessment is that overall, AECL’s corrective actions stemming from the findings have 
been appropriate, and that compliance with the radiation protection program has been 
acceptable. 

One component of AECL’s radiation protection program is its dosimetry service. In 
2013, AECL discovered that approximately 1650 worker dose records were not 
transferred to the National Dose Registry as required by AECL’s Dosimetry Service 
Licence [8]. This event was reported to the CNSC and also to the Commission via an EIR 
[9]. Upon further investigation, AECL reported an additional event where tritium doses 
were not assigned and subsequently not included in the dose totals for approximately 
100 contractors and visitors. This event was also reported to the CNSC and to the 
Commission via CMD 14-M5: Compliance Activities Following Discovery of Dose 
Records not submitted to the National Dose Registry.   
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Worker measuring dose rates 

CNSC staff view the consequences of these two events as minimal, since the magnitude 
of each of the doses involved was small. To date, AECL has implemented several 
improvements to strengthen dosimetry record control, review, and acceptance within 
dosimetry services. However, the radiation protection program is dependent on the 
reliable provision of accurate dose results to optimize the control of work, to limit 
radiation exposure to acceptable levels, and to evaluate the effectiveness of the program. 
Therefore, future verification activities are planned by CNSC staff to ensure the accuracy 
and completeness of AECL’s dose records. This will include a review of the dosimetry 
program with program elements and interfaces with AECL’s operating licence. 

Radiological hazard control 

As part of its Radiation Protection program, AECL has established a number of action 
levels that, if reached, trigger its staff to establish the cause for reaching the action level 
and, if applicable, restore the effectiveness of 
the Radiation Protection program. AECL 
reports all action level exceedances to the 
CNSC.  

During the review period, no radiation 
exposures received by workers at the CRL site 
resulted in a dose that exceeded the regulatory 
limits. Furthermore, the maximum whole body 
dose has remained less than 20 mSv, with no 
worker exceeding any of AECL’s dose action 
level in the years 2012 or 2013.  

There was, however, one instance of an action 
level exceedance in 2011. In this case, a worker 
was assigned a skin dose of 273 mSv due to a 
local-area (1 cm2) skin contamination event; this value exceeded AECL’s action level of 
50 mSv. In that case, CNSC staff determined that AECL took appropriate measures to 
decontaminate the individual, to investigate the cause and to enact corrective measures. 

Estimated dose to the public 

The dose to the public from CRL operations is calculated by using environmental 
monitoring results. Components including Ottawa River water, ambient air, sand along 
the Ottawa River shoreline, and food are measured both on the CRL site and off site in 
neighboring communities. Airborne and liquid exposure pathways such as inhalation and 
ingestion are also taken into account when determining public dose.  

Doses to the public continue to be well below the regulatory annual public dose limit of 
1 mSv, as shown in figure 5.  
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Figure 5: Effective dose to a member of the public (2011-2013) 

 

Conventional health and safety 

RATINGS FOR CONVENTIONAL HEALTH AND SAFETY 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

SA SA SA 
For the review period, CNSC staff continue to rate the “conventional health and safety” SCA 
at CRL as “satisfactory”. Overall, compliance verification activities conducted throughout all 
licensed facilities at CRL confirm that AECL continues to view conventional health and safety 
as a paramount consideration in all activities. AECL has demonstrated a satisfactory ability to 
keep its workers safe from occupational injuries.   

The “conventional health and safety” SCA covers the implementation of a program to 
manage workplace safety hazards and to protect personnel and equipment. 

For CRL, this SCA encompasses the following specific areas: 

 Performance 

 Practices 

 Awareness 
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Performance 

A key performance measure for this SCA is the number of Recordable Lost-Time Injuries 
(RLTIs) that occur per year. An RLTI is an injury that takes place at work and results in 
the worker being unable to return to work to carry out their duties for a period of time. In 
reviewing RLTIs, CNSC staff must also consider the severity of these injuries (e.g., the 
total days lost) and the frequency as they relate to the size of the workforce. The severity 
rate is a measure of the total number of days lost due to injury for every 200,000 person-
hours worked at a site and the frequency is the number of fatalities and injuries (lost time 
and medically treated) due to accidents for every 200,000 person-hours worked at a site. 

As per table 3, the frequency and the severity rates of RLTIs in 2013 are reduced below 
the levels in the previous two years (2011 and 2012). The reduction in severity rate is a 
direct result of increased management focus on the return to work program. This program 
supports safe and early return to work within the abilities of the injured worker, leading 
to fewer lost work days. 

In 2013, AECL provided more training to its employees, increasing the awareness of 
occupational hazards, and has put further measures in place to reduce the exposure to 
conventional hazards (such as improved machine guarding, protective equipment and 
clothing and introduction of a safe lifting, hoisting and rigging procedure). 

Table 3: Recordable lost-time injuries (RLTI), frequency and severity at CRL 2011-
2013 

Year RLTIs RLTI Frequency RLTI Severity 

2011 13 0.53 6.55 

2012 21 0.68 5.65 

2013 18 0.56 2.68 

Practices 

In addition to the NSCA and its regulations, AECL’s activities and operations at the CRL 
site must comply with Part II of the Canada Labour Code and the Canada Occupational 
Health and Safety Regulations, the Hazardous Products Act, Controlled Products 
Regulations, Workplace Hazardous Materials Information System, and other applicable 
federal and provincial health and safety-related acts and regulations.  
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AECL nurse on the job 

CNSC staff have confirmed through its various inspections that AECL has met the 
performance objectives and requirements for housekeeping and management of 
conventional hazards, in accordance with the regulatory requirements and AECL’s own 
occupational health and safety program. 

Awareness 

AECL continues to develop and 
maintain a comprehensive Occupational 
Health and Safety program for the CRL 
site.  

During the reporting period, AECL has 
improved aspects of the program based 
on best industry practices and results 
from incident investigations as well as 
results of internal focused audits. CNSC 
staff have noted improvements in the 
work authorization and approvals process and in the oversight and management of 
contractors.  

In 2013, a Practical Learning Facility was constructed that allows enhanced hands-on 
training for conventional hazards encountered at CRL - such as confined space entry, 
Lock-Out Tag-Out, and working at heights (see specific area human performance 
program for more details). Additionally, AECL has executed due diligence training and 
rolled out a company-wide initiative called the “Rules to Live By”. Both of these 
initiatives aim to heighten worker and management awareness of conventional hazards.  
CNSC staff will continue to monitor the effectiveness of these improvements through 
future inspections. 

Environmental protection 

RATINGS FOR ENVIRONMENTAL PROTECTION 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

SA SA SA 
For the review period, CNSC staff rate the “environmental protection” SCA at CRL as 
“satisfactory”. AECL continues to implement and maintain an environmental protection 
program to control and monitor liquid and air releases of nuclear and hazardous substances to 
the environment. 

The “environmental protection” SCA covers the programs that identify, control and 
monitor all releases of nuclear and hazardous substances, and the effects on the 
environment from facilities or as the result of licensed activities.  

e-Doc 4316116 (WORD)  - 40 -       DRAFT 
e-Doc 4518159 (PDF) 



Annual Performance Report 
14-M79  AECL’s Nuclear Sites and Projects: 2013 
 
 

For CRL, this SCA encompasses the following specific areas: 

 Environmental management system 

 Effluent and emissions control (releases) 

 Assessment and monitoring  

 Protection of the public 

Environmental management system 

AECL must have adequate provision for protection of the environment via policies, 
programs and procedures at CRL, as required by the CNSC S-296, Environmental 
Protection Policies, Programs and Procedures at Class I Nuclear Facilities and Uranium 
Mines and Mills. AECL’s environmental protection program consists of an 
environmental policy, along with comprehensive programs and procedures to protect the 
environment. These include an environmental monitoring program at CRL comprising of 
three integrated components: effluent monitoring, environmental monitoring, and 
groundwater monitoring. Through sampling and analysis for nuclear and hazardous 
substances, this program assists in verifying that releases from CRL do not pose hazards 
to the environment or human health. 

The AECL environmental management system is ISO-14001 registered, and is subject to 
periodic audits and reviews to identify potential improvements. 

Effluent and emissions control 

CSA N288.5, Effluent Monitoring Programs at Class I Nuclear Facilities and Uranium 
Mines and Mills, was published in 2011 and listed within the LCH. AECL assessed the 
existing CRL effluent monitoring program against this standard to identify areas of non-
conformance. Appropriate modifications to the program were made such that it is now 
fully compliant.  

The supporting data for the environmental protection SCA section are located in 
appendix F and discussed below. 

Nuclear substance releases 

Annual liquid and airborne effluent release limits were introduced into the CRL 
operating licence in 2011 (appendix A of [1]). These limits are based on a dose limit to 
the critical group of 0.3 mSv due to the sum of all releases from CRL in any period of 
12 consecutive months. During 2012 and 2013, there were no airborne or liquid 
exceedances of these release limits, either by individual parameter or in any 12-month 
period.  

e-Doc 4316116 (WORD)  - 41 -       DRAFT 
e-Doc 4518159 (PDF) 



Annual Performance Report 
14-M79  AECL’s Nuclear Sites and Projects: 2013 
 
 

As part of its environmental protection program, AECL has established a number of 
action levels that if exceeded may indicate a loss of operational control. If an action level 
is reached, AECL is required to establish the cause and if applicable, restore the 
effectiveness of the program. AECL is required by the LCH to report all action level 
exceedances to the CNSC. 

In 2012, there were no action level exceedances at the CRL site. 

In 2013, there were no action level exceedances for liquid releases at the CRL site.  

There were, however, 30 action level exceedances for airborne releases in 2013. Of 
particular note were 15 iodine-131 exceedances that occurred in October 2013 at different 
locations across the CRL site. The increased emissions did not result in an exceedance of 
regulatory limits for worker dose or environmental releases. AECL conducted a 
consolidated investigation into these exceedances to identify potential common causes. 
AECL’s investigation concluded that the higher Iodine-131 emissions were related to 
operations of the MPF and the isotope production process. AECL has identified 
corrective and remedial actions, including reinstating more frequent operating equipment 
maintenance and cleaning. CNSC staff will monitor AECL’s implementation of these 
corrective actions.  

Airborne nuclear substance releases 

AECL’s radiological air effluent verification program at CRL comprises 51 monitoring 
points, including the NRU reactor stack and the MPF stack. Monitoring is either by direct 
measurement or by sampling and analysis for radionuclides.The main airborne 
contaminants are argon-41 from the NRU reactor stack, noble gases from the MPF, 
iodine-131 from the cemented molybdenum waste process, carbon-14 and tritium oxide 
(see appendix F).      

The airborne radiological emissions from the CRL continue to be effectively controlled 
and below the annual release limits, as shown in figure 6. 
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Figure 6: AECL’s CRL airborne nuclear substance releases (2011-2013) 

 

Liquid nuclear substance releases  

AECL’s nuclear liquid effluent verification program at CRL comprises 14 monitoring 
points for effluent streams flowing into the Ottawa River, discharges to Maskinonge 
Lake, and groundwater to the Ottawa River. Monitoring is either by direct measurement 
or by sampling and analysis for radionuclides including tritium oxide, gross alpha and 
gross beta. 

The liquid nuclear emissions from the CRL continue to be effectively controlled and 
below the annual release limits, as shown in figure 7.      
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Figure 7: AECL’s CRL liquid nuclear substance releases (2011-2013) 

 

Airborne hazardous substance releases 

The main stationary sources of hazardous effluents to air from the CRL site are the 
Powerhouse stacks. The Powerhouse burns Number 6 fuel oil to supply district heating 
and process steam to the main buildings. AECL estimates emissions using oil 
consumption data and emission factors provided by Environment Canada. The estimated 
emission results are compared to the compliance verification criteria set forth in the 
CRL’s LCH. These criteria include limits for Air Contaminants such as: carbon 
monoxide, nitrogen oxides, sulphur dioxide, total particulate matter, particulate matter 
< 10 µm, particulate matter < 2.5 µm, and volatile organic compounds.    

For 2012 and 2013, the estimated releases for each parameter were compliant with the 
compliance verification criteria set in the CRL LCH.  

Liquid hazardous substance releases 

AECL monitors 12 effluent streams that discharge to the Ottawa River from the CRL site 
for hazardous parameters, and compares the concentrations of significant effluent against 
compliance verification criteria set forth in the LCH and AECL’s internal guideline 
values. A wide variety of parameters are measured including mercury, phenolics, zinc, 
iron, phosphorus, nickel, and Total Suspended Solids.  

In 2012, there were no exceedances of the liquid compliance verification criteria set out 
in the CRL’s LCH. In 2013, there was one exceedance of the criteria, for mercury in the 
Waste Treatment Centre’s Liquid Water Evaporator.  
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The number of AECL guideline exceedances for 2012 and 2013 were 25 and 32, 
respectively. The exceedances occurred at the Waste Treatment Center (Liquid Waste 
Evaporator and Building 205 tanks) for phenolics, iron and Total Suspended Solids; at 
the Sanitary Outfall for Biological Oxygen Demand and nickel at the Storm Outfall (4F7) 
for iron. CNSC staff accept AECL’s conclusion that there were no identified negative 
impacts on the environment due to guideline exceedances.  

Assessment and monitoring  

CSA N288.4, Environmental Monitoring Programs at Class I Nuclear Facilities and 
Uranium Mines and Mills, was revised and reissued in 2010 and listed within the LCH. 
AECL assessed the existing CRL environmental monitoring program against this 
standard to identify areas of non-conformance. Appropriate modifications to the program 
were made such that it is now fully compliant. 

Environmental monitoring 

AECL maintains a comprehensive environmental monitoring program for CRL to verify 
that radiation doses to members of the public, as a result of nuclear releases from the 
CRL site, remain ALARA, social and economic factors being taken into account. The 
program also serves to verify that hazardous releases do not pose hazards to human health 
and that neither nuclear releases, hazardous releases, nor physical stressors pose hazards 
to the environment.  

The nuclear component of the program is conducted through routine collection and 
analysis of environmental samples from locations at the CRL site and in the surrounding 
area. Monitored media include ambient air, foodstuffs (such as milk, fish, garden fruits 
and vegetables), large game and farm animals, groundwater, Ottawa River water and 
other surface waters onsite and offsite. Monitoring of beach sand and river sediments is 
also performed. 

The hazardous component focuses on onsite surface waters and groundwater. 
Environmental sampling for hazardous analysis is performed on nine surface monitoring 
points on the CRL site. It also includes monitoring for physical stressors, biodiversity 
(including species at risk) and fish impingement.  

Environmental monitoring results in 2012 and 2013 continue to demonstrate AECL’s 
successful implementation of an environmental monitoring program at CRL. The 
environmental monitoring program assists in verifying that releases from CRL do not 
pose hazards to the environment or human health.   

In 2012, CNSC staff conducted an inspection of the environmental monitoring program 
at CRL. No compliance actions were identified. 
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Workers sampling ground water 
at CRL 

Ottawa River monitoring 

Along with monitoring surface water from locations on the CRL site, AECL also samples 
surface water at nine locations along the Ottawa River between Rolphton and Pembroke, 
and at 14 locations along streams outside the CRL boundary. Water samples are analyzed 
for radionuclides such as tritium, gross alpha, gross beta, total strontium and cesium-137. 
The sampling results for 2012 and 2013 demonstrate that radionuclide concentrations in 
the Ottawa River water remain very low. Tritium concentrations at all monitoring 
locations are well below the Maximum Acceptable Concentration of 7000 Bq/L indicated 
in Health Canada’s Guidelines for Canadian Drinking Water Quality. Specifically, 
annual average concentrations of tritium in water ranged from 3 to 64 Bq/L in 2012 and 
from 2 to 43 Bq/L in 2013, with the maximum values occurring downstream at the CRL 
site boundary (Pointe au Baptême). Tritium concentrations decrease with distance from 
the CRL site, with average tritium concentrations at Petawawa and Pembroke of 4 Bq/L 
in 2012 and 2.5 Bq/L in 2013.  

Groundwater monitoring 

AECL’s groundwater monitoring program involves approximately 180 monitoring wells 
located at 32 different monitoring sites. Groundwater from these wells is sampled on an 
annual or semi-annual frequency and analyzed for radionuclides including tritium, 
strontium-90, cobalt-60, gross beta, and gross alpha. 

The legacy plumes in the waste management 
areas and Controlled Area 1 (built up area, non-
radiological side) are contained within the CRL 
site. The Controlled Area 2 (built up area, 
radiological side) region contains two plumes that 
extend from the National Research Experimental 
(NRX) and the NRU reactor source areas to the 
Ottawa River. The NRX plume is dominated by 
strontium-90 and the NRU reactor plume is 
dominated by tritium. Groundwater monitoring 
results demonstrate that the plumes are essentially 
stable. Tritium concentrations downgradient of NRU are expected to decrease over time 
following the swap of the NRU rod bays water which occurred in November 2012. 

Environmental assessment follow-up 

In accordance with the Canadian Environmental Assessment Act, several environmental 
assessments have been completed for projects at the CRL site. Some of these assessments 
identified follow-up commitments to verify the accuracy of the assessments conclusions 
and the effectiveness of mitigation measures.  
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AECL is required by condition 10.5 of the CRL operating licence to report on the 
environmental assessment follow-up programs. To date, AECL has submitted the annual 
reports as required, and has completed many of the follow-up commitments. CNSC staff 
continues to review and assess AECL’s follow-up reports. 

Protection of the public 

The CNSC receives reports of discharges to the environment through the reporting 
requirements outlined in the CRL licence and LCH. 

Review of hazardous (non-radiological) discharges to the environment for CRL in 2012 
and 2013 indicate that no significant risks to the public or environment occurred during 
this period.  

In 2013, CNSC staff conducted an inspection of the CRL hazardous waste management 
program. Most requirements of this program were effectively implemented and several 
positive operating practices were observed; however, some findings such as incomplete 
Waste Management Plans and not following the Waste Management program’s process 
for disposing of hazardous waste were also identified. AECL provided an action plan to 
address the inspection findings, which has been accepted by CNSC staff. CNSC staff 
have continued and will continue to monitor the effective implementation of the 
corrective action plan. 

Emergency management and fire protection 

RATINGS FOR EMERGENCY MANAGEMENT AND FIRE PROTECTION 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

SA SA SA 
For the review period, CNSC staff continue to rate the “emergency management and fire 
protection” SCA at CRL as “satisfactory”. Overall, compliance verification activities 
conducted at CRL confirm that AECL continues to maintain a comprehensive and well-
documented emergency management program and fire response that met applicable regulatory 
requirements. 

The “emergency management and fire protection” SCA covers emergency plans and 
emergency preparedness programs that exist for emergencies and for non-routine 
conditions. This area also includes any results of participation in exercises.  

For CRL, this SCA encompasses the following specific areas: 

 Conventional emergency preparedness and response 

 Nuclear emergency preparedness and response 

 Fire emergency preparedness and response 
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CRL fire department 

Conventional emergency preparedness and response 

AECL continues to maintain and enhance its conventional emergency preparedness and 
response capabilities at CRL. CNSC staff have verified the response programs against the 
regulatory criteria set out in the operating licence and the LCH. The programs continue to 
be maintained through training, and the execution of drills and exercises. 

Nuclear emergency preparedness and response 

AECL continues to maintain and improve its nuclear emergency preparedness and 
response capabilities at the CRL site. Proficiency within this area was achieved through 
regular and on-going training, drills and exercises, as specified in the site emergency 
management program documentation. 

As per the CNSC inspection schedule, CNSC staff performed an inspection of a site stay-
in exercise during the annual report review period. This inspection confirmed that AECL 
maintains sufficient provisions for emergency preparedness and response capability 
needed to mitigate the effects of an accidental release of nuclear and/or hazardous 
substances. However, areas for improvement were identified (which AECL has since 
addressed); these included immediate access to emergency facilities, communication 
protocols and alternate sheltering requirements for the affected building. 

Fire emergency preparedness and response 

CNSC staff performed two inspections of 
AECL’s Industrial Fire Brigade response at 
CRL and concluded that improvements were 
required in the interoperability of responders.  
AECL has executed a comprehensive 
corrective action plan to ensure fire 
fighters can perform firefighting duties without 
undue delay.  

This was achieved by documenting interoperability requirements and training all 
responders on the expectations. CNSC staff will continue to monitor the effectiveness of 
these improvements via future inspections. Of note, significant investment has been made 
in acquiring additional firefighting equipment (aerial platform vehicle) to enhance the 
firefighting capabilities. This equipment was purchased in response to the events related 
to Fukushima. For more information on the status of Fukushima actions, see appendix G. 
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Waste management 

RATINGS FOR WASTE MANAGEMENT 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

SA SA SA 

For the review period, CNSC staff conclude that the rating for “waste management” SCA at 
CRL is “satisfactory”. All radioactive waste is managed in accordance with applicable 
regulations and internal procedures. The CRL waste management program documents and 
implements requirements for minimization, segregation, characterization, handling, 
monitoring, storing, and processing of radioactive waste. 

The “waste management” SCA covers internal waste-related programs that form part of 
the facility’s operations up to the point where the waste is removed from the facility to a 
separate waste management facility. This area also covers the planning for 
decommissioning.   

For CRL, this SCA encompasses the following specific areas: 

 Waste characterization and minimization 

 Waste management practices 

 Decommissioning plans 

Waste characterization and minimization 

The Waste Management Areas (WMA) provides interim storage capability for the solid 
radioactive waste produced at the CRL from operational and decommissioning activities 
and from offsite organizations. Radioactive liquid waste is collected, sampled and 
transferred to the Waste Treatment Centre where it is processed prior to release to the 
process outfall.  

AECL’s waste management program establishes the requirements for waste management 
activities at AECL sites for both radioactive and hazardous wastes. The CRL waste 
management program identifies, documents and implements requirements for waste 
minimization at the source, and for segregation, characterization, packaging, processing, 
storage, and properly disposal of the waste. 

Waste management practices 

Waste management practices align and comply with the AECL’s program requirements 
and procedures, CRL licence conditions, applicable federal and provincial acts, 
regulations and guidelines, and national/international codes, standards and guidelines. 
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During the review period, AECL has either completed a number of waste management 
projects or made significant progress including the following: 

 As indicated previously in the physical design SCA, construction completion of the 
FPS facility and construction approval for the SMAGS 3 were granted to AECL 

 Final repair of the active drain line between the decontamination centre (B468) and 
B242 with a like for like piping system 

 Remediation of the active liquid waste in WMA “A”. Radioactive liquid was 
successfully removed from the tanks and shipped offsite for processing  

 WMA “C” engineered cover project completed. A multi-layer impermeable cover 
was installed over WMA “C” to prevent infiltration of rainwater and intrusion into 
the buried waste 

 South Swamp Initiative: The permeable reactive barrier has been installed down-
gradient of WMA “A” to intercept and treat the contaminated groundwater. 
Installation of the cover over WMA “A” is planned following completion of intrusive 
characterization activities in WMA “A” 

The following subsection describes the progress of some projects under the Nuclear 
Legacy Liabilities Program, as previously described in section 1.5. 

Stored Liquid Waste Cementation project 

The intent of the Stored Liquid Waste Cementation (SLWC) project is to recover and 
solidify the remaining contents (liquid and/or sludge) of 20 legacy liquid waste tanks, and 
prepare the tanks for decommissioning.  

AECL continues its care, maintenance and monitoring of the legacy tanks, and also 
improves the monitoring program to strengthen reliability. AECL removed almost 
75 percent (32 m3) of the radioactive liquid waste from Tank 40D (single walled direct 
buried with the most significant liquid inventory) in 2013 with further removal planned 
for 2014. 

AECL engaged in negotiations with three proponents who had been selected based on 
their submissions in response to the SLWC project request for proposal. AECL has 
awarded three conceptual design contracts to contractors. AECL anticipates having the 
conceptual design selected by January 2015, which will provide basis for the project 
description preparation.  

From a project perspective, AECL has developed product performance criteria to meet 
the interim storage and long-term waste management requirements and, through testing, 
reduced the risk of identifying potential concerns with increasing the waste product mass 
to the production scale. 

AECL anticipates that the inventory of the remaining legacy tanks can be addressed by 
2021/2022. 
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Very Low-Level Waste facility  

The Very Low-Level Waste (VLLW) facility will provide for the long-term management 
of waste such as slightly contaminated soil, vegetation, concrete, asphalt and 
decommissioning rubble and building materials that is considered as exceeding the waste 
acceptance criteria and unconditional release limits for offsite landfills. Two preferred 
sites at CRL were selected to host the facility, the conceptual design is complete and the 
contract for the detailed design was awarded in December 2013. 

Highly-Enriched Uranium Repatriation project 

In April 2010, the governments of Canada and the United States (U.S.) committed to 
work cooperatively to repatriate spent highly-enriched uranium (HEU) fuel currently 
stored at Chalk River Laboratories to the United States. Repatriation activities are part of 
the Global Threat Reduction Initiative, a broad international effort to consolidate HEU 
inventories in fewer locations around the world. In March 2012, Prime Minister Harper 
announced that Canada and the U.S. were expanding their efforts to return additional 
inventories of HEU materials, including those in liquid form. HEU in Canada is 
essentially of U.S. origin, and has been used over decades in fuel for research reactors 
and for the production of medical isotopes. AECL is currently working to fulfill Canada’s 
commitment to return these inventories to the U.S.  

All shipments of HEU follow stringent transportation and security requirements. HEU is 
transported in packages (casks) that are specifically designed for this purpose. The 
CNSC, the U.S. NRC and the U.S. Department of Transportation certify these 
transportation packages. Certification of these packages is in accordance with 
international safety requirements established by the International Atomic Energy Agency 
(IAEA). 

Shipments are also subject to stringent security plans. Specific details on shipments are 
considered prescribed information (as per the General Nuclear Safety and Control 
Regulations) and details on transportation activities are limited to persons who have a 
legitimate need to know. Transportation routes and security measures put in place are 
pre-approved and agreed to by authorities in both Canada and the U.S. 

In 2013, AECL completed the repatriation of two disassembled Highly Enriched 
Uranium SLOWPOKE research reactor fuel cores to the U.S. In addition, the transport 
package for the repatriation of spent fuel rods from research reactors in Chalk River, 
were certified both in Canada and the U.S. The certification process for the transport 
package for HEU in liquid form remains on going. 

In support of repatriation activities, AECL has undertaken a communication program that 
consists of the production and maintenance of online information (www.AECL.ca) and the 
provision of repatriation updates to local stakeholders. 
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Decommissioning plans 

In March 2014, pursuant to the CRL licence condition 12.2, AECL submitted an updated 
version of the Comprehensive Preliminary Decommissioning Plan (CPDP). The CRL 
CPDP has been updated to reflect and incorporate changes since the last revision, 
including other changes resulting from the 2013 review of the AECL nuclear legacy 
liabilities cost estimate. CNSC staff reviewed AECL’s submission and found it 
acceptable. 

During the review period, several CRL buildings and facilities were planned for 
decommissioning. The decommissioning of the Pool Test Reactor has been completed 
and the space has been released for other uses. The Heavy Water Upgrading Plant 
decommissioning is progressing well with the goal of returning the building to other uses 
planned to take place in 2015/2016 at which time the end state report will be submitted to 
CNSC staff. 

Regulatory approval has been granted by the Commission to decommission the 
Plutonium Tower, the Waste Water Evaporator and other ancillary buildings associated 
with the NRX reactor. The associated decommissioning activities are planned to begin 
within the 2015/2016 time period.  

Security 

RATINGS FOR SECURITY 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

SA SA SA 
AECL has sustained its “security” SCA during the review period at a satisfactory rating. AECL 
continues to implement a security program at CRL that meets the requirements of the Nuclear 
Security Regulations and associated regulatory documents.  

The “security” SCA covers the programs required to implement and support the security 
requirements stipulated in the regulations, the licence, orders, or expectations for the 
facility or activity.  

For CRL, this SCA encompasses the following specific areas: 

 Facilities and equipment 

 Security practices 

 Response arrangements 

 Drills and exercises 
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AECL Nuclear Response Force 

Facilities and equipment 

AECL is required to maintain security devices and equipment in accordance with 
manufacturer specifications. AECL reported some equipment deficiencies during the 
review period where devices were affected for brief periods resulting in AECL 
implementing compensatory measures until 
repairs were undertaken. All events were 
related to repeat issues of minor significance 
due in most part to system upgrades. AECL 
demonstrated the effective maintenance of 
facilities and equipment, and met regulatory 
requirements. 

CNSC staff conducted five security inspections 
and one security exercise during the review 
period. Findings related to facilities and equipment were technical in nature, where 
devices were showing signs of aging and in need of minor repairs and/or calibration. All 
findings have been closed to the satisfaction of CNSC staff. Action plans and corrective 
measures are currently being tracked. 

Security practices 

AECL is required to control access to the CRL site through physical and administrative 
security measures. The events related to security practices that were reported to CNSC 
staff were administrative in nature and of minor significance. AECL continues to 
demonstrate procedural compliance and is equipped with access control measures that 
meet regulatory requirements. 

In late 2011, CNSC staff reported potential indicators of a reduced security culture at 
CRL. AECL conducted a third party review and are committed to enhancing the security 
culture as part of their overall security review. CNSC staff are satisfied with AECL’s 
proposed path forward and will continue to monitor AECL’s progress. 

CNSC staff reported findings during five security inspections and the security exercise 
conducted during the review period. Various procedural issues with respect to Site 
Access Security Clearances were in need of review and updating. AECL has modernized 
procedures to enhance the security program and findings have been closed to the 
satisfaction of CNSC staff. AECL continues to maintain good practices through robust 
corporate governance. 

Response arrangements 

AECL maintains a qualified Nuclear Response Force (NRF) to meet the requirements of 
the Nuclear Security Regulations and of S-298, Nuclear Response Force (now 
REGDOC-2.12.1). AECL has reported issues related to response arrangements in the 
review period that were administrative in nature. Documents were corrected or updated 
and events are now closed. 

e-Doc 4316116 (WORD)  - 53 -       DRAFT 
e-Doc 4518159 (PDF) 



Annual Performance Report 
14-M79  AECL’s Nuclear Sites and Projects: 2013 
 
 

The findings reported during CNSC staff’s inspections that were related to response 
arrangements were linked to the NRF training documentation. CRL files were reviewed 
and corrections were made to the satisfaction of CNSC staff. 

In previous years, AECL sent NRF recruits to the Bruce Power basic officer training 
course. In the summer of 2012, CRL conducted its first in-house NRF training course. 
This opportunity allowed AECL to produce site-specific training that will result in skilled 
members who are familiar with the facility. 

Drills and exercises 

AECL is required to hold drills every 30 days and an exercise every two years. CNSC 
staff have completed the third cycle of their performance testing program at high-security 
nuclear facilities in Canada, which included CRL. The third Force on Force exercise at 
CRL was evaluated in October 2012. The licensee received an evaluation that highlighted 
a marked improvement from previous exercises. Findings have been closed to the 
satisfaction of CNSC staff. AECL continues to support the performance testing program. 

Safeguards and non-proliferation 

RATINGS FOR SAFEGUARDS AND NON-PROLIFERATION 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

SA SA SA 
Based on the information assessed from 2011 to 2013, CNSC staff conclude that the 
implementation of the safeguards program for the “safeguards and non-proliferation” SCA at 
CRL met all applicable regulatory requirements with a satisfactory performance. 

The “safeguards and non-proliferation” SCA covers the programs required for the 
successful implementation of the obligations arising from the Canada/ and the 
International Atomic Energy Agency (IAEA) safeguards agreements, as well as all other 
measures arising from the treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons.  

For CRL, this SCA encompasses the following specific areas: 

 Nuclear material accountancy and control 

 Access and assistance to the IAEA 

 Operational and design information 

 Safeguards equipment, containment and surveillance 
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Nuclear material accountancy and control 

During the review period, CRL provided the CNSC and IAEA with all nuclear material 
accounting reports and information in an accurate and timely manner, as required by RD-
336, Accounting and Reporting of Nuclear Material.  

Access and assistance to the IAEA 

AECL has granted access and assistance to the IAEA both for inspection activities and 
for the maintenance of the IAEA’s equipment installed at CRL. From 2011 to 2013, the 
IAEA conducted in total 96 inspections at various facilities at CRL. Details of the IAEA 
inspections can be found in table 4. 

Table 4: IAEA verification activities at CRL 

Year SNRI PIV DIV UI Total 
2011 12 5 3 12 32 
2012 10 12 7 8 37 
2013 13 7 2 5 27 

Total Inspections 96 
 
SNRI - Short Notice Random Inspection 
PIV - Physical Inventory Verification 
UI - Unannounced Inspection 
DIV - Design Information Verification 

The IAEA has indicated that the results from their inspection activities at CRL were 
satisfactory and no actions were requested from either facility. On this basis, the IAEA 
concluded that all nuclear material at CRL facilities remained in peaceful activities. 

Operational and design information 

AECL submits annual operational program and quarterly updates, as required. These 
documents provide a forward-looking plan of CRL’s activities and are updated by AECL, 
as needed. AECL also submits information under the Additional Protocol to the Canada - 
IAEA Safeguards Agreement, including a description of each building, the scale of its 
operations, and future plans for nuclear fuel research and development activities. In 
addition, Design Information Questionnaire documents were updated as required for 
various facilities and submitted to CNSC staff. 

Safeguards equipment, containment and surveillance 

AECL continues to provide assistance to the IAEA for the installation and maintenance 
of the IAEA’s equipment at CRL.  
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In 2013, the IAEA installed remotely monitored safeguard equipment, specifically at the 
new FPS Facility (see waste management SCA for more details on the FPS facility). The 
IAEA also upgraded the cameras at the NRU reactor with the Next Generation 
Surveillance System. 

Packaging and transport 

RATINGS FOR PACKAGING AND TRANSPORT 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

SA SA SA 
For the review period, CNSC staff rate the “packaging and transport” SCA at CRL as 
“satisfactory”. AECL continues to effectively implement the transport program at the CRL 
site. The transport of nuclear substances to and from the CRL site continues to be performed 
in a safe manner. 

The “packaging and transport” SCA covers the safe packaging and transport of nuclear 
substances shipped to and from the CRL site. CRL has a packaging and transport 
program that ensures compliance with the Packaging and Transport of Nuclear 
Substances Regulations and the Transportation of Dangerous Goods Regulations.  

For CRL, this SCA encompasses the following specific areas: 

 Package design and maintenance (no significant observations to report) 

 Packaging and transport 

Packaging and transport 

During the review period, CNSC staff performed an inspection of AECL’s radioactive 
material transportation program to verify compliance with the regulatory requirements. 
There were no findings noted during the inspection. CNSC staff conclude that the 
program continues to be effectively implemented and that the transport of nuclear 
substances to and from CRL is performed in a safe manner.  
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2.2 Whiteshell Laboratories 

2.2.1 Overview 

Figure 8: Whiteshell Laboratories, near Pinawa, Manitoba 

 
(Source: AECL) 

AECL operates the Whiteshell Laboratories (WL), comprising nuclear facilities under a 
research and test establishment decommissioning licence, located near the town of 
Pinawa, Manitoba. The licence was issued for a 10-year period commencing on 
January 1, 2009 and running to December 31, 2018 [10]. 

The WL site encompasses an area of 4,375 hectares. The site comprises of a number 
of nuclear and non-nuclear facilities and activities, including the Whiteshell Reactor 
(WR-1), the Shielded Facilities, the liquid and solid radioactive waste management 
facilities, and various research laboratories.  

The facility operated for approximately 40 years as a nuclear research and test 
establishment, first under an operating licence issued by the Atomic Energy Control 
Board, and since then coming into force of the NSCA under an operating licence issued 
by the CNSC. Based on its decision to discontinue operations at WL, AECL applied for a 
licence to decommission the facility in 2002.  
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AECL’s decommissioning activities included the demolition of redundant non-nuclear 
buildings, continued decommissioning of Building 300 (Research and Development 
Complex), and the construction of enabling facilities and remediation of existing 
buildings, such as the construction of the SMAGS building and the remediation of the 
Shielded Facilities area to support decommissioning activities.  

Of the major facilities that were operated on the site, the Van de Graff Accelerator and 
the Neutron Generator were fully decommissioned during the previous licensing period. 
The WR-1 reactor at WL is permanently shut-down and de-fuelled. In keeping with the 
evolution of international best practices, AECL’s decommissioning strategy has been 
moving toward reduced deferment periods. Therefore, the decommissioning of WR-1 
initially planned for 2024 is planned to start in 2015. 

CNSC staff continue to verify implementation of AECL’s programs at WL and assess 
them against the performance objectives and compliance verification criteria defined in 
the regulations and the licence. Inspections have been carried out by CNSC staff during 
the review period. Details of these are shared in the various SCA within the report. 

An update on the performance of WL operations by SCA follows. In 2013, the ratings for 
each SCA are based on CNSC staff’s assessment for the review period. The information 
in this report covers the complete 2013 calendar year and, when applicable, compares 
information to previous years. The report also provides recent updates on key issues 
through June 30, 2014. 

2.2.2 Public information and disclosure  

As mentioned in section 1.4, AECL’s corporate Public Information Program (PIP) meets 
the requirements of RD/GD-99.3. However, there is no distinct public disclosure 
approach for WL that reflects the different nature of the site when compared to CRL. The 
protocol should be distinct from the requirements outlined in a licence or LCH, and must 
focus on communications with all the key audiences for WL, as identified in section 3.2 
of AECL’s PIP. A new version of the PIP (with disclosure protocol) has been submitted 
and is currently being reviewed by CNSC staff.  

CNSC staff were satisfied, based on the information reviewed, that AECL has kept the 
Sagkeeng First Nation (who reside in close proximity to WL) informed regarding 
AECL’s activities at WL. CNSC staff encourage AECL to continue to provide the 
Sagkeeng First Nation with information updates and further establish direct lines of 
communication with the appropriate representative(s). 
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2.2.3 Safety and control areas  

Table 5 presents the ratings for WL for the year 2013. All SCA ratings are “satisfactory” 
or “fully satisfactory” for the reporting period which remains unchanged from reports 
previously made to the Commission [11]. 

Table 5: Performance ratings for Whiteshell Laboratories 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

Notes: 

 For specific areas within the SCAs where there were no significant observations from 
CNSC staff compliance verification activities, no information is given in the 
subsection of the report 

 The information presented below is site specific; general trends are not identified 

Management system 

RATINGS FOR MANAGEMENT SYSTEM 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

SA SA SA 
For the review period, CNSC staff continue to rate the “management system” SCA for WL as 
“satisfactory” as the decommissioning quality assurance program is well established and 
effectively implemented. 

 

Safety and control area Rating 
Management system SA 
Human performance management SA 
Operating performance SA 
Safety analysis SA 
Physical design SA 
Fitness for service SA 
Radiation protection SA 
Conventional health and safety SA 
Environmental protection SA 
Emergency management and fire protection SA 
Waste management SA 
Security FS 
Safeguards and non-proliferation SA 
Packaging and transport SA 
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The “management system” SCA covers the framework that establishes the processes and 
programs required to ensure an organization achieves its safety objectives, continuously 
monitors its performance against these objectives, and fosters a healthy safety culture. 
For WL, this SCA encompasses the following specific areas: 

 Management system 

 Organization (see section 1.2 on AECL restructuring) 

 Performance assessment, improvement and management review 

 Operating experience (no significant observations to report) 

 Change management (no significant observations to report) 

 Safety culture (no significant observations to report) 

 Configuration management (no significant observations to report) 

 Records management (no significant observations to report) 

 Management of contractors 

 Business continuity (no significant observations to report). 

Management system 

The activities at WL are broadly governed under the AECL corporate management 
system, and more specifically defined in the WL Decommissioning Quality Assurance 
Plan which is required by licence condition 2.1. CNSC staff have reviewed and accepted 
this document as it meets CSA N286.6-98, Decommissioning Quality Assurance for 
Nuclear Power Plants. AECL has proceeded to carry out the decommissioning activities 
at WL in accordance with this program.  

During the reporting period, AECL developed a Detailed Decommissioning Plan (DDP), 
describing the decommissioning work of WR-1 and Building 100. This document 
describes a relatively complex component of the WL decommissioning activities.   

Performance assessment, improvement and management review 

According to CSA N286.6-98, AECL must evaluate its effectiveness in achieving 
organizational goals, using both self and independent assessments. In addition, a formal 
review of the effectiveness of its Decommissioning Quality Assurance program shall be 
conducted annually.  

CNSC staff reviewed the results of AECL’s assessments and identified some minor areas 
for improvement. These areas included the adequacy of AECL’s assessment 
methodology as it was not evident that AECL’s methodology ensured all components of 
the program would be assessed. 
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AECL committed to conducting future assessments using AECL’s “Management System 
Assessment Framework” instead of the previously used methodology. This activity is in 
progress and CNSC staff will continue to review and assess the results of these and future 
assessments.  

Management of contractors 

AECL stated that its Decommissioning Quality Assurance program applies to all staff 
and contractors who participate in, or support, projects or activities. However, CNSC 
staff determined that the information included in the DDP does not provide a clear 
description of how AECL would manage external contractors involved in this project. 

To clarify some aspects, AECL was requested to ensure all requirements of CSA 
N286.6-98 are fully addressed by all workers, including contractors, involved in AECL 
decommissioning activities. This activity is currently in progress. CNSC staff will 
continue to monitor the progress of this improvement. 

Human performance management 

RATINGS FOR HUMAN PERFORMANCE MANAGEMENT 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

SA SA SA 
For the review period, CNSC staff continue to rate the “human performance management” 
SCA for WL as “satisfactory”. AECL has implemented a human performance program that 
ensures personnel receive the appropriate training to safely carry out their duties.   

The “human performance management” SCA covers activities that enable effective 
human performance through the development and implementation of processes that 
ensure a sufficient number of licensee personnel are in all relevant job areas and who 
have the necessary knowledge, skills, procedures and tools in place to safely carry out 
their duties. For WL, this SCA encompasses the following specific areas: 

 Human performance program (no significant observations to report) 

 Personnel training  

 Personnel certification 

 Work organization and job design (no significant observations to report) 

 Fitness for duty (no significant observations to report) 
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Personnel training 

During an inspection in October 2013, CNSC staff reviewed the training records relating 
to the AECL corporate training plan for employees in decommissioning and waste 
management. The review of these records verified that AECL has established a training 
program to ensure staff are trained prior to conducting work at WL. 

Personnel certification 

CNSC staff verified during an inspection that personnel assigned to the industrial 
radiography were Certified Exposure Device Operators/Qualified Operators. Their 
certification cards were reviewed and found valid. 

Operating performance 

RATINGS FOR OPERATING PERFORMANCE 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

SA SA SA 
For the review period, CNSC staff continue to rate the “operating performance” SCA for 
WL as “satisfactory”. Procedures are in place and followed by AECL staff. Events are 
reported as per the requirements and actions are put in place to avoid recurrence.  

The “operating performance” SCA includes an overall review of the conduct of the 
licensed activities and the activities that enable effective performance.  

For WL, this SCA encompasses the following specific areas: 

 Conduct of licensed activity 

 Procedures 

 Reporting and trending 

Conduct of licensed activity 

Facilities at WL are governed by AECL’s Facility Authorization and Conduct of 
Operations documents, which describe the roles and responsibilities of positions 
with authority within AECL’s organization. 
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WR-1 reactor hall 

In May 2011, AECL revised four of these 
documents. CNSC staff’s review noted that some 
functional responsibilities were not clearly and 
completely documented in the revised documents 
for all positions within the AECL’s organization. 
AECL committed to submitting the revised 
facility authorizations in 2014/2015. As this 
activity is still in progress, CNSC staff will 
continue to monitor progress of these 
improvements. 

Procedures 

CNSC staff conducted semi-annual inspections under the baseline compliance program. 
CNSC staff’s inspections confirmed that programs, procedures, and work plans for the 
decommissioning and operations at WL remain in place. Some minor issues have been 
reported, such as posting of radiation warning signs and maintenance records of 
instrumentation. All were corrected to the satisfaction of CNSC staff. 

CNSC staff reviewed the WL Annual Safety Report during the review period. AECL has 
satisfactorily addressed all CNSC staff’s comments and recommendations relating to 
these reports.  

Reporting and trending 

The requirements for reporting unplanned situations or events at WL to the CNSC are 
prescribed in licence condition 9. AECL has complied with the requirements for 
submission of these reports during the review period.  

As stated previously, AECL categorizes reportable events by Significance Level as 
follows: 

 Significance Level 1: Highly significant problem 

 Significance Level 2: Significant problem 

 Significance Level 3: Problem 

 Significance Level 4: Minor problem/improvement 

Events reported to the CNSC by Significance Level category are presented in table 6: 

Table 6: Reportable events for WL (2011-2013) 
 

 2011 2012 2013 
Level 1 0 0 0 
Level 2 0 0 0 
Level 3 7 4 1 
Level 4 3 1 3 
Total 10 5 4 
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CNSC staff have reviewed the reportable events and their associated corrective action 
plans. All actions have been closed to CNSC staff’s satisfaction. These events did not 
have an impact on the health and safety of the public, workers or the environment. 

Safety analysis 

RATINGS FOR SAFETY ANALYSIS 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

SA SA SA 
For the review period, CNSC staff continue to rate the “safety analysis” SCA for WL as 
“satisfactory”. AECL’s safety analysis is in line with the Fukushima actions and no other 
activities with fissionable material occur at WL other than what is stored. 

The “safety analysis” SCA covers maintenance of the safety analysis that supports the 
overall safety case for the facility. Safety analysis is a systematic evaluation of the 
potential hazards associated with the conduct of a proposed activity or facility and 
considers the effectiveness of preventative measures and strategies in reducing the effects 
of such hazards.  

For WL, this SCA encompasses the following specific areas: 

 Deterministic safety analysis 

 Hazard analysis  

 Criticality safety  

Deterministic safety analysis  

In April 2012, AECL commenced operation of the SMAGS building for the 
storage of low- and intermediate-level waste. As required by the licence for the 
operation of a newly constructed nuclear facility, AECL submitted the SAR: 
Safety and Hazard Assessment for the SMAGS facility at WL. CNSC staff’s 
review concluded that AECL met the requirements of the licence, and that the 
operation of the SMAGS facility provided adequate protection for the health and 
safety of persons, workers and the environment. 

Following the events at the Fukushima site in Japan, CNSC staff requested all Class I 
nuclear facilities review the lessons learned and re-examine the facilities safety case. 
During the review, AECL identified no significant gaps for WL, thus adequately 
addressing the request from CNSC staff. However, AECL identified areas for 
improvement to update the WL safety case documentation. During the review period, 
AECL began the revisions to the SAR documentation, with the submission of these 
revised documents due to CNSC staff in December 2014. For more information on the 
status of Fukushima actions, see appendix G. 
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Hazard analysis 

Fire protection 

AECL has a fire protection program in place to minimize both the probability of 
occurrence and the consequences of fire at WL and comply with the requirements of the 
National Building Code (2005), the National Fire Code (2005), and National Fire 
Protection Association, NFPA-801: Fire Protection for Facilities Handling Radioactive 
Material (2008). There were no significant reportable events during the review period 
that had an effect on the licensees’ fire protection program or its implementation. 

AECL has reported the completion of all the recommendations of the Biennially 
Independent Third Party Review and all the corrective actions relating to the focused fire 
protection inspection, with the exception of replacing an aging fire alarm system due to 
the complexity of the system and the decommissioning activities. The replacement of the 
fire alarm system is currently underway. This activity is planned to be completed by the 
end of the fiscal year 2014/2015. 

Criticality safety 

There remain no activities associated with fissionable material at WL, other than 
storage of used fuel in the Concrete Canister Storage Facility and the waste 
management area’s standpipes, which AECL and CNSC staff consider to be low 
risk and low priority.  

The nuclear criticality safety program at AECL is a corporate-wide program, and is used 
at both WL and CRL. AECL has implemented limits to be used as the Upper Subcritical 
Limits (USL) until all Criticality Safety Documents are revised to include explicit USLs. 
CNSC staff have reviewed the temporary USLs and concluded the limits are consistent 
with CNSC regulatory requirements.  

Physical design 

RATINGS FOR PHYSICAL DESIGN 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

SA SA SA 
For the review period, CNSC staff continue to rate the “physical design” SCA as “satisfactory” 
as changes at the WL are controlled as per the Engineering Change Control procedure. 

The “physical design” SCA relates to activities that impact the ability of SSCs to meet 
and maintain their design basis given new information arising over time and taking 
changes in the external environment into account.  
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Given that the WL site is undergoing decommissioning, there is very little work on 
physical design. 

For WL, this SCA encompasses the following specific areas: 

 Design governance 
 Site characterization (no significant observations to report) 
 Facility design (no significant observations to report) 

Design governance 

For more details on AECL’s design governance, see the corresponding CRL section. 

Fitness for service 

RATINGS FOR FITNESS FOR SERVICE 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

SA SA SA 
For the review period, CNSC staff continue to rate the “fitness for service” SCA as 
satisfactory. A periodic inspection plan is effectively in place at WL. 

The “fitness for service” SCA covers activities that impact the physical condition of 
SSCs to ensure that they remain effective over time. This area includes programs that 
ensure all equipment is available to perform its intended design function when called 
upon to do so. 

For WL, this SCA encompasses the following specific areas: 

 Equipment fitness for service / equipment performance (no significant observations to 
report) 

 Maintenance 

 Structural integrity 

Maintenance 

In 2009, the Periodic Inspection Plan, met the requirements of CSA N291-08, 
Requirement for Safety Related Structures for CANDU Nuclear Power Plants, for the 
WMA storage structures, and was developed following a 2008 fitness-for-service 
evaluation. This plan was implemented at WL to ensure the waste storage structures 
continued to be fit for service.  
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CNSC staff reviewed the inspection and maintenance related information provided in 
AECL’s Annual Safety Reports, which confirmed that inspection and maintenance 
activities of the waste storage structures have been conducted and no significant issues 
have been identified. Additionally, CNSC staff have reviewed the SAR and the 
Commissioning Report of the new SMAGS building, and concluded the proposed 
SMAGS maintenance program is appropriate.  

In the winter of 2013, some water leakage (in the form of icicles) was detected between 
the seam of the roof and the north-east wall structure of the SMAGS. The leakage was 
caused from drainage water freezing in the scupper causing new melting water to pool 
and make its way through the seam. The leakage was not infringing on any of the waste 
bins currently stored in the SMAGS. In February 2014, a heat tape was installed to 
eliminate any ice buildup.  

Structural integrity 

The standpipes are vertical tile holes, partially or fully covered, buried in the ground, 
containing historical radioactive waste. In 2009, AECL provided a technical document to 
demonstrate that the standpipe structures are fit for service, in which AECL stated there 
was considerable planning on developing testing and monitoring methods for these 
structures. Field work to complete the inspection and monitoring activities for the 
standpipe was performed in 2012. Excavation work around the standpipes, in order to 
examine the condition of the concrete, was done during the summer of 2013. The results 
will be provided to CNSC staff for review. 

AECL continues to perform the annual inspection of the WMA concrete bunkers in 
accordance with the Periodic Inspection Plan. The inspection findings are evaluated by 
AECL and the information is submitted to CNSC staff for review and acceptance. No 
significant degradation has been identified in the inspections but some minor repairs will 
be carried out. AECL has provided target dates for these repairs. CNSC staff plan to 
conduct an inspection on the implementation of the periodic inspection program in the 
next 12 to 15 months.  

Radiation protection 

RATINGS FOR RADIATION PROTECTION 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

SA SA SA 
For the review period, CNSC staff continue to rate the “radiation protection” SCA as 
“satisfactory”. AECL has implemented and maintained a radiation protection program to 
control radiological hazards, ascertain doses to workers, and estimate doses to the public. 
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The “radiation protection” SCA covers the implementation of a radiation protection 
program in accordance with the Radiation Protection Regulations. This program must 
ensure that contamination levels and radiation doses received by individuals are 
monitored, controlled, and maintained as low as reasonably achievable (ALARA).  

For WL, this SCA encompasses the following specific areas: 

 Application of ALARA 

 Worker dose control 

 Radiation protection program performance 

 Radiological hazard control 

 Estimated doses to the public 

Application of ALARA 

AECL continues to strive to maintain doses to workers ALARA. An example of which 
was the development and implementation of the document: Job Scope and Safety 
Analysis, which provides an all hazards integrated approach to planning and executing 
decommissioning work and non-routine nuclear facility activities. Through this process, 
AECL maintains exposures and potential for unplanned exposure ALARA through the 
application of “remove the hazard”, “guard the hazard” and “guard the worker” hazard 
controls and safety measures. The focus has been on defining clear limiting conditions for 
work and applying aggressive safe back-out points for early detection of unexpected or 
abnormal hazards.  

As a result of this process, AECL has executed radiological work in the 2009 to 2013 
period with minimal dose consequence, no internal intakes and no significant 
contamination or exposure events. Examples of this include the Building 300 plutonium 
laboratory glove box removal, the hot cell facility windows refurbishment, and the warm 
cells active drain line and ventilation duct removal. 

Worker dose control 

CNSC staff review of dose data from 2011 to 2013 indicates that radiation doses to 
workers are being adequately controlled to levels well below the regulatory limits 
(figure 9). During the review period, the maximum individual effective annual dose for a 
Nuclear Energy Worker (NEW) was 1.12 mSv, or 2.24 percent of the annual regulatory 
limit of 50 mSv. Annual dose averages include all reported doses, including zero values. 
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Figure 9: Effective dose statistics for nuclear energy workers at AECL’s WL (2011-
2013) 

 

Radiation protection program performance 

AECL continues to maintain and implement a radiation protection program, including its 
own dosimetry service licensed by the CNSC to ascertain whole-body dose, extremity 
beta/gamma dose, and internal dose. When applicable, neutron whole-body dose is 
monitored using CR-39 dosimeters supplied by Health Canada’s CNSC licensed National 
Dosimetry Services. For immediate monitoring of individual gamma doses, direct reading 
electronic dosimeters are used.  

Radiological hazard control 

Action levels have been established as part of the WL radiation protection program. If 
one is reached, it triggers AECL staff to establish the cause for reaching the action level 
and, if applicable, restore the effectiveness of the radiation protection program.There 
have been no action level exceedances at WL over the review period. 

AECL continues to effectively maintain and implement a surface contamination 
monitoring program to effectively control contamination at WL.  
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Estimated dose to the public 

The dose to the public from WL activities is calculated by using environmental 
monitoring results. The dose due to airborne exposure pathways was estimated by 
multiplying the WL total air release, as a fraction of the derived release limit (DRL), by 
1 mSv and is negligible. The dose due to the liquid exposure pathways was calculated 
using the river water, fish, game meat and vegetable components. Doses to the public 
continue to be well below the regulatory annual public dose limit of 1 mSv, as seen in 
figure 10. 

Figure 10: Total effective dose (mSv) to a member of the public (2011-2013) 

 

Conventional health and safety 

RATINGS FOR CONVENTIONAL HEALTH AND SAFETY 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

SA SA SA 
For the review period, CNSC staff continue to rate the “conventional health and safety” SCA at 
WL as “satisfactory” as AECL continues to view conventional health and safety as a paramount 
consideration in all decommissioning activities.  

The “conventional health and safety” SCA covers the implementation of a program to 
manage workplace safety hazards and to protect personnel and equipment.  
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For WL, this SCA encompasses the following specific areas: 

 Performance 

 Practices 

 Awareness (no significant observations to report)  

Performance 

A key performance measure for this SCA is the number of RLTIs that occur per year. An 
RLTI is an injury that takes place at work and results in the worker being unable to return 
to work to carry out their duties for a period of time. In reviewing RLTIs, CNSC staff 
must consider the severity of these injuries (e.g., the total days lost) and the frequency as 
they relate to the size of the workforce. The severity rate is a measure of the total number 
of days lost due to injury for every 200,000 person-hours worked at a site and the 
frequency is the number of fatalities and injuries (lost time and medically treated) due to 
accidents for every 200,000 person-hours worked at a site. 

As per table 7, the number of RLTIs and their frequency is relatively stable; however, the 
severity rate is increasing. This means a considerable number of injuries at WL are 
resulting in extended absences from the workplace. Although most of these injuries are 
minor (requiring first aid), improvements to the return to work program are still required 
to minimize the number of days lost. AECL is currently in the process of implementing 
these improvement actions. 

Table 7: Recordable lost-time injuries (RLTI), frequency and severity at WL 
2011-2013 

Year RLTIs RLTI Frequency RLTI Severity 

2011 8 2.28 9.98 

2012 5 1.69 12.19 

2013 7 2.29 20.27 

Practices 

In addition to the NSCA and regulations, AECL’s activities and operations at the WL site 
must comply with the Canada Labour Code Part II and the Canada Occupational Health 
and Safety Regulations, Hazardous Products Act, Controlled Products Regulations, 
Workplace Hazardous Materials Information System, and other applicable federal and 
provincial health and safety related acts and regulations.  
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AECL worker gathering samples 
for environmental monitoring at WL 

Environmental protection 

RATINGS FOR ENVIRONMENTAL PROTECTION 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

SA SA SA 
For the review period, CNSC staff rate the “environmental protection” SCA at WL as 
“satisfactory”. AECL continues to implement and maintain an environmental protection 
program to control and monitor liquid and air releases of radioactive and hazardous 
substances to the environment. 

The “environmental protection” SCA covers the programs that identify, control and 
monitor all releases of radioactive and hazardous substances, and the effects on the 
environment from facilities or as the result of licensed activities.  

For WL, this SCA encompasses the following specific areas: 

 Environmental management system 

 Effluent and emissions control (releases) 

 Assessment and monitoring  

 Protection of the public 

Environmental management system 

Licensees must have adequate provision 
for the protection of the environment via 
policies, programs and procedures, as 
required by REGDOC-2.9.1, Environmental 
Protection: Environmental Protection 
Policies, Programs and Procedures. AECL’s 
environmental protection program consists 
of an environmental policy along with 
comprehensive programs and procedures to 
protect the environment. This includes an 
effluent monitoring program and an 
environmental monitoring program at WL. 
Through sampling and analysis of nuclear and non-nuclear substances, these programs 
assist in verifying that releases from WL do not pose hazards to the environment or 
human health. 

AECL’s environmental management system is ISO-14001 registered, and is subject to 
periodic audits and reviews to identify potential improvements. 
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Effluent and emissions control 

CSA N288.5, Effluent Monitoring Programs at Class I Nuclear Facilities and Uranium 
Mines and Mills, was published in 2011. Unlike CRL, as specified earlier in the report, 
AECL is currently transitioning toward this standard at WL with a target date of March 
2015.  

Nuclear substance releases 

Established DRLs for airborne and liquid effluents are listed in the WL licence. The 
DRLs represent the maximum radionuclide releases to the environment to maintain the 
public annual dose below the 1 mSv annual regulatory dose limit. During 2012 and 2013, 
there were no airborne or liquid exceedances of these release limits. The total releases of 
airborne and liquid effluents for 2012 and 2013 were well below the 1 mSv limit.   

As part of its environmental protection program, AECL has established a number of 
action levels, which if exceeded may indicate a loss of operational control. If an action 
level is reached or exceeded, AECL is required to establish the cause and, if applicable, 
restore the effectiveness of the program. AECL is required to report all action level 
exceedances to the CNSC. 

In 2012 and 2013, there were no action level exceedances of airborne or liquid releases at 
WL. 

Airborne nuclear substance releases 

AECL’s radiological air effluent verification program at WL comprises eight monitoring 
points, including the Hot Cells Facility, Immobilized Fuel Test Facility, Reactor 
Building, Active Liquid Waste Treatment Centre and the Incinerator and 
Compactor/Baler in the waste management area. Monitoring is by sampling and analysis 
for radionuclides, including tritium, gross alpha and gross beta. 

The airborne radiological emissions from WL continue to be effectively controlled and 
below the annual DRLs, as shown in figure 11.  
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Figure 11: Airborne nuclear substance releases for WL (2011-2013) 

  

Liquid nuclear substance releases 

AECL’s radiological liquid effluent verification program for WL comprises eight 
monitoring points for process water outfall flowing into the Winnipeg River, discharges 
from the sewage lagoon and the waste management area’s two drainage ditches. 
Monitoring is by sampling and analysis for radionuclides, gross alpha, strontium-90 and 
cesium-137. 

The liquid radiological emissions from the WL continue to be effectively controlled and 
below the annual DRLs, as shown in figure 12. 
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Figure 12: Liquid nuclear substance releases for WL (2011-2013) 

 

Airborne hazardous substance releases 

The main stationary sources of non-radiological effluents to air from the WL are related 
to fuel combustion for building heating and steam generation purposes, and inadvertent 
losses of halocarbons used in research, cooling and fire suppression applications. The 
main source of fuel combustion releases is the combustion of Number 2 fuel oil and 
propane gas to generate heat. AECL does not routinely monitor these emissions instead 
estimates are calculated using oil consumption data and emission factors provided by 
Environment Canada.    

The fuel consumption data is used to estimate the air emissions for Criteria Air 
Contaminants. Those that exceed the National Pollutant Release Inventory threshold are 
then reported to Environment Canada. Estimated emissions between 2012 and 2013 
remained low and fall below the reporting thresholds. 

Liquid hazardous substance releases 

The WL routinely discharges, in various liquid effluents, many non-radiological 
substances to the environment (the Winnipeg River) via the sewage lagoon, process 
sewer outfall, drainage ditches and internal liquid discharges. In total, AECL routinely 
monitors nine different monitoring points for non-radiological parameters and compares 
the performance of significant effluent concentrations against AECL guidelines.  
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A wide variety of parameters are measured including mercury, phenolics, copper, zinc, 
iron, nickel, and total suspended solids. The number of guideline exceedances for 2012 
and 2013 were five and two respectively. The guideline exceedances occurred at the 
Active Liquid Waste Treatment Center for copper, iron and mercury in 2012, and iron 
and phenolics in 2013. All lagoon, ditches and Outfall emissions conformed to AECL 
emission guidelines. In cases of reoccurring exceedences, AECL investigates the cause 
and potential corrective actions. CNSC staff are tracking these exceedences through the 
review of the annual safety reports.   

Assessment and monitoring 

A revision to CSA N288.4, Environmental Monitoring Programs at Class I Nuclear 
Facilities and Uranium Mines and Mills, was issued in 2010. In 2010, AECL assessed 
the WL environmental monitoring system against the revised standard to identify areas of 
non-compliance and make appropriate modifications to the program. In 2012, AECL 
initiated work on the identified subtask activities required to implement the revised 
standard. This transition is still in progress. 

Environmental monitoring 

AECL maintains a comprehensive environmental monitoring program for WL to verify 
that radiation doses to members of the public as a result of radioactive releases from WL 
remain ALARA, social and economic factors being taken into account. The program also 
serves to verify that non-radioactive releases do not pose hazards to human health and 
that neither radioactive releases, non-radioactive releases, nor physical stressors pose 
hazards to the environment. 

The radiological component of the environmental monitoring program is conducted 
through the routine collection and analysis of environmental samples from locations at 
the WL site and in the surrounding area. Monitored media include ambient air, 
precipitation, fish, garden vegetables, game meat, groundwater, Winnipeg River water 
and river sediments. 

The non-radiological component focuses on groundwater samples from wells located at 
the waste management area lagoon and landfill.  

Environmental monitoring results in 2012 and 2013 continue to demonstrate AECL’s 
successful implementation of this program at WL.  
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Winnipeg River monitoring 

AECL samples surface water at four locations along the Winnipeg River between Pinawa 
and the Great Falls generating station. Water samples are analyzed for radionuclides such 
as tritium, gross alpha, gross beta and strontium-90. The sampling results for 2012 and 
2013 demonstrate that radionuclide concentration in the Winnipeg River water remain 
very low. Specifically, annual average concentrations of tritium in water ranged from 
2.5 to 3.5 Bq/L, which is well below the Maximum Acceptable Concentration 
of 7000 Bq/L indicated in Health Canada’s Guidelines for Canadian Drinking Water 
Quality.  

Protection of the public 

At WL, systems that discharge conventional (non-radiological) contaminants to the 
environment are not regulated by the province since WL is a federal site. As a result, 
AECL has developed its own AECL guidelines to manage non-radiological liquid 
releases. See the specific area “effluent and emission control” for additional information. 

CNSC staff receives reports of discharges to the environment through the reporting 
requirements outlined in the WL licence. 

Review of non-radioactive discharges to the environment for WL in 2012 and 2013 
indicate that no significant risks to the public or environment occurred during the 
licensing period. 

Emergency management and fire protection 

RATINGS FOR EMERGENCY MANAGEMENT AND FIRE PROTECTION 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

SA SA SA 
For the review period, CNSC staff continue to rate the “emergency management and fire 
protection” SCA at WL as “satisfactory”. Overall, compliance verification activities conducted 
confirm that AECL continues to maintain a comprehensive and well-documented emergency 
management program that meets all applicable regulatory requirements. 

The “emergency management and fire protection” SCA covers emergency plans and 
emergency preparedness programs that exist for emergencies and for non-routine 
conditions. This area also includes any results of participation in exercises.  

For WL, this SCA encompasses the following specific areas: 

 Conventional emergency preparedness and response 
 Nuclear emergency preparedness and response (no significant observations to report) 
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 Fire emergency preparedness and response (no significant observations to report) 

Conventional emergency preparedness and response 

The AECL WL Site Emergency Plan and related site specific emergency procedures were 
reviewed by CNSC staff and determined to be consistent with the requirements of G-225, 
Emergency Planning at Class I Nuclear Facilities and Uranium Mines and Mills.  
AECL’s emergency preparedness documentation is appropriate for the anticipated degree 
of emergencies at the WL site. 

Waste management 

RATINGS FOR WASTE MANAGEMENT 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

SA SA SA 
For the review period, CNSC staff conclude that the rating for “waste management” SCA at 
WL was “satisfactory”. All radioactive waste is managed in accordance with applicable 
regulations and internal procedures. 

The “waste management” SCA covers internal waste-related programs that form part of 
the facility’s operations up to the point where the waste is removed from the facility to a 
separate waste management facility. This area also covers the planning for 
decommissioning.  

For WL, this SCA encompasses the following specific areas: 

 Waste characterization and minimization 

 Waste management practices  

 Decommissioning plans 

Waste characterization and minimization 

Dismantling and demolition waste produced at WL are radiologically screened and 
segregated at the source as either “Likely Clean” or “Contaminated”. Likely Clean waste 
is monitored for radiological clearance. If found clean, the waste is either dispositioned 
for reuse or recycling where possible, or disposed of in the WL landfill or transferred to 
an appropriate storage or process facility for hazardous material. Contaminated waste will 
be decontaminated to meet clearance criteria where feasible or characterized and sent to 
the WMA for processing as per CSA N292.3, Management of low- and intermediate-
level radioactive waste. 
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Waste management practices 

The WMA provides storage facilities for radioactive wastes and small volumes of 
hazardous industrial waste. It consists of an organic incinerator, the new SMAGS 
building, bunkers and Quonset storage buildings used to store low-level radioactive waste 
(LLW) and intermediate-level radioactive waste (referred to in this report as medium-
level waste, or MLW) generated from WL decommissioning. 

Table 8 provides information on the percentage of space that is filled and the estimate 
number of years of storage space remaining in the waste storage building. There are also 
two empty standpipes in the WMA. 

Table 8: Status of waste storage buildings at WL (as of December 31, 2013) 
 

Building No. % Full Years of Storage Space 
Remaining 

LLW B5 100 (sealed) N/A 
LLW B6 60 1 
MLW B4 70 2-3 
MLW B6 * 60 2-3 
MLW B7 85 2-5 
431 (LLW Storage 
Building) 60 3 

433 (LLW Storage 
Building) 80 2 

SMAGS Building #1 5 10 
Soil Storage Compound 0.5 10 

* MLW B6 is currently not accepting waste due to water ingress issues. 

The Concrete Canister Storage Facility is located adjacent to the WMA and has stored 
irradiated fuel since 1975. In January 2014, AECL reported that canister C-5 is slightly 
leaning (less than 1°). AECL will continue to survey the canister to ensure that there is no 
movement with that canister. CNSC staff continue to monitor the results of AECL’s 
surveys during monthly licensing meeting. 

To study the distribution of dose received by living organisms, AECL constructed a 
cesium pond in 1966. This pond was decommissioned in 2013 with work on segregating 
the cesium soil being completed in 2013. The soil is presently stock piled within the 
fenced area of the WMA for the short term, while AECL assesses long-term storage. 
Concrete blocks have been used to form a retaining wall around the north and west sides 
of the stock pile. On the inside of the retaining wall, a sand fill space was placed in a geo-
membrane. This membrane acts as a silt fence and porewater pressure drainage for 
removing water from the soil. Finally, a large tarp was placed over the pile to prevent 
erosion. To support the conclusion, these measures ensure the pile remains in a safe state 
and that the environment is protected. AECL has submitted additional information. 
CNSC staff are currently reviewing this information. 
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Decommissioning plans 

AECL decided to reduce the deferment period of the decommissioning of its installations. 
Therefore, AECL presented to CNSC staff the detailed decommissioning plan for WR-1 
in September 2013. As previously indicated, work is planned to start in 2015. This work 
will consist of the removal of the remaining systems like the reactor vessels and the 
primary heat transport system, to name two. Building 200 (Active Liquids Waste 
Treatment Centre) and Building 411 (Decontamination Centre) are planned to be 
decommissioned next. The activities presently conducted in these buildings will be 
moved to Building 300. The activities described above fall under the Nuclear Legacy 
Liabilities Program, as previously described in section 1.5. 

Security 

RATINGS FOR SECURITY 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

FS FS FS 
Based on the information assessed, CNSC staff continue to rate the SCA “security” as “fully 
satisfactory” at WL. AECL has implemented a security program that meets the Nuclear 
Security Regulations and associated regulatory documents.  

The “security” SCA covers the programs required to implement and support the security 
requirements stipulated in the regulations, the licence, orders, or expectations for the 
facility or activity.  

For WL, this SCA encompasses the following specific areas: 

 Facilities and equipment 

 Response arrangements 

 Security practices 

 Drills and exercises 

Facilities and equipment 

During the review period, AECL demonstrated the effective maintenance of facilities and 
equipment, and met regulatory requirements at WL. 
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Response arrangements 

AECL maintains a security force of qualified Nuclear Security Officers at WL to meet 
the requirements of the Nuclear Security Regulations. The security force employs a 
response strategy based on defence-in-depth and the graded approach. Arrangements also 
exist with the Royal Canadian Mounted Police (RCMP), its offsite response force. 

Security practices 

AECL continues to demonstrate procedural compliance and is equipped with access 
control measures at WL that meet regulatory requirements. AECL maintains good 
practices through robust corporate governance. 

Drills and exercises 

AECL continues to conduct security exercises every two years at WL in coordination 
with the offsite response force as per section 36(2) of the Nuclear Security Regulations. 
AECL conducted a successful security exercise in October 2013 where AECL 
demonstrated effective intervention capabilities against a credible threat in coordination 
with the RCMP. The physical protection system was realistically tested and assessed. 

Safeguards and non-proliferation 

RATINGS FOR SAFEGUARDS AND NON-PROLIFERATION 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

SA SA SA 
Based on the information assessed from 2011 to 2013, CNSC staff conclude that the 
implementation of the safeguards program for the “safeguards and non-proliferation” SCA at 
WL met all applicable regulatory requirements with a “satisfactory” rating. 

The “safeguards and non-proliferation” SCA covers the programs required for the 
successful implementation of the obligations arising from the Canada/IAEA safeguards 
agreements, as well as all other measures arising from the treaty on the Non-Proliferation 
of Nuclear Weapons.  

For WL, this SCA encompasses the following specific areas: 

 Nuclear material accountancy and control 

 Access and assistance to the IAEA 

 Operational and design information 

 Safeguards equipment, containment and surveillance 
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Nuclear material accountancy and control 

During the review period, AECL provided the CNSC and IAEA with all nuclear material 
accounting reports and information in an accurate and timely manner, as required by RD-
336, Accounting and Reporting of Nuclear Material. 

Access and assistance to the IAEA 

From 2011 to 2013, the IAEA conducted six inspections at WL. Details of the IAEA 
inspections can be found in table 9: 

Table 9:  Verification activities by the IAEA at WL 
 

Year SNRI PIV DIV Total 
2011 1 0 1 2 
2012 1 0 1 2 
2013 0 1 1 2 

Total Inspections 6 
 
SNRI - Short Notice Random Inspection 
PIV - Physical Inventory Verification 
DIV - Design Information Verification 

The IAEA has indicated that the results from their inspection activities at WL were 
satisfactory and no actions were requested from AECL. On this basis, the IAEA 
concluded that all nuclear material at this site remained in peaceful activities. 

Safeguards equipment, containment and surveillance 

There is no IAEA equipment installed at WL. 

Operational and design information 

AECL submits annual operational program and quarterly updates, as required. These 
documents provide a forward-looking plan of WL’s activities, and are updated by AECL 
as needed. AECL also submits information under the Additional Protocol to the Canada - 
IAEA Safeguards Agreement, including a description of each building, the scale of its 
operations, and future plans for nuclear fuel research and development activities. In 
addition, Design Information Questionnaire documents were updated as required for 
various facilities and submitted to CNSC staff. 
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Packaging and transport 

RATINGS FOR PACKAGING AND TRANSPORT 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

SA SA SA 
For the review period, CNSC staff continue to rate the “packaging and transport” SCA for WL 
as “satisfactory”. Transportation of dangerous goods training is in place and the handling, 
packaging and offering for transport of radioactive material is conducted by certified 
personnel. 

The “packaging and transport” SCA covers programs for the safe packaging and transport 
of nuclear substances to and from the licensed facility.   

For WL, this SCA encompasses the following specific area: 

 Packaging and transport 

Packaging and transport 

AECL must adhere to the Packaging and Transport of Nuclear Substances Regulations 
and Transport Canada’s Transportation of Dangerous Goods Regulations for all 
shipments leaving the site.  

AECL is required to have appropriate training for personnel involved in the handling, 
offering for transport and transport of dangerous goods, and is required to issue a training 
certificate to those workers. During an inspection, training certificates were reviewed and 
found to be missing required information. This has been satisfactorily addressed by 
AECL. 
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PART II: PROJECTS 

3 OVERVIEW 

Port Hope Area Initiative 

The Port Hope Area Initiative (PHAI) comprises two community-based projects to 
develop and implement a safe, local, long-term management solutions for historic low-
level radioactive waste (LLRW) in Port Hope and Port Granby. The PHAI is defined by a 
legal agreement between the Government of Canada and the Municipalities of Port Hope 
and Clarington for the management of the historic LLRW within each of the respective 
communities [12]. The agreement came into effect in March 2001. 

Under the terms of the agreement, the Government of Canada, through Natural Resources 
Canada (NRCan) has made a financial commitment to clean up and to provide long-term 
safe management of the historic LLRW in Port Hope and Port Granby (see appendix D 
for more information). These wastes arose from the activities of a former federal Crown 
Corporation (Eldorado Nuclear) and its private sector predecessors.    

AECL was engaged by NRCan as the proponent for environmental and licensing 
approvals associated with the PHAI projects and as overall project manager. Under the 
governance framework established by NRCan, the PHAI Management Office is led by 
AECL, and the responsibility for all major contracting activities is assigned to Public 
Works and Government Services Canada (PWGSC). A tripartite federal steering 
committee oversees the PHAI Management Office and provides strategic direction to the 
General Manager (AECL). The PHAI Management Office conducts its work and 
coordinates its activities with those of the participating organizations: AECL, NRCan and 
PWGSC.  

The PHAI includes two distinct and separate projects: 

 The Port Hope Long-Term Low-Level Radioactive Waste Management Project 
(the “Port Hope Project”) 

 The Port Granby Long-Term Low-Level Radioactive Waste Management Project 
(the “Port Granby Project”) 

The status for each project (Port Hope versus Port Granby) is presented separately in the 
following sections (3.2 and 3.3). Currently, the projects are at the same stage of 
development and therefore, the information presented per SCA is very similar and may 
appear to be duplication. However, it was deemed important to separate the two projects 
into distinct sections as the information that will be included in future reports will differ 
as the projects progress independently.  
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Residents attending a public 
information session 

3.1 Public information and disclosure  

AECL is currently implementing its PHAI Phase II Communication Plan and is 
committed to disclosing information about the projects with stakeholders in a timely, 
accurate and comprehensive manner.  

In 2013, AECL conducted public information activities for PHAI that met CNSC 
regulatory requirements. These activities included: 

 The posting recent project news and updates and 
environmental monitoring data to the website 
www.phai.ca 

 The Public Information Exchange, which is 
located at the PHAI Management Office, is open 
five days a week and contains two 3-D, to scale 
models to help visualize how the engineered 
mound will look post-construction 

 Citizen Liaison Groups for the Port Hope and Port 
Granby Projects have been launched to 
supplement the exchange of information with 
communities; the groups, which meet on a 
quarterly basis, each consists of volunteer citizen 
members who meet with AECL team leaders to discuss the project activities and 
community concerns 

 AECL has conducted outreach activities at fairs and trade shows, site tours (37 in 
2013), newsletters (mailed to 15, 000 residents), and PHAI Facebook (received about 
4,500 views) 

 AECL plans to update its Communication plan to reflect the progress on the projects 
in 2014 

To engage Aboriginal groups interested in the PHAI, AECL also conducted activities 
such as regular meetings, workshops, site tours, and invitations to join a community 
liaison group. Based on the information received, CNSC staff are satisfied that AECL’s 
Aboriginal engagement activities related to the PHAI are appropriate to keep interested 
Aboriginal audiences informed.  
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3.2 Port Hope Project 

3.2.1 Overview 

The purpose of the Port Hope Project (PHP) is to remediate sites containing historic low-
level radioactive waste (LLRW) and other specified industrial waste located in the 
Municipality of Port Hope, and to consolidate and manage this waste in a new Long-
Term Low-Level Radioactive Waste Management Facility (LTWMF) developed on lands 
comprising and adjacent to the existing Welcome Waste Management Facility (WMF).  
The current contents of the Welcome WMF will be incorporated into the new LTWMF. 

Figure 13:  The municipality of Port Hope 

 
(Source: AECL) 

The historic LLRW is the result of radium and uranium refining activities associated with 
the processing of pitchblende ores during the period from 1933 to 1955. Process residues 
and other materials were discarded or used in construction and landscaping activities at 
various locations within the community. The historic LLRW currently exists within 
licensed facilities including the existing Welcome WMF, and at miscellaneous unlicensed 
sites including the Port Hope Harbor and the former municipal landfill site. 

PHP activities include the construction and operation of the LTWMF, remediation of the 
existing Welcome WMF and remediation of sites containing historic LLRW located 
within the Municipality of Port Hope.  
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The PHP is being conducted in three phases – transition, implementation and closure.   

 Phase I (transition) activities are confined to the continued operation, care and 
maintenance of the Welcome WMF, assumed from Cameco in March 2012  

 Phase II (implementation) activities include the operation, care and maintenance of 
the Welcome WMF; redevelopment of the facility into the Port Hope LTWMF; 
operation, care and maintenance of the LTWMF; and offsite remedial activities 

 Phase III (closure) activities include long-term maintenance and monitoring of the 
Port Hope LTWMF 

In 2014, the second year of Phase II of the PHP, AECL is preparing for construction of 
the LTWMF, completing construction of the new water treatment plant, and delineating 
contaminated offsite areas to facilitate development of remediation plans. As the project 
proceeds, AECL continues to inform and engage the public through various mechanisms 
under their public information program including the Port Hope Citizen Liaison Group.  
Further details regarding the public information program can be found in section 3.1 of 
this report.  

Phase II activities are governed under the PHP licence [13], which was issued on 
November 15, 2012. Under that licence, AECL is required to implement programs for 
PHP to ensure compliance with the accepted design, safe conduct of the approved 
activities and protection of people and the environment. These programs are referenced in 
the LCH [14].    

CNSC staff continue to verify implementation of AECL’s programs with respect to this 
project and assess them against the performance objectives and compliance verification 
criteria defined in the regulations, the licence and the LCH. Verification activities include 
desktop reviews and site inspections. Many program documents referenced in the LCH 
are currently undergoing revision; desktop reviews of these will be conducted by CNSC 
staff. The most recent site inspection was conducted on October 29, 2013.  

As previously stated, the information presented per SCA is very similar between the two 
projects. It is important to separate the two projects into distinct sections because the 
information that will be included in future annual reports will differ as the projects 
progress independently. Therefore, an update on the status of the PHP by SCA follows. 
Prior to 2012, the PHP performance was not rated according to the SCAs. In 2012, the 
ratings assessed for each SCA were based on information submitted in support of the 
licence application. In 2013, the ratings for each SCA were based on CNSC staff 
assessment for the review period. The review period for the PHP is from November 15, 
2012 (licence issuance) to December 31, 2013; recent updates on key issues through 
June 30, 2014 are also provided.  

e-Doc 4316116 (WORD)  - 88 -       DRAFT 
e-Doc 4518159 (PDF) 



Annual Performance Report 
14-M79  AECL’s Nuclear Sites and Projects: 2013 
 
 

It must be noted that many of the specific areas under the SCAs do not apply to the PHP, 
and this is reflected in the discussion below. This is due largely to the nature of the 
project. Unlike CRL and WL, the PHP is not a nuclear facility. Further, many of the 
activities in Phase II, upon which AECL embarked with the issuance of the current 
licence, involve conventional construction, for example construction of the new Water 
Treatment Plant (WTP).  

3.2.2 Safety and control areas 

Table 10 presents the ratings for PHP for the year 2013. All SCA ratings are 
“satisfactory” for the reporting period which remains unchanged from reports previously 
made to the Commission [15]. 

Table 10: Performance ratings for Port Hope project for 2013 

Safety and control area Rating 
Management system SA 
Human performance management SA 
Operating performance SA 
Safety analysis N/A 
Physical design SA 
Fitness for service SA 
Radiation protection SA 
Conventional health and safety SA 
Environmental protection SA 
Emergency management and fire protection SA 
Waste management N/A 
Security SA 
Safeguards and non-proliferation N/A 
Packaging and transport SA 

 
Notes: 

 For specific areas within the SCAs where there were no significant observations from 
CNSC staff compliance verification activities, no information is given in the 
subsection of the report. 

 The information presented below is site specific; general trends are not identified. 
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Management system 

RATINGS FOR MANAGEMENT SYSTEM 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

Not rated SA SA 
For the review period, CNSC staff continue to rate the “management system” SCA for the 
PHP as “satisfactory”. AECL continues to implement the PHAI Quality Assurance Plan and 
conducts oversight activities.  

The “management system” SCA covers the framework that establishes the processes and 
programs required to ensure an organization achieves its safety objectives, continuously 
monitors its performance against these objectives, and fosters a healthy safety culture.  

For the PHP, this SCA encompasses the following specific areas: 

 Management system  

 Operating experience 

 Safety culture  

 Records management (no significant observations to report) 

 Management of contractors 

Management system 

The activities of the PHP are broadly governed under the AECL corporate management 
system, and more specifically guided by the PHAI Quality Assurance Plan. This plan 
summarizes the processes and practices applicable to the PHAI licensed activities during 
execution of Phase II and clarifies the extent of their applicability to participants. These 
processes and practices comply with the quality management system defined in CSA-ISO 
9001:08 Quality Management Systems – Requirements. The Quality Assurance plan, and 
adherence to it, is a requirement of licence condition 2.2. 

Operating experience 

As previously stated in the report, the OPEX program at AECL comprises the processes 
that ensure the organization uses the experience both from within the organization and 
from industry peers to improve the safety of operations, improve operational 
performance, and reduce the significance and the occurrence of unplanned events.  

PHP reviews OPEX bulletins for relevance and applicability through the Improvement 
Action process. 
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Safety culture  

AECL staff receives mandatory training in Human Performance to help reduce human 
error and thus, the frequency and severity of events at PHP. Initiatives by AECL’s 
Human Performance Branch are designed, amongst other things, to strengthen AECL’s 
safety culture. 

During the review period, safety culture related training conducted for PHP staff included 
Field Observation and Coaching Fundamentals; Reinforcing Leadership Development; 
Communicating for Leadership Success and Building Trust; and Coaching for Peak 
Performance.  

Management of contractors 

AECL’s responsibilities include defining the licence requirements to be included in 
contracts awarded by PWGSC for the execution of construction and remediation 
activities. AECL conducts oversight to ensure licence requirements are met. The PHAI 
Oversight Procedure governs how AECL oversight is conducted to confirm compliance 
with licensing commitments, technical requirements, and contractual obligations.   

Within the review period, AECL conducted oversight for the WTP construction, the 
abandoned WMF pipeline resurvey, small scale site resurveys, known sites investigation, 
the Sculthorpe Marsh investigation, and dust monitoring associated with the construction 
of the new WTP. 

Human performance management 

RATINGS FOR HUMAN PERFORMANCE MANAGEMENT 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

Not rated SA SA 
For the review period, CNSC staff continue to rate the “human performance management” 
SCA for the PHP as “satisfactory”. AECL continues to implement an acceptable training 
program to ensure AECL staff has the necessary skills and knowledge to safely carry out their 
duties.    

The “human performance management” SCA covers activities that enable effective 
human performance through the development and implementation of processes that 
ensure a sufficient number of licensee personnel are available in all relevant job areas and 
have the necessary knowledge, skills, procedures and tools in place to safely carry out 
their duties. For the PHP, this SCA encompasses the following specific area: 

 Personnel training  
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Personnel training  

A training program, and adherence to it, is a requirement under licence condition 2.5. To 
meet this requirement, AECL has implemented the PHAI Training Plan. During the 
review period, AECL conducted 17 training courses for PHP staff including those 
reported under the specific area safety culture, above.  

CNSC staff conducted a general assessment of facility operations during an inspection in 
October 2013. At that time, CNSC staff reviewed training records for facility managers 
and operational staff and found them complete. AECL’s corporate database is utilized to 
identify and track training needs, and to file staff training records.   

Operating performance 

RATINGS FOR OPERATING PERFORMANCE 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

Not rated SA SA 
For the review period, CNSC staff continues to rate the “operating performance” SCA at PHP 
as “satisfactory”. AECL continues to meet licensing and regulatory requirements in 
conducting Phase II activities, implementing procedures and reporting on activities. 

The “operating performance” SCA includes an overall review of the conduct of the 
licensed activities and the activities that enable effective performance. 

For the PHP, this SCA encompasses the following specific areas: 

 Conduct of licensed activity 

 Procedures 

 Reporting and trending  

Conduct of licensed activity 

Licensed activities for Phase II, the current phase of the PHP, include: 

 the operation of the existing Welcome Waste Management Facility (WMF) 

 the construction of the new Water Treatment Plant (WTP) 

 the construction of the new Long-Term Waste Management Facility (LTWMF) 

 offsite remediation site  

AECL plans to conduct the Phase II licensed activities over a 10-year timeframe.  
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Operation of Welcome Waste Management Facility  

The Welcome WMF was transferred from Cameco to AECL on March 31, 2010. Under 
the licence, AECL is authorized to operate and maintain the Welcome WMF, as per the 
operational procedures and protocols specified in the Licensing Manual – Information in 
Support of the Port Hope Long-Term Low-Level Radioactive Waste Management Project 
Licence Application. 

CNSC staff conducted a general assessment of facility operations during an inspection in 
October 2013. At that time, CNSC staff visually inspected the WTP, the treatment ponds 
and the interceptor ditch and observed that the facility was maintained in good operating 
condition. 

Construction of the new Water Treatment Plant 

AECL is required, under licence condition 2.6, to construct the new WTP in accordance 
with design documentation specified in the LCH. Construction of the WTP is being 
managed and overseen by PWGSC; AECL continues to conduct oversight activities for 
WTP construction as well as dust monitoring associated with the construction. 

The building envelope of the new WTP was completed in the fall of 2013. Fitting of the 
building with water treatment equipment is ongoing. The plan for active commissioning 
has been submitted by AECL, as required under section 3.2.6 of the LCH, and has been 
accepted by CNSC staff. 

Construction of the new Long Term Waste Management Facility and remediation of 
Welcome Waste Management Facility 

AECL has begun site preparation activities, including removal of trees and shrubs, in 
preparation for construction of the LTWMF.  

Before initiating remediation of the Welcome WMF, AECL is required under licence 
condition 2.6 to construct and commission the new WTP. However, AECL has requested 
authorization to conduct some construction activities prior to commissioning the WTP, in 
order to maintain its current project schedule. These early works include construction of 
Cell 1 of the LTWMF containment mound (into which contents of the existing mound 
will be transferred); construction of onsite infrastructure and support facilities; and 
excavation and temporary onsite stockpiling of affected soil. CNSC staff have reviewed 
AECL’s submissions with respect to this work and have granted the authorization to 
proceed. 

Offsite remediation sites 

AECL is required, under licence condition 2.6, to remediate sites containing historic 
LLRW within the Municipality of Port Hope in accordance with design documentation 
specified in section 3.2.6 of the LCH.   
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Currently, AECL is conducting a radiological resurvey of the small-scale sites in Port 
Hope to characterize and delineate the contamination. The survey includes exterior 
gamma scanning, borehole testing and soil sampling, and interior contamination 
monitoring. During the review period, AECL made significant progress toward 
delineating contamination at the small scale sites including full radiological survey of 
450 sites; and partial survey (radon monitoring) at 950 sites. There are approximately 
4,800 small scale sites. Resurvey of these sites began in 2012 and is expected to continue 
into 2016. 

Detailed design descriptions for the groups of small scale sites were submitted by AECL 
before licensing and accepted by CNSC staff. Following resurvey, AECL will submit site 
specific remediation plans for CNSC staff review and acceptance. The basic remediation 
strategy at all sites will involve the excavation of the contaminated material and transfer 
to the LTWMF. The clean-up criteria are given in appendix C to the current licence.  

AECL is required, under licence condition 2.1, to conduct remedial work in accordance 
with the clean-up criteria specified in appendix C to the licence. AECL will verify 
completion of remedial activities utilizing its Remediation Verification Standard 
Operating Procedure. CNSC staff will conduct independent oversight and verification of 
remediation activities.  

Procedures 

AECL maintains a suite of procedures specifically applicable to the activities of the PHP. 
These procedures are designed to operate within the broader framework of AECL’s 
corporate documented programs. During the review period, project-specific procedures 
relating to commissioning of the WTP and authorization of early works were submitted 
to the CNSC for review and acceptance.    

Reporting and trending 

As specified in licence condition 2.3, AECL is required to submit written reports for 
action level exceedances; quarterly liquid effluent monitoring; quarterly liquid effluent 
toxicity testing; annual compliance data; and a report of any failure that resulted in, or 
could have resulted in the release of a nuclear substance or hazardous substance from the 
facility. AECL has complied with the requirements for submission of these reports during 
the review period. 

AECL reported three consecutive action level exceedances (0.0320mg/L, 0.0590 mg/L, 
and 0.051 mg/L) of arsenic in liquid effluent from the existing WTP in July 2013. The 
action level for arsenic is 0.0264 mg/L. AECL promptly instituted corrective actions and 
established a new procedure to prevent reoccurrence. No regulatory concerns were 
identified during CNSC staff’s review of these event reports.  

It should be noted that the events did not lead to an exceedance of the monthly effluent 
release limit for arsenic, as specified in appendix B of the licence (monthly average limit 
of 0.50 mg/L). For more information on these exceedances, see the environmental 
protection SCA section of this report. 
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Safety analysis 

RATINGS FOR SAFETY ANALYSIS 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

N/A N/A N/A 
Not applicable 

The “safety analysis” SCA covers maintenance of the safety analysis that supports the 
overall safety case for the facility. Safety analysis is a systematic evaluation of the 
potential hazards associated with the conduct of a proposed activity or facility and 
considers the effectiveness of preventative measures and strategies in reducing the effects 
of such hazards. There is no specific requirement for conducting safety analysis in 
support of an application for a Waste Nuclear Substance Licence, such as that which 
governs the PHP.   

Physical design 

RATINGS FOR PHYSICAL DESIGN 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

Not rated SA SA 
For the review period, CNSC staff continue to rate the “physical design” SCA at PHP as 
“satisfactory”. AECL continues to implement internal verification processes to ensure licence 
and legislative requirements for facility design are met.  

The “physical design” SCA relates to activities that impact the ability of structures, 
systems and components (SSCs) to meet and maintain their design basis given new 
information arising over time and taking changes in the external environment into 
account.   

For the PHP, this SCA encompasses the following specific areas:  

 Design governance  
 Facility design 
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AECL workers reviewing design 
drawings 

Design governance  

All design and equipment changes are subject to 
the controls defined in the PHAI Quality Assurance 
Plan. Details on the plan can be viewed under the 
management system SCA. 

Facility design 

The detailed design documentation for the 
LTWMF and the WTP were assessed and accepted 
by CNSC staff prior to issuance of the licence, and 
are referenced in section 3.2.6 of the LCH. Under 
licence condition 2.6, AECL is required to conduct 
project activities in accordance with the design 
documentation.   

The proposed new WTP is a two-stage treatment process with chemical precipitation and 
clarification followed by a reverse osmosis stage using specific membrane technology 
manufactured by “ROCHEM”.   

Because the Port Hope LTWMF is not a nuclear facility and the ROCHEM units will not 
be used as nuclear equipment, CNSC staff assigned non-nuclear Class 6 for the 
certification of the units. Consequently, CSA B51, Boiler, pressure vessel, and pressure 
piping code, is the governing standard for registration of the units with the Technical 
Standards and Safety Authority.   

Fitness for service 

RATINGS FOR FITNESS FOR SERVICE 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

Not rated SA SA 
For the review period, CNSC staff continue to rate the “fitness for service” SCA at PHP as 
“satisfactory”. AECL continues to implement an acceptable program to ensure structures 
and equipment performs as its intended function.   

The “fitness for service” SCA covers activities that impact the physical condition of 
SSCs to ensure that they remain effective over time. This area includes programs that 
ensure all equipment is available to perform its intended design function when called 
upon to do so.   
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For the PHP, this SCA encompasses the following specific areas:  

 Equipment fitness for service / equipment performance (no significant observations to 
report) 

 Maintenance 

 Structural integrity (no significant observations to report) 

 Aging management (no significant observations to report) 

Maintenance 

AECL continues to maintain the existing facilities in accordance with the previous 
licensee’s (Cameco) operational procedures and protocols, as accepted by CNSC staff at 
the time of licensing. 

Radiation protection 

RATINGS FOR RADIATION PROTECTION 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

Not rated SA SA 
For the review period, CNSC staff continue to rate the “radiation protection” SCA at PHP as 
“satisfactory”. AECL continues to implement and maintain a radiation protection program to 
control radiological hazards, ascertain doses to workers, and estimate doses to the public.  

The “radiation protection” SCA covers the implementation of a radiation protection 
program in accordance with the Radiation Protection Regulations. This program must 
ensure that contamination levels and radiation doses received by individuals are 
monitored, controlled, and maintained as low as reasonably achievable (ALARA).  

For the PHP, this SCA encompasses the following specific areas: 

 Application of ALARA 

 Worker dose control 

 Radiation protection program performance 

 Radiological hazard control 

 Estimated dose to the public 

AECL is required by the Radiation Protection Regulations, and licence condition 2.7, to 
implement and maintain a radiation protection program for the PHP. The PHAI Radiation 
Protection Plan is referenced in section 3.2.7 of the LCH and forms the primary 
compliance criteria for radiation protection.  
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Application of ALARA 

The PHAI Radiation Protection Plan has been developed and implemented at PHP. It 
defines the radiation protection measures applicable to PHAI projects and is consistent 
with AECL’s corporate radiation protection program.   

The PHAI Radiation Protection Plan describes the basis for protection from ionizing 
radiation, and for ascertaining and recording radiation exposures and doses during the 
PHP activities. It also defines a management framework and processes that are designed 
to ensure that radiation exposures arising from project activities will be maintained below 
regulatory dose limits and ALARA. 

Worker dose control 

The system to control radiation exposures and doses to workers is established in the 
PHAI Radiation Protection Plan. All employees working regularly at PHP wear thermo 
luminescent dosimeters (TLDs) for external radiation exposure monitoring; these are 
provided by AECL’s licensed dosimetry service. To date, AECL has not monitored 
worker doses independently between the two projects (see figures 14 and 16). 

CNSC staff have concluded, following review of AECL’s dose data for PHP, that AECL 
adequately controlled radiation doses to workers during the review period. The maximum 
doses to workers were 0.18 mSv and 0.20 mSv in 2012 and 2013, respectively; this is 
well below the CNSC’s regulatory effective dose limit for nuclear energy workers.   

Figure 14: Effective dose statistics for nuclear energy workers at AECL’s PHP 
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AECL worker retrieving environmental 
TLD from perimeter fence 

Radiation protection program performance 

AECL’s performance in its radiation protection program has been assessed through 
various CNSC compliance activities, including inspections and desktop reviews. CNSC 
staff’s assessment is that, overall, AECL’s compliance with the Radiation Protection 
Regulations and licence requirements has been 
acceptable.  

As part of the PHAI Radiation Protection Plan, 
AECL has established a number of action levels. 
Radon monitors are deployed in five separate 
locations onsite: four are located at the 
boundaries of the waste mound (north, south, 
east and west), and one is located at the 
operations trailer near the collection pond. An 
action level for occupational radiation exposure 
of 50 Bq/m3 for radon was established by AECL 
for Phase II construction and remediation 
activities; this action level was being applied to 
the ambient radon concentration in air measured by these monitors.  

During the review period, AECL reported a total of eight action level exceedances over 
all monitoring locations. An elevated radon concentration at the locations being 
monitored results in negligible risks to workers since it occurs at locations where 
currently persons are not located for long periods of time. CNSC staff conclude that the 
radiation dose action levels for workers implemented by AECL are effective to control 
both internal and external components of radiation dose, and the PHAI Radiation 
Protection Plan assures that appropriate protective measures are in place for workers. 

Radiological hazard control 

Site specific contamination control requirements are implemented by AECL at PHP, 
consistent with the PHAI Radiation Protection Plan. These requirements include 
personal protective equipment and clothing requirements for workers and visitors, and 
contamination monitoring checks for personnel and equipment. During the review period, 
there were no incidents of personnel contamination that resulted in a risk to workers or 
members of the public.  

Estimated dose to the public 

Under the Radiation Protection Regulations, AECL is required to estimate dose to the 
public due to the PHP. Environmental TLDs posted on the perimeter fence at the Port 
Hope WMF are utilized for this purpose.  

Monitoring results for the review period indicate an estimated dose to the public well 
below the regulatory limit of 1 mSv/year.  
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Conventional health and safety 

RATINGS FOR CONVENTIONAL HEALTH AND SAFETY 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

Not rated SA SA 
For the review period, CNSC staff continue to rate the “conventional health and safety” SCA at 
PHP as “satisfactory”. AECL continues to maintain an acceptable conventional health and 
safety program as no lost-time injuries have occurred at PHP during the review period. 

The “conventional health and safety” SCA covers the implementation of a program to 
manage workplace safety hazards and to protect personnel and equipment.   

For the PHP, this SCA encompasses the following specific areas:  

 Performance 

 Practices  

 Awareness (no significant observations to report) 

Performance 

One of the key indicators of performance with respect to conventional health and safety is 
recordable lost-time injury incidents (RLTI). An RLTI is an injury that takes place at 
work and results in the worker being unable to return to work to carry out their duties for 
a period of time. In reviewing RLTIs, CNSC staff must also consider the severity of these 
injuries (e.g. the total days lost) and the frequency as they relate to the size of the 
workforce. The severity rate is a measure of the total number of days lost due to injury 
for every 200,000 person-hours worked at a site and the frequency is the number of 
fatalities and injuries (lost time and medically treated) due to accidents for every 
200,000 person-hours worked at a site. 

As can be seen from table 11, AECL has had no lost-time injury incidents at PHP.   

Table 11: Recordable lost-time injuries (RLTI), frequency and severity at PHP 
2011-2013 

Year RLTIs RLTI Frequency RLTI Severity 

2011 0 0 0 

2012 0 0 0 

2013 0 0 0 
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Practices 

In addition to the Nuclear Safety and Control Act and its regulations, project activities at 
the PHP must comply with Part II of the Canada Labour Code, the Canada Occupational 
Health and Safety Regulations and other applicable federal and provincial health and 
safety-related acts and regulations.  

Under licence condition 2.8, AECL is required to have a program for occupational health 
and safety for the PHP. The PHAI Occupational Safety and Health (OSH) Plan, which is 
referenced in section 3.2.8 of the LCH, is the primary criteria for assessing compliance, 
and defines the OSH program applicable to the PHP. It is consistent with AECL’s 
corporate OSH program which covers the company-wide procedures, training, oversight 
and reporting. The plan also includes oversight mechanism to ensure that all workers, 
including contractors, follow proper health and safety procedures.  

The Port Hope/Port Granby Site Safety and Health Committee oversees site specific 
health and safety matters, meets a minimum of nine times per year, and conducts regular 
site inspections.   

Environmental protection 

RATINGS FOR ENVIRONMENTAL PROTECTION 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

Not rated SA SA 
For the review period, CNSC staff continue to rate the “environmental protection” SCA at 
PHP as “satisfactory”. AECL continues to implement and maintain an acceptable 
environmental program, and effectively monitors and controls effluent releases. 

The “environmental protection” SCA covers programs that identify, control and monitor 
all releases of radioactive and hazardous substances and effects on the environment from 
facilities or as the result of licensed activities.   

For the PHP, this SCA encompasses the following specific areas:  

 Effluent and emissions control (releases) 

 Assessment and monitoring  
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Effluent and emissions control (releases) 

Licence conditions 2.9 and 2.10 require AECL to implement an environmental protection 
program, and to monitor and control releases to the environment, respectively. These 
requirements pertain specifically to liquid effluent releases, as there are no atmospheric 
release limits for this site. AECL has implemented programs to meet these requirements 
at the PHP including the Environmental Management and Protection Plan for On-Site 
Construction and Remediation Activities and the Environmental Monitoring Plan, both of 
which are consistent with AECL’s corporate environmental management system. 

CNSC staff reviewed the data submitted for the review period and found that all treated 
liquid effluent releases were monitored and no exceedances of the licence release limits 
occurred. Similarly, tests for toxicity conducted over the same timeframe demonstrated 
that the effluent was non-acutely lethal. Effluent monitoring results for this period can be 
found in appendix F. 

CNSC staff conducted a general assessment of facility operations during an inspection in 
October 2013. At that time, analytical results for samples collected during the inspection 
were well below the release limits specified in the licence.       

As specified in section 3.2.9 of the LCH, action level exceedances are reportable by 
AECL when three consecutive exceedances occur. AECL reported three consecutive 
exceedances of arsenic in July 2013. The WTP was shut down, and effluent was re-
circulated for further treatment as per AECL’s procedure. Following internal 
investigation, AECL determined that seasonal dry periods, which increase arsenic 
concentrations, combined with the necessity to continue operation of the WTP to 
maintain safe levels in the east collection pond, had resulted in the exceedances. The 
capacity in the east collection pond had been significantly reduced as a result of 
construction activities. AECL subsequently issued the Brand Road Welcome Waste 
Management Facility Effluent Action Level Exceedance Mitigation Procedure to address 
this issue. CNSC staff are satisfied with AECL’s investigation and the corrective actions 
taken. 

Regulatory oversight with respect to environmental protection is also provided by 
Environment Canada and the Ontario Ministry of Environment. In 2013, a joint 
regulatory group comprising the CNSC, Environment Canada and the Ontario Ministry of 
Environment was established to coordinate regulatory oversight in this area.   

Assessment and monitoring 

Groundwater monitoring 

Groundwater monitoring for radium-226, arsenic, and pH is conducted at the Welcome 
WMF in order to identify changes in groundwater conditions around the site. The results 
of groundwater sampling conducted in 2013 were consistent with the historical 
groundwater monitoring data from Cameco, the former licensee.  
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Brand Creek 
environmental monitoring 

Offsite surface water monitoring  

Offsite surface water monitoring for arsenic, radium-
226, uranium, and pH was conducted on a monthly basis 
at Brand’s Creek, the main stream in the watershed, 
which is located west of the Welcome WMF.   

CNSC staff reviewed the results of this sampling for 
2013 and found that concentrations of these 
contaminants remain within background levels. 

Environmental assessment follow-up monitoring  

As required under licence condition 2.11, AECL is 
continuing to conduct environmental assessment follow-
up monitoring to obtain environmental baseline data, 
including offsite suspended particulate matter, groundwater, soil, sediment, surface water, 
and drainage water.   

Emergency management and fire protection 

RATINGS FOR EMERGENCY MANAGEMENT AND FIRE PROTECTION 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

Not rated SA SA 
For the review period, CNSC staff continue to rate the “emergency management and fire 
protection” SCA at PHP as “satisfactory”. AECL maintains an acceptable emergency 
response plan, and has arranged service agreements with local emergency response 
organizations. 

The “emergency management and fire protection” SCA covers emergency plans and 
emergency preparedness programs that exist for emergencies and for non-routine 
conditions. This area also includes any results of participation in exercises.   

For the PHP, this SCA encompasses the following specific areas:  

 Conventional emergency preparedness and response 

 Fire emergency preparedness and response 

AECL is required to have an emergency preparedness program under licence condition 
2.12. The PHAI Emergency Plan, which is consistent with AECL’s corporate emergency 
preparedness program, describes planning and operational requirements for response to 
an emergency directly or indirectly affecting the PHP during Phase II. The PHAI 
Emergency Plan is referenced in section 3.2.10 of the LCH and forms the primary 
compliance verification criteria for this SCA.  
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Conventional emergency preparedness and response   

In 2012, AECL signed emergency response agreements/memorandums of understanding 
with the Northumberland County Emergency Medical Services, Port Hope Police 
Services, and Northumberland Ontario Provincial Police. The PHAI does not have 
dedicated security or fire personnel. 

Fire emergency preparedness and response 

Fire has been identified as one of the potential hazards associated with PHP sites and 
buildings. However, because PHP is not a nuclear facility, the specific area of fire 
emergency preparedness and response is not addressed separately in this report. 
Mitigation measures and response to fire incidents are covered in the PHAI Emergency 
Plan and the emergency response agreements/memorandums of understanding as noted 
above.  

Waste management 

RATINGS FOR WASTE MANAGEMENT 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

N/A N/A N/A 
Not applicable 

The “waste management” SCA covers internal waste-related programs that form part of 
the facility’s operations up to the point where the waste is removed from the facility to a 
separate waste management facility. This area also covers the planning for 
decommissioning. This SCA is not relevant to the PHP as waste management is the core 
operation for the project. The PHP is a remediation project to provide suitably 
constructed, environmentally safe, socially acceptable and appropriately controlled long-
term management for historic LLRW. 

Security 

RATINGS FOR SECURITY 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

Not rated SA SA 
For the review period, CNSC staff continue to rate the “security” SCA at PHP as 
“satisfactory”. AECL continues to implement and maintain an acceptable security program 
for the PHP.  
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The “security” SCA covers the programs required to implement and support the security 
requirements stipulated in the regulations, the licence, orders, or expectations for the 
facility or activity.   

For the PHP, this SCA encompasses the following specific area:  

 Security practices 

Security practices 

In response to licence condition 2.13, which requires that a security program be in place 
for the PHP, AECL has implemented the PHAI Security Plan that establishes the security 
arrangements required for the PHAI projects.   

Safeguards and non-proliferation 

RATINGS FOR SAFEGUARDS AND NON-PROLIFERATION 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

N/A N/A N/A 
Not Applicable  

The “safeguards and non-proliferation” SCA covers the programs and activities required 
for the successful implementation of the obligations arising from the Canada/IAEA 
safeguards agreements, as well as all other measures arising from the Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons. 

No safeguarded material is currently stored at the Welcome WMF; consequently, the 
SCA for safeguards does not apply. However, discussions are ongoing between CNSC 
staff and the IAEA with respect to currently-safeguarded material stored at Cameco’s 
Port Hope Conversion Facility and that is destined for the Port Hope LTWMF. CNSC 
staff requested that IAEA reconsider their proposal to install IAEA neutron slabs to 
monitor the transfer of safeguarded material to the Port Hope LTWMF and proposed, 
instead, that an inspection-based scheme be employed. In order to accept the safeguarded 
wastes at Port Hope LTWMF, AECL will be required to implement a safeguards program 
based on criteria established via this dialogue.   
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Packaging and transport 

RATINGS FOR PACKAGING AND TRANSPORT 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

Not rated SA SA 
For the review period, CNSC staff continue to rate the “packaging and transport” SCA at 
PHP as “satisfactory”. AECL continues to implement and maintain an acceptable program 
for radioactive material in anticipation of waste transfer slated to begin in 2015.  

The “packaging and transport” SCA covers programs for the safe packaging and transport 
of nuclear substances to and from the licensed facility.   

For the PHP, this SCA encompasses the following specific area:  

 Packaging and transport  

Packaging and transport  

AECL has in place the PHAI Radioactive Material Transportation Plan to govern 
transport of radioactive material. During the review period, no radioactive material was 
transported. 

3.3 Port Granby Project 

3.3.1 Overview 

Located in the Municipality of Clarington, the Port Granby WMF contains LLRW 
including process residues, scrap equipment, industrial trash and soils that were received 
at the site between 1955 and 1988. The waste storage area is a relatively flat central 
plateau that terminates in steep bluffs, falling approximately 35 metres to the shore of 
Lake Ontario. On either side of the central plateau are east or west gorges; it was into 
these gorges that wastes were initially placed. Later trenches were dug in the central 
plateau and were used to house wastes. 
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Figure 15: The Port Granby waste management facility 

(Source: AECL) 

The purpose of the Port Granby Project (PGP) is to construct a new LTWMF, away from 
the shores of Lake Ontario, and to provide long-term storage for the contents of the 
existing WMF, which will then be remediated.  

PGP activities include the construction and operation of the LTWMF; construction of the 
new WTP; remediation of the existing Port Granby WMF; and decommissioning of the 
existing WTP.    

The PGP is being conducted in three phases – transition, implementation and closure.   

 Phase I (transition) activities are confined to the continued operation, care and 
maintenance of the Port Granby WMF, assumed from Cameco in March 2010  

 Phase II (implementation) activities include the operation, care and maintenance of 
the Port Granby WMF, development of the new LTWMF, and remediation of the 
existing WMF 

 Phase III (closure) activities include long-term maintenance and monitoring of the 
Port Granby LTWMF 

e-Doc 4316116 (WORD)  - 107 -       DRAFT 
e-Doc 4518159 (PDF) 



Annual Performance Report 
14-M79  AECL’s Nuclear Sites and Projects: 2013 
 
 

In 2014, the third year of Phase II of the PGP, AECL is preparing for construction of the 
LTWMF, and completing construction of the new WTP. As the project proceeds, AECL 
continues to inform and engage the public through various mechanisms under its public 
information program including the Port Granby Citizen Liaison Group. Further details 
regarding the public information program can be found in section 3.1 of this report.  

Phase II activities are governed under the PGP licence [16], which was issued in 
November 2011. Under that licence, AECL is required to implement programs to ensure 
compliance with the accepted design, safe conduct of the approved activities and 
protection of people and the environment. These programs are referenced in the LCH 
[17].   

CNSC staff continue to verify implementation of AECL’s programs with respect to this 
project and assess them against the performance objectives and compliance verification 
criteria defined in the regulations, the licence and the LCH. Verification includes desktop 
reviews and site inspections. Many program documents referenced in the LCH are 
currently undergoing revision; desktop reviews of these will be conducted by CNSC 
staff. The most recent site inspection was conducted on October 29, 2013.  

As previously stated, the information presented per SCA is very similar between the 
two projects. It is important to separate the two projects into distinct sections because the 
information that will be included in future annual reports will differ as the projects 
progress independently. An update on the status of the PGP by SCA follows. Ratings are 
provided for each SCA for 2011, 2012 and 2013. In 2011, the ratings assessed for each 
SCA were based on information submitted in support of the licence application. In 2012 
and 2013, the ratings for each SCA were based on CNSC’s staff assessment for the 
review period that calendar year. The review period for PGP includes 2013, and provides 
recent updates on key issues through June 30, 2014. 

Many of the specific areas under the SCAs do not apply to the PGP, and this is reflected 
in the discussion below. This is due largely to the nature of the project. Unlike CRL and 
WL, the PGP is not a nuclear facility. Further, many of the activities in Phase II, upon 
which AECL embarked with the issuance of the current licence, involve conventional 
construction, for example construction of the new WTP.  

3.3.2 Safety and Control Areas 

Table 12 presents the ratings for PGP for the year 2013. All SCA ratings are 
“satisfactory” for the reporting period which remains unchanged from reports previously 
made to the Commission [18]. 
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Table 12: Performance ratings for Port Granby Project, 2013 

Safety and control area Rating 
Management system SA 
Human performance management SA 
Operating performance SA 
Safety analysis N/A 
Physical design SA 
Fitness for service SA 
Radiation protection SA 
Conventional health and safety SA 
Environmental protection SA 
Emergency management and fire protection SA 
Waste management N/A 
Security SA 
Safeguards and non-proliferation N/A 
Packaging and transport SA 

Notes: 

 For specific areas within the SCAs where there were no significant observations from 
CNSC’s staff compliance verification activities, no information is given in the 
subsection of the report 

 The information presented below is site specific; general trends are not identified 

Management system 

RATINGS FOR MANAGEMENT SYSTEM 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

SA SA SA 
For the review period, CNSC staff continues to rate the “management system” SCA for the 
PGP as “satisfactory”.  AECL continues to implement the PHAI Quality Assurance Plan, and 
conducts oversight activities. 

The “management system” SCA covers the framework that establishes the processes and 
programs required to ensure an organization achieves its safety objectives, continuously 
monitors its performance against these objectives, and fosters a healthy safety culture. 
For the PGP, this SCA encompasses the following specific areas: 

 Management system  

 Operating experience 

 Safety culture  
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 Records management (no significant observations to report) 

 Management of contractors 

Management system 

The activities of the PGP are broadly governed under AECL’s corporate management 
system, and more specifically guided by the PHAI Quality Assurance Plan. The plan 
summarizes the processes and practices applicable to the PHAI licensed activities during 
execution of Phase II and clarifies the extent of their applicability to participants. These 
processes and practices satisfy the requirements identified above and comply with the 
quality management system defined in CSA-ISO 9001:08 Quality Management Systems – 
Requirements. The quality assurance plan (and adherence to it) is a requirement of 
condition 2.3 of the licence. 

Operating experience 

As previously stated in the report, the OPEX program at AECL comprises the processes 
that ensure the organization uses the experience both from within the organization and 
from industry peers to improve the safety of operations, improve operational 
performance, and reduce the significance and the occurrence of unplanned events.  

PGP reviews OPEX bulletins for relevance and applicability through the Improvement 
Action process. 

Safety culture  

AECL staff receives mandatory training in Human Performance to help reduce human 
error and thus, the frequency and severity of events at AECL. Initiatives of AECL’s 
Human Performance Branch are designed, amongst other things, to strengthen AECL’s 
safety culture. 

During the review period, safety culture related training conducted for PGP staff included 
Leadership Academy; Field Observation and Coaching Fundamentals; Nuclear Safety 
Culture Workshop; Communicating for Leadership Success and Building Trust; and 
Coaching for Peak Performance. 

Management of contractors 

AECL’s responsibilities within the PHAI Management Office include defining the 
licence requirements to be included in contracts awarded by PWGSC for the execution of 
construction and remediation activities. AECL conducts oversight to ensure licence 
requirements are met. The PHAI Oversight Procedure governs how AECL oversight is 
conducted to confirm compliance with licensing commitments, technical requirements, 
and contractual obligations.  

Within the review period, AECL conducted oversight of the construction of the new 
WTP and the Elliott Road upgrades.  
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Human performance management 

RATINGS FOR HUMAN PERFORMANCE MANGEMENT 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

SA SA SA 
For the review period, CNSC staff continue to rate the “human performance management” 
SCA at PGP as “satisfactory”. AECL continues to implement an acceptable training program 
to ensure staff has the necessary skills and knowledge to safely carry out their duties.    

The “human performance management” SCA covers activities that enable effective 
human performance through the development and implementation of processes that 
ensure a sufficient number of licensee personnel are available in all relevant job areas and 
have the necessary knowledge, skills, procedures and tools in place to safely carry out 
their duties. For the PGP, this SCA encompasses the following specific area: 

 Personnel training  

Personnel training  

A training program, and adherence to it, is a requirement of the PGP licence. To meet this 
obligation, AECL has implemented the PHAI Training Plan. During the review period, 
AECL conducted 41 training courses for PGP including those reported under “safety 
culture”, as listed in “safety culture”. 

CNSC staff conducted a general assessment of facility operations in October 2013. At 
that time, CNSC staff reviewed training records for facility managers and operational 
staff and found them complete. AECL’s corporate database is utilized to identify and 
track training needs, and to file staff training records.   

Operating performance 

RATINGS FOR OPERATING PERFORMANCE 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

SA SA SA 
For the review period, CNSC staff continue to rate the “operating performance” SCA at PGP 
as “satisfactory”. AECL continues to meet licence and legislative requirements in conducting 
Phase II activities, implementing procedures and reporting on activities.   
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The “operating performance” SCA includes an overall review of the conduct of the 
licensed activities and the activities that enable effective performance. 

For the PGP, this SCA encompasses the following specific areas: 

 Conduct of licensed activity 

 Procedures 

 Reporting and trending 

Conduct of licensed activity 

Licensed activities for Phase II, the current phase of the PGP, include: 

 the operation of the existing Port Granby Waste Management Facility (WMF) 

 the construction of the new Water Treatment Plant (WTP) 

 the construction of the new Long-Term Waste Management Facility (LTWMF) and 
remediation of the existing WMF 

Operation of the existing Port Granby Waste Management Facility 

The Port Granby WMF was transferred from Cameco to AECL on March 29, 2012. At 
that time, AECL was authorized by the licence to continue operation and maintenance of 
the existing Port Granby WMF, as per the operational procedures and protocols specified 
in the Licensing Manual – Information in Support of the Port Granby Long-Term Low-
Level Radioactive Waste Management Project Licence Application. 

Construction of the new Water Treatment Plant 

AECL is required, under licence condition 2.7, to construct the new WTP in accordance 
with design documentation specified in section 3.2.7 of the LCH. Construction of the 
WTP is being managed and overseen by PWGSC; AECL continues to conduct oversight 
activities for construction of the new WTP. 

The building envelope of the new WTP was completed in the fall of 2013. Fitting of the 
building with water treatment equipment is ongoing.   

The plan for active commissioning has been submitted by AECL, as required under 
section 3.2.7 of the LCH, and accepted by CNSC staff.  

Construction of the Long-Term Waste Management Facility and Remediation of Port 
Granby Waste Management Facility 

The tendering process for the final construction contract for the new LTWMF is 
underway. The contract will include the construction of the Lakeshore Road underpass, 
removal of LLRW from the existing WMF and emplacement in the new LTWMF, and 
remediation of the existing WMF.  
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Potentially contaminated trees currently growing on the existing WMF must be removed 
to facilitate excavation activities. AECL has developed a plan for assessing the 
contamination of the trees which includes core sampling a select number of trees and 
scanning for contamination. AECL has identified and tagged the trees which will be 
sampled. The strategy for removal and disposal of the trees that will be determined based 
on the assessment results.   

In 2009, Leader Resources Corp. proposed to construct a renewable energy project, 
consisting of five wind turbines, on property adjacent to the Port Granby LTWMF. 
AECL subsequently commissioned an independent study to evaluate the impact of the 
proposed project on AECL’s dust management plan. AECL’s response is consistent with 
the broad responsibility of licensees to assess external hazards to ensure the ongoing safe 
operation of their facility. The study concluded that the wakes from the proposed wind 
turbines will not impact AECL’s operations with respect to data collection and dust 
management. Currently, Leader Resources Corp.’s application for a Renewable Energy 
Approval remains under review by the Ontario Ministry of Environment and Climate 
Change. CNSC staff will continue to monitor the progress of the wind turbine project to 
ensure that AECL’s licensing requirements continue to be met. 

Procedures 

AECL maintains a suite of procedures specifically applicable to the activities of the PGP. 
These procedures are designed to operate within the broader framework of AECL’s 
corporate documented programs. During the review period, project-specific procedures 
relating to commissioning of the WTP and to investigation of toxicity test failures were 
submitted to the CNSC for review and acceptance.    

Reporting and trending 

As specified in licence condition 2.4, AECL is required to submit written reports for 
action level exceedances; quarterly liquid effluent monitoring; quarterly liquid effluent 
toxicity testing; annual operational and compliance data; any failure that resulted in, or 
could have resulted in the release of a nuclear substance or hazardous substance from the 
facility; and quarterly project progress. Written reports at completion of project activities 
are also required. 

Safety analysis 

RATINGS FOR SAFETY ANALYSIS 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

N/A N/A N/A 
Not applicable 
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The “safety analysis” SCA covers maintenance of the safety analysis that supports the 
overall safety case for the facility. Safety analysis is a systematic evaluation of the 
potential hazards associated with the conduct of a proposed activity or facility, and 
considers the effectiveness of preventative measures and strategies in reducing the effects 
of such hazards. There is no specific requirement for conducting safety analysis in 
support of an application for a Waste Nuclear Substance Licence, such as that which 
governs the PGP.   

Physical design 

RATINGS FOR PHYSICAL DESIGN 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

SA SA SA 
For the review period, CNSC staff continue to rate the “physical design” SCA at PGP as 
“satisfactory”. AECL continues to implement and maintain an internal verification process 
to ensure licence and legislative requirements for facility design are met. 

The “physical design” SCA relates to activities that impact the ability of SSCs to meet 
and maintain their design basis given new information arising over time and taking 
changes in the external environment into account.   

For the PGP, this SCA encompasses the following specific areas:  

 Design governance 
 Facility design 

Design governance  

All design and equipment changes are subject to the controls defined in the PHAI Quality 
Assurance Plan. Details on this plan can be viewed under the management system SCA. 

Facility design 

The detailed design documentation for the LTWMF and the WTP were assessed and 
accepted by CNSC staff prior to issuance of the licence, and are referenced in section 
3.2.7 of the LCH.   

The plan for active commissioning has been submitted by AECL, as required under 
section 3.2.7 of the LCH, and has been accepted by CNSC staff. Commissioning of the 
WTP is expected to take place during the summer of 2014.   
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Port Granby Bluffs 

Fitness for service 

RATINGS FOR FITNESS FOR SERVICE 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

SA SA SA 
For the review period, CNSC staff continue to rate the “fitness for service” SCA at PGP as 
“satisfactory”. AECL continues to implement and maintain an acceptable program for 
maintenance at the Port Granby WMF. 

The “fitness for service” SCA covers activities that impact the physical condition of 
structures, systems and components to ensure that they remain effective over time. This 
area includes programs that ensure all equipment is available to perform its intended 
design function when called upon to do so.   

For the PGP, this SCA encompasses the following specific areas:  

 Equipment fitness for service / equipment performance (no significant observations to 
report) 

 Maintenance  

 Structural integrity  

 Aging management (no significant observations to report) 

As the existing WMF and WTP are replaced by the new LTWMF and WTP, reporting 
under specific areas not relevant during this review period is anticipated. 

Maintenance 

AECL continues to maintain the existing facilities in accordance with the previous 
licensee’s (Cameco) operational procedures and protocols, as referenced in section 2.4.1 
of the LCH.    

For the new facilities (LTWMF and WTP), AECL will 
be required to develop new procedures which will be 
incorporated into the LCH. 

Structural integrity 

Geo-technical inspections are conducted semi-annually 
by AECL to ensure that the integrity of the existing 
WMF is not compromised by erosion or slope 
instability.  
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Further assessments for remedial actions are triggered, if active erosion extends to within 
15 metres horizontally of the upper fence line. Verification conducted by CNSC staff 
during the review period included desktop reviews of reports produced by AECL’s 
geotechnical consultants. CNSC staff also conducted a geo-technical inspection in 
August 2013. Based on these verification activities, CNSC staff concluded that, for the 
review period, the integrity of the existing WMF was not at risk and no remedial actions 
were required. 

Radiation protection 

RATINGS FOR RADIATION PROTECTION 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

SA SA SA 
For the review period, CNSC staff continue to rate the “radiation protection” SCA at PGP as 
“satisfactory”. AECL continues to implement and maintain a radiation protection program to 
control radiological hazards, ascertain doses to workers, and estimate doses to the public.  

The “radiation protection” SCA covers the implementation of a radiation protection 
program, in accordance with the Radiation Protection Regulations. This program must 
ensure that contamination levels and radiation doses received by individuals are 
monitored, controlled, and maintained as low as reasonably achievable (ALARA).  

For the PGP, this SCA encompasses the following specific areas: 

 Application of ALARA 

 Worker dose control 

 Radiation protection program performance 

 Radiological hazard control 

 Estimated dose to the public 

Application of ALARA 

As required by the Radiation Protection Regulations and by its licence, AECL continues 
to implement the PHAI Radiation Protection Plan for the PGP. The PHAI Radiation 
Protection Plan defines the radiation protection measures applicable to PGP, consistent 
with AECL’s corporate radiation protection program. The PHAI Radiation Protection 
Plan describes the basis for protection from ionizing radiation, and for ascertaining and 
recording radiation exposures and doses during the PGP activities. It also defines a 
management framework and processes designed to ensure that radiation exposures arising 
from project activities will be maintained below regulatory dose limits and ALARA. 
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Worker dose control 

The system to control radiation exposures and doses to workers is established in the 
PHAI Radiation Protection Plan, implemented for PGP. All employees working 
regularly at PGP wear TLDs for external radiation exposure monitoring, provided by 
AECL’s in-house licensed dosimetry service. To date, AECL has not monitored worker 
doses independently between the two projects (see figures 14 and 16).  

CNSC staff have concluded, following review of AECL’s dose data, that AECL 
adequately controlled radiation doses to workers at PGP during the review period. The 
maximum doses to workers were 0.18 mSv and 0.20 mSv in 2012 and 2013, respectively; 
this is well below the CNSC’s regulatory effective dose limit for nuclear energy workers.  

Figure 16: Effective dose statistics for nuclear energy workers at AECL’s PGP 

 

Radiation protection program performance 

AECL is required by the Radiation Protection Regulations and licence condition 2.8, to 
implement and maintain a radiation protection program for the PGP. The PHAI Radiation 
Protection Plan is referenced in section 3.2.8 of the LCH and forms the primary 
compliance criteria for radiation protection. Action levels for occupational radiation 
exposure from Phase II activities are also referenced in the LCH.  

AECL’s performance in radiation protection has been assessed through various CNSC 
compliance activities including desktop reviews and inspections. CNSC staff’s 
assessment is that, overall, AECL’s compliance with the Radiation Protection 
Regulations and CNSC licence requirements has been acceptable. 
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As part of the PHAI Radiation Protection Plan, AECL has established a number of action 
levels. Radon monitors are deployed in five separate locations on site: at the boundaries 
of the buried waste, and near the lagoon. An action level for occupational radiation 
exposure of 50 Bq/m3 for radon was established by AECL for Phase II construction and 
remediation activities; this action level was being applied to the ambient radon 
concentration in air measured by these monitors.  

During the review period, AECL reported three exceedances of this action level at three 
of the five monitoring locations. An elevated radon concentration at the locations being 
monitored result in negligible risks to workers, since it occurs at locations where 
currently persons are not located for long periods of time. CNSC staff conclude that the 
radiation dose action levels for workers implemented by AECL are effective in the 
control of both internal and external components of radiation dose, and the PHAI 
Radiation Protection Plan assures that appropriate protective measures are in place for 
workers. 

Radiological hazard control 

Site specific contamination control requirements are implemented by AECL at PGP, 
consistent with the PHAI Radiation Protection Plan. These requirements include 
personal protective equipment and clothing requirements for workers and visitors, and 
contamination monitoring checks for personnel and equipment. During the review period, 
there were no incidents of personnel contamination that resulted in a risk to workers or 
members of the public.  

Estimated dose to the public 

Under the Radiation Protection Regulations, AECL is required to estimate dose to the 
public due to the PGP. Environmental TLDs posted on the perimeter fence at the Port 
Granby WMF are utilized for this purpose.  

Monitoring results for the review period indicate an estimated dose to the public is well 
below the regulatory limit of 1 mSv/year.  

Conventional health and safety 

RATINGS FOR CONVENTIONAL HEALTH AND SAFETY 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

SA SA SA 
For the review period, CNSC staff continue to rate the “conventional health and safety” 
SCA at PGP as “satisfactory”. AECL continues to maintain an acceptable conventional 
health and safety program and has had no lost-time injuries at PGP during the review period. 
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The “conventional health and safety” SCA covers the implementation of a program to 
manage workplace safety hazards and to protect personnel and equipment.   

For the PGP, this SCA encompasses the following specific areas:  

 Performance 

 Practices  

 Awareness (no significant observations to report) 

Performance 

One of the key indicators of performance with respect to conventional health and safety is 
recordable lost-time injury incidents (RLTI). An RLTI is an injury that takes place at 
work and results in the worker being unable to return to work to carry out their duties for 
a period of time. In reviewing RLTIs, CNSC staff must also consider the severity of these 
injuries (e.g., the total days lost) and the frequency as they relate to the size of the 
workforce. The severity rate is a measure of the total number of days lost due to injury 
for every 200,000 person-hours worked at a site and the frequency is the number of 
fatalities and injuries (lost time and medically treated) due to accidents for every 
200,000 person-hours worked at a site. 

As can be seen from table 13 below, AECL has had no lost-time injury incidents at PGP.   

Table 13: Recordable lost-time injuries (RLTI), frequency and severity at PGP, 
2011-2013 

Year RLTIs RLTI Frequency RLTI Severity 

2011 0 0 0 

2012 0 0 0 

2013 0 0 0 

Practices 

In addition to the Nuclear Safety and Control Act and its associated regulations, all 
project activities at the PGP must comply with Part II of the Canada Labour Code, the 
Canada Occupational Health and Safety Regulations and other applicable federal and 
provincial health and safety-related acts and regulations.  

Under licence condition 2.9, AECL is required to have a program for occupational health 
and safety for the PGP. The PHAI Occupational Safety and Health (OSH) Plan, which is 
referenced in section 3.2.9 of the LCH, defines the OSH program applicable to the PGP. 
It is consistent with AECL’s corporate OSH program which covers the company-wide 
procedures, training, oversight and reporting. The plan includes an oversight mechanism 
to ensure that all workers, including contractors, follow proper health and safety 
procedures.   
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The Port Hope/Port Granby Site Safety and Health Committee oversees site specific 
health and safety matters, meets a minimum of nine times per year, and conducts regular 
site inspections.   

Environmental protection 

RATINGS FOR ENVIRONMENTAL PROTECTION 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

SA SA SA 
For the review period, CNSC staff continue to rate the “environmental protection” SCA at 
PGP as “satisfactory”. AECL continues to implement and maintain an acceptable 
environmental program, to effectively monitor and control effluent releases. 

The “environmental protection” SCA covers programs that identify, control and monitor 
all releases of radioactive and hazardous substances and effects on the environment from 
facilities or as the result of licensed activities.   

For the PGP, this SCA encompasses the following specific areas:  

 Effluent and emissions control (releases) 

 Assessment and monitoring  

Effluent and emissions control (releases) 

AECL is required, by the licence, to implement an environmental protection program and 
to monitor and control releases to the environment. This pertains specifically to liquid 
effluent releases as there are no atmospheric release limits for this site. AECL has 
implemented programs to meet these requirements at the PGP including the 
Environmental Management and Protection Plan for On-Site Construction and 
Remediation Activities and the Environmental Monitoring Plan, both of which are 
consistent with AECL’s corporate environmental management system. 

CNSC staff reviewed data submitted for the review period and found that all treated 
liquid effluent releases were monitored and no exceedances of the licence release limits 
occurred. Similarly, tests for toxicity conducted over the same timeframe demonstrated 
that the effluent was non-acutely lethal. Effluent monitoring results for this period can be 
found in appendix F.   

CNSC staff conducted a general assessment during an inspection in October 2013.  
Analytical results for samples collected during that inspection were well below the 
release limits specified in the licence.       
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AECL reported a toxicity test failure for the WTP effluent in January 2013. Following an 
investigation (by AECL and CNSC staff), laboratory error was determined to be the 
cause. As a result of this event, AECL has developed a procedure for investigating 
toxicity test failures which has been reviewed and accepted by CNSC staff.  

AECL is currently characterizing contaminants in the groundwater stream collected from 
the northern perimeter sub-drain in order to assess whether they could pose an 
unreasonable risk to the environment. This stream is combined with the treated effluent 
forming the total interceptor discharge stream which is monitored prior to release into 
Lake Ontario. The work is being done at the request of CNSC staff, based on 
observations of potentially elevated contaminant concentrations in this stream.  

Assessment and monitoring  

AECL continues to implement environmental monitoring programs that establish 
baseline conditions around the site. These include groundwater monitoring, bluff seepage 
monitoring, geo-technical monitoring, and environmental assessment follow-up 
monitoring.  

Groundwater monitoring 

Groundwater monitoring for radium-226, arsenic, uranium, fluoride, nitrate and 
ammonium is conducted at the Port Granby WMF in order to identify changes in 
groundwater conditions around the site. The results of groundwater sampling conducted 
in 2012 and 2013 are consistent with the historical groundwater monitoring data. 

Bluff seepage monitoring 

Bluff seepage from the south bluffs at Port Granby WMF has been sampled for radium-
226, arsenic, uranium and total suspended solids on a quarterly basis since June 2012, at 
the request of CNSC staff. Results submitted for the review period indicate there is no 
unreasonable impact to the aquatic environment.  

Environmental assessment follow-up monitoring 

As required under licence condition 2.12, AECL continues to conduct environmental 
assessment follow-up monitoring to obtain environmental baseline data, including offsite 
suspended particulate matter, noise, groundwater, soil, sediment, surface water and 
drainage water. CNSC staff have reviewed the results for the review period and found 
that the offsite environmental quality data were within environmental background level 
or below the PHAI cleanup criteria. 
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Emergency management and fire protection 

RATINGS FOR EMERGENCY MANAGEMENT AND FIRE PROTECTION 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

SA SA SA 
For the review period, CNSC staff continue to rate the “emergency management and fire 
protection” SCA at PGP as “satisfactory”. AECL continues to implement an acceptable 
emergency response plan. 

The “emergency management and fire protection” SCA covers emergency plans and 
emergency preparedness programs that exist for emergencies and for non-routine 
conditions. This area also includes any results of participation in exercises.   

For the PGP, this SCA encompasses the following specific areas:  

 Conventional emergency preparedness and response 

 Fire emergency preparedness and response 

AECL is required, under licence condition 2.13, to have an emergency preparedness 
program for the PGP. The PHAI Emergency Plan, which is consistent with AECL’s 
corporate emergency preparedness program, describes planning and operational 
requirements for response to an emergency directly or indirectly affecting the PGP during 
Phase II activities. The PHAI Emergency Plan is referenced in section 3.2.11 of the LCH 
and forms the primary compliance criteria for emergency management and fire 
protection.   

Conventional emergency preparedness and response    

In 2012, AECL signed emergency response agreements/memorandums of understanding 
with the Whitby Detachment of the Ontario Provincial Police, Durham Regional Police 
Service, Durham Region EMS and Clarington Fire Services. The PGP does not have 
dedicated security or fire personnel due to the size, location and nature of the project. 

Subsequent to signing the emergency response agreements/memorandums of 
understanding, AECL developed the PHAI Incident Response Coordination Procedure.  
This procedure describes responsibilities of PHAI management office personnel and the 
processes used for planning and managing response to emergencies/incidents under the 
PHAI Emergency Plan.  
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Fire emergency preparedness and response 

Fire has been identified as one of the potential hazards associated with PGP sites and 
buildings. However, as PGP is not a nuclear facility, the specific area of fire emergency 
preparedness and response is not addressed separately in this report. Mitigation measures 
and response to fire incidents are covered in the PHAI Emergency Plan and the 
emergency response agreements/memorandums of understanding as noted above. 

Waste management 

RATINGS FOR WASTE MANAGEMENT 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

N/A N/A N/A 
Not applicable 

The “waste management” SCA covers internal waste-related programs that form part of 
the facility’s operations up to the point where the waste is removed from the facility to a 
separate waste management facility. This area also covers the planning for 
decommissioning. This SCA is not relevant to the PGP, because waste management is the 
core operation for the project. The PGP is a remediation project to provide suitably 
constructed, environmentally safe, socially acceptable and appropriately controlled long-
term management for historic low-level radioactive waste. 

Security 

RATINGS FOR SECURITY 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

SA SA SA 
For the review period, CNSC staff continue to rate the “security” SCA at PGP as 
“satisfactory”. AECL continues to implement and maintain an acceptable security program 
for the PGP. 

The “security” SCA covers the programs required to implement and support the security 
requirements stipulated in the regulations, the licence, orders, or expectations for the 
facility or activity.   

For the PGP, this SCA encompasses the following specific area:  

 Security practices 
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Security Practices 

AECL is required, under section 3.2.12 of the LCH to have a security program for the 
PGP. In response, AECL has implemented the PHAI Security Plan that establishes the 
security arrangements required for the PHAI projects.   

Safeguards and non-proliferation 

RATINGS FOR SAFEGUARDS AND NON-PROLIFERATION 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

N/A N/A N/A 
Not Applicable 

The “safeguards and non-proliferation” SCA covers the programs and activities required 
for the successful implementation of the obligations arising from the Canada/IAEA 
safeguards agreements, as well as all other measures arising from the Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons. 

This SCA is not relevant to the PGP as the material that will be handled under this 
remediation project has no obligations arising from the Canada/IAEA safeguards 
agreement.  

Packaging and transport 

RATINGS FOR PACKAGING AND TRANSPORT 

Overall Performance Ratings 

2011 2012 2013 

SA SA SA 
For the review period, CNSC staff continue to rate the “packaging and transport” SCA at 
PGP as “satisfactory”. AECL continues to implement and maintain an acceptable program 
for radioactive material in anticipation of waste transfer slated to begin in 2015. 

The “packaging and transport” SCA covers programs for the safe packaging and transport 
of nuclear substances to and from the licensed facility.   

For the PGP, this SCA encompasses the following specific area:  

 Packaging and transport 
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Packaging and transport 

AECL has implemented the PHAI Radioactive Material Transportation Plan to govern 
transport of radioactive material. The plan meets regulatory requirements and is 
consistent with AECL’s corporate program for radioactive material transportation. Under 
this plan, contaminated material will be transported to the LTWMF via the prescribed 
internal haul routes. No waste will be transported on public roads. During the review 
period, no radioactive material was transported. 
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GLOSSARY 

Commission 

A corporate body of not more than seven members, established under the Nuclear Safety and 
Control Act and appointed by the Governor in Council, to perform the following functions: 

 Regulate the development, production and use of nuclear energy and the production, 
possession, use and transport of nuclear substances 

 Regulate the production, possession and use of prescribed equipment and prescribed 
information 

 Implement measures respecting international control of the development, production, 
transport and use of nuclear energy and nuclear substances, including those respecting the 
non-proliferation of nuclear weapons and nuclear explosive devices 

 Disseminate scientific, technical and regulatory information concerning the activities of the 
CNSC and the effects on the environment and on the health and safety of persons, of the 
development, production, possession, transport and uses referred to above 

Commission Member Document (CMD) 

A document prepared for Commission hearings and meetings by CNSC staff, proponents and 
interveners. Each CMD is assigned a specific identification number. 

Derived Release Limit (DRL) 

A limit imposed by the CNSC on the release of a radioactive substance from a licensed nuclear 
facility, such that compliance with the DRL gives reasonable assurance that the regulatory dose 
limit is not exceeded. 

Effective Dose 

The sum of the products, in sieverts, obtained by multiplying the equivalent dose of radiation 
received by and committed to each organ or tissue set out in column 1 of an item of schedule 1 of 
the Radiation Protection Regulations, by the weighting factor set out in column 2 of that item.  

Equivalent Dose 

The product, in sieverts, obtained by multiplying the absorbed dose of radiation of the type set 
out in column 1 of an item of schedule 2 of the Radiation Protection Regulations, by the 
weighting factor set out in column 2 of that item. 

Fissionable  

Fissionable refers to the capability to undergo fission. 
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Fissile Solution Storage Tank (FISST) 

A radioactive waste vessel used for the storage of fissile liquid waste resulting from the 
processing of irradiated targets for the production of medical isotopes (Molybdenum-99 and 
Xenon isotopes), from 1986 to 2003.   

Frequency Rate 

The number of fatalities and injuries (lost time and medically treated) due to accidents for every 
200,000 person-hours (approximately 100 person-years) worked at a site. 

International Atomic Energy Agency (IAEA) 

An independent international organization related to the United Nations system. The IAEA, 
located in Vienna, works with its Member States and multiple partners worldwide to promote 
safe, secure and peaceful nuclear technologies. The IAEA reports annually to the UN General 
Assembly and, when appropriate, to the Security Council regarding non-compliance by States 
with their safeguards obligations, as well as on matters relating to international peace and 
security. 

Lost-Time Incident 

An injury that takes place at work and results in the worker being unable to return to work for a 
period of time. 

Severity Rate 

A measure of the total number of days lost due to injury for every 200,000 person-hours worked 
at a site. 

Severe Accident Management Program (SAMP) 

A document that establishes 

(a) actions to be taken during the course of a severe accident to prevent escalation of the 
accident into an event involving severe damage to the reactor core, to mitigate the 
consequences of the accident, or to achieve a safe, stable state of the reactor over the long 
term 

(b) preparatory measures necessary for implementation of such actions 

Note: SAMPs are sometimes referred to as severe accident management guidelines. 
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APPENDIX A: SAFETY AND CONTROL AREA FRAMEWORK  

The CNSC evaluates how well licensees meet regulatory requirements and CNSC expectations 
for the performance of programs in 14 safety and control areas (SCAs), including the SCA for 
security. The specific areas within each SCA have been identified by CNSC staff. The specific 
areas are different for Chalk River Laboratories, Whiteshell Laboratories, the Port Hope project, 
and the Port Granby project. The 14 SCAs are grouped according to their functional area as 
management, facility and equipment, or core control processes. 
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A:1 Safety and Control Area Framework 

Functional 
area 

Safety 
and 

control area  
Definition 

Chalk River Laboratories 
specific areas 

Whiteshell Laboratories 
specific areas 

Port Hope  
specific areas 

Port Granby  
specific areas  

Management 
 

management system 

 
Covers the framework 
that establishes the 
process and programs 
required to ensure an 
organization achieves 
its safety objectives, 
continuously monitors 
its performance 
against these 
objectives, and fosters 
a healthy safety culture 
 

 
• Management System 
• Organization  
• Performance Assessment, 

Improvement and 
Management Review 

• Operating Experience  
• Change Management 
• Safety Culture 
• Records Management 
• Management of Contractors 
• Business Continuity 

 
• Management System 
• Organization  
• Performance Assessment, 

Improvement and 
Management Review 

• Operating Experience  
• Change Management 
• Safety Culture 
• Configuration Management 
• Records Management 
• Management of 

Contractors 
• Business Continuity 

 
• Management 

System 
• Operating 

Experience  
• Safety Culture 
• Records 

Management 
• Management of 

Contractors 
 

 
• Management 

System 
• Operating 

Experience  
• Safety Culture 
• Records 

Management 
• Management 

of Contractors 
 

 

human performance 
management 

 
Covers activities that 
enable effective 
human performance 
through the 
development and 
implementation of 
processes that ensure 
that enough licensee 
staff are in all relevant 
job areas and have the 
necessary knowledge, 
skills, procedures and 
tools in place to safety 
carry out their duties. 
 

 
• Human Performance Program 
• Personnel Training 
• Personnel Certification 
• Work Organization and Job 

Design 
• Fitness for Duty 

 
• Human Performance 

Program 
• Personnel Training 
• Personnel Certification 
• Work Organization and Job 

Design 
• Fitness for Duty 

 
• Personnel 

Training 
 

 
• Personnel 

Training 
 

 

operating 
performance 

 
Includes an overall 
review of the conduct 
of the licensed 
activities and the 
activities that enable 
effective performance. 

 
• Conduct of Licensed Activity 
• Procedures 
• Reporting and Trending 
• Outage Management 

Performance 

 
• Conduct of Licensed 

Activity 
• Procedures 
• Reporting and Trending 
 

 
• Conduct of 

Licensed 
Activity 

• Procedures 
• Reporting and 

Trending 
 

 
• Conduct of 

Licensed 
Activity 

• Procedures 
• Reporting and 

Trending 
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Functional 
area 

Safety 
and 

control area  
Definition 

Chalk River Laboratories 
specific areas 

Whiteshell Laboratories 
specific areas 

Port Hope  
specific areas 

Port Granby  
specific areas  

 

safety analysis 

 
Includes maintenance 
of the safety analysis 
that supports the 
overall safety case for 
the facility. Safety 
analysis is a 
systematic evaluation 
of the potential 
hazards associated 
with the conduct of a 
proposed activity or 
facility and considers 
the effectiveness of 
preventive measures 
and strategies in 
reducing the effects of 
such hazards. 
 

 
• Deterministic Safety Analysis 
• Hazard Analysis 
• Probabilistic Safety Analysis 
• Criticality Safety 
• Severe Accident Analysis 
• Environmental Risk 

Assessment 

 
• Deterministic Safety 

Analysis 
• Hazard Analysis 
• Criticality Safety 

 

 
Not Applicable 

 
Not Applicable 

Facility and 
equipment 

 

physical design 

 
Relates to activities 
that impact the ability 
of structures, systems 
and components to 
meet and maintain 
their design basis, 
given new information 
arising over time and 
taking changes in the 
external environment 
into account. 
 

 
• Design Governance 
• Site Characterization 
• Facility Design 
• Structure Design 
• System Design 
• Component Design 

 
• Design Governance 
• Site Characterization 
• Facility Design 

 

 
• Design 

Governance 
• Facility Design 
 

 
• Design 

Governance 
• Facility Design 
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Functional 
area 

Safety 
and 

control area  
Definition 

Chalk River Laboratories 
specific areas 

Whiteshell Laboratories 
specific areas 

Port Hope  
specific areas 

Port Granby  
specific areas  

 

fitness for service 

 
Covers activities that 
impact the physical 
condition of structures, 
systems and 
components to ensure 
that they remain 
effective over time. 
This includes 
programs that ensure 
all equipment is 
available to perform its 
intended design 
function when called 
upon to do so. 
 

 
• Equipment Fitness for Service/ 

Equipment Performance 
• Maintenance 
• Structural Integrity 
• Aging Management 
• Chemistry Control 
 

 
• Equipment Fitness for 

Service/ Equipment 
Performance 

• Maintenance 
• Structural Integrity 

 

 
• Equipment 

Fitness for 
Service/ 
Equipment 
Performance 

• Maintenance 
• Structural 

Integrity 
• Aging 

Management 
 

 
• Equipment 

Fitness for 
Service/ 
Equipment 
Performance 

• Maintenance 
• Structural 

Integrity 
• Aging 

Management 
 

Core control 
processes 

radiation protection 

 
Covers the 
implementation of a 
radiation protection 
program in accordance 
with the Radiation 
Protection 
Regulations. This 
program must ensure 
that contamination 
levels and radiation 
doses received by 
individuals are 
monitored, controlled, 
and maintained as low 
as reasonably 
achievable (ALARA).  
 

 
• Application of ALARA 
• Worker Dose Control 
• Radiation Protection Program 

Performance 
• Radiological Hazard Control 
• Estimated Dose to Public 

 
• Application of ALARA 
• Worker Dose Control 
• Radiation Protection 

Program Performance 
• Radiological Hazard 

Control 
• Estimated Dose to Public 

 
• Application of 

ALARA 
• Worker Dose 

Control 
• Radiation 

Protection 
Program 
Performance 

• Radiological 
Hazard Control 

• Estimated 
Dose to Public 

 
• Application of 

ALARA 
• Worker Dose 

Control 
• Radiation 

Protection 
Program 
Performance 

• Radiological 
Hazard 
Control 

• Estimated 
Dose to Public 

 
 

conventional health 
and safety 

 
Covers the 
implementation of a 
program to manage 
workplace safety 
hazards and to protect 
personnel and 
equipment. 

 
• Performance 
• Practices  
• Awareness 

 
• Performance 
• Practices 
• Awareness 

 
• Performance 
• Practices 
• Awareness 

 
• Performance 
• Practices 
• Awareness 
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Functional 
area 

Safety 
and 

control area  
Definition 

Chalk River Laboratories 
specific areas 

Whiteshell Laboratories 
specific areas 

Port Hope  
specific areas 

Port Granby  
specific areas  

Core control 
processes 
(Cont’d.) 

environmental 
protection 

 
Covers programs that 
identify, control and 
monitor all releases of 
radioactive and 
hazardous substances 
and effects on the 
environment from 
facilities or as the 
result of licensed 
activities. 
 

 
• Environmental Management 

System 
• Effluent and Emissions Control 
• Assessment and Monitoring 
• Protection of the Public 

 
• Environmental 

Management System  
• Effluent and Emissions 

Control 
• Assessment and 

Monitoring 
• Protection of the Public 

 
• Effluent and 

Emissions 
Control 

• Assessment 
and Monitoring 

 

 
• Effluent and 

Emissions 
Control 

• Assessment 
and 
Monitoring 

 

 

emergency 
management and 

fire protection 

 
Covers emergency 
plans and emergency 
preparedness 
programs which exist 
for emergencies and 
for non-routine 
conditions. This also 
includes any results of 
exercise participation. 
 

 
• Conventional Emergency 

Preparedness and Response 
• Nuclear Emergency 

Preparedness and Response 
• Fire Emergency Preparedness 

and Response 
 

 
• Conventional Emergency 

Preparedness and 
Response 

• Nuclear Emergency 
Preparedness and 
Response 

• Fire Emergency 
Preparedness and 
Response 

 

 
• Conventional 

Emergency 
Preparedness 
and Response 

• Fire 
Emergency 
Preparedness 
and Response 

 

 
• Conventional 

Emergency 
Preparedness 
and Response 

• Fire 
Emergency 
Preparedness 
and Response 

 

 

waste management 

 
Covers internal waste-
related programs 
which form part of the 
facility’s operations up 
to the point where the 
waste is removed from 
the facility to a 
separate waste 
management facility. 
Also covers the 
planning for 
decommissioning. 

 
• Waste Characterization and 

Minimization 
• Waste Management Practices 
• Decommissioning Plans 
 

 
• Waste Characterization 

and Minimization 
• Waste Management 

Practices 
• Decommissioning Plans 
 

 
Not Applicable 

 
Not Applicable 
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Functional 
area 

Safety 
and 

control area  
Definition 

Chalk River Laboratories 
specific areas 

Whiteshell Laboratories 
specific areas 

Port Hope  
specific areas 

Port Granby  
specific areas  

 

security 

 
Covers the programs 
required to implement 
and support the 
security requirements 
stipulated in the 
regulations, in the 
facility’s licence, in 
orders, or in 
expectations for the 
facility or activity. 

 
• Facilities and Equipment 
• Response Arrangements 
• Security Practices 
• Drills and Exercises 

 
• Facilities and Equipment 
• Response Arrangements 
• Security Practices 
• Drills and Exercises 

 
• Security 

Practices 
 

 
• Security 

Practices 
 

 

safeguards and non-
proliferation 

 
Covers the programs 
required for the 
successful 
implementation of the 
obligations arising from 
the Canada/IAEA 
Safeguards 
Agreement. 

 
• Nuclear Material Accountancy 

and Control 
• Access and Assistance to the 

IAEA 
• Operational and Design 

Information 
• Safeguards Equipment, 

Containment, and Surveillance 
 

 
• Nuclear Material 

Accountancy and Control 
• Access and Assistance to 

the IAEA 
• Operational and Design 

Information 
• Safeguards Equipment, 

Containment, and 
Surveillance 

 

 
Not Applicable 
 

 
Not Applicable 

 

packaging and 
transport 

 
Includes programs that 
cover the safe 
packaging and 
transport of nuclear 
substances and 
radiation devices to 
and from the licensed 
facility. 

 
• Package Design and 

Maintenance 
• Packaging and Transport 
 

 
• Packaging and Transport 
 

 
• Packaging and 

Transport 
 

 
• Packaging 

and Transport 
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APPENDIX B: RATING METHODOLOGY AND DEFINITIONS 

Performance ratings used in this report are defined as follows: 

Fully Satisfactory (FS) 

Safety and control measures implemented by the licensee are highly effective. In addition, 
compliance with regulatory requirements is fully satisfactory, and compliance within the SCA or 
specific area exceeds requirements and CNSC expectations. Overall, compliance is stable or 
improving, and any problems or issues that arise are promptly addressed.  

Satisfactory (SA) 

Safety and control measures implemented by the licensee are sufficiently effective. In addition, 
compliance with regulatory requirements is satisfactory. Compliance within the area meets 
requirements and CNSC expectations. Any deviation is only minor, and any issues are 
considered to pose a low risk to the achievement of regulatory objectives and CNSC 
expectations. Appropriate improvements are planned. 

Below Expectations (BE) 

Safety and control measures implemented by the licensee are marginally ineffective. In addition, 
compliance with regulatory requirements falls below expectations. Compliance within the area 
deviates from requirements or CNSC expectations to the extent that there is a moderate risk of 
ultimate failure to comply. Improvements are required to address identified weaknesses. The 
licensee or applicant is taking appropriate corrective action. 

Unacceptable (UA) 

Safety and control measures implemented by the licensee are significantly ineffective. In 
addition, compliance with regulatory requirements is unacceptable and is seriously 
compromised. Compliance within the overall area is significantly below requirements or CNSC 
expectations, or there is evidence of overall non-compliance. Without corrective action, there is a 
high probability that the deficiencies will lead to an unreasonable risk. Issues are not being 
addressed effectively, no appropriate corrective measures have been taken, and no alternative 
plan of action has been provided. Immediate action is required. 
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APPENDIX C: TREND IN SAFETY AND CONTROL AREA RATINGS 
Table C-1: AECL’s CRL trend in safety and control area ratings 

Safety and control areas 2009 
rating 

2010 
rating 

2011 
rating 

2012 
rating 

2013 
rating 

Management system BE BE BE BE SA 

Human performance management SA SA SA SA SA 

Operating performance SA SA SA SA SA 

Safety analysis SA SA SA SA SA 

Physical design SA SA SA SA SA 

Fitness for service UA BE BE BE BE 

Radiation protection SA SA SA SA SA 

Conventional health and safety SA SA SA SA SA 

Environmental protection SA SA SA SA SA 

Emergency management and fire protection SA SA SA SA SA 

Waste management SA SA SA SA SA 

Security SA SA SA SA SA 

Safeguards and non-proliferation SA SA SA SA SA 

Packaging and transport SA SA SA SA SA 

Table C-2: AECL’s WL trend in safety and control area ratings  

Safety and control areas 2009 
rating 

2010 
rating 

2011 
rating 

2012 
rating 

2013 
rating 

Management system SA SA SA SA SA 

Human performance management SA SA SA SA SA 

Operating performance SA SA SA SA SA 

Safety analysis SA SA SA SA SA 

Physical design SA SA SA SA SA 

Fitness for service SA SA SA SA SA 

Radiation protection SA SA SA SA SA 

Conventional health and safety SA SA SA SA SA 

Environmental protection SA SA SA SA SA 

Emergency management and fire protection SA SA SA SA SA 

Waste management SA SA SA SA SA 

Security SA SA FS FS FS 

Safeguards and non-proliferation SA SA SA SA SA 

Packaging and transport SA SA SA SA SA 
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Table C-3: AECL’s PHP trend in safety and control area ratings  

Safety and control areas 2009 rating 2010 rating 2011 rating 2012 
rating 

2013 
rating 

Management system 

Not Rated 

SA SA 

Human performance management SA SA 

Operating performance SA SA 

Safety analysis N/A N/A 

Physical design SA SA 

Fitness for service SA SA 

Radiation protection SA SA 

Conventional health and safety SA SA 

Environmental protection SA SA 

Emergency management and fire protection SA SA 

Waste management N/A N/A 

Security SA SA 

Safeguards and non-proliferation N/A N/A 

Packaging and transport SA SA 

 
Table C-4: AECL’s PGP trend in safety and control area ratings  

Safety and control areas 2009 rating 2010 rating 2011 rating 2012 
rating 

2013 
rating 

Management system 

Not Rated 

SA SA SA 

Human performance management SA SA SA 

Operating performance SA SA SA 

Safety analysis N/A N/A N/A 

Physical design SA SA SA 

Fitness for service SA SA SA 

Radiation protection SA SA SA 

Conventional health and safety SA SA SA 

Environmental protection SA SA SA 

Emergency management and fire protection SA SA SA 

Waste management N/A N/A N/A 

Security SA SA SA 

Safeguards and non-proliferation N/A N /A N/A 

Packaging and transport SA SA SA 
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APPENDIX D: FINANCIAL GUARANTEES 

The following table outlines the costs of decommissioning AECL nuclear sites and projects as 
net present values. 

Table D-1: AECL financial guarantees listed per Nuclear Site/Projects 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

Facility Canadian dollar amount 

Chalk River Laboratories 6 100 000 000 (December 2013) 

Whiteshell Laboratories 1 636 800 000 (March 2013) 

Port Hope Project 1 007 000 000 (January 2012) 

Port Granby Project 273 000 000 (January 2012) 

Total financial guarantee for the four facilities 9 016 800 000  
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APPENDIX E: WORKER DOSE DATA 

Chalk River Laboratories 
 
Table E-1: AECL’s CRL EFFECTIVE DOSE (2009-2013) 

Dose statistics 2009 2010 2011 2012 2013 Regulatory 
Limit 

Total persons monitored 4754 4745 4879 4903 5080 

50 mSv/yr 
Average annual effective 
dose (mSv) 0.66 0.55 0.43 0.44 0.39 

Maximum annual effective 
dose (mSv) 17.04 11.86 9.05 8.90 8.89 

 
Table E-2: AECL’s CRL EXTREMITY DOSE (2009-2013) 

Dose statistic 2009 2010 2011 2012 2013 Regulatory 
Limit 

Total persons monitored 358 328 317 312 323 

500 mSv/yr 
Average annual extremity 
dose (mSv) 3.70 1.32 2.11 2.43 2.73 

Maximum annual extremity 
dose (mSv) 36.56 7.23 38.62 18.53 72.10 

 
Table E-3: AECL-CRL SKIN DOSE (2009-2013) 

Dose statistic 2009 2010 2011 2012 2013 Regulatory 
Limit 

Total persons monitored 4754 4745 4879 4903 5080 

500 mSv/yr 
Average annual skin dose 
(mSv) 

0.81 0.66 0.52 0.50 0.46 

Maximum annual skin dose 
(mSv) 

22.03 23.32 16.21 12.23 13.08 
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Whiteshell Laboratories 
 
Table E-4: AECL’s WL WORKER EFFECTIVE DOSE (2009-2013) 

Dose statistics 2009 2010 2011 2012 2013 Regulatory 
Limit 

Total persons monitored 781 798 771 746 846 

50 mSv/yr 
Average annual effective 
dose (mSv) 0.06 0.03 0.03 0.05 0.02 

Maximum annual effective 
Dose (mSv) 1.3 0.89 1.12 1.07 0.8 

 
Table E-5: AECL’s WL EXTREMITY DOSE (2009-2013) 

Dose statistic 2009 2010 2011 2012 2013 Regulatory 
Limit 

Total persons monitored 37 27 33 34 10 

500 mSv/yr 
Average annual extremity 
Dose (mSv) 1.2 0.4 0.38 1.00 0.19 

Maximum annual extremity 
dose (mSv) 6.2 1.8 1.9 4.28 0.07 

 
Table E-6: AECL’s WL SKIN DOSE (2009-2013) 

Dose statistic 2009 2010 2011 2012 2013 Regulatory 
Limit 

Total persons monitored 781 798 771 746 846 

500 mSv/yr 
Average annual skin dose 
(mSv) 

0.08 0.03 0.03 0.07 0.03 

Maximum annual skin dose 
(mSv) 

4.1 1.2 1.2 3.97 1.27 
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Port Hope Area Initiative (includes Port Hope and Port Granby 
Projects) 

Table E-7: AECL’s PHAI EFFECTIVE DOSE (2012-2013) 

Dose statistic 2009 2010 2011 2012 2013 Regulatory 
Limit 

Total persons monitored 

 

60 118 

50 mSv/yr 
Average annual skin dose 
(mSv) 

0.02 0.01 

Maximum annual skin dose 
(mSv) 

0.18 0.2 
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APPENDIX F: ENVIRONMENTAL DATA 

TABLE F-1: AECL’s CRL AIRBORNE & LIQUID NUCLEAR SUBSTANCE 
RELEASES AS COMPARED TO LICENCE LISTED RELEASE LIMITS (2012-2013) 

Radionuclide Release limit 2012 2013 

Airborne releases (Bq/year) 

Argon-41  6.60E+16 9.33E+15 8.46E+15 

Carbon-14  2.14E+15 6.41E+11 5.74E+11 

Tritium Oxide  1.25E+16 2.45E+14 2.46E+14 

Iodine-131 3.96E+12 1.21E+11 1.38E+11 

Mixed fision product noble 
gases (BqMeV/year) 

4.96E+16 2.04E+15 5.72E+15 

Liquid releases (Bq/year) 

Tritium Oxide  1.03E+17 3.21E+13 2.95E+13 

Gross Alpha  1.32E+12 5.07E+08 5.60E+08 

Gross Beta  2.70E+13 2.79E+10 5.28E+10 
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TABLE F-2: AECL’s CRL HAZARDOUS LIQUID EFFLUENT RELEASES AS 
COMPARED TO COMPLIANCE VERIFICATION CRITERIA (LCH) (2012-2013) 

Monitoring point Parameter 
(mg/L) 

Compliance 
verification criteria 
(monthly averages) 

2012 
average 

2013 
average 

Waste Treatment 
Center Liquid Waste 
Evaporator Distillate 
(WTC_LWE) 

Phosphorous  1 0.1 0.01 
Total 

Suspended 
Solids   

25 2 0.34 

Oil/Grease  15 1 2.52 
Chromium  0.5 0.0012 0.00025 

Copper  0.5 0.0021 0.00106 
Lead  0.1 0.002 0.00042 

Mercury  0.001 0.00018 0.00028 
Nickel  0.5 0.0016 0.00083 
Zinc  0.5 0.00091 0.00009 

Process Outfall (PRO) pH 6 to 9 7.11 7.08 

TABLE F-3: AECL’s CRL HAZARDOUS AIRBORNE EFFLUENT RELEASES AS 
COMPARED TO COMPLIANCE VERIFICATION CRITERIA (LCH) (2012-2013) 

Emissions 
source 

Criteria air 
contaminants 

(Mg) 

Compliance verification 
criteria (annual) 

2012 
releases 

2013 
releases 

Number 6 
Heating Oil 

Burned at the 
Powerhouse 

Carbon Monoxide 8.0 5.787 6.178 
Nitrogen Oxides 75.0 50.571 56.412 
Sulphur Dioxides 315.0 175.245 173.398 
Total Particulates 

Matter 24.0 13.985 14.126 

Particulate Matter 
< 10 µm 21.0 12.037 12.150 

Particulate Matter 
< 2.5 µm 15.0 7.841 7.907 

Volatile Organic 
Compounds 0.5 0.328 0.350 
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TABLE F-4: AECL’s WL AIRBORNE RADIOLOGICAL RELEASES AS COMPARED 
TO DERIVED RELEASE LIMITS (2011-2013) 

Radionuclide Derived 
release limit 2011 2012 2013 

Tritium (Bq/week) 7.64E+14 6.01E+08 3.66E+09 6.77E+08 
Gross Alpha (Bq/week) 5.84E+08 2.23E+03 2.02E+03 1.78E+03 
Gross Beta (Bq/week) 1.19E+10 6.47E+03 7.76E+03 4.41E+03 

TABLE F-5: AECL’s WL LIQUID RADIOLOGICAL RELEASES AS COMPARED TO 
DERIVED RELEASE LIMITS (2011-2013) 

Radionuclide Release limit 2011 2012 2013 
Gross Alpha 
(Bq/month) 2.80E+11 7.960E+06 8.950E+06 9.500E+06 

Strontium 90 
(Bq/month) 1.46E+12 1.042E+07 9.900E+06 5.810E+06 

Cesium 137 
(Bq/month) 2.41E+11 7.991E+06 7.564E+06 5.330E+06 

TABLE F-6: AECL’s PHP HAZARDOUS LIQUID EFFLUENT RELEASES AS 
COMPARED TO COMPLIANCE VERIFICATION CRITERIA (LCH) (2012-2013) 

Parameter 20121 2013 Release limits 
(monthly average) 

% of release limit 
in 2013 

Radium-226 
(Bq/L) 

0.058 0.048 0.37 13% 

Arsenic (mg/L) 0.26 0.012 0.50 2.4% 
pH 7.68 7.51 6 – 9  

Toxicity testing Pass Pass Effluent cannot be toxic  
 
1.  Sampling started April 2012 
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TABLE F-7: AECL’s PGP HAZARDOUS LIQUID EFFLUENT RELEASES AS 
COMPARED TO COMPLIANCE VERIFICATION CRITERIA (LCH) (2012-2013) 

Parameter 20121 2013 Release limits 
(monthly average) 

% of release 
limit in 2013 

Radium-226 (Bq/L) <0.058 <0.057 0.37 < 15% 
pH 7.68 7.8 6 – 9   

Toxicity testing Pass Pass Effluent cannot be toxic  
 

1. Sampling started April 2012 
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APPENDIX G: Status of Fukushima Actions  

TABLE G-1: STATUS OF FUKUSHIMA ACTIONS FOR CHALK RIVER LABORATORIES 

Fukushima Safety Review Activities 
Implementation Timelines 

Short term  
(2011-2012) 

Medium term  
(2013-2014) 

Long term  
(2015-2016) 

Strengthening Reactor Defense-in-Depth 

1. Safety Assessment of NRU and 
Nuclear Facilities at CRL 

•  Complete screening of 
safety features of NRU and 
nuclear facilities, based on 
lessons learned from the 
Fukushima nuclear event  

 Completed 

•  Further evaluate / verify 
performance of safety features 
of NRU and nuclear facilities, 
based on developed guidelines 

 In progress 

•  Implementation of identified 
safety control procedures and 
safety system component 
upgrades 

•  Upgrade the availability of 
safety-related equipments if 
necessary  

 Completed 

•  Enhance modelling capabilities  
 In Progress 

•  Training on newly 
implemented safety control 
procedures   

•  Develop guidelines for 
further evaluating / verifying 
safety features of NRU and 
nuclear facilities  

 Completed 

•  Identify potential 
improvements in safety 
control procedures and safety 
system component upgrade   

 In progress 

  

2. Assessment of CRL Specific 
External Hazards 

•  Assess CRL-specific external 
hazards (seismic, flooding, 
fire and extreme weather 
condition, etc.)  

 Completed   
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Fukushima Safety Review Activities 
Implementation Timelines 

Short term  
(2011-2012) 

Medium term  
(2013-2014) 

Long term  
(2015-2016) 

3.  Assessment of Plant Equipment 
and Instrumentation and 
Potential Upgrades 

 •  Evaluate / verify existing 
safety qualified equipments 
and instruments 

•  Implementation of identified 
improvements of existing 
safety qualified equipments 
and instruments 

•  Identify potential 
improvements in existing 
safety qualified equipments 
and instruments  

 In progress 

4.  Severe Accident Management 
Program (including guidelines, 
procedures, implementations 
and training) 

•  Develop plan / guidelines for 
Severe Accident 
Management Program 
Completed 

•  Examine existing Severe 
Accident Assessments 

•  Implementation of Severe 
Accident Management  
Program 

•  Develop procedures of Severe 
Accident Management 
Program (including interface 
with EOP)  

•  Training on Severe Accident 
Management Program  

   Completed   
Enhancing Emergency Response 

5.  Assess Emergency Plans (On-
site) 

•  Re-examine existing onsite 
emergency plans 

 Completed  

  •  Communication and 
implementation of updated 
Emergency Plans  
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Fukushima Safety Review Activities 
Implementation Timelines 

Short term  
(2011-2012) 

Medium term  
(2013-2014) 

Long term  
(2015-2016) 

6.  Update Emergency Facilities 
and Equipment (On-site) 

•  Upgrade availability and 
performance of emergency 
facilities and equipments if 
necessary 

 Completed 

  

•  Complete review and 
improvement of emergency 
facilities and equipments 

•  Complete update the 
emergency procedures 

TABLE G-2: STATUS OF FUKUSHIMA ACTIONS FOR WHITESHELL LABORATORIES 

Fukushima Safety Review Activities Whiteshell Laboratories 
Strengthening Defence-in-depth •  Revise Safety Analyses Reports  

In progress 

Enhancing Emergency Response •   Emergency response plans were 
reviewed and found adequate 

 Completed 

 

e-Doc 4316116 (WORD)  - 155 -          DRAFT 
e-Doc 4518159 (PDF) 



Annual Performance Report 
14-M79 AECL’s Nuclear Sites and Projects: 2013 
 
 
 

 
 

This page was intentionally left blank. 
 

e-Doc 4316116 (WORD)  - 156 -          DRAFT 
e-Doc 4518159 (PDF) 



Annual Performance Report 
14-M79 AECL’s Nuclear Sites and Projects: 2013 
 
 
APPENDIX H: CHANGES TO LICENCE AND LICENCE CONDITIONS 
HANDBOOK(S) 

H-1: AECL’s CRL CHANGES TO LICENCE AND LICENCE CONDITIONS 
HANDBOOK  
 
Licence  

The CRL operating licence NRTEOL-01.01/2016 was amended once [1] to extend the due date 
for licence condition 16.3 regarding the submission of a plan for the future of NRU Reactor from 
June 30, 2014 to June 30, 2015. 

At the time of drafting this report, AECL has expressed its intent to apply for 

 amendment to the CRL site licence expiry date 

 transfer of the CRL operating licence from AECL to a new operating organization 

Licence Conditions Handbook 

Revision 1 to the LCH for CRL, incorporating all previously CNSC approved updates, was 
issued on February 15, 2013 [2]. There was one CNSC approved update to Revision 1 of the 
LCH [3]. The more significant changes are shown in Table H-1. 

Table H-1: AECL’s CRL CHANGES TO THE LCH  
Section Description of change Revision type 
4.4 Added new compliance verification criteria (CVC) to clarify the 

requirements for decommissioning and the release for reuse and/or 
removal of decommissioned property. 

Technical 

4.16 Added new CVCs to clarify the requirements for reporting on 
chemistry and hours of work indicators. 

Technical 

5.1 Added the IAEA documents GSR-4 Safety Assessment for Facilities 
and Activities, SSG-20 Safety Assessment for Research Reactors and 
Preparation of the Safety Analysis Report, and SSG-22 Use of a 
Graded Approach in the Application of the Safety Requirements for 
Research Reactors, as well as the Department of Energy standard 
DOE-STD-3009-94 Preparation Guide for U.S. Department of 
Energy Nonreactor Facility Documented Safety Analyses that may 
be used as guidance in preparing the safety analyses for CRL 
facilities. 

Technical 

10.1 Added new CVC requiring the use of CSA standard N288.6, 
Environmental Risk Assessment at Class I Nuclear Facilities and 
Uranium Mines and Mills, when performing environmental risk 
assessment for CRL facilities. 

Technical 
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Section Description of change Revision type 
Appendix B Updated the information on CRL facilities. Administrative 
Appendix D Updated the information on licensing basis documents for CRL 

facilities. 
Administrative 

Appendix K Updated the information to record AECL’s progress to closing 
transitional provisions. 

Administrative 

Appendix M Updated the information to record new approvals granted by the 
Commission or CNSC staff under various licence conditions. 

Administrative 

H-2: AECL’s WL CHANGES TO LICENCE AND LICENCE CONDITIONS 
HANDBOOK  

Licence 

The WL decommissioning licence NRTEDL-08.02/2018 [10] has been amended twice since its 
issuance in 2008.  

In April 2010, the licence was amended to: 

 change the submission dates for the annual reports to align with the AECL Chalk River 
Laboratories (CRL) operating licence 

 correct two errata in the appendices of the licence, as they were outdated and not 
representative of the facility and its conduct of operations 

In July 2012, the licence was amended to: 

 update the licensee’s address 

 update editions of codes and standards listed in licence condition 

 make minor changes to three licence conditions 

 update the reference to the revised action levels 

 update appendices 

Licence Conditions Handbook 

Currently, there is not an LCH for WL. CNSC staff are presently developing one for WL. 
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H-3: AECL’s PHP CHANGES TO LICENCE AND LICENCE CONDITIONS 
HANDBOOK  
 
Licence 
 
The Port Hope long-term low-level radioactive waste management project licence WNSL-W1-
2310.00/2022 [13] was issued in November 2012. There have been no amendments to this 
licence since it was issued. 
 
Licence Conditions Handbook 

No changes to the PHP LCH [14] have taken place since licensing in November 2012. 
Documents listed within the LCH are currently being revised. The LCH will be updated to reflect 
the new versions in the fall of 2014. 

H-4: AECL’s PGP CHANGES TO LICENCE AND LICENCE CONDITIONS 
HANDBOOK  
 
Licence 
 
The Port Granby long-term low-level radioactive waste management project licence WNSL-W1-
2310.00/2021 [16] was issued in November 2011. There have been no amendments to this 
licence since it was issued. 
 
Licence Conditions Handbook 

No changes to the PGP LCH [17] have taken place since licensing in November 2012.  
Documents listed within the LCH are currently being revised. The LCH will be updated to reflect 
the new version in the fall of 2014. 
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APPENDIX I: LINKS TO LICENSEE WEBSITES 

AECL Chalk River Laboratories 
 
 aecl.ca/en/home/about/locations/ 
 
 
AECL Whiteshell Laboratories 
 
 aecl.ca/en/home/environmental-stewardship/whiteshell 
 
 
PHAI Port Hope Project: 

phai.ca/en/port-hope-project  
 

 
PHAI Port Granby Project: 

phai.ca/en/port-graby-project-2  
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APPENDIX J: ACRONYMS AND ABBREVIATIONS 

AECL  Atomic Energy of Canada Limited 
ALARA As Low As Reasonably Achievable 
BE  Below Expectations 
Bq  Becquerel 
CMD  Commission Member Document 
CNLL             Canadian Nuclear Laboratories Limited 
CNSC  Canadian Nuclear Safety Commission 
CPDP  Comprehensive Preliminary Decommissioning Plan 
CRL  Chalk River Laboratories 
CSA  Canadian Standards Association, now called the CSA Group 
CVC  Compliance Verification Criteria 
DDP  Detailed Decommissioning Plan 
DFO  Department of Fisheries and Oceans 
DRL  Derived Release Limits 
EIR  Event Initial Report 
FISST  Fissile Solution Storage Tank 
FPS  Fuel Packaging and Storage Facility 
FS  Fully Satisfactory 
IAEA  International Atomic Energy Agency 
IIP  Integrated Implementation Plan 
LCH  Licence Conditions Handbook 
LLW  Low-Level Waste 
LLRW  Low-Level Radioactive Waste 
LTWMF Long-Term Waste Management Facility 
MLW  Medium-Level Waste 
mSv  millisievert 
MPF  Molybdenum Production Facility 
NLLP  Nuclear Legacy Liabilities Program 
NRCan Natural Resources Canada 
NRF  Nuclear Response Force 
NRU  National Research Universal 
NRX  National Research Experimental 
NSCA  Nuclear Safety and Control Act 
NWMO Nuclear Waste Management Organization 
OPEX   Operating Experience 
OSH  Occupational Safety and Health 
PGP  Port Granby Project 
PHAI  Port Hope Area Initiative 
PHP  Port Hope Project 
PIP  Public Information Program 
PSA  Probabilistic Safety Analysis 
PWGSC Public Works and Government Services Canada 
RCMP  Royal Canadian Mounted Police 
RD  Regulatory Document 
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RLTI  Recordable Lost-Time Injuries 
SA  Satisfactory 
SAMP  Severe Accident Management Program 
SAR  Safety Analysis Report 
SAT  Systematic Approach to Training 
SCA  Safety and Control Areas 
SLWC  Stored Liquid Waste and Cementation project 
SMAGS Shielded Modular Above Ground Storage 
SSCs  Systems, Structures and Components 
TLD  Thermo Luminescent Dosimeters 
UA  Unacceptable 
USL  Upper Sub-critical Limits 
VLLW  Very Low-Level Waste facility 
WL  Whiteshell Laboratories 
WMA  Waste Management Area 
WMF  Waste Management facility 
WR-1  Whiteshell Reactor -1 
WTP  Water Treatment Plant 
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Summary 

This Commission Member Document 
(CMD) provides information on the 
status of CNL’s three shut down power 
reactors: Douglas Point, Gentilly-1 and 
Nuclear Power Demonstration. 

The CMD also presents an update on the 
progress of decommissioning at CNL’s 
Whiteshell Nuclear Laboratories. 

Résumé 

Le présent document à l’intention des 
commissaires fournit de l’information sur 
l’état des trois réacteurs nucléaires arrêtés des 
Laboratoires nucléaires canadiens : celui de 
Douglas Point, celui de Gentilly-1 et le 
réacteur nucléaire de démonstration.  

Le document à l’intention des commissaires 
présente aussi une mise à jour des progrès du 
déclassement des Laboratoires nucléaires de 
Whiteshell. 

There are no actions requested of the 
Commission. This CMD is for information 
only. 

Aucune mesure n’est requise de la 
Commission. Ce CMD est fourni à titre 
d’information seulement. 
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EXECUTIVE SUMMARY 

As part of CNSC staff’s commitment to keep the Commission informed on the status of major 
projects, this CMD provides an update on the Canadian Nuclear Laboratories Limited (CNL) 
facilities that are undergoing decommissioning. These facilities are the three shut down power 
reactors, Douglas Point in Tiverton, ON, Gentilly-1 in Bécancour, QC, Nuclear Power 
Demonstration in Rolphton, ON and the Whiteshell Laboratories (WL), a nuclear research and 
test facility located near Pinawa, Manitoba. 

The three shut down power reactors (also known as the prototype waste facilities) ceased 
operations in the 1980s and were placed in a safe storage state with surveillance, in accordance 
with their approved decommissioning plans. In addition to surveillance, CNL updates programs 
to reflect modern standards, maintains the facilities and reduces hazards and liabilities to 
improve safety and to prepare for final decommissioning and site closure. 

WL consists of research and support facilities, the Whiteshell Reactor No. 1 (WR-1) and the 
SLOWPOKE demonstration reactor. WR-1 was shut down in 1985, and in the late 1990s, AECL 
decided to discontinue most research programs and operations at WL. A CNSC 
decommissioning licence was issued in 2003, and in 2008, the Commission approved accelerated 
decommissioning, as requested by AECL under the Government of Canada’s Nuclear Legacy 
Liabilities Program. CNL’s current decommissioning plan anticipates site closure by 2037. 

CNSC staff confirm through inspections and desktop reviews that CNL is maintaining these 
facilities safely, in compliance with the requirements of the Nuclear Safety and Control Act and 
their respective licences, and is making progress on the accelerated decommissioning of the 
Whiteshell Laboratories.
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1 OVERVIEW 

As authorized by the Commission, Canadian Nuclear Laboratories (CNL) is 
decommissioning a number of facilities, including three shut down power reactors, 
Douglas Point (DP), Gentilly-1 (G-1) and Nuclear Power Demonstration (NPD), and the 
Whiteshell Laboratories (WL), a nuclear research and test facility that consists of two 
shut down reactors: Whiteshell Reactor No. 1 (WR-1) and the SLOWPOKE 
demonstration reactor (SDR). The three shut down power reactors, which ceased 
operating in the 1980s, are in a storage with surveillance state, while CNL is proceeding 
with dismantling WL in accordance with their approved decommissioning plans. 

All of these facilities hold CNSC decommissioning licences. Decommissioning 
encompasses a wide variety of different activities to retire a licensed facility or site 
permanently from service and render it to a predetermined end-state. It may include for 
example, de-energizing and emptying circuits, dismantling equipment and facilities, 
segregating and transferring wastes, recycling materials, developing waste storage or 
work facilities and areas, or maintaining facilities in a storage with surveillance state. 
Decommissioning end points are documented in the decommissioning plans that are 
associated with each facility and form part of the approved licensing basis. Appendix A 
provides a summary of the status of the shut down reactor facilities. 

Atomic Energy of Canada Limited (AECL) was the licensee of these facilities until 
November 3, 2014, when CNL became the licence holder due to the Government moving 
to a government-owned, contractor-operated model. CNL now operates the facilities 
while AECL retains ownership of the assets and liabilities. The Commission authorized 
the licence transfer to CNL in October 2014 (CMD 14-H117). 

AECL developed a three-phase approach to reactor decommissioning. The 
decommissioning plans and interim end-state reports for each facility describe this 
approach. The three phases are: 

 Phase 1 - bring the facility to a safe sustainable shutdown state suitable for storage 
with surveillance; 

 Phase 2 - the storage with surveillance period; and 

 Phase 3 - final decommissioning where the facility achieves its final end state. 

While the decommissioning phases are the same for these reactor facilities, the period of 
each phase may vary. The decommissioning plans state that used fuel will remain on site 
at G-1, DP and WL until a long term management facility for used fuel is available in 
Canada. The Government of Canada has mandated the Nuclear Waste Management 
Organization (NWMO) to implement the long term management approach for Canada’s 
used nuclear fuel. If a long term management facility for used fuel is not available at the 
time when final dismantlement occurs, CNL’s plans are to place the fuel into on-site or 
off-site storage facilities, whichever is the most suitable at the time. 
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According to the decommissioning plans approved by the CNSC, the shut down power 
reactors are to be maintained in storage with surveillance with final dismantlement 
planned to begin in 2053-2103 (G-1), 2056-2106 (NPD) and 2103 (DP).  

The currently approved decommissioning strategy for the shut down power reactors is the 
eventual removal of used fuel, (G-1, DP), removal of radioactive components/wastes and 
demolition of the buildings and structures with return of the land for unrestricted use. 
Long-term institutional controls after decommissioning will not be required. 

For WL, decommissioning was originally planned to be completed by 2062 following a 
60 year decommissioning program. In 2008, the Commission approved an accelerated 
decommissioning schedule as requested by AECL under the Government of Canada’s 
Nuclear Legacy Liability Program. At that time, the expectation for site closure was 
advanced to 2037 from 2062. 

The currently approved decommissioning strategy for WL is based on the complete 
removal of radioactive materials from the site with the exception of contaminated river 
sediments and the low-level radioactive waste (LLW) trenches located in the Waste 
Management Area (WMA) that will be disposed of in-situ. A long-term institutional 
control period of 200 years after the cessation of physical decommissioning activities is 
planned. It should be noted that the final safety case for in-situ disposal of was not fully 
developed for this proposal and still needs to be provided and assessed by the CNSC 
prior to CNL proceeding. 

The currently approved decommissioning strategy for the WR-1 reactor is to fully 
remove and package all activated and contaminated components for disposal in offsite 
facilities, to decontaminate the facility structure and then to demolish the building to 
achieve unrestricted release criteria. 

In a letter dated October 23, 2015, CNL notified the CNSC of its intent to accelerate and 
change the decommissioning strategy for NPD and WL.  

The letter makes reference to the submission of initial regulatory applications by  
March 31, 2016 for NPD and March 31, 2017 for WL. This letter also provided advance 
notice of a new project at Chalk River Laboratories that is required to advance 
decommissioning of WL and NPD. In a subsequent letter dated February 9, 2016, CNL 
informed the CNSC that it intends to advance the submission of the initial regulatory 
application for WL by ten months to May 2016.  

CNSC staff note that if the proposed decommissioning strategy and end state for these 
projects vary from what has been previously approved by the Commission, CNL will be 
required to seek the Commissions approval through a licence amendment process, 
considering that the current licences only authorize pre-assessed and pre-approved 
activities. Additionally, CNL would also need to revise, update and reassess key planning 
tools for the proposals, such as the detailed decommissioning plans, the work plans/work 
instructions and the environmental assessment. 
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CNL states that it now plans to complete the decommissioning of WL by 2025, and the 
decommissioning of NPD by 2021. The timelines for final decommissioning of DP and 
G-1 remain unchanged at this time. 

2 REGULATORY OVERSIGHT 

In order to ensure compliance with the NSCA, its regulations and the licences, CNSC 
staff have established a compliance program for each facility. The compliance program 
consists of inspections, desktop reviews of reports, plans or other submissions and 
reviews of events that CNL reports to the CNSC.  

The baseline inspection program is tailored to the specific risks of each facility and to its 
compliance record. Consequently, the number of baseline inspections in any given year 
may vary depending on conditions and activities occurring on site, and on the compliance 
record of the licensee. CNSC staff may also conduct other inspections, such as those 
related to security and safeguards to verify that the licensee is operating in compliance 
with CNSC regulatory requirements. 

For the shut down power reactors, CNSC staff currently conducts annual baseline 
compliance inspections. For the Whiteshell Laboratories, CNSC staff currently conducts 
semi-annual baseline compliance inspections.  

Table 1 provides a summary of the CNSC compliance effort associated with these 
facilities from 2011/12 to December 2015. 

Table 1: CNSC Compliance Effort 2011/12 to December 2015 

Shut Down  
Power Reactors 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 

(Q1-Q3) 

Inspections 3 3 3 3 3 

Desktop Reviews 3 7 4 5 11 

Total Person Days of 
Compliance Effort (Actual) 71 64 53 44 47 

Whiteshell Laboratories 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 
(Q1-Q3) 

Inspections 2 2 3 2 3 

Desktop Reviews 4 30 18 11 22 

Total Person Days of 
Compliance Effort (Actual) 240 221 175 120 142 
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The CNSC expects that each facility, including those that are in storage with surveillance, 
be maintained safely and that physical systems and programs that are required for 
surveillance, inspection, servicing and maintenance be maintained.  

Physical systems include for example: electrical power, emergency lighting, drainage, 
heating/ventilation, security, fire alarm and remote monitoring systems. Programs to be 
maintained include for example: radiation protection, environmental protection, 
occupational health and safety, training and aging management.  

The CNSC requires that CNL submit an annual report for each facility. The purpose of 
the report is to demonstrate compliance with the terms and conditions of the licence and 
applicable regulations. CNL’s annual compliance reports provide information on: 

 operating experience of the facility,  

 waste inventory and any changes to it,  

 effluent treatment and waste processing,  

 modifications to the facility,  

 radiation protection program and the health and safety program performance,  

 results of facility monitoring and environmental monitoring,  

 new discoveries,  

 compliance with other Federal or Provincial legislation,  

 training conducted,  

 public information program changes, and  

 reports submitted to the CNSC during the year. 

CNSC staff assess these reports and assess the licensee’s implementation of their 
programs when conducting compliance inspections. 

CNL reports regularly to CNSC staff on the status of activities at these facilities and 
based upon site inspections and desktop reviews, CNSC staff are satisfied that CNL takes 
adequate measures to ensure that these sites remain safe as required by the licences. 

Fukushima Action Plan 

Since the last update to the Commission on the shut down power reactors was provided 
just prior to the Fukushima accident, CNSC staff is including an update in this CMD. 
CNSC staff note that these facilities were included in the overall updates to the 
Commission on the CNSC Fukushima Action Plan in CMD 12-M56. 

In March 2011, the CNSC issued requests pursuant to subsection 12(2) of the General 
Nuclear Safety and Control Regulations to all Class I facility licensees, including CNL, 
to confirm the safety case for each facility and to address the lessons learned from the 
Fukushima nuclear accident.  
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After assessing the licensees’ responses and examining its own regulatory framework, the 
CNSC developed the Fukushima Action Plan with clear deliverables in the short, medium 
and long terms for both licensees and the CNSC. As part of the action plan, the CNSC 
requested that CNL re-examine the safety cases for these facilities with a focus on: 

 External hazards such as seismic, flooding, fire and extreme weather events; 

 Measures for the prevention and mitigation of severe accidents; and 

 Emergency preparedness. 

As has been previously reported to the Commission, CNL completed the actions and 
reported that no significant issues were identified for these facilities that required 
immediate corrective or compensatory measures. 

However, CNL did identify opportunities to improve safety case documentation and 
emergency response procedures at WL. These activities were completed and the 
information was submitted to CNSC staff. CNSC staff reviewed the information and 
concluded that it met regulatory requirements. 

CNSC staff report to the Commission that CNL has completed all of the identified 
improvements arising from the subsection 12(2) request and that all actions associated 
with these facilities have been closed. 

3 PROJECT STATUS/PROGRESS 

3.1 Shut Down Power Reactors 

Licensing 

The Atomic Energy Control Board (AECB), the Commission’s predecessor until 2000, 
licensed DP, G-1 and NPD in the 1980's under individual waste facility operating 
licences. In 2014, AECL requested that these three facilities be consolidated together 
under a single prototype waste facilities decommissioning licence for a 20 year period 
(CMD 14-H107). The Commission issued this licence in the updated licence format with 
an associated Licence Conditions Handbook in July 2014.  

In October 2014, the Commission approved the transfer of the prototype waste 
facilities decommissioning licence from AECL to CNL (CMD 14-H117), with an 
expiry date of December 31, 2034. CNL became the licence holder due to the 
Government moving to a government-owned, contractor-operated model. CNL is 
now responsible for these facilities while the Federal Government, through AECL, 
retains ownership of the assets and liabilities. 

In addition to the previous licensing actions, CNSC staff last updated the Commission on 
the status of the shut down power reactors on January 20, 2011 in CMD 11-M11, as 
requested by the Commission. 
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3.1.1 Douglas Point 

Background 

The DP power reactor is located on the Bruce Power site, between Kincardine and Port 
Elgin, in Tiverton, Ontario (Figure 1). DP is a 200 MW CANDU power reactor that was 
put into service in 1968 and permanently shut down in May 1984.  

The main components of the facility are the reactor building, the service building, the 
turbine building/administration wing, the concrete canister storage area for used nuclear 
fuel and several outbuildings. 

Phase 1 (preparation for safe storage) activities were conducted from 1984 to 1988 and 
since that time, the facility has been maintained in a Phase 2 (storage with surveillance) 
state. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 1: Douglas Point Reactor 

Radioactive wastes on-site consist of used nuclear fuel and low and intermediate-level 
radioactive waste. Appendix B provides the inventory of stored wastes as reported in 
Canada's Fifth National Report for the Joint Convention on the Safety of Spent Fuel 
Management and on the Safety of Radioactive Waste Management (Oct 2014). 

Progress Update 

As a result of CNL’s assessment of radiation protection practices, CNL has relocated and 
reconfigured the transition areas between nuclear and non-nuclear areas to improve 
access through these areas and to improve the application and removal of personal 
protective equipment at the zone boundary. In the area of fire protection, CNL has 
achieved a significant reduction in combustibles at DP and is upgrading fire detection 
systems.  
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As part of projects to reduce hazards and liabilities, CNL has reduced the inventory of 
LLW being stored at DP in the reactor and service buildings. CNL has also removed most 
of the contents of the turbine building. This includes the non-radioactive unused office 
areas on the second floor, where a substantial number of office cubicles and furniture had 
remained. Under CNL’s waste management program, waste that is likely not radioactive 
(i.e. clean) is monitored and segregated at the source for disposal by conventional means, 
minimizing the quantity of radioactive waste generated. 

CNL has also initiated a procurement process to issue a contract for the transfer of ion 
exchange resins stored at DP to Chalk River Laboratories. Until the resins are moved, 
CNL continues to monitor and verify the integrity of the storage tanks, which continue to 
perform well. 

3.1.2 Gentilly-1 

Background 

The G-1 power reactor (Figure 2) is located adjacent to the Gentilly-2 Nuclear 
Generating Station in Bécancour, Québec, on the shores of the St. Lawrence River, 15 km 
east of Trois-Rivières. G-1 is a 250 MW boiling light water reactor put into service in 
May 1972. The reactor operated for 183 effective full power days until 1978 when it was 
concluded that significant modifications would be required if it were to remain in 
operation. In 1982, AECL decided to not modify the reactor and the following year it was 
permanently shut down.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 2: Gentilly 1 

The main components of the facility are the reactor building, the service building and the 
turbine building. A concrete canister storage facility was constructed inside the turbine 
building in 1986 to house the used nuclear fuel. 
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Phase 1 (preparation for safe storage) activities were conducted from 1984 to 1986 and 
since that time, the facility has been maintained in a Phase 2 (storage with surveillance) 
state. 

Radioactive wastes on-site consist of used nuclear fuel and low and intermediate-level 
radioactive waste. Appendix B provides the inventory of stored wastes as reported in 
Canada's Fifth National Report for the Joint Convention on the Safety of Spent Fuel 
Management and on the Safety of Radioactive Waste Management (Oct 2014). 

Progress Update 

As part of the improvements identified by the assessment of their radiation protection 
practices, CNL has installed new hand and foot monitors and a new whole body monitor 
at G-1. In the area of fire protection, CNL has achieved a significant reduction in 
combustibles and is upgrading fire detection systems.  

CNL conducts projects to reduce hazards and liabilities, and as a result, has reduced the 
inventory of LLW being stored at G-1 in the turbine building. In addition, asbestos 
evaluations conducted at G-1 have resulted in projects to address asbestos hazards. 
Tenting has been installed to protect workers entering the reactor building and additional 
safety requirements have been put in place with the requirement for additional personal 
protective equipment when entering hazardous areas. CNL plans to continue with 
asbestos abatement projects in the reactor building in 2016. 

CNL has also initiated a procurement process to issue a contract for the transfer of ion 
exchange resins stored at G-1 to Chalk River Laboratories. Until the resins are moved, 
CNL continues to monitor and verify the integrity of the storage tanks which, to date, 
continue to perform well. 

3.1.3 Nuclear Power Demonstration 

Background 

The shut down NPD power reactor (Figure 3) is located in Rolphton, Ontario, adjacent to 
the Ottawa River, approximately 25 kilometers upstream from Chalk River Laboratories.  

NPD is a 20 MW CANDU reactor that was put into service in 1962 providing power to 
the grid and serving as a power reactor training facility.  

The main components of the facility were the reactor building, the training centre and 
several support buildings. Currently, only the reactor building, ventilation stack and 
gatehouse remain. 

Phase 1 (preparation for safe storage) activities were conducted from 1984 to 1986 and 
since that time, the facility has been maintained in a Phase 2 (storage with surveillance) 
state. 
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Figure 3: Nuclear Power Demonstration Facility 

On-site radioactive waste is classified as LLW. Due to its proximity to CRL, most 
operational and decommissioning waste, including the used nuclear fuel were moved to 
CRL during Phase 1 (preparation for safe storage) activities. Appendix B provides the 
inventory of stored wastes as reported in Canada's Fifth National Report for the Joint 
Convention on the Safety of Spent Fuel Management and on the Safety of Radioactive 
Waste Management (October 2014). 

Progress Update 

As a result of CNL’s assessment of radiation protection practices, CNL installed new 
hand and foot monitors and a self-contained decontamination/emergency shower at NPD. 
Also, the transition areas between nuclear and non-nuclear areas were relocated and 
reconfigured to improve access through these areas and to improve the application and 
removal of personal protective equipment at the zone boundary. 

In the area of fire protection and emergency management, CNL has significantly reduced 
combustibles at NPD. Other improvements related to fire detection and mitigation 
include road upgrading to enable access to river water for first responders. In addition, 
fire detection upgrades have been completed. Also associated with emergency 
management, CNL installed diesel generators at NPD to provide an independent source 
of stand-by power. 

CNL has conducted projects to reduce hazards and liabilities and has removed most of 
the LLW that was stored at NPD. 

CNL has conducted asbestos evaluations at NPD resulting in projects to address the 
hazard. For the protection of workers on site, CNL has installed tenting to allow access to 
the boiler room, along with requiring the use of additional personal protective equipment 
when staff need to access hazardous areas. CNL plans to proceed with asbestos 
abatement projects in the NPD boiler room in 2016. 
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3.2 Whiteshell Laboratories 

Licensing 

The Whiteshell Laboratories was established by AECL in the early 1960s to carry out 
nuclear research and development activities. In 1997, AECL decided to discontinue most 
research programs and operations. The WR-1 reactor had previously been shut down in 
1985. 

The Commission originally issued WL a decommissioning licence in January 2003 for  
a six-year period (CMD 02-H19). The Commission then renewed the licence in 
November 2008 for a ten-year period (CMD 08-H24) and approved amendments 
requested by AECL in April 2010 (CMD 10-H109) and in October 2012  
(CMD 12-H120). These amendments had no impact on the safety of the facility; they 
pertained to changes in report submission dates, references and action levels. 

In October 2014 (CMD 14-H117), the Commission approved the transfer of the licence 
from AECL to CNL. Subsequently, in January 2016, the Commission approved an 
administrative amendment to issue the licence in the updated format with an associated 
Licence Conditions Handbook (CMD 16-H100).  

CNSC staff presented WL interim status reports to the Commission on  
September 13, 2012 in CMD 12-M47 and on December 18, 2014 in CMD 14-M79. 

Background 

WL is a large site with an area of 4,375 hectares, although only about one third of that is 
associated with nuclear activities. It was established in the early 1960s to carry out 
research and development of higher temperature versions of the CANDU reactor and to 
conduct reactor fuel research. 

An early focus of WL was WR-1, a 60 MW organically cooled research reactor that 
operated from 1965 to 1985. While WR-1 was initially the main focus of WL, other 
significant programs were later added, including the nuclear fuel waste management 
program, various research programs including environmental and radiation studies, and 
technology demonstration programs including accelerator projects and the SDR. 

The main campus of WL (Figure 4) consists of offices, laboratories, hot cell facilities, the 
WR-1 research reactor, the SDR, radioactive liquid waste treatment facilities and 
numerous support buildings. A large WMA which contains LLW, intermediate-level 
radioactive waste (ILW) and high-level radioactive waste (HLW), including spent 
nuclear fuel, is located approximately 2.7 km north-east of the main campus. 
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Progress Update 

Since the decommissioning licence was issued in 2003, there has been a gradual 
progression in the number of decommissioning activities being performed. The facility 
continues to operate laboratories, conduct research, conduct surveillance and maintain 
facilities but the overall focus is on decommissioning.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figure 4: Whiteshell Laboratories 

Some areas of the facility support surveillance (environmental laboratories) while some 
areas of the facility are not used but remain available to support future decommissioning 
(such as hot cells). Support services and supporting facilities need to be maintained while 
decommissioning planning and decommissioning activities continue. As parts of the 
facility are decommissioned, reconfiguring services and infrastructure must be 
conducted. 

CNL is planning, implementing and completing decommissioning activities, in 
accordance with CNSC approved decommissioning plans. Associated with their waste 
management program, CNL is segregating, packaging, storing and reusing or recycling 
radioactive, hazardous and conventional wastes. Additionally, CNL is maintaining the 
WR-1 reactor in a Phase 2 (storage with surveillance) state while preparing for Phase 3 
(final decommissioning). 

For wastes in the WMA, CNL is conducting repackaging activities (WR-1 wastes) and 
implementing serviceability assessments and investigations to the condition and contents 
of some of the subsurface containment structures (bunkers and in-ground containers). 

As with CNL’s other facilities, improvements to programs such as radiation protection, 
occupational health and safety, security and fire detection are conducted to reflect 
updated standards. CNL must maintain and ensure that facility structures remain 
accessible for inspection and maintenance and they must also maintain monitoring and 
surveillance programs.  
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Following is a list of activities that are being conducted at WL associated with the 
decommissioning program. 

Building B300: Building B300 is the central research complex that contained more than 
170 laboratories and approximately 400 offices, mechanical rooms, and areas for large-
scale engineering projects. The building was constructed in seven separate stages, and 
decommissioning will be conducted in stages as well. This is because certain areas must 
remain in service to support activities and dismantlement occurring in other areas of WL. 
The first two stages to be dismantled are stages 4 and 7, as shown in Figure 5. 

Dismantling began with the removal of the office interiors, mechanical rooms and 
laboratories. Building services, such as ventilation, electrical and water systems were de-
energized, capped and isolated, areas of contamination removed and other services were 
rerouted as necessary (the LLW liquid waste line which is still needed had to be rerouted 
as it passed though the stage 4 crawl space). In addition, a new access road was 
developed to support demolition. 

CNL expects that the dismantlement of stages 4 and 7 of Building B300 will be 
completed by the end of March 2016. 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

Figure 5: B300, Stages 4 & 7 

Active Liquid Waste Treatment Centre & Decontamination Centre: Constructed of 
reinforced concrete, the active liquid waste treatment centre (Building B200, Figure 6) 
contains two floors, a crawl space and an external underground concrete vault. The 
building houses 12 storage tanks, glove boxes, piping, and other related equipment. 

The active liquid waste treatment centre was originally built to manage liquid ILW and 
liquid LLW streams. The ILW circuit was shut down in 2001 while the LLW circuit 
continues to operate. 
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The decontamination centre (Building B411, Figure 7) originally housed a laundry for 
contaminated clothing and equipment, decontamination services for tools and items and 
respirator cleaning and maintenance services. It contains aqueous and solvent cleaning 
areas, holding tanks, a respirator maintenance area, offices and washrooms. 

In order to prepare for decommissioning, CNL has transferred some of these services to 
alternative locations on the site. An active laundry was no longer required as disposable 
coveralls are now used for radiological work. 

 

 

 

 

 

 

Figures 6 and 7: B200 (left) and B411 (Right) 

A conventional laundry facility was still required and was developed in Building B300. 
Decontamination services and respirator cleaning and maintenance services were also 
transferred to reconfigured areas of Building B300. Decommissioning planning continues 
for Buildings B200 and B411. 

SLOWPOKE Demonstration Reactor: The SDR (Figures 8 and 9) located in Building 
B100 was developed to demonstrate the viability of using it for heating communities and 
commercial establishments. AECL operated the SDR for 614 hours between 1989 and 
1990. 

After shutdown, fuel was removed as was the reactor control system. The pool water 
level was lowered, and in 1996, the remainder of the pool and piping were drained. LLW 
(activated reactor components such as shim plates, beryllium blocks and lower support 
brackets) were then removed and transferred to the WMA. 
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Figures 8 and 9: SLOWPOKE Demonstration Reactor circa 1990 

Final dismantlement includes the removal of the remaining systems, including the 
cooling and shutdown systems, the remaining control system, instrumentation, auxiliary 
systems and the stainless steel pool liner. The end state is complete removal of the reactor 
components with the concrete pool vault remaining intact and covered. CNL expects to 
complete dismantlement of the SDR by March 2016. 

WR-1 Reactor: Activities associated with decommissioning of the WR-1 reactor located 
in Building B100 (Figure 10) are focussed on planning and documenting the various 
steps associated with the detailed decommissioning plan.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 10: B100 
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The removal of asbestos and clearing space for dismantlement activities (SDR 
decommissioning) has been a recent focus and decommissioning planning continues. 

CNL has completed asbestos abatement in the non-restricted areas and as noted 
previously, CNL is proposing that decommissioning be completed by 2025. 

Waste Management Area: WL's WMA (Figure 11) was developed when the facility 
was first opened. CNL conducts projects to re-characterize the performance and condition 
of structures, assess waste conditions, assess environmental conditions and assess the 
potential for environmental impacts. CNL is also conducting projects to improve access 
to the area and to reduce and repackage existing waste. Projects include: 

 continuing waste characterization studies and condition assessments in standpipes, 
evaluating remediation options, and developing future strategies;  

 continuing studies in the ILW storage bunkers and developing approaches for 
future management, including gathering information on ground conditions, 
radionuclide inventories, waste characteristics and condition assessments; 

 developing a modular workspace complex; a support pad has been constructed, 
however the project is currently on hold pending completion of a needs 
analysis; 

 reconfiguring Building B421 as a waste repackaging facility for wastes from the 
early decommissioning of WR-1. Wastes are being sorted and repackaged to reduce 
fire loading and to reduce waste volumes. Currently, the project is well underway 
and radioactive wastes are being repackaged into steel containers for placement in 
the Shielded Modular Above Ground Storage Building. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 11: Waste Management Area including the concrete canister storage facility 
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Other Activities: As the number of buildings on site has reduced, CNL has reconfigured 
WL's heating system to convert it from a centralized oil system to a localized 
electrical/propane heating system. As part of this project, the oil storage tanks from the 
power house were decommissioned and removed. The power house remains in operation 
as it provides water services to the site. 

CNL is conducting other projects including: 

 the removal of storage sheds; 

 the remediation of the meteorological tower area and the removal of associated 
sheds, electrical panels, communication equipment and tower sections; 

 the relocation of the truck monitor, the removal of the gate house and the 
construction of a new entry gate system; 

 ongoing maintenance and evaluations (reroofing projects, aging management 
inspections, fire protection system testing and maintenance and facility and support 
systems safety reviews. 

4 OVERALL CONCLUSIONS 

CNSC staff conclude that: 

 CNL is maintaining Douglas Point, Gentilly-1, Nuclear Power Demonstration and the 
Whiteshell Laboratories safely in compliance with the requirements of the Nuclear 
Safety and Control Act and their licences; and  

 CNL is making progress on the decommissioning of Whiteshell Laboratories in 
accordance with their approved decommissioning plans.
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GLOSSARY 

 

AECL Atomic Energy of Canada Limited 

CNL Canadian Nuclear Laboratories Limited 

CMD Commission Member Document 

DP Douglas Point 

G-1 Gentilly-1 

HLW High-Level Radioactive Waste 

ILW Intermediate-Level Radioactive Waste 

LLW Low-Level Radioactive Waste 

NPD Nuclear Power Demonstration 

SDR SLOWPOKE Demonstration Reactor 

WL Whiteshell Laboratories 

WMA Waste Management Area 

WR-1 Whiteshell Reactor 1 
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APPENDIX A – REACTOR FACILITIES 

 

Reactor Operations Decommissioning Estimated Decommissioning  
Waste 

Start Duration 
(years) 

Phase 1 Current Status Begin Phase 3 
(Duration) 

Radiological 
(m3) 

Clean 
(m3) 

Douglas Point 200 
MW power reactor 1968 16 1984-1988 Phase 2 (storage 

with surveillance) 
2103  

(6 Years) 7,400 34,000 

Gentilly-1 250 MW 
power reactor 1972 

8 
0.5 full-
power 

Laid up  
1980-1984, 
1984-1986 

Phase 2 (storage 
with surveillance) 

2053-2103 
(5 Years) 11,300 7,600 

Nuclear Power 
Demonstration  20 
MW power reactor 

1962 25 1987-1988 Phase 2 (storage 
with surveillance) 

2056-2106 
(4-6 Years) 2,200 9,900 

WR-1 60 MW 
research reactor 1965 20 1989-1995 Phase 2 (storage 

with surveillance) 
2025-2030 
(6 Years) 500 510 

Slowpoke 2 MW 
Demonstration 
Reactor 

1989 1 1990 - 1996 Phase 3  (final 
decommissioning) 

Began 2015 
(1 year) 0 189 
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APPENDIX B – WASTE INVENTORY TABLES 

Location Classification of 
Waste Description of Waste Storage Method Number of Bundles 

or Volume Activity (TBq) 

Douglas Point 

High-level waste Used nuclear fuel Dry storage in 
concrete canisters 22,256 bundles na 

Intermediate-level 
waste 

Waste from reactor 
decommissioning Reactor building 61 m3 6.9 

Low-level waste Contaminated soils 205-litre drums 66 m3 na 

Low-level waste Waste from reactor 
decommissioning Reactor building 85 m3 0.009 

Gentilly-1 

High-level waste Used nuclear fuel Dry storage in 
concrete canisters 3,213 bundles na 

Intermediate-level 
waste 

Waste from reactor 
decommissioning Reactor building 27 m3 0.3 

Low-level waste Contaminated soils 205-litre drums 1 m3 na 

Low-level waste Waste from reactor 
decommissioning Reactor building 927 m3 0.09 

Nuclear Power 
Demonstration Low-level waste Waste from reactor 

decommissioning Reactor building 23.4 m3 0.002 

Whiteshell 
Laboratories 

High-level waste Used nuclear fuel Dry storage in 
concrete canisters 2,268 bundles na 

Intermediate-level 
waste 

Research reactor waste 
and waste from reactor 

decommissioning 

In-ground concrete 
bunkers 863 m3 2,942 

Intermediate-level 
waste 

Waste from 
decommissioning 

activities 

In-ground concrete 
bunkers 22 m3 0.018 

Low-level waste 
Research reactor waste 
and waste from reactor 

decommissioning 

Above-ground 
concrete bunkers 19,885 m3 333 

Low-level waste 
Waste from 

decommissioning 
activities 

Above-ground 
concrete bunkers 738 m3 0.080 
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Summary 

This Commission Member Document 
(CMD) provides the Commission with a 
progress update on licensed activities as 
of April 1, 2018 at Canadian Nuclear 
Laboratories’ prototype waste facilities 
(Douglas Point, Gentilly-1, Nuclear 
Power Demonstration), Whiteshell 
Laboratories, as well as remediation 
activities under the Port Hope Area 
Initiative. 

Canadian Nuclear Laboratories is the 
licence holder for all of these sites. 

Résumé 

Le présent document à l’intention des 
commissaires (CMD) fournit à la 
Commission un rapport d’étape sur les 
activités autorisées au 1er avril 2018 aux 
installations prototypes de gestion des 
déchets (à Douglas Point, Gentilly-1 et au 
réacteur nucléaire de démonstration) et aux 
Laboratoires de Whiteshell, ainsi que sur 
les activités du projet de remise en état 
prévues dans le cadre de l’Initiative dans la 
région de Port Hope des Laboratoires 
Nucléaires Canadiens. 

Laboratoires Nucléaires Canadiens sont le 
titulaire de permis pour chacun de ces sites.  

There are no actions requested of the 
Commission. This CMD is for  
information only. 

Aucune mesure n’est requise de la 
Commission. Ce CMD est fourni à titre 
d’information seulement. 
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EXECUTIVE SUMMARY 

This CMD provides a progress update on Canadian Nuclear Laboratories’ (CNL) licensed 
decommissioning activities at three shut down power reactors (Douglas Point, Gentilly-1 and 
Nuclear Power Demonstration, also known as prototype waste facilities) and Whiteshell 
Laboratories, as well as licensed remediation activities under the Port Hope Area Initiative (PHAI). 
This CMD is provided in response to the Commission’s requests of October 24, 2012 and April 6, 
2016 to receive periodic updates on the status of these projects.  

The three shut down power reactors are Douglas Point (DP) in Tiverton, ON, Gentilly-1 in 
Bécancour, QC and Nuclear Power Demonstration in Rolphton, ON. These facilities ceased 
operations in the 1980s and were placed in safe shut down states. Since that time, the facilities have 
been in storage-with-surveillance phase. This is a planned phase of a deferred decommissioning 
strategy for nuclear reactors. As part of storage-with-surveillance, CNL continues to carry out care 
and maintenance activities, reduces hazards and liabilities, and undertakes decommissioning 
planning activities for final decommissioning and site closure. 

Whiteshell Laboratories (WL) is a nuclear research and test facility located near Pinawa, Manitoba, 
which was originally operated by Atomic Energy of Canada Limited (AECL). It consists of the 
Whiteshell Reactor No. 1 (WR-1), a SLOWPOKE demonstration reactor, and other research and 
support facilities; WR-1 was shut down in 1985. In the late 1990s, AECL discontinued most 
research programs and operations at WL. A CNSC decommissioning licence was issued in 2003, 
renewed in 2008 and amended in 2016 to include a Licence Conditions Handbook. CNL continues 
to decommission the Whiteshell site under the current decommissioning licence, which expires in 
December 2018. In 2016, CNL submitted to the CNSC a project description to change the CNSC-
approved decommissioning approach (full dismantling) to a new proposed approach for the WR-1 
reactor (in-situ decommissioning). In order to have time to disposition comments received on the 
new proposed approach, in 2018, CNL applied for a licence renewal for a one-year term. 

The PHAI represents the Government of Canada’s commitment to the development and 
implementation of a safe, local, long-term management solution for historic low-level radioactive 
waste in the municipalities of Port Hope and Clarington, Ontario. The PHAI is being carried out as 
two separate projects, the Port Hope Project and Port Granby Project, under separate CNSC 
licences. At Port Granby, the long-term waste management facility (LTWMF) base liner 
construction was completed in 2016 and the excavation and emplacement of legacy wastes in the 
LTWMF is nearing completion. At Port Hope, the construction of the first of three cells of the 
LTWMF has been completed and emplacement of wastes has begun. CNL continues to conduct 
surveys of residential and commercial properties in Port Hope, aimed at identifying and remediating 
those that have historic low-level radioactive waste. 

CNSC staff confirmed through inspections and desktop reviews that CNL continued carrying out 
work at these sites safely, and in compliance with the requirements of the Nuclear Safety and 
Control Act and their respective licences. 

Referenced documents in this CMD are available to the public upon request.
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1 OVERVIEW 

During a Commission Meeting held on April 6, 2016 CNSC staff committed to 
provide periodic progress updates for the three CNL shut down power reactors, and 
Whiteshell Laboratories (WL), a shut down nuclear research and test facility. The 
shut down power reactors are Douglas Point in Tiverton, ON, Gentilly-1 (G-1) in 
Bécancour, QC and Nuclear Power Demonstration (NPD) in Rolphton, ON. These 
three facilities are also known as prototype waste facilities. CNSC staff’s previous 
update to the Commission on these sites was included in CMD 16-M12. During a 
Commission Meeting held on October 24, 2012 CNSC staff committed to provide 
progress updates on the Port Hope Area Initiative (PHAI), a clean-up of historic 
wastes in the region of Port Hope, ON. CNSC staff’s last update to the Commission 
on the PHAI was delivered on November 9, 2016 as CMD 16-M44. CNSC staff have 
combined these two commitments to provide progress updates into this Commission 
Member Document (CMD). 

The information presented in this CMD covers the period from January 1, 2016 to 
April 1, 2018 for the three shut down power reactors and WL, and from July 1, 2016 
to April 1, 2018 for the PHAI. The start dates of these periods correspond to the end 
dates in the previous progress updates to the Commission. 

2 REGULATORY OVERSIGHT 

The Commission authorized CNL to conduct the activities related to 
decommissioning and remediation at the project sites that are covered by this report 
following the CNSC’s public hearing process. Table 1 lists the licences, their 
expiration dates, and makes reference to Commission Records of Decision for 
CNL’s licence projects covered by this report. 

Table 1: Licences covered by this CMD 
Licence 
Number Facility/Site Expiry Record of 

Decision 

WFDL-W4-
332.01/2034 

Douglas Point 
December 31, 2034 e-Doc 4471304 Gentilly-1 

Nuclear Power Demonstration 
NRTEDL-W5-
8.04/2018 Whiteshell Laboratories December 31, 2018 e-Doc 3008086 

WNSL-W1-
2310.02/2022 

Port Hope Long-Term Low-Level Radioactive 
Waste Management Project December 31, 2022 e-Doc 4083842 

WNSL-W1-
2311.01/2021 

Port Granby Long-Term Low-Level 
Radioactive Waste Management Project December 31, 2021 e-Doc 3846017 

WNSL-W1-
182.0/2021 Pine Street Extension Temporary Storage Site December 31, 2021 e-Doc 4535241 

WNSL-W1-344-
1.8/ind. 

Port Hope Radioactive Waste Management 
Facility Indefinite e-Doc 5067125 

WFDL = Waste Facility Decommissioning Licence 
NRTEDL = Nuclear Research and Test Establishment Decommissioning Licence 
WNSL = Waste Nuclear Substance Licence 

pcdocs://E-DOCS/4471304/1
pcdocs://E-DOCS/3008086/1
pcdocs://E-DOCS/4083842/1
pcdocs://E-DOCS/3846017/2
pcdocs://E-DOCS/4535241/3
pcdocs://E-DOCS/5067125/1
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CNSC staff evaluate and confirm compliance with the licence and the licensing basis 
through verification, enforcement and reporting activities. CNSC staff develop 
compliance plans for each site, commensurate with the risk associated with the 
licensed activities at each site. Compliance verification activities conducted by 
CNSC staff include inspections, review of reports submitted by the licensee on a 
broad range of technical assessments, and the review and assessment of licensee 
programs and processes.  

A summary of CNSC staff’s compliance and licensing efforts associated with the 
shut down power reactors, WL and PHAI can be found in tables 2 and 3. 

Table 2: CNSC regulatory effort on CNL’s shut down power reactors and 
Whiteshell Laboratories, from January 1, 2016 to March 31, 2018  

Facility Number of  
onsite inspections 

Person days for 
compliance 

Person days for 
licensing activities 

Douglas Point 4 

573 707 Gentilly-1 3 
Nuclear Power 
Demonstration 2 

Whiteshell Laboratories 6 575 527 

 
Table 3: CNSC regulatory effort on Port Hope Area Initiative licences, from  

July 1, 2016 to March 31, 2018 

Facility Number of  
onsite inspections 

Person days for 
compliance 

Person days for 
Licensing activities 

Port Hope Project 10 582 148 
Port Granby Project 11 413 38 
Radioactive waste 
management facility 2 31 5 

Pine Street Extension 
Temporary Storage site 2 43 3 

Based on all the regulatory oversight activities that CNSC staff have conducted, 
CNSC staff are satisfied that CNL takes adequate measures to ensure that the public, 
workers and the environment are protected, and that these sites remain safe. 

CNSC Independent Environmental Monitoring Program 

The CNSC carries out its Independent Environmental Monitoring Program (IEMP) 
to verify and confirm that the public and the environment around licensed nuclear 
facilities remain safe. The IEMP is a regulatory tool that complements the CNSC’s 
ongoing compliance verification program. The IEMP involves CNSC staff taking 
samples from publically accessible areas around nuclear sites, and measuring and 
analyzing the level of relevant contaminants in those samples.  
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Samples may be taken for air, water, soil, sediment, vegetation, and some food, such 
as locally-grown produce. Samples are analyzed at the CNSC’s laboratory for both 
radiological and non-radiological contaminants related to the activities of the nuclear 
site. CNSC staff compare contaminant levels in samples to applicable guidelines 
and/or natural background levels. All IEMP sample results and associated standards 
are posted on the CNSC’s IEMP website. 

In 2016 and 2017, CNSC staff conducted independent environmental monitoring 
around the sites covered by this CMD as shown in table 4. Detailed IEMP results for 
the areas surrounding these sites are available on the CNSC’s IEMP website and 
indicate that the public and the environment, in the vicinity of these sites, are 
protected. Independent environmental monitoring is scheduled to occur in 2018 
around the NPD site in Rolphton, ON. 

Table 4: IEMP activities around sites covered by this report, January 1, 2016 to  
April 1, 2018 

Site Date(s) 

Gentilly-2 Nuclear Facility (including the 
Gentilly-1 Waste Facility) October 2016 

Bruce Nuclear Generating Station (including the 
Douglas Point Waste Facility) October 2016 

Whiteshell Laboratories July/August 2017 
Welcome (Port Hope) and Port Granby Waste 
Management Facilities May 2017 and August 2017 

Waste Inventories 

Radioactive wastes stored on the sites covered by this report consist of  
high-intermediate and low-level radioactive waste. Appendix A provides the 
inventory of wastes stored as reported in Canada’s Sixth National Report for the 
Joint Convention on the Safety of Spent Fuel Management and on the Safety of 
Radioactive Waste Management (October 2017). The report can be found on the 
CNSC’s website. 

  

http://nuclearsafety.gc.ca/eng/resources/maps-of-nuclear-facilities/iemp/index-iemp.cfm
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/resources/maps-of-nuclear-facilities/iemp/index-iemp.cfm
http://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/resources/publications/reports/jointconvention/index.cfm
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3 PROJECT UPDATE 

3.1 Decommissioning Projects 

3.1.1 Background 

CNL is currently decommissioning three shut down power reactors and a shut down 
nuclear research and test facility. Decommissioning encompasses a wide variety of 
activities to retire a licensed facility or site permanently from service and render it to 
a predetermined end-state. It may include any or all of the following activities: de-
energizing and emptying systems, dismantling equipment and facilities, segregating 
and transferring wastes to waste storage areas, or maintaining facilities in a storage- 
with-surveillance state. The decommissioning strategy and end point are documented 
in the decommissioning plans that are associated with each site and form part of the 
approved licensing basis. CNL has developed decommissioning plans that include 
final end-state objectives and provided associated financial guarantees (FG) to assure 
the CNSC that it can access adequate funding upon demand, should the licensee not 
be able to fulfill its obligations. A FG must be sufficient to cover decommissioning 
work resulting from licensed activities or activities that will take place under the 
current licence.  

As described in the decommissioning plans for DP, G-1, NPD and WL, CNL is 
employing a deferred decommissioning strategy. The three phases of deferred 
decommissioning are: 

 Phase 1 – bring the facility to a safe sustainable shut down state suitable for 
storage with surveillance 

 Phase 2 – the storage with surveillance period 

 Phase 3 – final decommissioning where the facility achieves its final end 
state 

While the decommissioning phases are the same for all facilities, the duration of 
each phase may vary depending on the specific CNSC-approved decommissioning 
plan for each of the facilities.   

Shut Down Power Reactors 

DP, G-1 and NPD, are in Phase 2 – storage-with-surveillance. The current licence for 
these facilities authorizes only Phase 2 activities. 

As part of Phase 2 activities for decommissioning, the CNSC licence requires that 
CNL implement and maintain programs such as radiation protection, occupational 
health and safety, security and fire protection. CNL must ensure that facility 
structures that have yet to be finally decommissioned remain accessible for 
inspection and maintenance and they must also maintain monitoring and surveillance 
programs. 
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As described in the shut down power reactor preliminary decommissioning plans 
(PDPs), by the end of final decommissioning phase (i.e., decontamination, the 
dismantling, disposal, and site restoration), the shut down power reactor sites will be 
free of industrial hazards. The used fuel, radioactive wastes and all radioactive 
contamination in excess of the clearance levels established in CNSC Regulations and 
all other hazardous materials will have been removed from the sites. All of the 
systems will have been dismantled and all of the buildings demolished. Subsurface 
structures will have been drained, de-energized and decontaminated. The proposed 
end-states for the sites are brown field restored for industrial use.  

According to the current PDPs, these facilities are to be maintained in storage-with -
surveillance with Phase 3 activities planned to begin in 2053-2103 (G-1), 2030-2043 
(NPD) and 2103 (DP). Prior to performing Phase 3 activities, CNL will have to 
submit Detailed Decommissioning Plans (DDPs) to the Commission for acceptance. 

Whiteshell Laboratories 

The WL site is currently in Phase 3 – final decommissioning, with the exception of 
the WR-1 reactor, which remains in Phase 2-storage with surveillance. The current 
CNSC-approved decommissioning approach for the WR-1 reactor is to fully remove 
and package all activated and contaminated components for disposal in licensed 
offsite facilities, to decontaminate the facility structure and then to demolish the 
building to achieve unrestricted release criteria.  

As described in WL’s CNSC-approved DDP, the end-state is the complete removal 
of radioactive materials from the site, with the exception of contaminated river 
sediments and the low-level radioactive waste (LLW) trenches that will be disposed 
of in-situ. CNL’s current CNSC-approved decommissioning plan foresees that 
decommissioning will be completed by 2050. CNL plans a long-term institutional 
control period of 200 years after the cessation of physical decommissioning 
activities. It should be noted that the final safety case for the in-situ disposal of the 
LLW trenches was not fully developed for this plan and still needs to be provided to 
and assessed by CNSC staff prior to CNL proceeding.  
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3.1.1.1 CNL’s Proposed Accelerated Decommissioning Approach 

In a letter dated October 23, 2015 CNL notified CNSC staff of its intent to accelerate 
and change the decommissioning approach for NPD and WL. Under this proposed 
accelerated schedule, CNL expects to complete the final decommissioning of WL in 
2024, and the decommissioning of NPD in 2020. CNSC staff note that the proposed 
decommissioning approach and end-state for these projects vary from what has been 
previously approved by the Commission. CNL is required to seek the Commissions’ 
approval to amend the current licences. CNL is further required to revise, update and 
reassess key planning tools for the new approaches, such as the DDPs. Additionally, 
new environmental assessments (EA) for NPD and WL are required under CEAA 
2012; these new EAs have begun. Licensing for NPD and WL are further discussed 
in sections 3.1.4.2 and 3.1.5.2, respectively.  

3.1.2 Douglas Point 

The Douglas Point Waste Facility is located on the Bruce nuclear site near 
Kincardine, Ontario (figure 1). It is comprised of a reactor building, service building, 
turbine building/administration wing, an area for the storage of concrete canisters 
filled with used nuclear fuel and several outbuildings. 

Figure 1: Douglas Point Waste Facility (Source: CNL) 

 
 

The 200 megawatt electric (MWe) prototype CANDU power reactor was put into 
service in 1968 and permanently shut down in May 1984. Following the shut down 
of the reactor, the primary heat transport and moderator medium (heavy water) were 
safely drained and shipped to other licensed operating sites. The booster rods were 
safely removed and shipped to Chalk River Laboratories (CRL) for storage in 
February 1985. Non-radioactive hazardous materials, such as combustible and 
flammable materials, laboratory supplies and oils, were identified and safely 
disposed. The transfer of spent fuel from wet storage in the reactor pool to a 
dedicated licensed dry storage facility was completed in 1988.  
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Disassembly and decontamination of equipment, and consolidation of wastes, were 
completed as required. All radioactive or radioactively contaminated components 
that were not shipped to other facilities were consolidated onsite.  

Since that time, the facility has been maintained in Phase 2 – storage-with-
surveillance as part of deferred decommissioning. As part of Phase 2, the CNSC 
licence requires that CNL implement and maintain programs such as radiation 
protection, occupational health and safety, security and fire protection. CNL must 
ensure that facility structures remain accessible for inspection and maintenance. 
Hazard reduction activities can also form part of Phase 2, such as CNL’s plans to 
reduce the footprint of the DP facility by demolishing some non-nuclear facilities 
over the next seven years, such as the Emergency Cooling Injection System Tank 
and Bunker, the Turbine Building and the Service Building, among others. 

CNL anticipates beginning final decommissioning in 2059. The current CNSC-
approved approach and end-state for DP is the eventual removal of used fuel and of 
radioactive components/wastes to licensed storage and/or disposal facilities, 
followed by the demolition of the buildings and structures. The proposed end-state 
for the site is a brown field restored for industrial use consistent with the rest of the 
Bruce Site.  

3.1.2.1 Progress Update 

CNL has been carrying out hazard reduction work at DP over the period covered by 
this report. CNL continues to provide CNSC staff with plans and progress updates 
for the activities they are carrying out under the programs approved by their CNSC 
licence and in accordance with the PDP. Since the last update to the Commission, 
CNL safely transferred approximately 35,000 gallons of lightly contaminated water 
that was stored in tanks at the DP site to CRL for treatment. In addition, CNL has 
characterized ion exchange resins stored at DP. The resins will be recovered and 
packaged in containers for storage at CRL following the resins retrieval at G-1 
(described in section 1.1.1). Until the resins are moved, CNL continues to monitor 
and verify the integrity of the storage tanks which, to date, continue to perform well.  

With approval from CNSC staff, CNL carried out the following non-nuclear 
decommissioning activities at DP in the period covered by this report: 

 Demolition of the guard house, machine shop, plate shop and tool crib, 
according to DDPs approved by CNSC staff. All waste was proven non-
radioactive and cleared from the site for recycling or disposal in municipal 
landfills.  

 Characterization of the Emergency Cooling Injection System (ECIS) Tank in 
support of a DDP approved by CNSC staff. The ECIS tank is planned to be 
removed in 2018. 

CNSC staff verified CNL’s compliance with regulatory requirements through 
inspections and by review of relevant CNL documentation. CNSC staff have 
confirmed that all actions raised during this reporting period have been closed.  
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3.1.3 Gentilly-1 

The G-1 Waste Facility is situated within Hydro-Québec’s Gentilly-2 nuclear power 
plant boundary in Bécancour, Québec (figure 2). The facility consists of a 
permanently shut down, partially decommissioned prototype reactor and associated 
structures and ancillaries. 

 Figure 2: Gentilly-1 Waste Facility (Source: CNL) 

 
 
The G-1 reactor was a 250 MWe boiling light water reactor put into service in  
May 1972. It was operated intermittently for a total of 183 effective full-power days 
until 1978, when it was determined that some modifications and considerable repairs 
would be required. In 1984, a decommissioning program was initiated to bring the  
G-1 station to a safe sustainable shut down state that permitted storage-with-
surveillance. 

The moderator (heavy water) was safely drained and shipped to other licensed 
operating sites. Non-radioactive hazardous materials, such as combustible and 
flammable materials, laboratory supplies and oils, were identified and safely 
disposed of. The transfer of spent fuel from wet storage to dry storage in the 
purpose-built canister storage area was completed in 1986. Disassembly and 
decontamination of equipment, and consolidation of wastes, were completed as 
required. All radioactive or radioactively contaminated components that were not 
shipped to other facilities were consolidated onsite in either the reactor building or 
turbine building. 

Since 1986, the facility has been maintained in Phase 2 – storage-with-surveillance 
as part of deferred decommissioning. As part of Phase 2, the CNSC licence requires 
that CNL implement and maintain programs such as radiation protection, 
occupational health and safety, security and fire protection. CNL must ensure that 
facility structures remain accessible for inspection and maintenance. Hazard 
reduction activities can also form part of Phase 2. 
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CNL anticipates beginning final decommissioning in 2064. The current CNSC-
approved approach and end-state for G-1 is the eventual removal of used fuel and of 
radioactive components/wastes to licensed storage and/or disposal facilities, followed 
by the demolition of the buildings and structures. The proposed end-state for the site is 
a brown field restored for industrial use. 

3.1.3.1 Progress Update 

CNSC staff continue to receive plans and progress updates from CNL for the 
activities they are carrying out under the programs approved by their CNSC licence 
and in accordance with the PDP.  

In the early spring of 2018, a system was designed and deployed to retrieve the Heat 
Transport Purification System (HTPS) resins from the underground vaults in which 
they have been stored for the last 30 years; approximately 90 m3 of the total 126 m3 
of resins have been safely retrieved and transferred to CRL for interim storage. A 
separate system has been designed and successfully tested to retrieve the Moderator 
Purification System (MPS) resins; this system will be deployed following 
completion of the HTPS retrievals. In March of 2018, CNSC staff conducted an 
inspection at the G-1 site and observed the resin retrieval process. CNSC staff noted 
a number of good practices by the licensee in the fields of radiation protection, 
conventional health and safety, and management systems. 

CNL is progressively dispositioning low-level waste stored in the reactor building. 
45,000 kg of wastes have been safely transferred to a licensed waste processing 
facility and a contract is in place to retrieve and transfer an additional 250,000 kg of 
waste. Processing residues will be sent to CRL for interim storage. In addition, 
asbestos abatement work has been carried out in both the Turbine Building and the 
Reactor Building. Further abatement will be carried out in the reactor building to 
enable the removal of the low-level waste.  

CNSC staff verified CNL’s compliance with regulatory requirements through 
inspections and by review of relevant CNL documentation. CNSC staff have 
confirmed that all actions raised during this reporting period have been closed.  

3.1.4 Nuclear Power Demonstration 

The NPD site (figure 3) is located in Rolphton, ON, adjacent to the Ottawa River and 
approximatively 25 km upstream of the CRL site.  
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Figure 3: Nuclear Power Demonstration Facility (Source: CNL) 

 
 

NPD was a 20 MWe prototype CANDU power reactor that was placed in service in 
October 1962, and operated until May 1987. It was then permanently shut down; all 
process systems not required were drained and removed from service, including the 
heavy water moderator and heat transport system. The spent fuel was safely 
transferred to the CRL site, and the facility was placed in a state of storage-with-
surveillance. 

The current CNSC staff-approved PDP for NPD indicates that final decommissioning 
will begin in the 2030-2043 timeframe. The deferred decommissioning approach and 
end-state includes the removal of radioactive components/wastes and demolition of the 
buildings and structures, with wastes sent to a licensed storage/disposal facility. This 
will allow return of the land to unrestricted use. CNL has requested an amendment to 
the current licence covering NPD (see section 3.1.4.2). 

3.1.4.1 Progress Update 

Under its current licence, CNL continues to maintain the NPD site in Phase 2 – 
storage-with-surveillance. As part of Phase 2, the CNSC licence requires that CNL 
implement and maintain programs such as radiation protection, occupational health 
and safety, security and fire protection. During this phase, routine inspections, 
housekeeping and continuous monitoring of the facility are performed regularly by 
CNL. CNL is also currently carrying out a number of CNSC-authorized preparatory 
activities (e.g., hazard reduction, characterization) for final decommissioning. For 
example, CNL completed the removal of accessible asbestos from the site’s boiler 
room in June 2017. Safety improvements completed by CNL during this period 
include repairs to ladders, railings and platforms throughout the facility, along with 
relocating the personal protective equipment change room and radiation protection 
storage area to a more appropriate location. CNL also re-established access and 
maintained contamination control between the NPD Reactor Hall (a non-nuclear 
area) and NPD’s Stairwell 21 (a nuclear area) with removal of a previously blocked 
up access way and  installation of a fire door. 

http://www.google.com/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwigzaOv0-faAhVJ94MKHTdvBoUQjRx6BAgBEAU&url=http://www.cnl.ca/en/home/facilities-and-expertise/smr/facts.aspx&psig=AOvVaw2zIqdJ3UayOjVV8SU9rwOi&ust=1525371888125547
http://www.google.com/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwigzaOv0-faAhVJ94MKHTdvBoUQjRx6BAgBEAU&url=http://www.cnl.ca/en/home/facilities-and-expertise/smr/facts.aspx&psig=AOvVaw2zIqdJ3UayOjVV8SU9rwOi&ust=1525371888125547�
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In preparation for decommissioning, CNL has completed several characterization 
activities of the facility structure and systems during the reporting period, this 
includes: the primary heat transport and moderator system, the reactor system and 
the building structure. 

CNSC staff verified CNL’s compliance with regulatory requirements through 
inspections and by review of relevant CNL documentation. CNSC staff have 
confirmed that all actions arising during this reporting period have been closed with 
the exception of one low-risk item related to CNL’s internal inspection 
documentation for the NPD site. This item is anticipated to be closed in the summer 
of 2018.  

3.1.4.2 Licensing 

In March 2016, CNL submitted to the CNSC a Project Description to change the 
CNSC-approved decommissioning approach (full dismantling of NPD) to a new 
proposed approach, that is, in-situ decommissioning of the NPD reactor  
(also known as entombment). In-situ decommissioning is an approach in which the 
remaining radioactive material is permanently encapsulated in place, effectively 
creating a waste repository. 

CNSC staff have determined that, in accordance with the Canadian Environmental 
Assessment Act, 2012 (CEAA 2012) and the Nuclear Safety and Control Act (NSCA) 
and their associated Regulations, an environmental assessment (EA), conducted 
under CEAA 2012, and an amendment to the current licence, are required for the 
new proposed NPD Closure Project. Under CEAA 2012, CNSC staff are the 
Responsible Authority to ensure an EA for the project is conducted in accordance 
with requirements. In September 2017, CNL submitted a draft environmental impact 
statement (EIS) in support of the EA and an application to amend the current licence 
for review by CNSC staff. CNSC staff are leading the review and comment on the 
draft EIS by federal and provincial authorities (Environment and Climate Change 
Canada, Health Canada, Government of Quebec, and the Ontario Ministry of 
Environment and Climate Change), Indigenous groups and the public. 

As part of the CEAA 2012 process, CNL has determined they need additional time to 
address the large number of comments raised by the public, First Nations, Métis 
communities and regulators in relation to the draft EIS. Consequently, on June 6, 2018, 
CNL informed the Commission that the final EIS, originally expected in June 2018,  
and the public hearing, which had been tentatively planned for December 2018, will be 
delayed. Both the EA and the licence amendment application will be subject to 
decisions made by the Commission at a future date through a public hearing process. 

3.1.5 Whiteshell Laboratories 

The Whiteshell Laboratories was established by AECL in the early 1960s to carry 
out nuclear research and development activities. In 1997, AECL decided to 
discontinue most research programs and operations at Whiteshell and applied to the 
CNSC for a decommissioning licence. 
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The WL site is 4,375 hectares in size and consists of a main campus area and a waste 
management area. The main campus includes the WR-1, a 60 megawatt thermal 
(MWth) research reactor, which operated from 1965 to 1985.  

While the WR-1 reactor was initially the main focus of the facility, other programs 
were added, including the nuclear fuel waste management program, various research 
programs including environmental and radiation studies, and technology 
demonstration programs including accelerator projects and a SLOWPOKE 
demonstration reactor (SDR). 

Figure 4: Whiteshell Laboratories Main Campus (Source: CNL) 

 

The main campus of WL (figure 4) consists of offices, laboratories, hot cell facilities, 
the WR-1 research reactor and numerous support buildings. Located approximately 
2.7 km north-east of the main campus, the waste management area (figure 5) 
contains Low-Level (LLW), Intermediate-Level (ILW) and High-Level (HLW) 
radioactive waste. 

Figure 5: Whiteshell Laboratories Waste Management Area (Source: CNL) 
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3.1.5.1 Progress Update 

Since the last update to the Commission in 2016, there has been continued progress 
made in decommissioning activities being performed at the Whiteshell site. CNL is 
planning, implementing and completing decommissioning activities, in accordance 
with CNSC approved decommissioning plans. CNL is also maintaining the WR-1 
reactor in a state of storage-with-surveillance, while preparing for final 
decommissioning. As part of ongoing work, the CNSC licence for WL requires that 
CNL implement and maintain programs such as radiation protection, occupational 
health and safety, security and fire protection. CNL must ensure that facility 
structures that have yet to be decommissioned or are undergoing decommissioning 
remain accessible for inspection and maintenance. 

The following are some of the WL decommissioning program activities that have 
been conducted by CNL, since the last update to the Commission in 2016. 

Research Building B300 

Building B300 was a central research complex that originally contained numerous 
laboratories, offices, mechanical rooms and areas for large-scale engineering 
projects. B300 was constructed in seven separate stages, and decommissioning is 
being conducted according to those stages. The first two stages dismantled were 
stages 4 and 7, as shown in figure 6. CNL completed demolition of stages 4 and 7 of 
Building B300 in 2016 as shown in figure 7. 

Figure 6: Whiteshell Laboratories B300, stages 4 & 7 (Source: CNL) 
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Figure 7: Whiteshell Laboratories B300 after removal of stages 4 & 7  
(Source: CNL) 

 
 

Decontamination Centre 

Building B411, the WL decontamination centre (figure 8) originally housed a 
laundry for contaminated clothing, decontamination services for tools and items and 
respirator cleaning and maintenance services. The building was shut down in 2016, 
with decommissioning/demolition complete in 2017.  

Figure 8: Whiteshell Laboratories B411 Decontamination Centre (Source: CNL) 

 
 

Active Liquid Waste Treatment Centre  

The active liquid waste treatment centre (building B200, figure 9) was originally 
constructed to manage both ILW and LLW liquid waste streams from buildings 
B411, B100 and B300. Constructed of concrete, the active liquid waste treatment 
centre is an indoor tank farm consisting of 12 storage tanks, glove boxes, piping, and 
other related equipment.  
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The ILW circuit was shut down in 2001 while the LLW circuit was shut down in 
2017. Any liquid waste currently being generated within B300 or B100 is now 
collected and treated with new, independent systems located in each building. 

Decommissioning activities have begun in B200, including characterization and 
hazard reduction in preparation for building demolition. Hazard reduction activities 
have included asbestos remediation, application of fixatives on the interior of tanks, 
the removal of active drain lines, the drum filling station and fume hoods. Building 
demolition is planned for 2019. 

Figure 9: Whiteshell Laboratories B200 Active Liquid Waste Treatment Centre 
(Source: CNL) 

 
 

SLOWPOKE Demonstration Reactor (SDR) 

The SDR was developed in Building B100 to demonstrate the potential of using 
SLOWPOKE reactors for heating communities and commercial establishments. 
AECL operated the SDR for 614 hours between 1989 and 1990. 

After shut down, fuel was removed and shipped to CRL. The pool water level was 
lowered, and in 1996, the remainder of the pool and piping was drained. Final 
dismantlement of the reactor, with the exception of the stainless steel pool liner, was 
completed in 2016. The pool liner will be decommissioned as part of the B100 
building structure demolition, planned for 2022. 

WR-1 Reactor 

The WR-1 reactor is located in building B100 (figure 10). Recent decommissioning 
activities in this building have included the relocation of office areas, the removal of 
asbestos in accessible areas and characterization of reactor components.  

  



18-M30 UNPROTECTED/NON PROTÉGÉ 

e-Doc 5466867 (WORD)  - 17 - June 22, 2018 
e-Doc 5554206 (PDF) 

Figure 10: Whiteshell Laboratories Building B100 (Source: CNL) 

 
 

CNL’s current CNSC-approved decommissioning plan foresees that 
decommissioning will be completed by 2050, while CNL’s new proposed 
accelerated decommissioning approach would lead to WR-1 being decommissioned 
in-situ by 2025. 

Waste Management Area 

WL’s Waste Management Area (WMA, figure 5) was developed when the facility 
was first opened. CNL conducts projects to re-characterize the performance and 
condition of structures, assess waste conditions, assess environmental conditions and 
assess the potential for environmental impacts. As part of the CNSC approved 
decommissioning plans, CNL is conducting projects to improve access to the area, 
reduce and repackage existing waste, and prepare facilities to be decommissioned.  

CNSC staff have evaluated CNL’s compliance during inspections of the waste 
management areas and are satisfied that CNL is carrying out decommissioning work 
in accordance with the licensing basis. 

Some of the WL decommissioning activities that have been conducted by CNL at the 
Waste Management Area since the last update to the Commission are listed below: 

 Preparing for the extraction of waste from the ILW bunkers and standpipes. This 
work began in 2017 and includes contracting out the design/build of systems for 
remediating these facilities (60% design complete). 

 Construction work for expansion of the protected area in the WMA that 
surrounds the standpipes. This is required to allow space for the extraction of 
wastes noted above. The expanded protected area encompasses the standpipes 
and the ILW bunkers and will be activated in 2018. 

 Developing a modular workspace complex at the entrance of the WMA to 
control and coordinate worker access to the WMA.  
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 Completing waste segregation and repackaging. Since 2016, most WR-1 and 
some other WMA wastes have been sorted and repackaged, in order to reduce 
fire loading in storage buildings and to reduce waste volumes. Repackaged 
wastes have been placed into steel containers and transferred to storage in the 
Shielded Modular Above Ground Storage building.  

 Shipping to CRL of over sixty Cs-137 and Cf-252 sources and approximately 
1500 m³ of soil waste from the former Experimental Cesium Pond. 

Other Activities 

 The decommissioning/demolition of several non-nuclear buildings, totaling more 
than 4700 m2 of floor space dispositioned to licensed disposal facility. 

 Ongoing inspections maintenance (aging management inspections, fire protection 
system testing and maintenance, and facility and support systems safety reviews). 

3.1.5.2 Licensing 

The first decommissioning licence for WL was issued by the Commission following 
a public hearing in January 2003 (CMD 02-H19). This licence was subsequently 
renewed for a 10-year period in November 2008 (CMD 08-H24). 

In September 2017, CNL submitted its renewal application for the WL licence for a 
10-year period to the CNSC. As part of the application, CNL proposed a new 
decommissioning approach for the WR-1 reactor, moving from the original deferred 
dismantling strategy to in-situ decommissioning. CNSC staff have reviewed the 
licensing basis documentation and provided comments to CNL.  

Under the NSCA, CNL’s proposal requires an amendment to its existing licence 
issued by the Commission. CNL’s proposal also requires an EA be conducted under 
CEAA 2012 and EA decision affirming that the proposed activities will not cause 
significant adverse environmental effects. Under CEAA 2012, CNSC staff are the 
Responsible Authority to ensure an EA for the project is conducted in accordance 
with requirements. In September 2017, CNL submitted a draft environmental impact 
statement (EIS) in support of the EA for review by CNSC staff. CNSC staff are 
leading the review and comment on the draft EIS by federal and provincial authorities 
(Environment and Climate Change Canada, Health Canada, Natural Resources 
Canada and Manitoba Sustainable Development), Indigenous groups and the public. 

As part of the CEAA 2012 process, CNL has determined they need additional time to 
address the large number of comments raised by the public, First Nations, Métis 
communities and regulators in relation to the draft EIS. Consequently, on March 13, 
2018, CNL requested that the Commission renew their current licence for a one-year 
period with no changes, with a requested expiry date of December 31, 2019. CNL 
plans to use this time to address comments and provide documentation to support 
their safety case. 
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3.1.6 Public Information Program for CNL Decommissioning Projects 

To ensure licensees provide open and transparent information to the public, in 2012, 
the CNSC published RD/GD 99.3, Public Information and Disclosure. CNL’s public 
information program for the decommissioning projects has been developed in 
accordance with CNSC regulatory guide RD/GD 99.3 and allows members of the 
public to obtain information on all aspects of these projects, for instance CNL’s 
website on decommissioning projects, as well as ensuring appropriate disclosure 
following the occurrence of unplanned events. 

In May 2018, the CNSC published REGDOC-3.2.1 Public Information and 
Disclosure. A transition plan will be developed to incorporate requirements of this 
updated standard into licensing basis documents for CNL projects. 

Indigenous Engagement 

CNSC staff confirm that CNL performs outreach with Indigenous groups that have 
expressed interest in the decommissioning projects covered by this CMD. CNL’s 
approach to Indigenous engagement follows the guidance found in CNSC 
REGDOC-3.2.2 Aboriginal Engagement. These efforts have included emails, letters, 
meetings, site visits and tours, and community visits, among others. CNL has stated 
that the Indigenous groups included in these efforts were Sagkeeng First Nation, 
Black River First Nation, Brokenhead Ojibway Nation, Hollow Water First Nation, 
Wabaseemoong Independent Nations, the Manitoba Métis Federation, Algonquins of 
Ontario, the Métis Nation of Ontario, the Algonquins of Pikwàkanagàn, the 
Algonquin Anishinabeg Nation Tribal Council, Eagle Village First Nation, Kitigan 
Zibi Anishinabeg First Nation, Williams Treaties First Nations, Alderville First 
Nation, Beausoleil First Nation, the Chippewas of Georgina Island First Nation, 
Chippewas of Rama First Nation, Curve Lake First Nation, Hiawatha First Nation, 
Mississaugas of Scugog Island First Nation, Union of Ontario Indians, and the 
Algonquin Nation Secretariat. 

3.2 Port Hope Area Initiative 

3.2.1 Background 

The historic low-level radioactive waste (LLW) contamination found in Port Hope 
and Port Granby is a result of the area’s long involvement with the nuclear industry. 
This legacy extends back to the 1930s with the commencement of radium refining 
activities by Eldorado Gold Mines Ltd. In the 1940s, Eldorado switched its focus to 
uranium processing, and became a Crown Corporation (Eldorado Mining and 
Refining Limited, later renamed Eldorado Nuclear Limited). During those early 
years, wastes from radium and uranium production were stockpiled at various 
locations in the Port Hope area, and also used for fill material in construction and 
landscaping.  
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In 1948, Eldorado began placing process wastes in the Welcome Waste Management 
Facility (WMF) in the Township of Hope. The Welcome WMF continued to receive 
wastes until 1955, when Eldorado began operating the Port Granby WMF, located in 
nearby Clarington, Ontario. The Port Granby WMF received process wastes and 
other waste materials until 1988. Although these facilities represented an 
improvement over earlier practices, they do not provide for acceptable long-term 
management of LLW. 

In the late 1990s, the Township of Hope, the Town of Port Hope and the 
Municipality of Clarington each developed a proposal for the establishment of long-
term management facilities for the LLW found in their municipalities. These 
proposals formed the basis for what is now the PHAI, which represents the 
Government of Canada’s commitment to the development and implementation of a 
safe, local, long-term solution for the management of historic LLW in the 
municipalities of Port Hope and Clarington.  

The Port Hope Area Initiative 

The PHAI is defined by “An Agreement for the Cleanup and the Long-Term Safe 
Management of Low-Level Radioactive Waste Situate in the Town of Port Hope, the 
Township of Hope, and the Municipality of Clarington”, hereafter “the Legal 
Agreement”. The Legal Agreement was signed in 20010F

1 by the Government of 
Canada and the Municipalities of Port Hope and Clarington. In 2012, the 
Government of Canada, through Natural Resources Canada, made a financial 
commitment of $1.28 billion towards the clean-up of LLW and implementation of 
the PHAI.  

The PHAI is comprised of two separate projects, each authorized under licences 
issued by the Commission to CNL as shown in table 1.  

                                                 
1 The Legal Agreement was amended in 2003, 2006 and 2009. 
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Figure 11: The Port Hope area with insets showing the PGP and PHP sites 
(Source: CNL) 

 

The Port Hope Project and the Port Granby Project each involves the construction of 
an engineered above-ground containment mound, which will safely isolate legacy 
LLW. In both cases, the project involves the excavation of waste from a legacy 
waste management facility, and its emplacement in a nearby modern long-term waste 
management facility (LTWMF). In Port Hope, the project further includes 
excavation of LLW from various sites in the urban area of the municipality. 

CNL also holds two additional Designated Officer licences that have connection to 
the PHAI. These licences are for the care and maintenance of interim LLW storage 
locations in Port Hope that will be transferred to the new Port Hope LTWMF. 
Further details on these licences are discussed in section 3.2.4. 

3.2.2 Port Granby Project 

The objective of the Port Granby Project is to remediate and remove approximately 
450,000 m3 of historic LLW from the existing Port Granby WMF, and to consolidate 
and manage this waste at a new LTWMF. The Port Granby WMF is located in the 
Municipality of Clarington, Ontario, and it received wastes resulting from former 
radium and uranium refining operations at Eldorado Nuclear in Port Hope beginning 
in 1955 and continuing until 1988. The new LTWMF is an engineered above-ground 
mound which is located approximately 700 m north of the shoreline of Lake Ontario 
(see figure 12).  
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Figure 12: Location of the Port Granby WMF and new LTWMF. The LTWMF   
facility boundary is indicated by the dashed yellow line. (Source: CNL) 

 

The Port Granby Project is currently in the second of three project phases. The first 
phase included ongoing operation, care and maintenance of the Port Granby WMF, 
and development of detailed technical information such as LTWMF design and other 
documentation to support licensing. CNSC staff reviewed and confirmed the 
information met all regulatory requirements. Following acceptance of this technical 
information, the Commission issued a licence amendment in November 2011 
permitting the implementation phase, Phase 2, to commence.  

Building on Phase 1 activities, the implementation phase includes the construction 
and operation of a new Waste Water Treatment Plant (WWTP); the construction and 
operation of a new LTWMF, including the excavation and emplacement of LLW; the 
capping of the LTWMF once complete; and the remediation and restoration of the 
existing Port Granby WMF site. CNSC staff continue to verify and evaluate 
compliance during the implementation phase. 

The LTWMF base liner design consists of multiple layers of natural and synthetic 
materials which effectively prevents the release of contaminants to the environment. 
Within the base liner, a leachate collection system has been installed which directs 
contaminated water to the WWTP for treatment prior to discharge.  

Following the completion of LLW placement on the LTWMF base liner, a cap 
consisting of a multi-layered cover system will be constructed to prevent water ingress 
and intrusion. Once complete, the Port Granby LTWMF will resemble a large grassy 
hill with radiation levels expected to be similar to natural background levels. CNL 
expects to begin capping the LTWMF in 2019.  
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Following completion of Phase 2, the Port Granby Project will enter into Phase 3, 
that is, long-term monitoring and maintenance of the LTWMF. CNL will install 
systems within and around the Port Granby LTWMF which will monitor the facility, 
and visual inspection and monitoring of WWTP influent will confirm the 
performance of the cover system. CNL will further monitor groundwater quality 
using a series of wells at the base of the mound and the perimeter of the site. CNSC 
regulatory oversight will continue for as long as the site is licensed.  

3.2.2.1 Progress Update 

Significant progress has been made at the Port Granby LTWMF, since the last update to 
the Commission in 2016. Construction of the base liner system in the waste cells, 
including the leachate collection system, was completed in 2016. CNSC staff carried out 
several inspections to confirm the integrity of the base liner system before the 
emplacement of waste began on November 1, 2016, and an additional inspection to 
verify that the base liner was being suitably winterized in December 2016. CNSC staff 
concluded that the base liner was properly installed and suitably winterized. 

To facilitate the safe transfer of LLW from the existing WMF to the new LTWMF, a 
temporary underpass has been constructed to enable trucks carrying waste to travel 
beneath Lakeshore Road (see inset in figure 12). This underpass, completed in 
September of 2016, provides an internal haul road for use when travelling between 
the existing WMF and the LTWMF, thus eliminating the possibility of 
contaminating public roads.  

As of April 1, 2018, CNL estimates that roughly 525,000 tonnes of the legacy LLW at 
the Port Granby WMF has been excavated and emplaced in the Port Granby LTWMF. 
In some areas of the WMF, CNL has progressed to verifying the effectiveness of the 
remediation by sampling soil in the remediated area and measuring the samples to 
ensure that excavations have been extensive enough to remove contamination in excess 
of the clean-up criteria specified in the licence. This stage will be followed by the final 
step in the remediation, backfilling, grading and seeding the remediated areas so as to 
achieve a natural end-state. CNSC staff’s compliance activities related to remediation 
include inspections to verify the effectiveness of the remediation activities, collecting 
samples for analysis at the CNSC laboratory, and inspection of radiation protection, 
contamination control and worker health and safety measures. To facilitate these 
inspections, a CNSC inspector has been deployed to the Port Hope/Port Granby area. 

Portions of the old Port Granby WMF site are quite steep leading down to Lake 
Ontario, and in 2017, CNL undertook significant work to ensure slope stability on 
the site, especially in the east and west gorge reservoirs (see figure 15). These 
undertakings to ensure worker safety were verified by CNSC staff during several 
inspections in 2017, with CNSC staff concluding that CNL has taken adequate 
measures to ensure slope stability on the Port Granby site. 

As noted in table 4, in 2017, CNSC staff carried out independent environmental 
sampling in the area of the old Port Granby WMF under the CNSC’s Independent 
Environmental Monitoring Program (IEMP).  
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Detailed IEMP results are available on the CNSC’s IEMP website, and results from 
the Port Granby area indicate that the public and the environment in the vicinity of 
that site are protected. 

CNL expects remediation of the old Port Granby WMF to continue into 2019, and 
capping of the new LTWMF mound to begin in 2019. 

3.2.2.2 New Waste Water Treatment Plant 

Construction of the new WWTP was completed for the Port Granby Project in 2014. 
On April 1, 2016, CNL shifted treatment of collected groundwater at the existing 
WMF from the previous system to the new WWTP, resulting in an immediate and 
marked improvement in the effluent quality being discharged to Lake Ontario. 
Commissioning of the new WWTP was completed in October 2016. The new 
WWTP will continue to operate for the foreseeable future during Phase 3 of the Port 
Granby Project. The old water treatment building was demolished in 2017. 

Figure 13: Port Granby Waste Water Treatment Plant (Source: CNL) 

 

As required by the Port Granby Project LCH, in 2017, CNL established action levels 
for the new WWTP, and further established release limits for the new WWTP as 
well. CNSC staff have assessed the adequacy of the limits and sampling frequencies 
proposed by CNL and have agreed that they are appropriate and should become part 
of the licensing basis for the Port Granby licence. These new action levels and 
release limits will be incorporated into the LCH for the Port Granby Project in the 
coming months. 

In order to evaluate WWTP performance, weekly composite effluent samples are 
collected by CNL from the effluent stream and sent to an accredited external 
laboratory for analysis. CNL submits quarterly reports to CNSC staff which include 
the maximum weekly result for each month. CNSC staff review and verify these data 
to ensure they meet regulatory requirements and standards. 

http://nuclearsafety.gc.ca/eng/resources/maps-of-nuclear-facilities/iemp/index-iemp.cfm
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Effluent quality results available as of April 1, 2018 indicate that the WWTP is 
performing well within the regulatory release limits. CNSC staff’s independent 
analysis of effluent samples taken from the Port Granby WWTP during inspections 
have confirmed the validity of the results provided by CNL. CNL’s most recent 
effluent results as of the date of this report are presented in Appendix A.2. 

3.2.2.3 Events of Regulatory Significance at Port Granby 

There were no lost-time injury events at the Port Granby Project during the period 
covered by this report. The following is a summary of events that occurred at the 
Port Granby Project during the same period. 

Hazardous Substances at the Port Granby WMF 

There were two events related to hazardous materials encountered by workers during 
the process of waste excavation and emplacement. The presence of certain hazardous 
materials in the Port Granby WMF was known from historic records prior to the 
commencement of excavations. 

 In December of 2016, a drum containing an ammonia-based chemical was 
excavated from the Port Granby WMF and was ruptured during emplacement at 
the Port Granby LTWMF. Two workers suffered temporary eye and respiratory 
irritation. Workers were not wearing elevated levels of Personal Protective 
Equipment (PPE) because hazardous substances had not been expected in that 
area of the Port Granby WMF where the drum was found. CNL halted waste 
excavation until revised procedures and engineering controls were put in place 
and workers trained. These included the use of PPE offering a high level of 
respiratory and skin protection, and the installation of air supply tanks and 
ballistic protection on key excavation equipment (see figure 14). 

 In May of 2017, while a specialist contractor was performing excavations in an 
area known to contain cylinders of potentially hazardous chemicals, slightly 
elevated levels of hydrogen fluoride in air were measured next to a cylinder 
being unearthed. As per the protocols in place, workers evacuated the area and 
returned in a higher class of PPE to continue work. The cylinder was safely 
unearthed using a hydro-vac truck, which is less likely to cause mechanical 
damage than conventional excavation equipment. 

CNL’s implementation of corrective measures related to these events has been 
verified by CNSC staff through document review and inspection activities, with 
CNSC staff concluding that worker safety has been clearly enhanced. 
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Figure 14:  A bulldozer on the Port Granby WMF site, fitted with steel gratings 
over windows and air tanks on the roof 

 
 

Hydrogen Sulphide Exposure at the Port Granby WWTP 

On January 13, 2017, hydrogen sulphide gas (H2S) built up in the Port Granby 
WWTP, exposing several workers and triggering an alarm which caused the WWTP 
to be evacuated. Two workers exhibited symptoms such as mild headaches and 
nausea, but were cleared to return to work later the same day after medical 
evaluation. The H2S gas was generated in stagnant solids in the WWTP’s bioreactor, 
and released as workers disposed of that material. In response, CNL committed to 
put in place additional measures such as the mandatory use of personal H2S monitors 
in specified areas of the WWTP, the provision of Self-Contained Breathing 
Apparatuses (SCBAs) for emergency use, and upgrades to building ventilation and 
the ambient H2S monitoring system. 

CNSC staff consider that CNL’s H2S corrective actions will result in increased 
worker safety. CNSC staff verified those corrective actions during a subsequent 
inspection and found upgrades to the ambient H2S monitors were not yet complete. 
CNSC staff issued a compliance notice to CNL prohibiting the use of H2S-generating 
portions of the WWTP until all corrective actions are complete. CNSC staff continue 
to monitor CNL’s H2S corrective actions. 

Water Overflow Event at the East Gorge Reservoir 

On June 23, 2017, heavy rains in the Port Granby area led to an unplanned discharge 
of untreated water from the East Gorge Reservoir (EGR) at the Port Granby WMF 
(see figure 15). The entire blue shaded area in figure 15 is under remediation; 
therefore, CNL must treat water from this area as being potentially contaminated. 
According to the Port Granby Project licensing basis, CNL is not authorized to 
release any untreated water from the site.  
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Figure 15: Partial layout of the Port Granby Project site (Source: CNL) 

 
 

CNL determined that the overflow was due to valves having been incorrectly 
sequenced, which caused a restriction in the flow of water and resulted in an 
overflow. CNL estimated that up to 5 m3 of untreated water was discharged over     
20 minutes, before valves were properly reconfigured and the problem corrected. 
CNL staff performed radiation surveys and took soil samples which indicated that 
contaminant levels in the path of the overflow are less than the average initial 
contaminant concentrations for the Port Granby WMF site, as identified in the EA. 
There was no impact to the environment as a result of this event. 

CNSC staff carried out a reactive inspection of the Port Granby and Port Hope sites 
on June 26 and 27, 2017, which included representatives from the Ontario Ministry 
of Environment and Climate Change (MOECC) and Environment and Climate 
Change Canada (ECCC). As a result, an Order was issued to CNL against the Port 
Hope Project licence, as discussed further in section 3.2.3.4. In response to the 
Order, CNL has made significant updates to their emergency water management 
strategy, obtained supplies and developed detailed water management plans for the 
Port Granby site.  

Remediation Area 
(Port Granby WMF) 

Lake Ontario 
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CNL has also installed multiple 6,000 m3 water tanks, two of which are shown on 
figure 15, to increase water storage capacity. CNSC staff have verified during 
inspections that emergency water management supplies as listed in CNL’s Port 
Granby water management documents are present.  

As a result of the same weather event, an unplanned discharge also occurred on the 
same day at the Port Hope LTWMF, and is discussed in section 3.2.3.4. An Event 
Initial Report on both events was presented to the Commission in August 2017 under 
CMD 17-M38. 

Water Overflow Event at the West Gorge Reservoir 

On January 23, 2018, there was an unplanned discharge of untreated water from the 
West Gorge Reservoir (WGR) at the Port Granby WMF (see figure 15). Upon 
observing the overflow, CNL ceased pumping water into the WGR and the overflow 
stopped shortly afterwards. CNL estimated the duration of the release to have been 
30 to 45 minutes, and the volume of the release to be no more than 7 m3. CNL has 
concluded that the overflow was due to a restriction in the pipe running from the 
WGR to the adjacent sump where the WGR pumps draw water. After the overflow, 
CNL staff performed radiation surveys and took soil samples which indicated that 
contaminant levels in the path of the overflow are less than the average initial 
contaminant concentrations for the Port Granby WMF site, as identified in the EA. 
There was no impact to the environment as a result of this event. 

CNL carried out various corrective actions in response to this incident, most 
significantly moving the sump from adjacent to the WGR, to directly in the WGR. 
CNSC staff performed an inspection in February 2018 at the Port Granby site and 
verified that the corrective measures were in place. CNSC staff continue to monitor 
and assess CNL’s water management measures at the Port Granby site. 

3.2.3 Port Hope Project 

The objective of the Port Hope Project (figure 16) is to remediate and remove 
historic LLW from various locations in the Municipality of Port Hope (MPH), and to 
consolidate and manage this waste at a new LTWMF. The site of the Port Hope 
LTWMF encompasses the Welcome Waste Management Facility (WMF), which 
until 1955 was used to manage radioactive wastes arising from the refining of 
uranium and radium (cells 2a and 2b in figure 16). 

The Port Hope Project involves the remediation of LLW from a variety of locations 
throughout the municipality, including: 

 450,000 m3 of LLW from the existing Welcome WMF 

 572,000 m3 of waste from various remediation sites throughout Port Hope 
including the Port Hope Harbour, the closed-down Municipal Landfill on 
Highland Drive, and numerous residential properties 
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 150,000 m3 of Cameco-owned waste generated prior to 1988 and waste from 
building demolition associated with Cameco’s Vision in Motion project 

 51,250 m3 of waste from industrial waste contaminated sites (i.e., Port Hope 
Centre Pier, Lions Park, and the municipal sewage treatment plant) 

The Port Hope Project is currently in the second of three project phases. The first 
phase included ongoing operation, care and maintenance of the Welcome WMF, and 
development of detailed technical information such as LTWMF design and other 
documentation to support licensing. CNSC staff reviewed and confirmed the 
information met all regulatory requirements. Following acceptance of this technical 
information, in November 2012, the Commission issued a licence amendment 
permitting the implementation phase, Phase 2, to commence. Building on Phase 1 
activities, Phase 2 includes the construction and operation of a new WWTP; the 
construction and operation of the new Port Hope LTWMF, including the excavation 
and emplacement of LLW; the remediation and restoration of excavated areas; and 
the capping of the LTWMF once it is complete. CNSC staff continue to verify and 
evaluate compliance during Phase 2 activities. 

The Port Hope Project LTWMF is designed for the safe long-term storage of LLW, 
and is conceived as an engineered above-ground mound with a design capacity of  
1.9 million m3 of LLW. The design allows for a 30% contingency on waste volume 
estimates.  

Figure 16:  An overview of the Welcome WMF site prior to Port Hope LTWMF 
construction, overlaid with LTWMF features (Source: CNL) 
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The LTWMF design comprises a single mound with four waste storage cells. These 
cells will be developed progressively to permit efficient construction and operation 
of the facility. The base liner design consists of multiple layers of natural and 
synthetic materials which will effectively prevent the release of contaminants to the 
environment. Within the base liner, a leachate collection system has been installed 
which will direct contaminated water to the WWTP for treatment prior to discharge. 
Excavation and emplacement of wastes is expected to continue to 2023. 

As noted in table 4, in 2017, CNSC staff carried out independent environmental 
sampling in the area of the old Welcome WMF under the CNSC’s Independent 
Environmental Monitoring Program (IEMP). Detailed IEMP results are available on 
the CNSC’s IEMP website, and results from the Welcome WMF area indicate that 
the public and the environment in the vicinity of that site are protected. 

Following the completion of LLW placement on the LTWMF base liner, a cap 
consisting of a multi-layered cover system will be constructed to prevent water 
ingress and intrusion. Once capping is complete, the Port Hope LTWMF will 
resemble a large grassy hill. Radiation levels on the mound are expected to be similar 
to natural background levels. The final phase of the project, Phase 3, will involve 
long-term monitoring and maintenance of the LTWMF under continued CNSC 
regulatory oversight.  

3.2.3.1 Progress Update 

Significant progress has been made at the Port Hope LTWMF, since the last update 
to the Commission in 2016. Following completion of site preparation in the spring of 
2016, contractors began construction of Cell 1. The base liner of that first cell was 
completed in 2017, and significant progress has also been made on the construction 
of Cell 3. CNSC staff carried out several inspections to confirm the integrity of the 
Cell 1 base liner system during its installation, and a further inspection to verify that 
the site was being suitably winterized in December 2017. No significant deficiencies 
were noted. 

On December 1, 2017, CNL began excavation of onsite wastes from the Welcome 
WMF, and emplacement of those wastes in Cell 1 of the Port Hope LTWMF. As of 
April 1, 2018, CNL estimates that roughly 15% of onsite waste has been excavated 
from the Welcome WMF and emplaced in Cell 1. 

  

http://nuclearsafety.gc.ca/eng/resources/maps-of-nuclear-facilities/iemp/index-iemp.cfm
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Figure 17: An aerial view of Port Hope LTWMF site (Source: CNL) 

 
 

As the extent of excavation grows, so too does the need to collect and treat the water 
from the site to ensure that no untreated water is released outside the boundary. The 
two collection ponds adjacent to the WWTP (figure 17) serve this purpose. In order 
to ensure that sufficient capacity exists to cover all probable water inflow scenarios, 
CNL is in the midst of an expansion of the collection ponds. The ponds, with an 
original capacity of roughly 18,000 m3, have been expanded to 23,800 m3, and will 
be expanded to a total capacity of 47,000 m3 by October 2018. 

CNL expects to begin receipt of offsite wastes in June 2018, beginning with 
contaminated soils and Cameco wastes from the Centre Pier at the Port Hope Harbour. 
Centre Pier remediation activities are discussed further under section 3.2.3.3. 

3.2.3.2 New Waste Water Treatment Plant 

CNL has constructed a new WWTP on the Port Hope LTWMF site, as shown in 
figure 18. In January 2017, CNL began discharging treated water from the new 
WWTP, resulting in an immediate and marked improvement in effluent quality. 
Commissioning of the new WWTP was completed in December 2017. The new 
WWTP will continue to operate for the foreseeable future during the long-term 
monitoring phase of the Port Hope Project.  

Cell 3 

Cell 1 Waste Water 
Treatment Plant 

Excavation area  
Former Welcome WMF, 

Future Cell 2A/B 

Highway 401 

Collection 
Ponds 



18-M30 UNPROTECTED/NON PROTÉGÉ 

e-Doc 5466867 (WORD)  - 32 - June 22, 2018 
e-Doc 5554206 (PDF) 

Figure 18: The Port Hope Waste Water Treatment Plant (Source: CNL) 

 
 

As required by the Port Hope Project LCH, in 2018, CNL established action levels 
for the new WWTP, which were accepted by CNSC staff in March 2018. CNL 
expects to have release limits in place for the Port Hope WWTP by mid-2018 and 
once accepted by CNSC staff, the action levels and release limits will be 
incorporated into the LCH for the Port Hope Project. 

As part of routine operation of the WWTP, samples are collected from the effluent 
stream by CNL and sent to an accredited external laboratory for analysis. Effluent 
quality results obtained from CNL during commissioning and operation indicate that 
the WWTP is performing significantly better than the design objectives for the 
WWTP found in the Port Hope Project LCH. CNL’s most recent effluent results as 
of the date of this report are presented in Appendix A.3. 

CNSC staff have performed inspections related to the commissioning of the WWTP 
at the Port Hope LTWMF, and over the course of the inspections collected samples 
of influent and effluent for independent analysis at the CNSC laboratory. CNSC 
results were in agreement with CNL results. 

The old Welcome WMF water treatment building remains in place and operable, as a 
part of CNL’s contingency plan for water management at the Port Hope LTWMF. 

3.2.3.3 Remediation Activities in Port Hope 

CNL’s Preparation for Remediation Activities in Port Hope 

In preparation for remediation in the urban area of the Municipality of Port Hope, 
CNL is currently preparing key documents that will guide the work. Among those 
documents are the Remediation Verification Standard Operating Procedures 
(RVSOP) and the Port Hope Special Circumstances Protocol, both currently under 
development by CNL. 

The RVSOP suite of procedures describe the approach that CNL will implement 
following remediation to demonstrate the cleanup has met the requirements of the 
licence. 
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The Port Hope Special Circumstances Protocol has been developed by CNL to 
address situations where property specific constraints make it impractical to meet the 
cleanup criteria prescribed in the licence for the Port Hope Project. Application of 
the special circumstance protocol will be managed by CNL and is expected for only 
a very small number of sites.  

CNSC staff have reviewed and provided comments on drafts of these documents and 
CNL has been updating the documents accordingly. Representatives from the 
Municipality of Port Hope (MPH) have also been active participants in the review of 
these documents and have met collectively with CNL and CNSC staff on this topic, 
most recently in March 2018.  

Remediation of Major Sites in Port Hope 

CNL has defined the various major sites throughout Port Hope which are subject to 
remediation under the Port Hope Project. These are listed in table 5 below, including 
a brief update on their status. Interactive maps of these sites can be found on the 
PHAI website. 

Table 5: Major Remediation Sites in Port Hope 

Title Description Remediation 
Timeline 

Temporary 
Storage Sites 

These include the Centre Pier Temporary Storage Site 
(TSS), Pine Street Extension TSS, and Sewage Treatment 
Plant TSS. More detail is provided in Section 3.2.4 below. 

Expected to begin 
in 2018 

Waterfront Area 

This includes the West Beach and former Waterworks site, 
the Alexander Street Ravine, the Centre Pier, Port Hope 
Harbour, the Mill Street South site, and the CN/CP 
Viaducts area. The waterfront area is complex and 
remediation work will be ongoing for some years. 

Expected to begin 
at the former 
Waterworks site 
and the Port Hope 
Harbour in 2018 

Highland Drive 
Area 

This includes the Highland Drive landfill, roadbed, and 
south ravine; the Pine Street Extension Consolidation Site; 
and the Pine Street North Extension roadbed. 

Expected to begin 
in 2019 

Industrial Sites 
This includes areas of the Centre Pier, Lions Recreation 
Centre Park, Former Coal Gasification Plant, Chemetron 
Lagoon, and Sewage Treatment Plant Storage Cell. 

Expected to begin 
in 2019 

Central Area 
and Known 
Sites 

This includes the former St. Mary’s School, Strachan 
Street Ravine Consolidation Site, Caroline Street Park, 
Abandoned Pipeline, and Peter Street Mound. 

Expected to begin 
in 2018 or 2019 

http://www.phai.ca/en/home/port-hope-project/port-hope-project-sites/default.aspx
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Figure 19 - The Port Hope waterfront area 

 
 

Waste Arising from Cameco Decommissioning Activities 

The Legal Agreement specifies the accommodation of up to 150,000 m3 of defined 
“Cameco Decommissioning wastes” in the new Port Hope LTWMF. This includes 
stored legacy wastes that were generated as a consequence of uranium and radium 
refining at the site of the current conversion facility in Port Hope prior to 1988, and 
other historic LLW located at this facility, the Dorset Street warehousing facility, 
and the Centre Pier. Cameco has initiated the “Vision in Motion” project to transfer 
eligible wastes to the Port Hope LTWMF, in addition to other improvements to the 
Cameco site. In 2017, Cameco began preparing a variety of legacy Eldorado 
materials anticipation of their transfer to the Port Hope LTWMF. 

CNL and Cameco routinely meet to ensure agreement and understanding on logistics 
of these activities, and both CNL and Cameco keep CNSC staff informed of 
developments.  

Small-Scale Sites 

As previously indicated, the PHAI involves identification of LLW on residential and 
commercial properties in the Port Hope area. Surveys are being undertaken on all 
urban and some rural properties in the Port Hope area, for a total of roughly 4,800 
properties. Through this program, properties will undergo four tests for detecting the 
presence of LLW: interior radon testing, interior gamma radiation surveys, exterior 
gamma radiation surveys, and subsurface soil sample analysis. This program was 
implemented in 2012 and is expected to be completed in 2023.  

Port Hope properties have been organized into a series of five campaigns for the 
execution of property surveys, as shown in figure 20.  
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Figure 20: Property Radiological Survey Campaigns (Source: CNL) 

 
 

Based on historic information, CNL initially estimated that at least 375 properties in 
Port Hope would have contamination at levels which require remediation, but as of 
April 1, 2018, has found LLW at 745 properties to date, and now estimates more 
than 800 properties will require remediation. The status of CNL’s small-scale site 
sampling program, as of April 1, 2018 is summarized in Appendix B. 

For each small-scale site requiring remediation, CNL is preparing a site-specific 
remediation plan which will serve to inform property owners of the extent of 
remediation activities on their property. CNL is currently working on roughly 45 
such plans, and they form an important vehicle for consultation between CNL and 
property owners. Small-scale sites will temporarily become subject to the Port Hope 
Project licence during their respective remediation periods. During that time, CNSC 
staff may carry out inspections on these sites to verify CNL’s compliance with their 
licensing basis. 

3.2.3.4 Events of Regulatory Significance at Port Hope 

There were no lost-time injury events at the Port Hope Project during the period 
covered by this report. During the period covered by this report, one event occurred 
at the Port Hope Project which was of particular interest to CNSC staff. This event is 
summarized below. 
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Water Overflow Event at the South Treatment Pond 

On June 23, 2017 sustained heavy rains (up to 70 mm) led to an unplanned discharge 
of untreated water from the Port Hope LTWMF site. An unplanned discharge also 
occurred on the same day at the Port Granby WMF site, as discussed above in 
section 3.2.2.3. An Event Initial Report was presented to the Commission in  
August 2017 under CMD 17-M38.  

As shown in figure 21, the heavy rain event caused an overflow from the South 
Treatment Pond into the WWTP parking lot and then to Brand Creek and Lake 
Ontario (green lines). The normal flow of water is shown with blue lines. In response, 
CNL staff deployed sandbags at the point of overflow (yellow dots), and pumped 
water from the South Treatment Pond into the East Collection Pond. Sandbags were 
used to force most of the overflow into the Stormceptor drain (red dot), in order to 
minimize the sediment in the water being released. The overflow gradually lessened 
and was halted roughly 4-1/2 hours after its discovery.  

Figure 21:  Layout of water management features at the Port Hope LTWMF, 
and path of June 23, 2017 overflow (Source: CNL) 

 
 

CNL conducted an extensive sampling campaign to determine whether there were 
any environmental impacts resulting from this event. Based on these results, CNL 
has concluded that there was no risk to the health and safety of workers or the public, 
and no lasting impact to the environment. CNSC staff reviewed CNL’s sampling 
data and concurred with their conclusions. 

CNSC staff carried out a reactive inspection of the Port Granby and Port Hope sites 
on June 26 and 27, 2017, which included representatives from the MOECC and 
ECCC. CNSC staff took various water samples from downstream of the LTWMF 
site and confirmed that there was no risk to public and the environment as a result of 
this overflow.  
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As a result of the inspection, CNSC staff identified the lack of a documented water 
contingency plan and the lack of emergency equipment and supplies were 
contributing factors to this overflow. Accordingly, CNSC staff issued an Order 
which required CNL to ensure its emergency preparedness measures are available to 
mitigate accidental releases of untreated water from the site and additionally to 
review and update its water management strategy to ensure that no further 
unauthorized releases would occur. 

As of September 2017, CNSC staff have concluded that CNL has fulfilled the 
conditions of the Order through the submission of updated water management plans 
for the Port Hope Project. In subsequent inspections, CNSC staff verified that 
emergency water management supplies, as listed in CNL’s water management 
documentation, are present. CNSC staff continue to monitor and assess CNL’s water 
management measures at the Port Hope site. 

3.2.3.5 Other Topics of Regulatory Significance 

Licence Amendment related to in-situ Arsenic Management 

On November 29, 2017 the Commission approved an amended licence for the PHP 
which includes revised requirements related to arsenic for specified portions of the 
Port Hope LTWMF site. Specifically, the amended licence exempts certain portions 
of the Port Hope LTWMF footprint from the clean-up criterion for arsenic of  
40 parts per million, as specified in Appendix C of the Port Hope Project licence. 
This variance is acceptable because these areas are within the Port Hope LTWMF 
fence line, meaning that there will be no impact to the public or the environment 
resulting from this licensing change. The issuance of the amended licence allowed 
CNL to begin excavation of onsite wastes at the Port Hope LTWMF site, beginning 
with the high-arsenic wastes from the Welcome WMF, and emplacement of those 
wastes in the Port Hope LTWMF. As of January 31, 2018, all high-arsenic materials 
from the Welcome WMF have been excavated and emplaced in Cell 1 of the Port 
Hope LTWMF. Further information on this licence amendment is available in the 
Commission’s Record of Decision, available on the CNSC’s website. 

IAEA Safeguards at the Port Hope LTWMF 

Pursuant to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, Canada has 
entered into a Comprehensive Safeguards Agreement and an Additional Protocol 
with the International Atomic Energy Agency (IAEA) (hereafter, the safeguards 
agreements). The objective of the safeguards agreements is for the IAEA to provide 
annual assurance to Canada and to the international community that all declared 
nuclear material is in peaceful, nonexplosive uses and that there is no indication of 
undeclared material. 

http://nuclearsafety.gc.ca/eng/the-commission/hearings/documents_browse/results.cfm?dt=29-Nov-2017&yr=2017
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The CNSC provides the mechanism, through the NSCA and Regulations, for the 
IAEA to implement the safeguards agreements. Under these agreements, CNL is 
required to maintain and declare detailed accounting records of all transactions 
involving nuclear material, allow access to IAEA inspectors for inspections, accept 
the installation of IAEA equipment for remote verification or surveillance where 
necessary, and to provide relevant design and operational information to the IAEA 
periodically. 

The waste inventory destined for the LTWMF includes 17,000 drums of historical 
uranium-bearing waste currently under safeguards at Cameco’s Port Hope 
Conversion Facility (PHCF). This material was generated by historical uranium 
processing activities at PHCF and contains approximately 1,400 tons of uranium. 
The uranium-bearing waste transferred to the LTWMF is subject to IAEA 
safeguards.  

The IAEA, the CNSC, CNL, and Cameco have developed practical arrangements 
which codify the safeguards expectations at the LTWMF. As part of these 
arrangements, CNL will facilitate the installation of an IAEA unattended monitoring 
system to verify the safeguarded uranium bearing waste as it arrives at the LTWMF. 
The LTWMF will also be subject to measures provided for under the safeguards 
agreements for the IAEA to verify the absence of undeclared nuclear activities and 
materials. 

CNSC staff have concluded that the practical arrangements and the CNL’s 
safeguards program will meet the safeguards obligations of the licensee with respect 
to this project. 

3.2.4 Other PHAI-Related CNL Licences in Port Hope 

In addition to the PHAI licences for the Port Hope Project and Port Granby Project, 
CNL holds two Designated Officer-issued licences as shown in table 1. 

The purpose of both of these licences is for the interim management of LLW until 
the Port Hope LTWMF is ready to begin receiving wastes. The Pine Street Extension 
Temporary Storage Site continues to accept new wastes, as identified by CNL’s 
Construction Monitoring Program (CMP), while the Port Hope Radioactive Waste 
Management Facility is not accepting any new wastes. Through the CMP, 
excavations in properties in the Municipality of Port Hope are monitored and if the 
presence of historical LLW is confirmed, the material is collected and safely 
transported to the Temporary Storage Site. 

The materials stored under these licences are among the first in Port Hope that will 
be remediated, with work expected to begin in 2018. CNL may choose to keep the 
pads at the Pine Street Extension Temporary Storage Site open and active during 
wider remediation work in Port Hope, in order to support the Construction 
Monitoring Program.  
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The data from CNL’s annual reports and the results of CNSC staff’s most recent 
inspection of these sites (conducted in November 2017) leads CNSC staff to 
conclude that CNL continues to conduct activities at these sites safely, and in 
accordance with the requirements of its licences. 

3.2.5 Public Information Program for PHAI 

As per the licences for the Port Hope and Port Granby projects, CNL is required to 
have a public information program. CNL’s public information program for the PHAI 
has been developed in accordance with CNSC regulatory guide RD/GD 99.3 Public 
Information and Disclosure, and allows members of the public to obtain information 
on all aspects of the PHAI, as well as ensuring appropriate disclosure following the 
occurrence of unplanned events. CNSC staff confirm through compliance activities 
that CNL has shown willingness to share project-related information freely with 
interested parties and taken proactive steps to build positive relationships with 
stakeholders. In May 2018, the CNSC published REGDOC-3.2.1 Public Information 
and Disclosure and CNSC staff will ensure that this updated standard is included in 
the LCHs for the Port Hope and Port Granby projects in the coming months. 

A primary information source for the public is the Project Information Exchange 
(PIE) located at the PHAI management office at 115 Toronto Road in Port Hope, 
Ontario, where members of the public can obtain documents or speak directly to 
CNL staff about the projects, including plans for the remediation of their properties. 
CNL’s website for the PHAI also provides interested parties up-to-date information 
on current project activities. CNSC staff have observed that CNL also engages the 
public through opinion surveys, presentations, information sessions, newsletters, 
resident notifications, site tours, open houses, Indigenous engagement sessions, 
citizen liaison groups, etc. 

CNL informs CNSC staff of the dates of its meetings in the community, and CNSC 
staff have participated in the past to answer questions about the CNSC’s mandate 
and role in regulating the PHAI. CNSC staff have also participated in community 
events such as the “Port Hope & District Agricultural Society Fair” in the past, and 
CNSC staff meet bilaterally with the Municipality of Port Hope on an as-needed 
basis. Given that both the Port Hope and Port Granby projects are currently in 
extremely active phases, a CNSC inspector has been seconded to live in the area, to 
allow a more flexible approach to CNSC staff’s compliance verification activities. 
This staff member will be able to carry out more frequent and smaller-scale 
compliance activities which are adapted to CNL’s current project activities, and will 
allow CNSC staff to be more engaged in community activities. 
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Evolution of Citizen Liaison Groups 

Since 2013, CNL has maintained a Citizen Liaison Group (CLG) for each project. 
CLG meetings provide a mechanism for CNL to provide information and updates 
directly to local residents and also receive important feedback from the community.  

Up to 2018, the CLGs met four times per year. Beginning in 2018, CNL has changed 
the frequency of CLG meetings for the Port Granby Project to twice annually. This 
reduced frequency is reflective of the fact that the Port Granby Project is nearing 
completion. CNL is also transitioning the Port Hope CLG away from a fixed-
membership model to several new approaches designed to encourage participation 
from members of the community from areas in which remediation work is currently 
underway. 

CNSC staff confirm that these updated strategies and approaches meet the objectives 
of REGDOC-3.2.1 and demonstrate that CNL is proactive in ensuring the Port Hope 
and Port Granby communities are in possession of up-to-date information on the 
PHAI. 

Indigenous Engagement 

CNSC staff confirm that CNL holds an information session for Indigenous groups 
that have expressed interest in the projects on an annual basis. The most recent 
session was held in June 2017, and was attended by Curve Lake First Nation, 
Hiawatha First Nation, Mississaugas of Scugog Island First Nation, and Alderville 
First Nation. As part of their public disclosure program, CNSC staff confirm that 
CNL provided updates on both the Port Granby and Port Hope Projects, with a focus 
on remediation at the Port Hope Waterfront, followed by a walking tour of 
waterfront sites.  

4 OVERALL CONCLUSIONS 

Through site inspections and desktop verifications, CNSC staff conclude that CNL is 
maintaining and operating the various facilities covered by this report in accordance 
with the requirements of the NSCA, CNSC Regulations and the terms of the 
applicable licences. 

Since the last reports to the Commission on these licensed activities, CNL is making 
progress on the decommissioning of Whiteshell Laboratories in accordance with 
their approved decommissioning plans, and has made significant progress in the Port 
Hope Project and Port Granby Projects. 

CNSC staff continue to provide oversight and monitoring of CNL’s adherence with 
regulatory requirements. Given the increasing activity at many of these sites, CNSC 
staff intend to provide another progress update to the Commission on these projects 
every two years. 
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CNSC staff conclude that: 

 CNL is maintaining Douglas Point, Gentilly-1, Nuclear Power Demonstration 
and the Whiteshell Laboratories safely and in compliance with the requirements 
of the NSCA, CNSC Regulations and its licences.  

 CNL is making progress on the decommissioning of Whiteshell Laboratories in 
accordance with their approved decommissioning plans. 

 CNL is carrying out work under the Port Hope Area Initiative safely and in 
compliance with the requirements of the NSCA, CNSC Regulations and its 
licences. 
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LIST OF ACRONYMS 

AECL Atomic Energy of Canada Limited 

CEAA Canadian Environmental Assessment Act 

CLG Citizen Liaison Group 

CNL Canadian Nuclear Laboratories 

CNSC Canadian Nuclear Safety Commission 

CRL Chalk River Laboratories 

CMD Commission Member Document 

CMP Construction Monitoring Program 

DDP Detailed Decommissioning Plans 

DP Douglas Point 

EA Environmental assessment 

ECCC Environment and Climate Change Canada 

ECIS Emergency Cooling Injection System 

EGR East Gorge Reservoir 

EIS Environmental Impact Statement 

FG Financial guarantees 

G-1 Gentilly-1 

GoCo Government-Owned Contractor-Operated 

H2S Hydrogen sulphide gas 

HLW High-Level Radioactive Waste 

HTPS Heat Transport Purification System 

IAEA International Atomic Energy Agency 

IEMP Independent Environmental Monitoring Program 

ILW Intermediate-Level Radioactive Waste 

LCH Licence Conditions Handbook 

LLW Low-Level Radioactive Waste 

LTWMF Long-Term Waste Management Facility 

MOECC Ontario Ministry of Environment and Climate Change 

MPH Municipality of Port Hope 

MPS Moderator Purification System 

MWe Megawatt electric 
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MWth Megawatt thermal 

NPD Nuclear Power Demonstration 

NSCA Nuclear Safety and Control Act 

PHAI Port Hope Area Initiative 

PHCF Port Hope Conversion Facility 

PPE Personal Protective Equipment 

SCBAs Self-Contained Breathing Apparatuses 

SDR SLOWPOKE Demonstration Reactor 

TSS Temporary Storage Site 

WGR West Gorge Reservoir 

WL Whiteshell Laboratories 

WMA Waste Management Area 

WMF Waste Management Facility 

WR-1  Whiteshell Reactor No. 1 

WWTP Waste Water Treatment Plant 
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A.1       Waste Inventory Information1F

2  

Location Classification of 
Waste Description of Waste Storage Method Number of Bundles 

or Volume 
Activity 
(TBq) 

Douglas Point 

High-level waste Used nuclear fuel Dry storage in 
concrete canisters 22,252 bundles N/A 

Intermediate-level 
waste 

Waste from reactor 
decommissioning Reactor building 60 m3 N/A 

Low-level waste Contaminated soils 205-litre drums 66 m3 N/A 

Low-level waste Waste from reactor 
decommissioning Reactor building 35 m3 <1 

Gentilly-1 

High-level waste Used nuclear fuel Dry storage in 
concrete canisters 3,213 bundles N/A 

Intermediate-level 
waste 

Waste from reactor 
decommissioning Reactor building 58 m3 <1 

Low-level waste Contaminated soils 205-litre drums 1 m3 N/A 

Low-level waste Waste from reactor 
decommissioning Reactor building 607 m3 N/A 

Nuclear Power 
Demonstration Low-level waste Waste from reactor 

decommissioning Reactor building 12 m3 <1 

Whiteshell 
Laboratories 

High-level waste Used nuclear fuel Dry storage in 
concrete canisters 2,268 bundles N/A 

Intermediate-level 
waste 

Research reactor waste 
and waste from reactor 
decommissioning 

In-ground concrete 
bunkers 863 m3 2,794 

Intermediate-level 
waste 

Waste from 
decommissioning 
activities 

In-ground concrete 
bunkers 22 m3 148 

Low-level waste 
Research reactor waste 
and waste from reactor 
decommissioning 

Above-ground 
concrete bunkers 19,700 m3 325 

Low-level waste 
Waste from 
decommissioning 
activities 

Above-ground 
concrete bunkers 1,598 m3 6 

Port Hope Low-level waste Contaminated soils In-situ and 
consolidated storage 720,000 m3 N/A 

Port Granby Low-level waste Waste and 
contaminated soils Trench burial 438,200 m3 N/A 

                                                 
2  Waste inventory information from the Canadian National Report For The Joint Convention On The Safety 
Of Spent Fuel Management And The Safety Of Radioactive Waste Management, October 2017. Some 
radioactive waste at the NPD site is included in the CRL inventory as shown in Table D.5 of that report. The 
volume of LLW at Port Granby has increased over original estimates and will be larger than shown here. 
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A.2       Effluent Quality at the Port Granby Waste Water Treatment 
Plant 

  
Maximum Weekly Results 

Weekly 
Action Levels 

Weekly 
Release 
Limits 

Monthly 
Release 
Limits Parameter Units 

January 
2018 

February 
2018 

March 
2018 

Radium-226 Bq/L <0.0050 <0.0050 <0.0050 0.05 0.74 0.37 

pH  
- 7.54 7.67 7.35 

Between 6.5 
and 8.5 

Between 6.5 
and 9.5 

Between 6.5 
and 9.5 

Nitrite  mg/L 0.102 0.159 0.403 1.5 3 1.5 
Nitrate  mg/L 4.36 3.64 1.76 75 150 75 
Total 
Suspended 
Solids mg/L <1 <1 <1 

15 30 15 

Ammonia  µg/L 0.36 0.33 0.21 1 11.5 5.75 
Phosphorus  mg/L 0.023 0.029 0.024 5.75 0.7 0.35 
Arsenic  µg/L 14 14 6.7 50 200 100 
Cadmium  µg/L <0.10 <0.10 <0.10 1 2 1 
Cobalt  µg/L <0.50 <0.50 <0.50 5 10 5 
Copper  µg/L 2 <1.0 <1.0 5 10 5 
Molybdenum  µg/L 7.1 6 3.1 50 - - 
Selenium  µg/L <2.0 <2.0 <2.0 20 60 30 
Thallium  µg/L <0.050 <0.050 <0.050 0.5 16 8 
Vanadium  µg/L <0.50 <0.50 <0.50 5 80 40 
Uranium  µg/L 4 11 7.9 100 200 100 
Acute 
Toxicity - Pass Pass Pass 

- - Cannot be 
toxic 

 
Notes: 
Results prefixed by “<” indicate a result less than the minimum detection limit 
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A.3       Effluent Quality at the Port Hope Waste Water Treatment 
Plant 

  

Maximum Weekly Results 
Weekly Action 

Levels Parameter Units January 2018 February 2018 March 2018 

Radium-226 Bq/L <0.0050 <0.0050 <0.0050 0.05 

pH  - 7.30 7.53 7.83 Between  
6.5 and 8.5 

Total 
Suspended 
Solids 

mg/L <1 2 <1 7.5 

Aluminum µg/L 9.2 7.5 <5.0 100 

Arsenic  µg/L 1.6 2 2 41 

Boron µg/L 21 20 19 175 

Copper  µg/L <1.0 <1.0 <1.0 5 

Lead µg/L <0.50 <0.50 <0.50 5 

Uranium µg/L 1.7 2.1 2.6 100 

Zinc µg/L <5.0 <5.0 <5.0 15 

Acute Toxicity - Pass Pass Pass - 

 
Notes: 
Results prefixed by “<” indicate a result less than the minimum detection limit 
 



18-M30   UNPROTECTED/NON PROTÉGÉ 

e-Doc 5466867 (WORD)                      - 47 -                                                    June 22, 2018 
e-Doc 5554206 (PDF) 

A.4       Status of Port Hope Project Small-Scale Sites Surveys as of April 1, 2018 

 Number of 
Properties in 

Campaign 

Interior Measurements Exterior Measurements 
Number of 

Properties Found to 
Have LLW Campaign Radon Gamma Delineation Gamma Subsurface Delineation 

Trial Survey 23 100% 100% 100% 100% 100% 100% 2 

1 430 100% 100% 100% 100% 100% 100% 44 

2 806 100% 100% 95% 100% 100% 95% 337 

3 1108 100% 100% 19% 100% 100% 59% 362 

4 1349 100% 69% 0% 87% 53% 0% Estimated 50 

5 1150 100% Fieldwork to commence in summer 2018 Estimated 40 

Estimate at 
completion 4866 

     
Total forecast 835 

 
Notes 
- In this table, ‘%’ refers to percentage of measurements complete 
- ‘Delineation’ refers to the process of determining the extent of LLW in a given property where it has been found 
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1. Introduction 

Canadian Nuclear Laboratories Ltd. (CNL) has a management system comprised of an integrated 
set of documented policies, expectations, standards, procedures and responsibilities through 
which CNL is governed and managed, from the setting of direction through to day-to-day 
operations, all within a coherent control and accountability framework. 

CNL’s integrated management system demonstrates and documents commitment to 
maintaining a high-level of quality, strong customer service, and excellence in management 
within an environment that has safety as a first priority, is focused on the customers, and 
fosters continual improvement. 

The management system provides the framework of processes, procedures and practices used 
to ensure that CNL can fulfill all tasks required to achieve our objectives safely and consistently. 
This foundational framework delivers quality in research & development; design engineering; 
procurement; manufacturing; qualification testing; construction; commissioning; operations; 
decommissioning; demolition; waste management; inspection; maintenance and plant life 
management; and project management; for nuclear power plants, research reactors, 
nuclear/non-nuclear facilities and installations.  

A core prerequisite for CNL’s success in consistently bringing high value to its customers and 
stakeholders is the effective and efficient governance and management. CNL is committed to 
excellence in management, thereby providing the foundation on which the Company and our 
employees can thrive. 

1.1 Purpose 

The CNL Management System Manual (Manual) sets the framework of policies, processes, and 
practices used to ensure that CNL can fulfill our mission and achieve our objectives. The top-tier 
reference document is this Manual. The Manual is complemented by learning materials, tools, 
and web-based products, which are accessible through the CNL intranet and Learning 
Management System. The Manual describes the relevant statutory, regulatory, contractual, and 
corporate frameworks within which CNL exists and operates. CNL’s Management System is 
based on and complies to the requirements of CSA N286-12, ISO 9001:2015 and ISO 
14001:2015; details of additional requirements informing the management system are 
identified in Codes, Regulations, Standards, and Other Documents [1]. 

1.2 Scope 

The management system applies to all CNL management and execution activities. Management 
activities include setting expectations, enabling, planning and budgeting, and assessing all 
aspects of business, thereby ensuring delivery against commitments within appropriate 
accountabilities and controls. Execution activities include the safe, effective, and efficient 
conduct of work across all CNL lines of business. 



Manual OFFICIAL USE ONLY 
 Canadian Nuclear Laboratories Management System 

Manual 
 900-514100-MAN-001 Rev. 3.1 
Information Use Page 11 of 65 

 

900-511300-TMP-001 REV 6 

 

The management system applies to all work performed by CNL employees, contractors and 
sub-contractors, as well as third parties engaged through external partnerships or 
collaborations that perform work for and/or on behalf of CNL. It is expected that they are 
trained and competent, and have sufficient knowledge of the management system in order to 
conduct work according to CNL’s expectations and requirements as reflected in policies and 
procedures. For more specific information regarding contractors and sub-contracts see Supply 
Chain [2]. 

CNL is comprised of organizational units at the following sites across several provinces of 
Canada: 

 Chalk River Laboratories and Deep River offices (Chalk River and Deep River, Ontario); 

 Historic Waste Program Management Office (Port Hope, Ontario); 

 Nuclear Power Demonstration Reactor Waste Facility (Rolphton, Ontario); 

 Douglas Point Waste Facility (Tiverton, Ontario); 

 CNL Ottawa Office, (Ottawa, Ontario); 

 Whiteshell Laboratories, (Pinawa, Manitoba); 

 CNL Site Offices (Fredericton, New Brunswick); 

 La Prade Heavy Water Storage Facility (Bécancour, Québec); and 

 Gentilly-1 Waste Facility (Bécancour, Québec). 

1.3 Principles 

The CNL management system ensures that the following principles, as provided in Canadian 
Standards Association standard, Management System Requirements for Nuclear facilities [3], 
are applied and considered when executing all CNL work: 

 Safety is the paramount consideration guiding decisions and actions; 

 The business is defined, planned, and controlled; 

 The organization is defined and understood; 

 Resources are managed; 

 Communication is effective; 

 Information is managed; 

 Work is managed; 

 Problems are identified and resolved; 

 Changes are controlled; 

 Assessments are performed; 

 Experience is sought, shared, and used; and 

 The management system is continually improved. 
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2. Corporate Profile- Who We Are 

2.1 Purpose 

Advancing nuclear science and technology for a clean and secure world. 

2.2 Vision 2030 

At the heart of Vision 2030 is more than 70 years of pioneering research in nuclear science and 
technology. In planning its future, CNL has developed a strategy that harnesses this expertise, 
and realigns our priorities to match real-world opportunities. At CNL, we fulfill three strategic 
priorities on behalf of the Government of Canada – restoring and protecting the environment, 
clean energy for today and tomorrow, and contributing to the health of Canadians. That work is 
critically important to the future of this country, and to the health and well-being of Canadian 
citizens.  
 

 

 

To achieve success in our current priorities for energy, health and environment, we work with 
our partners by applying CNL’s world-class capability in managing the full-life cycle of nuclear 
materials. We underpin our core capability by integrating across a wide range of scientific and 
technical disciplines that include materials science, engineering, process modelling, robotics, 
artificial intelligence (AI), cyber security, biology, environmental science, and detection and 
forensics. Recognizing that science and technology are not static we continually invest in 
expanding and modernizing our capabilities while also exploring their application to new and 
emergent problem sets that are important to the safety and prosperity of Canadians. 

Vision 2030 is enabled through a revitalized Chalk River Laboratories. The campus is being 
carefully restored through an integrated strategy of facility decommissioning and waste 
disposal, which are, in turn, coupled with the construction of new state-of–the-art research 
facilities. The decommissioning and waste disposal activities improve accessibility to the site 
and ensure the protection of the environment, our workforce and the public. These activities 
also create the space needed to accommodate cutting-edge research facilities and provide CNL 
with the necessary waste management, disposal and processing facilities to enable its scientific 
missions into the future. This process of renewal also extends to CNL’s people. CNL has 
transformed its workplace policies and organizational structure to establish an innovative work 
environment that embraces flexibility. These changes will not only improve how our employees 
interact with one another, collaborate and innovate as a company – both in-person and 
remotely – but they will revitalize the tools, technologies and environment that we use to do 
so.  
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2.3 Mission 

We will provide the world with sustainable energy solutions, including the extension of reactor 
operating lifetimes, hydrogen energy technologies and fuel development for the reactor 
designs of tomorrow.  

We will restore and protect Canada’s environment by reducing and effectively managing 
nuclear liabilities.  

Together with partners, we will demonstrate the commercial viability of advanced reactor 
designs, including small modular reactors.  

We will work collaboratively with medical/educational institutions and pharmaceutical 
companies to pioneer new Alpha therapies for cancer treatments that save countless lives.  

We will leverage all of our capabilities for commercial success in Canadian and international 
markets.  

2.4 Core Values- What We Believe In 

An integrated framework of values set out the ethical standards, behaviours and foundations 
expected of every employee across the company. These values inform CNL’s policies, processes, 
and practices, the conduct of work, and the professional conduct of all. 

Safety - Safety is freedom from harm, danger, injury or loss to people and the environment. It is 
the foundation on which our decision-making stands. It is our primary focus, with no 
compromise. 

Teamwork - Teamwork is the ability to work together, in a collaborative way, toward a 
common goal. 

Accountability - Accountability is both an attitude and a set of actions that affect how we 
impact people, situations and results in a positive way. 

Integrity - Integrity is adhering to high ethical standards and strong moral principles, even 
under pressure. 

Respect - Respect is placing a high value on others, treating them fairly, and empathizing with 
their needs. It is the foundation of building relationships and trust. 

Excellence - Excellence is striving to achieve an ever-rising standard of quality through continual 
improvement and innovation. 

2.5 Vivid Description 

CNL stands proud as a global leader advancing nuclear science and technology. The world 
comes to CNL to solve the toughest technological challenges. CNL has the most effective 
industrial partnerships of any national laboratory. Our campuses are home to a vibrant 
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community of the world’s brightest innovators. Our people know they are making a difference 
in the lives of people around the world. CNL is valued by the Canadian government and 
customers in industry. 

2.6 Corporate Policies  

CNL’s corporate policies provide intentions and expectations to management and employees 
that inform all that we do and how we do it. The following corporate policies have been 
authorized by the Board of Directors and approved by the President and Chief Executive Officer 
(CEO). 

Table 1:  Corporate Policies 

Corporate Policy Functional Support Area 

Nuclear Safety [4] Conduct of Operations 

Safety and Health [5] Occupational Safety & Health 

Environment [6] Environmental Protection 

Ethics and Business Conduct [7] Legal Services 

Quality [8] Quality  

People [9] Human Resources 

Security [10]  Security 

Supply Chain [11] Supply Chain 

Asset Management [12] Property (Asset) Management 

Intellectual Property [13] Legal Services 

2.7 Strategic Overview and Funding 

CNL is Canada’s premier nuclear science and technology organization. CNL delivers science and 
technology solutions to meet current, and future, Canadian Government, public, and private 
commercial priorities in four program areas: Energy, Health, Environment, and Safety & 
Security. CNL is transforming its Chalk River Laboratories (CRL) through the revitalization of 
essential site infrastructure, the decommissioning of aging infrastructure, and a significant 
investment in new, world-class science facilities. This transformation will position CNL to 
remain a leader in developing peaceful and innovative solutions.  

To achieve the strategic objective of a world-class, sustainable national nuclear laboratory, CNL 
will continue to transform into a high performing organization. CNL will build upon existing 
strengths, continuously improve delivery, and pursue new capabilities in response to Canada’s 
and the world’s challenges. Our diversified workforce will enable the safe and efficient 
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execution of the missions in a constantly changing, competitive world. Further details can be 
found in 10-Year Integrated Plan Summary 2020-2030 [14]. 

2.7.1 Environmental Remediation Management 

The Environmental Remediation Management mission supports a commitment to a clean and 
healthy environment for Canadians. Innovative technologies, modern facilities and technical 
expertise are provided in support of the safe storage and long-term management of radioactive 
waste. Redundant buildings and infrastructure are decommissioned in a prioritized manner 
reducing the legacy liability and associated risks and site operating costs. Environmental 
remediation processes apply systematic risk assessments, based on sound science and 
remediation solutions that help ensure all activities are protective of the environment and 
human health. Activities focus on addressing and managing health, safety, security, 
environment and quality risks.  

2.7.2 Science and Technology 

CNL is known and respected nationally and internationally for its scientific capabilities, which 
are used to progress Science and Technology (S&T) priorities. The expertise of staff, when 
coupled with our unique S&T facilities, positions CNL well to meet customers’ current and 
emerging needs. CNL has been able to meet the needs of customers through collaborations 
with national and international companies and universities. CNL’s reputation is a significant 
factor for attracting commercial customers who recognize that we can solve industry’s toughest 
challenges. 

Additionally, CNL is performing a broad program of work aimed at meeting the nuclear S&T 
needs of federal government departments and maintaining nuclear S&T capabilities. Under this 
program, CNL serves both individual federal departments and agencies and, as a whole, 
national priorities that meet the needs of Canadian citizens. 

Alignment of this mission with federal needs is further enhanced through the recent 
establishment of the Federal Nuclear S&T Interdepartmental Committee that oversees the 
federally-funded S&T program. 

2.7.3 Capital 

As Canada’s premier nuclear laboratories, infrastructure is being modernized and capabilities 
enhanced to provide vibrant, safe, and world class nuclear S&T facilities and supporting 
infrastructure that will support Canada’s needs well into the future. Currently, priority is given 
to infrastructure upgrades that address immediate safety, environmental and regulatory 
requirements, and to new projects that will provide a high return on investment. These early 
investments at CNL’s site at Chalk River will enable implementation of new infrastructure 
projects that will further enhance CNL’s capabilities. 
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Chalk River Laboratories (CRL) assets include more than 50 unique facilities and laboratories. 
These facilities are enabled by radioactive material handling, processing and storage facilities; 
conventional municipal infrastructure as well as maintenance, manufacturing and engineering 
programs tailored to CNL’s diverse needs. 

2.7.4 General Services 

CNL’s General Services create the conditions that are required to achieve strong organizational 
performance, and management excellence in the delivery of effective programs and services. 
CNL’s General Services include the programs and activities capturing corporate governance and 
management oversight, in Health, Safety, Security, and Environment (HSSE), Central Technical 
Authority, Business Management, Human Resources, Legal, Corporate Affairs, Infrastructure 
Development Group, and Business Development. 

3. Corporate Governance- How We Are Controlled 

CNL is a private corporation that exists for the purpose of performing work and other 
obligations under contract to Atomic Energy of Canada Limited (AECL). CNL’s shares are wholly 
owned by Canadian National Energy Alliance Limited (CNEA) as part of a Government Owner 
Contractor Operated arrangement. CNL is obliged to operate lawfully as a Canadian 
corporation; comply with applicable licenses, registrations, certificates and permits; submit to 
the governance of the shareholder (CNEA), and fulfill obligations to AECL under the Prime 
Contracts.  

The Corporate Governance Model is depicted in Figure 1: CNL Corporate Governance Model. 
Board of Directors membership is documented in an organizational chart (available on CNL 
intranet). 
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Figure 1: CNL Corporate Governance Model 

The Board governance model provides active assurance to CNEA of the performance of CNL and 
is consistent with the requirements of the CNEA Shareholder Declaration [15]. The CNEA Board 
appoints from its members the Chair and two Directors of the CNL Board of Directors. This 
provides CNEA with direct involvement at the Board level of CNL. CNEA also appoints the 
directors, officers, and specific management positions of CNL. The CNL President & CEO and 
Chief Financial Officer (CFO) attend the CNEA Board meetings and report matters of interest to 
the Board, such as corporate performance and progress against the Annual Program of Work 
and Budget (APWB).  

3.1 Integrated Decision Making 

Without exercising any element of control in relation to the discharge of CNL’s obligations as a 
nuclear site licence holder, the CNEA Shareholder Declaration [15] identifies: 

 Those matters which the CNL Board of Directors need to refer to the CNEA Board for 
approval including those decisions to be taken unanimously by the CNEA Board; and 

 Those decisions that are reserved to the CNEA Shareholders themselves. 

This mechanism provides transparency, oversight and an integrated flow of information to the 
shareholder. 

3.2 Contract and Corporate Governance 

The CNL governance model is principally contained in the following documents: 

 CNEA Governance: The CNEA Shareholder Declaration [15]; 

 The Prime Contracts [16], [17], [18], [19]; and 
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 CNL Governance: The constating documents, including Articles of incorporation and CNL 
By Law 1 and the Terms of Reference of the CNL Board of Directors [20] and Committees 
of the Board [21], [22], [23]. 

3.3 Licences and Regulatory Governance 

CNL operates in a highly regulated environment, particularly with respect to its licensed nuclear 
activities. External regulators grant CNL licences that authorize the licence holder to undertake 
certain activities in accordance with defined expectations. These licences define reporting 
accountabilities and subject CNL to periodic regulatory inspections to confirm compliance with 
conditions imposed by the licence. These include the following licensed nuclear activities and 
are documented in Site Licences, Certificates, Permits, Building/Facility Contacts, & Licence 
Representatives [24], and authorized by the Canadian Nuclear Safety Commission (CNSC): 

 Operate, wholly or in part, any nuclear facility; 

 Maintain in storage with surveillance any nuclear facility, or any parts thereof; 

 Decommission any nuclear facility, or any parts thereof; 

 Construct, modify or abandon any nuclear facility; 

 Produce, possess, process, refine, transfer, use, package, manage, store, dispose or 
abandon nuclear substances; 

 Produce, possess, use, service, transfer or abandon prescribed equipment; 

 Possess, use, transfer or abandon prescribed information; 

 Operate dosimetry services; 

 Export and import nuclear substances and prescribed equipment and information; 

 Process, store or dispose of waste received from off-site clients; and 

 Receive, repair, modify, store and return contaminated equipment from off-site clients. 

A list of other Regulatory drivers can be found in Codes, Regulations, Standards, and Other 
Documents [1]. Licensing support and general regulatory compliance oversight of Canadian 
Nuclear Safety Commission (CNSC), Technical Standards and Safety Authority (TSSA), 
Environment and Climate Change Canada (ECCC), and Employment and Social Development 
Canada (ESDC) are managed according to the processes documented in Compliance [25].  

4. Organizational Structure- How We Are Structured  

CNL’s organizational structure is approved by the CNL Board of Directors on recommendation 
of CNL’s President & CEO. Responsibility for the management and operations of each element 
of its structure is assigned to executives and senior management reporting to the President & 
CEO. CNL’s current organizational structure is depicted in Figure 2. 
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Figure 2: CNL Executive Team and Corporate Functional Authorities 

Each member of CNL’s Executive Team is accountable to the President & CEO for specific areas 
of CNL business and operations as recorded in Appendix A, individual position descriptions and 
current assignments are tracked in Functional Authorities [26]. 
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CNL’s organizational structure combines line management and functional authority designed to 
deliver work safely, ethically, and in compliance with requirements and in pursuit of achieving 
company goals.  

All of CNL resources are assigned primarily as line management. Line management is any 
management level within the organization, which is responsible and accountable for directing 
and conducting work. The line management structure consists of the following hierarchical 
levels: 

 Company: CNL as an entity comprised of all organizational units, divisions and 
departments. The President & CEO is responsible for the Company. 

 Organizational Unit: The 2nd level within CNL’s hierarchical structure. A Vice-President is 
responsible for the management of an organizational unit. An organizational unit is 
made-up of departments.  

 Department: Sub-structures within an organization unit. 

The line management structure is controlled, subject to Organizational Change Control [27], to 
ensure that any organizational changes are evaluated for impacts to CNL and is reflected in 
Appendix A. 

A selected group of individuals are then, in addition to their line management role, assigned a 
functional authority role. A corporate functional authority spans horizontally across all 
organizations, and is an authority assigned by the President & CEO. This authority, operating on 
behalf of the President & CEO, includes providing associated direction and guidance, assessing 
whether activities meet expectations, and identifying gaps requiring further action.  

Functional authorities have responsibility for defining, interpreting, and maintaining functional 
requirements, ensuring implementation of requirements are consistent company-wide, and for 
supporting line management in their implementation.  

The functional authority structure is controlled, subject to Functional Requirements and 
Framework Management [28] to ensure that any changes are evaluated for impacts to CNL and 
reflected in Appendix B (which describes the functional authority structure), and Functional 
Authorities [26] (which describes the role assignment). 

Figure 3 depicts how line management and functional authority interact. 
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Figure 3: Examples of Interface between Line Management and Functional Authority 

4.1 Line Management Structure 

Line management consists of the CNL President & CEO, Line Management Executives, 
Department Managers, and First Line Supervisors.  

4.1.1 Line Management Executives  

Line Management Executives include job titles such as Vice-Presidents and Deputy Vice- 
Presidents. A Line Management Executive is assigned to organizational units as directed by the 
President & CEO. Line Management Executives are responsible for selecting and prioritizing 
projects within their assignments, defining the scope, establishing priorities, and requesting the 
funding to accomplish the scope in a safe, secure, cost effective, and compliant manner. In this 
capacity, Line Management Executives are responsible to: 

 Be accountable and responsive to the President & CEO and CNL Board of Directors; 

 Be appropriately knowledgeable of CNL’s requirements, policies, processes, and 
practices; 

 Support the company vision, strategic outcome and actions as defined in the 10 Year 
Strategic Plan; 

 Establish an effective, balanced and transparent oversight framework to provide line of 
sight to important and emergent issues; 

 Intervene to manage risks in their area of responsibility; 

 Act as a role model for leadership and management excellence consistent with 
management system expectations; 
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 Provide strategic direction, leadership, and support to staff; 

 Manage the assets, capabilities and human resources within their respective 
organizational unit; 

 Contribute to the development and continual improvement of CNL’s management 
system; 

 Maintain effective communications and working relationships with all levels of line 
management and functional authority;  

 Ensure, and take full accountability for, compliance with CNL policies and procedures 
and required legislations; 

 Safely and compliantly complete activities within the approved scope, schedule, and 
budget;  

 Ensure consideration for functional resource needs when establishing or changing 
budgets;  

 Act as safety champions encouraging worker involvement in company safety programs;  

 Ensure excellence in project team communication;  

 Establish and maintain detailed work plans and the lifecycle baseline;  

 Contribute to maximum operating efficiency through effective financial planning and 
monitoring, and the resolution of departmental issues to ensure responsible fiscal 
stewardship; 

 Review and approve business cases for staff hiring, equipment, and facilities within the 
bounds of the budget; 

 Support and maintain positive interactions with customers, stakeholders, and the 
public;  

 Support and participate in continuous improvement and corrective action initiatives; 

 Obtain and integrate feedback from employees concerning quality, health, safety, and 
environmental issues into facility and company lessons learned; 

 Ensure that employees under their direction have requisite training and access to 
professional development opportunities consistent with corporate objectives and 
management system expectations; 

 Ensure defined roles, responsibilities, and oversight are provided for workers; 

 Functionally accountable to the Site Licence Holder for ensuring safety and compliance 
with all applicable codes, standards, legislation, regulations and site licence conditions 
when assigned responsibilities that directly or indirectly impact or involve the 
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management and/or execution of licensed activities. This includes the operation, 
maintenance and use of nuclear facilities, radioisotope laboratories and supporting 
facilities, as well as the provision of supporting corporate services; 

 Support and implement assessment plans to evaluate implementation of programs 
appropriate to the projects; and 

 Utilize appropriate project metrics to monitor, evaluate, and improve area project 
performance. 

4.1.2 Department Managers 

Department Managers implement the CNL goals and expectations for achieving safe, compliant, 
and efficient operations. Department Managers encompasses titles such as General Manager, 
Head of Directorates, Director, and Manager. Department Managers are responsible for 
ensuring that work is performed safely by implementing and ensuring operations are conducted 
within CNL’s requirements (such as safety basis, rules, regulations and permits) in their 
respective department and facilities.  

Principal responsibilities of the Department Manager include:  

 Ensure work, performed by CNL employee or contractors, is done safely within the 
assigned area of responsibility;  

 Manage the assets, capabilities and human resources within their respective 
department;  

 Understand the full scope of accountabilities, authorities, and the associated 
expectations; 

 Ensure effective implementation of the management system, including consistent 
adherence to functional support area requirements and procedures across assigned 
area of responsibility; 

 Ensure that equipment is safe, meets all regulatory requirements and is suitable for the 
work, and that all necessary periodic inspections have been undertaken prior to use; 

 Ensure work is directed through the appropriate department; 

 Develop integrated schedules to accomplish the work according to project priorities and 
resolve priority conflicts between sub-projects;  

 Ensure work, including that of subcontractors, is defined, hazards identified and 
analysed, controls developed and implemented, work executed within controls, and 
feedback provided and used to continuously improve; 

 Ensure that commitments related to work are maintained and communicated regularly;  
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 Ensure that operations are conducted in compliance with facility requirements such as 
the authorization basis, license-required conditions, and environmental regulations and 
permits;  

 Communicate risks to employees and ensure that appropriate controls are in place to 
mitigate and protect the worker from harm; 

 Ensure that investigations are held for unusual events and near misses so that feedback 
is given to workers and lessons learned are captured and shared;  

 Actively participate or lead required investigations; document root causes and findings; 
and implement corrective actions in a timely manner, securing the needed budget and 
resources; 

 Obtain feedback from employees concerning issues and incorporate into lessons 
learned; 

 Actively promote and support process improvement initiatives;  

 Perform periodic monitoring and self-assessment of work and take action as needed to 
address issues and correct nonconformities; 

 Prepare and manage business/project plans and supporting scorecards and metrics; 

 Support the accomplishment of work and remove unnecessary obstacles; 

 Interface with matrixed and embedded personnel to ensure all requirements are met 
within assigned area of responsibility;  

 Ensure that training requirements are defined and implemented for each employee and 
support training as necessary; 

 Participate in integration discussions and activities—as a team effort—to enhance the 
effectiveness of the organizational structures and processes in support of CNL goals;  

 Foster an environment of respect, diversity, equity and inclusion, and overall 
engagement;  

 Demonstrate appropriate workplace behaviour aligned to the code of conduct and 
workplace values and managing complaints and resolutions;  

 Demonstrate due diligence to applicable laws, regulations and changing mandates;  

 Functionally accountable to the Site Licence Holder for ensuring safety and compliance 
with all applicable codes, standards, legislation, regulations and site licence conditions 
when assigned responsibilities that directly or indirectly impact or involve the 
management and/or execution of licensed activities. This includes the operation, 
maintenance and use of nuclear facilities, radioisotope laboratories and supporting 
facilities, as well as the provision of supporting corporate services; 
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 Identify resource needs, and obtain and manage resources to accomplish project 
milestones and objectives; 

 Manage resources, including recruiting, assigning, redeploying, and terminating; and 

 Manage the performance of their employees by: 

o Ensuring that their employees understand their responsibilities under the CNL 
management system; 

o Ensuring their employees have the requisite competence, objectivity, knowledge 
and training to safely and effectively exercise their assigned roles and 
responsibilities; 

o Setting and reinforcing expectations and managing employee performance;  

o Evaluating overall performance of employees, and providing timely performance 
feedback;  

o Managing hours of work and attendance requirements, taking into consideration 
remote working arrangements;  

o Respecting collective agreements and terms and conditions of employment;  

o Providing professional development opportunities as part of succession 
planning; and 

o Providing specific feedback and assessing employee performance against 
expectations to develop and sustain performance. 

4.1.3 First Line Supervisors 

First Line Supervisors include titles such as Shift Supervisors, Foreperson, and Facility Managers. 
First Line Supervisors have direct authority over other workers or a specific work location. First 
Line Supervisors have the following responsibilities: 

 Exercise departmental authorities that have been delegated to them;  

 Carry out their activities with due regard for all areas of authority and any 
corresponding direction;  

 Conduct all work consistently with CNL’s processes and procedures; 

 Promote safety as a priority throughout all work activities; 

 Provide daily instruction and direction to workers; 

 Serve as role models for employees under their supervision; 

 Encourage workers to report violations, wrongdoings, and issues; and 

 Resolve issues as they arise or escalate to departmental management for resolution. 
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4.1.4 Employees 

In addition to items listed in sections 4.1.1, 4.1.2, and 4.1.3, Line Management Executives, 
Department Managers, and First Line Supervisors are also Employees and this section is 
applicable to them. All Employees are accountable to their management and supervision for 
the following: 

 Perform duties safely, and to the expected level of quality, in accordance with 
instructions and training; 

 Know their individual responsibilities and their employment expectations;   

 Know and abide by requirements that include the Code of Conduct, workplace values 
how to work safely, rules regarding leave, procedures, and reporting;  

 Know their collective agreements, if applicable;  

 Monitor their employment information and immediately report changes, errors or 
concerns including personal information (e.g., pay matches salary, leave matches 
entitlement);  

 Be compliant with all required training and attend training as scheduled;  

 Support, operate, and maintain nuclear and non-nuclear facilities with a profound 
respect for safety and with an over-arching charge to preserve the health and safety of 
the general public and fellow employees as well as the environment; 

 Adhere to CNL management system policies, process requirements and procedures, 
including safety protocols, in all activities; 

 Report problems, deficiencies, incidents, accidents, and unsafe conditions immediately 
to supervisor or manager; 

 Cooperate with investigations and with company processes; 

 Understand their specific role and how it aligns with the overall mission; 

 Understand how performance will be measured and expect and solicit feedback; 

 Actively participate in the effort to develop and improve skills and performance; 

 Carry out their duties ethically and with integrity, consistent with corporate policies; and 

 Safeguard company information and assets. 

4.2 Functional Authority Structure 

The functional authority structure consists of Responsible Executives, Functional Support 
Managers, and Functional Support Manager Designates as listed in Functional Authorities [26].  
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4.2.1 Responsible Executives 

Responsible Executives are appointed by, and accountable to, the President & CEO and are 
responsible for one or more Functional Support Area(s). Responsible Executives also identify 
Functional Support Managers and Functional Support Manager Designate(s) as needed to 
manage Functional Support Areas. 

The role of the Responsible Executive is to ensure that the Functional Support Areas within 
their scope, meets external requirements; protects workers, the public, and the environment; 
and adequately addresses other vulnerabilities (e.g., financial, legal, reputational, or security). 
Responsible Executives ensure implementation of requirements of CNL as described in Program 
Requirements Documents for the Functional Support Area(s) within their scope. 

Principal responsibilities common to all Responsible Executives include: 

 Define and serve as ultimate CNL authority for applicable requirements for their 
grouping of Functional Support Areas; 

 Approve any changes affecting the composition of the Functional Support Area(s) such 
as transfer or creation of new Functional Support Areas; and assignment or re-
assignment of Functional Support Managers and Functional Support Manager 
Designate(s) (as per Functional Requirements and Framework Management [28] and 
Authority Management [29] ); 

 Establish programs and maintain effective systems, policies, and procedures in the 
assigned Functional Support Area(s); 

 Ensure that commitments related to CNL projects are maintained and the status of the 
commitments is communicated regularly to employees; 

 Promote a positive, collaborative work environment; 

 Ensure effective and consistent implementation of functional programs across CNL; 

 Interface with line management to improve processes through application of lessons 
learned and feedback; 

 Ensure that assigned functional support workers are trained and qualified to perform 
their scope; 

 Develop and implement a programmatic assessment plan to evaluate implementation of 
program elements in accordance with Integrated Assessment Plan [30]; 

 Perform assessments and oversight as per management review [31]; 

 Provide initiatives as part of continuous improvement; and 

 Oversee and ensure compliance within other Functional Support Areas to the CNL 
management system. 
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4.2.2 Functional Support Managers 

Functional Support Managers (FSM) are appointed by, and accountable to, their respective 
Responsible Executive, and are the single point of contact for their individual area of 
responsibility. Functional Support Managers are the document owners for documents listed in 
their respective Governing Document Index (GDI) which implement the requirements of their 
specific Functional Support Area(s). Additional responsibilities of Functional Support Managers 
include:  

 Ensure that applicable requirements are implemented in an appropriate implementing 
document;  

 Act as final authority for interpretation and applicability of their functional requirements 
to line management;  

 Perform applicability reviews on new and revised requirements, including identification 
of required resources, impacts, and implementation schedules and strategies; 

 Establish and implement the discipline-specific technical attributes and training 
expectations for the training and qualification of affected personnel;  

 Ensure that the quality of standard equipment, hardware, software, and documentation 
that is under the direct purview of the Functional Support Area meets company and 
facility requirements;  

 Establish and maintain effective relationships and coordination of CNL interfaces with 
AECL, regulators, and oversight organizations; 

 Maintain effective communication and working relationships with line management and 
other Functional Support Managers; and 

 Develop and perform programmatic assessment plan in accordance with Integrated 
Assessment Plan [30], to evaluate implementation of program elements to verify that 
Functional Support Area requirements have been adequately implemented across CNL. 

4.2.3 Functional Support Manager Designate(s) 

Functional Support Manager Designate(s) are accountable to a Functional Support Manager. 
Responsibilities of Functional Support Manager Designate(s) include:  

 Assist Functional Support Managers to fulfill responsibilities listed above;  

 Maintain effective communication and working relationships with line management and 
other Functional Support Manager Designates;  

 Interface with facilities, projects, and other support organizations to ensure that the 
quality of standard equipment, hardware, software, and documentation meets site and 
facility requirements;  
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 Maintain proficient knowledge of assigned Functional Support Area requirements;  

 Provide support to line management by identifying and interpreting the Functional 
Support Area requirements in assigned laws and regulations, contract clauses and 
language, and other contractual language as they apply to current contract work scope;  

 Develop and submit documentation for implementation of the requirements of assigned 
Functional Support Area;  

 Support and monitor training and qualification programs to ensure that requirements 
are implemented effectively and workers are trained and qualified to perform work;  

 Participate in operational readiness reviews, readiness assessments, management 
assessments, third party audits, or other assessments and reviews, as requested;  

 Be familiar with events and issues within facilities, projects, and other support 
organizations, assisting in developing corrective plans and lessons learned; and 

 Support Functional Support Area programmatic assessment plan to evaluate 
implementation of program elements.  

4.3 Interfaces 

4.3.1 Line Management and Line Management Interface 

To achieve objectives, line management will utilize resources from other line management 
organizations. Assignment on temporary basis of the employees to the work can be managed 
utilizing a variety of existing processes that clarify agreement between the management teams 
on topics such as safety of workers, budget, scope, timecard approvals, and work assignment. 
Project execution plans [32] are utilized to cover programmatic responsibility for work 
authorization and execution, notification and reporting, emergency preparedness, scope of 
work, budget and document control. Meanwhile, Integrated Work Control [33] process is 
utilized to manage the same topics for activity specific field work, with the fundamental 
principle of the line management responsible for authorizing the work is also responsible for 
safety of the workers. 

4.3.2 Line Management and Functional Authority Interface 

The success of the CNL management system depends on the integration and collaboration 
between line management and functional authority counterparts. Both must work together to 
develop and implement processes and procedures for the safe, compliant, and efficient 
conduct of work. Figure 3 above illustrates this interface.  

Specifically, the following general expectations must be met: 
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 Line personnel are accountable for safety. This includes accomplishing work in a safe 
and compliant manner and being responsive to / complying with functional authority 
direction and guidance. 

 Functional personnel define, interpret, and maintain functional requirements that 
support line personnel in consistent implementation company-wide, while at the same 
time assessing whether activities are meeting those expectations. 

 All personnel will adhere to processes and procedures as written. 

 When revisions to procedures are needed, the document owner will engage all relevant 
stakeholders for review and comment. The document may not be issued until all 
comments have been resolved per the guidance in Creation, Capture, and Use of 
Information Assets [34]. 

 Both line and functional personnel work together as a team to resolve implementation 
issues as they arise and in a timely manner. 

 If timely resolution cannot be achieved at the working level, the issue is escalated to 
management. If necessary, respective Responsible Executive and Line Management 
Executive may be requested to support resolution. 

 Both line and functional personnel are held accountable for their role in safely 
accomplishing the missions of CNL. 

4.3.3 Functional Support Personnel Embedded Versus Matrixed within Line 
Management Structure 

Functional personnel can either be ‘embedded’ or ‘matrixed’ to a line management structure as 
shown in Figure 4. 

The responsibilities of both embedded and matrixed functional personnel include:  

 Interface with the appropriate corporate functional authority on lessons learned, 
process initiatives, and technical difficulties. 

 Implement the training and qualification process required by the Functional Support 
Area for functional personnel. 

 Participate in the assessment process to ensure effective implementation. 

 Implement procedures from respective Functional Support Area associated with the 
assigned work.  

When functional support personnel are matrixed to a line organization they report directly (or 
hard lined) to their functional authority, while reporting (or dotted lined) to line management 
in support of the work. Matrixed functional personnel work in areas such as occupational safety 
and health, radiation protection, supply chain, and quality, and are responsible for 
implementing functional requirements, in a support role for a line organization. Matrixed 
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personnel report to the functional authority and are responsible to implement functional 
authority requirements and standards. The line organization provides work assignment 
direction to matrixed personnel to support achievement of mission objectives. Line 
management provides input to performance evaluations and job rotations which are led by 
functional authority.  

When functional support personnel are embedded within a line management, they are part of 
the line management organization, and report directly (hard lined) to line management. 
Embedded functional support personnel work in areas such as engineering and maintenance. 
Line management directs the day-to-day work of embedded functional support personnel to 
support achievement of mission objectives. Functional authority provides technical direction, 
guidance and technical training for embedded functional support personnel to achieve mission 
objectives. Both the line management and the embedded functional personnel are required to 
comply with functional requirements specified in the management system by the functional 
authority. Functional authority provides input to performance evaluations and job rotation 
which are led by line management.  

 

Figure 4: Reporting relationships of matrixed and embedded functional personnel 

4.4 General Expectations  

CNL recognizes leadership, safety, and collaborative teamwork expectations as important 
benchmarks to enable safety, execution, and innovation. The following behavioural 
expectations apply to all levels of CNL. 

4.4.1 Leadership Expectations 

The impact of management behavior on organizational performance is extensive. Compliance 
with CNL’s Code of Conduct [35] is mandatory. The following leadership behaviors are critical to 
organizational success:  
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 Regularly communicate, model, and reinforce the CNL vision, values, standards, 
expectations, and strategies to align the organization to achieve excellence; 

 Be visible, active, and engaged at job sites; 

 Seek out and act on worker feedback;  

 Demonstrate a firm and unwavering commitment to nuclear, radiological, industrial, 
and environmental safety; event-free conduct of work; and, effective emergency 
response;  

 Demonstrate commitment to organizational learning and professional growth; 

 Demonstrate a self-critical approach;  

 Demonstrate a questioning attitude;  

 Demonstrate ownership of requirements implementation;  

 Demonstrate insistence on high standards;  

 Hold themselves and employees accountable for performance; and 

 Utilize employee recognition programs to increase desired behaviors. 

4.4.2 Safety Expectations 

Prevention of dangerous or hazardous situations and appropriate proactive strategies to 
positively impact and continuously improve all aspects of safety and health, are considered 
fundamental in everything CNL does. As such, the following safety behaviors are critical:   

 Establish safety as an organizational value and a prerequisite for all work;  

 Through processes such as assessment, worker feedback, and personal observation, 
ensure that a safe work environment is established and maintained; 

 Take pre-emptive actions in response to degrading conditions. While prompt response 
to adverse occurrences and conditions is expected, management will ensure that 
processes such as critical assessment, performance metrics collection, and direct field 
observation of processes in progress, are available to aid in forming and executing pre-
emptive actions; and 

 Utilize response to adverse events for overall performance improvement. The emphasis 
in this response is on accurately determining causes, then properly responding, 
including response to underlying causes in management system processes. 
Management must ensure that adequate extent of condition considerations are utilized 
to preclude similar events elsewhere in the organization. Similarly, evaluation of 
information obtained from adverse events occurring in other organizations is required 
to preclude similar events.  
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4.4.3 Collaborative Teamwork 

CNL promotes the overall successful accomplishment of mission objectives by sharing the same 
vision, trusting that all areas are capable of completing their portion of the mission, and being 
able to coordinate and communicate effectively across departments. The following behaviors 
are critical to ensuring that departmental goals align with the overall mission of CNL:  

 Acknowledge collaboration as part of the value of teamwork and a prerequisite for all 
work;  

 Actively sponsor teamwork and integration; 

 Strive to eliminate the formation of silos within the organization; 

 Encourage all departments to share information and knowledge to increase efficiency of 
the organization as a whole; and 

 Promote a culture of coordination to achieve common goals for the organization. 

4.5 Delegation of Authority 

Authority may be delegated downward from the President & CEO, however, overall 
responsibility remains with the delegating individual. Accountability flows upwards from the 
working level to President & CEO. Authority is assigned throughout the CNL management 
system utilising management system documents such as job descriptions, controlled lists or 
processes like the Financial Approvals and Delegation of Authority standard [36]. The process 
for establishing or revoking temporary or permanent authority is in accordance with Delegation 
of Authority [37]. 

Those personnel with departmental or corporate functional authority may: 

 Delegate to others the execution of duties associated with delegated authorities, 

 Give direction on how those authorities are to be exercised, and; 

 Hold delegates accountable for the exercise of these delegated authorities. 

If delegation of authority is not documented/communicated, by default, authority will always 
revert upward. 

5. Management System Document Hierarchy  

CNL’s document hierarchy is depicted in Figure 5 and is applicable company-wide. Site-specific 
nuisances related to scope or applicability of a process or document (based on graded approach 
or differing license conditions) is clearly defined within the applicable management system 
document. The management system documentation hierarchy cascades from the top 
downward. The Corporate Policies provide the direction and expectation to management and 
employees. The Manual defines the vision, mission, expectations, core values, roles, 
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responsibilities, authorities, and accountabilities, the associated programs and processes, and 
interfaces.  

Individual program description, requirements, and governing indices form the foundation of the 
management system internal control components and are referred to as “interpretation” 
documents.  

The implementing documents flow from the interpretation documents. They describe the 
controlling activities required to implement the business processes and employees’ day-to-day 
activities identifying the expectations and relevant procedural actions.  

A complete list of functional areas and corresponding GDIs is available in Functional Authorities 
[26]. This document hierarchy serves to ensure that CNL policies and applicable program 
requirements are effectively implemented company-wide. 

 

Figure 5: CNL Management System Document Hierarchy 
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These processes and procedures are concise, accessible, understood, and applied in a graded 
approach. The documents utilize best industry practices, leverage and integrate technology, 
and provide the basis for consistent implementation. 

CNL’s Management System is based on documentation, roles, responsibilities and authorities 
originated from CNL’s predecessor AECL. Employees are responsible to ensure they are utilizing 
the most recent revision of implementing documents available within the electronic document 
records management system. 

For more detailed information on the management system documentation hierarchy, see 
Creation, Capture, and Use of Information Assets [34]. 

6. Contractor Assurance System (CAS) 

A Contractor Assurance System [38] is an integrated framework of assessment and oversight 
mechanisms employed to manage performance consistent with the Prime Contracts. It is used 
as a framework to assess performance, provide data to CNL’s management decision-making 
process, and allows CNL to effectively manage processes, resources and outcomes. The system 
provides transparency between CNL, CNEA, and AECL to ensure alignment across the enterprise 
and to accomplish mission needs.  

Integral elements of the CAS include assessment, management review, worker feedback, issue 
management, risk management, operating experience, continual improvement and 
performance measures. These programs and processes provide the means to identify and 
address program or performance deficiencies and opportunities for improvement. The CAS is 
implemented through operational and business systems using a graded approach based on risk, 
hazard and experience. This is done in accordance with requirements to ensure that CNL 
satisfies it’s legal and contractual obligations, and to ensure that it is able to operate safely, 
securely, cost effectively and efficiently. 

7. How We Operate 

7.1 Risk Management  

Risk (corporate, project, work package [39], task) management is the identification of barriers 
to achieving the corporation’s strategic goals and objectives. By highlighting enterprise level 
risks [40], senior management can strategically position resources and funding to manage 
potential or upcoming risk events. Project and program risk management, as well as the 
management of safety risks, are embedded in the management system. 

7.2 Grading 

One objective of the management system is to ensure that the work being performed to meet 
requirements is both consistent and predictable. Where appropriate, the degree and level of 
rigor applied to program elements, items, or activities is based on a graded approach that takes 
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into account the complexity of work to be performed and the magnitude of the hazards to 
maintain an acceptable level of risk. The level of analysis, extent of documentation, and degree 
of rigor of process control is applied commensurate with their significance; importance to 
safety; consequence of error; design complexity; process complexity; service characteristics; 
service conditions; or economics. The graded approach applies to both internal CNL activities as 
well as procurement of external products and services, and is documented within the 
associated procedural documents, or embedded in supporting forms and templates. 

8. Ombuds Service 

The leadership at CNL aims to engage in transparent communications and has created an 
independent mechanism – the Ombuds Service – through which stakeholders such as 
individuals, organizations, and leadership can share their concerns about a particular issue or 
provide general feedback and recommendations for improving the workplace at CNL. The 
Ombuds Service provides CNL stakeholders with an outlet to raise issues while encouraging 
positive dialogue and culture. 

The mission of the Ombuds Service is to offer an informal, impartial and independent approach 
to conflicts raised by CNL stakeholders, providing a neutral and, to the extent permitted by law, 
confidential resource while advocating for fair, efficient, and transparent policies and 
procedures. 

9. Definitions and Acronyms 

9.1 Definitions 

This document relies primarily on word meaning as found in common dictionaries. The current 
Glossary of Controlled Terms and Acronyms [41] contains specific meanings for those words 
that require further clarification. 

Accountability The state of being responsible and answerable for an activity.  

Authority The degree of power vested in a worker by virtue of their role to 
demand performance and/or make decisions. 

Functional authority Management that has responsibility for defining, interpreting, and 
maintaining functional requirements, and for supporting the line 
management in their implementation. 

Functional support 
area 

A set of interrelated or interacting processes or programs that are 
characterized by a set of inputs and value added tasks that assure 
specific business outputs, products and services. The FSA’s are a 
critical part of CNL’s Management System Framework, and are 
driven by requirements to meet the objectives and goals of the 
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organization such as safe workers, products, profit, good brand, 
customer satisfaction, industry leadership. 

Line management  Any management level within the organization, which is responsible 
and accountable for directing and conducting work.  

Position A position is identified by a business title and is a worker’s primary 
line job for which they were hired to perform.  

Responsibility A thing one is required to do as part of a job, role, or legal obligation.  

Role Functional duties and assignments, in addition to their existing 
position, that any CNL employee performs in order to facilitate 
delivery of a process. 

Safety The condition of being protected from or unlikely to cause danger, 
risk, or injury.  

Worker Someone who performs an occupational duty. Occupational duty is a 
term that describes the responsibilities that are a regular part of a 
person’s job. 

9.2 Acronyms and Abbreviations 

AECL Atomic Energy of Canada Limited 

APWB Annual Program of Work and Budget 

CAS Contractor Assurance System 

CEO Chief Executive Officer 

CFO Chief Financial Officer 

CNEA Canadian National Energy Alliance Limited  

CNL Canadian Nuclear Laboratories Limited 

CNO Chief Nuclear Officer 

CNSC Canadian Nuclear Safety Commission 

COG CANDU Owners’ Group 

COO Chief Operating Officer 
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CRL Chalk River Laboratories 

CTA Central Technical Authority 

ERM & SRG Environmental Remediation Management and 
Stewardship and Renewal Group 

FSA Functional Support Area 

FSM Functional Support Manager 

HSSE Health, Safety, Security, and Environment  

NPD Nuclear Power Demonstration 

S&T Science & Technology 

WL Whiteshell 
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Appendix A Roles, Responsibilities, Accountabilities, and Authorities  

This appendix describes the role and responsibilities of the CNL Executive Team. The Executive 
Team of the Company comprise the following: 

 President and Chief Executive Officer (CEO) 

 Chief Operating Officer (COO) 

 Vice-President, Science & Technology (S&T) 

 Vice-President, Environmental Remediation Management and Stewardship and Renewal 
Group  

 Vice-President, Capital  

 Vice-President, Business Management 

 Vice-President, Central Technical Authority (CTA) and Chief Nuclear Officer (CNO) 

 Vice-President, Health, Safety, Security and Environment (HSSE)  

 Vice-President, Human Resources 

 Vice-President, Legal and Insurance 

 Vice-President, Corporate Affairs 

 Vice-President, Business Development  

 Vice-President, Isotope Business 

A.1 President and Chief Executive Officer (CEO) 

The CNL President & Chief Executive Officer (CEO) provides overall leadership and direction. 
The President & CEO sets the mission, vision, direction, and strategy that create a cost-effective 
accomplishment of the scope of work. The President & CEO obtains the funding, manages the 
execution of work within the defined cost, scope, and schedule by ensuring the development of 
the integrated work schedule, and is ultimately responsible for the safe completion of work. 
The President & CEO maintains strategic relationships with regulatory agencies and oversight 
organizations, and with stakeholders and the public. The President & CEO is specifically 
responsible for: 

 Ensuring high standards for HSSE and quality are clearly established and supported by a 
robust infrastructure of people, practices, and oversight mechanisms;  

 Ensuring the scientific, technological and product developments necessary to enable 
CNL to serve Canada’s objectives in nuclear and related areas while maximizing the 
return on the funds invested in S&T; 

 Meeting CNL’s policy objectives, commercial objectives, and financial targets; 

 Ensuring the implementation and continual improvement of the management system; 

 Developing the organization’s managerial competence and culture with a view to 
continually improving CNL’s performance; 
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 Maintaining and improving the credibility and support of CNL with the public, including 
creating public awareness of the value of the nuclear industry to Canada’s future 
sustainable economic development; 

 Meeting CNL’s responsibilities for managing legacy liabilities; and 

 Designating, in conjunction with the Site Licence Holder, Emergency Operations Centre 
Commanders for managing CNL and site emergency responses. 

A.2 Chief Operating Officer (COO) 

The Chief Operating Officer (COO) is the primary delegate of the President & CEO and supports 
the Executive Team in safe execution of the CNL mission, while being specifically responsible 
for: 

 Executing CNL’s Strategy on behalf of the President & CEO (internal facing); 

 Developing operational plans as appropriate, setting out objectives and priorities for the 
Company; 

 Developing and influencing corporate strategies, in particular transformational 
activities; 

 Developing policies, processes, practices and strategies working with the relevant areas 
of the business; 

 Building organizational competence and capacity; 

 Briefing the President & CEO on performance, risk and opportunities for the Company 
gleaned from line and functional authority; 

 Leading the organizational unit of Chief Operating Officer with the following 
departments: Site Planning and Asset Management, and Ombuds Service; 

 Establishing, maintaining, assessing, and continuously improving the company-wide 
processes and programs for the following Functional Support Areas: Management 
System and Property (Asset) Management; and 

 Acting as a key advisor to the President & CEO. 

A.3 Vice-President, Science & Technology 

The Vice-President, Science & Technology is responsible for:  

 Ensuring the safe conduct of licensed activities associated with the nuclear facilities, and 
radioisotope laboratories at the LaPrade site; 

 Ensuring the safe conduct of licensed activities associated with the operation of the 
radioisotope laboratories and nuclear facilities within Science & Technology; 
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 Ensuring the quality and effective, efficient and economical delivery of the products and 
services developed and delivered by S&T; 

 Administering contracts between CNL and CANDU Owners’ Group (COG), including the 
COG budget, business planning for COG programs, and related policy issues; 

 Overseeing the development and management of the following technological areas: fuel 
channels, reactor chemistry and systems, hydrogen and heavy water technology, safety 
technology, fuel and fuel cycles, environmental technologies, health physics, software 
performance, and reactor core technology;  

 Leading the organizational unit of Science & Technology with the following 
departments: Chief Scientist, and Deputy Vice-President Office S&T (S&T Business 
Management Office, S&T Facilities Operations Division, Reactor Fleet Sustainability 
Division, Isotopes, Radiobiology & Environment, Advanced Reactors Directorate, Safety 
& Security Directorate, Hydrogen & Tritium Technologies, Small Modular Reactors 
Project, and S&T Isotope Production Project); and, 

 Establishing, maintaining, assessing, and continuously improving the company-wide 
processes and programs for the Conduct of Research Functional Support Area. 

A.4 Vice-President, Environmental Remediation Management and Stewardship 
and Renewal Group (ERM & SRG) 

The Vice-President, Environmental Remediation Management and Stewardship and Renewal 
Group is responsible for: 

 Ensuring the safe conduct of licensed activities associated with the nuclear facilities, and 
radioisotope laboratories at Chalk River (under ERM control), Nuclear Power 
Demonstration, Douglas Point, Gentilly-1, Whiteshell Laboratories, and the Historic 
Waste Programme (HWP) at Port Hope; 

 Managing decommissioning, waste management, and environmental remediation 
facilities and services, and related projects at company sites; 

 Overseeing of the Liability Cost Estimate, which is the funding provided to address 
legacy responsibilities associated with the Government of Canada and CNL’s operations; 

 Overseeing the Low-Level Radioactive Waste Management Office, funded by the 
Government of Canada, to address historic wastes at specific sites in Canada; 

 Overseeing the Port Hope Area Initiative Management Office, the federal operating 
agency declared by the Government of Canada to implement the Legal Agreement of 
the Port Hope Area Initiative on its behalf; 

 Providing associated support resources to the CRL site, including maintenance trades, 
planning and assessment services, logistics, and fleet;  
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 Delivering site maintenance services that ensures high reliability and availability of 
nuclear facilities and site infrastructure facilities; 

 Managing commercial waste management and decommissioning undertakings;  

 Leading the organizational unit of Environmental Remediation Management and 
Stewardship and Renewal Group with the following departments: Historic Waste 
Program Management (HWP Health, Safety, Security, Environment & Quality, HWP 
Business Operations, HWP Major Sites, HWP Small-Scale Sites, and HWP Waste 
Management Operations), WL Restoration Project (WL Site & Nuclear Operations, WL 
Business Operations, WL Engineering, WL End-State Strategy , WL Decommissioning and 
Demolition, Waste Management Area Decommissioning and Demolition, WL Waste 
Management, WL Project Controls and Report), and Stewardship and Renewal Group 
(Fuel Programme & Project Division, ERM Program Management, Decommissioning & 
Environmental Remediation, Near Surface Disposal Facility, ERM Integrated Functional 
Support Services, Contractor Management, Waste Services, and Infrastructure 
Development Group); and 

 Establishing, maintaining, assessing, and continuously improving the company-wide 
processes and programs for the following Functional Support Areas: Cleanup, 
Transportation of Dangerous Goods, and Waste Management. 

A.5 Vice-President, Capital 

The Vice-President, Capital, is responsible for: 

 Leading the development, performance and management of capital infrastructure 
projects which includes operational plans, budgets, and schedules to ensure projects are 
within budget and on time, establishing challenging performance metrics, conducting 
operational reviews to ensure targets are being met; 

 Delivering required budget documents to the Chief Financial Officer, the Executive Team 
and our shareholder (this includes key information to support the budget funding 
obligations); 

 Serving as the intermediary among Finance, Executive Team and other stakeholders on 
all budget matters associated with capital investment;  

 Evaluating overall APWB integration with project delivery, long and near-term 
strategies, and processes while continuing to deploy innovative enhancements and 
upgrades to improve efficiency and effectiveness; 

 Leading the organizational unit of Capital with the following departments: New Builds, 
Capital Projects, and Capital Project Program;  

 Establishing, maintaining, assessing, and continuously improving the company-wide 
processes and programs for the Construction Functional Support Area. 
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A.6 Vice-President, Business Management  

The Vice-President, Business Management is responsible for the following: 

 Developing and executing supply chain strategies and plans; 

 Providing financial review, reporting, business decision support, business 
advice/strategies, financial modelling, negotiation support, billing, and routine 
project/product accounting activities for CNL; 

 Overseeing the development and execution of a Business Continuity Program; 

 Monitoring and controlling the APWB, planning and budget guidance, strategy 
development, associated risks, assumptions for future spending and use of performance 
measures to assess program performance; 

 Managing processes to protect, manage, and safeguard records and information assets; 

 Advising the CNL Board on Financial, IT and Supply Chain matters, and significant project 
investment justifications;  

 Leading the organizational unit of Business Management with the following 
departments: Supply Chain, Program Management Office, Prime Contracts, Integrated 
Services, and Information Management and Technology;  

 Establishing, maintaining, assessing, and continuously improving the company-wide 
processes and programs for the following Functional Support Areas: Supply Chain, Prime 
Contract, Information Management, Project Management Office, Information 
Technology, Nuclear Cyber Security, and Finance. 

A.7 Vice-President, Central Technical Authority (CTA) and Chief Nuclear Officer 
(CNO) 

In the role of Vice-President, Central Technical Authority, is responsible for the following: 

 Setting and applying the standards necessary to achieve technical excellence in all 
aspects of the work performed by CNL;  

 Providing CNL-wide processes and services to support the missions’ tasks and to 
recognize when, for whatever reason, CNL is falling short of technical excellence; 

 Developing and implementing plans to address strategic business issues; 

 Ensuring awareness of customer requirements are promoted throughout CNL; 

 Promoting, measuring, and providing continual improvement for the site safety and 
security cultures; 

 Reporting to the Executive Team on performance of the Management System and any 
need for improvement; 
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 Performing assessments of the implementation of regulatory requirements to ensure 
that they are being appropriately implemented in accordance with the graded approach 
allowed by the implementing documents; 

 Ensuring the independent assessment program maintains its independence and is 
adequately performing its intended function;  

 Leading the organizational unit of Central Technical Authority with the following 
departments: CTA Deputy VP, Engineering, Compliance, Quality and Operational 
Excellence; and 

 Establishing, maintaining, assessing, and continuously improving the company-wide 
processes and programs for the following Functional Support Areas: Conduct of 
Operations, Fitness for Service, Design Authority and Design Engineering, Configuration 
Management, Pressure Boundary, Electrical Safety, Safety Analysis, Training & 
Development, Commissioning, Quality, Performance Assurance, Compliance, Nuclear 
Criticality Safety and Nuclear Materials & Safeguards Management. 

In the role of CNO, is responsible for: 

 Ensuring nuclear safety is an overriding priority at all CNL sites; 

 Ensuring conditions and requirements of licences and certificates granted by the CNSC 
are communicated to CNL Management (for site licences, this is the responsibility of the 
site licence holder); 

 Authorizing, where required, changes to programs and processes that support the site 
licences where such changes affect safe or compliant operation at more than one site; 

 Representing CNL at CNSC meetings on matters relating to organization-wide licensing 
matters; 

 Acting for CNL in dealings with the CNSC; 

 Providing oversight of all CNL nuclear facilities and programs to ensure performance 
meets and/or exceeds regulatory expectations and industry best practices; and 

 Ultimately responsible to ensure compliance with CNSC license requirements at all CNL 
sites. This does not relieve the individual site license holder from their responsibility as 
separately described in this Manual. 

A.8 Vice-President, Health, Safety, Security and Environment (HSSE) 

The Vice-President for Health, Safety, Security and Environment provides strategic direction 
and oversight to HSSE functional programs and services that meet site licence requirements, 
business operational needs and reflect industry best practices for CNL, and is responsible for: 

 Promoting integration of HSSE requirements into all work activities, and assessing 
integration; 
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 Working with line organizations to implement actions to improve HSSE integration; 

 Supporting and promoting worker involvement in CNL safety processes; 

 Ensuring regulatory requirements for HSSE functions are properly documented, 
controlled and implemented;  

 Interfacing with regulators and stakeholders on HSSE matters; 

 Providing direction and guidance for proper implementation and improvement of the 
Radiation Protection program, Dosimetry program, Wellness program and 
Environmental Protection program;  

 Leading the organizational unit of Health, Safety, Security and Environment with the 
following departments: Corporate Radiation Protection, Corporate Occupational Safety 
and Health, HSSE Business Operations, Corporate Environmental Protection, Deputy VP 
Office, Corporate Fire and Emergency Management, and Corporate Security; and 

 Establishing, maintaining, assessing, and continuously improving the company-wide 
processes and programs for the following Functional Support Areas: Environmental 
Protection, Radiation Protection, Occupational Safety & Health, Health Centre, 
Emergency Preparedness, Fire Protection, and Security. 

A.9 Vice-President, Human Resources 

The Vice-President, Human Resources is responsible for: 

 Providing overall strategic human resources and labour relations direction and 
leadership to the organization; 

 Overseeing the development, implementation and administration of human resource 
policies, programs and services, including employee and labour relations, employment 
practices, prevention of harassment and violence process, diversity, equity and inclusion 
program, compensation, benefits and pension, recruitment and orientation,  talent 
management including engagement, retention and succession planning; and legislative 
and regulatory compliance relative to human resources and labour relations;  

 Engaging in the strategic planning process by supporting the execution of organizational 
unit strategies and plans through the implementation of Human Resource and labour 
relations strategies and solutions that support short and long-term business objectives;  

 Leading the organizational unit of Human Resources with the following departments: 
Talent Management, Labour Relations, and Total Rewards; and 

 Establishing, maintaining, assessing, and continuously improving the company-wide 
processes and programs for the Human Resources Functional Support Area. 
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A.10 Vice-President, Legal & Insurance 

The Vice-President, Legal & Insurance is responsible for: 

 Providing legal advice and support in relation to all legal, commercial and regulatory 
matters at CNL; 

 Managing and overseeing the performance of the Ethics and Business Conduct Office, 
Corporate Secretariat, Export & Import compliance, and the Internal Audit function at 
an organisational level; 

 Leading the development and implementation of CNL Intellectual Property policy, plans, 
and procedures;  

 Managing all legal claims that relate to the operations of CNL; 

 Providing CNL with all necessary insurance and related risk management advice to 
enable CNL to meet its statutory and contractual obligations and to use insurance as a 
strategic risk management tool; 

 Overseeing all engagements with outside legal counsel; 

 Providing legal advice and support to support CNL intellectual property resources; 

 Providing legal advice and support in relation to statutory and regulatory compliance, 
including operational elements of privacy requirements;  

 Leading the organizational unit of Legal and Insurance Department with the following 
departments: Ethics and Business Conduct, and Legal Department;  

 Establishing, maintaining, assessing, and continuously improving the company-wide 
processes and programs for the Legal Services Functional Support Area; and 

 Providing a high level of assurance to CNL’s Executive and Board of Directors that: 

 The business activities and operations are being carried out to meet or exceed CNL’s 
regulatory and legal obligations and other applicable standards, 

 All employees know and understand their compliance roles and responsibilities; and 

 CNL’s employees, officers and directors of the company are acting ethically and with 
integrity. 

A.11 Vice-President, Corporate Affairs 

The Vice-President, Corporate Affairs leads a team responsible for developing and conducting 
communications, information dissemination, public engagements, and maintaining an overall 
public affairs program including internal and external communications; community involvement 
and outreach; interactions with the media, businesses, and the scientific and technical 
community and is responsible for:  
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 Delivering and lead the Public Information Program, a CNSC licence condition; 

 Managing relationships with key stakeholders including industry associations and 
Indigenous communities; 

 Liaising and consulting with indigenous groups, local, provincial, and federal levels of 
government with an overall goal to enhance the benefits of CNL to its host communities 
and Canada; 

 Establishing and maintaining effective working relationships with community 
stakeholders in order to build awareness, understanding, and support for company 
activities and operations; 

 Developing initiatives to bring benefits to the host communities, including, participation 
in community initiatives, fundraisers, and community service announcements, local 
events, while continuing to champion and encourage local development;  

 Building constructive community engagement and support;  

 Managing brand awareness including speeches, website, and conferences and 
tradeshows;  

 Managing sponsorships, fundraisers, public tours, school programs, and special events 
and occasions; 

 Supporting marketing and advertising; 

 Acting as official corporate media spokesperson including receiving, responding to, and 
managing all media requests and press releases; 

 Ensuring timely, open and transparent communications in response to issues or 
emergencies; 

 Providing support to the Office of the President & CEO, CNL and CNEA Board of 
Directors, the Executive Team, Special Advisors, and special projects through Corporate 
Affairs; 

 Building employee engagement and understanding of corporate plans, priorities and 
strategies; 

 Supporting morale and employee recognition programs (i.e. Voyageur luncheon series, 
Awards Gala);  

 Managing myCNL, All Staff engagements, and the CONTACT and Voyageur newsletters;  

 Leading the organizational unit of Corporate Affairs with the following departments: 
Corporate Communications, and HWP Communications and Stakeholder Relations; and 

 Establishing, maintaining, assessing, and continuously improving the company-wide 
processes and programs for the Corporate Affairs Functional Support Area. 
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A.12 Vice-President, Business Development 

The Vice-President, Business Development is responsible for the following commercial strategic 
and transactional activities: 

 Leading the market analysis and commercial strategy development with respect to 
growing CNL’s Energy, Health, Environment, and Safety/Security products and services 
business;  

 Leading the marketing and market engagement/ongoing interaction with existing 
customers and leading market associations;  

 Leading the interaction with primary client, AECL, to ensure endorsement of commercial 
strategies, and clear understanding and support for short, medium, and long term goals; 

 Leading improvement initiatives required to achieve long term business development 
and organizational sustainability;  

 Leading the development, review/analysis, and endorsement of business cases for 
potential public private partnerships and Make or Buy opportunities;   

 Driving or assisting in the implementation of approved business cases;  

 Structuring and managing the routine engagement with internal organizational areas 
to ensure strategy alignment, planning, and execution with respect to commercial 
work; 

 Planning and coordinating all new sales, proposals, and account management 
activities that facilitate response to current and potential customers including scope 
development, risk assessment, cost estimating, pricing, terms and conditions, 
contractual structure, and legal/contracts review; 

 Managing new and existing strategic customer relationships including external and 
internal interfaces (e.g. S&T Program Directors) as required in order to meet customer 
expectations and focus on improvements that increase customer satisfaction and 
potential revenue growth; 

 Providing the interface between CNL’s customer and line organizational units for the 
purpose of commercial sales planning and scheduling to ensure notifications, 
production, scheduling, and product delivery are coordinated;  

 Ensuring Intellectual Property policy/protection/exploitation as applicable to performing 
federal work and negotiating commercial contracts;  

 Leading the organizational unit of Business Development with the Business 
Development and Commercial department; and 
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 Establishing, maintaining, assessing, and continuously improving the company-wide 
processes and programs for the Business Development and Commercial Ventures 
Functional Support Area. 

A.13 Vice-President, Isotope Business 

The Vice-President, Isotope Business is responsible for the following commercial strategic and 
transactional activities: 

 Providing the interface between CNL’s customer and line organizational units for the 
purpose of Isotopes Sales planning and scheduling to ensure notifications, production, 
scheduling, and product delivery are coordinated; and 

 Leading the organizational unit of Isotopes Business.  

Corporate Functional Authority Roles 

Additional corporate functional authority roles have been established in response to regulatory 
and other legislative requirements. These roles have an independent reporting relationship to 
the President & CEO: 

 Chief of Staff 

 Ombuds Officer 

 Corporate Secretary 

 Chief Information Officer 

 Chief Financial Officer 

 Chief Engineer  

 Chief Safety & Licensing Officer 

 Chief Regulatory Officer 

 Chief Security Officer  

 Management Representative for Quality  

 Site Licence Holder  

A.14 Chief of Staff 

The Chief of Staff is accountable to the CEO/COO, representing them with internal and external 
stakeholders, while fulfilling the following responsibilities: 

 Acting as the communication arm for the CEO/COO with other Executives, the Client, 
the Board, and other stakeholders as required. Facilitates communications with 
CEO/COO, ensuring wants, needs, concerns, and ideas are communicated effectively 
and efficiently in both directions; 

 Acting as a strategic advisor and counsel for the CEO, COO and Executive Team; 
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 Improving current processes and coordinating organizational procedures for optimized 
efficiency and productivity, enabling the CEO/COO to focus on larger strategic 
organizational initiatives; 

 Creating and maintaining strong cross-departmental relationships to enable 
collaborative leadership success; 

 Preparing the CEO/COO for emerging issues and opportunities; and 

 Delegating tasks/activities on behalf of the CEO/COO. 

A.15 Ombuds Officer 

The Ombuds Officer is accountable to the CEO/COO, representing them with internal and 
external stakeholders, while fulfilling the following responsibilities: 

 Addressing concerns about transparency, fairness, and process consistency, as well as 
other issues of significance to the stakeholder community without sacrificing CNL’s 
mission; 

 Improving CNL’s understanding of the workforce concerns and, more specifically, how 
the company can institute changes to address those concerns when appropriate; 

 Being an accessible resource and actively participating in resolution processes, informal 
conversations, and neutral conflict coaching; 

 Identifying areas for improvement, from a conflict resolution perspective, which might 
serve to benefit CNL processes; 

 Evaluating and upgrading the efficiency of CNL’s conciliation and mediation processes, 
as necessary; 

 Providing a confidential, to the extent permitted by law, and trustworthy channel for 
conflict resolution for CNL stakeholder community; 

 Creating a climate in which CNL workforce feels comfortable contacting the Ombuds 
Service while dispelling the notion that raising issues or concerns with CNL will adversely 
impact employees in the future; 

 Equipping CNL staff and the stakeholder community with conflict resolution skills; 

 Ensuring that stakeholders and CNL staff understand the benefits of respectful, 
transparent, and efficient communications; and 

 Remaining accessible and visible to CNL and external stakeholders through speaking 
engagements. 

A.16 Corporate Secretary 

The Corporate Secretary to the Board of Directors, is accountable to the Board of Directors and 
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is responsible for: 

 Advising on the appropriateness of CNL’S governance strategies and that its governance 
obligations are being met including those relating to ethics and business conduct; 

 Ensuring the integrity of the corporate governance system, and compliance with 
statutory and regulatory board governance requirements; 

 Acting as a trusted adviser to the Board of Directors; 

 Tracking implementation of decisions made by the Board of Directors; 

 Administering interactions with the Board of Directors including Board and Board 
committee meetings, minutes of meetings, and corporate records; 

 Liaising with Directors and Corporate Officers, as well as with shareholders, auditors, 
and external advisor on board governance issues; and 

 Supporting the Board of Directors in engaging the Shareholder and AECL on relevant 
governance issues. 

A.17 Chief Information Officer 

The Chief Information Officer (CIO) provides strategic direction and leadership in the efficient 
and effective use of information and information technology across CNL. 

The Chief Information Officer (CIO) responsibilities are further described in the Program 
Description Document for Information Technology [42]. 

A.18 Chief Financial Officer 

The Chief Financial Officer is responsible for: 

 Ensuring the financial integrity and strategy of the business; 

 Advising senior management on overall long- and short-term strategic issues, including 
matters related to financial management, performance management strategies, 
revenue/market growth strategies, and organization structure; 

 Developing structure for internal financial controls; 

 Developing accounting policies; 

 Ensuring the integrity of CNL’s financial systems and controls, and safeguarding and 
controlling the associated records; and 

 Working closely with the Executive Team on their planning activities to ensure the plans 
support the profitability and continued financial viability of the company. 
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A.19 Chief Engineer 

The Chief Engineer assumes professional responsibility for all engineering services provided by 
CNL to the public under CNL’s Professional Engineering Certificate(s) of Authorization, and has 
authority for establishing and maintaining the design of CNL facilities.  

The Chief Engineer is responsible for: 

 Executing the design authority function for CNL facilities, design and licensing basis and 
engineering activities; 

 Maintaining appropriate Professional Engineering Certificate(s) of Authorization; 

 Conducting technical review and oversight of engineering activities to ensure 
compliance with design requirements, codes, standards, regulatory requirements, 
quality standards and engineering practices;  

 Acting as the Functional Authority for Engineering processes including Configuration 
Management, Design Authority and Design Engineering; and 

 Executing the owner’s duties for CNL sites as defined by Pressure Boundary codes and 
standards. 

A.20 Chief Safety & Licensing Officer 

The Chief Safety & Licensing Officer responsibilities are further described in the Program 
Description Document for Safety Analysis [43]. 

A.21 Chief Regulatory Officer 

The Chief Regulatory Officer responsibilities are further described in the Program Description 
Document for Compliance [25]. 

A.22 Chief Security Officer 

The Chief Security Officer provides oversight to confirm that CNL meets its obligations under 
the Treasury Board Policy on Government Security in ensuring that information, assets and 
services are protected against compromise and individuals are protected against workplace 
violence.  

The Chief Security Officer responsibilities are described in the Program Description Document 
for Compliance [25]. 

A.23 Management Representative for Quality 

The Management Representative for Quality has organizational independence, functional 
responsibility and authority for: 
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 Ensuring that quality assurance processes needed for the management system are 
established, implemented and maintained; 

 Ensuring awareness of customer requirements are promoted throughout CNL; 

 Identifying and recording quality problems or conditions adverse to quality and 
compliance; 

 Initiating, recommending, or providing solutions; 

 Verifying implementation of solutions; and 

 Ensuring that further processing, delivery, installation, or use of an identified 
nonconformity is controlled until corrective actions have occurred. 

The Management Representative for Quality responsibilities are further described in the 
Program Description Document for Quality [44].  

A.24 Site Licence Holders 

Site Licence Holders are designated Executives and Senior Management responsible for the 
management and control of CNSC-licenced activities at their respective CNL-managed sites. Site 
Licence Holders are appointed by the President & CEO with the concurrence of the Chief 
Nuclear Officer and have the necessary functional authority to discharge responsibility for 
assuring the safe conduct and compliant operation of all licenced activities at their respective 
sites, including the authority for operating or shutting down nuclear facilities and radioisotope 
laboratories.  

Specifically, the Site Licence Holder is responsible for: 

 Ensuring no activity requiring a licence under the Nuclear Safety Control Act [45] is 
carried out on the site, other than those activities listed in the licence, as stated in the 
application for licence renewal, and as approved by the CNSC; 

 Ensuring the management system is effective and implemented at the site, and that the 
senior management is committed to and meets its responsibility for reviewing and 
ensuring the success of the management system and safety management, including the 
ongoing proactive oversight and surveillance of nuclear safety activities and compliance 
with regulatory requirements; 

 Ensuring site and facility operations meet health, safety, security, environmental, 
quality, and regulatory requirements, and take appropriate action for non-compliances 
up to and including ceasing operations; 

 Taking site safety, quality, licensing, and technical issues to the Executive level for 
resolution where these cannot be resolved at the site; 

 Representing CNL at CNSC meetings on matters relating to their respective site; 



Manual OFFICIAL USE ONLY 
 Canadian Nuclear Laboratories Management System 

Manual 
 900-514100-MAN-001 Rev. 3.1 
Information Use Page 56 of 65 

 

900-511300-TMP-001 REV 6 

 

 Ensuring that conditions and requirements of site licences granted by the CNSC are 
communicated to site and facility management; 

 Ensuring that “Obligations of Licensee” in the General Nuclear Safety and Control 
Regulations [46], where applicable, are met; 

 Ensuring Facility Authorities are appointed for all nuclear facilities; 

 Authorizing, where required, changes to programs and processes that support the site 
licences where such changes affect safe or compliant operation of the site; 

 Ensuring adequate preparedness for responses to anticipated operational occurrences 
and emergency conditions and that appropriate actions have been taken to provide for 
the protection of site personnel, the public, and the environment; 

 Ensuring that arrangements are in place to manage the situations that fall outside 
normal operating procedures at the site; these arrangements shall ensure that 
appropriate controls are maintained and due consideration is given to the safety 
implications of the situation; and 

 As required, recommending to the CEO the appointment of Emergency Operations 
Centre Commanders for managing CNL and site emergency responses. 
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Appendix B Management System Framework Overview 

The CNL Management System is based on a framework developed through benchmarking of 
industry standards, review and application of lessons learned from previous experience and 
systems, and alignment with the strategic direction of the corporation. 

Functional Authorities have responsibility for defining, interpreting, and maintaining functional 
requirements, and for supporting the Missions in their implementation. The Functional 
Authority structure consists of Responsible Executives, Functional Support Managers, and 
Functional Support Manager Designates, as identified in the Functional Authorities list [26], who 
work closely together to ensure that implementation of standards and requirements specific to 
their Functional Support Area(s) are consistent company-wide.  

Table 2: Management System Framework Overview 

Responsible 
Executive 

Functional 
Support Area 

Purpose 

President & CEO  
and  

Chief Operating 
Officer 

Management 
System 

Enables effective corporate governance and interfacing 
between the Board of Directors, Executive, and Management. 

Formalizes and institutionalizes the controls and 
accountabilities by which CNL manages and executes work, in 
conformance with legislative, regulatory, shareholder, and 
commercial requirements. 

Drives key improvement initiatives to address common 
opportunities and challenges to meet corporate objectives. 

Facilitates organizational transformation and provides 
assurance that action plans effect sustainable improvement 
through the application of effective change management 
principles. 

Property (Asset) 
Management 

Ensures stewardship of AECL resources in accordance with CNL 
objectives.  

Ensures decisions regarding the acquisition, accounting for, 
control, utilization, maintenance, service, protection, 
preservation, and disposition of resources is based on defined 
service levels, informed by asset conditions and risks, 
considers whole life costs and is aligned with CNL business 
needs and strategic requirements. 

VP Business 
Management 

Supply Chain 
Effectively establishes and builds integrated capabilities from 
the supply chain to support delivery of CNL’s work scope and 
obligations to AECL. CNL’s supply profile includes contracted 
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Responsible 
Executive 

Functional 
Support Area 

Purpose 

work and material requirements for decommissioning and 
waste management, science and technology, capital works, as 
well as general support to programs and operational activities. 

Drives best value for CNL and AECL, and includes a framework 
that enables the development of small and medium-sized 
enterprises in addition to local and indigenous businesses 
where capabilities exist. 

Prime Contract 

Involves the management and administration of the Site 
Operating Company Agreement, the Whiteshell Laboratories 
Target Cost Agreement, and Nuclear Power Demonstration 
Reactor Target Cost Agreement between AECL and CNL. 

Establishes communication processes to support monitoring of 
the contracts, reporting on performance, and controlling any 
changes, variations, or amendments to the contracts. 

Information 
Management 

Governs the creation, classification, capture, use, 
dissemination, retention, preservation, and disposition 
processes of information throughout the company. 

Develops, implements, and monitors controls that apply to all 
structured, unstructured, or transitory Information Assets to 
ensure the authenticity, reliability, and integrity of the records, 
and minimize the risk associated with disclosure and loss while 
allowing for inspection of records to ensure their continued 
preservation. 

Provides on-site information resources, and access to 
worldwide resources through online subscriptions and inter-
library loans. 

Project 
Management 

Office 

Ensures that CNL uses a standardized framework of processes, 
procedures, tools and systems to plan, control and monitor the 
strategic plan of CNL. The Project Management Office function 
provides guidelines; oversight and monitoring to ensure that 
projects, and site facility operations, are performed using CNL 
rules, follow industry best practices, and add value to the 
business. 
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Responsible 
Executive 

Functional 
Support Area 

Purpose 

Information 
Technology 

Establishes effective governance practices, tools, and 
processes required to ensure the safety and security of 
information and technology assets falling within the mandate 
of CNL. 

Ensures industry best practices for IT services management 
and delivery and ensures a relevant and secure infrastructure 
for its continuing business. 

Nuclear Cyber 
Security 

Facilitates compliance with all applicable requirements for the 
protection of nuclear cyber assets and information. 

Delivers nuclear cyber security services and solutions to the 
business and ensures confidentiality, availability, and integrity 
of all systems, information, data, and intellectual property 
under the control of CNL. 

Finance 

Establishes a framework for all financial activities to ensure: 
financial resources are consumed in accordance with approved 
plans, budgets and/or allocated funding; financial transactions 
are undertaken in compliance with governing legislation, 
policies, and procedures; and financial reporting is timely, 
complete, accurate, and delivered in accordance with 
prescribed accounting and reporting standards. 

Provides financial stewardship and controllership for CNL and, 
supports the full scope of departmental and functional 
financial accountabilities including: sound financial policies, 
strong internal controls, accurate, responsive and timely 
financial reporting, and timely decision support. 

VP Human 
Resources 

Human 
Resources 

Fosters a positive union-company relationship through 
management of Collective Agreements including: compliance, 
interpretation and negotiation. 

Optimizes organizational design, alignment, health, and 
change to support strategic workforce and business 
requirements. 

Enables competitive, cost effective benefits and compensation 
programs to attract, retain, motivate, align and reward 
employee performance. 
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Responsible 
Executive 

Functional 
Support Area 

Purpose 

Enables management to clearly set expectations in line with 
corporate culture and business objectives, and to support, 
recognize, and manage employee performance. 

Ensures awareness of each individual’s responsibilities to 
ensure CNL’s culture is inclusive, respectful, and supportive; 
ensures individuals are empowered to speak out when 
concerned with how they are being treated by another; and, 
ensures everyone has access to tools and resources to resolve 
conflict. 

Builds and sustains excellence in: securing top talent; 
developing talent; optimizing the application of capabilities 
across CNL; retaining and engaging talent employees; and 
managing the employee lifecycle. 

VP Legal Legal Services 

Ensures the business’ of CNL are executed in a strategic, legally 
compliant, risk informed, and ethical manner and assists and 
supports all CNL departments in the execution of their related 
legal and ethical responsibilities. 

VP Corporate 
Affairs  

Corporate 
Affairs 

Ensures effective communications for engaging our 
employees, our Shareholder, Natural Resources Canada, and 
our key stakeholders that foster alignment with corporate 
objectives and strategies. 

VP Business 
Development 

Business 
Development & 

Commercial 
Ventures 

Facilitates customer acquisition and retention, including the 
evaluation of investment in new capabilities to expand 
commercial offerings for CNL. 

VP Science & 
Technology 

Conduct of 
Research 

Maintains integrity in research, and ensures research activities 
do not adversely affect the health and safety of the worker, 
the environment or the quality of data obtained, waste 
resources, or damage CNL’s reputation or credibility with 
customers. 

Ensures adherence to good research practices leading to more 
attention to the details of scientific research including 
qualitative analysis, quantitative and statistical techniques, 
more thoughtful collaboration among investigators, 
performing work safely and cost effectively and complying 
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Responsible 
Executive 

Functional 
Support Area 

Purpose 

with all requirements while meeting the needs of the 
customer(s). 

VP Health, Safety, 
Security, and 
Environment 

Environmental 
Protection 

Ensures protection of our natural environment in and around 
CNL sites. It provides the framework to implement CNL’s 
Environment Policy [6]. 

The Environmental Protection (EnvP) requirements apply to 
operations and activities that may affect the environment in 
and around CNL sites. A graded approach to requirements is 
applied based upon environmental risks/events that could 
occur at any given location and considering the amount of 
control or influence that CNL has on the activity. 

The EnvP Program considers life cycle perspective for 
activities, products and services on and around CNL sites 
where CNL has control or influence and on products or 
services off site which the company has influence. 

Radiation 
Protection 

Prescribes limits and requirements for safe work practices in a 
radiological environment and the monitoring required.  

Limits employee exposure and maintains doses to workers As 
Low As Reasonably Achievable (ALARA), social and economic 
factors taken into account. 

Occupational 
Safety & Health 

Prevents accidents and injury to health arising out of, linked 
with or occurring to employees in the course of employment, 
and to all persons on sites or workplaces controlled by CNL. 

Supports industrial safety, industrial hygiene, and respiratory 
safety and the alignment of various safety programs. 

Health Centre 

Ensures a safe and healthy workplace for employees. 

Enables employees to maintain, improve, and regain their 
health when needed. 

Emergency 
Preparedness 

Enables the prevention and mitigation of, preparedness for, 
response to, and recovery from abnormal or emergent events. 

Fire Protection 
Ensures an immediate coordinated response to fire and other 
incidents/emergencies.  
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Responsible 
Executive 

Functional 
Support Area 

Purpose 

Establishes a risk graded approach in conjunction with the 
defence-in-depth principles to its operations and activities in 
so far as they may affect fire protection. 

Security 

Ensures the physical protection of assets, safeguarding the 
public and personnel and resumption of business and ensuring 
the protection of CNL employees, assets, and operations. 

VP Environmental 
Remediation 

Management and 
Stewardship and 
Renewal Group 

Transportation 
of Dangerous 

Goods 

Supports the protection of public and environment by ensuring 
dangerous goods are adequately packaged and controlled for 
company activities. 

Waste 
Management 

Ensures (a) activities involving planning for, handling, 
processing, transporting, storage and disposal of wastes are 
performed in a manner that protects workers, public, and 
environment, and are in compliance with applicable regulatory 
and licence requirements; and (b) waste hierarchy is 
effectively implemented across CNL sites. 

Cleanup 

Ensures a CNL wide approach to effective land use planning, 
decommissioning, demolition, and environmental remediation. 
The Function ensures there is adequate and appropriate 
Indigenous, public, and stakeholder engagement, which is 
conducted as part of the planning process and considered 
throughout the facility lifecycle. The facility lifecycle includes:  

a) Design 
b) Construction 
c) Commissioning 
d) Operation 
e) Decommissioning & Demolition 
f) Remediation. 

This will enable a consistent approach to CNL sites with clear 
processes and guidance on key requirements. The Cleanup 
Function provides guidance to new builds on incorporating end 
state planning and next land use considerations as part of their 
project plans.  

VP Capital Construction 

Manages, controls, and monitors construction and installation 
activities in accordance with the contract and compliant with 
requirements. 
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Responsible 
Executive 

Functional 
Support Area 

Purpose 

VP Central 
Technical 

Authority & CNO 

Conduct of 
Operations 

Provides a framework which ensures facility operations are 
managed, organized, and conducted in a manner that results 
in high levels of safety, performance, and reliability, while 
maintaining compliance with requirements. 

Ensures Class I and Class II Nuclear Facilities are operated 
within their limiting conditions for safe operation. 

Fitness for 
Service 

Ensures maintenance is carried out adequately and effectively.  

Decreases the likelihood, or impact of system, equipment, or 
component failures on nuclear safety, the health and safety of 
workers, public, security, environment, equipment, and 
property. 

Ensures safety-related systems function reliably in accordance 
with the relevant design and performance criteria, including 
any safety goals of the Facility and Canadian Nuclear Safety 
Commission. 

Enables evaluation of equipment, development, and 
implementation of long-term equipment improvement plans, 
monitoring of equipment performance and condition, and 
adjustment of preventive maintenance tasks and frequencies 
based on equipment performance. 

Design 
Authority & 

Design 
Engineering 

Manages the organizational responsibility to ensure the 
technical integrity of designs and design processes, 
establishing the requirements for CNL design work. (Chief 
Engineer) 

Ensures design is planned, executed, verified and documented 
according to applicable codes, standards, regulatory, and 
design customer requirements. 

Controls the design basis of CNL within approved safety 
margins and regulatory requirements. (Design Authority) 

Configuration 
Management 

Facilitates orderly management of system/facility information 
and system/facility changes for such beneficial purposes as to 
revise capability, improve performance, reliability or 
maintainability, extend life, reduce cost, risk and liability, or 
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Responsible 
Executive 

Functional 
Support Area 

Purpose 

correct defects within approved safety margins and regulatory 
requirements. 

Ensures changes are assessed, approved, designed, 
implemented, commissioned, and placed into service within 
the safety envelope at all CNL sites, in accordance with the 
design requirements. 

Pressure 
Boundary 

Assures that pressure-retaining systems and components are 
designed, constructed and operated in full compliance with 
statutory and legislative requirements, while promoting and 
supporting performance excellence with a strong safety 
culture. The ultimate objective is “no pressure boundary 
failures”. 

Electrical Safety 

Prevents electrical accidents and injury to health arising out of, 
linked with or occurring to employees in the course of 
employment, and to all persons on sites or workplaces 
controlled by CNL. 

Provides the framework to eliminate or reduce the risk of 
worker exposure to electrical hazards in the workplace. 

Ensures that electrical work executed at CNL is compliant to all 
applicable requirements. 

Safety Analysis 

Conducts and maintains nuclear safety analysis to permit the 
successful completion of safe engineering design in support of 
new build, facility modification, facility operation, research and 
product development, decommissioning and disposal. 

Training & 
Development 

Supports the Organization’s operational capabilities by 
ensuring that workers are effectively and efficiently trained to 
safely and competently perform their position or role. 

Commissioning 

Ensure the as-constructed structures, systems, and 
components satisfy the functional, performance, and safety 
design requirements and meet the needs of the users. 

Provide a systematic and objective method that enables 
commissioning to proceed in a controlled manner, safely and 
to a high quality, and ensuring the necessary assurances and 
evidence are provided. 
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Responsible 
Executive 

Functional 
Support Area 

Purpose 

Quality 

Ensures the efficient delivery of high-value, and quality 
products and services, and oversees that all activities and tasks 
are accomplished to maintain a desired level of excellence 
with alignment to requirements. 

Utilizes a combination of internal, second and third party 
audits and evaluations to provide performance oversight and 
reporting. 

Performance 
Assurance 

Supports CNL’s ability to improve operational performance, 
enhance safety, and reduce the occurrence of unplanned 
events. 

Provides an improvement framework to assist in decision 
making while promoting organizational learning, innovation, 
and continual improvement. 

Compliance 

Ensures compliance with the verification criteria for each of 
the 14 Safety and Control Areas (SCA) established by the CNSC, 
consistent with CNL’s licence obligations. 

Provides the regulatory and licensing framework, and 
independent technical reviews, for a coordinated and 
consistent approach in managing relationships with regulators 
throughout CNL. 

Nuclear 
Criticality 

Safety 

Establishes the framework for ensuring that accidental nuclear 
criticality is prevented, and that the consequences of 
accidental nuclear criticality are mitigated during operations 
with fissionable material outside nuclear reactors. 

Nuclear 
Materials & 
Safeguards 

Management 

Enables the tracking of our fissionable materials and supports 
international non-proliferation agreements. 
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Certification and Management Commitment 

A) This document describes the Quality Assurance Program for the WL Decommissioning 
Project. 

B) The document is supplementary to, and meets the requirements of, the CNL 
Management System Manual, 900-514100-MAN-001 [1] and the CNL Quality Assurance 
Program Description Document, 900-514200-PDD-001 [2]. 

C) The Quality Assurance Program for the WL Decommissioning Project satisfies the 
requirements of the CSA N286-12 Standard, Management system requirements for 
nuclear facilities [3] and CSA N286.6-98, Decommissioning Quality Assurance for Nuclear 
Power Plants [4]. 

D) Management is committed to the implementation and maintenance of the Quality 
Assurance Program described herein. 

 
____________________________________      ___________________________________ 

Kerry Rod, WL Site Head & General Manager            Matt King, WL Deputy General Manager 

 
____________________________________      ____________________________________ 

Allan Caron, Director, WL ERPL&Q                             Douglas Cram, Director, CNL Quality Assurance 

 
____________________________________       ____________________________________ 

Brian Wilcox, Director, NPD & WR-1 Reactor Division   Bobby Gibson, WL Senior Project Manager, D&D 

 
____________________________________       _____________________________________ 

Jim Reynolds, Director, WL Waste Management        Gina Barnett, Director, WL Business Operations 

 
____________________________________       _____________________________________ 

David Gilson, Senior Manager, WL WMA D & D          Shane Richardson, Senior Manager, WL 
                                                                                       Project Controls 
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1. Scope and Applicability 

This document describes the quality assurance program of the Whiteshell Laboratories 
Decommissioning Project (WLDP)1 organization [5] within Canadian Nuclear Laboratories (CNL). 

The WLDP provides integrated operational, compliance, and project services to Whiteshell 
Laboratories (WL) and carries out the decommissioning of the WL site including facilities, 
buildings, and clean-up of contaminated lands. 

The quality assurance program outlined in this document applies to the nuclear and non-
nuclear facilities being decommissioned, and the associated supporting activities at WL, as 
described in the WL Decommissioning Licence [6]. 

2. Purpose 

This document describes the quality assurance program applied to decommissioning and 
supporting activities at WL. Compliance with the quality assurance program contributes to 
achieving the decommissioning objectives, protecting the health and safety of persons and the 
environment, and meeting the requirements of relevant codes, standards, regulations, and 
customers. 

This document supplements the following documents: 

 CNL Management System Manual [1], which describes the management system in place 
for CNL. 

 Quality Program Description Document [2], which describes the policy for quality and 
expresses CNL’s commitment to the Management System. 

 Cleanup Program Description Document (PDD) [7] and the Program Requirements 
Document (PRD) [8], which describe the CNL decommissioning process that applies to 
CNL facilities. 

The WL Site Head & General Manager, WLCP retains overall accountability for the 
implementation and effectiveness of the WL Decommissioning Project QA Plan. Comments or 
suggestions for improvement of this document should be communicated to the WL Site Head & 
General Manager, WLCP. 

3. Definitions and Acronyms 

Terms and acronyms specific to this Quality Plan are defined below. For all other terms, refer to 
the Glossary of Controlled Terms and Acronyms [9] on the CNL intranet or those found in 
common dictionaries. 

                                                      
 
 
1  Also referred to as the Whiteshell Laboratories Closure Project (WLCP). 



 OFFICIAL USE ONLY 
 Quality Assurance Plan for Whiteshell Laboratories 

Decommissioning Project 
WLD-508300-QAP-001 Rev. 3 Page 12 of 52 
 

 

 

 
 

3.1 Definitions 

As Low As Reasonably 
Achievable 

Defined by the International Commission on Radiological Protection 
to mean the optimization of protection so that the magnitude of 
individual doses, number of people exposed, and risk of unplanned 
exposures are as low as reasonably achievable, economic, and social 
factors taken into account. 

Decommissioning Those actions taken, in the interest of health, safety, security and 
protection of the environment, to retire a licensed activity/facility 
permanently from service and render it to a predetermined end-
state condition. 

Detailed 
Decommissioning Plan 

A plan setting out the detailed work program, safety and 
environmental protection procedures and management systems that 
will be followed in the decommissioning of a licensed activity/facility. 

Decommissioning 
Project 

A set of activities undertaken to demolish a building, retire a facility 
permanently from service, prepare a building, facility, or site for 
reuse and/or to bring a building, facility, or site to a defined end-
state. 

End-state (final, 
interim) 

The final end-state is the proposed physical, chemical, and 
radiological condition of the facility at the end of the 
decommissioning project for the facility. An interim end-state is a 
sustainable safe shutdown state into which the facility is put by one 
of the sub-projects that together constitute the project. 

Facility Authority The person accountable through the established line organization for 
health, safety, and environmental protection of a nuclear facility. 

Facility Authorization A document that sets out the key requirements, conditions, and 
limits for safe operation, in accordance with the WL 
Decommissioning Licence. 

Facility Manager The person who reports functionally to the Facility Authority and is 
responsible for the day-to-day operation and maintenance of a 
nuclear facility. 

Landlord The person accountable through the established line organization for 
health, safety, and environmental protection of a non-nuclear 
facility. 

Preliminary 
Decommissioning Plan 

An overview of the proposed approach to decommission a facility. 
The preliminary plan provides the structural outline of the 
subsequent detailed decommissioning plan(s) for the facility. 
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Procedure A step-by-step detailed description of how a task or activity is to be 
carried out, including safety measures such as precautions before 
the work is started, personal protective equipment to be used, hold-
points for safety checks and independent verifications to be carried 
out. 

Project A temporary endeavor undertaken to create a unique product. 

Project Leader A person responsible for executing one or more work plans. 

Radiological Work 
Assessment 

The assessment of requested work with the objective of assessing 
the radiological aspects, concern and significance of the work and 
determining the ALARA work package and approval requirements to 
allow the work to be executed. 

Radiological Work Plan Document describing the radiation protection requirements, 
procedures, limits, and back-out conditions for radiological work, as 
defined by the ALARA review and assessment process. 

Shutdown 
(permanent, final) 

No longer operating and not intended ever to be restored to 
operation. 

Storage-with-
Surveillance 

A planned interval during the decommissioning of a facility when the 
remaining contaminated materials, equipment, structures, building, 
and site are maintained and are kept under planned surveillance in a 
sustainable safe shutdown state. 

Surveillance A planned evaluation to confirm that an activity or condition 
conforms to specified requirements at selected and identified points 
during the execution of activities. 

Verification The act of reviewing, inspecting, testing, checking or otherwise 
determining and documenting whether items, processes, services, or 
documents conform to specified requirements. 

Work Plan Document detailing the steps to follow to safely accomplish the 
objectives for a specific scope of work. 

3.2 Acronyms and Abbreviations 

AECL Atomic Energy of Canada Limited 

ALARA As Low As Reasonably Achievable, social, and economic factors being 
taken into account 

ANSI American National Standards Institute 

ASI AECL Subject Index 
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BSI Basic Subject Index 

CARB Corrective Action Review Board 

CMMS Computer Maintenance Management System 

CNSC Canadian Nuclear Safety Commission 

CW Company-Wide 

D&WM Decommissioning & Waste Management (unit) 

DDP Detailed Decommissioning Plan 

EmP Emergency Preparedness (program) 

EnvP Environmental Protection (program) 

EOC Emergency Operations Centre 

FA Facility Authority (person) 

FA Facility Authorization (document) 

FM Facility Manager (person) 

FSA Functional Support Areas  

GDI Governing Documentation Index 

GM General Manager 

HSSE Health, Safety, Security & Environment 

ImpAct Improvement Action (process) 

IWC Integrated Work Control 

LST  Controlled List 

MRM Management Review Meeting 

MSD Management System Document  

MST Management Screening Team 

NPARB Nuclear Performance Assurance Review Board 

OPEX Operating Experience (program) 

ORG Organization (document) 

OSH Occupational Safety & Health (program) 

PDP Preliminary Decommissioning Plan 
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PDD Program Description Document  

PRD Program Requirement Document 

QA Quality Assurance 

QAP Quality Assurance Plan 

RP Radiation Protection (program) 

RPM Radiation Protection Manuals 

RWA Radiological Work Assessment 

RWP Radiological Work Plan 

SAT Systematic Approach to Training 

SME Subject Matter Expert 

SRC Safety Review Committee 

SSHC Site Safety & Health Committee 

STD Standard 

SwS Storage-with-Surveillance 

WHMIS Workplace Hazardous Materials Information System 

WIP Work Instruction Package 

WLDP Whiteshell Laboratories Decommissioning Project 

WMA Waste Management Area 

4. Management Systems Documents 

The purpose of the CNL management system is to integrate the organization’s structures, 
capabilities, resources, and processes to enable effective and efficient program delivery, while 
maintaining compliance with requirements to safety, quality, and applicable legislation and 
regulations. 

CNL’s management system is based on a comprehensive framework that covers all aspects of 
the business as described in the CNL Management System Manual [1]. The Functional 
management structure consists of Functional Lead Areas which can be further broken down 
into individual Functional Support Areas, and the functional organization made up of Functional 
Responsible Executives, Functional Support Managers, and Subject Matter Experts as listed in 
the CNL Functional Authorities List document [10]. 

The application of the management system requirements shall be graded so as to deploy 
appropriate resources, based upon: 
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 The significance and complexity of the activity. 

 The hazards and magnitude of the potential impact (risk) associated with the health, 
safety, security, environment (HSSE) and quality. 

 The possible consequence if an activity is carried out incorrectly. 

The selected grading needs to be consistent with the applicable CNL requirements, applicable 
external codes, and standards, as well as licence and regulatory requirements. 

The Management System document hierarchy applicable to the WLDP Quality Assurance Plan 
(QAP) includes the following documents: 

 The Whiteshell Laboratories Organization document (ORG) [5] describes the 
management structure, specific roles and responsibilities and interfaces. 

 The Site Licences, Certificates, Permits, Facilities & Representatives [11] document 
provides the names of individuals responsible for facilities and laboratories and the 
Functional Authorities List [10] for supporting processes and programs. 

 The Whiteshell Laboratories Site Governing Document Index [15] has a listing of key 
procedures, governing documents, and an index of the external requirements and 
governing documents to support the facility or organization. 

4.1 Management System Governing Documents 

The following documents make up the suite of Management System Governing documents: 

 Management System Manual [1] 

 Management System Governing Documentation Index [12] 

 Functional Authorities List [10] 

 Site Licences, Certificates, Permits, Facilities & Representatives [11] 

 Codes, Regulations, Standards and Other Documents [13] 

4.2 Cleanup Program Governing Documents 

The following documents make up the suite of Cleanup Program Governing documents: 

 Cleanup Program Description Document [7] 

 Cleanup Program Requirement Document [8] 

 Cleanup Governing Documentation Index [14] 

4.3 Whiteshell Laboratories Governing Documents 

The following documents make up the suite of Whiteshell Laboratories Governing documents: 

 Whiteshell Laboratories Decommissioning Project Quality Assurance Plan (this 
document) 

 Whiteshell Laboratories Organization [5] 

 Whiteshell Laboratories Site Governing Documentation Index [15] 
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5. Management Statement of Commitment 

As members of the management team for WL, we are committed to the development, 
implementation, and continual improvement of the CNL Management System Manual [1] and 
the quality assurance program described in this QA Plan and will seek the same commitment of 
our staff. We comply with the organization’s policies while continually improving the underlying 
processes to support our decommissioning and supporting activities. 

Management shall issue a statement committing the management and staff of the organization 
to adhere to the requirements of the CNL Management System Manual [1] and the quality 
assurance program. 

See Certification and Management Commitment on page 7. 

5.1 Policy 

The WL Decommissioning Quality Assurance Program is established under the authority of the 
CNL Management System Manual [1] and the CNL Quality Program Description Document [2]. 
CNL has set up of Policies (including one specifically on Quality [2]) and supporting principles, 
which are described in the Management System Manual [1]. 

CNL applies the Decommissioning Quality Assurance Program described in this QA plan to all 
activities related to decommissioning and supporting activities at WL. Compliance with the QA 
Program contributes to achieving the decommissioning objectives, protecting the health and 
safety of persons and the environment (HSE), and meeting the requirements of relevant codes, 
standards, regulations, and customers. 

6. Management Assessment of Effectiveness 

6.1 Management System Assessment 

The CNL Management System Manual [1] describes the requirements for conducting periodic 
reviews of the effectiveness of the overall management system. 

Management shall review the management system with sufficient frequency to confirm its 
continuing effectiveness. In addition to assessing adherence to requirements, the review shall 
evaluate the need for changes to the management system itself, including its scope and 
principles. 

An annual Integrated Management System Review [16] is completed which includes support 
documents including review meeting, minutes, presentations, analyses results, and functional 
support area assessments. A survey is conducted among internal customers of all Functional 
Support Areas (FSA) that measures how the Effectiveness of each FSA is perceived by FSA’s 
customers. The Effectiveness is determined through questions related to Efficiency, Enable 
Mission and Sustainability. The review identifies any important, cross-organizational and/or 
systemic issues, which require intervention or further investigation. 
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6.2 WL Committees 

Various committees provide oversight of WLDP activities. These committees are made up of 
senior managers, managers, technical experts, and are augmented by supporting staff as 
needed. Terms of Reference documents describe the committees’ mandate, membership and 
structure, responsibilities, and reporting requirements. 

6.2.1 WL Nuclear Performance Assurance Review Board 

The WL Nuclear Performance Assurance Review Board (NPARB) provides a functional oversight 
for processes and facilities important to continued licensing of the WL site. The board reviews 
important and emerging risk areas, the performance and effectiveness of WL nuclear facilities, 
and the implementation of supporting processes and compliance programs needed to achieve 
operational excellence. 

The NPARB meets quarterly and is currently chaired by the WL Site Head & General Manager 
(GM) and WL Site Licence Holder, and co-chaired by a senior manager appointed by the chair. 
The Terms of Reference for NPARB are documented in the Nuclear Performance Assurance 
Review Board document [17]. 

6.2.2 Management Review Meeting 

The Management Review Meeting (MRM) considers the ImpActs [18] (see Section 7.11 of this 
QA Plan) and provides management oversight and advice to the MRM Chair for the ImpAct 
process to ensure prompt and proper disposition of significant problems affecting safe and 
effective operation. The MRM meets weekly. The Terms of Reference for MRM are 
documented in Improvement Action (ImpAct) Management Review Meeting and Management 
Screening Team Terms of Reference [19]. 

6.2.3 WL Site Safety & Health Committee 

The WL Site Safety & Health Committee (SSHC) is dedicated to the promotion and improvement 
of the safety and health of employees and provides a forum for joint employee/management 
consultation and resolution of safety and health concerns in the workplace. The SSHC is 
mandated to meet at least nine times per year, but aims to meet monthly, and the meeting is 
co-chaired by a worker representative and a management representative. The Terms of 
Reference are documented in WL Site Safety and Health Committee [20]. 

6.2.4 Effectiveness Reviews and Corrective Action Review Board 

The Corrective Action Effectiveness Review Process [21] describes the methodology and 
documentation of an effectiveness review. The Corrective Action Review Board Terms of 
Reference [22] defines its mandate and process. The Corrective Action Review Board (CARB) is a 
CNL Senior Line Management forum that provides continuous oversight of the health and 
effectiveness of the corrective action and improvement program. 
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6.2.5 WL Electrical Safety Committee 

The WL Electrical Safety Committee (ESC) provides WL employees with a competent technical 
resource for guidance concerning implementation of electrical safety and work practices and 
also provides recommendations for the continued improvement of electrical safety at WL. The 
WL ESC meets monthly and is chaired by the Director, Environment, Radiation Protection, 
Licensing, & Quality. The Terms of Reference are documented in WL Electrical Safety 
Committee [23]. The ESC also has a representative on the company-wide Electrical Safety 
Working Group. 

6.3 CNL Committees with WL Participation 

Various company-wide committees provide oversight of CNL activities. These committees are 
formed of senior managers, managers, technical experts and augmented by supporting staff as 
needed. Terms of Reference documents describe the committees’ mandate, membership and 
structure, responsibilities, and reporting requirements. These CNL committees include: 

 Training Oversight Committee [24] 

 CNL Sustainability Leadership Committee [25] 

 Health and Safety Policy Committee [26] 

 Electrical Safety Working Group [27] 

7. Generic Requirements 

7.1 The Business is Defined, Planned, and Controlled 

WLDP provides integrated operational, compliance and project services to WL, and carries out 
the decommissioning of the WL site including shut down facilities, buildings, and clean-up of 
contaminated lands. WLDP’s responsibilities include: 

 Managing and reducing the risks such as Health, Safety, Security and Environment 
(HSSE) business and the liabilities associated with the WL site. 

 Creating and operating the necessary systems, processes, and facilities for the safe, 
cost-effective, and compliant management of operational and decommissioning wastes 
at the WL site. 

 Establishing a sound technical base that supports waste management, decommissioning 
and environmental remediation activities associated with legacy and operational wastes 
at the WL site. 

The mandate of the WLDP is to manage and eliminate the nuclear liabilities safely and 
effectively (to protect the environment for future generations). 

The vision of the WLDP is to be the “best in class” environmental site decommissioning team in 
Canada through our people, practices, and innovation. 
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The mission of the WLDP is to decommission safely and efficiently the Whiteshell site using 
sound environmental and waste management practices while optimizing value to the Canadian 
public. 

The current decommissioning objectives of the WLDP are to: 

 Deliver our decommissioning mission safely, more efficiently and effectively, increasing 
the percentage of our time spent on decommissioning, eliminating wasteful processes, 
improving our work throughput, and fostering innovation. 

 Develop a world-class waste management organization fully integrated with CNL’s waste 
management organization. 

 Open, honest, and transparent communications both internally and externally to build 
trust within our staff, our regulator, our stakeholders, and regional Indigenous groups. 

 Implement and use a site-wide work planning process that integrates with, and adds 
value to, existing processes to help achieve commitments, deliverables, and milestones. 

 Work safely, in compliance with applicable requirements, and find innovative ways to 
expedite completion of Whiteshell decommissioning. 

 Develop our highly skilled workforce to support our vision. 

Under the WL Target Cost Agreement, CNL prepared a Performance Baseline and Earned Value 
Management Plan [28]. The Performance Baseline is a comprehensive, resource-loaded plan to 
execute the scope contained in the WL Target Cost Agreement. The Earned Value Management 
Plan reflects a systematic approach to the integration and measurement of cost, schedule, and 
technical accomplishments required to achieve closure of WL. In addition, WL developed a 
Waste Management Plan [29] and a Risk Management Plan [30]. The Waste Management Plan 
includes data related to WL waste volumes, waste type/characteristics, and packaging 
requirements for all wastes to be transported, disposed, or stored. The Risk Management Plan 
provides a comprehensive process for implementing Risk and Opportunity management. 

7.2 The Organization is Defined and Understood 

The overall organizational structure is described in the CNL Management System Manual [1] 
and the Whiteshell Laboratories Organization [5]. 

The WL Site Head & GM is the Site Licence Holder for the WL site. The responsibilities of the 
Site Licence Holder are described in the CNL Management System Manual [1]. 

The current list of individuals with responsibility for nuclear and non-nuclear facilities and 
buildings at WL is maintained in Responsibility for Facilities and the Safety of Operations at the 
Whiteshell Laboratories [31]. 

7.3 Personnel are Competent at the Work They Do 

WLDP personnel shall be trained and qualified to perform tasks assigned to them. The selection 
and qualification criteria (i.e., competence, skills, knowledge, and experience) needed for each 
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position shall be listed in accountability statements and position descriptions, prepared 
according to Accountability Statements and Position Descriptions [32]. In addition: 

 Personnel shall be selected according to CNL Staff Hiring [33].  

 Training plans shall be prepared for personnel in accordance with Training Analysis [34]. 

 Records shall be kept of training in accordance with Conducting Training [35]. 

Trades personnel working on decommissioning tasks shall have an inter-provincial certificate in 
their respective trade, or work under the direction of a tradesperson who has such a certificate. 
WLDP personnel shall be trained on CNL programs such as Occupational Safety & Health (OSH), 
Radiation Protection (RP), Environmental Protection (EnvP), Emergency Preparedness (EmP), 
and equipment requirements. 

Specific training on CNL’s Performance Assurance PDD [36] shall be provided to personnel with 
the aim of minimizing human performance errors, ensuring competent and safe execution of 
activities, and supporting a strong safety culture based on a formal and disciplined approach to 
all activities. 

Management shall review training programs of their staff annually to determine if additional 
training is needed. Directors, Managers and Supervisors involved in decommissioning and 
supporting activities shall also perform periodic observation and coaching sessions, as 
described in Observation and Coaching [37], to promote a strong safety culture by reducing 
human errors and improving safety practices and work processes. 

Training needs of WL nuclear facilities persons performing licensed activities (previously 
referred to as personnel in direct operating positions) shall be assessed and training programs 
shall be developed as described in the staffing and training plans for WL nuclear facilities, based 
on the CNL Systematic Approach to Training (SAT) process, as described in Training and 
Development (PDD and PRD) [38] [39]. 

7.4 Personnel Know What is Expected of Them 

The responsibilities held by individuals shall be specified in accountability statements for 
managers and position descriptions for staff, prepared according to Accountability Statements 
and Position Descriptions [32]. 

Detailed Decommissioning Plans (DDPs) are created for individual facilities. Decommissioning 
objectives for WL are documented in The Whiteshell Laboratories Detailed Decommissioning 
Plan (Volumes 1 to Volume 12). Details of proposed end-states and the steps needed to reach 
them are found in Volume 1 – Program Overview [40]. 

WLDP personnel are individually accountable to their respective Manager, Facility Manager, or 
Building Superintendent for the safety and quality of their own work. In turn, the Manager, 
Facility Manager or Building Superintendents are accountable to the Facility Authority or 
Landlord for executing decommissioning work safely and to the WL Site Head & GM for 
achieving decommissioning objectives. 
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Detailed decommissioning results are measured and compared to the expectations in the 
facility end-state reports. Performance is judged against the goals for the year (during 
performance appraisals for staff according to Performance Management and Review Forms for 
Unionized Employees [41] and Performance Management for Non-Unionized Employees [42]), 
and against deliverables in the annual review of progress for projects. 

The establishment of decommissioning objectives and schedules take into account the required 
planning and oversight to ensure that decommissioning activities are performed safely and in 
compliance with applicable regulatory requirements and CNL compliance programs. 

7.5 Work is Planned 

WLDP maintains integrated resource-loaded schedules for projects and activities that provide a 
level of detail necessary to manage the work, identify project critical paths, and plan for 
necessary resources. A master site-wide schedule is maintained to reflect the latest plans as the 
decommissioning process evolves. 

Day-to-day work is covered in various work planning documents and includes work requests, 
training plans, quality plans, inspection and test plans, work packages, and project execution 
plans. 

The plan for decommissioning the WL site is presented in the Whiteshell Laboratories Detailed 
Decommissioning Plan. Volume 1 – Program Overview [40]. DDPs for individual facilities shall be 
prepared following the requirements of the CNL Decommissioning Process (STD) [64], CNSC 
Guide G-219 Decommissioning Planning for Licensed Activities [43], and Independent Technical 
and Readiness Reviews [45]. 

For decommissioning work, personnel prepare and coordinate the preparation of Work Plans. 
The Work Plans are documents containing higher-level plans and instructions for executing 
individual decommissioning work packages following the requirements of the Work Planning 
for WL Decommissioning [46].  

These considerations are further developed to a work-ready state for execution using the WL 
Integrated Work Control Process [51] and documented within the project-specific WL 
Decommissioning Work Instruction Package Process [48]. 

The Work Plans shall also plan verification activities associated with the decommissioning work 
package (see Section 7.10 of this QA Plan). Work Plans shall be accompanied by an overview of 
verification activities, describing execution and verification activities of the decommissioning 
work. Details of the planned verification items preparation are described in Section 7.10 of this 
QA Plan. 

In addition, any supporting or decommissioning activity that involves a risk of exposure to 
radiation or contamination shall be planned in accordance with ALARA Review and Assessment 
– Planning and Control of Radiation Work [47] and documented as part of the Whiteshell 
Decommissioning Work Instruction Package (WIP) Process [48]. 
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Work activities for nuclear facilities shall be controlled, executed, and documented according to 
Control of Operations [49] and Operations & Process Work Change Control [50]. Work activities 
for the Maintenance Planning & Work Management will follow the WL Integrated Work Control 
Process [51]. Work activities for Engineering will follow Design Authority and Design 
Engineering (PDD and PRD) [52] [53]. 

7.6 Experience is Sought, Shared and Used 

WLDP staff shall collect and evaluate information and experience from the previous operating 
phases of the facilities, and from previous and current decommissioning activities to improve 
decommissioning safety practices and performance standards.  

Decommissioning experience (from CNL sites and non-CNL sites) is shared through discussion at 
Decommissioning Project meetings, Division meetings, Plan of Day meetings and Senior 
Management team meetings. Safety issues are discussed at regular WL site, branch, and work 
group meetings, for which a record is kept. 

Safety performance and lessons learned of executed work are reviewed and captured in post-
job reviews and post-work As Low As Reasonably Achievable (ALARA) reviews, in accordance 
with the ALARA program, Radiation Protection (PRD) [54], ALARA Review and Assessment – 
Planning and Control of Radiation Work [47], Integrated Work Control [55] and Benchmarking 
[56]. Benchmarking exercises are performed in order to both gain and share operating 
experiences with other CNL sites and external organizations. 

Sharing of operating experience with other CNL groups as well as other external organizations is 
also done through CNL’s Performance Assurance program [36]. Performance Assurance 
processes to provide feedback include: 

 Documentation and distribution of lessons learned from internal and external sources, 
using communication methods including posting on myCNL, posting on the OPEX 
website, inclusion in the OPEX Bulletin, inclusion in the OPEX database and inclusion in 
ImpAct. 

 Screening of industry information (any information that may have application to CNL is 
sent to Branch/Process/Facility Managers). 

 Periodic trend analysis of information in the OPEX database, with reporting of trends 
and other information to facility authorities and senior management. 

In addition, experience gained from problems (as defined in Section 7.11) shall be used to 
enhance safety and prevent the recurrence of such problems. Problems shall be reported, 
assessed, categorized, and investigated, if necessary, as described in Section 7.11 of this QA 
Plan. 
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7.7 Information is Provided in Time to the People Who Need It 

WLDP staff are directed to electronic databases on myCNL or to the CNL’s Document/Record 
Management System to access essential information to ensure that the right people have the 
current and correct information at the right time to prevent the use of obsolete documents. 

The Whiteshell Laboratories Organization [5] identifies interfaces associated with WLDP, the 
nature of interface interactions, and functional positions/personnel responsible for controlling 
the information flow across the organizational boundaries. 

7.8 The Performance of Work is Controlled 

The safe execution of decommissioning activities, as well as contracted work, shall be 
controlled using the WL Integrated Work Control Process [51], documented within the WL 
Decommissioning Work Instruction Package Process [48] packages. 

The safe execution of decommissioning activities, as well as contracted work also follows the 
Decommissioning and Demolition Transfer Certificates process [57] which collectively describes 
the considerations for final approval and authorization of decommissioning work, as well as 
adhering to the Work Permit procedure [58]. The Engineering Change Control process [66] also 
provides process assurance relevant to the control of decommissioning authorizations & 
approvals.  

Decommissioning work activities shall also be controlled, executed, and documented according 
to written and authorized procedures. Supporting procedures and instructions shall be issued, 
as necessary, before any decommissioning activity is started. 

Work activities for licensed nuclear facilities shall be controlled, executed, and documented 
according to Control of Operations [49] and Operations & Process Work Change Control [50]. 

Routine work at operating nuclear facilities is controlled through adherence to approved and 
authorized procedures. The policy of adherence is conveyed to staff through training in the use 
of the QA plan and Event Free Tools, as well as through periodic safety meetings. 

7.9 The Preparation and Distribution of Documents are Controlled 

The identification, review, approval, and issue of documents, and removal of obsolete ones, 
shall be controlled as described in Creation, Capture, and Use of Information Assets [59] and 
Document Numbering Principles [60]. New and revised documents shall be reviewed for 
adequacy and approved for release by authorized personnel, in accordance with Processes to 
Create, Capture, and Use Records [61]. 

Whiteshell Laboratories Site Governing Documentation Index [15] shall be used to provide a 
mandatory list of reviewers and an approval responsibility matrix for WLDP formal documents. 
Formal documents shall follow the requirements of Protection of Information [62] to ensure 
that the sensitivity of CNL information is assessed and the proper level of protection is applied. 
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7.10 Work is Verified to Confirm that it is Correct 

Required verification activities, the extent of which varies depending on the complexity of the 
work and the potential impact on safety or the environment, shall be specified in work plans 
and work procedures, including nuclear facility procedures. 

Project Leaders shall document planned verification activities as a part of the decommissioning 
work planning process (see Section 7.5 of this QA Plan) according to Event Free Tools [63]. This 
is done under guidance of the WL Integrated Work Control Process [51], within the WL 
Decommissioning Work Instruction Package Process [48] packages, following the 
Decommissioning and Demolition Transfer Certificates process [57], and Engineering Change 
Control process [66]. 

These processes and resulting documents, together with Work Planning for WL 
Decommissioning [46] shall be used together to plan the execution and verification activities to 
be performed during decommissioning work. 

Work instruction packages, describing execution and verification activities of a specific 
decommissioning work plan, shall be prepared according to the WL Integrated Work Control 
Process [51], and the WL Decommissioning Work Instruction Package (WIP) Process [48] and 
will form the basis of work execution verification control. 

Decommissioning work shall be authorized and documented in accordance with the above 
referenced processes. The verification of the condition of a facility after decommissioning is 
partially or totally completed shall be documented in an End-State Report per the CNL 
Decommissioning Process [64]. Radiological release surveys of materials, equipment and 
buildings shall be conducted using survey methods, techniques, and acceptance criteria 
compliant with CNL’s Radiation Protection requirements [54] and Radiological Disposition and 
Clearance of Buildings, Lands and Materials [65]. 

Design Engineering verification activities are outlined in Design Authority and Design 
Engineering (PDD and PRD) [52] [53], Engineering Change Control [66] and Execution of Design 
Review and Verification [67]. 

Decommissioning and non-decommissioning verification activities, including prerequisites, 
inspections, tests, and sequences, hold and witness points, acceptance criteria and required 
documentation, can also be specified in inspection and test plans. Examples of test plans are 
Manufacturing Inspection and Test Plan (MITP) and Piping Inspection and Test Plan (PITP). 

CNL document Surveillance [68] describes the requirements, responsibilities, and process for 
planning, executing, and recording surveillance activities during design, fabrication, 
construction/ installation, commissioning, and decommissioning services including surveillance 
of work performed by external contractors. 
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7.11 Problems are Identified and Resolved 

Problems defined as any event, issue, non-conformance, or opportunity for improvement, shall 
be identified, reported, tracked, and corrected in accordance with the Improvement Action 
(ImpAct) Corrective Action Program [18]. ImpAct is a standardized process to document and 
correct problems, prevent occurrence/recurrence of significant problems and address 
opportunities for improvement at CNL, including WL. ImpAct is part of CNL’s Performance 
Assurance program [36] (see Section 7.6 of this QA Plan). 

During decommissioning activities, ImpAct shall be used to: 

 Document and address problems and opportunities for improvement. 

 Assign responsible individuals to address problems and opportunities for improvement. 

 Determine causes of problems and implement required corrective, remedial, or 
compensatory actions. 

 Identify trends of problems and start corrective actions. 

 Identify lessons learned and undertake actions to prevent recurrence. 

The trend analysis of problems, conducted in accordance with Trend Analysis [69], shall be used 
to address adverse trends and start corrective action. 

The annual review of the management system shall incorporate relevant information resulting 
from such analysis as outlined in the Integrated Management System Review [16]. 

Improvement Action (ImpAct) Corrective Action Program [18] shall be followed to analyze 
recurring or serious problems, assign their significance level, determine their causes, and devise 
corrective, remedial, or compensatory actions to prevent recurrence. ImpAct shall also be used 
to correct the causes of potential problems to prevent their occurrence. 

7.12 Changes are Controlled 

Change control applies to any changes during the execution of decommissioning work including 
but not necessarily limited to scope, schedule, resourcing, documents, processes and practices, 
technique, configuration, methodology, equipment, and implementation. Changes include the 
deviation, alteration, or augmentation of the original planned work. 

In addition, the requirements of Independent Technical and Readiness Reviews [45] shall be 
followed when a change is made to a DDP or Work Plan that affects the original HSE evaluation.  

Changes to formal and support documents (including documents that describe processes and 
practices) shall be proposed, reviewed, approved, implemented, and documented as described 
in: 

 Creation, Capture, and Use of Information Assets [59] 

 Document Numbering Principles [60] 

 Processes to Create, Capture, and Use Records [61] 
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Changes in engineering design, including decommissioning work performed in operating 
nuclear facilities, shall be proposed, reviewed, approved, implemented, and documented as 
outlined in Engineering Change Control [66]. 

Changes to nuclear facilities operations and processes shall be proposed, reviewed, approved, 
and executed as per Operations & Process Work Change Control [50]. 

Changes to organizations are outlined in the Organizational Change Control Process [70]. This 
procedure assigns accountabilities and related requirements for preparing, reviewing, 
approving, implementing, documenting, and monitoring changes to roles and responsibilities, 
and to governing documentation. 

Changes to the contract between AECL and CNL are managed per the variation process outlined 
in the WL Target Cost Agreement. 

7.13 Records are Maintained 

Records provide documented evidence that items and services meet specified requirements. 
Retention, Preservation, and Disposition of Information Assets [71] and Processes to Retain, 
Preserve, and Dispose of Information Assets [72] details how project essential records shall be 
identified, stored, maintained, protected, and retrieved. In some cases, the procedure is 
supplemented by local procedures, for example, WL Engineering Records Management [73] or 
Construction Document & Records Control [74]. 

All essential records are stored in CNL’S Document/Record Management system. CNL’S 
Document/Record Management system is backed up regularly, and records are inspected. 
Information Management ensures records are complete, valid, legible, retrievable, and 
traceable as per Creation, Capture, and Use of Information Assets [59]. 

Essential records, formal records, and documents shall be identified and submitted for 
archiving to Information Management with the corresponding Subject Index (SI). For the 
current and complete list of AECL Subject Index (ASI) or Basic Subject Index (BSI) number, refer 
to the official lists on myCNL. 

7.14 Assessments are Performed 

The effectiveness of the CNL management system and the quality assurance program shall be 
reviewed on an ongoing basis. This monitoring process includes self-assessments, program 
surveillance, management system assessments, and independent assessments (see Sections 
7.14.1 and 7.14.2 of this QA Plan). Management shall confirm that work activities meet the 
requirements of the management system and the quality assurance program and identify 
opportunities for improvement in accordance with Integrated Management System Review [16] 
and Nuclear Performance Assurance Review Board [17] processes, which provide functional 
oversight of the decommissioning and supporting activities. 
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7.14.1 Self-Assessment 

Management shall periodically assess compliance of the implementation of the management 
system and quality assurance program. The WL Section Head QA/QC, in consultation with the 
WL Site Head and GM, Directors and the Quality Assurance Specialists, shall prepare an annual 
line assessment plan which is merged with the company-wide integrated assessment plan to 
confirm compliance of the implementation of the management system and the quality 
assurance program. Such self-assessments shall be conducted as specified by the Self-
Assessment procedure [75]. WLDP personnel shall help with these assessments when 
requested by management. 

7.14.2 Independent Assessments 

Independent assessments of the CNL Management System and Quality Assurance program shall 
be conducted periodically to: 

 Evaluate the effectiveness of processes in meeting goals, strategies, plans, and 
objectives. 

 Determine the adequacy of work performance and leadership. 

 Evaluate the organization’s safety culture. 

 Monitor product quality. 

 Identify opportunities for improvement. 

CNL’s Quality Assurance division is responsible for scheduling, planning, preparing, conducting, 
and reporting quality audits for WLDP, in accordance with Quality Audits [76]. An Annual Audit 
Schedule is prepared based on the Audit Program Plan and is revised, as necessary. 

The results of independent assessments shall be documented and reported to the level of 
management having sufficient responsibility to ensure that any identified problems are 
resolved. 

8. Specific Requirements 

8.1 Design 

The Engineering Change Control process [66] covers the proposal, review, approval, 
authorization, implementation, and documentation of permanent and temporary changes to 
facility equipment, systems, structures and components, processes, and controlled computer 
software as well as the use of non-identical items. 

Design work is processed systematically from the receipt of a Change Request, through all work 
phases to job closure. 

Design Authority and Design Engineering (PDD and PRD) [52] [53] defines the technical 
requirements of the design process for WL Decommissioning. Execution of Design Review and 
Verification [67] defines the process for verification activities to ensure that the design will 
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meet the design requirements. When verifiers are not available within the design organization, 
verification is performed by competent personnel from outside the WL organization by a 
qualified third party, the client, or the client’s delegate. 

Line Management monitors work progress through all phases and verification is conducted at 
defined stages to provide relevant checks and inputs. The Contracts and Contractor 
Management [77] and Oversight of Design Agencies [78] documents provide direction on the 
management of external design engineering services for use within WL Decommissioning. 

The requirements, responsibilities, and process for controlling the preparation, review, 
approval, and issue of all formal design documentation produced by WL are provided by 
Production and Acceptance of Design Documents [79]. Where traceability is needed in 
subsequent phases, the affected systems, components, and structures are identified in the 
design output documents. 

Design activities involving pressure boundary items are carried out in conjunction with the WL 
Pressure Boundary Quality Assurance Plan [80]. 

NOTE: Any software used for safety analysis or design calculations must meet the requirements 
of CSA N286.7 [81] as per the Analytical, Scientific, and Design Computer Programs [82] QAP. As 
well, any Instrument and Control (I&C) Systems that have real-time programmable electronic 
systems (PES) must meet the requirements of IEC 61513 as per Real-Time Programmable 
Electronic Systems (PES) [83] QAP. 

Engineering at WL must adhere to the WL Engineering Governing Documentation Index [89]. 

8.2 Safety Analysis 

Non-routine work to take place in a nuclear facility shall first be reviewed and approved in 
accordance with Operations & Process Work Change Control [50]. Proposed modifications and 
non-routine work shall be subject to Safety Review Committee (SRC) review as described in 
Independent Technical and Readiness Reviews [45] if they meet the conditions described 
therein. 

Safety Analysis (PDD) [84] defines the requirements, responsibilities and process for the 
planning, performance, checking, review, and approval of safety analysis. 

A requirement for independent review of new facilities, including requirements for safety 
analysis reports, is described in Independent Technical and Readiness Reviews [45]. 

NOTE: Any software used for safety analysis or design calculations must meet the requirements 
of CSA N286.7 [81] as per the Analytical, Scientific, and Design Computer Programs [82] QAP. 

8.3 Safe Operating Envelope 

A Facility Authorization (FA) sets out the key requirements, conditions, and limits for safe 
operation of nuclear facilities, in accordance with the WL Decommissioning Licence [6]. The WL 
Decommissioning Licence lists the Facility Authorization documents. 
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Operating nuclear facilities at WL must adhere to the Whiteshell Laboratories Waste 
Characterization and Processing Governing Documentation Index [85] or the Waste Storage and 
Disposition Facilities Governing Documentation Index [86]. 

8.4 Purchasing and Material Management 

Procurement activities for services and items required by WLDP shall be performed in 
accordance with the Supply Chain (PDD and PRD) [87] [88] and associated procurement and 
material management procedures referenced therein. 

Specifically, as regards to procurement, items that must meet certain specifications or 
requirements of technical standards shall be procured from authorized vendors/suppliers and 
inspected on arrival. Procurement, receipt, handling, storage, and issue of material shall be 
controlled in accordance with the Supply Chain (PDD and PRD) [87] [88]. 

Other aspects of material control, including selection of quality program requirements, 
identification, traceability, and inspection and testing, shall be performed in accordance with 
the WL Engineering Governing Documentation Index [89], the Whiteshell Laboratories 
Governing Document Index (GDI) [15], and procedures referenced therein. In particular, for 
pressure-retaining components and systems the quality control program described in WL 
Pressure Boundary Quality Assurance Plan [80] shall apply. 

8.5 Identification and Labelling of Systems and Components 

In developing Work Plans, personnel shall ensure that systems, structures, and components in a 
facility or site area, shall be assigned an equipment code to ensure they can be accurately 
described in applicable documents and records. Where ambiguity may exist, identification shall 
be applied before work begins. Equipment codes are recorded and maintained by WL 
Engineering personnel in accordance with the WL Engineering Drawing Office Manual [90]. 

Items of field equipment required in a facility are assigned an identification code to ensure that 
equipment can be related to work activities, applicable documents, and records. Equipment 
requiring maintenance is tracked in the computer maintenance management system database 
(CMMS). 

Systems, structures, and components presenting radiological and non-radiological hazards shall 
be also labelled. 

Equipment that may be required to be operated in an emergency is known to those trained to 
respond to emergencies (e.g., firefighters, Radiation Protection personnel), including locations 
and how to use the equipment, and are labelled as needed. 

Radiological hazards shall be identified with caution signs in accordance with Radiation 
Protection [54] and associated Radiation Protection Manuals (RPM), such as Areas and Zones 
(RPM-7.2) and Radiological Hazard Warning Signs (RPM-7.4). 
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Non-radiological hazards shall be identified with caution signs in accordance with Occupational 
Safety and Health (PDD) [91] and Safety Signage [92]. 

8.6 Security 

Nuclear facilities at WL are located within secured areas surrounded by a security fence. Where 
required, the individual facilities are locked and have the proper restricted entry signage 
displayed. Access to facilities shall be controlled following the requirements of Security (PDD 
and PRD) [93] [94] and Access Control [95]. 

The Manager, Emergency Services Operations, is responsible for providing access control, visual 
monitoring and patrolling, an extensive surveillance system to detect and deter unauthorized 
access to the laboratories and facilities, and site fire protection. CNL adheres to the security 
policies of the Government of Canada. The measures for WL Security are specified in Whiteshell 
Laboratories Site Security Report [96]. 

8.7 Construction and Installation 

Construction and installation of nuclear and safety-related systems shall be done in accordance 
with the requirements of Construction [97]. 

8.8 Commissioning 

Commissioning activities shall be done in accordance with the requirements of Commissioning 
[98]. 

8.9 Turnovers 

The turnover process is how a facility, system, building, area or parts thereof is turned over 
from one lifecycle phase to another (e.g., design to construction, construction to 
commissioning, commissioning to operations, and operations to decommissioning).  

The turnover process requires that, prior to acceptance: 

 Turnover documentation shall be completed and collected. 

 Boundaries and other information relating to status of a facility, structure, or system 
shall be clearly defined, for example in the specific decommissioning Work Plan of that 
facility, structure, or system. 

 A walk down shall be completed to verify conditions of the facility, structure, or system. 

 Regulatory requirements have been met. 

The turnover process of facilities, structures and systems at WL shall be performed and 
documented in accordance with the requirements described in Decommissioning and 
Demolition Transfer Certificates [57] and Engineering Change Control [66]. 
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8.10 Complete Assurance 

Design, purchasing, construction, commissioning, and decommissioning activities shall be 
considered sufficiently complete and safe for the intended use. Completion assurance shall be 
performed and documented in accordance with the requirements described in Engineering 
Change Control [66], Commissioning Completion Assurance [99], Commissioning [98] and 
Independent Technical and Readiness Reviews [45]. 

8.11 Operating the Plant 

The current list of individuals with responsibility for nuclear and non-nuclear facilities and 
buildings at WL is maintained in Responsibility for Facilities and the Safety of Operations at the 
Whiteshell Laboratories [31]. The Facility Authorities and Landlords are responsible for 
protection of the environment, and the overall safe operation and use of nuclear and non-
nuclear facilities and buildings at WL. The Facility Managers and Building Superintendents are 
responsible for ensuring that activities taking place in those facilities are in compliance with 
the: 

 Respective Facility Authorization documents. 

 Requirements of the WL Decommissioning Licence. 

 Regulations from the CNSC. 

 Applicable federal and provincial legislation. 

 Requirements of the Safety Review Committee (SRC) described in Independent Technical 
and Readiness Reviews [45]. 

 Management System and Quality Assurance program described in this QA Plan. 

The facility/building personnel are responsible for day-to-day safe operation, use, and 
maintenance of the facilities, in accordance with established practices as well as approved and 
authorized procedures. 

The Facility Authorities and Landlords and the Facility Managers and Building Superintendents, 
each have the authority to cease or halt the operation of any facility under their control, or any 
activity within a facility under their control, for reasons of safety or non-compliance with 
regulatory requirements. 

In the absence of Line or Facility Management, Group 1 Radiation Protection staff also has the 
authority to cease or halt an activity for radiation safety reasons in accordance with Radiation 
Protection [54]. Also, Quality Assurance has the authority to cease or halt an activity for 
conditions adverse to quality in accordance with the Stop/Start Work Authority [100]. 

8.12 Communications 

Clear, concise, and correct communication, within WLDP organization and between WLDP and 
other organizations, shall be performed through the requirements outlined in the procedure 
Event Free Tools [63]. The aim of this communication is to minimize human performance errors, 
ensuring competent and safe execution of activities and reaching quality goals. 
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Directors, Managers, Supervisors, and Project Leaders shall conduct observation and coaching 
sessions to provide feedback on the work performance, as described in Observation and 
Coaching [37]. 

Facility Managers and Supervisors shall also hold informal meetings with WLDP staff, and 
contractor personnel to go over the planned activities and ensure that assignments are clearly 
communicated and understood. 

Technical details of work activities, such as potential hazards, safety measures, and 
contingencies, shall be communicated to the decommissioning and contractor personnel before 
the job is undertaken, through pre-job briefings (which may include walk downs). The 
communication of the technical details of the work activities will follow the requirements 
outlined in: 

 ALARA Review and Assessment – Planning and Control of Radiation Work [47] 

 Event Free Tools [63] 

 Work Planning for WL Decommissioning [46] 

 Whiteshell Decommissioning Work Instruction Package Process [48] 

8.13 Plant and Status Control 

Systems and equipment are entered in the WL maintenance database, which is maintained by 
WL Maintenance Planning & Work Management personnel. The WL maintenance database 
identifies both scheduled (preventive) maintenance and demand maintenance (service 
requests). 

Turnover certificates, produced as per Decommissioning and Demolition Transfer Certificates 
[57] (see Section 8.9 of this QA Plan), shall be generated to transfer information on the status of 
systems, structures and components being decommissioned. 

Work areas shall be identified as per Safety Signage [92] and Temporary Safety Barriers [101]. 
The status of equipment, systems, structures, components being decommissioned shall be 
described in the corresponding Work Plan of the facility, as outlined in Work Planning for WL 
Decommissioning [46]. 

The status of equipment, systems, structures, and components shall be also communicated to 
WLDP staff during pre-job briefings, following the requirements outlined in: 

 Radiation Protection [54] 

 Event Free Tools [63] 

 Work Planning for WL Decommissioning [46] 

 Work Permit [58] 

 Hazardous Energy Control [102] 

Changes to systems, structures and components shall be approved, documented, and 
communicated to WLDP staff. WLDP staff shall record the status of systems, structures, and 
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components in decommissioning or facility logbooks. Deficient equipment shall be identified 
and isolated, following the requirements of Occupational Safety and Health (PDD) [91]. 

Permitted activities shall be controlled using the Work Permit procedure [58]. Hazardous 
Energy Control [102] shall be used, where applicable, to safeguard personnel and property from 
unexpected release of uncontrolled hazardous substances or energy from equipment, 
processes or systems, or loss of protective systems inadvertent during the performance of the 
work. 

8.14 Operator Surveillance 

Surveillance of WL facilities includes performing routine alarm and equipment tests, 
radiological surveys, and physical inspections to assess the working condition of structures, 
systems, and equipment, and to detect and minimize the impact of any potential problems. 

Facility staff or maintenance personnel as specified in facility operating procedures shall 
perform alarm and equipment tests as per Surveillance and Testing [103]. Facility staff shall 
inspect any permanently shut down nuclear facility (as listed in the WL Decommissioning 
Licence [6]) or part of a permanently shut down nuclear facility, to assure that the safe 
shutdown state is maintained. 

Facility staff shall also routinely perform housekeeping inspections on each nuclear facility 
being decommissioned as described in Housekeeping Activities in WL Nuclear Facilities [104]. In 
turn, Emergency Services Operations staff shall daily inspect any permanently shut down non-
nuclear facility to assure that the safe shutdown state is maintained. 

For facilities in Storage-with-Surveillance (SwS) phases of decommissioning, SwS plans shall be 
prepared in accordance with Decommissioning Process standard (STD) [64] including details of 
facility-specific inspection programs specifying the frequency and responsibilities for physical 
inspections, equipment testing, and monitoring of operating systems. 

8.15 Surveillance Testing 

Surveillance testing shall be carried out in accordance with Surveillance and Testing [103]. 

8.16 Operating Procedures 

The process and responsibilities for the preparation, revision, approval, authorization, review, 
control, and maintenance of procedures in use at the operating WL nuclear facilities are 
described in the following documents: 

 Creation Capture and Use of Information Assets [59] 

 Document Numbering Principles [60] 

 Document Number Reference System [105] 

 Standard Format and Presentation of CNL Documents [106] 
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Operating procedures and working-level documents providing detailed step-by-step 
descriptions of tasks and activities, are written to ensure consistent and safe working practices. 
The level of detail included in an operating procedure is proportionate with the complexity of 
the activity and the potential hazard. 

Procedures shall be reviewed for technical content and presented in a manner that can be 
easily interpreted and followed by trained facility staff. Creation Capture and Use of 
Information Assets [59] and the Standard Format and Presentation of CNL Documents [106] also 
gives the requirements for the contents and format of operating procedures for WL nuclear 
facilities. 

Temporary procedures are required for planned activities for which routine procedures cannot 
be used, e.g., during equipment performance testing. These procedures shall be authorized for 
use for a specified period and shall be reviewed regularly to ensure the conditions governing 
their application still exist. 

When temporary procedures no longer apply, they shall be removed from use (e.g., by being 
marked “Obsolete”) as soon as practical. The use and duration of temporary procedures shall 
be minimized. Creation Capture and Use of Information Assets [59] gives the requirements for 
the contents of operating procedures, including temporary procedures, for the WL nuclear 
facilities. 

Operating procedures shall be used and adhered to, including a Usage Classification 
designation, in accordance with Event Free Tools [63]. Operating procedures shall also be made 
available to staff in a controlled manner as described in Processes to Create, Capture, and Use 
Records [61]. The policy of adherence is conveyed to staff through training in the use of this QA 
Plan and Event Free Tools, as well as through periodic safety meetings. 

8.17 Emergency Procedures 

Emergency procedures for buildings shall be developed and maintained to address non-routine 
conditions calling for immediate response (e.g., bomb or terrorist threat, fires, unexpectedly 
high radiation fields or airborne contamination as documented in Section 8.25 and 8.26 of this 
QA Plan, Emergency Preparedness Requirements [107] and Whiteshell Laboratories Emergency 
Plan [108]). Current copies of emergency procedures shall be kept in prominent and easily 
accessible locations in buildings. 

If a serious upset or emergency condition occurs and the existing procedure is inadequate or 
there is no procedure for the situation, WLDP staff shall perform a safe-back-out and put the 
facility in a safe state. WLDP staff shall also notify the proper Facility Manager and RP 
personnel, and shall, in any event, document their actions as described in Section 7.11 of this 
QA Plan (e.g., raising a Problem).  

The actions taken may include such measures as restricting access to the affected area, limiting 
the release of contamination, and curtailing the source of the problem, as described in 
Whiteshell Emergency Operations Centre Operating Procedure [109]. 
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Depending on the degree and significance of the event, the Site Emergency Officer can be 
contacted and the Whiteshell Laboratories Emergency Plan [108] can be activated to help deal 
with the emergency. 

8.18 Infrequently Performed Operations 

Infrequently performed operations shall be conducted in accordance with the WL Integrated 
Work Control Process [51], Operations & Process Work Change Control [50] and Work Permit 
[58]. Technical details of decommissioning or supporting activities, such as potential hazards, 
safety measures, and contingencies, shall be communicated to personnel before the job is 
undertaken.  

This communication is done through pre-job briefings, following the requirements of Event Free 
Tools [63] and for detailed work planning by following the Whiteshell Decommissioning Work 
Instruction Package (WIP) Process [48] and Work Permit [58]. 

8.19 Maintenance 

Systems, structures, and components in nuclear and non-nuclear facilities are maintained 
through a combination of maintenance activities, as described in the WL Integrated Work 
Control Process [51]. Maintenance activities are conducted by following procedures and 
practices which have been approved through processes defined in procedure WL Integrated 
Work Control Process [51] as well. 

The Maintenance Program at WL covers all maintenance activities including the program basis, 
work assessment, work planning/scheduling, monitoring, inspecting, testing, calibrating, 
servicing, overhauling, repairing, modification, and replacement of parts to ensure that 
systems, structures, and components function as per design. 

Maintenance at WL must adhere to Maintenance [110]. 

8.20 Calibration of Measuring and Monitoring Devices 

Calibration of system instrumentation by MP&WM is carried out as per Calibration [112]. A 
maintenance database is used to schedule preventive maintenance and instrument calibrations 
(see Section 8.19 of this QA Plan). 

Radiation-protection equipment shall be maintained and calibrated in accordance with the 
requirements of Radiation Protection [54], Radiation Protection Instrumentation [113], and 
Care and Control of Calibrated Monitoring and Measurement Equipment [114]. 

NOTE: The Calibration Program QAP [111] and associated Calibration procedure [112] outlines 
the calibration policies and procedures involved in the selection, use, calibration, and control of 
equipment and instruments used during calibration. 
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8.21 Periodic Inspection 

Periodic inspections shall be carried out for a nuclear and non-nuclear facility in conformance 
with applicable codes and standards, as part of the WL Integrated Work Control Process [51]. 
Facility operation and use shall be scheduled to accommodate the required periodic 
inspections. 

8.22 Systems Health Monitoring 

The condition of structures, systems, and components are evaluated through the WL Integrated 
Work Control Process [51], which takes into consideration common and recurring problems and 
recommends changes and/or improvements. 

8.23 Chemistry Control 

Chemistry control encompasses activities associated with maintaining the radiological and 
chemistry specifications for the active liquid waste and the lagoons, including: 

 Monitoring of chemical parameters to detect abnormal conditions and correct them in a 
prompt fashion. 

 Periodic sampling, analysis, and screening of chemical data for chemistry control 
problems. 

The active liquid waste treatment systems and the lagoons have Standard Operating 
Procedures specifying how to perform technical activities in that facility. 

Additionally, bulk chemicals, laboratory chemicals, corrosive agents, and cleaning agents shall 
be effectively controlled to ensure safe and proper handling, storage, and use in accordance 
with Safe Storage and handling of Hazardous Products [115], Operation of WL Hazardous Waste 
Storage Facility Building 570 [116]. The requirements of Workplace Hazardous Material 
Information System (WHMIS) [117] shall be followed for labelling all such materials. 

8.24 Radiation Protection 

WLDP management shall ensure that the principles of Radiation Protection [54] are effectively 
applied and implemented in aspects of WLDP activities. Particularly, they shall: 

 Provide and maintain a radiologically safe working environment. 

 Satisfy themselves that WLDP personnel have proper Radiation Protection training 
proportional with the nature of their duties. 

 Put into place measures to minimize radiation exposure hazards. 

 Monitor dosimetry data to assess the effectiveness of Radiation Protection measures. 

Personnel dosimetry, radiological surveys and zoning, radiological work planning, engineering 
controls, access control, and a comprehensive radiation protection training program shall be in 
place to ensure that the radiological dose received by personnel is maintained ALARA.  
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Such measures shall be carried out according to Radiation Protection [54] and Occupational 
Safety and Health (PDD) [91], which ensure the safety and protect the health of WLDP 
personnel and contractors from radiological and non-radiological hazards while working at WL. 
In particular, safety and training requirements for contractors shall be assessed and 
documented in accordance with Contractor HSE Assessments [118]. 

Non-radiological hazardous material and industrial hazards shall be controlled through 
compliance with Occupational Safety and Health (PDD) [91] and Environmental Protection 
(PDD) [119]. Non-radiological hazards shall be identified with safety signage according to Safety 
Signage [92].  

Particularly, non-radioactive hazards created by the decommissioning activities at WL, such as 
open holes, unsafe flooring, and excavation, shall be identified through commercially available 
industry standard safety signs in accordance with the American National Standard Institute, 
ANSI Z535.2 [120]. 

Contamination shall be controlled in accordance with Radiation Protection [54] and the 
associated Radiation Protection Manuals (RPM) governing contamination control, such as 
Design and Modifications (RPM-7.1), Radiological Areas and Zones (RPM-7.2), Access Control 
[95], Radiological Hazard Warning Signs (RPM-7.4), etc. In addition, workers shall be protected 
against non-radiological contamination according to the requirements of Occupational Safety 
and Health (PDD) [91]. 

Specific radiological contamination and decontamination control measures for 
decommissioning activities shall be assessed, documented, and controlled in accordance with 
ALARA Review and Assessment – Planning and Control of Radiation Work [47] and Work 
Planning for WL Decommissioning [46]. 

8.25 Fire Protection 

A fire safety program, as outlined in Fire Protection (PDD) [121], shall be applied to ensure that 
fire safety measures are in place at WL. 

Fire Protection at WL must adhere to the Fire Protection Governing Documentation Index [122]. 

8.26 Emergency Preparedness 

Emergency procedures, compliant with the Emergency Preparedness (PDD) [107], have been 
developed and implemented to ensure the protection of personnel, the public, the 
environment, and the facilities from radiological and non-radiological hazards resulting from 
unplanned events and abnormal conditions. 

These procedures are described in the Whiteshell Laboratories Emergency Plan [108]. The 
Whiteshell Emergency Operations Centre Operating Procedure [109] provides procedures for 
setting up and operating the WL Emergency Operations Centre (EOC), which is the planned 
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location for site decision-making and communication during control and recovery from 
emergency events. 

This procedure describes the: 

 Emergency conditions that may occur 

 Emergency signals and alarms 

 Organization, authority, and responsibilities of personnel in emergency situations 

 Communications 

 Resources 

 Emergency response training 

 Correct response for each identified emergency condition 

Procedures shall be reviewed and accepted by the WL Emergency Preparedness Program 
Manager prior to issue. Emergency procedures shall be prepared, reviewed, revised, approved, 
authorized, and distributed in a controlled manner as outlined in Creation, Capture, and Use of 
Information Assets [59], Processes to Create, Capture, and Use Records [61], and Retention, 
Preservation and Disposition of Information Assets [71]. 

Building emergency procedures are also applicable to decommissioning activities performed 
within a building or facility. These procedures shall be updated or supplemented if the 
decommissioning activities introduce a risk for hazards or emergencies outside the scope of the 
hazards and response procedures described in the building emergency procedure.  

The effectiveness of the Emergency Preparedness program is evaluated on a regular basis using 
drills, exercises, inspections of emergency equipment/supplies, and audits. 

Dissemination of public information will follow the requirements set out in Public Information 
Program for Canadian Nuclear Laboratories [123]. 

8.27 Workplace Safety 

Specific training on CNL’s Performance Assurance program [36] and Occupational Safety and 
Health program [91] shall be provided to WLDP personnel. This training has the goal of 
minimizing human performance errors, ensuring competent and safe execution of activities, 
and supporting a strong safety culture based on a formal and disciplined approach to all 
activities. 

The Rules to Live By are CNL’s commitment to the health and well-being for all employees. 
WLDP personnel are responsible for our own safety and the safety of those we work with. The 
Rules to Live By (listed below) are critical to ensuring safety: 

 Hazardous Energy Control: De-energize and secure equipment/systems before work. 

 Working at Heights: Use required fall protection systems when working at heights. 

 PPE & C: Wear appropriate personal protective equipment and clothing. 

 Hoisting / Rigging: Use proper lifting, hoisting, and rigging techniques. 
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 Confined Space Entry: Obtain necessary approval prior to entering any confined space. 

 Temporary Safety Barriers: Respect and comply with barriers. 

 Hot Work: Obtain proper clearances required for any hot work. 

For WL, the following three Rules to Live By (for a total of ten Rules to Live By) are also included 
due to the decommissioning work taking place:  

 Traffic Safety: Follow local law and regulations regarding traffic controls and safety 
(speed limits, signs, etc.). 

 Heavy Equipment: Stay alert and be aware at all times while in areas where heavy 
equipment is operating. 

 Excavations: Confirm utility locates, verify slopes are stable, and be aware of potential 
atmospheric hazards.  

WLDP management and staff shall ensure that a strong safety culture, based on a formal and 
disciplined approach, prevails on activities related to WLDP work, as outlined in Performance 
Assurance (PDD) [36]. 

WLDP personnel shall also carry out their duties in compliance with the applicable compliance 
programs. They shall use and adhere to approved working documents, as described in Event 
Free Tools [63]. 

WLDP personnel shall also apply safe work practices using a systematic, formal, and disciplined 
approach while performing their duties, as described in Event Free Tools [63]. 

Self-Checking practices, as per Event Free Tools [63] shall be performed in WLDP work to 
enhance attention to detail, prevent errors, and detect abnormal equipment or errors in verbal 
and written instructions. 

In addition, WLDP personnel, when faced with an uncertain situation, shall apply Conservative 
Decision-Making in such a way that the final decision made always reflects Caution, as 
described in Event Free Tools [63]. 

WLDP management and staff shall promote a strong safety culture within the WL 
Decommissioning Project organization [5] and other organizations, as described in Observation 
and Coaching [37]. In addition, they shall ensure that the principles of Radiation Protection [54] 
are effectively applied and implemented in all aspects of WLDP activities.  

More specific worker safety measures shall be described in detail in the work plan or in 
enhanced planning support documentation (e.g., a radiation work plan (RWP)), prepared, 
according to Work Planning for WL Decommissioning [46], to decommission a specific facility).  

Particularly, the corresponding hazard assessments prepared as Whiteshell Decommissioning 
Work Instruction Package (WIP) Process [48] or ALARA Review and Assessment – Planning and 
Control of Radiation Work [47], shall describe worker safety requirements such as protective 
clothing and equipment, internal and external dosimetry, and radiological control hold points.  
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In addition, worker safety measures shall also be addressed in a comprehensive manner though 
pre-job briefing sessions, in accordance with Event Free Tools [63]. 

Prior to execution, WLDP work shall be documented, controlled, and authorized as described 
in: 

 WL Integrated Work Control Process [51] 

 WL Decommissioning Work Instruction Package Process [48] 

 Decommissioning and Demolition Transfer Certificates process [57] 

 Engineering Change Control process [66] 

The requirements described in Workplace Hazardous Material Information System (WHMIS) 
[117] shall be followed for hazardous materials. 

8.28 Hazardous Waste Management 

Wastes generated as part of routine activities and projects in facilities being decommissioned 
shall be characterized and segregated into radioactive and non-radioactive categories as 
outlined in Waste Management (PDD) [124]. Wastes shall be minimized through good 
housekeeping, proper practices, and decontamination.  

Radiological Disposition and Clearance of Buildings, Lands and Materials [65] provides the 
requirements, processes, and procedures for planning, conducting, evaluating, and 
documenting radiological disposition and clearance surveys in support of the decommissioning 
of buildings and lands at WL. This includes building materials and equipment, interior and 
exterior building surfaces, ground surfaces, and excavated soils. 

During WLDP (decommissioning and supporting) work activities, wastes shall be identified, 
tagged, and traced to their final storage or disposition in appropriate waste management 
facilities. 

Hazardous radioactive and non-radioactive solid and liquid waste shall be managed in 
compliance with Management of Waste [125] and Non-Radioactive Hazardous Chemical Waste 
Handling and Storage [126], which deals with the various categories of non-radioactive 
hazardous waste at WL. Handling and storage of radioactive liquid and solid waste currently 
takes place in Buildings 100 and 300, the Waste Handling Area and Waste Management Area 
(WMA).  

Non-radioactive wastes and materials shall receive radiological clearance surveys in accordance 
with Radiological Disposition and Clearance of Buildings, Lands and Materials [65] and 
Whiteshell Laboratories Closure Project Waste Management Process Plan [127]. 

8.29 Effluent Control 

Environmental Protection Program requirements are documented in Environmental Protection 
(PDD) [119] and supplemented by Environmental Protection Governing Documentation Index 
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[128]. The Environmental Protection Program provides the framework to implement CNL’s 
Environment Policy [129]. 

Effluent monitoring shall comply with Management and Monitoring of Emissions [130], and 
shall be provided as part of the Environmental Protection Program, in accordance with the 
following WL procedures: 

 Waste Management and Effluent Control [131] 

 WL Effluent Verification Monitoring Plan [132] 

 Verification Monitoring and Environmental Monitoring Station Maintenance and 
Calibration Technical Procedure [133] 

 WL Environmental Monitoring Plan [134] 

Additional monitoring is conducted to meet the WL Decommissioning Licence requirement and 
reported annually (e.g., WL Compliance Monitoring Report [135]). 

8.30 Decommissioning 

Cleanup (PDD and PRD) [7] [8] and Decommissioning Process (STD) [64] describe the 
decommissioning process as applied to decommissioning activities throughout the facility 
lifecycle. This lifecycle spans from preliminary decommissioning planning prior to construction, 
through shutdown, detailed decommissioning planning, and execution until the final end-state 
is achieved. The decommissioning process is applied in a graded manner for licensed and non-
licensed facilities, buildings, engineered structures, and sites. 

The CNL Cleanup Governing Documentation Index [14] provides an index to governing and 
procedural documents approved and authorized for use in the Decommissioning Program. The 
process is based on fundamental principles and sound practices for excellence in 
decommissioning practices. 

The decommissioning process supports the Management System Framework described in the 
Management System Manual [1] and Quality [2]. 

The WLDP Quality Assurance Plan (this document) describes the quality assurance program 
applied to WLDP (decommissioning and supporting) activities at WL. 

9. Normative Annex 

9.1 Supplementary Requirements for Decommissioning 

9.1.1 Decommissioning Organization 

The overall organizational structure is described in the CNL Management System Manual [1] 
and the Whiteshell Laboratories Organization [5]. 
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The WL Site Head & General Manager is the Site Licence Holder for the WL site. The 
responsibilities of the Site Licence Holder are described in the CNL Management System 
Manual [1]. 

The current list of individuals with responsibility for nuclear and non-nuclear facilities and 
buildings at WL is maintained in Responsibility for Facilities and the Safety of Operations at the 
Whiteshell Laboratories [31]. 

The organizational roles and responsibilities for the decommissioning process are described in 
Cleanup (PDD) [7]. 

9.1.2 Decommissioning Stages 

Cleanup (PDD and PRD) [7] [8] and Decommissioning Process (STD) [64] describes the 
decommissioning process steps and activities that occur throughout the lifecycle, including 
design, construction, commissioning, operations, and decommissioning. The decommissioning 
process applies until the final end-state is achieved; including any required environmental 
remediation of soils and affected lands as described in the Environmental Remediation Process 
[136] document. 

9.1.3 Preliminary Decommissioning Plan 

The Whiteshell Laboratories Detailed Decommissioning Plan. Volume 1 – Program Overview [40] 
provides information equivalent to that contained in Preliminary Decommissioning Plans 
(PDPs). For any new nuclear facility construction, the Facility Authority shall prepare a PDP 
before construction begins using guidance as provided within the Land Use Process [137] and in 
consideration of the Cleanup program description and program requirements documents (PDD 
and PRD) [7] [8].  

PDPs shall include the information listed in the Decommissioning Planning for Licensed 
Activities [43] and Decommissioning Process (STD) [64] documents and shall be revisited and 
updated, as necessary. 

9.1.4 Detailed Decommissioning Plan 

WLDP staff has prepared several volumes of a collection of Detailed Decommissioning Plans 
(DDPs) to describe the scope, organization, and schedule of the WL decommissioning efforts. 
The Whiteshell Laboratories Detailed Decommissioning Plan. Volume 1 – Program Overview [40] 
provides the details of the overall WL decommissioning program.  

The subsequent volumes of DDPs for specific facilities shall be prepared in accordance with the 
Decommissioning Planning for Licensed Activities [43] and Independent & Technical Readiness 
[45] that describes the requirements for independent review of CNL’s facilities, buildings, and 
sites in Canada. 

These DDPs shall be prepared in accordance with the Decommissioning Planning for Licensed 
Activities [43] and Independent & Technical Readiness [45], using guidance as provided within 
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the Land Use Process [137] and in consideration of the Cleanup program description and 
program requirements documents (PDD and PRD) [7] [8]. 

The DDPs shall be reviewed and approved by facility management and confirmed by the CNL 
Safety Review Committee (SRC) and, if necessary, by CNSC staff, before decommissioning work 
is undertaken. 

9.1.5 Waste Assessment 

Waste streams and volumes expected to be generated during each decommissioning stage shall 
be documented in facility DDPs. More specifically, Work Plans of facilities, structures or 
components being decommissioned shall include a summary of the expected waste volumes to 
be generated while performing the decommissioning work. 

The Work Plans shall also include reuse and recycling initiatives, as well as storage and disposal 
options, as outlined in Work Planning for WL Decommissioning [46] and the creation of 
associated waste management plans. Requirements governing the safe management of 
radioactive material and waste during the decommissioning activities, and described in the 
Work Plan, shall be identified in the following corresponding safe work documents: 

 Whiteshell Decommissioning Work Instruction Package Process [48] or in Radiological 
Work Assessments (RWA) 

 Radiological Work Plans (RWP) as described in ALARA Review and Assessment – 
Planning and Control of Radiation Work [47]. 

Assessments for radioactive and non-radioactive wastes shall be based on the waste categories 
described in Management of Waste [124], and in Whiteshell Laboratories Closure Project Waste 
Management Process Plan [127]. Acceptance criteria for waste categories and transfer from the 
decommissioning place to the Waste Management Area shall be based on the requirements 
outlined in Safety Analysis Report for the Whiteshell Laboratories Waste Management Area 
[138]. 

9.1.6 Hazards Assessment 

Hazards shall be assessed for facilities at WL to be decommissioned as part of the preparation 
of the DDP. The hazard sources are characterized based on facility history (process knowledge) 
and operating records, surveys of hazardous materials inventories (e.g., asbestos, PCBs), and 
radiological surveys. 

The specific analytical tools used to assess hazards are developed on a case-by-case basis, 
depending on the size and complexity of the facility and the magnitude of the hazard sources. 
General information on hazards shall appear in the DDP. 

Specific and rigorous hazards assessments shall be performed during the preparation of the 
Work Plan for decommissioning of a facility, as described in Work Planning for WL 
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Decommissioning [46] and further developed as part of the WL Work Instruction Package (WIP) 
Process [48], as per the WL Integrated Work Control Process [51]. 

In particular, the ALARA Program described in Radiation Protection [54] shall be used to assess 
radiological and industrial hazards as described in ALARA Review and Assessment – Planning 
and Control of Radiation Work [46] and Whiteshell Decommissioning Work Instruction Package 
(WIP) Process [48]. 

Work involving exposure to hazards and potential process system damage shall be controlled 
and assessed with the Work Permit procedure [58] to ensure that proper protective measures 
are applied. 

The hazards assessment for a facility shall be updated for the needs of the next phase of 
decommissioning, as the successive decommissioning end-states are reached. 

When required, Fire Safety Plans shall be prepared for specific decommissioning work in 
accordance with the requirements of the National Building Code of Canada [139] and National 
Fire Code of Canada [140]. 

9.1.7 Decommissioning Procedures 

The process and responsibilities for the revision, review, approval, authorization, control, and 
maintenance of all decommissioning procedures are described in: 

 Creation, Capture, and Use of Information Assets [59] 

 Document Numbering Principles [60] 

 Processes to Create, Capture, and Use Records [61] 

 Retention, Preservation and Disposition of Information Assets [71] 

Formal documents produced by WLDP staff shall follow the requirements of Protection of 
Information [62] to ensure that the sensitivity of CNL information is assessed and the proper 
level of protection is applied. 

Personnel shall prepare Work Plans to describe the activities involved in decommissioning 
work, in accordance with Work Planning for WL Decommissioning [46]. Work Plans are 
intended to ensure the work is performed safely (see Section 7.5 of this QA Plan). 

Working-level documents providing detailed systematic descriptions of routine tasks and 
activities are written to ensure consistent working practices. The level of detail included in a 
procedure shall be proportional with the complexity of the activity and the potential hazards. 
These documents shall be reviewed for technical content and correctness by reviewers selected 
according to Creation, Capture, and Use of Information Assets [59]. 

Procedures shall be presented in a manner that trained WLDP staff can easily understand, 
following the requirements of Standard Format and Presentation of CNL Information [106]. 



 OFFICIAL USE ONLY 
 Quality Assurance Plan for Whiteshell Laboratories 

Decommissioning Project 
WLD-508300-QAP-001 Rev. 3 Page 46 of 52 
 

 

 

 
 

9.1.8 Decommissioning End-States 

The licensee shall submit an end-state report to the CNSC for acceptance. The end-state report 
should be submitted no more than two years after completing the decommissioning activities 
[44]. 

An end-state report shall be prepared once the predetermined interim or final end-state 
condition specified in a specific Work Plan has been achieved. Alternatively, the reason why the 
pre-determined interim or end-state condition was not achieved shall be documented. 

The end-state report shall include a summary of decommissioning activities performed, lessons 
learned, post-work ALARA reviews, results, observations, and findings collected during the 
execution of the Work Plan, as well as the requirements outlined in Decommissioning Process 
[64]. 

Final end-state documentation shall also be prepared once the predetermined final end-state 
condition specified in the facility DDP has been achieved. This final end-state documentation 
shall review the decommissioning process described in the DDP. This decommissioning review 
process will include references to “end-state reports of work package”, lessons learned, post-
work ALARA reviews, and formal post-job reviews generated during the execution of the DDP. 

Where the decommissioning strategy includes a deferment period, an interim end-state report 
is required at the beginning of the deferment period, as outlined in REGDOC-2.11.2, 
Decommissioning [44]. In that situation, the end-state report supports the Storage-with-
Surveillance (SwS) plan for the facility. 

The content of final end-state reports shall conform to the requirements of Independent 
Technical and Readiness Reviews [45] and REGDOC-2.11.2, Decommissioning [44]. Final end-
state reports shall be prepared, revised, reviewed, approved, and distributed following 
Creation, Capture, and Use of Information Assets [59]. 

Following the final stage of decommissioning of the WL site, end-state documentation shall be 
placed on public record in the National Archives of Canada. 
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[83] Real-Time Programmable Electronic Systems (PES) Management System 
Document, 900-508120-QAP-001, 55963929. 

[84] Safety Analysis, 900-508770-PDD-001, 52705850. 

[85] Whiteshell Laboratories Waste Characterization and Processing Governing 
Documentation Index, WLSF-508200-GDI-001, 16803487. 

[86] Waste Storage and Disposition Facilities Governing Documentation Index, 
WLWMO-508200-GDI-001, 16798779. 

[87] Supply Chain, 900-505210-PDD-001, 40776668. 

[88] Supply Chain, 900-505210-PRD-001, 40863556. 

[89] WL Engineering Governing Documentation Index, WLD-508120-GDI-001, 
40538266. 

[90] WL Engineering Drawing Office Manual, WLD-01150-DOM-001, 40851558. 

[91] Occupational Safety and Health, 900-510400-PDD-001, 40761159. 

[92] Safety Signage, 900-510400-STD-002, 40843057. 

[93] Security (PDD), 900-508710-PDD-001, 50823241. 

[94] Security (PRD), 900-508710-PRD-001, 51689228. 

[95] Access Control, 900-508740-STD-007, 40768836. 

[96] Whiteshell Laboratories Site Security Report, EPS-14000-RPT-18 

[97] Construction, 900-505240-MCP-001, 12605653. 

[98] Commissioning, 900-505250-MCP-001, 12607850. 

[99] Commissioning Completion Assurance, 900-505250-MCP-003, 40800948. 

[100] Stop/Start Work Authority, 900-514200-MCP-032, 35273051. 

[101] Temporary Safety Barriers, 900-510400-MCP-005, 12605683. 

[102] Hazardous Energy Control, 900-510400-MCP-001, 12598693. 

[103] Surveillance and Testing, WL-508237-PRO-722, 17207093. 

[104] Housekeeping Activities in WL Nuclear Facilities, WL-95000-PRO-484, 16653350. 

[105] Document Number Reference System, http://dnrs/. 

[106] Standard Format and Presentation of CNL Documents, 900-511300-STD-001, 
47134099. 

[107] Emergency Preparedness, 900-508730-PDD-001, 50982494. 

[108] Whiteshell Laboratories Emergency Plan, WL-508730-ERP-001, 16838105. 

[109] Whiteshell Emergency Operations Centre Operating Procedure, WL-508730-PRO-
559, 16653396. 

[110] Maintenance, 900-508230-PDD-001, 12494674. 

[111] Calibration Program Quality Assurance Plan, 900-514200-QAP-001, 35265936. 

https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll/open/55963929
https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll/open/52705850
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https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll/open/40761159
https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll/open/40843057
https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll/open/50823241
https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll/open/51689228
https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll/open/40768836
https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll/open/12605653
https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll/open/12607850
https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll/open/40800948
https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll/open/35273051
https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll/open/12605683
https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll/open/12598693
https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll/open/17207093
https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll/open/16653350
http://dnrs/
https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll/open/47134099
https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll/open/50982494
https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll/open/16838105
https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll/open/16653396
https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll/link/12494674
https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll/link/35265936
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[112] Calibration, 900-514200-MCP-013, 12640336. 

[113] Radiation Protection Instrumentation, 900-508740-STD-018, 52882892. 

[114] Care and Control of Calibrated Monitoring and Measurement Equipment, 900-
514200-STD-003, 40796917. 

[115] Safe Storage and handling of Hazardous Products, 900-510400-MCP-008, 
35272213. 

[116] Operation of WL Hazardous Waste Storage Facility Building 570, 
WL-508620-PRO-586, 54451851. 

[117] Workplace Hazardous Material Information System, 900-510400-MCP-007, 
12611926. 

[118] Contractor HSE Assessments, WL-510400-PRO-350, 16645226. 

[119] Environmental Protection, 900-509200-PDD-001, 40788125. 

[120] American National Standards Institute Standard, ANSI Z535.1-6 

[121] Fire Protection, 900-508720-PDD-001, 40793276. 

[122] Fire Protection Governing Documentation Index, 900-508720-GDI-001, 12489817. 

[123] Public Information Program for Canadian Nuclear Laboratories (CNL), 
CW-513430-REPT-001, 53749225. 

[124] Waste Management, 900-508600-PDD-001, 51793801. 

[125] Management of Waste, 900-508600-MCP-004, 51445741. 

[126] Non-Radioactive Hazardous Chemical Waste Handling and Storage, WL-508620-
OP-003, 17078879. 

[127] Whiteshell Laboratories Closure Project Waste Management Process Plan, WL-
508600-PLA-001, 53745445. 

[128] Environmental Protection Governing Documentation Index, 900-509200-GDI-001, 
47137474. 

[129] Environment Policy, 900-509200-POL-001, 12489856. 

[130] Management and Monitoring of Emissions, 900-509200-STD-009, 40812070. 

[131] Waste Management and Effluent Control, WL-508600-PRO-723, 17207123. 

[132] WL Effluent Verification Monitoring Plan, WL-509200-PLA-001, 43924121. 

[133] Verification Monitoring and Environmental Monitoring Station Maintenance and 
Calibration Technical Procedure, WL-509200-TEP-001, 50701214. 

[134] WL Environmental Monitoring Plan, WL-509200-PLA-002, 53936960. 

[135] WL Annual Compliance Monitoring Report for 2020, WL-514300-ACMR-2020, 
54164178. 

[136] Environmental Remediation Process, 900-508300-STD-001, 44164061. 

[137] Land Use Process, 900-508300-STD-002, 52034637. 
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[138] Safety Analysis Report for the Whiteshell Laboratories Waste Management Area, 
WLWMA-508640-SAR-001, 16651068. 

[139] National Building Code of Canada 

[140] National Fire Code of Canada 

 

https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll/open/16651068
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1. Scope and Applicability 

Information contained in this list is applicable to all activities, and those who perform them, 
managed by the Canadian Nuclear Laboratories Ltd. (CNL). 

2. Purpose 

This document captures the current status of appointments of personnel to Corporate 
Governance and Corporate Functional Authority roles such as CNL Board of Directors, Executive 
Team, Functional Authorities and Responsible Executives that are integral to the management 
system. The management system is defined in the CNL Management System Manual [1]. 

This document also provides an index to governing documents for Functional Support Areas 
that make up the management system framework. 

This document is not used to assign an individual to a role. Such appointments are covered by 
other processes, as described in Authority Management [2] or Organizational Change Control 
[3].  

3. Roles and Responsibilities 

Responsibilities associated with the roles defined in this document are captured in the CNL 
Management System Manual [1]. 

3.1 Management System Functional Support Manager 

The Management System Functional Support Manager is responsible for: 

 Maintaining the controlled list of Functional Authorities; and 

 Providing a copy of approved versions of this document to the Canadian Nuclear Safety 
Commission (CNSC) for information. 

4. List 

This section identifies individuals appointed to Corporate Governance roles and specific 
Corporate Functional Authority roles. 

4.1 Canadian Nuclear Laboratories Board of Directors 

Role Name Effective Date 

Chair of the Board Jane Preston 2019 August 17 

Member of the Board Jack Craig 2019 February 02 

Member of the Board Keith Wettlaufer 2015 September 13 

Member of the Board Howard Shearer 2016 August 25 
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Role Name Effective Date 

Member of the Board Terry Michalske 2018 May 31 

Member of the Board Yaprak Baltacioglu 2019 April 01 

Member of the Board Colin Jones 2023 February 14 

President and Chief Executive Officer Joe McBrearty 2020 April 01 

4.2 Canadian Nuclear Laboratories Executive Team 

Role Name Effective Date 

President and Chief Executive Officer Joseph McBrearty 2020 April 01 

Chief Operating Officer Peter Stalker 2022 February 01 

Vice-President, Science & Technology Jeffrey Griffin 2020 March 23 

Vice-President, Business Management  Randy Hendrickson 2023 April 10 

Vice President, Environmental 
Remediation Management and 

Stewardship and Renewal Group 

Monica Steedman 2023 January 01 

Vice-President, Central Technical 
Authority and Chief Nuclear Officer 

Andy Tisler 2022 July 27 

Vice-President, Capital Brian Savage 2019 June 19 

Vice President, Corporate Affairs / Vice-
President Business Development 

Lou Riccoboni 2020 July 01 

Vice-President, Health, Safety, Security, 
and Environment 

Jeff Willman 2020 July 01 

Vice-President, Legal & Insurance Doug McIntyre 2020 July 01 

Vice-President, Human Resources Todd Cook 2021 April 19 

Vice-President, Isotope Business Ram Mullur 2021 April 5 

4.3 Canadian Nuclear Laboratories Corporate Functional Authorities 

Role Name Effective Date 

Chief Engineer John Slade 2016 May 09 

Chief Security Officer Will Graydon 2022 June 20 

Chief Regulatory Officer Sarah Brewer 2022 June 20 
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Role Name Effective Date 

Chief Information Officer (Acting) Tom Vaughan 2022 October 03 

Chief of Staff Kirstie York 2020 June 22 

Ombuds Officer Tricia Gazarek 2021 March 01 

Chief Safety & Licensing Officer David Garrick 2018 August 13 

Management Representative for 
Quality 

Doug Cram 2019 April 23 

4.4 Canadian Nuclear Laboratories Management System Functional Authorities 

Responsible 
Executive 

Functional 
Support Area 

Functional 
Support 
Manager 

Functional Support 
Manager 

Designate(s) 

Governing 
Document Index 

President & 
CEO,  

Joseph 
McBrearty 

and 

Chief 
Operating, 

Officer 

Peter Stalker 

Management 
System 

Angela Coulas Alexandra Dash 900-514100-GDI-001 

Property (Asset) 
Management 

Scott Campbell Janice Pyke 900-508400-GDI-001 

VP Business 
Management,  

Randy 
Hendrickson 

Supply Chain Khalil Ibrahim Chad Charbonneau 900-505210-GDI-001 

Prime Contract Sheila Brooks  900-513000-GDI-001 

Information 
Management 

 Tom Vaughan Yanick Dubé 900-511300-GDI-001 

Project 
Management 

Office 
Lisa Phillips Lisa Rose 900-502000-GDI-001 

Information 
Technology 

 Tom Vaughan Yanick Dubé 900-511200-GDI-001 

Nuclear Cyber 
Security 

 Tom Vaughan Yanick Dube 900-511400-GDI-001 

Finance Imran Sajid  900-512000-GDI-001 
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Responsible 
Executive 

Functional 
Support Area 

Functional 
Support 
Manager 

Functional Support 
Manager 

Designate(s) 

Governing 
Document Index 

VP Human 
Resources, 
Todd Cook 

Human 
Resources 

Todd Cook  900-510000-GDI-001 

VP Legal,  
Doug McIntyre 

Legal Services 
Gabrielle 

Kaufmann 
Maureen Wagner 

900-513700-GDI-001 

900-513700-GDI-003 

VP Corporate 
Affairs,  

Lou Riccoboni 

Corporate 
Affairs 

Pat Quinn Philip Kompass 900-513400-GDI-001 

VP Business 
Development, 

Lou Riccoboni 

Business 
Development & 

Commercial 
Ventures 

Keith Summers  900-504000-GDI-001 

VP Science & 
Technology, 
Jeff Griffin 

Conduct of 
Research 

Richard Dufour Chelsea Trudeau 
900-507400-GDI-001 

(In Development) 

VP Health, 
Safety, 

Security, and 
Environment,  
Jeff Willman 

Environmental 
Protection 

George Dolinar Carla De Waele 900-509200-GDI-001 

Radiation 
Protection 

Robert Corby Marc Jones 900-508740-GDI-001 

Occupational 
Safety & Health 

Erin Broughton Len Schryer 900-510400-GDI-001 

Health Centre Rosetta McGirl  900-510900-GDI-001 

Emergency 
Preparedness 

Adrian Bilton Ben Wilson 900-508730-GDI-001 

Fire Protection Adrian Bilton  900-508720-GDI-001 

Security Will Graydon Chris Clark 900-508710-GDI-001 
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VP 
Environmental 
Remediation 
Management 

and 
Stewardship 
and Renewal 

Group,  
Monica 

Steedman 

Transportation 
of Dangerous 

Goods 
Sunjay Mistry Dave Pilgrim 900-508520-GDI-001 

Waste 
Management 

Nick Chan  Deni Priyanto 900-508600-GDI-001 

Cleanup Grace Snell Samantha Scott 900-508300-GDI-001 

VP Capital, 
Brian Savage 

Construction Scott Cameron  Sean Ehmke 900-505240-GDI-001 

VP Central 
Technical 

Authority & 
CNO, Andy 

Tisler 

Conduct of 
Operations 

Kathy Leroux Ross Mirault 900-508200-GDI-001 

Fitness for 
Service 

David 
Meldrum 

Sean Cameron 900-508230-GDI-001 

Design 
Authority & 

Design 
Engineering 

John Slade 
Madhulika 
Gogulapati 

900-508120-GDI-001 

Configuration 
Management 

John Slade 
Madhulika 
Gogulapati 

900-508130-GDI-001 

Pressure 
Boundary 

Jason deRuiter Ken Lundie 900-508140-GDI-001 

Electrical Safety 
Amr El 

Aghoury 
Ben Abdelkader 900-508150-GDI-001 

Safety Analysis Dave Garrick 
Mahmoud Karam 

Allan Bakewell 
900-508770-GDI-001 

Training & 
Development 

Conrad 
Bennett 

Nicole Deighton 900-510200-GDI-001 

Commissioning Jason Heal Jason deRuiter 900-505250-GDI-001 

Quality Doug Cram  900-514200-GDI-001 

Performance 
Assurance 

Angela Coulas 
Adeel Rehman 

Tim Lamb 
900-514000-GDI-001 

Compliance Sarah Brewer Christine Gallagher 900-514300-GDI-001 
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Nuclear 
Criticality Safety 

Dave Garrick Kendall Erlandson 900-508550-GDI-001 

Nuclear 
Materials & 
Safeguards 

Management 

Angela Coulas David Koopman 900-508510-GDI-001 

5. References 

[1] CNL Management System Manual, 900-514100-MAN-001, 12489834. 

[2] Authority Management, 900-514100-MCP-001, 12602208. 

[3] Organizational Change Control, 900-510000-MCP-009, 50931129. 

https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll/link/12489834
https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll/link/12602208
https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll/link/50931129
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Summary 

 

Résumé 

 

This Commission member document 

(CMD) concerns the Regulatory 

Oversight Report for sites operated by 

Canadian Nuclear Laboratories (CNL) for 

the 2018 calendar year. CNL is the 

licensee for each of these sites.  

No actions are required of the 

Commission. This CMD is for 

information only. 

Ce document à l’intention des 

commissaires (CMD) porte sur le Rapport 

de surveillance réglementaire pour les 

sites exploités par les Laboratoires 

Nucléaires Canadiens (LNC). LNC est le 
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EXECUTIVE SUMMARY 

The Regulatory Oversight Report for Canadian Nuclear Laboratories Sites: 2018 is a 

Commission member document (CMD) which presents the Canadian Nuclear Safety 

Commission (CNSC) staff’s assessment of licensee performance at sites that are licensed 

to Canadian Nuclear Laboratories (CNL) for the 2018 calendar year. This report also 

provides an update on CNSC staff’s activities related to public information, community 

engagement and relevant aspects of the CNSC’s Independent Environmental Monitoring 

Program. 

CNSC staff use the safety and control area framework to evaluate the performance of 

each licensee. This report provides performance ratings for all 14 safety and control areas 

(SCAs); it focuses on radiation protection, environmental protection and conventional 

health and safety, in particular. Taken together, these SCAs provide a meaningful 

overview of the safety performance of the facilities addressed in this report. Highlights of 

the other 11 SCAs are also provided where relevant. The report also includes information 

on the licensee’s public information programs, its engagement with Indigenous groups 

and communities, reportable events, significant facility modifications and areas of 

increased regulatory focus, where applicable to the sites. Where possible, trends are 

shown and information is compared to previous years. 

In order to assess the safety performance of licensees, the CNSC conducts regulatory 

oversight activities consisting of onsite inspections, technical assessments, reviews of 

reports submitted by licensees, reviews of events and incidents, general communication 

with licensees and exchanges of information with them. While licensee performance 

across all SCAs is not explicitly documented in this report, CNSC staff’s regulatory 

oversight activities extend to all SCAs. CNSC staff confirm that in 2018, CNL sites 

continued to perform licensed activities safely. For this reporting year, CNSC staff rated 

all SCAs as “satisfactory” with the exception of the security SCA at Whiteshell 

Laboratories which was rated as “below expectations”. This will be elaborated upon 

during the October 2/3, 2019 Whiteshell relicensing hearings. 

Overall, CNSC staff’s compliance activities determined that: 

 radiation protection programs at all sites adequately controlled radiation exposures, 

keeping doses as low as reasonably achievable (ALARA) 

 environmental protection programs at all sites were effective at protecting people and 

the environment 

 conventional health and safety programs at all sites continued to protect workers 

Therefore, CNSC staff conclude that in 2018, the CNL sites covered by this regulatory 

oversight report made adequate provisions for the health and safety of workers, the 

protection of the public and the environment, and Canada’s international obligations. 

Documents referenced in this CMD are available to the public upon request.
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1 INTRODUCTION 

For the purposes of the Nuclear Safety and Control Act (NSCA) [1], and its 

associated Regulations, the Canadian Nuclear Safety Commission (CNSC) 

regulates Canada’s nuclear industry to protect the health, safety, security and the 

environment; to implement Canada’s international commitments on the peaceful 

use of nuclear energy; and to disseminate objective scientific, technical and 

regulatory information to the public. Licensees are responsible for operating their 

facilities safely, and are required to implement programs that make adequate 

provision for meeting legislative and regulatory requirements. 

CNSC staff produce regulatory oversight reports (ROR) on various sectors of the 

Canadian nuclear industry as a means to report to the Commission on CNSC staff 

oversight activities at those sites and on licensee performance. The Commission 

has directed CNSC staff to report to the Commission annually on the safety 

performance of sites operated by Canadian Nuclear Laboratories (CNL) in the 

form of an ROR. This is the first report to cover all major CNL sites. This ROR 

includes data for the 2018 calendar year and describes: 

 Information on licensee operations, licence changes, major developments at 

licensed facilities and sites, as well as any significant events; 

 The CNSC’s regulatory efforts, public information and Indigenous and 

community engagement activities, and Independent Environmental 

Monitoring Program (IEMP) results; 

 The performance rating for all safety and control areas (SCAs) relevant to 

each CNL site; 

 Performance data on the SCAs of radiation protection, environmental 

protection, and conventional health and safety for each CNL site; and 

 Highlights from other SCAs as applicable. 

The sites covered by this report are shown in Figure 1, and the licences are listed 

in Table 1. These sites were most recently before the Commission in relation to 

the following Commission member documents (CMD): 

 CMD 18-H2 [2], the relicensing of the Chalk River Laboratories site; 

 CMD 18-M30 [3], a progress update covering all CNL sites with the 

exception of CRL; 

 CMD 18-H103 [4], the one-year extension of the Whiteshell Laboratories 

licence; 

 CMD 18-H107 [5], the separation of the single licence which previously 

covered the Douglas Point, Gentilly-1 and Nuclear Power Demonstration 

sites into three licences, each covering one site; and 

 CMD 19-H101 [6], an amendment to the Port Granby Project licence.  
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Figure 1: Sites covered by this CMD 

 

Within the CNSC, compliance and licensing activities at the sites covered by this 

report are regulated under the fuel cycle program. The risk classification of these 

sites within the fuel cycle program is included in Table 1. Each licensed facility or 

activity under the fuel cycle program is categorized into low, medium and high 

categories. The appropriate category is determined based on considerations such 

as the safety of workers and the public (i.e. radiation protection and conventional 

health and safety), the safety of the environment, and security. For example, a 

facility’s or activity’s risk is assessed based on the types of hazards, the 

consequences of a program failure and the complexity of the operations. This 

classification is reassessed if licensed activities were to substantially change, or 

when there are changes to the information and assumptions used for the initial 

categorization. Each regulatory program within the CNSC establishes the risk 

considerations most appropriate for the types of facilities and activities being 

regulated. 
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Table 1: Licences covered by this CMD 

SITE/FACILITY/PROJECT LICENCE NUMBER 

FUEL CYCLE 

PROGRAM RISK 

CLASSIFICATION 

Chalk River Laboratories 

(CRL) 

NRTEOL-01.00/2028 High 

Whiteshell Laboratories (WL) NRTEDL-W5-8.05/2019 Medium 

Port Hope Project (PHP) WNSL-W1-2310.02/2022 Medium 

Port Granby Project (PGP) WNSL-W1-2311.02/2021 Medium 

Douglas Point (DP) Waste 

Facility 

WFDL-W4-332.02/2034 Low 

Gentilly-1 (G-1) Waste 

Facility 

WFDL-W4-331.00/2034 Low 

Nuclear Power Demonstration 

(NPD) Waste Facility 

WFDL-W4-342.00/2034 Low 

Port Hope Pine Street 

Extension Temporary Storage 

Site 

WNSL-W1-182.0/20211 Low 

Port Hope Radioactive Waste 

Management Facility 

WNSL-W1-344-1.8/ind1 Low 

NRTEOL = Nuclear Research and Test Establishment Operating Licence 

NRTEDL = Nuclear Research and Test Establishment Decommissioning Licence 

WNSL = Waste Nuclear Substance Licence 

WFDL = Waste Facility Decommissioning Licence 

Note that the last four digits of these licence numbers is the year in which they will expire. “ind” stands for 

“indefinite”. Not covered by this ROR are CNL’s nuclear substance licences, which are included in the 

annual Regulatory Oversight Report on the Use of Nuclear Substances. In 2018, DP, G-1 and NPD were 

collectively licensed under WFDL-W4-332.01/2034. 

A licence issued under the NSCA contains the period for which the licence is 

valid, licensed activities and a standard set of licence conditions. A licence 

conditions handbook (LCH) accompanies each licence in Table 1, with the 

exception of WNSL-W1-182.0/2021 and WNSL-W1-3441.8/ind, which are small 

temporary storage sites for low level waste. A LCH contains compliance 

verification criteria used by CNSC staff to ensure compliance with the conditions 

of the licence. The risk classifications listed in Table 1 are among the factors used 

by CNSC staff in determining the frequency and scope of regulatory activities at 

each of these sites. This approach is part of the CNSC’s risk informed 

considerations for regulating a broad range of facilities and activities. 

                                                 
1 These licences cover small areas containing low-level waste which will be cleaned up under the PHP. For 

the remainder of this document, they are included under the PHP unless mentioned separately. 
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Section 2 of this report includes a brief description of each site and major licensed 

activities in the period covered by this report.  

CNSC staff conduct regular oversight activities to ensure CNL continues to meet 

the regulatory requirements of these licences, as described in more detail in 

Sections 3, 4 and 5 of this document. Changes made to licences or LCHs during 

this review period are described in Section 3. 
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2 CANADIAN NUCLEAR LABORATORIES 

CNL is responsible for the management of nuclear sites owned by Atomic Energy 

of Canada Limited (AECL). The content in this ROR encompasses the sites listed 

in Table 1 above, and are described in more detail in the sections below.  

CNL took responsibility for operating these sites from AECL in 2014, as part of 

AECL’s transition to a Government-Owned, Contractor-Operated model. In 2015, 

AECL transferred all shares in CNL to the Canadian National Energy Alliance, a 

consortium of engineering and technology companies, that manages and operates 

CNL under a Government-Owned, Contractor-Operated model. 

2.1 Chalk River Laboratories 

Chalk River Laboratories (CRL) is located in the province of Ontario, 160 

kilometers (km) northwest of Ottawa and occupies a total area of 37 km² and a 

built-up area of approximately 0.4 km2 (Figure 2). The site is immediately 

adjacent to the Ottawa River. CRL operates under a single licence, which includes 

12 Class I nuclear facilities in an operational state, such as the Zero Energy 

Deuterium (ZED-2) research reactor, processing facilities, fuel manufacturing 

facilities, and hot cells. The site also includes 13 different waste management 

areas (five in operation and eight in long-term monitoring), four Class II nuclear 

facilities that contain prescribed equipment such as accelerators and irradiators, 

and more than 50 radioisotope laboratories, support facilities and offices2. 

Figure 2: A view of the CRL built-up area 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                 
2 A detailed description of this site is included in CMD 18-H2, which was presented to the Commission on 

January 23-25, 2018 
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CNSC staff have classified CRL as ‘high’ risk due to the diversity of activities 

currently carried out on the site, the storage of large quantities of radioactive 

waste including spent nuclear fuel and legacy liabilities from past activities. The 

cessation of molybdenum-99 production in 2016 and the permanent shut down of 

the National Research Universal (NRU) reactor in 2018 have significantly 

lowered the risk profile of the site. The level of risk at the site will decrease 

further as CNL’s decommissioning work and repatriation of highly enriched 

uranium (HEU) continues. The public and Indigenous groups in the CRL area 

continue to show a high level of interest in CNL’s current activities at CRL, and 

in CNL’s future plans for the site. 

2.1.1 Major Activities at CRL in 2018 

The CRL site is undergoing a period of rapid change. Where permitted by the 

current licensing basis, CNL is shutting down and decommissioning legacy 

facilities, and constructing and commissioning replacement facilities throughout 

the site. CNL has also advanced their program to host a Small Modular Reactor at 

the CRL site, and has further proposed to construct and operate a Near-Surface 

Disposal Facility at the CRL site; these topics are discussed in more detail in 

sections 5.4 and 5.5, respectively. 

Permanent Shutdown of the NRU Reactor and the Molybdenum-99 Production 

Facility 

The NRU reactor operated until March 31, 2018, when it was permanently shut 

down. By the end of May 2018, CNSC staff confirmed the reactor had been 

defueled and CNL had moved all fuel into wet storage in the NRU rod bays. By 

the end of September 2018, CNSC staff assessed that all heavy water had been 

drained from the NRU reactor vessel and temporarily stored safely, pending 

processing and storing in metal drums. CNL is progressively and permanently 

draining and/or de-energizing systems which are no longer needed so that the 

NRU facility can be placed in a state of storage with surveillance. 
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Figure 3: The NRU Reactor Hall 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CNL’s Molybdenum-99 Production Facility (MPF) had ceased to operate in 

October 2016, at which time CNL placed it in a standby state in case the decision 

was made to produce more molybdenum-99. The MPF depended on the NRU 

reactor for irradiated targets, and with the shutdown of NRU CNSC staff have 

confirmed it has since transitioned to a safe shutdown state. 

Repatriation of Highly Enriched Uranium (HEU) 

Under the joint regulatory oversight of the CNSC and the United States Nuclear 

Regulatory Commission (USNRC), CNL has been safely returning materials 

which contain HEU to the United States. Both countries have rigorous regulatory 

requirements in place based on international standards, and shipments take place 

when both the CNSC and USNRC give approval. The HEU originates from 

materials imported to Canada for research and medical isotope production at 

CRL. It consists of spent HEU fuel rods from the National Research Experimental 

(NRX) and NRU reactors and HEU dissolved in acid, a by-product of CNL’s past 

production of molybdenum-99. As of the end of 2018, CNSC staff conclude that 

CNL’s repatriation work continues safely. To date, CNL has repatriated upwards 

of 95% of HEU in spent fuel from the CRL site, and upwards of 75% of liquid 

HEU. The movement of HEU has led to increased monitoring from the 

International Atomic Energy Agency (IAEA), which will continue for the 

duration of the repatriation project.  
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2.2 Whiteshell Laboratories 

Whiteshell Laboratories (WL) is a former nuclear research and test facility 

located near Pinawa, Manitoba that was established by AECL in the early 1960s. 

The main campus (Figure 4) hosts the 60 megawatt thermal (MWth) Whiteshell 

Reactor No. 1 (WR-1), a SLOWPOKE demonstration reactor (SDR), and other 

research and support facilities. Located approximately 2.7 km north-east of the 

main campus is a waste management area which contains low-level waste (LLW), 

intermediate-level waste and high-level radioactive waste.3 

Figure 4: WL Main Campus (Source: CNL) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

The WR-1 reactor and SDR were permanently shut down in 1985 and 1990 

respectively, and in 1997 AECL discontinued most research programs and 

operations at WL. Decommissioning commenced in 2003. Currently, CNL is 

carrying out active decommissioning work at the site with the exception of WR-1, 

which remains in storage with surveillance.  

According to CNL’s Detailed Decommissioning Plans (DDPs) for WL, 

decommissioning will be completed by 2050 with plans for a subsequent 200-year 

period of institutional control.4 In 2016, the CNSC received an application by 

CNL to change the decommissioning approach for WR-1 from full dismantlement 

to in-situ decommissioning. This new approach is currently under review by 

CNSC staff, and is described further in Section 5.9.  

  

                                                 
3 A detailed description of this site is included in CMD 19-H4 [7], which will be presented to the 

Commission on October 2/3, 2019. 
4 A detailed description of this site is included in CMD 18-M30, which was presented to the Commission 

on August 22, 2018. 
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CNSC staff have classified WL as ‘medium’ risk given the presence of used 

nuclear fuel and other radioactive wastes at the site, CNL’s ongoing 

decommissioning work, and the legacy of past research operations at the site. The 

public and Indigenous groups in the WL area continue to show a high level of 

interest in CNL’s current decommissioning activities at WL, and in CNL’s future 

plans for the site.  

2.2.1 Major Activities at WL in 2018 

As authorized by its current licence, in 2018 CNL carried out hazard reduction 

and characterization activities at the site in preparation for planned demolition of 

the active liquid waste treatment centre. These activities included the removal of 

asbestos, application of fixatives on the interior of tanks, and the removal of 

various equipment. CNL also carried out hazard reduction and characterization 

activities in preparation for the decommissioning of WR-1, such as the removal of 

asbestos and the characterization of reactor components. 

2.3 Remediation Sites 

CNL is the licensee responsible for the implementation of the Port Hope Area 

Initiative (PHAI), which consists of the Port Hope and Port Granby projects. 

These projects involve the clean-up of historic low-level radioactive waste 

contamination found in Port Hope and Port Granby, and its emplacement in new 

long-term waste management facilities (LTWMFs), one located in each 

community. The scope of the PHAI is defined by a legal agreement between the 

municipalities of Port Hope and Clarington and the Government of Canada, 

originally signed in 2001. The legacy wastes in Port Hope and Port Granby are a 

federal liability because they ultimately derive from the operations of a former 

Crown Corporation, Eldorado Nuclear Limited (ENL). ENL became the 

privately-held Cameco Corporation (Cameco) in 1988 and wastes produced after 

that time are the responsibility of Cameco. 

The Port Hope and Port Granby projects are each divided into three phases, 

namely: 

 Phase 1 – ongoing operation, care and maintenance of existing legacy 

facilities, and development of design and licensing documentation; 

 Phase 2 – implementation, including the construction and operation of new 

LTWMFs, and the remediation of legacy waste; and 

 Phase 3 – long-term monitoring and maintenance of the LTWMFs. 

CNSC staff have assessed CNL’s work under the PHAI as ‘medium’ risk. While 

the radiological and environmental hazards posed by the work are low, the 

conventional health and safety risks are elevated due to the extensive use of heavy 

equipment on these sites. CNL’s remediation work carried out under the PHAI is 

also extremely visible to the public, as it takes place in and around the 

communities of Port Hope and Port Granby. This has led to an elevated level of 

interest from Indigenous groups and the public. 
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2.3.1 The Port Hope Project  

The Port Hope Project (PHP) involves the construction of an engineered above-

ground containment mound, which will safely isolate legacy LLW in the 

Municipality of Port Hope. The project involves the excavation of roughly 

1,500,000 m3 of uranium and radium refining waste from a legacy waste 

management facility (WMF) and waste from various sites in the urban area of the 

municipality, and its emplacement in a LTWMF (Figure 5). The PHP is currently 

in the implementation phase (Phase 2) of its three phase project. Phase 2 includes 

the construction and operation of a waste water treatment plant (WWTP); the 

construction and operation of the LTWMF, including the excavation and 

emplacement of LLW in cells prepared to accept this waste; site remediation and 

restoration; and, the capping of the LTWMF once complete. Excavation and 

emplacement of wastes is expected to continue to 2023. As part of Phase 2 of the 

PHP, CNL is performing extensive radiological surveys of residential and 

commercial properties in Port Hope. To date, CNL has identified over 1,000 

properties which will need remediation. Remediation work on these small-scale 

sites began in December 2018 with three properties and is conducted according to 

CNL procedures reviewed by CNSC staff. 

The final phase of the project (Phase 3) will involve long-term monitoring and 

maintenance of the LTWMF under continued CNSC regulatory oversight.5 

Figure 5: An overview of the site prior to Port Hope LTWMF construction, 

overlaid with LTWMF features (Source: CNL) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                 
5 A detailed description of this site is included in CMD 18-M30, which was presented to the Commission 

on August 22, 2018. 
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In addition to the main licence for the PHP, CNL holds two other licences for the 

interim management of legacy LLW in Port Hope, which are associated with and 

included under the PHP. The Port Hope Pine Street Extension Temporary Storage 

Site and the Port Hope Radioactive Waste Management Facility will both be 

remediated under the PHP, with the LLW being transferred to the Port Hope 

LTWMF. 

2.3.2 Port Granby Project  

The Port Granby Project (PGP) involves the construction of an engineered above-

ground containment mound, which will safely isolate legacy LLW in the 

Municipality of Clarington. The project involves the excavation of roughly 

450,000 m3 of uranium and radium refining waste from a legacy WMF, and its 

emplacement in a LTWMF (Figure 6). The PGP is currently in the 

implementation phase (Phase 2) of a three phase project, which includes the 

construction and operation of a WWTP; the construction and operation of the 

LTWMF, including the excavation and emplacement of LLW in cells prepared to 

accept this waste; the capping of the LTWMF once complete; and site 

remediation and restoration. The excavation and transfer of LLW has been under 

way in Port Granby since 2016. The final phase of the project (Phase 3), will 

involve long-term monitoring and maintenance of the LTWMF under continued 

CNSC regulatory oversight.6 

                                                 
6 A detailed description of this site is included in CMD 18-M30, which was presented to the Commission 

on August 22, 2018. 
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Figure 6: Location of the Port Granby WMF and new LTWMF (LTWMF 

boundary indicated by dashed yellow line) (Source: CNL) 

2.3.3 Major Activities at Remediation Sites in 2018 

CNSC staff confirmed that CNL has continued with construction, operation and 

remediation work during 2018 at both the PHP and the PGP. This has included: 

 At the PHP, the completion of construction of Cell 3 of the LTWMF, and 

continued construction work on Cell 2; the ongoing emplacement of LLW 

into Cell 1; the expansion of the collection pond associated with the WWTP, 

to allow CNL to better manage impacted water generated at the site; ongoing 

surveys and the commencement of remediation at small-scale sites (e.g. 

residential properties) and industrial sites (e.g. the Centre Pier) in Port Hope; 

the commissioning of an IAEA portal monitor to independently measure 

safeguarded uranium being transferred from Cameco’s Port Hope Conversion 

Facility; and, significant preparations for the remediation of the Port Hope 

harbour. 

 At the Port Hope Pine Street Extension Temporary Storage Site and the Port 

Hope Radioactive Waste Management Facility, the removal of all LLW from 

several of the sites covered by these licences. 

 At the PGP, the continued excavation and emplacement of LLW; the 

verification of large areas of the legacy Port Granby WMF as meeting the 

clean-up criteria in the licence, and the backfilling of some of those areas; the 

addition of temporary storage for impacted water via the construction of eight 

6,000 m3 tanks; and, continued preparation for the closure and capping of the 

PGP LTWMF (the end of Phase II), currently scheduled to begin in 2019. 
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Figure 7: A remediated section of the old Port Granby Waste Management 

Facility 

 

2.4 Prototype Power Reactors 

The Douglas Point (DP), Gentilly-1 (G-1), and Nuclear Power Demonstration 

(NPD) waste facilities are three shutdown power reactors which are undergoing 

decommissioning. For these sites CNL is employing a deferred decommissioning 

strategy. The three phases of deferred decommissioning are: 

 Phase 1 – bring the facility to a safe sustainable shut down state suitable for 

storage with surveillance; 

 Phase 2 – the storage with surveillance period; and 

 Phase 3 – final decommissioning where the facility achieves its final end state. 

The duration of each phase may vary depending on the decommissioning plan for 

each of the facilities; these plans are reviewed by CNSC staff prior to 

implementation. Note that these phases are distinct from the three phases of the 

remediation projects described in Section 2.3 above. 

Currently the DP, G-1 and NPD sites are each in a state of storage with 

surveillance (Phase 2), as authorized by their licences. All are required to 

implement and maintain programs such as radiation protection, occupational 

health and safety, security and fire protection.  

CNSC staff have classified the Prototype Power Reactor sites as ‘low’ risk, given 

that these three sites are all in storage with surveillance. Should CNL begin active 

decommissioning or otherwise make major changes to operations at these sites, 

the risk classification would be reevaluated by CNSC staff. The public and 

Indigenous groups in the area of the DP, G-1 and NPD sites continue to show a 

high level of interest in CNL’s future plans for these sites, especially in regards to 

CNL’s proposed accelerated decommissioning activities, discussed further in 

Section 5.9. 
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2.4.1 Douglas Point Waste Facility 

DP, located in Tiverton, Ontario on the Bruce nuclear site (Figure 8) is a partially 

decommissioned prototype power reactor. The 200-megawatt electric (MWe) 

prototype Canada deuterium uranium (CANDU) power reactor was put into 

service in 1968 and permanently shut down in 1984. At DP, CNL is managing 

low- and intermediate-level radioactive wastes and used nuclear fuel in concrete 

dry storage canisters. Additionally, CNL is undertaking decommissioning 

planning activities for Phase 3 to render the site appropriate for industrial use. 

CNSC staff have assessed CNL’s preliminary decommissioning plans (PDPs), 

and noted that Phase 3 activities are planned to begin in 2060.7 In July of 2019, 

CNL submitted to the CNSC an application for a licence amendment which would 

allow CNL to begin dismantlement work at DP. Such an amendment will require 

a separate decision by the Commission with the hearing currently expected to be 

in 2020. 

Figure 8: DP Waste Facility (Source: CNL) 

 

  

                                                 
7 A detailed description of this site is included in CMD 18-M30, which was presented to the Commission 

on August 22, 2018. 
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2.4.2 Gentilly-1 Waste Facility 

G-1, located in Bécancour, Québec within Hydro-Québec’s Gentilly-2 site  

(Figure 9, outlined in yellow and adjacent to Hydro-Québec’s Gentilly-2 reactor), 

is a partially decommissioned prototype power reactor. The 250 MWe boiling 

water reactor was put into service in 1972 and shut down in 1984. At G-1, CNL is 

safely managing low- and intermediate-level radioactive wastes and used nuclear 

fuel in concrete dry storage canisters. Additionally, CNL is undertaking 

decommissioning planning activities in support of Phase 3 to render the site 

appropriate for industrial use. According to current decommissioning plans 

accepted by CNSC staff, Phase 3 activities are planned to begin in 2064, well 

outside the term of the current licence.8 The commencement of dismantlement 

work at G-1 would first require a separate decision by the Commission. 

Figure 9: G-1 Waste Facility, outlined in yellow (Source: CNL) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                 
8 A detailed description of this site is included in CMD 18-M30, which was presented to the Commission 

on August 22, 2018. 
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2.4.3 Nuclear Power Demonstration Waste Facility 

NPD located in Rolphton, Ontario (Figure 10) is a partially decommissioned 

prototype power reactor. The 20 MWe prototype CANDU power reactor was 

placed into service in 1962, and operated until 1987. At NPD, CNL is managing 

low- and intermediate-level radioactive wastes, according to their CNSC assessed 

and accepted storage with surveillance plan. Additionally, CNL is undertaking 

decommissioning planning activities in support of Phase 3 to render the licensed 

site appropriate for industrial use. According to CNL’s decommissioning plans, 

Phase 3 activities are planned to begin in 2030.9 In 2016 CNL submitted an 

application to the CNSC to modify the decommissioning approach for NPD from 

full dismantling to in-situ decommissioning, which could accelerate the 

decommissioning process. This new approach requires the Commission’s 

approval as outlined in Section 5.9. 

Figure 10: NPD Waste Facility (Source: CNL) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.4.4 Major Activities at Prototype Power Reactors in 2018 

CNL is currently carrying out a number of hazard reduction and waste 

characterization activities at DP, G-1 and NPD, in line with decommissioning 

plans reviewed and accepted by CNSC staff. 

  

                                                 
9 A detailed description of this site is included in CMD 18-M30, which was presented to the Commission 

on August 22, 2018. 
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Examples of activities carried out by CNL in 2018 include: 

 At DP, CNL demolished various ancillary buildings and structures, including 

the Emergency Cooling Injection System (ECIS) tank and characterized the 

ECIS bunker; installed a new membrane on the reactor building roof to repair 

damage caused by seagulls; removed all Moderator Purification System 

resins and shipped them for processing in the United States; and transferred 

all low-activity liquid waste (135,000 litres) to CRL’s Waste Treatment 

Centre. 

 At G-1, CNL removed and processed various low-level wastes from the 

reactor building; removed all Heat Transport Purification System and 

Moderator Purification System resins, which were shipped to CRL for 

storage; and, shipped Moderator Purification System cover water  

(20,000 litres) to CRL’s Waste Treatment Centre. 

 At NPD, CNL conducted geological, structural, and radiological 

characterization activities in support of their proposed in-situ 

decommissioning plan; and, ceased routine batch releases of effluent to the 

Ottawa River. CNL now ships all contaminated water from the NPD sumps to 

CRL for treatment.  
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3 THE CNSC’S REGULATORY OVERSIGHT OF CNL 

This section of the 2018 CNL ROR contains information on the licensees’ 

compliance with the requirements of the NSCA and associated Regulations made 

under the NSCA, each site’s licence and LCH, and any other applicable standards 

and regulatory documents. 

The information provided in this ROR covers the 2018 calendar year and, where 

applicable, includes trends and comparisons to previous years. CNSC staff use the 

SCA framework to assess, evaluate, review, verify and report on licensee 

performance. The SCA framework includes 14 SCAs, which are subdivided into 

specific areas that define its key components. Appendix B provides definitions of 

these SCAs and their specific areas, Appendix C provides information on the 

CNSC’s ratings methodology, and Appendix D contains detailed SCA ratings for 

each site. 

This ROR report largely focuses on three SCAs, namely radiation protection, 

environmental protection, and conventional health and safety, as they provide a 

good overview of safety performance at CNL sites. The varied nature of CNL’s 

activities across their different licenses means that not all SCAs apply equally to 

all sites or activities. Although not explicitly documented in this report, all 

relevant SCAs are assessed during compliance inspections and reviews of CNL’s 

documents, and a rating is generated for each SCA each year. CNSC staff use 

RORs to inform the Commission of major findings or topics of interest in all 

SCAs, as shown in Section 5. The report also includes information on CNL’s 

public information programs, engagement with Indigenous groups and 

communities, 2018 reportable events, any significant facility modifications, and 

areas of increased regulatory focus. 

In addition, the report includes a list of references, the definitions of acronyms, a 

glossary and other appendices. Appendix A is a list of CNSC inspections carried 

out at CNL sites in 2018, Appendices E and F contain information on dose to 

workers and the public respectively, Appendix G contains health and safety 

information, Appendix H provides the total annual releases of radionuclides for 

each CNL site during 2018, and Appendix I lists select relevant websites. 

3.1 Regulatory Activities 

The CNSC ensures licensee compliance through verification, enforcement and 

reporting activities. CNSC staff develop compliance plans for each site 

commensurate with the risk associated with the site. CNSC staff implement the 

compliance plans by conducting regulatory activities including on-site 

inspections, desktop reviews and technical assessments of licensee programs, 

processes and reports. These activities can result in licensees being found in non-

compliance with CNSC requirements, at which point CNSC staff will place 

corrective enforcement actions on the licensee and track those actions to 

completion. 
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During the reporting period, CNSC staff spent over 42,000 hours working on 

compliance and licensing at CNL sites. This included effort from CNSC staff in 

36 different divisions spread over nine directorates.  

Compliance Activities 

In 2018, CNSC staff spent 2,700 hours in the field conducting 28 inspections, and 

nearly 22,000 hours in the office conducting desktop reviews, technical 

assessments of licensee documents, and preparing for inspections. 

A summary of CNSC staff’s inspection activities is shown in Table 2, and a more 

detailed table of inspections is available in Appendix A. All inspections include 

verification activities related to the conventional health and safety and radiation 

protection SCAs. The enforcement actions which resulted from these inspections 

were provided to CNL via detailed inspection reports and recorded in the CNSC 

regulatory information bank to ensure they are tracked to completion. CNSC staff 

verify on an ongoing basis that the licensee has complied with the conditions of 

enforcement actions and that all actions are closed in the specified timeframes. 

CNSC staff’s assessment of the risk significance of the enforcement actions 

issued in each inspection are included in Appendix A. 

Table 2: Compliance Inspections at CNL Sites during 2018 

Site, Facility or Project  
Inspections 

in 2018 

Enforcement Actions 

Issued 

Chalk River Laboratories 12 12 

Whiteshell Laboratories 2 1 

Port Hope Project 5 14 

Port Granby Project 6 22 

Douglas Point Waste Facility 1 2 

Gentilly-1 Waste Facility 1 None 

Nuclear Power 

Demonstration Waste 

Facility 

1 None 

The number of inspections carried out at a given site in a year varies with CNSC 

staff’s assessment of the risk of that site and the activities the licensee is carrying 

out at the site. It is also informed by incidents or situations that may warrant a 

reactive (unplanned) inspection. For context, compare the number of inspections 

in 2018 to Table 3 below, which shows the baseline number of inspections CNSC 

staff expect to carry out over a 10-year period at CNL sites, based on a site’s risk 

categorization. This baseline is augmented as needed to take into account facility- 

or site-specific information. Annually, the plan is reviewed and the number of 

inspections increased or the focus areas changed, as justified by changes in 

licensee activities, or in order to ensure licensee compliance. 
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Table 3: 10-year Baseline Inspection Plan for CNL sites 

Site risk categorization High Medium Low 

Minimum number of inspections over 

a 10-year period 

32 15 3 

Licensing Activities 

In 2018, CNSC staff spent about 17,500 hours on licensing activities, which 

includes the drafting of new licences, the preparation of Commission Member 

Documents, the drafting and/or revision of LCHs, and discussions with CNL on 

all of the above. A summary of changes to CNL’s licences and LCHs over the 

period covered by this ROR is shown in Table 4 below. 

  



19-M24 UNPROTECTED/NON PROTÉGÉ 

e-Doc 5753144 (WORD)  - 22 - 16 August 2019 
e-Doc 5926886 (PDF) 

Table 4: Changes to CNL Licences and LCHs in 2018 

Site, Facility or 

Project 
Licence Changes in 2018 LCH Changes in 2018 

Chalk River 

Laboratories 

Issuance of new 10-year 

licence in March 2018, 

following public hearings 

in January 2018. 

A new LCH was issued in May 

2018, associated with the new 

licence. 

Whiteshell 

Laboratories 

Issuance of 1-year 

extension to the previous 

licence in August 2018, 

valid for the 2019 calendar 

year and with no change to 

any authorizations. 

No change to the LCH in 2018. 

Port Hope 

Project 

No change to the licence in 

2018. 

No change to the LCH in 2018. 

Port Granby 

Project 

No change to the licence in 

2018. In 2018, CNL 

requested a licence 

amendment to incorporate 

Release Limits for the new 

Waste Water Treatment 

Plant, as described in 

CMD 19-H101. The 

Commission granted 

approval for the revised 

licence in April 2019. 

No change to the LCH in 2018. 

A new LCH was issued in 

April 2019, associated with the 

new licence. 

Douglas Point, 

Gentilly-1 and 

Nuclear Power 

Demonstration 

waste facilities 

No change to the licence in 

2018. In 2018, CNL 

requested a separation of 

the single licence covering 

these three sites into 

individual licences for 

each site, as described in 

CMD 18-H107. The 

Commission granted 

approval for separation of 

the licence in February, 

2019. 

No change to the LCH in 2018. 

Three new LCHs have been 

issued in 2019, associated with 

the licence separation. 
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IAEA Safeguards Activities 

Under the terms of the Canada-IAEA safeguards agreements, the IAEA has the 

right to perform independent verification activities at various types of sites in 

Canada. The Port Granby Project is the only site covered by this ROR which is 

not under IAEA safeguards. CNL must submit various types of information to the 

CNSC and IAEA in order to support the IAEA’s verification activities, in addition 

to providing access to the site to the IAEA. In 2018, CNL provided information 

and access as required. 

In 2018, the IAEA carried out activities at CNL sites as shown in Table 5 below 

to verify nuclear material inventories and assure the absence of undeclared 

nuclear material and activities. IAEA activities are not CNSC compliance 

inspections, but CNSC staff accompany the IAEA in roughly 75% of their 

activities. They may therefore result in CNSC staff issuing recommendations or 

enforcement actions to the licensee. In 2018, no enforcement actions resulted 

from CNSC staff’s participation in IAEA activities. Sites which did not host an 

IAEA activity in 2018 are omitted from the table. 

Table 5: Activities carried out by the IAEA at CNL sites during 2018 

Site, Facility or Project  
Activity 

PIV DIV SNRI IIV UI CA 

Chalk River Laboratories 16 23 9 0 2 1 

Whiteshell Laboratories 0 1 0 0 0 0 

Port Hope Project 0 1 0 2 0 0 

Gentilly-1 Waste Facility 1 1 0 0 0 0 

PIV = Physical Inventory 

Verification 

DIV = Design Information 

Verification 

SNRI = Short Notice Random 

Inspection 

IIV = Interim Inventory Verification 

UI = Unannounced Inspection 

CA = Complementary Access 

3.2 Chalk River Laboratories 

For 2018, CNSC staff rated all 14 SCAs for CRL as “satisfactory”. CNSC staff 

performed 12 inspections at the CRL site in 2018, and issued 12 enforcement 

actions, 10 of which remain open at the time of this report. The majority of the 

open actions are related to an inspection which was conducted in December 2018 

and which focused on training at the CRL site. The open actions do not pose any 

immediate threat to safety, security or the environment, but require CNL to make 

programmatic changes to address the findings. In order to ensure that these 

findings are adequately addressed, CNSC staff will be performing further follow-

up work on training at CNL in 2019. 



19-M24 UNPROTECTED/NON PROTÉGÉ 

e-Doc 5753144 (WORD)  - 24 - 16 August 2019 
e-Doc 5926886 (PDF) 

During a desk-top review of CRL’s safeguards reports in 2018, CNSC staff 

determined that previously identified issues with timely reporting persisted. In 

response, CNL submitted and began implementing an action plan in December 

2018. During 2019 CNSC staff have continued to monitor the accuracy of the 

CRL’s safeguards reports. 

Due to the complexity of the CRL site and the risk level it poses, CNSC staff have 

a permanent site office at the CRL site which is staffed by CNSC inspectors. 

These inspectors are allowed unrestricted access to the CRL site, and carry out 

both scheduled inspections and frequent walk-downs of CRL facilities and 

activities. This allows them to maintain a more organic level of knowledge of the 

activities at the site, and to perform compliance verification activities in response 

to any situations of concern. 

3.3 Whiteshell Laboratories 

For 2018, CNSC staff rated 13 of 14 SCAs for WL as “satisfactory”, the 

exception being the SCA of Security, discussed further below. CNSC staff 

performed two inspections at the WL site in 2018, and issued one enforcement 

action, which has since been closed. 

During the period covered by this report, CNSC staff raised concerns regarding 

ongoing issues with CNL’s security program at Whiteshell Laboratories. These 

concerns led to the CNSC issuing an inspector’s Order to CNL, to implement 

changes to CNL’s security posture at the site. CNSC staff have evaluated CNL’s 

2018 performance at the WL site in the SCA of Security as ‘below expectations’. 

CNL has provided an action plan to CNSC staff, and has made significant 

progress in addressing the conditions of the Order. In June 2019, CNSC staff and 

CNL provided an update to the Commission on the progress against the Order in a 

closed session.  

CNSC staff expect CNL’s performance in this SCA to improve in 2019. CNSC 

staff have nonetheless increased regulatory oversight of this SCA at Whiteshell in 

2019 as a part of its graduated enforcement strategy.  

3.4 The Port Hope Area Initiative 

For 2018, CNSC staff rated all 14 SCAs for each of the PHP and PGP sites as 

“satisfactory”. CNSC staff performed 11 inspections at PHAI sites in 2018, and 

issued 37 enforcement actions, four of which remained open at the time of this 

report. These open actions relate to CNSC staff’s requests for further 

documentation regarding the installation of the baseliner system in Cell 3 of the 

Port Hope LTWMF, and so do not pose a threat to safety, security or the 

environment. These actions are being tracked to completion by CNSC staff. 

  



19-M24 UNPROTECTED/NON PROTÉGÉ 

e-Doc 5753144 (WORD)  - 25 - 16 August 2019 
e-Doc 5926886 (PDF) 

Due to CNSC staff’s verification of specific milestones in CNL’s construction 

and remediation work, such as the installation of baseliner systems at the 

LTWMF, a relatively high number of inspections were carried out by CNSC staff 

at PHAI sites in 2018. Similarly, CNSC staff also carried out inspections of 

CNL’s remediation verification at the PGP, that is, CNL’s work to ensure that a 

given area is now clean. Such verifications must be carried out prior to CNL 

backfilling the remediated area. 

Figure 11 - CNSC inspector observes CNL’s radiation survey of a residential 

property in Port Hope 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CNSC staff’s targeting of these milestones has led to a higher number of 

inspections than otherwise would be the case, given the risk profile of PHAI sites. 

The relatively high number of enforcement actions at the PHAI in 2018 is due to 

the higher number of inspections and the non-routine nature of PHAI operations 

relative to other CNL sites, which have been in steady operation for decades. 

Enforcement actions at PHAI sites in 2018 were of low safety significance. 

3.5 DP, G-1 and NPD Waste Facilities 

For 2018, CNSC staff rated all 14 SCAs for each of the DP, G-1 and NPD sites as 

“satisfactory”. CNSC staff performed one inspection at each of the DP, G-1 and 

NPD sites in 2018, and issued two enforcement actions (both at DP), which have 

since been closed. These enforcement actions were of low safety significance 

such as ensuring that the site-specific emergency phone number is listed on 

radiation zoning signs. Given that these facilities remained in a state of storage 

with surveillance in 2018, they continued to be categorized as low risk by CNSC 

staff and received limited inspection effort. 
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3.6 Focused Inspections at CNL sites in 2018 

The CNSC uses an external complaint process as a method to learn of and address 

unreported non-compliances associated with its regulatory mandate. In some 

cases, CNSC staff carry out reactive focused inspections in order to address 

specific concerns raised through this process. In 2018, CNSC staff carried out two 

such inspections, one at CRL and one at the PHAI sites. These were carried out in 

response to information received by CNSC staff which alleged deficiencies in 

safety culture at those sites, specifically related to the raising issues by CNL staff. 

As part of these inspections, CNSC staff reviewed CNL documents and records, 

and interviewed current and former CNL staff. 

Neither inspection found evidence that CNL discourages staff from raising safety-

related issues, although the team identified some reluctance amongst those 

workers interviewed on CNL sites with regards to raising other issues in general. 

CNSC staff have requested that CNL carry out a safety culture self-assessment by 

the end of December 2019, and communicate the results of that self-assessment to 

CNSC staff by the end of March, 2020. 
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4 THE CNSC’S ASSESSMENT OF SAFETY AT CNL SITES 

The CNSC regulates all aspects of safety at nuclear sites in Canada, including 

risks to workers, the public and the environment, among others. Information 

related to the SCAs of radiation protection, environmental protection and 

conventional health and safety are presented in this section, as these three SCAs 

are representative of CNL’s overall safety performance. In particular, the SCAs of 

radiation protection and conventional health and safety are a good measure of the 

safety of workers at CNL sites, while the SCA of environmental protection is a 

good measure of the safety of the public and the environment. 

For both the radiation protection and environmental protection SCAs, the concept 

of Action Levels (ALs) are used. ALs are a specific dose of radiation or other 

parameter that, if reached, may indicate a loss of control of part of a licensee’s 

radiation protection program or environmental protection program. If an AL is 

exceeded, CNL must establish the cause and, if applicable, take steps to restore 

the effectiveness of relevant programs. Action level exceedances are reportable to 

the CNSC under the Radiation Protection Regulations and the timing to report any 

exceedances is provided in the REGDOC-3.1.2 Reporting Requirements, Volume 

I: Non-Power Reactor Class I Nuclear Facilities and Uranium Mines and Mills 

[8]. 

4.1 The Environment and the Public 

Protection of the environment and the public are linked in the SCA of 

environmental protection, which covers programs that identify, control and 

monitor all releases of radioactive and hazardous substances and the effects on the 

environment from facilities or as a result of licensed activities.  

CNSC staff concluded that the environmental protection SCA at CNL sites 

covered by this ROR met applicable regulatory requirements and was thus 

“satisfactory” in 2018, unchanged from the previous year.  

Table 6: Environmental Protection Ratings for CNL Sites in 2018 

Safety and control area CRL WL PHP10 PGP DP G-1 NPD 

Environmental 

protection 
SA SA SA SA SA SA SA 

CNSC staff have arrived at this conclusion on the basis of independent assessment 

of CNL’s effluent and emissions monitoring data and environmental monitoring 

data, ongoing evaluation of CNL’s Environmental Management System (EMS, a 

part of CNL’s overall Management System), and also on the basis of activities 

carried out during inspections at CNL sites in 2018. 

                                                 
10 Note that WNSL-W1-182.0/2021 and WNSL-W1-344-1.8/ind are included under the PHP in this table 
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Effluent and Emissions Control at CNL sites 

At all CNL sites, airborne and waterborne releases of radioactive and hazardous 

substances remained below regulatory limits in 2018. As required by the Class I 

Nuclear Facilities Regulations [9], at CRL, WL, DP, G-1 and NPD, CNL 

implements effluent and environmental monitoring programs. Although they are 

not Class I facilities, similar programs are also in place for PHAI sites.  

Of note in 2018: 

 Releases to the environment from the CRL site have decreased due to the 

permanent shutdown of the NRU reactor, in addition to the decrease in 2016 

from the shutdown of the Molybdenum-99 Production Facility. Releases to 

the environment from the CRL site are tabulated in Tables H-1 and H-2 of 

Appendix H. 

 Notwithstanding the overall decrease in emissions, CRL exceeded Action 

Levels for environmental protection three times for releases of radioactive 

substances to the air. These three exceedances were all associated with work 

being carried out in the NRU facility. Two of these exceedances were in 

adjacent weeks and were related to a planned defect-fuel experiment being 

carried out by CNL, while the third was related to work on the heavy water 

purification system, after NRU had been permanently shut down. CNSC staff 

have assessed that there was no impact on workers, the public or the 

environment as a result of these exceedances. 

 Following a recommendation from CNSC staff, CNL ceased direct releases 

of liquid effluent (both radiological and hazardous) to the environment from 

the Wells Area Sump in NPD, and began collecting that effluent and shipping 

it to CRL for treatment prior to release. These former releases of liquid 

effluent did not exceed any action levels or regulatory limits, but were not a 

best practice for waste management. 

CNL’s Environmental Management System 

The CNSC requires that licensees develop and maintain EMSs in order to provide 

a documented framework for integrated activities related to environmental 

protection. CNL has established a corporate EMS, a part of the overall CNL 

Management System, which applies to all CNL sites in Canada. CNL’s EMSs for 

CRL and WL conform to, and are registered to, the International Standards 

Organization 14001:2015 Standard, Environmental Management Systems – 

Requirements with Guidance for Use [10]. EMSs include activities such as 

establishing annual environmental objectives, goals and targets. CNSC staff 

confirmed that CNL meets objectives, goals and targets through regular 

compliance verification activities.  
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Assessment and monitoring 

CNSC staff confirmed that CNL, in accordance with its environmental protection 

and monitoring programs, successfully carried out required effluent and 

environmental monitoring, site inspections, environmental awareness training and 

program implementation for the sites covered by this ROR. Through compliance 

activities conducted during 2018, CNSC staff concluded that environmental 

monitoring conducted at CNL sites and the discharge of treated effluent from 

CNL sites both met regulatory requirements. 

Of note in 2018: 

 CNL continued to sample and analyze groundwater for radiological and 

hazardous contaminants at the PHAI, CRL, and WL. Results in 2018 were 

consistent with historical data, and in some cases concentrations of 

contaminants have decreased. 

 In 2017 the Commission amended the licence for the PHP with regards to in-

situ management of arsenic in groundwater under Cell 1. CNL established a 

trigger level of 50µg/l in groundwater down-slope from Cell 1, and no results 

in 2018 were above this level.  

Protection of the Public 

CNL is required to demonstrate that the health and safety of the public are 

protected from exposures to hazardous substances released from their licensed 

operations. The effluent and environmental monitoring programs currently 

conducted by the licensee are used to verify that releases of hazardous substances 

do not result in environmental concentrations that may affect public health. 

CNSC receives reports of discharges to the environment through the reporting 

requirements outlined in CNL’s licences and LCHs. The review of hazardous 

(non-radiological) discharges to the environment from CNL’s sites indicates that 

the public and environment are protected.  

Based on CNSC staff reviews of the programs at CNL sites, CNSC staff 

concluded that the public continues to be protected from CNL operational 

emissions. 

Environmental Risk Assessment 

CNSC staff develop monitoring requirements and compliance plans for each site, 

commensurate with the risk associated with the licensed activities. The 

Environmental Risk Assessment (ERA) is a systematic process used to identify, 

quantify and characterize the risk posed by contaminants and physical stressors in 

the environment to human and non-human (biological) receptors. Currently, all 

CNL sites covered by this ROR have acceptable environmental protection 

programs in place to ensure the protection of the public and the environment. 

Of note in 2018: 
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 CNSC staff evaluated the results of CNL’s 2018 groundwater monitoring at 

the PHP and CRL, and concluded that results remain consistent with historic 

data and in some cases are showing improving results over time.  

 CNSC staff continue to monitor CNL’s sampling of groundwater seeping 

through the bluffs overlooking Lake Ontario at the PGP, which contain 

elevated levels of fluoride, arsenic, uranium and nitrates. The water quality in 

these seeps is expected to improve over time as CNL continues to excavate 

and remove the legacy wastes which is the source of these contaminants. 

 CNSC staff received an updated ERA covering the entire CRL site, as an 

update to the previous 2012 ERA. Among other topics, the 2018 ERA covers 

buildings/facilities/infrastructure constructed or in the process of construction 

since 2012, as well as buildings demolished, decommissioned or in the 

process of decommissioning since 2013. CNSC staff are reviewing this 

document and will provide comments to CNL in 2019. 

 CNSC staff reviewed CNL’s Environmental and Biophysical Monitoring Plan 

for both the Port Hope and Port Granby projects. Monitoring data for all 

environmental media are within or below the predictions made in the 

previous Environmental Assessments for those projects, demonstrating that 

the risks from emissions from PHAI sites are very low. 

4.1.1 Independent Environmental Monitoring Program (IEMP) Results 

In addition to licensees carrying out required monitoring of their operations, the 

CNSC carries out its Independent Environmental Monitoring Program (IEMP) to 

verify and confirm that the public and the environment around licensed nuclear 

facilities remain safe. The IEMP is a regulatory tool that complements the 

CNSC’s ongoing compliance verification program. The IEMP involves CNSC 

staff taking samples from publicly accessible areas around nuclear sites, and 

measuring and analyzing the level of relevant contaminants in those samples. 

Samples may be taken for air, water, soil, sediment, vegetation, and some food, 

such as locally-grown produce. Samples are analyzed at the CNSC’s laboratory 

for both radiological and non-radiological contaminants related to the activities of 

the nuclear site. CNSC staff compare contaminant levels in samples to applicable 

guidelines and/or natural background levels. All IEMP sample results and 

associated standards are posted on the CNSC’s IEMP website, which is linked in 

Appendix I. 
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Figure 12: CNSC staff collect water samples on the St. Lawrence River near 

G-1 and G-2 in September 2018 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

In 2018, CNSC staff conducted independent environmental monitoring around the 

sites covered by this CMD as shown in Table 7. IEMP results for the areas 

surrounding these sites indicate that the public and the environment in the vicinity 

of these sites are protected. 

Table 7: IEMP Activities Around Sites Covered by this Report in 2018 

Site Date(s) 

Nuclear Power Demonstration August and October 2018 

Gentilly-2 Nuclear Facility (including 

the Gentilly-1 Waste Facility) 
September 2018 

It is a priority for the CNSC that IEMP sampling reflects Indigenous traditional 

land use, values and knowledge where possible. As part of the CNSC’s ongoing 

relationship building with Indigenous communities, CNSC staff collaborated with 

the Algonquins of Ontario (AOO) in the development of the sampling 

plan for the NPD Waste Facility. CNSC staff included many of AOO requested 

locations in the sampling plan conducted in August. Additionally, in October, 

CNSC staff collected a variety of samples with the aid of AOO Knowledge 

Holders. This included traditional and medicinal plants. The results were provided 

to the AOO in May 2019. 

CNSC staff plan to carry out IEMP sampling campaigns in the vicinity of the 

CRL, DP, and PHAI sites in 2019. 
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4.2 Protection of Workers at CNL Sites 

The mandate of the CNSC includes consideration of the safety of all workers at 

licensed sites, including licensee staff, contractors, and sub-contractors, etc. The 

SCAs of radiation protection and conventional health and safety are considered to 

be the most direct measure of the licensee’s performance in these areas. 

Table 8: Radiation Protection and Conventional Health and Safety Ratings 

for CNL Sites in 2018 

Safety and control area CRL WL PHP11 PGP DP G-1 NPD 

Radiation protection SA SA SA SA SA SA SA 

Conventional health 

and safety 
SA SA SA SA SA SA SA 

4.2.1 Radiation Protection 

The radiation protection SCA covers the implementation of a radiation protection 

program in accordance with the Radiation Protection Regulations [11]. The 

program must ensure that contamination levels and radiation doses received by 

individuals are monitored, controlled and maintained as low as reasonably 

achievable (ALARA). CNL sites are required to implement and maintain a 

radiation protection program; this program meets the requirements of the 

Radiation Protection Regulations. 

For 2018, CNSC staff rated the radiation protection SCA at all CNL licensed sites 

as “satisfactory” based on regulatory oversight activities. CNSC staff have come 

to these conclusions on the basis of inspections performed at CNL sites, along 

with desktop reviews. 

Application of ALARA 

In 2018, CNL continued to implement the ALARA program, and the subsidiary 

site-specific radiation protection plans for the sites covered by this ROR. These 

site-specific plans contain commitments to apply ALARA measures for all CNL 

activities. 

CNL’s application of ALARA within their radiation protection program includes 

management commitment and oversight, personnel qualification and training, 

design analyses of facilities and systems, provision of protective equipment and 

ALARA assessments/reviews of radiological activities. 

  

                                                 
11 Note that WNSL-W1-182.0/2021 and WNSL-W1-344-1.8/ind are included under the PHP in this table 



19-M24 UNPROTECTED/NON PROTÉGÉ 

e-Doc 5753144 (WORD)  - 33 - 16 August 2019 
e-Doc 5926886 (PDF) 

The CRL site is the most complex of CNL’s sites, with diverse work activities 

that represent radiological risks to workers. At CRL in 2018, CNL developed 39 

radiological work assessments and four radiological work plans/procedures to 

ensure that work activities at the CRL site were consistent with the ALARA 

principle. These documents incorporate radiological control hold points and 

radiological control measures. 

Worker dose control 

At CNL, workers, including employees and contractors, conducting work 

activities which present a reasonable probability of receiving an occupational dose 

greater than 1 millisievert (mSv)/year are considered as Nuclear Energy Workers 

(NEWs). Workers, whose job function do not present a reasonable probability of 

receiving an occupational dose greater than 1 mSv/year, are considered non-

NEWs. Radiation exposures to NEWs and to non-NEWs are monitored by CNL 

to ensure compliance with the CNSC’s regulatory dose limits and to maintain 

radiation doses ALARA. 

CNL uses CNSC licensed dosimetry for measuring and controlling external doses. 

Internal exposure is assessed through a routine bioassay program dependent on 

worker tasks or duties. 

In 2018, no worker at a CNL site (whether a NEW or a non-NEW) received a 

radiation exposure in excess of the CNSC regulatory effective dose limits. More 

detailed data on doses to NEWs and non-NEWs at CNL sites is available in 

Appendix E. 

Radiation protection program performance 

Radiation protection program performance at CNL sites was assessed in 2018 

through CNSC staff compliance activities, including inspections and desktop 

reviews. CNL’s compliance with the Radiation Protection Regulations and CNSC 

licence requirements was satisfactory.  

Action levels for radiological exposures are established for each of the CNL sites 

as part of CNL’s radiation protection program. In March of 2018, a radiation 

protection action level exceedance occurred at the PGP. A NEW received a 

committed effective dose from exposure to radon of 0.70 mSv and a whole body 

effective dose of 0.46 mSv, for a total of 1.16 mSv effective dose over a 4 week 

period, exceeding CNL’s action level of 1 mSv over a 4 week period. The worker 

was present in waste excavation areas, where levels of radon gas above natural 

background are likely. Through an investigation, CNL concluded that this action 

level exceedance did not represent a loss of control of their radiation protection 

plan, due to the nature of the work activities being performed by the worker. 

CNSC staff are satisfied with CNL’s reporting and investigation of the action 

level exceedance. CNL’s radiation protection action levels at the PHAI had been 

in force since before the excavation of waste began at PHAI sites. In February 

2019, CNL revised the PHAI radiation protection plan action levels to 3 mSv over 

a 4 week period, which better aligns with current work activities at the PHAI sites 

and the likelihood of exposure to radon at levels above natural background. 
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There were no other radiation protection action level exceedances in 2018 at the 

other sites covered by this ROR. 

Radiological hazard control 

Radiation and contamination monitoring programs continued to be implemented 

at CNL’s sites in 2018, to control and minimize radiological hazards and the 

spread of radioactive contamination. These programs include the use of 

radiological safety zones to maintain effective management of radiological 

hazards, along with control measures and monitoring for surface contamination, 

personnel contamination, radiation dose rates, and airborne radioactivity.  

CNL performed routine contamination monitoring of the workplace to identify 

surface contamination in order to prevent inadvertent transfer of contamination. 

Dose rate measurements and, where appropriate, in-plant air monitoring were 

routinely performed in the workplace to confirm that radiation exposures are kept 

ALARA. The radiological hazard surveys conducted in 2018 by CNL’s staff did 

not identify any adverse trends, and were consistent with expected radiological 

conditions. 

Estimated dose to the public 

As part of their annual reporting to the CNSC, CNL provides data on dose to a 

hypothetical member of the public, who is representative of someone who spends 

considerable time in proximity to the licensed site. In all cases, CNL’s data 

indicates that doses to the public resulting from CNL’s operations are orders of 

magnitude less than the 1 mSv limit prescribed in the Radiation Protection 

Regulations. This dose data is available in Appendix F. 

4.2.2 Conventional Health and Safety 

The conventional health and safety SCA covers the implementation of a program 

to manage workplace safety hazards and protect workers. CNL licenced sites must 

develop, implement and maintain effective safety programs to promote safe and 

healthy workplaces and minimize incidences of occupational injuries and 

illnesses.  

For 2018, CNSC staff rated the conventional health and safety SCA at all CNL 

licenced sites as “satisfactory” based on regulatory oversight activities. These 

included inspections, desktop reviews of CNL documentation, and an ongoing 

review of items raised via CNL’s ‘improvement action’ or ImpAct tool. CNL uses 

the ImpAct tool to record all incidents at all CNL sites, from relatively minor 

occurrences such as wildlife on site roads, to events which are reportable to the 

CNSC. All of CNL’s ImpAct data is available to CNSC staff, whether that data 

relates to events which must be reported to the CNSC or to events of lower 

significance. Overall, the compliance verification activities conducted by CNSC 

staff at CNL sites confirmed that CNL continues to view conventional health and 

safety as an important consideration. 

  



19-M24 UNPROTECTED/NON PROTÉGÉ 

e-Doc 5753144 (WORD)  - 35 - 16 August 2019 
e-Doc 5926886 (PDF) 

Practices 

In addition to the NSCA and its associated regulations, CNL’s activities must 

comply with Part II: Occupational Health and Safety of the Canada Labour Code 

[12], its Canada Occupational Health and Safety Regulations [13], and other 

applicable federal and provincial health and safety acts and regulations. 

CNL’s Occupational Safety and Health program applies to all work performed by 

CNL employees, and CNL is accountable for ensuring the health and safety of 

contractors at work places controlled by CNL. When evaluating safety practices at 

a site, CNSC staff do not distinguish between the licensee’s own staff and staff 

employed by contractors or sub-contractors, considering all to be ‘workers’ and 

equally subject to CNSC requirements and to the licensee’s policies and 

procedures for the site. This is relevant for CNL as at many CNL sites there are 

numerous contractors performing a wide variety of different tasks. 

During 2018, CNSC staff verified CNL safety practices during compliance 

inspections and site walk-downs, all of which incorporated the verification of 

aspects related to conventional health and safety, as well as during desktop 

reviews and technical assessments.  

Performance 

The key performance indicators for conventional health and safety are the number 

of recordable lost-time injuries (RLTI) that occur per year, RLTI severity and 

RLTI frequency. An RLTI is defined as a workplace injury that results in the 

worker being unable to return to work for a period of time. RLTI severity and 

frequency provide context to the number of RLTIs. RLTI severity quantifies the 

number of lost work days experienced per 100 employees, while RLTI frequency 

quantifies the number of lost-time injuries relative to the number of hours worked. 

Data on RLTI, RLTI frequency and RLTI severity since 2014 are included in 

Appendix G for all sites covered by this ROR. 

There were no RLTIs at PHAI sites, DP, NPD, and G-1 in 2018. Both CRL and 

WL had RLTIs in 2018, but these sites also had relatively more hours worked 

than the sites that had no RLTIs.  

For comparison, CNL’s reported RLTI frequency is lower than lost time injury 

rates at most comparable industries in Ontario (for instance, construction and 

manufacturing) in 2018, as per the Ontario Workplace Safety and Insurance 

Board (WSIB) data [14] included in Appendix G. CNSC staff consider this to be a 

conservative comparison because Ontario LTI data includes only injuries for 

which compensation claims were allowed, rather than all reportable injuries as is 

included in CNL’s data. Ontario numbers are also lower than those for Manitoba, 

the location of the only CNL site which is both outside of Ontario and reported an 

LTI in 2018. On the basis of compliance activities carried out in 2018 and a 

review of CNL’s data, CNSC staff are satisfied with CNL’s conventional health 

and safety performance at the sites covered by this ROR. 
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5 EVENTS AND OTHER MATTERS OF REGULATORY 
INTEREST 

5.1 Reportable Events 

Detailed requirements for reporting unplanned situations or events at CNL 

licensed sites to the CNSC are included in the applicable LCH. CNSC Regulatory 

Document 3.1.2 Reporting Requirements for Non-Power Reactor Class I 

Facilities and Uranium Mines and Mills came into force for applicable CNL 

licensees in January 2019. Over the period covered by this report, CNL has 

complied with the requirements for submission of these reports. 

A summary of events reported to the CNSC by CNL in 2018 are presented in 

Table 9. 

Table 9: Number Reportable Events by Site from January 1, 2018 to 

December 31, 2018 

Site Number of Events   

Chalk River Laboratories 35   

Douglas Point Waste Facility 0   

Gentilly-1 Waste Facility 0   

Nuclear Power Demonstration Waste Facility 2   

Whiteshell Laboratories 0   

Port Hope 5   

Port Granby 5   

For each event, CNL completed an investigation and established corrective 

actions, where appropriate. For simpler events, CNL reported on both the event 

and the corrective actions in one report, while for more complicated events, 

multiple reports (e.g. initial verbal report, preliminary written and full written 

reports) may be submitted. In all cases, CNSC staff reviewed this information, 

came to a consensus determination of qualitative safety significance, and further 

steps (follow-up questions, incorporation of follow-up activities into subsequent 

compliance activities, etc.) were taken as appropriate. For reportable events which 

occurred in 2018, CNSC staff are satisfied with CNL’s corrective actions. 

Many of these events were of low safety significance, such as the failure to 

calibrate radiation detectors in unoccupied buildings at the prescribed frequency, 

and had no impact on the health and safety of workers or the public, the 

environment, or security. 
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Eight events at CRL were directly related to the operation of the now shut-down 

NRU reactor. There were three instances of releases of radioisotopes to the 

environment which exceeded action levels, therefore necessitating reporting to the 

CNSC and an internal investigation by CNL. These releases did not exceed 

regulatory limits. Events related to NRU operation will no longer occur now that 

it is permanently shut down, although work continues in the NRU building in 

order to transition that facility into a state of storage with surveillance. 

Events which CNSC staff assess as meeting specific risk criteria are the subject of 

“Event Initial Reports” from CNSC staff to the Commission. In 2018, there were 

no Event Initial Reports related to events at CNL sites. There have been two 

Event Initial Reports thus far in 2019, which for completeness are shown in Table 

10 below and are available on the CNSC’s website. CNSC staff continue to 

follow up on both events; they will be covered in more detail in the 2019 ROR for 

CNL sites. 

Table 10: Event Initial Reports at CNL Licensed Sites from January 1, 2018 

to Present 

CMD Number Event 

19-M9 Worker injured on January 9, 2019 at CNL Port 

Granby Project 

19-M10 Power Outage at Chalk River Laboratories 

5.2 Public Engagement 

The area of public engagement has two aspects, those of activities carried out 

directly by CNSC staff, and of activities carried out by CNL. 

5.2.1 CNSC staff 

The NSCA mandates the CNSC to disseminate objective scientific, technical and 

regulatory information to the public concerning its activities and the activities it 

regulates. CNSC staff fulfill this mandate in a variety of ways, including the 

publishing of RORs and through ‘Meet the Regulator’ sessions. CNSC staff also 

seek out other opportunities to engage with the public and Indigenous groups, 

often participating in meetings or events in communities with interest in nuclear 

sites. These allow CNSC staff to answer questions about the CNSC’s mandate 

and role in regulating the nuclear industry, including CNL’s sites. 

A list of outreach activities carried out by CNSC staff in 2018 and targeted at, or 

otherwise relevant to, CNL’s activities is presented in Table 11 below. These are 

separate from CNSC staff’s Indigenous engagement activities described in 

Section 5.3 below 
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Table 11: CNSC Staff Outreach Related to CNL Sites and Projects in 2018 

Date Event Location 

June, 2018 Meet the Regulator 

Session – CNL focus 

Ottawa, ON 

June, 2018 Meet the Regulator 

Session 

Gatineau, QC 

September, 2018 Port Hope & District 

Agricultural Society Fair, 

Port Hope, ON 

Port Hope, ON 

Of the events listed, the Port Hope & District Agricultural Society Fair in Port 

Hope, ON, was considered to be particularly successful by CNSC staff. CNSC 

staff participated in a pre-existing and well-attended event in the community and 

were able to discuss the CNSC’s role and mandate with a large number of 

members of the public from the region.  

Figure 13 - CNSC staff speaking to members of the public at the 2018 Port 

Hope & District Agricultural Society Fair 

 

Given the success of that event, and given CNL’s many new plans for its various 

sites, in 2019 CNSC staff have continued to carry out targeted outreach activities 

at pre-existing events in communities near CNL’s sites. 
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5.2.2 Canadian Nuclear Laboratories 

To ensure open and transparent information about nuclear facilities is available to 

the public, the CNSC requires licensees to implement and maintain a public 

information program and disclosure protocol (PIDP). All of the CNL sites 

covered by this ROR are required to have such a program, and CNSC staff 

consider that CNL’s PIDPs for the sites covered by this ROR meet all 

requirements. 

Public Information Program for CRL 

CNL’s PIDP for the CRL site meets all regulatory requirements for public 

information and disclosure. CNL provides open and transparent means for the 

public to obtain desired operational, environmental, and safety information about 

the facility. CNL has a public website, listed in Appendix I, where members of 

the public and Indigenous groups can access extensive environmental reporting 

and information about reportable events at CNL sites. CNL also has regular 

engagement sessions with the community to update stakeholders on licensed 

activities and uses multiple communications tools to allow the public access to 

facility information. CNSC staff consistently oversee CNL’s implementation of 

the PIDP to ensure that CNL continues to meet its obligations regarding 

dissemination of information. 

Public Information Program for PHAI 

CNL’s public information program for the PHAI has been developed based on 

CNSC requirements for public information and disclosure, and allows members 

of the public to obtain plain-language information on all aspects of the PHAI 

projects. CNL also ensures timely public disclosure following the occurrence of 

any unplanned events at PHAI sites via its website. CNSC staff confirm through 

compliance activities that CNL proactively shares project-related information 

with interested parties and continues to build relationships with its stakeholders. 

CNL’s public information strategies and approaches ensure the Port Hope and 

Port Granby communities have access to up-to-date information on the PHAI.  

Public Information Program for WL, DP, G-1 and NPD 

CNL’s public information program for WL, DP, G-1 and NPD has been 

developed in accordance with CNSC regulatory requirements, and allows 

members of the public to obtain plain language information on all aspects of these 

projects. CNL maintains up-to-date information on all decommissioning projects 

on their website, and ensures appropriate public disclosure following the 

occurrence of unplanned events. CNL also regularly engages with their 

communities to confirm they are receiving desired information on project 

activities. 

5.3 Indigenous Consultation and Engagement 

As an agent of the Government of Canada and as Canada's nuclear regulator, the 

CNSC recognizes and understands the importance of consulting and building 

relationships with Indigenous peoples in Canada.  
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CNSC staff are committed to building long-term relationships with Indigenous 

groups who have interests in nuclear facilities’ regulation within their traditional 

and/or treaty territories. By pursuing informative and collaborative ongoing 

interactions, the CNSC's goal is to build partnerships and trust. The CNSC's 

Indigenous engagement practices, which include information sharing and funding 

support (through the CNSC's Participant Funding Program (PFP)) for Indigenous 

peoples to meaningfully participate in Commission proceedings and ongoing 

regulatory activities, are consistent with the principles of upholding the honour of 

the Crown and reconciliation. 

CNSC staff efforts in 2018 supported the CNSC’s ongoing commitment to 

meeting its consultation obligations and building relationships with Indigenous 

peoples with interests in the CNL sites covered by this ROR. In particular, CNSC 

staff continued to work to meet its Duty to Consult obligations with regards to 

CNL’s proposed projects (the NSDF, the NPD Closure Project, and in-situ 

decommissioning of the WR-1 reactor), topics discussed further in Sections 5.5 

and 5.9 below. CNSC staff also continued to identify opportunities for formalized 

and regular engagement throughout the lifecycle of the other CNL sites, including 

meetings and workshops. Through this engagement, CNSC staff welcomed the 

opportunity to discuss and address all topics of interest and concern to the 

Indigenous communities. 

In addition, to ensure that interested Indigenous communities were made aware of 

this ROR, CNSC staff provided interested communities with notice of the PFP 

opportunity to review and comment on the report and the opportunity to submit a 

written intervention and/or appear before the Commission as part of the 

Commission meeting. As well, copies of the report will be sent to all Indigenous 

communities and organizations who have requested to be kept informed of 

activities at the CNL sites.  

To ensure licensees engage Indigenous communities, in February 2016 the CNSC 

published REGDOC-3.2.2, Aboriginal Engagement, which sets out requirements 

and guidance for licensees proposing projects that may raise the Crown’s duty to 

consult. CNSC staff continued to monitor the engagement work conducted by 

CNL to ensure that they continue to actively engage and communicate with 

Indigenous groups who have interest in their facilities, and that they are following 

the guidance of REGDOC 3.2.2 when appropriate. Below is a summary of the 

engagement activities specific to each facility in this report conducted by CNSC 

and CNL during the reporting period.  
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5.3.1 Chalk River Laboratories and Nuclear Power Demonstration 

The CRL and NPD sites fall within the traditional territories of the Algonquins of 

Ontario (AOO), Algonquins of Quebec, the Métis Nation of Ontario and the 

Williams Treaties First Nations. The Indigenous groups and organizations who 

have expressed a direct interest in the CRL and NPD sites include: the 

Algonquins of Ontario, Algonquins of Pikwàkanagàn, Métis Nation of Ontario 

(MNO), the Algonquin Anishinabeg Nation Tribal Council, Kebaowek First 

Nation, Kitigan Zibi Anishinabeg First Nation, Anishinabek Nation, the 

Algonquin Nation Secretariat, and Williams Treaties First Nations: Alderville 

First Nation, Beausoleil First Nation, the Chippewas of Georgina Island First 

Nation, Chippewas of Rama First Nation, Curve Lake First Nation, Hiawatha 

First Nation, Mississaugas of Scugog Island First Nation. 

CNSC consultation and engagement activities 

In 2018 the focus of CNSC staff’s consultation and engagement activities with 

regards to the CRL and NPD sites has been on the proposed NSDF for low level 

waste at CRL and the proposed NPD closure project. CNSC staff have continued 

to send letters with key project information updates, conduct phone calls, and 

engage in meetings with the above mentioned groups to discuss their areas of 

interest related to the proposed NSDF and NPD closure projects and how the 

CNSC will be incorporating their comments and addressing their concerns as part 

of the regulatory process, including the ongoing environmental assessments being 

conducted under the Canadian Environmental Assessment Act, 2012 (CEAA 

2012, [15]) for each project. In addition, through its PFP, the CNSC has funded 

two Indigenous Knowledge (IK) studies for AOO and MNO in relation to the two 

projects. The CNSC also continued to offer funding under the PFP to interested 

Indigenous groups to help them participate in the remainder of the regulatory 

process, including for additional meetings with CNSC staff. The CNSC will 

continue to consult with Indigenous groups who have interests or concerns in 

relation to the NSDF and NPD closure projects, as well as on other areas of 

interest related to CRL. 

CNL engagement activities 

CNSC staff observed that CNL has a dedicated Indigenous engagement program 

that covers their operations and activities at the CRL and NPD sites.  

Consistent with the requirements and guidance of CNSC REGDOC 3.2.2: 

Aboriginal Engagement [16], throughout 2018, CNL met and shared information 

with interested Indigenous communities and organizations. These efforts have 

included emails, letters, meetings, site visits and tours, community visits, and 

workshops among others with a major focus being on the NSDF and NPD 

Closure projects. CNL is also in the process of negotiating Memorandums of 

Understanding with AOO and MNO, and has contributed funding to above-

mentioned IK studies conducted in relation to NSDF and NPD closure by AOO 

and MNO. 
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CNSC staff continue to be satisfied with the level and quality of Indigenous 

engagement conducted by CNL with regards to their operations and proposed 

projects at the CRL and NPD sites and continue to adhere to the guidance of 

REGDOC 3.2.2. 

5.3.2 Whiteshell Laboratories 

The WL site falls within the traditional territories of Sagkeeng First Nation, 

Manitoba Métis Federation (MMF), Brokenhead Ojibway Nation, Black River 

First Nation, Hollow Water First Nation, and the First Nations represented by 

Grand Council of Treaty 3 and Chiefs of Ontario: Northwest Angle #33, Shoal 

Lake #40 First Nation, Wabaseemoong Independent Nations, and 

Iskatewizaagegan #39 Independent First Nation. These Indigenous groups and 

organizations have all expressed interest in the WL site. 

CNSC consultation and engagement activities 

In 2018 the focus of CNSC staff’s consultation and engagement activities with 

regards to the WL site has been on the proposed in-situ decommissioning of WR-

1 and the proposed licence renewal for the WL site. CNSC staff have continued to 

send letters with key project information updates, conduct phone calls, and 

engagement meetings with the above mentioned groups to discuss their areas of 

interest related to WR-1 and WL relicensing. CNSC staff have continued to 

discuss with interested Indigenous groups how their comments and concerns will 

be incorporated and addressed as part of the regulatory process, including the 

ongoing environmental assessment being conducted under CEAA 2012 for WR-1.  

In addition, through its PFP the CNSC has funded three IK studies in relation to 

the WR-1 project, including for Sagkeeng First Nation, MMF, and one for Black 

River First Nation, Brokenhead Ojibway Nation, and Hollow Water First Nation. 

The CNSC also continued to offer funding under the PFP to interested Indigenous 

groups to help them participate in the remainder of the regulatory process 

including additional meetings with CNSC staff. The CNSC will continue to 

consult with Indigenous groups who have interests or concerns in relation to WR-

1, the WL licence, as well as on other areas of interest related to WL.  

CNL engagement activities 

CNSC staff observed that CNL has a dedicated Indigenous engagement program 

that covers their operations and activities at the WL site.  

Consistent with the requirements and guidance of CNSC REGDOC 3.2.2: 

Aboriginal Engagement, throughout 2018, CNL met and shared information with 

interested Indigenous communities and organizations. These efforts have included 

emails, letters, meetings, site visits and tours, community visits, and workshops 

among others with a major focus being on WR-1. CNL has also contributed 

funding to the above-mentioned IK study conducted in relation to WR-1 by 

Sagkeeng First Nation. CNSC staff continue to be satisfied with the level and 

quality of Indigenous engagement conducted by CNL with regards to their 

operations and proposed projects at WL and continue to adhere to the guidance of 

REGDOC 3.2.2. 
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5.3.3 The Port Hope Area Initiative 

The PHAI falls within the traditional territories of the Williams Treaties First 

Nations and the MNO. The Indigenous groups and organizations who have 

expressed a direct interest in the Port Hope and Port Granby Projects include: 

Mohawks of the Bay of Quinte, MNO, and the Williams Treaties First Nations: 

Alderville First Nation, Beausoleil First Nation, the Chippewas of Georgina 

Island First Nation, Chippewas of Rama First Nation, Curve Lake First Nation, 

Hiawatha First Nation, Mississaugas of Scugog Island First Nation. 

CNSC consultation and engagement activities 

CNSC staff regularly engage with Indigenous groups with interest in the Port 

Hope Project and the Port Granby Project. In 2018, CNSC staff met with the 

Williams Treaties First Nations, and MNO Region 8 in order to provide updates 

on a number of CNSC regulated facilities and activities in their traditional 

territories, including the Port Hope and Port Granby projects. As part of these 

meetings the interested Indigenous groups did not raise any issues or concerns 

with regards to these CNL projects. However, CNSC staff welcome the 

opportunity to continue to provide project updates and discuss any areas of 

interest and concern with Indigenous groups in relation to the Port Hope and Port 

Granby projects. 

CNL engagement activities 

CNSC staff observed that CNL has a dedicated Indigenous engagement program 

that covers their remediation sites. CNSC staff confirm that CNL invited 

representatives from Curve Lake First Nation, Hiawatha First Nation, 

Mississaugas of Scugog Island, and Alderville First Nation for an in-person 

engagement in November 2018 for an update on the Port Hope Area Initiative and 

a tour of the project sites. CNL also continues to send information about Port 

Hope and Port Granby and their potential impacts on the environment to 

interested Indigenous groups, as well as invitations to participate in events and 

public information sessions.  

5.3.4 DP and G-1 Waste Facilities 

The Douglas Point reactor falls within the Traditional Territory of the Chippewas 

of Nawash Unceded First Nation and Saugeen First Nation, who together form the 

Saugeen Ojibway Nation (SON). The Douglas Point reactor also falls within the 

asserted traditional harvesting territory of the Métis Nation of Ontario (MNO). In 

addition, the Douglas Point reactor falls within the asserted traditional harvesting 

territory of the Historic Saugeen Métis (HSM). The Indigenous groups and 

organizations who have expressed a direct interest in Douglas Point include SON, 

MNO, and HSM. The G-1 site lies within the traditional territory of the Abénakis 

of Wôlinak and Odanak, represented by the Grand Conseil de la Nation Waban-

Aki (GCNWA) as well as the Nation huronne-wendat.  



19-M24 UNPROTECTED/NON PROTÉGÉ 

e-Doc 5753144 (WORD)  - 44 - 16 August 2019 
e-Doc 5926886 (PDF) 

CNSC consultation and engagement activities 

CNSC staff regularly engage with Indigenous groups with an interest in the 

Douglas Point reactor. In 2018, CNSC staff met with SON, HSM and MNO 

Region 7 on multiple occasions in order to provide updates on a number of CNSC 

regulated facilities and activities of interest. Although the discussions during 2018 

focused on the Bruce Nuclear Generating Station licence renewal, CNSC staff 

welcome the opportunity to discuss any areas of interest with Indigenous groups 

in relation to Douglas Point as they arise. 

More recently in May 2019, CNSC staff signed a Terms of Reference with SON 

to formalize the engagement on numerous items regarding nuclear activities in 

SON Traditional Territory. CNSC staff are open to including updates related to 

the Douglas Point reactor as a part of their formalized engagement with SON, 

should SON express an interest. CNSC staff are also in the process of signing a 

Terms of Reference with MNO to formalize engagement. CNSC staff are open to 

including activities related to the Douglas Point reactor as part of their formalized 

engagement with MNO Region 7, should they express an interest. CNSC staff 

have also signed a Terms of Reference with HSM to formalize engagement. 

CNSC staff are open to discussing the Douglas Point reactor as part of their 

formalized engagement with HSM, should they express an interest. 

In 2018, CNSC staff have not received any questions, comments or feedback from 

Indigenous groups with an interest in the Gentilly site regarding issues or 

concerns they may have in relation to the Gentilly-1 reactor. However, CNSC 

staff welcome the opportunity to discuss any areas of interest with Indigenous 

groups in relation to Gentilly-1 upon request. 

CNL engagement activities 

CNSC staff observed that CNL has a corporate wide program dedicated to 

Indigenous engagement. In 2018, CNL has not received any questions or 

communications from Indigenous groups expressing interest in DP or G-1. CNL 

has informed CNSC staff that they welcome the opportunity to engage with 

Indigenous groups on these facilities should they express an interest.  

5.4 Possible Small Modular Reactors at CNL sites 

In April of 2018, CNL extended an invitation to proponents of Small Modular 

Reactor (SMR) demonstration projects to be considered in CNL’s evaluation 

process for the possible construction and operation of an SMR at a site owned by 

AECL. In March of 2019, Global First Power (GFP), the proponent of a 5MWe 

high-temperature gas cooled reactor, submitted to the CNSC an application for a 

licence to prepare a site for an SMR at the CRL site. In June of 2019, CNSC staff 

received updated documents from GFP in support of the application, and in July 

of 2019, the Project Description was posted on the Canadian Environmental 

Assessment Agency’s website for comment by the public, Indigenous groups, and 

other interested stakeholders. 
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Decisions on the environmental assessment pursuant to CEAA 2012 and the 

application for the licence to prepare a site will be made by the Commission at a 

future public hearing.  

5.5 CNL’s Proposed Near Surface Disposal Facility 

CNL is currently proposing to construct and operate a low-level radioactive waste 

disposal facility known as the Near Surface Disposal Facility (NSDF) on a portion 

of the CRL site. The construction and operation of such a facility is not included 

in the current licensing basis for the CRL site. 

The NSDF is intended to accept low-level radioactive waste, predominantly that 

generated by CNL’s decommissioning work, contaminated soil, and legacy waste 

from past operations. The waste CNL proposes to accept into the NSDF will 

largely be from the CRL site, but will also include a small amount of waste from 

other CNL sites. CNL submitted a draft Environmental Impact Statement (EIS) in 

March of 2017 for comment by the public, the CNSC and other provincial and 

federal departments, and submitted a licence application to the CNSC at the same 

time. CNL received extensive comments on the draft EIS, and CNSC staff further 

provided extensive comments on technical documentation related to the licence 

application. CNL expects to submit a revised EIS and licence application in 

October of 2019.  

The NSDF proposal requires an EA decision under CEAA 2012 by the 

Commission affirming that the project will not cause significant adverse 

environmental effects. Should the Commission decide favourably, the proposal 

requires approval by the Commission to proceed with the construction of the 

facility. The possible construction and operation of the NSDF is out of the scope 

of this ROR. 

5.6 Certified Staff at CRL 

Condition 2.3 of the CRL licence requires that persons appointed to the positions 

of Senior Reactor Shift Engineer and NRU Health Physicist be certified by the 

CNSC. This licence condition was put in place when NRU was still an operating 

reactor. The position of Senior Reactor Shift Engineer became obsolete once 

NRU was permanently defueled and dewatered.  

At present, CNSC staff confirm that CNL retains an adequate complement of 

certified NRU Health Physicists to support radiological work in NRU. CNSC staff 

continue to evaluate the conditions under which the requirement for certified 

NRU Health Physicists will no longer apply. 
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5.7 Fitness for Duty at High Security Sites 

In January of 2018, the CNSC published REGDOC-2.2.4 Fitness for Duty, 

Volume II: Managing Alcohol and Drug Use, version 2 [17]. This REGDOC 

“…sets out requirements and guidance for managing fitness for duty of workers in 

relation to alcohol and drug use and abuse at all high-security sites, as defined in 

the Nuclear Security Regulations.” REGDOC-2.2.4 Volume II, version 2, will 

apply to the CRL and WL sites, and requires that licensees use a urine drug-

testing process to test staff in safety-critical and safety-sensitive positions for the 

presence of drugs above specified limits. 

Licensees have requested that their implementation dates for this REGDOC be 

delayed to allow consideration of industry-proposed amendments regarding the 

use of oral fluid testing. CNSC staff have agreed to this delay and are assessing 

the industry-proposed amendments. Should the REGDOC be amended, the 

revised draft will be subject to Commission approval at a future date. 

5.8 Updates to CNL’s Corporate Programs 

During 2018 CNL has continued its work to transition its management system 

away from the older suite of AECL documentation and towards a modern CNL-

specific set of documentation. The most visible aspect of this work for CNSC 

staff is CNL’s creation and revision of their Corporate-level program 

documentation, which can apply to all sites under the control of CNL and as such 

are the keystone of their management system. 

Key Corporate-level documents are listed in the LCHs for multiple CNL sites, 

and form part of the licensing basis for those sites. CNSC staff consider that 

including these high-level documents in LCHs renders all relevant subsidiary 

CNL documents in the licensing basis. This provides CNSC staff with access on 

request to the documentation necessary to verify CNL’s compliance with CNSC 

requirements. 

During 2018, CNSC staff received 52 Corporate-level documents from CNL for 

technical review. These reviews often resulted in comment being returned to CNL 

for action or for consideration, which in turn can lead to revised documents being 

provided by CNL to CNSC staff for comment. 

5.9 Waste and Decommissioning 

CNL’s activities at each of the sites covered by this report involve the generation, 

storage and managing of radioactive wastes. CNL has pursued accelerated 

decommissioning strategies at many of its sites, resulting in an actual or planned 

increase in the rate of generation of radioactive wastes. CNSC staff maintain 

oversight of CNL’s current and future management of radioactive wastes via 

inspections, desktop reviews, and technical assessments.  

  



19-M24 UNPROTECTED/NON PROTÉGÉ 

e-Doc 5753144 (WORD)  - 47 - 16 August 2019 
e-Doc 5926886 (PDF) 

Radioactive wastes stored on the sites covered by this report consist of high, 

intermediate and low-level radioactive waste. The inventory of wastes stored at 

CNL sites is included in Canada’s Sixth National Report for the Joint Convention 

on the Safety of Spent Fuel Management and on the Safety of Radioactive Waste 

Management (October 2017) [18]. The report can be found on the CNSC’s 

website. 

During 2018, CNL continued to employ effective programs for the 

characterization, minimization, segregation, handling, storage, monitoring, and 

processing (where applicable) of radioactive and hazardous wastes. CNL sorts 

and compacts wastes where possible in order to minimize the volume which must 

be stored. 

CNL participated in “Waste Reduction Week in Canada” during October of 2018. 

The goal of this annual program is to educate, engage, and empower Canadians to 

reduce, reuse, and recycle waste. During the waste reduction week, CNL 

conducted various promotional activities to engage employees to learn about 

waste reduction and environmental sustainability. 

The Chalk River Site 

Two major activities related to radioactive waste were underway at CRL in 2018. 

Firstly, CNL continued to retrieve fuel from legacy tile holes for transfer to the 

Fuel Packaging and Storage facility. CNL also began to store sea containers of 

radioactive waste generated through decommissioning work; this work began 

once CNSC staff determined that it was within the licensing basis for the CRL 

site. CNL intends to eventually transfer much of this material to the proposed 

NSDF, should that facility receive Commission approval. CNSC staff carried out 

inspections of CRL’s Waste Management and Decommissioning program in 2018 

to ensure the ongoing safety of these activities. CNSC staff also reviewed three 

Detailed Decommissioning Plans for buildings at CRL, and CNL’s 

Comprehensive Preliminary Decommission Plan for the CRL site. CNSC staff 

have assessed and concluded that these documents met regulatory requirements. 

During 2018, CRL continued to accept radioactive waste from locations across 

Canada, and continued to use off-site contractors for volume reduction work on 

select wastes. 

CNL continued decommissioning work in various facilities on the CRL site in 

2018, including in ancillary buildings associated with the NRX reactor and the 

Plutonium Recovery Laboratory, among others. 

Accelerated Decommissioning Proposals for WL and NPD 

Decommissioning at CNSC licensed sites must be carried out according to 

decommissioning plans which are reviewed and accepted by the CNSC. CNL has 

such plans in place, but for the WL and NPD sites, CNL is now seeking to change 

both the timelines and the methods to be used to decommission. 

  

http://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/resources/publications/reports/jointconvention/index.cfm


19-M24 UNPROTECTED/NON PROTÉGÉ 

e-Doc 5753144 (WORD)  - 48 - 16 August 2019 
e-Doc 5926886 (PDF) 

The CNSC has received formal proposals from CNL to accelerate 

decommissioning at NPD and the WR-1 reactor at WL. Both of these proposals 

involve ‘in-situ decommissioning’, where major underground structures would be 

left in place, filled with grout, and capped. In both cases, in-situ decommissioning 

is not permitted by the current licensing basis, nor is it the end-state documented 

in CNL’s current CNSC staff-accepted decommissioning plans. 

For each of the NPD and WR-1 projects, CNL has submitted a licence application 

to the CNSC and prepared a draft EIS for comment by the public, the CNSC and 

other provincial and federal departments. CNSC staff undertook a review of 

CNL’s draft EISs and conducted licensing reviews pursuant to the NSCA and its 

associated regulations. As the responsible authority, and working with other 

federal departments, CNSC staff have identified a number of areas where 

additional information will need to be included in the final EISs and other 

technical supporting documentation. For each project, complete licensing and EIS 

submissions are required before CNSC staff can complete their assessment and 

proceed to public hearings. 

For each project, following receipt of a complete licensing submission and final 

EIS, CNSC staff will write a CMD containing staff’s assessment of the licence 

amendment and the EA report, in support of a hearing on the topic. This CMD 

will be available to the public and Indigenous groups prior to the Commission’s 

public hearing, the date of which has not been set. The public will be offered the 

opportunity to submit written and/or oral interventions. Because there will be 

separate Commission decisions on these projects, they are out of the scope of this 

ROR. 

Financial Guarantees for CNL sites 

AECL is a Schedule III, Part 1 Crown Corporation under the Financial 

Administration Act and an agent of Her Majesty in Right of Canada. As an agent 

of Her Majesty in Right of Canada, AECL’s liabilities are ultimately liabilities of 

Her Majesty in Right of Canada. While the restructuring of AECL has seen the 

ownership of CNL transferred to the Canadian National Energy Alliance, AECL 

retains ownership of the lands, assets and liabilities associated with CNL’s 

licences. These liabilities have been officially recognized by the Minister of 

Natural Resources in a letter dated July 31, 2015 [19]. CNSC staff thus consider 

that specific financial guarantees for AECL’s sites are not required. 

5.10 Emergency Management at the CRL site 

During the January 2018 relicensing hearing for the CRL site, the Commission 

requested an update on emergency planning at the CRL site following the 

permanent shutdown, defueling and dewatering of the NRU reactor. 
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CNL has assessed that a severe accident in the NRU facility, that is, an accident 

involving severe fuel degradation, is no longer possible. CNSC staff concur with 

this assessment. Due to this reduction in risk, CNL’s Severe Accident 

Management Program (designed specifically for NRU operations) is no longer in 

use. Ongoing work in NRU is now managed under CNL’s Emergency Operating 

Procedure, as is used for the remainder of the CRL site. CNSC staff are in 

agreement with this change. 
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6 OVERALL CONCLUSIONS 

This report summarizes the CNSC staff assessment on the performance of CNL at 

the CRL, WL, PHAI, DP, G-1 and NPD sites in 2018. CNSC staff concluded that 

these sites operated safely during 2018. This conclusion is based on assessments 

of licensee activities that included site inspections, reviews of reports submitted 

by licensees, and event and incident reviews, supported by follow-up and general 

communication with the licensees. 

For 2018, the performance in all 14 SCAs was rated as “satisfactory” with the 

exception of the Security SCA at WL, which was rated “below expectations”.  

CNSC staff’s compliance activities confirmed that: 

 Radiation protection programs at all CNL sites adequately controlled radiation 

exposures, keeping doses ALARA; 

 Environmental protection programs at all CNL sites were effective in 

protecting the environment; and 

 Conventional health and safety programs at all CNL sites continue to protect 

workers. 

CNSC staff will continue to provide regulatory oversight at all CNL sites, to 

ensure that CNL continues to make adequate provision to protect the health, 

safety and security of workers, Canadians and the environment, and continues to 

implement Canada’s international obligations on the peaceful use of nuclear 

energy. 
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ACRONYMS 

Acronym Definition 

AECL Atomic Energy of Canada Limited 

AL Action Level 

ALARA As Low As Reasonably Achievable 

ALWTC Active Liquid Treatment Centre 

AOO Algonquins of Ontario 

BE Below Expectations 

Cameco Cameco Corporation 

CANDU Canada Deuteurium-Uranium 

CEAA 2012 Canadian Environmental Assessment Act, 2012 

CMD Commission Member Document 

CNL Canadian Nuclear Laboratories 

CNSC Canadian Nuclear Safety Commission 

CRL Chalk River Laboratories 

DDPs Detailed Decommissioning Plans 

DP Douglas Point 

DRL Derived Release Limit 

EA Environmental Assessment 

ECIS Emergency Cooling Injection System 

EIS Environmental Impact Statement 

EMP Environmental Monitoring Program 

EMS Environmental Management System 

ENL Eldorado Nuclear Limited 

ERA Environmental Risk Assessment 

FS Fully Satisfactory 

G-1 Gentilly-1 

GCNWA Grand Conseil de la Nation Waban-Aki 

GFP Global First Power 

HEU Highly Enriched Uranium 

HSM Historic Saugeen Métis 

IAEA International Atomic Energy Agency 

IEMP Independent Environmental Monitoring Program 
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Acronym Definition 

IK Indigenous Knowledge  

Km Kilometers 

LCH Licence Conditions Handbook 

LLA Long-lived Alpha 

LLW Low-Level Waste 

LTWMF Long-Term Waste Management Facility 

MMF Manitoba Métis Federation 

MNO Métis Nation of Ontario 

MPF Molybdenum Production Facility 

mSv Millisievert 

MWe Megawatt Electric 

MWth Megawatt Thermal 

NEW Nuclear Energy Worker 

NPD Nuclear Power Demonstration 

NPRI National Pollutant Release Inventory 

NRTEDL Nuclear Research and Test Establishment Decommissioning Licence 

NRTEOL Nuclear Research and Test Establishment Operating Licence 

NRU National Research Universal 

NRX National Research Experimental 

NSCA Nuclear Safety and Control Act 

NSDF Near Surface Disposal Facility 

PDP Preliminary Decommissioning Plan 

PFP Participant Funding Program 

PGP Port Granby Project 

PHAI Port Hope Area Initiative 

PHP Port Hope Project 

PIDP Public Information and Disclosure Program 

RLTI Reportable Lost Time Injury 

ROR Regulatory Oversight Report 

SA Satisfactory 

SCA Safety and Control Area 

SDR Slowpoke Demonstration Reactor 
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Acronym Definition 

SMR Small Modular Reactor 

SON Saugeen Ojibway Nation 

UA Unacceptable 

USNRC United States Nuclear Regulatory Commission 

WFDL Waste Facility Decommissioning Licence 

WNSL Waste Nuclear Substances Licence 

WL Whiteshell Laboratories 

WMF Waste Management Facility 

WR-1 Whiteshell Reactor No.1 

WSIB Workplace Safety and Insurance Board 

WWTP Waste Water Treatment Plant 

ZED Zero Energy Deuteurium 
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GLOSSARY 

For definitions of terms used in this document, see REGDOC-3.6 Glossary of CNSC 

Terminology, which includes terms and definitions used in the Nuclear Safety and 

Control Act (NSCA) and the regulations made under it, and in CNSC regulatory 

documents and other publications. 
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A. LIST OF INSPECTIONS AT CNL SITES IN 2018 

Table A-1: List of inspections at Chalk River Laboratories 

Inspection 

Number 
Dates SCAs Covered 

Number of 

Enforcement 

Actions 

Issued 

Safety 

Significance 

of 

Enforcement 

Actions 

CNL-NRU-

2018-01 

February 

13-14, 2018 

Conventional health and 

safety Operating 

performance Radiation 

protection Human 

performance management 

Security Safeguards and non-

proliferation 

0 N/A 

CNL-FMC-

2018-01 

February 

22, 2018 

Conventional health and 

safety Environmental 

protection 

Operating performance 

Radiation protection 

0 N/A 

CNL-SD&D-

2018-03 

March 6, 

2018 

Conventional health and 

safety 

Environmental protection 

Radiation protection 

0 N/A 

CNL-CRL-

2018-01 

June 9-10, 

2018 
Management system 0 N/A 

CNL-UC-

2018-01 

July 4, 

2018 

Conventional health and 

safety 

Operating performance 

Radiation protection Waste 

management 

0 N/A 

Security 

Field 

Inspection 

July 24, 

2018 
Security 2 Low 

CNL-WTC-

2018-02 

August 7-8, 

2018 

Conventional health and 

safety Operating 

performance Radiation 

protection Waste 

management 

1 Low 

CNL-WMA-

2018-01 

August 9, 

2018 

Conventional health and 

safety 

Operating performance 

Radiation protection 

0 N/A 
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CNL-EP-

2018-01 

August 21-

24, 2018 

Environmental protection 

Operating performance 

Human performance 

management 

0 N/A 

Security 

Field 

Inspection 

October 25, 

2018 
Security 0 N/A 

Security 

Force-on-

Force 

Exercise 

November 

22, 2018 
Security 0 N/A 

Training 

Inspection 

December 

4-7, 2018 

Human performance 

management Security 
9 Low 

Table A-2: List of inspections at Whiteshell Laboratories 

Inspection 

Number 
Dates SCAs Covered 

Number of 

Enforcement 

Actions 

Issued 

Safety 

Significance 

of 

Enforcement 

Actions 

CNL-WL-

2018-01 

May 15-16, 

2018 

Operating performance 

Radiation protection 

Conventional health and 

safety Waste management 

Emergency management and 

fire protection 

0 N/A 

CNL-WL-

2018-02 

October 29-

30, 2018 

Management system 

Operating performance 

Radiation protection 

Conventional health and 

safety Human performance 

management Waste 

management and 

decommissioning 

1 Low 

Table A-3: List of inspections at the Port Hope Project 

Inspection 

Number 
Dates SCAs Covered 

Number of 

Enforcement 

Actions 

Issued 

Safety 

Significance 

of 

Enforcement 

Actions 

CNL-PHAI-

PHP-2018-

01 

March 7, 

2018 
Radiation protection 4 Low 
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CNL-PHAI-

2018-01 

May 31-

June 1, 

2018 

Management system 0 N/A 

CNL-PHAI-

PHP-2018-

02 

July 19, 

2018 

Radiation protection 

Environmental protection 

Conventional health and 

safety Management system 

4 Low 

CNL-PHAI-

PHP-2018-

03 

September 

8, 2018 

Conventional health and 

safety 

Emergency management and 

fire protection 

Radiation protection 

1 Low 

CNL-PHAI-

PHP-2018-

04 

October 

11-12, 

2018 

Management system Physical 

design Radiation protection 

Conventional health and 

safety 

5 Low 

Table A-4: List of inspections at the Port Granby Project 

Inspection 

Number 
Dates SCAs Covered 

Number of 

Enforcement 

Actions 

Issued 

Safety 

Significance 

of 

Enforcement 

Actions 

CNL-PHAI-

PGP-2018-

01 

February 

20, 2018 

Environmental protection 

Radiation protection 

Conventional health and 

safety Fitness for service 

Operating performance 

Emergency management and 

fire protection 

7 Low 
CNL-PHAI-

PGP-2018-

02 

February 

21, 2018 

CNL-PHAI-

PGP-2018-

03 

March 8, 

2018 

Conventional health and 

safety 

Radiation protection 

10 Low 

CNL-PHAI-

PGP-2018-

04 

April 17-

19, 2018 

Conventional health and 

safety 

Management system 

5 Low 

CNL-PHAI-

PGP-2018-

05 

July 20, 

2018 

Radiation protection 

Environmental protection 

Conventional health and 

safety Management system 

0 N/A 

CNL-PHAI-

PGP-2018-

06 

November 

22-23, 2018 

Environmental protection 

Radiation protection 

Conventional health and 

safety 

0 N/A 
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Table A-5: List of inspections at Douglas Point, Gentilly-1 and Nuclear Power 

Demonstration 

Inspection 

Number 
Dates SCAs Covered 

Number of 

Enforcement 

Actions 

Issued 

Safety 

Significance 

of 

Enforcement 

Actions 

Douglas 

Point 

CNL-DPWF-

2018-01 

September 

19, 2018 

Radiation protection 

Human performance 

management 

Conventional health and safety 

Operating performance 

Security 

Emergency management and 

fire protection 

2 Low 

Gentilly- 1 

CNL-G-1-

2018-01 

March 7, 

2018 

Conventional health and safety 

Management system 

Radiation protection 

Waste management and 

decommissioning 

0 N/A 

NPD 

CNL-NPD-

2018-01 

October 

16-17, 

2018 

Radiation protection 

Human performance 

management 

Conventional health and safety 

Security 

Emergency management and 

fire protection 

Waste management 

Environmental protection 

0 N/A 
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B.  SAFETY AND CONTROL AREA DEFINITIONS 

The CNSC evaluates how well licensees meet regulatory requirements and CNSC 

performance expectations for programs in 14 safety and control areas (SCAs). The SCAs 

are grouped into three functional areas: management, facility and equipment, and core 

control processes. 

Table B-1: Safety and Control Area Framework 

Functional 

area 

Safety and 

control area 
Definition Specific areas 

Management Management 

system 

Covers the framework 

that establishes the 

processes and programs 

required to ensure an 

organization achieves its 

safety objectives, 

continuously monitors its 

performance against these 

objectives, and fosters a 

healthy safety culture. 

 management system  

 organization  

 performance assessment, 

improvement and 

management review 

 operating experience (OPEX) 

 change management  

 safety culture  

 configuration management 

 records management 

 management of contractors 

 business continuity 

Human 

performance 

management 

 

Covers activities that 

enable effective human 

performance through the 

development and 

implementation of 

processes that ensure a 

sufficient number of 

licensee personnel are in 

all relevant job areas and 

have the necessary 

knowledge, skills, 

procedures and tools in 

place to safely carry out 

their duties. 

 human performance program 

 personnel training  

 personnel certification 

 initial certification 

examinations and 

requalification tests 

 work organization and job 

design  

 fitness for duty  

Operating 

performance 

Includes an overall 

review of the conduct of 

the licensed activities and 

the activities that enable 

effective performance. 

 conduct of licensed activity 

 procedures 

 reporting and trending 

 outage management 

performance 

 safe operating envelope 

 severe accident management 

and recovery 

 accident management and 

recovery 

Safety analysis Covers maintenance of 

the safety analysis that 

 deterministic safety analysis 

 hazard analysis  
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Functional 

area 

Safety and 

control area 
Definition Specific areas 

Facility and 

equipment 

supports the overall 

safety case for the 

facility. Safety analysis is 

a systematic evaluation of 

the potential hazards 

associated with the 

conduct of a proposed 

activity or facility and 

considers the 

effectiveness 

of preventive measures 

and strategies in reducing 

the effects of such 

hazards.  

 probabilistic safety analysis 

 criticality safety  

 severe accident analysis  

 management of safety issues 

(including research and 

development programs) 

Physical 

design 

Relates to activities that 

impact the ability of 

structures, systems and 

components to meet and 

maintain their design 

basis given new 

information arising over 

time and taking changes 

in the external 

environment into account. 

 design governance 

 site characterization 

 facility design 

 structure design 

 system design 

 component design 

Fitness for 

service 

 

Covers activities that 

impact the physical 

condition of structures, 

systems and components 

to ensure that they remain 

effective over time. This 

area includes programs 

that ensure all equipment 

is available to perform its 

intended design function 

when called upon to do 

so. 

 equipment fitness for 

service/equipment 

performance  

 maintenance  

 structural integrity 

 aging management 

 chemistry control 

 periodic inspection and 

testing  
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Functional 

area 

Safety and 

control area 
Definition Specific areas 

Core control 

processes 

 

 

Radiation 

protection 

Covers the 

implementation of a 

radiation protection 

program in accordance 

with the Radiation 

Protection Regulations. 

The program must ensure 

that contamination levels 

and radiation doses 

received by individuals 

are monitored, controlled 

and maintained as low as 

reasonably achievable 

(ALARA). 

 application of ALARA 

 worker dose control 

 radiation protection program 

performance 

 radiological hazard control 

 estimated dose to public 

Conventional 

health and 

safety 

Covers the 

implementation of a 

program to manage 

workplace safety hazards 

and to protect workers. 

 performance 

 practices 

 awareness 

Environmenta

l protection 

Covers programs that 

identify, control and 

monitor all releases of 

radioactive and hazardous 

substances and effects on 

the environment from 

facilities or as the result 

of licensed activities. 

 effluent and emissions control 

(releases) 

 environmental management 

system 

 assessment and monitoring  

 protection of the public 

 environmental risk 

assessment 

Emergency 

management 

and fire 

protection 

Covers emergency plans 

and emergency 

preparedness programs 

that exist for emergencies 

and for non-routine 

conditions. This area also 

includes any results of 

participation in exercises. 

 conventional emergency 

preparedness and response 

 nuclear emergency 

preparedness and response 

 fire emergency preparedness 

and response 

Waste 

management 

Covers internal waste-

related programs that 

form part of the facility’s 

operations up to the point 

where the waste is 

removed from the facility 

to a separate waste 

management facility. This 

area also covers the 

planning for 

decommissioning. 

 waste characterization 

 waste minimization 

 waste management practices  

 decommissioning plans 
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Functional 

area 

Safety and 

control area 
Definition Specific areas 

Core control 

processes 

 

 

Security Covers programs required 

to meet security 

requirements stipulated in 

the regulations, the 

licence, orders or 

expectations for the 

facility or activity. 

 facilities and equipment 

 response arrangements 

 security practices 

 drills and exercises 

 Safeguards 

and non-

proliferation  

Covers the programs and 

activities required for the 

successful 

implementation of the 

obligations arising from 

the Canada/International 

Atomic Energy Agency 

(IAEA) safeguards 

agreements, as well as all 

other measures arising 

from the Treaty on the 

Non-Proliferation of 

Nuclear Weapons. 

 nuclear material accountancy 

and control 

 access and assistance to the 

IAEA 

 operational and design 

information 

 safeguards equipment, 

containment and surveillance 

 import and export  

Packaging and 

transport 

Programs that cover the 

safe packaging and 

transport of nuclear 

substances to and from 

the licensed facility. 

 package design and 

maintenance 

 packaging and transport 

 registration for use 

Other matters of regulatory interest 

 Environmental assessments 

 CNSC consultation – Indigenous communities 

 CNSC consultation – other 

 Cost recovery 

 Financial guarantees 

 Improvement plans and significant future activities 

 Licensee public information program 

 Nuclear liability insurance 
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C. SAFETY AND CONTROL AREA RATING METHODOLOGY 

Performance ratings used in this report are defined as follows: 

Fully satisfactory (FS) 

Safety and control measures implemented by the licensee are highly effective. In 

addition, compliance with regulatory requirements is fully satisfactory, and compliance 

within the safety and control area or specific area exceeds requirements and Canadian 

Nuclear Safety Commission (CNSC) expectations. Overall, compliance is stable or 

improving, and any problems or issues that arise are promptly addressed.  

Satisfactory (SA) 

Safety and control measures implemented by the licensee are sufficiently effective. In 

addition, compliance with regulatory requirements is satisfactory. Compliance within the 

safety and control area or specific area meets requirements and CNSC expectations. Any 

deviation is only minor, and any issues are considered to pose a low risk to the 

achievement of regulatory objectives and the CNSC’s expectations. Appropriate 

improvements are planned. 

Below expectations (BE) 

Safety and control measures implemented by the licensee are marginally ineffective. In 

addition, compliance with regulatory requirements falls below expectations. Compliance 

within the safety and control area or specific area deviates from requirements or CNSC 

expectations to the extent that there is a moderate risk of ultimate failure to comply. 

Improvements are required to address identified weaknesses. The licensee or applicant is 

taking appropriate corrective action. 

Unacceptable (UA) 

Safety and control measures implemented by the licensee are significantly ineffective. In 

addition, compliance with regulatory requirements is unacceptable and is seriously 

compromised. Compliance within the overall safety and control area or specific area is 

significantly below requirements or CNSC expectations or there is evidence of overall 

non-compliance. Without corrective action, there is a high probability that the 

deficiencies will lead to an unreasonable risk. Issues are not being addressed effectively, 

no appropriate corrective measures have been taken, and no alternative plan of action has 

been provided. Immediate action is required. 
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D. SAFETY AND CONTROL AREA RATINGS 

Note that the following acronyms are used in this appendix: 

FS = fully satisfactory  SA = satisfactory  BE = below expectations 

Table D-1: Safety and control area summary, Chalk River Laboratories, 2014-2018 

Safety and control areas 2014 2015 2016 2017 2018 

Management system SA SA SA SA SA 

Human performance management SA SA SA SA SA 

Operating performance SA SA SA SA SA 

Safety analysis SA SA SA SA SA 

Physical design SA SA SA SA SA 

Fitness for service BE BE BE SA SA 

Radiation protection SA SA SA SA SA 

Conventional health and safety SA SA SA SA SA 

Environmental protection SA SA SA SA SA 

Emergency management and fire 

protection 
SA SA SA SA SA 

Waste management SA SA SA SA SA 

Security SA SA SA SA SA 

Safeguards and non-proliferation SA SA SA SA SA 

Packaging and transport SA SA SA SA SA 
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Table D-2: Safety and control area summary, Whiteshell Laboratories, 2014-2018 

Safety and control areas 2014 2015 2016 2017 2018 

Management system SA SA SA SA SA 

Human performance management SA SA SA SA SA 

Operating performance SA SA SA SA SA 

Safety analysis SA SA SA SA SA 

Physical design SA SA SA SA SA 

Fitness for service SA SA SA SA SA 

Radiation protection SA SA SA SA SA 

Conventional health and safety SA SA SA SA SA 

Environmental protection SA SA SA SA SA 

Emergency management and fire 

protection 
SA SA SA SA SA 

Waste management SA SA SA SA SA 

Security SA SA SA SA BE 

Safeguards and non-proliferation SA SA SA SA SA 

Packaging and transport SA SA SA SA SA 
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Table D-3: Safety and control area summary, Port Hope Project, 2014-2018 

Safety and control areas 2014 2015 2016 2017 2018 

Management system SA SA SA SA SA 

Human performance management SA SA SA SA SA 

Operating performance SA SA SA SA SA 

Safety analysis SA SA SA SA SA 

Physical design SA SA SA SA SA 

Fitness for service SA SA SA SA SA 

Radiation protection SA SA SA SA SA 

Conventional health and safety SA SA SA SA SA 

Environmental protection SA SA SA SA SA 

Emergency management and fire 

protection 
SA SA SA SA SA 

Waste management SA SA SA SA SA 

Security SA SA SA SA SA 

Safeguards and non-proliferation SA SA SA SA SA 

Packaging and transport SA SA SA SA SA 

 

  



19-M24 UNPROTECTED/NON PROTÉGÉ 

e-Doc 5753144 (WORD)  - 69 - 16 August 2019 
e-Doc 5926886 (PDF) 

Table D-4: Safety and control area summary, Port Granby Project, 2014-2018 

Safety and control areas 2014 2015 2016 2017 2018 

Management system SA SA SA SA SA 

Human performance management SA SA SA SA SA 

Operating performance SA SA SA SA SA 

Safety analysis SA SA SA SA SA 

Physical design SA SA SA SA SA 

Fitness for service SA SA SA SA SA 

Radiation protection SA SA SA SA SA 

Conventional health and safety SA SA SA SA SA 

Environmental protection SA SA SA SA SA 

Emergency management and fire 

protection 
SA SA SA SA SA 

Waste management SA SA SA SA SA 

Security SA SA SA SA SA 

Safeguards and non-proliferation SA SA SA SA SA 

Packaging and transport SA SA SA SA SA 
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Table D-5: Safety and control area summary, Douglas Point Waste Facility,  

2014-2018 

Safety and control areas 2014 2015 2016 2017 2018 

Management system SA SA SA SA SA 

Human performance management SA SA SA SA SA 

Operating performance SA SA SA SA SA 

Safety analysis SA SA SA SA SA 

Physical design SA SA SA SA SA 

Fitness for service SA SA SA SA SA 

Radiation protection SA SA SA SA SA 

Conventional health and safety SA SA SA SA SA 

Environmental protection SA SA SA SA SA 

Emergency management and fire 

protection 
SA SA SA SA SA 

Waste management SA SA SA SA SA 

Security SA SA SA SA SA 

Safeguards and non-proliferation SA SA SA SA SA 

Packaging and transport SA SA SA SA SA 
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Table D-6: Safety and control area summary, Gentilly-1 Waste Facility, 2014-2018 

Safety and control areas 2014 2015 2016 2017 2018 

Management system SA SA SA SA SA 

Human performance management SA SA SA SA SA 

Operating performance SA SA SA SA SA 

Safety analysis SA SA SA SA SA 

Physical design SA SA SA SA SA 

Fitness for service SA SA SA SA SA 

Radiation protection SA SA SA SA SA 

Conventional health and safety SA SA SA SA SA 

Environmental protection SA SA SA SA SA 

Emergency management and fire 

protection 
SA SA SA SA SA 

Waste management SA SA SA SA SA 

Security SA SA SA SA SA 

Safeguards and non-proliferation SA SA SA SA SA 

Packaging and transport SA SA SA SA SA 
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Table D-7: Safety and control area summary, Nuclear Power Demonstration Waste 

Facility, 2014-2018 

Safety and control areas 2014 2015 2016 2017 2018 

Management system SA SA SA SA SA 

Human performance management SA SA SA SA SA 

Operating performance SA SA SA SA SA 

Safety analysis SA SA SA SA SA 

Physical design SA SA SA SA SA 

Fitness for service SA SA SA SA SA 

Radiation protection SA SA SA SA SA 

Conventional health and safety SA SA SA SA SA 

Environmental protection SA SA SA SA SA 

Emergency management and fire 

protection 
SA SA SA SA SA 

Waste management SA SA SA SA SA 

Security SA SA SA SA SA 

Safeguards and non-proliferation SA SA SA SA SA 

Packaging and transport SA SA SA SA SA 
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E. DOSES TO NUCLEAR ENERGY WORKERS AND NON-
NUCLEAR ENERGY WORKERS AT CNL SITES 

This appendix presents information on doses to Nuclear Energy Workers (NEWs) and 

non-NEWs at CNL sites. 

Chalk River Laboratories 

Figure E-1 provides the average effective doses and the maximum effective doses to 

NEWs from 2014 to 2018. The maximum annual effective dose received by a NEW in 

2018 was 12.48 mSv; approximately 25 percent of the regulatory limit for effective dose 

of 50 mSv in a one-year dosimetry period.  

The dose fluctuations from year to year are attributed to the scope and duration of the 

radiological work conducted along with the dose rates associated with the work. 

Figure E-1: Average and maximum effective doses to NEWs at CRL from 2014-2018 

 

As shown in tables E-1 and E-2, equivalent doses (skin and extremity) at the CRL site 

were below the CNSC regulatory equivalent dose limit for a NEW of 500 mSv/year. The 

maximum equivalent (skin) dose received by a NEW in 2018 was 15.84 mSv; 

approximately 3 percent of the regulatory limit for equivalent dose of 500 mSv in a one-

year dosimetry period. The maximum equivalent (extremity) dose received by a NEW in 

2018 was 44.83 mSv; approximately 9 percent of the regulatory limit for equivalent dose 

of 500 mSv in a one-year dosimetry period. 
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Table E-1: Equivalent (skin) doses to NEWs at CRL from 2014-2018 

Table E-2: Equivalent (extremity) doses to NEWs at CRL from 2014-2018 

Non-NEWs at CRL 

In 2018, the maximum annual effective dose received by a non-NEW was 0.32 mSv; 

approximately 32 percent of the regulatory limit for effective dose of 1 mSv in a one-year 

dosimetry period. 

Whiteshell Laboratories 

Figure E-2 provides the average effective doses and the maximum effective doses to 

workers from 2014 to 2018. The maximum annual effective dose received by a NEW in 

2018 was 1.7 mSv, approximately 3 percent of the regulatory limit for effective dose of 

50 mSv in a one-year dosimetry period. The highest annual average effective dose in this 

period was 0.07 mSv. These slight increases in individual exposures, both occurring in 

2018, are attributed to decommissioning activities performed in the Building 200 Active 

Liquid Waste Treatment Centre (ALWTC).  

  

Dose Data 2014 2015 2016 2017 2018 

Annual Regulatory 

Dose Limit for a 

NEW 

Average skin dose 

(mSv) 
0.53 0.55 0.60 0.53 0.40 n/a 

Maximum skin dose 

(mSv) 
21.73 15.75 16.54 19.95 15.84 500 mSv/year 

Dose Data 2014 2015 2016 2017 2018 

Annual Regulatory 

Dose Limit for a 

NEW 

Average extremity 

dose (mSv) 
3.26 2.84 3.71 6.10 4.85 n/a 

Maximum extremity 

dose (mSv) 
22.50 29.32 41.59 85.06 44.83 500 mSv/year 



19-M24 UNPROTECTED/NON PROTÉGÉ 

e-Doc 5753144 (WORD)  - 75 - 16 August 2019 
e-Doc 5926886 (PDF) 

Figure E-2: Average and maximum effective doses to NEWs at WL from 2014-2018 

 

As shown in tables E-3 and E-4, equivalent doses (skin and extremity) at the WL site 

were below the CNSC regulatory equivalent dose limit for a NEW of 500 mSv/year. The 

maximum equivalent (skin) dose received by a NEW in 2018 was 3.72 mSv; 

approximately 1 percent of the regulatory limit for equivalent dose of 500 mSv in a one-

year dosimetry period. The maximum equivalent (extremity) dose received by a NEW in 

2018 was 36.71 mSv; approximately 7 percent of the regulatory limit for equivalent dose 

of 500 mSv in a one-year dosimetry period. The increasing trend in 2017 and 2018 is 

attributed to decommissioning activities in the ALWTC and maintenance activities 

(notably manipulator maintenance). 

Table E-3: Equivalent (skin) doses to NEWs at WL from 2014-2018 

 

Dose Data 2014 2015 2016 2017 2018 

Annual Regulatory 

Dose Limit for a 

NEW 

Average skin dose 

(mSv) 
0.02 0.04 0.02 0.05 0.12 n/a 

Maximum skin dose 

(mSv) 
1.6 0.65 0.36 2.90 3.72 500 mSv/year 
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Table E-4: Equivalent (extremity) doses to NEWs at WL from 2014-2018 

Non-NEWs at WL 

In 2018, external dosimeters issued to non-NEWs at WL did not record any measureable 

doses. 

Remediation Sites 

Port Granby 

Figure E-3 provides the average effective doses and the maximum effective doses for all 

NEWs from 2014 to 2018. In 2018, the maximum total effective dose for a NEW at the 

PGP was 3.13 mSv, approximately 6 percent of the regulatory limit for effective dose of 

50 mSv in a one-year dosimetry period. The average effective dose for all NEWs was 

0.06 mSv. In 2018, occupational doses at PGP were higher than previous years. This was 

attributed to an increase in the scope of work that was performed. 

The 2018 total effective dose includes whole body dose, assessed with external 

dosimetry, and internal dose, assessed from radon and ling-lived alpha (LLA) in air. The 

total number of NEWs includes all contractors involved in work at the PGP as well as 

CNL staff.  

  

Dose Data 2014 2015 2016 2017 2018 

Annual 

Regulatory Dose 

Limit for a 

NEW 

Average extremity dose 

(mSv) 
0.36 0.09 0.05 1.51 5.02 n/a 

Maximum extremity dose 

(mSv) 
1.25 0.72 0.11 11.35 36.71 500 mSv/year 
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Figure E-3: Average and maximum effective doses to NEWs at PGP from 2014-2018 

 

As shown in Table E-5 below, skin doses at the PGP were also well below the CNSC 

regulatory equivalent dose limit for a NEW of 500 mSv/year. The maximum skin dose 

for a NEW at the PGP in 2018 was 2.44 mSv, and the average skin dose for all NEWs 

was 0.05 mSv. 

Table E-5: Equivalent (skin) doses to NEWs at PGP from 2014-2018 

Port Hope 

Figure E-4 provides the average effective doses and the maximum effective doses for all 

NEWs from 2014 to 2018. In 2018, the maximum total effective dose for a NEW at the 

PHP was 0.59 mSv, approximately 1 percent of the regulatory limit for effective dose of 

50 mSv in a one-year dosimetry period. The average effective dose for all NEWs was 

0.04 mSv. December 2017 marked the beginning of hauling on-site waste into the newly 

constructed Cell 1 mound at the PHP. 

  

Dose Data 2014 2015 2016 2017 2018 

Annual 

Regulatory Dose 

Limit for a NEW 

Average skin dose 

(mSv) 
0.01 0.01 0.01 0.04 0.05 n/a 

Maximum skin dose 

(mSv) 
0.16 0.16 0.30 0.34 2.44 500 mSv/year 
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The 2018 total effective dose includes whole body dose, assessed with external 

dosimetry, and internal dose, assessed with PAD and/or results from radon progeny and 

LLA in air. The total number of NEWs includes all contractors involved in work at the 

PHP as well as CNL staff.  

Figure E-4: Average and maximum effective doses to NEWs at PHP from 2014-2018  

 

As shown in Table E-6, skin doses at the PHP were also well below the CNSC regulatory 

equivalent dose limit for a NEW of 500 mSv/year. The maximum skin dose for a NEW at 

the PHP in 2018 was 0.33 mSv, and the average skin dose for all NEWs was 0.04 mSv. 

Table E-6: Equivalent (skin) doses to NEWs at PHP from 2014-2018 

Non-NEWs at Remediation Sites 

In 2018, the maximum annual effective dose received by non-NEWs were 0.004 mSv at 

the PGP, and 0.02 mSv at the PHP. These doses are well below the annual regulatory 

dose limit of 1 mSv in a one-year dosimetry period.  

  

Dose Data 2014 2015 2016 2017 2018 

Annual Regulatory 

Dose Limit for a 

NEW 

Average skin dose 

(mSv) 
0.01 0.01 0.01 0.04 0.04 n/a 

Maximum skin dose 

(mSv) 
0.16 0.16 0.30 0.34 0.33 500 mSv/year 
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DP, G-1 and NPD Waste Facilities 

Douglas Point Waste Facility 

Figure E-5 provides the average effective doses and the maximum effective doses to 

NEWs from 2014 to 2018. In 2018, the maximum effective dose received by a NEW at 

DP was 0.43 mSv, approximately 1 percent of the regulatory limit for effective dose of 

50 mSv in a one-year dosimetry period. 

There has been an increase in the number of workers at DP over these years, mainly 

attributed to an increase in project work activities. These work activities have resulted in 

slight increases in the maximum effective doses to workers when compared to previous 

years.  

Figure E-5: Average and maximum effective doses to NEWs at DP from 2014-2018 

 

Annual average and maximum equivalent (skin) dose results for NEWs at DP from 2014 

to 2018 are provided in Table E-7. In 2018, the maximum skin dose received by a NEW 

at DP was 0.43 mSv, which is well below the CNSC’s annual regulatory equivalent dose 

limit of 500 mSv. 
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Table E-7: Equivalent (skin) doses to NEWs at DP from 2014-2018 

Non-NEWs at DP 

In 2018, external dosimeters issued to non-NEWs at DP did not record any measureable 

doses. 

Gentilly-1 Waste Facility 

Figure E-6 provides the average effective doses and the maximum effective doses to 

NEWs at G-1 from 2014 to 2018. In 2018, the maximum effective dose received by a 

NEW at the G-1 was 0.62 mSv, approximately 1 percent of the regulatory limit for 

effective dose of 50 mSv. 

In 2014, no NEW received any measureable dose above the detection limit of 0.1 mSv 

for the dosimeter type. The total number of NEWs monitored in 2014 is unavailable.  

Since 2015, there has been an increase in the number of workers on site, along with slight 

increases in radiation doses to NEWs, due to an increase in planned work activities (both 

maintenance tasks and project activities).  

Figure E-6: Average and maximum effective doses to NEWs at G-1 from 2014-2018

 

  

Dose Data 2014 2015 2016 2017 2018 Regulatory Limit 

Average skin dose 

(mSv) 
0.00 0.00 0.01 0.01 0.01 n/a 

Maximum skin 

dose (mSv) 
0.12 0.06 0.11 0.37 0.43 500 mSv/year 



19-M24 UNPROTECTED/NON PROTÉGÉ 

e-Doc 5753144 (WORD)  - 81 - 16 August 2019 
e-Doc 5926886 (PDF) 

Annual average and maximum equivalent (skin) dose results for NEWs at G-1 from 2014 

to 2018 are provided in Table E-8. In 2018, the maximum skin dose received by a NEW 

at G-1 was 0.62 mSv, which is well below the CNSC’s annual regulatory equivalent dose 

limit of 500 mSv. 

Table E-8: Equivalent (skin) doses to NEWs at G-1 from 2014-2018 

Note: “-” means that no measurable dose was recorded. 

Extremity dosimeters were worn by certain contractors in 2018 due to the conduct of 

hazard reduction projects where the hands were preferentially exposed. The maximum 

dose recorded on an extremity dosimeter was 17.27 mSv, which is well below the 

CNSC’s annual regulatory equivalent dose limit of 500 mSv. 

Non-NEWs at G-1 

In 2018, external dosimeters issued to non-NEWs at G-1 did not record any measureable 

doses. 

Nuclear Power Demonstration Waste Facility 

Figure E-7 provides the average effective doses and the maximum effective doses to 

NEWs from 2014 to 2018. In 2018, the maximum effective dose received by a NEW at 

NPD facility was 0.09 mSv, which is well below the CNSC’s annual regulatory effective 

dose limit of 50 mSv. 

Since 2014, there has been a significant increase of work activities at NPD, including the 

management of low level radioactive waste and various characterization activities. 

Particularly in 2017, characterization work and hazard reduction activities (i.e., asbestos 

abatement) resulted in an increase in radiation doses to NEWs when compared to 

previous years. The maximum individual effective dose of 3.02 mSv was received by a 

contractor engaged in asbestos abatement activities in the Boiler Room. 

  

Dose Data 2014 2015 2016 2017 2018 

Annual Regulatory 

Dose Limit for a 

NEW 

Average skin 

dose (mSv) 
- 0.01 0.01 0.01 0.03 n/a 

Maximum skin 

dose (mSv) 
- 0.04 0.08 0.18 0.62 500 mSv/year 
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Figure E-7: Average and maximum effective doses to NEWs at NPD from 2014-2018 

 

Annual average and maximum equivalent (skin) dose results for NEWs at NPD, from 

2014 to 2018, are provided in Table E-9. In 2018, the maximum skin dose received by a 

NEW at NPD was 0.09 mSv, which is well below the CNSC’s annual regulatory 

equivalent dose limit of 500 mSv. 
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Table E-9: Equivalent (skin) doses to NEWs at NPD from 2014-2018 

Non-NEWs at NPD 

In 2018, external dosimeters issued to non-NEWs at NPD did not record any measureable 

doses. 

 

Dose Data 2014 2015 2016 2017 2018 

Annual Regulatory 

Dose Limit for a 

NEW 

Average skin dose 

(mSv) 
0.00 0.00 0.00 0.04 0.00 n/a 

Maximum skin 

dose (mSv) 
0.09 0.12 0.00 3.03 0.09 500 mSv/year 
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F. ESTIMATED DOSE TO THE PUBLIC 

This appendix contains information on the estimated dose to the public around CNL sites. 

Regulatory release limits known as derived release limits or DRLs are site-specific 

calculated releases that could, if exceeded, expose a member of the public of the most 

highly exposed group to a committed dose equal to the regulatory annual dose limit of  

1 mSv/year. DRLs are calculated using CSA standard N288.1-14, Guidelines for 

calculating derived release limits for radioactive materials in airborne and liquid 

effluents for normal operation of nuclear facilities. [20] 

As per the Radiation Protection Regulations subsection 1(3), and considering the fact 

that the radiological releases from all the sites covered by this ROR have remained small 

fractions of the DRLs applicable to those sites, the contribution to the dose to the public 

from these releases remains a very small fraction of the prescribed limit for the general 

public. 

Chalk River Laboratories 

CNL has implemented an Environmental Monitoring Program (EMP) at CRL, which 

complies with the CSA N288.4, Environmental Monitoring Program at Class I Nuclear 

Facilities and Uranium Mines and Mills. Table F-1 provides dose to the public from 

CNL-CRL site since 2014.  

Table F-1: Maximum Effective Doses to a Member of the Public from 2014-2018 

Dose Data 2014 2015 2016 2017 2018 
Regulatory Dose 

Limit 

Maximum Effective 

Dose (mSv) 
0.060 0.082 0.078 0.087 0.036 1 mSv/year 

The maximum dose in each year since 2014 has been well below the dose limit of  

1 mSv/year. Furthermore, at no point during that period did the emissions from the CRL 

site exceed the constraint for dose to the public of 0.30 mSv/yr. 

Whiteshell Laboratories 

The dose to critical groups from releases from CNL-WL in 2018 was 0.000036 mSv, 

which is well below the regulatory dose limit of 1 mSv/year. 

Table F-2: Maximum effective dose to a member of the public, CNL-WL, 2014-2018 

Dose data 2014 2015 2016 2017 2018 
Regulatory dose 

limit 

Maximum 

effective dose 

(mSv) 

<0.002 <0.001 7.5E-05 4.8E-05 3.6E-05 1 mSv/year 
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Remediation Sites 

A modified approach for calculating estimated dose to the public was performed by CNL 

for PHAI sites in 2018, and included both radon monitoring and fence line dosimeter 

measurements at both PHP and PGP sites.  

The annual estimated doses to the public at PGP and PHP sites in 2018 were  

0.020 mSv/year and 0.0275 mSv/year, respectively, which are well below that annual 

regulatory dose limit of 1 mSv. 

Table F-3: Maximum effective dose to a member of the public, PGP, 2014-2018 

Dose data 2014 2015 2016 2017 2018 
Regulatory dose 

limit 

Maximum 

effective dose 

(mSv) 

0.00383 0.0084 0.00543 0.00571 0.020 1 mSv/year 

Table F-4: Maximum effective dose to a member of the public, PHP, 2014-2018 

Dose data 2014 2015 2016 2017 2018 
Regulatory dose 

limit 

Maximum 

effective dose 

(mSv) 

0.02867 0.09352 0.01195 0.0045 0.0275 1 mSv/year 

Douglas Point Waste Facility 

All releases of radioactive material in DP effluents are a small fraction of their respective 

DRLs and thus, continue to indicate minimal impact on the public or the environment. 

DP is located within the Bruce Nuclear Site. The Bruce Power environmental monitoring 

program captures any environmental impacts from the small contribution from DP. The 

dose to the public from the Bruce Nuclear Site, including contributions from the DP, 

remain de minimus (below 0.01 mSv/year). 

Gentilly-1 Waste Facility 

The effluent monitoring plan assessment conducted in 2016 by CNL determined that 

there is minimal or no source of airborne radioactivity from routine operations at G-1. In 

addition, all liquid releases were discharged through Gentilly-2 effluent system, operated 

by Hydro-Québec, and represent a small fraction of the total releases from the larger 

Gentilly site. The Hydro-Québec’s Gentilly-2 environmental monitoring program 

captures any environmental impacts from the small contribution from G-1. The dose to 

the public from the Gentilly-2 nuclear site, including contributions from G-1, remain de 

minimus (below 0.01 mSv/year). 
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Nuclear Power Demonstration Waste Facility 

NPD is no longer discharging liquid effluents from the facility sumps to the Ottawa 

River, and there were no such releases during the 2018 reporting period. All other 

releases of radioactive material in NPD effluents are a small fraction of their respective 

DRLs and thus, continue to indicate minimal impact on the public or the environment. 

CNL’s environmental monitoring at CRL will regionally overlap with the NPD waste 

facility, so information from CRL’s off-site environmental monitoring program could 

also be considered. CNSC staff have determined that the public dose from NPD remains 

at a very small fraction of the public dose limit. 
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G. LOST-TIME INJURY INFORMATION 

This appendix contains information on the number, frequency and severity of recordable 

lost-time injuries at the CNL sites covered by this ROR, with data presented back to 

2014. 

Frequency and severity are calculated per 100 full-time workers (equivalent to 200,000 

worker-hours per year) using the following formulas: 

Frequency rate = (# of Lost-Time Injuries) x (200 000 hrs of exposure) / (person hours 

worked) 

Severity rate = (# of Working Days Lost) x (200 000 hrs of exposure) / (person hours 

worked) 

Table G-1: Summary of CRL’s recordable lost time injuries (RLTI), frequency and 

severity (Source: CNL) 

Year 2014 2015 2016 2017 2018 

Person Hours 

Worked (all 

CNL) 

6 248 900 6 294 295 6 405 670 - - 

Person Hours 

Worked (CRL 

only) 

- - - 5 597 015 5 369 450 

Lost-Time 

Injuries 
9 2 6 4 5 

Working Days 

Lost 
37 7 47 10 69a 

Frequency 0.29 0.06 0.19 0.14 0.18 

Severity 1.18 0.22 1.47 0.36 2.47 

a Lost time and work days lost in 2018 data is based on US Occupational Safety 

and Health Administration Guidelines, therefore the rates will be slightly 

increased . 

Note that prior to 2017, CNL did not provide data for person-hours worked on CRL site alone, therefore total CNL 

hours worked are used in place of that data. This skews frequency and severity data for the CRL site for the 2014-2016 

years, and makes comparison between pre- and post-2017 data for CRL difficult. 

For 2018, 69 working days were lost at CRL, the most since 2014. 60 of these were 

attributable to a single injury, which was incurred when a worker tripped and fell from a 

flat-bed truck trailer. 
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Table G-2: Summary of WL’s recordable lost time injuries (RLTI), frequency and 

severity (Source: CNL) 

Year 2014 2015 2016 2017 2018 

Person Hours Worked  883 500 741 000 684 450 706 000 688 000 

Lost-Time Injuries 4 0 1 3 1 

Working Days Lost 54 0 5 27 5 

Frequency 0.9 0 0.29 0.85 0.28 

Severity 12.2 0 1.46 7.67 1.45 

The frequency numbers for CRL and WL can be compared to lost-time injury rate data 

from the Ontario Workplace Safety and Insurance Board (WSIB); the WSIB’s lost-time 

injury rate is calculated using the same formula as frequency rate shown above. WSIB 

data is shown in Table G-3 below. 

Table G-3: WSIB Lost-Time Injury Rates data for select industries 

Industry Sector 2014 2015 2016 2017 2018 

Automotive 1.06 0.94 1.06 1.05 1.14 

Construction 1.13 1.09 1.15 1.15 1.13 

Municipal 1.51 1.44 1.49 1.65 1.64 

Transportation 1.83 1.59 1.76 1.74 1.90 

Chemicals/Process 0.69 0.6 0.75 0.73 0.77 

Electrical 0.35 0.37 0.4 0.43 0.41 

Manufacturing 0.64 0.59 0.67 0.64 0.70 

It can be seen that Frequency for lost-time injuries at CNL sites is less than WSIB data 

for most industries since 2014. 

The PHP, PGP, DP, G-1 and NPD sites have not recorded a lost-time injury since 2014; 

the person-hours worked for these sites are provided below for comparison with the same 

data for CRL and WL. RLTI frequency and severity cannot be calculated if there are no 

lost-time injuries over the period in question. 
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Table G-4: Person-hours worked at PHP, PGP, DP, G-1 and NPD (Source: CNL) 

Year 2014 2015 2016 2017 2018 

Person Hours 

Worked – PHAI 
Not Available 260 776 

Person Hours 

Worked – DP 
20 400 28 960 29 600 30 080 31 320 

Person Hours 

Worked – G-1 
4 600 6 160 7 240 8 600 9 320 

Person Hours 

Worked – NPD 
20 000 32 800 34 900 34 500 30 300 

Lost-Time Injuries 

for PHP, PGP, DP, 

G-1 and NPD 

0 0 0 0 0 
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H. DERIVED RELEASE LIMITS (DRLS) AND TOTAL ANNUAL 
RELEASE OF RADIONUCLIDES DIRECTLY12 TO THE 
ENVIRONMENT 

During the December 2018 Commission meeting, CNSC staff committed to providing an 

annual update to the Commission on the decision on radionuclide reporting in the 

National Pollutant Release Inventory (NPRI). The CNSC is making radionuclide release 

data more readily accessible to the public as part of its commitment to open government 

and its mandate to disseminate this information to the public. The commitment to provide 

data on the total annual release of radionuclides in the appendices of the ROR continues 

within this year’s RORs. In addition, the CNSC and the NPRI are working together to 

establish active links between the CNSC and NPRI web sites. Stakeholder sub-group 

consisting of environmental non-governmental organizations and industry are completing 

active beta testing of the links between the NPRI site and existing CNSC data products 

(RORs, etc). The CNSC has also commenced the creation of downloadable digital 

databases of radionuclides releases further supplementing the range of CNSC 

environmental data products linked to the NPRI website. The downloadable databases are 

expected to become part of the active beta testing activities in the latter part of 2019. 

Derived Release Limits 

While it is possible to calculate a specific DRL for each radionuclide released by a given 

site, it may not be practical nor necessary to monitor each of these separately. In such 

cases, emitted radionuclides may be organized into groups that are selected based on 

factors such as physicochemical properties and method of monitoring. DRLs can then be 

established for the radionuclide group applying a number of simplifying and conservative 

(i.e., protective) assumptions such as assuming that the group is composed entirely of the 

most restrictive radionuclide representative of the group. The most restrictive 

radionuclide can differ for different nuclear facilities depending on releases, local 

conditions and the choice of the representative person. Emission monitoring may then be 

carried out using a non-radionuclide-specific method for the group rather than for specific 

radionuclides. The most common DRL groupings for airborne releases are noble gases, 

radio-iodines, particulate beta/gamma, and particulate alpha, while the most common 

DRL groupings for liquid releases are beta/gamma emitters and alpha.  

Licensees are required to demonstrate that their releases are not only below their 

respective DRLs but that the sum of their release are below 1 mSv/year, the public 

regulatory dose limit. To ensure these limits are respected, licensees also are required to 

develop action levels significantly below their DRLs as a means of detecting elevated 

releases meriting follow-up investigations and actions to ensure releases are adequately 

controlled.  

                                                 
12 Using definitions of the National Pollutant Release Inventory, these are on-site releases directly to 

atmosphere or surface waters and do not include releases to sewer or off-site treatment, storage or disposal 

facilities.  



19-M24 UNPROTECTED/NON PROTÉGÉ 

e-Doc 5753144 (WORD)  - 91 - 16 August 2019 
e-Doc 5926886 (PDF) 

Total Annual Release of Relevant Radionuclides to the 
Environment  

The following tables provide the annual load of key radionuclides directly released to 

atmosphere or to surface waters from licensed facilities operated by CNL for the 

reporting period of 2014 – 2018. Applicable DRLs are also presented, where they exist. 

There are no comparisons to limits and guidelines for PHAI sites because the Port 

Granby Project and the Port Hope Project have limits in their licences which are based on 

either monthly mean, weekly mean, or each grab sample. 

Over this reporting period, there have been no exceedances of licence derived release 

limits and licence limits. 

As CNL is the licence holder for the G-1 waste management facility, releases would be 

reported in this ROR. However, an effluent monitoring plan assessment conducted in 

2016 confirmed that there is minimal or no source of airborne radioactivity at G-1. 

Therefore, airborne emissions are no longer monitored. Furthermore, all liquids from 

facility sumps were transferred to the Gentilly-2 facility effluent system to be managed 

and discharged by Hydro-Quebec. These releases are included in the reported Gentilly-2 

releases available in the 2017 and in the 2018 Regulatory Oversight Report for Nuclear 

Power Generating Sites. 

Chalk River Laboratories 

Table H-1: Chalk River Laboratories annual radionuclide releases to atmosphere 

for 2014 – 2018. 

Year 
Tritium:  

(HTO:Bq) 

Carbon-

14 (Bq) 

Noble 

Gas  

(Bq-

MeV) 

Iodine-

131 (Bq) 

Argon-41 

(Bq) 

Xenon-

133 (Bq) 

DRL 1.25E+16 2.14E+15 4.96E+16 3.96E+12 6.50E+16 8.35E+17 

2018 2.29E+14 2.54E+11 6.50E+12 1.02E+08 2.59E+15 N/A a 

2017  2.50E+14 4.90E+11 6.50E+12 3.82E+08 1.16E+16 N/A a 

2016  2.30E+14 4.84E+11 8.50E+14 5.17E+10 1.07E+16 3.12E+15 

2015  2.77E+14 3.77E+11 1.20E+15 1.03E+11 1.29E+16 4.89E+15 

2014  2.60E+14 8.69E+11 2.11E+15 2.06E+11 9.37E+15 8.68E+15 

a After the safe shutdown of the Molybdenum Production Facility in 2017, there are no 

longer airborne releases of Xenon-133. 
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Table H-2: Chalk River Laboratories annual radionuclide releases to surface water 

for 2014-2018.  

Year 
Tritium:  

(HTO: Bq) 

Gross Alpha 

(Bq) 

Gross Beta 

(Bq) 

DRL 1.03E+17 1.32E+12 2.70E+13 

2018 1.93E+13 6.88E+08 2.84E+10 

2017  3.81E+13 7.66E+08 4.17E+10 

2016  3.50E+13 6.60E+08 3.22E+10 

2015  3.94E+13 6.94E+08 3.96E+10 

2014  3.07E+13 9.07E+08 2.62E+11 

Whiteshell Laboratories 

Table H-3: Whiteshell Laboratories annual radionuclide releases to atmosphere for 

2014-2018.  

Year 
Tritium: (HTO: 

Bq) 

Gross Alpha 

(Bq) 

Gross Beta 

(Bq) 

DRL 8.58E+16 9.00E+10 3.60E+11 

2018 1.31E+10 9.13E+04 1.70E+05 

2017  5.03E+10 9.34E+04 2.24E+05 

2016  3.24E+10 9.46E+04 2.12E+05 

2015  9.88E+10 9.79E+04 2.26E+05 

2014  3.48E+10 8.82E+04 3.97E+05 
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Table H-4: Whiteshell Laboratories annual radionuclide releases to surface water 

for 2014-2018.  

Year 

Gross 

Alpha 

(Bq) 

Uranium-

total (Bq) 

Plutonium

-239/240 

(Bq) 

Plutonium

-238 (Bq) 

Americium-

241 (Bq) 

Gross 

Beta 

(Bq) 

Strontium-

90 (Bq) 

Cesium

-137 

(Bq) 

DRL 
1.33E+ 

10 
1.50E+11 1.33E+10 1.39E+10 1.25E+10 a 1.56E+11 

1.39E+ 

11 

2018 
3.90E+0

7 
1.16E+07 2.32E+07 1.84E+07 4.21E+06 

1.94E+ 

08 
3.21E+07 

1.51E+ 

07 

2017  
3.88E+0

7 
1.69E+07 1.20E+07 8.69E+06 5.10E+06 

2.97E+ 

08 
6.67E+07 

1.89E+ 

07 

2016  
4.59E+0

7 
N/Ab N/A N/A N/A 

2.83E+

08 
6.08E+07 

1.28E+ 

07 

2015  
4.08E+0

7 
N/A N/A N/A N/A 

2.23E+

08 
3.96E+07 

1.65E+ 

07 

2014  
4.76E+ 

07 
N/A N/A N/A N/A 

9.31E+

07 
6.61E+07 

2.66E+ 

07 

a There is no DRL for gross beta because there is a DRL for the regulated components of 

gross beta (cesium-137 and strontium-90). 

b Monitoring of uranium-total, plutonium-239/240, plutonium-238, and americium-241 

began in 2017. 
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Port Granby Project 

Table H-5: Port Granby Project annual radionuclide releases to surface water for 

2014-2018.  

Year 
Radium-226 

(MBq) 
Uranium (kg) 

2018 1.0 1.3 

2017  1.0 1.4 

2016  2.4 15.6 

2015  4.6 29.0 

2014  5.4 36.7 

Port Hope Project 

Table H-6: Port Hope Project annual radionuclide releases to surface water for  

2014-2018.  

  
Releases from routine 

operations 

Releases from non-routine 

operations 

Year 
Radium-226 

(MBq) 

Uranium 

(kg) 

Radium-226 

(MBq) 

Uranium (kg) 

2018 0.7 0.5 5676.9 14.6 

2017  0.8 0.1 15868.0 110.1 

2016  3.3 19.3 N/A 

2015  4.5 20.7 N/A 

2014  7.7 23.0 N/A 

Table H-6 shows both releases from the Port Hope Project due to routine operations, and 

from emergency releases of treated water. In 2017, CNL began using the new Waste 

Water Treatment Plant to treat contaminated water, in place of the old Water Treatment 

Building. Due to heavy rainfall events in both 2017 and 2018, CNL restarted the Water 

Treatment Building to treat excess contaminated water, in accordance with their water 

contingency plan, and in order to avoid a release of untreated water to the environment. 

CNL’s water management challenges in 2017 were the subject of an Event Initial Report 

to the Commission [21]. For both 2017 and 2018, there were no exceedances of 

regulatory limits and toxicity testing showed that the water was not acutely lethal to fish 

or to aquatic life. 

For both the Port Granby Project and the Port Hope Project, the loadings were calculated 

by multiplying the monthly total volume released by the monthly average concentrations. 

The total annual loadings are a sum of the monthly loads.  
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Douglas Point 

Table H-7: Douglas Point annual radionuclide releases to atmosphere for 2014-2018 

Year 
Tritium: (HTO: 

Bq) 

Gross Alpha 

(Bq) 

Gross Beta 

(Bq) 

Carbon-14 

(Bq) 

DRL 5.46E+17 3.69E+12 3.69E+12 3.22E+15 

2018 7.96E+11 3.07E+03 4.55E+04 1.51E+09 

2017  1.12E+11 1.64E+03 2.29E+04 N/Ab 

2016  1.59E+11 1.68E+03 1.91E+04 N/A 

2015  1.33E+10 N/Aa N/A N/A 

2014  2.74E+11 N/A N/A N/A 

a Monitoring of gross alpha and gross beta began in 2016. 

b Monitoring of carbon-14 started in 2018 because new activities that have a potential for 

a measurable release of C-14 started. 

Table H-8: Douglas Point annual radionuclide releases to surface water for  

2014-2018. 

Year 
Tritium: (HTO: 

Bq) 

Gross Alpha 

(Bq) 

Gross Beta 

(Bq) 

DRL 2.04E+17 3.43E+13 3.43E+13 

2018 2.73E+10 1.18E+07 1.97E+07 

2017  3.57E+10 1.12E+07 2.56E+07 

2016  2.23E+10 9.00E+06 1.05E+07 

2015  4.24E+10 N/A a 7.31E+07 

2014  5.19E+10 N/A a 6.37E+07 

a Monitoring of gross alpha began in 2016. 
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Nuclear Power Demonstration 

Table H-9: Nuclear Power Demonstration annual radionuclide releases to 

atmosphere for 2014-2018. 

Year 
Tritium: (HTO: 

Bq) 

Gross Beta 

(Bq) 

DRL 4.52E+16 3.83E+12 

2018 3.08E+11 4.23E+04 

2017  1.48E+12 1.84E+05 

2016  2.53E+11 4.30E+04 

2015  2.15E+11 4.81E+04 

2014  2.63E+11 5.27E+04 

Table H-10: Nuclear Power Demonstration annual radionuclide releases to surface 

water for 2014-2018 

Year 
Tritium: (HTO: 

Bq) 

Gross Beta 

(Bq) 

DRL 4.33E+17 2.56E+13 

2018 1.80E+09 5.91E+04 

2017  1.08E+11 1.15E+06 

2016  7.36E+10 2.56E+06 

2015  6.61E+10 4.13E+06 

2014  9.60E+10 6.08E+06 
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I. SELECTED WEBSITES 

Atomic Energy of Canada Limited - https://www.aecl.ca/  

Canadian National Energy Alliance - http://www.cnea.co/  

Canadian Nuclear Laboratories - http://www.cnl.ca/en/home/default.aspx 

Canadian Standards Association - https://www.csagroup.org/  

The Canadian Nuclear Safety Commission - www.nuclearsafety.gc.ca  

The CNSC’s Independent Environmental Monitoring Program - 

https://nuclearsafety.gc.ca/eng/resources/maps-of-nuclear-facilities/iemp/index-iemp.cfm  

CSA Standards via the CNSC website - https://nuclearsafety.gc.ca/eng/acts-and-

regulations/regulatory-documents/csa-standards.cfm 

 

https://www.aecl.ca/
http://www.cnea.co/
http://www.cnl.ca/en/home/default.aspx
https://www.csagroup.org/
http://www.nuclearsafety.gc.ca/
https://nuclearsafety.gc.ca/eng/resources/maps-of-nuclear-facilities/iemp/index-iemp.cfm
https://nuclearsafety.gc.ca/eng/acts-and-regulations/regulatory-documents/csa-standards.cfm
https://nuclearsafety.gc.ca/eng/acts-and-regulations/regulatory-documents/csa-standards.cfm
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1. Scope and Applicability

This company-wide Interpretation document applies to all activities unique to the Performance
Assurance Function, performed by Canadian Nuclear Laboratories’ (CNL) employees,
contractors and sub-contractors, as well as third parties engaged through external partnerships
or collaborations that perform work for and/or on behalf of CNL.

The Performance Assurance Function supports CNL’s responsibility to ensure the safety of its
employees and the public, and to protect the environment from potential hazards by
implementing the following comprehensive programs which work collaboratively to establish a
system that ensures worker safety and promotes continual improvement:

 Problem identification and resolution enables the timely reporting of issues,
problems, opportunities for improvement, and events and is inclusive of
investigation and corrective action processes. These processes enable CNL to
implement measures and mitigations to prevent recurrence.

 Measuring and monitoring processes support the creation of leading indicators
through the collection and trending of data and promotes continual improvement
through the implementation of programmatic reviews and assessments to confirm
compliance to requirements and assesses program health.

 Continual improvement combines measuring and monitoring data with knowledge
gained from benchmarking and lessons learned to ensure CNL effectively and
efficiently implements improvement changes.

 Human performance provides workers with tools and skills to reduce errors and
prevent/eliminate events.

2. Purpose

Performance Assurance supports CNL’s ability to improve operational performance, enhance
safety, and reduce the occurrence of unplanned events. The Function provides an improvement
framework to assist in decision-making while promoting organizational learning, innovation,
and continual improvement.

3. Definitions and Acronyms

This document relies primarily on word meaning as found in common dictionaries. The current
Glossary of Controlled Terms and Acronyms [1] contains specific meanings for those words that
require further clarification.

3.1 Definitions

Action Manager Any individual assigned to perform the task of implementing an
action to prevent recurrence, assigned through the ImpAct and
regulatory processes.
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Active Error An action (behaviour) that changes equipment, system, or plant
state triggering immediate undesired consequences.

Adverse Trend A negative change in performance data that knowledge, experience,
statistical significance, and judgement indicate is unacceptable
because of the adverse impact on safety or reliability, quality,
budget or schedule or because of the relatively large number of
similar performance problems in a bin that indicates a more
significant problem is likely to occur if the issue is not addressed.

Apparent Cause A reasonable conclusion about how and why an adverse condition
occurred based on the results of a limited evaluation (from between
a day to a week). A limited investigation used to gain a better
understanding of what happened or to determine the cause of
lower- level performance gaps or adverse trends so that action can
be taken to avoid a more serious event.

Apparent Cause

Analysis

Analysis performed for a reasonable conclusion about how and why
an adverse condition occurred based on the results of a limited
evaluation (anywhere from a day to a week).

Barrier Analysis An analysis technique that identifies any administrative, physical, or
engineered controls that are intended to prevent or inhibit an
undesirable condition.

Benchmarking A performance improvement process for measuring and evaluating
processes, procedures, and tools utilized by top performing
organizations; with the intent of incorporating the best safety,
organizational, and business practices within CNL.

Casual Factors Factors that contribute to the cause of the problem.

Cause Code A trend code utilized to facilitate binning (grouping) data.

Cause Determination

Effort

The various levels of investigation required to determine the cause
of the problem.

Cognitive Trend The perception of multiple occurrences of undesired events or
decline in performance without supporting evidence. Relying only
on knowledge, attention, memory,  and judgement.

Continuous Use The document usage classification requiring the document to be in
hand while conducting work and a place keeping method is used to
track activity step completion.

Corrective Action A measure taken and documented to reasonably prevent the
occurrence of a problem or non-conformance based on the
identified cause(s).
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Corrective Action

Plan

A plan of action(s) that corrects or is intended to correct one or
more current conditions and/or future behaviours, actions,
inactions, thus mitigating the risks or reducing the severity of
potential adverse consequences.

Critical Step A procedure step, series of steps, or action that, if performed
improperly, will cause irreversible harm to plant equipment, people,
the environment or have a significant impact on plant operations

Effectiveness Review A formal review and evaluation of a corrective action plan to ensure
action implementation addresses cause and will reasonably prevent
recurrence.

Error-Likely Situation Also referred to as Error Traps or Error Precursors. Unfavourable
factors embedded in the job site that increases the probability of
error during the performance of a specific task by a particular
individual.

Event Code A code used to facilitate binning (grouping) data based on the
attributes of the event, problem or opportunity for improvement.

Event Free Tools A set of discrete behaviours and techniques that assist employees to
maintain positive control of a work task. When used thoroughly and
rigorously, they minimize human error potential (i.e.) anticipate,
prevent, or catch active errors before they cause harm to person,
property, or environment.

Extent of Condition The extent to which the actual condition(s) exist in other
equipment, processes, or human performance.

Fact Finding The process of collecting necessary information immediately after
an unplanned/undesired event or condition.

Failure Mechanism The process or sequence of events that caused a defect or failure.

Flawed Barrier A procedure, process, or human performance tool designed to
promote successful completion of an activity that has failed due to
incorrect use or omission.

Human Performance The outcomes of human behaviours and actions, in a specified
environment, that reflect the ability of workers and management to
meet a system’s defined performance under the conditions in which

the system will be employed.

Improvement Action

(ImpAct)

ImpAct is an abbreviation of the words ‘Improvement’ and ‘Action’

and refers to CNL’s problem identification tool which enables the
formal documentation, monitoring and disposition of events,



Program Description Document
Performance Assurance

900-514000-PDD-001 Rev. 2
Information Use Page 9 of 25

900-511300-TMP-004 REV 7

OFFICIAL USE ONLY / À USAGE EXCLUSIF

problems, non-conformances, opportunities for improvement and
personnel injuries.

Information Use The document usage classification that requires knowledge and
adherence but does not need to be at the work location.

Initiating Action The action which initiates an event; something that causes
something else to happen; to actuate or set off.

Initiator The individual who raises the ImpAct record first documenting the
event.

Latent

Organizational

Weakness

Undetected deficiencies in organizational processes or values
creating workplace conditions that may provoke error and degrade
the integrity of defences.

Lessons Learned Information originating within CNL and other industry sources that
describe events, significant safety issues, equipment failures,
guidelines and good practices that may represent opportunities to
apply lessons to be learned to prevent events and/or improve
processes within CNL. Insights and learnings discovered that should
be communicated to the organization.

Near Miss An unplanned event or situation that under the exact circumstances
and less fortuitous conditions, had the potential to result in a highly
consequential situation such as a severe personal injury or
substantial damage to equipment, property, materials, the
environment, or significant negative business impact.

ObservationWay Observation and Coaching module designed to capture data from
Observation and Coaching sessions.

Place Keeping Physically marking steps in a procedure to prevent the omission or
duplication of the steps to maintain an account of steps in progress,
steps completed, steps not applicable, and steps not yet performed.

Post-Job Review A discussion with the work team, intended to identify and capture
lessons learned following performance of a task.

Pre-Job Brief A dialogue with all involved staff regarding identified risks and
control measures, specific to a job, prior to performing work.

Problem Statement A description of an issue to be addressed or a condition to be
improved upon. It identifies the gap between the current problem
and goal.

Reference Use The document usage classification that requires the document to be
available at the work location.



Program Description Document
Performance Assurance

900-514000-PDD-001 Rev. 2
Information Use Page 10 of 25

900-511300-TMP-004 REV 7

OFFICIAL USE ONLY / À USAGE EXCLUSIF

Remedial Action An action taken and documented to remedy the symptom of
problems, events, incidents, or error likely situations. The action
remedies the problem but does not address the cause(s).

Responsible

Manager

An individual in a management role assigned overall responsibility
for the resolution of an issue. The owner of the issue, responsible
for the entire process from determining the significance level to
correcting the problem or closing out the nonconformity.

Root Cause The fundamental reason for the occurrence of a problem.

Root Cause Analysis Analysis performed to determine the fundamental reason for the
occurrence of a problem.

Safety Culture An organization's values and behaviors, modeled by its leaders and
internalized by its employees that serve to make safety the
overriding priority.

Significance Level One of four levels assigned to a problem (1 being most significant, 4
least significant) based on actual or potential and resulting in safety,
environment or business consequences of the problem. There is a
fifth level selection (0) available that is reserved for ImpActs raised
in error or duplicate ImpAct items identifying the same event.

Stop and Seek-Out A technique used in the face of uncertainty to evaluate and resolve
a situation before proceeding.

The System Refers to the framework around which work occurs. This includes
the human infrastructure, the management infrastructure, and the
physical infrastructure that all support work operations.

Trend Code Alphabetic, numeric, or alphanumeric codes applied to ImpActs to
bin (group) data to facilitate analysis.

Usage Classification A classification that specifies the required frequency with which an
individual will refer to a procedural document.

3.2 Acronyms

ACA Apparent Cause Analysis

CAP Corrective Action Plan

CARB Corrective Action Review Board

CDE Cause Determination Effort

CI Continual Improvement

CM Change Management
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D-EFDR Departmental Event Free Day Reset

DST Dedicated Screening Team

EFDR Event Free Day Reset

EFT Event Free Tools

HU Human Performance

ImpAct Improvement Action

MMI Maturity Model Indicator

MRM Management Review Meeting

O&C Observation and Coaching

OPEX Operating Experience

RCA Root Cause Analysis

RLMC Rapid Learning Morning Call

RM Responsible Manager

S-EFDR Site Event Free Day Reset

SL Significance Level

SMARTER Specific, Measurable, Accountable, Reasonable, Timely, Effective and
Reviewed

SSCA Safety and Security Culture Assessment

STAR Stop, Think, Act, Review

4. Roles and Responsibilities

4.1 Responsible Executive

In addition to the responsibilities of Responsible Executives identified in the Canadian Nuclear

Laboratories Management System Manual [2], the Responsible Executive of the Performance
Assurance Function is responsible for:

 Establishing and communicating the goals, vision and core values of the human
performance program.

 Establishing and maintaining measures to promote a just culture, including
implementation of problem identification and resolution processes that enable
personnel to freely raise safety concerns.

 Encouraging feedback and suggestions for improvement from across the organization.
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4.2 Functional Support Manager, Performance Assurance

In addition to the responsibilities of Functional Support Managers identified in the Canadian

Nuclear Laboratories Management System Manual [2], the Performance Assurance Functional
Support Manager (FSM) is responsible for:

 Establishing and implementing a systematic approach to managing human performance
that supports safe and effective work for all workers.

 Establishing and implementing human performance processes and training to ensure
factors that influence human performance are considered in continual improvement.

 Establishing and implementing the requirements for the identification and systematic
analysis of factors related to human performance in the analysis of events.

 Establishing a Safety and Security Culture assessment framework to assess the maturity
of cultural indicators throughout CNL.

 Promoting a just culture through the implementation and promotion of CNL’s blameless

problem identification and resolution processes.

 Establishing and maintaining performance indicators that measure the health of the
Contractor Assurance System and delivering the Corporate Scorecard to Atomic Energy
of Canada (AECL) in compliance with the requirements of the Site Operating Contract
Agreement (SOCA).

4.3 Oversight Bodies

Oversight bodies of CNL’s problem identification and resolution program include the Dedicated

Screening Team (DST), Management Review Meeting (MRM) and the Corrective Action Review
Board (CARB). Members of the affiliated Performance Assurance oversight bodies are
responsible for:

 Ensuring application of a just and blameless culture through the screening and
dispositioning of problem identification records by protecting workers who participate
in the self-reporting of events or who highlight practises that need improvement.

 Identifying and sharing occurrences, results and knowledge across the organization so
that the systemic nature of work is understood and leveraged.

4.4 Program Specialists

Program Specialists include roles and/or designations such as ImpAct Coordinator and Cause
Analyst and are responsible for:

 Maintaining appropriate cause analysis training and qualification, as required.

 Acting as a Performance Assurance subject matter expert to the organization to ensure
compliant and effective implementation of associated processes.
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 Enabling continual improvement through collection of programmatic feedback,
documentation of opportunities for improvement and dispositioning of applicable
lessons learned.

4.5 Human Performance Officers

Human Performance Officers are responsible for:

 Championing the human performance program through promotion and training of
human performance tools.

 Developing and delivering leadership training focused on supporting and improving
human performance across the organization.

 Monitoring and evaluating the effectiveness of the human performance program by
conducting periodic assessments that analyze key work activities to understand the gaps
between tasks and activities.

 Implementing CNL’s Safety and Security Culture assessment framework to assess the

maturity of cultural indicators throughout CNL.

4.6 Line Management

Line Management is responsible for:

 When appropriate, assuming the role of Responsible Manager and ensuring problems
are effectively and efficiently managed as per CNL’s problem identification and

resolution processes.

 Proposing and assisting in the development of metrics required to assess the ongoing
health and effectiveness of the programs within their area of responsibility, and
monitoring for trends.

 Implementing actions within their area of responsibility as required by CNL’s problem

identification and resolution processes, or as required to ensure employee, equipment
and environmental safety as the immediate response to degraded conditions or
problems.

 Capturing, documenting and sharing applicable lessons learned.

 Encouraging and cultivating a just culture through promotion of problem identification
in a blameless manner.

 Promoting adherence to the Event Free Tools and embedding them within work
processes where appropriate and applicable.

 Reinforcing standards of excellence, continually striving for improvement and
intervening to correct performance at early signs of decline.



Program Description Document
Performance Assurance

900-514000-PDD-001 Rev. 2
Information Use Page 14 of 25

900-511300-TMP-004 REV 7

OFFICIAL USE ONLY / À USAGE EXCLUSIF

 Actively participating in event investigation processes as required, including reporting of
events through the Rapid Learning Morning Call, execution of Fact Findings, and
participation in cause analyses.

4.7 Employees

Employees are responsible for:

 The timely reporting and documentation of problems.

 Application and utilization of Event Free Tools to mitigate human performance errors.

 Identifying and applying lessons learned.

 Actively participating in CNL’s problem identification and resolution processes through

assisting in collection and documentation of facts and implementation of immediate
actions to return to safe working conditions.

5. Functional Programs

The Performance Assurance Function supports CNL’s responsibility to ensure the safety of its

employees and the public, and to protect the environment from potential hazards by
implementing four comprehensive programs which work collaboratively to establish a system
that ensures worker safety and promotes continual improvement.

 Problem identification and resolution

 Measuring and monitoring

 Continual improvement

 Human performance

5.1 Problem Identification and Resolution

Problem identification and resolution is an established framework of processes which are
utilized to report, identify, investigate, implement, and resolve problems and issues. At the
conclusion of problem disposition is the capability to test for effectiveness to ensure
appropriate and effective framework application and confirm implementation of suitable
disposition and mitigation techniques.

The application of problem identification and resolution processes, as shown in Figure 1, can be
iterative, so long as resolution is achieved.
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Figure 1: Problem Identification and Resolution

All issues, problems, opportunities for improvement and events are documented and tracked
via an Improvement Action (ImpAct) record [3]. For each occurrence, an ImpAct record is raised
to document details and important information, assign a Responsible Manager accountable for
the remediation of the documented event or problem, and raise and monitor action
completion. Each ImpAct receives management oversight to ensure adherence to established
problem identification and resolution processes.

5.1.1 Rapid Learning Morning Call

Promptly upon discovery of problems, events, issues or opportunities for improvement, facts
are shared with the organization via a centralized process to ensure early notification and
involvement of necessary parties. The Rapid Learning Morning Call (RLMC) [4] provides a
singular platform for the sharing of facts and information direct to a diverse employee group
across the organization. The RLMC provides CNL, AECL and Canadian Nuclear Safety
Commission (CNSC) staff the forum to deliver and receive swift notification of information
which may affect or impact work activities and serves as a vehicle to ensure lessons learned are
shared across the organization.

5.1.2 Fact Finding

Fact Finding [5] is executed in response to an event, issue or problem to enable gathering of
pertinent information, artifacts and witness statements in a timely manner. Fact Finding will
support the establishment of a timeline of events and serve as a means of assembling the
appropriate staff needed to assist in event reconstruction. This process aids in the early
development of corrective actions and supports the immediate implementation of remedial
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actions and compensatory measures to mitigate the risk of future occurrence of events arising
from similar circumstances.

Fact Finding is intended to supplement the cause analyses and corrective action determination
processes but not replace them. Completed Fact Finding Reports [6] are used to support cause
analyses when the event significance level requires it, or when Fact Finding leaves unanswered
questions regarding cause that need to be determined to prevent risk of reoccurrence.

5.1.3 Cause Analysis

Cause analyses are systematic approaches carried out to determine the cause of an issue or
event. The type of cause analysis employed is determined using a graded approach, based on
risk of recurrence and severity of the initial event. Determination of the appropriate cause
analysis tool is aided by completion of initial investigation, such as Fact Finding [5]. The
information gained from initial investigation is used to support the cause analysis process in
determining the most probable, or root cause of an event.

5.1.3.1 Apparent Cause Analysis

The Apparent Cause Analysis [7] process establishes a systematic approach to identify the most
probable causes of an issue and determine the corrective actions required to reduce or
eliminate recurrence. This process is used for significance level 2 or 3 events where it is
required to determine the most probable causes, but determination of root cause is not
required. An apparent cause analysis (ACA) therefore, is carried out when the casual analysis
effort is commensurate with the consequences of the event and the organization’s tolerance

and/or risk of potential recurrence.

To ensure consistent analysis techniques are applied to correctly identify causes and develop
effective corrective actions, ACAs are completed using the Apparent Cause Analysis Report [8]
and receives management oversight and acceptance.

5.1.3.2 Root Cause Analysis

The Root Cause Analysis [9] process establishes a systematic approach to determine the
underlying factor(s), identify the root cause, and document the corrective actions required to
mitigate the risk of recurrence. A root cause analysis (RCA) is undertaken to find evidence-
based facts, determine how their shared interactions caused the unplanned event, and use the
learnings gleaned from the analysis to identify and implement effective solutions. An RCA is
required for the highest significance events (significance level 1), but may be undertaken for
significance level 2 events where determination of root cause is required due to risk and
probability of recurrence.

To ensure consistent analysis techniques, adequate level of rigor commensurate with risk,
accurate casual identification and effective corrective action development, the completed Root
Cause Analysis Report  [10] receives management oversight and acceptance.
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5.1.4 Action Development

Action development and implementation is executed using a graded approach based on risk
and problem/event severity.

Immediate actions are taken to ensure worker and system safety. These actions can be
compensatory measures pending corrective action implementation, or they can standalone as
sufficient in ensuring ongoing safe operations and conditions. Low significance events with no
consequences or risk to safety may be closed without additional action; however, all problems
identified and documented within CNL’s issues management system will be used for trending
purposes, ensuring that identified leading indicators are investigated and actioned before
conditions create events.

Remedial actions are those taken to address the symptom of problems, events, incidents, or
error-likely situations. The action remedies the problem but does not address the cause and is
therefore implemented for low significance events, or to supplement corrective action
implementation.

Corrective actions are those taken to reduce or eliminate the causes of an event and to
reasonably prevent the recurrence of a problem or adverse condition based on the identified
causes. Corrective actions are required for significance level 1, 2, and 3 events and are required
to follow the SMARTER (Specific, Measurable, Accountable, Reasonable, Timely, Effective,
Reviewed) criteria [3].

To ensure adherence to SMARTER criteria leading to effective action development, oversight is
provided for all significance level 1 and 2 action plans, and selected Quality audit non-
conformances. The Corrective Action Review Board [11] is a senior management forum chaired
by the Chief Nuclear Officer that ensures findings are properly addressed, appropriate actions
are identified, the plan has set priorities basked on risk, and effectiveness measures are
established. The CARB provides oversight of the health and effectiveness of the corrective
action program by ensuring senior management involvement with, commitment to, and
accountability for significant event corrective actions.

5.1.5 Effectiveness Review

The Effectiveness Review [12] process describes the mechanism for monitoring and evaluating
the effectiveness of the organization’s corrective action plans to ensure all corrective actions
will address and correct underlying causes and conditions, and to aid in the early intervention
of potentially weak corrective actions that risk implementation of proper mitigation measures.
Effectiveness reviews are required for corrective action plans developed to address significance
level 1, 2, and 3 actions.

All effectiveness reviews are presented to CARB for approval. In the event the effectiveness
review concludes that the original corrective action plan was insufficient in appropriately
dispositioning the problem, additional actions will be developed and implemented until CARB is
satisfied that all appropriate mitigation measures to prevent recurrence have been
implemented.
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5.1.6 Oversight Bodies

All ImpAct records raised receive screening and management oversight to ensure appropriate
application of problem identification and resolution processes. Management oversight is
applied in a graded approach based on significance level. All ImpAct records are evaluated by
the Dedicated Screening Team and the Responsible Manager (RM); significance level 4 ImpActs
where the cause determination effort and/or significance level was altered by the RM, as well
as significance level 1, 2, and 3 ImpActs are reviewed by the Management Review Meeting; and
the investigation and corrective actions for significance level 1 and 2 ImpActs are reviewed by
CARB.

5.1.6.1 Dedicated Screening Team

All ImpAct records are screened in a timely and consistent manner by the Dedicated Screening

Team [13]. The DST completes initial review and classification of ImpActs utilizing problem
identification and resolution criteria to ensure program compliance and consistency. The DST is
comprised of Performance Assurance personnel, a Quality Program representative, and subject
matter experts and ImpAct Coordinators as required.

5.1.6.2 Management Review Meeting

Management Review Meetings [14] are mandated to ensure senior management level
oversight and engagement in CNL’s problem identification and resolution program. MRMs
provide rigorous review of ImpAct records, cause analysis reports, corrective action plans, and
effectiveness reviews.

MRM teams are comprised of a diverse representation of key functions of the business, that are
tasked with reviewing events, near misses, problems and opportunities for improvement from a
systemic prospective to gain a deeper understanding of systemic issues and move the
organization towards proactive ways to promote efficiencies and improve safety.

The Management Review Meeting [14] Terms of Reference details requirements related to
establishing meeting quorum, frequency, agenda items and roles and responsibilities.

5.1.6.3 Corrective Action Review Board

The CARB reviews and accepts all corrective action plans developed to address significance
level 1 and 2 events to ensure the findings are properly addressed, appropriate actions are
identified, the plan has set priorities based on risk, and effectiveness measures are established.
To fulfill this mandate, the CARB reviews RCAs, ACAs and Effectiveness Reviews which support
the significance level 1 or 2 event. At the discretion of the CARB Chair, significance level 3
events can be brought in front of the CARB for review and approval.
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The Corrective Action Review Board Terms of Reference [11] details requirements related to
CARB’s organization and membership, mandate, meeting frequency and roles and

responsibilities.

5.2 Measuring and Monitoring

Data from systematic and repeatable processes is monitored to identify trends, leading
indicators and identify areas for performance improvement.

5.2.1 Trending

Through the ongoing and consistent monitoring of data, trends in performance can be readily
identified. Repeatable process measures and trend code application ensure consistency in data
and enable effective monitoring and measuring. Trends are identified, investigated, and
dispositioned as per Trend Analysis [15].

5.2.2 Contractor Assurance System Scorecard

The Contractor Assurance System (CAS) scorecard is an interactive tool used to display
organizational performance measures based on the requirements applicable to CNL. The CAS
Scorecard is one of several tools used to measure the performance of the overall Contractor
Assurance System [16]. Performance Assurance collects data from across the organization and
plots it to show variance in performance and adherence to goals to allow for early intervention
should an adverse trend appear.

5.2.3 Management Review

Management Review critically assesses the implementation of the management system to
ensure its continuing suitability, adequacy and effectiveness. The review enables assessment of
outputs of various management system assessment processes to ensure the management
system’s continued evolution remains aligned with company goals and objectives and enables

safe, effective and efficient conduct of work that ultimately achieves planned and desired
results.

Management Review [17] outlines the process of assembling the outputs of ongoing weekly,
monthly, and quarterly assessment and monitoring activities for the fiscal year, in addition to
fiscal year assessments and audits. Analysis is then completed utilizing a holistic view of data,
including trends from various monitoring and measuring activities, to determine the impact
against the company’s performance measures and objectives. The completed analysis report
and findings are received by the Executive Team. Should formal action be required to
appropriately manage or disposition findings, CNL’s problem identification and resolution

process will be followed [3] to effectively manage action execution.

5.2.4 Program Review

In addition to ongoing assessments, program reviews are conducted for individual programs to
analyze and assess data from a specified timeframe. Often an annual review, results are
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compared to previous years to enable a more wholesome analysis than routine data monitoring
offers. While certain program reviews are required by regulation, any program can be assessed
to determine:

 The effectiveness of the existing program in accomplishing its goals and
objectives.

 The existence of any program design problems or gaps.

 If process documentation requires revision due to changing requirements,
incorporation of industry best practice or opportunities for improvement.

 If actions from the previous program review have been dispositioned and
remain effective.

Program reviews are documented, with formal actions raised as a result of findings in
accordance with CNL’s problem identification and resolution processes.

5.2.5 Safety and Security Culture Assessment

A healthy safety culture is an interpretation of how safety is integrated into everyday work and
interactions. It is reinforced in how people, including leadership, work together to create a
deeper understanding of the culture and its impacts on safety. Monitoring to understand safety
culture forms the foundation for building systemic safety improvements over time. Safety
culture monitoring is executed in alignment with CNL’s Safety and Security Culture Assessment

Framework [18] which sets out the basis for the systematic review of safety culture against a
defined set of characteristics.

5.3 Continual Improvement

Continual improvement of the management system is embedded within various Performance
Assurance processes including:

 Benchmarking [19]; a performance monitoring and improvement tool used to improve
CNL’s knowledge, skills and safety performance via review of other high-performing
organizations.

 Trend Analysis [15]; a method to analyse performance data and identify trends before
the onset of problems or events.

 Change Management [20]; a process to manage change communication and resistance,
enabling stakeholder adoption of the change.

 Management Review [17]; a critical assessment of the implementation of the
management system to ensure its continued suitability, adequacy, and effectiveness.

 Process Improvement [21]; a framework to help CNL functional support areas, business
lines, and departments identify more strategically aligned opportunities, and execute
those improvements in a sustainable way.
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 Problem identification and resolution [3]; process for identifying, prioritizing,
investigating, documenting, trending, tracking, preventing, and resolving problems and
opportunities for improvement.

 Lessons learned/Operating Experience (OPEX) [22]; a process which promotes the
identification and dissemination of operating experience and lessons to be learned from
internal and external industry events in order to improve safety, reliability, and business
processes, while reducing time at risk and improving the overall performance of CNL.

5.3.1 Lessons Learned

Lessons learned are identified, documented, and disseminated to ensure that knowledge
gained from experience is leveraged. Lessons learned, or OPEX, rely on the accurate and timely
reporting of events to enable prompt notification of learnings to the organization for the timely
implementation of action(s) to prevent recurrence, improvement safety and business
processes, and improve the overall performance of CNL.

Lessons learned are created and disseminated both internally and externally, ensuring that use
of experience is shared with the organization and industry. Similarly, external lessons learned
are shared with CNL. External lessons learned are reviewed for relevance and significance and
shared to the appropriate CNL personnel for action.

5.3.2 Change Management

Change Management [20] promotes the successful implementation of changes impacting CNL
workers through planning and implementing communications and resistance management
activities that help transition employees from current state to future state. Change
Management [20] provides a structured approach to communicating and managing resistance
to change, and helps ensure the change is:

 Supported by the appropriate change activities (e.g. communications,
engagement, training, etc.).

 Documented and communicated to stakeholders.

 Understood by stakeholders.

 Managed effectively through the planning and implementation of resistance
mitigation strategies.

5.4 Human Performance

CNL’s human performance program establishes a good practise set of practical methods and
techniques for anticipating, preventing and catching active human errors, and identifying and
mitigating latent errors attributable to organizational factors. When used effectively, the tools
can improve human performance in the workplace; thus, reducing errors, and helping to
eliminate events.
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Human performance (HU) tools provide error-reduction methods supervisors and managers can
use in their quest to identify organizational weaknesses or conditions that increase the
likelihood or the consequences of error, such as:

 Observation and Coaching [23]; a process intended to drive safety culture
improvements through proactive internal organizational learning. Observation and
Coaching (O&C) enables managers and leaders to assess and interact with workers
within the worker’s environment. This enables managers to be a positive presence

within the workers’ environment and fosters a collaborative approach to verifying that

work meets the requirements of the management system. It also enables managers and
employees to collectively identify system error traps and deficiencies, and to implement
system improvements and/or coaching if it does not.

 Event Free Day Reset [24]; a process which establishes the primary metric used to
identify, track and trend human performance events and communicate findings to the
organization. These indicators help identify HU organizational vulnerabilities and ensure
focused reinforcement of targeted HU methodologies to promote a safer working
environment.

The HU program also defines a set of discrete behaviours to help individuals and work teams
anticipate, prevent, or catch errors before they cause harm to people, facilities, or the
environment, such as:

 Event Free Tools [25]; a set of discrete behaviours and mentalities to be used by all
workers to help reduce the rate of error while performing tasks. The Event Free Tools
(EFT) help workers maintain positive control of a work situation to achieve the desired
results. When used thoughtfully and rigorously, they minimize human error, and
anticipate, prevent or catch active errors before they cause harm to person, property or
environment.

6. Interfaces

6.1 Internal Interfaces

Functions/Lines

Interfaced With

Interface

Activity/Purpose

(Type of Information

Exchanged)

Interface

Mechanism

Primary Interface

Contact(s)

Designated
Representative of the
Licensee (DROL)

Communicating with,
and responsible to all
licensing bodies for the
function.

Email, meetings Management
System DROL

Quality Acceptance of final
dispositions of non-

Email, 
Management

Quality FSM
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Functions/Lines

Interfaced With

Interface

Activity/Purpose

(Type of Information

Exchanged)

Interface

Mechanism

Primary Interface

Contact(s)

conformances as
identified in ImpAct
records, member of the
Dedicated Screening
Team.

Review Meetings,
Dedicated
Screening Team
meetings

Management System Assists with process
implementation and
review.

Email, meetings Management
System FSM

Training and
Development

Assists with process 
implementation and
administration of
training.

Email, meetings Training and
Development
FSM

Design Analysis and
Design Engineering

Assessing operability
concerns as per the
Technical Operability
Evaluation process
when flagged in an
ImpAct record.

Email,
Management
Review Meetings

Design Analysis
and Design
Engineering FSM

Compliance Assessing reportability
concerns when flagged
in an ImpAct record.

Email, 
Management
Review Meetings

Compliance FSM

Information Management Embedding usage
classification
requirements within
document templates,
revising Program
Requirements
Document and
Program Description
Document templates as
requested.

Email, meetings Information
Management
FSM

Integrated Work Control Embedding pre-job and
post-job brief into
Integrated Work

Email, meetings Management
System FSM
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Functions/Lines

Interfaced With

Interface

Activity/Purpose

(Type of Information

Exchanged)

Interface

Mechanism

Primary Interface

Contact(s)

Control documents and
practices.

Line Management Provides metrics to be
measured and
monitored, provides
feedback to assist with
continual improvement
and safety culture
assessments,
participates in event
investigations and
cause analyses, raises
ImpActs and actions as
per the problem
resolution and
identification process,
participates in DST,
MRM and CARB as
required.

Email, issues
management
software,
meetings

Responsible
Managers, Line
Management
employees

6.2 External Interfaces

Groups Interfaced With

Interface

Activity/Purpose

(Type of Information

Exchanged)

Interface

Mechanism

Primary Interface

Contact(s)

AECL Submission of the CAS
Scorecard, audience
member of the RLMC,
receives and reviews
the daily ImpAct
Initiation Report.

Email, RLMC,
SharePoint

AECL personnel

Candu Owners Group
(COG)

Source of external
OPEX.

Email, weekly 
screening meeting

Screening Team

DevonWay Vendor of CNL’s issues 

management software.
Email DevonWay

personnel
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1. Scope and Applicability

This company-wide document applies to all activities unique to Performance Assurance
performed by Canadian Nuclear Laboratories’ employees, contractors, and sub-contractors, as
well as third parties engaged through external partnerships or collaborations that perform work
for and/or on behalf of CNL.

2. Purpose

The following is a mapping of requirement source documents to the Management System
documentation that implements those requirements. It reflects the current operational
implementation of the requirements. Given the diverse nature of the CNL business, the
dynamic nature of the regulatory environment, and the complexity of the regulations, the
mapping is not intended to be complete for every possible requirement.

3. Requirements and Flowdown

 Quality Assurance Requirements for Nuclear Facility Applications, NQA-1-2015,
American Society of Mechanical Engineers, February 20, 2015.

 Safety Culture, REGDOC-2.1.2, Canadian Nuclear Safety Commission, April 2018.

 Human Factors, REGDOC-2.2.1, Canadian Nuclear Safety Commission, July 2019.

 Nuclear Criticality Safety, Version 1.1, REGDOC-2.4.3, Canadian Nuclear Safety
Commission, September 2020.

 Environmental management systems - Requirements with guidance for use, CAN/CSA-
ISO 14001:16 (ISO 14001:2015, IDT), Canadian Standards Association, February 2016.

 Quality management systems - Requirements, CAN/CSA-ISO 9001:16 (ISO 9001:2015,
IDT), Canadian Standards Association, February 2016.

 Decommissioning Quality Assurance for Nuclear Power Plants, CSA N286.6-98 (R2003),
Canadian Standards Association, September 1998.

 Management system requirements for nuclear facilities, CSA N286-12 (R2022), Canadian
Standards Association, June 2012.

 Quality Assurance of analytical, scientific, and design computer programs for nuclear

power plants, CSA N286.7-16, Canadian Standards Association, January 2016.

 General principles for the management of radioactive waste and irradiated fuel, CSA
N292.0-19, Canadian Standards Association, March 2019.

 Quality assurance program requirements for the supply of items and services for nuclear

power plants, Category 1, CSA N299.1-16, Canadian Standards Association, 2016.

 Quality assurance program requirements for the supply of items and services for nuclear

power plants, Category 2, CSA N299.2-16, Canadian Standards Association, 2016.

 Quality assurance program requirements for the supply of items and services for nuclear

power plants, Category 3, CSA N299.3-16, Canadian Standards Association, 2016.

 Quality assurance program requirements for the supply of items and services for nuclear

power plants, Category 4, CSA N299.4-16, Canadian Standards Association, 2016.
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 Agreement for the Work to be Undertaken on a Target Cost Basis in order to Effect the

Closure of the Nuclear Power Demonstration Reactor, NPD Agreement (NPD TCA), 2015.

 Agreement for the Work to be Undertaken on a Target Cost Basis in order to Effect the

Closure of the Whiteshell Laboratories, WL Agreement (WL TCA), 2015.

 Agreement for the Management and Operation of Certain Properties and Assets that are

the Responsibilities of Atomic Energy of Canada Limited, SOC Agreement (SOCA), 2015.

 Whiteshell Laboratories Nuclear Research and Test Establishment Decommissioning

Licence NRTEDL-W5-8.00/2024, Licence Conditions Handbook, NRTEDL-LCH-08.00/2024
Revision 1/WLD-508760-HBK-002 Revision 1, Canadian Nuclear Safety Commission, April
3, 2023.

 Chalk River Laboratories Nuclear Research and Test Establishment Operating Licence

NRTEOL-01.00/2028, Licence Conditions Handbook, NRTEOL-LCH-01.00/2028 Revision
3/CRL-508760-HBK-002 Revision 3, Canadian Nuclear Safety Commission, February 14,
2023.

 Prototype Waste Facilities – Waste Facility Decommissioning License, Gentilly-1 Waste

Facility, WFDL-W4-331.00/2034, Licence Conditions Handbook, WFDL-LCH-W4-
331.00/2034 Revision 1/61-00580-HBK-001, Revision 0, Canadian Nuclear Safety
Commission, July 15, 2019.

 Prototype Waste Facilities – Waste Facility Decommissioning Licence Douglas Point

Facility WFDL-W4-332.03/2030, Licence Conditions Handbook, WFDL-LCH-W4-
332.03/2030 Revision 1/22-508760-HBK-002, Revision 0, Canadian Nuclear Safety
Commission, June 11, 2021.

 Nuclear Power Demonstration Waste Facility Prototype Waste Facilities – Waste Facility

Decommissioning Licence WFDL-W4-342.00/2034, Licence Conditions Handbook, WFDL-
LCH-W4-342.00/2034 Revision 2/64-508760-HBK-001, Revision 2, Canadian Nuclear
Safety Commission, August 15, 2023.
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Table 1: Quality Assurance Requirements for Nuclear Facility Applications, ASME NQA-1

Quality Assurance Requirements for Nuclear Facility Applications, ASME NQA-1

Section and Title Description Implementing Document(s)

Requirement 16 -
Corrective Action

100 GENERAL
Conditions adverse to quality shall be
identified promptly and corrected as
soon as practicable. In the case of a
significant condition adverse to
quality, the cause of the condition
shall be determined and corrective
action taken to preclude recurrence.
The identification, cause, and
corrective action for significant
conditions adverse to quality shall be
documented and reported to
appropriate levels of management.
Completion of corrective actions shall
be verified.

Improvement Action

(ImpAct) Corrective Action

Program, 900-514000-MCP-
004

Management Review

Meeting, 900-514000-TOR-
001

Table 2: Safety Culture, REGDOC-2.1.2

Safety Culture, REGDOC 2.1.2

Section and Title Description Implementing Document(s)

All applicable clauses Provides a framework for Safety
Culture and how to measure and
monitor is at a company.

Safety and Security Culture

Assessment Framework,

900-514000-STD-004

Performance Assurance,

900-514000-PDD-001

Table 3: Human Factors, REGDOC-2.2.1

Human Factors, REGDOC-2.2.1

Section and Title Description Implementing Document(s)

All applicable clauses This document outlines the CNSC’s

Human Factors program.

This is currently a guidance only
document for CNL.

Performance Assurance,

900-514000-PDD-001
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Table 4: Nuclear Criticality Safety, REGDOC-2.4.3

Nuclear Criticality Safety, REGDOC-2.4.3

Section and Title Description Implementing Document(s)

2.3.2.7 Operational
control

Deviations from procedures and
unforeseen alterations in process
conditions that affect nuclear criticality
safety shall be reported to
management and shall be investigated
promptly. When available, the
information about incidents and
events in other installations of the
same type shall also be investigated
and lessons learnt shall be considered.
Possible improvements in criticality
safety practices or equipment shall be
considered and action shall be taken
to prevent recurrence.

Improvement Action

(ImpAct) Corrective Action

Program, 900-514000-MCP-
004

Processing Internal and

External Operating

Experience, 900-514000-
MCP-001

3.5.5 Corrective
action

When tests reveal inadequate
performance, corrective action shall be
taken without unnecessary delay.

Improvement Action

(ImpAct) Corrective Action

Program, 900-514000-MCP-
004

3.5.7 Records Records of tests and corrective actions
for each system shall be maintained.
These records provide information on
system operability and help identify
sources of failure.

Improvement Action

(ImpAct) Corrective Action

Program, 900-514000-MCP-
004

Table 5: Environmental management systems - Requirements with guidance for use, ISO

14001:2015

Environmental management systems - Requirements with guidance for use, ISO 14001:2015

Section and Title Description Implementing Document(s)

5.3 Organizational
roles, responsibilities
and authorities

Top management shall ensure that
the responsibilities and authorities for
relevant roles are assigned and
communicated within the
organization. Top management shall
assign the responsibility and authority
for:

Performance Assurance,
900-514000-PDD-001
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Environmental management systems - Requirements with guidance for use, ISO 14001:2015

Section and Title Description Implementing Document(s)

b) Reporting on the performance of
the environmental management
system, including environmental
performance, to top management.

9.1.1 General The organization shall monitor,
measure, analyse and evaluate its
environmental performance.   The
organization shall determine:
a) what needs to be monitored and
measured;
b) the methods for monitoring,
measurement, analysis and
evaluation, as applicable, to ensure
valid results;
c) the criteria against which the
organization will evaluate its
environmental performance, and
appropriate indicators;
d) when the monitoring and
measuring shall be performed; and
e) when the results from monitoring
and measurement shall be analysed
and evaluated.
The organization shall ensure that
calibrated or verified monitoring and
measurement equipment is used and
maintained, as appropriate.
The organization shall evaluate its
environmental performance and the
effectiveness of the environmental
management system.   The
organization shall communicate
relevant environmental performance
information both internally and
externally, as identified in its
communication process(es) and as
required by its compliance
obligations.

Performance Assurance,
900-514000-PDD-001
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Environmental management systems - Requirements with guidance for use, ISO 14001:2015

Section and Title Description Implementing Document(s)

The organization shall retain
appropriate documented information
as evidence of the monitoring,
measurement, analysis and evaluation
results.

9.3 Management
review

Top management shall review the
organization’s environmental
management system, at planned
intervals, to ensure its continuing
suitability, adequacy and
effectiveness.
The management review shall include
consideration of:
a) the status of actions from previous
management reviews;
b) changes in:
1) External and internal issues that are
relevant to the environmental
management system.
2) The needs and expectations of
interested parties, including
compliance obligations.
3) Its significant environmental
aspects.
4) Risks and opportunities.
c) the extent to which environmental
objectives have been achieved;
d) information on the organization’s
environmental performance, including
trends in:
1) Nonconformities and corrective
actions.
2) Monitoring and measurement
results.
3) Fulfilment of its compliance
obligations.
4) Audit results.
e) adequacy of Resources;
f) relevant communication(s) from

Management Review, 900-
514100-STD-003
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Environmental management systems - Requirements with guidance for use, ISO 14001:2015

Section and Title Description Implementing Document(s)

interested parties, including
complaints; and
g) opportunities for continual
improvement.
The outputs of the management
review shall include:
— conclusions on the continuing
suitability, adequacy and
effectiveness of the environmental
management system;
— decisions related to continual
improvement opportunities;
— decisions related to any need for
changes to the environmental
management system, including
Resources;
— actions, if needed, when
environmental objectives have not
been achieved;
— opportunities to improve
integration of the environmental
management system with other
business processes, if needed;
— any implications for the strategic
direction of the organization. The
organization shall retain documented
information as evidence of the results
of management reviews.

10.1 General The organization shall determine
opportunities for improvement (see
9.1, 9.2 and 9.3) and implement
necessary actions to achieve the
intended outcomes of its
environmental management system.

Process Improvement,  900-
514000-STD-003
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Table 6: Quality Management Systems – Requirements, CSA ISO 9001:2015

Quality Management Systems – Requirements, CSA ISO 9001:2015

Section and Title Description Implementing Document(s)

4.4.1 a) The organization shall determine the
processes needed for the quality
management system and their
application throughout the
organization, and shall: a) determine
the inputs required and the outputs
expected from these processes;

Trend Analysis, 900-
514000-STD-001

Process Improvement, 900-
514000-STD-003

4.4.1 g) The organization shall determine the
processes needed for the quality
management system and their
application throughout the
organization, and shall: g) evaluate
these processes and implement any
changes needed to ensure that these
processes achieve their intended
results;

Process Improvement, 900-
514000-STD-003

Management Review,  900-
514100-STD-003

4.4.1 h) The organization shall determine the
processes needed for the quality
management system and their
application throughout the
organization, and shall: h) improve the
processes and the quality
management system.

Process Improvement, 900-
514000-STD-003

5.3 Organizational
roles, responsibilities
and authorities

Top management shall assign the
responsibility and authority for: b)
ensuring that the processes are
delivering their intended outputs;

Management Review  ,  900-
514100-STD-003

6.1.1 When planning for the quality
management system, the organization
shall consider the issues referred to in
4.1 and the requirements referred to
in 4.2 and determine the risks and
opportunities that need to be
addressed to:

Management Review, 900-
514100-STD-003
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Quality Management Systems – Requirements, CSA ISO 9001:2015

Section and Title Description Implementing Document(s)

a) give assurance that the quality
management system can achieve its
intended result(s);

b) enhance desirable effects;

c) prevent, or reduce, undesired
effects; and

d) achieve improvement.

6.3 Planning of
changes

When the organization determines the
need for changes to the quality
management system, the changes
shall be carried out in a planned
manner (see 4.4).

Change Communication and

Resistance Management

Planning, 900-514000-MCP-
016

7.1.6 Organizational
knowledge

The organization shall determine the
knowledge necessary for the operation
of its processes and to achieve
conformity of products and services.

Processing Internal and

External Operating

Experience, 900-514000-
MCP-001

Benchmarking, 900-514000-
MCP-008

9.1.1 General The organization shall determine:

a) what needs to be monitored and
measured;

b) the methods for monitoring,
measurement, analysis and evaluation
needed to ensure valid results;

c) when the monitoring and measuring
shall be performed;

The organization shall evaluate the
performance and the effectiveness of
the quality management system.

The organization shall retain
appropriate documented information
as evidence of the results.

Performance Assurance,
900-514000-PDD-001

Trend Analysis,  900-
514000-STD-001

9.1.3 Analysis and
evaluation

The organization shall analyse and
evaluate appropriate data and

Corrective Action

Effectiveness Review
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Quality Management Systems – Requirements, CSA ISO 9001:2015

Section and Title Description Implementing Document(s)

information arising from monitoring
and measurement.

The results of analysis shall be used to
evaluate:

a) conformity of products and services;

b) the degree of customer satisfaction;

c) the performance and effectiveness
of the quality management system;

d) if planning has been implemented
effectively;

e) the effectiveness of actions taken to
address risks and opportunities;

f) the performance of external
providers;

Process, 900-514000-MCP-
012

Performance Assurance,
900-514000-PDD-001

9.3.2 Management
review inputs

The management review shall be
planned and carried out taking into
consideration: a) the status of actions
from previous management reviews;

Management Review, 900-
514100-STD-003

9.3.3 Management
review outputs

The outputs of the management
review shall include decisions and
actions related to:

a) opportunities for improvement;

b) any need for changes to the quality
management system;

c) resource needs.

The organization shall retain
documented information as evidence
of the results of management reviews.

Management Review, 900-
514100-STD-003

10.1 General The organization shall determine and
select opportunities for improvement
and implement any necessary actions
to meet customer requirements and
enhance customer satisfaction.

These shall include:

Improvement Action

(ImpAct) Corrective Action

Program, 900-514000-MCP-
004

Management Review, 900-
514100-STD-003
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Quality Management Systems – Requirements, CSA ISO 9001:2015

Section and Title Description Implementing Document(s)

a) improving products and services to
meet requirements as well as to
address future needs and
expectations;

b) correcting, preventing or reducing
undesired effects;

c) improving the performance and
effectiveness of the quality
management system.

Table 7: Decommissioning Quality Assurance for Nuclear Power Plants, CSA N286.6-98

(R2003)

Decommissioning Quality Assurance for Nuclear Power Plants, CSA N286.6-98 (R2003)

Section and Title Description Implementing Document(s)

3 Basic Requirements
– 3.5 Accountability

Management of the decommissioning
organization shall ensure that (a)
expected results are defined and
communicated; and (b) actual results
are measured and performance is
judged against expected results.

Performance Assurance,

900-514000-PDD-001

3 Basic Requirements
– 3.6 Communication

3.6.2 Procedures shall be implemented
to (a) identify and manage essential
information; (b) identify what
information is required and who needs
it; (c) ensure that information is
current and correct; and (d) ensure
that all users receive timely and
consistent information.

Event Free Tools, 900-
514000-STD-002

Briefing Package, 900-
514100-MCP-008

3 Basic Requirements
– 3.7 Use of
Experience

Information gained from experience in
the operational phase and from
previous and ongoing
decommissioning shall be assessed for
use in establishing and improving
decommissioning requirements.

Processing Internal and

External Operating

Experience, 900-514000-
MCP-001

Improvement Action

(ImpAct) Corrective Action
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Decommissioning Quality Assurance for Nuclear Power Plants, CSA N286.6-98 (R2003)

Section and Title Description Implementing Document(s)

Program, 900-514000-MCP-
004

Benchmarking, 900-514000-
MCP-008

3 Basic Requirements
– 3.10 Verification

Work requiring specific independent
in-field inspection, to confirm that
results meet requirements, shall be
identified. The extent of inspection
may vary depending upon the
complexity of the work and the
potential impact on safety.

Event Free Tools, 900-
514000-STD-002

3 Basic Requirements
– 3.11 Non-
conformance

Items, documents, services, and
activities that do not conform to
requirements shall be

(a) identified, documented, and
reported;

(b) reviewed and remedial actions
determined, executed, verified, and
recorded; and

(c) controlled to prevent unauthorized
use or implementation.

Improvement Action

(ImpAct) Corrective Action

Program, 900-514000-MCP-
004

3 Basic Requirements
– 3.12 Corrective
Action

3.12.1 Significant events and recurring
or serious deficiencies shall be

(a) analyzed to determine their causes;
and

(b) corrected to prevent recurrence.

3.12.2 Corrective action shall be
documented and communicated to
appropriate levels of management and
monitored for effectiveness.

3.12.3 Responsibilities for the review
of nonconformances and their causes,
and for developing acceptable
dispositions, shall be identified.

Improvement Action

(ImpAct) Corrective Action

Program, 900-514000-MCP-
004

Corrective Action

Effectiveness Review

Process, 900-514000-MCP-
012

Root Cause Analysis, 900-
514000-MCP-013?

Apparent Cause Analysis,
900-514000-MCP-005
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Decommissioning Quality Assurance for Nuclear Power Plants, CSA N286.6-98 (R2003)

Section and Title Description Implementing Document(s)

3 Basic Requirements
– 3.13 Change
Control

3.13.1 A process for change control
shall be established.

3.13.2 Changes to plans, items,
processes, and practices shall be

(a) documented; and

(b) reviewed and approved before
they are implemented by persons who
have full knowledge of the original and
current intent and requirements. "

Change Communication and

Resistance Management

Planning, 900-514000-MCP-
016

3 Basic Requirements
– 3.16 Program
Assessment – 3.16.1
Management Self-
Assessment

3.16.1.1 The line management of the
decommissioning organization shall
conduct ongoing self-assessments, to
evaluate its effectiveness in achieving
organizational goals. Organization
goals should be results-based such
that opportunities for improvement
are revealed and deficiencies in the
management process can be identified
and corrected.

3.16.1.2 These self-assessments shall
conclude with a formal review of the
effectiveness of the decommissioning
quality assurance program. The
decommissioning manager shall lead
and coordinate the formal review
process.

3.16.1.3 In addition to these ongoing
self-assessments, the
decommissioning manager shall
conduct annually a formal review of
the effectiveness of the quality
assurance program.

3.16.1.4 Corrective actions or
proposed improvements arising from
the self-assessments shall be
implemented.

Management Review, 900-
514100-STD-003

Improvement Action

(ImpAct) Corrective Action

Program, 900-514000-MCP-
004
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Decommissioning Quality Assurance for Nuclear Power Plants, CSA N286.6-98 (R2003)

Section and Title Description Implementing Document(s)

3 Basic Requirements
– 3.16 Program
Assessment – 3.16.2
Independent
Assessments

3.16.2.1 Independent assessments of
the quality assurance program shall be
conducted for management to
determine its effectiveness in
obtaining satisfactory performance.
3.16.2.2 The assessment frequency
shall be sufficient to confirm that all
requirements continue to be met.
3.16.2.3 The person(s) responsible for
independently assessing the
effectiveness of the quality assurance
program shall
(a) have access to the plant, personnel,
work activities, documents, and
records as necessary to assess the
program;
(b) be independent of cost and
schedule considerations; and
(c) have neither performed nor
verified the activities being assessed.
3.16.2.4 The results of independent
assessments shall be documented and
reported to a level of management
having sufficient breadth of
responsibility to resolve any identified
problems.

Improvement Action

(ImpAct) Corrective Action

Program, 900-514000-MCP-
004

Corrective Action

Effectiveness Review

Process, 900-514000-MCP-
012

Management Review, 900-
514100-STD-003

4 Requirements for
Decommissioning –
4.2 Decommissioning
Documents

4.3.4 Procedure Implementation The
manner shall be identified in which
procedures shall be implemented. For
example, activities shall be identified
for which the written procedure shall
be at hand (eg, as a hard copy or as a
video display) and be followed step by
step while the task is being performed.
Procedures shall be available to
control (a) extensive or complex
activities when reliance on memory
cannot be trusted; or (b) infrequently
performed tasks. When the procedure

Event Free tools, 900-
514000-STD-002
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Decommissioning Quality Assurance for Nuclear Power Plants, CSA N286.6-98 (R2003)

Section and Title Description Implementing Document(s)

requires documentation of an action
or recording of data, the necessary
information shall be recorded as the
task is performed

4 Requirements for
Decommissioning  –
4.8 Communication

4.8.1 Communications shall be
transmitted and received in an
effective manner.

4.8.2 Messages, whether oral or
written, regarding equipment
operation shall be (a) specific, using
approved equipment identification; (b)
free of ambiguity and slang; (c)
conducted in a professional manner;
and (d) acknowledged by the receiver.

Event Free Tools, 900-
514000-STD-002

Observation and Coaching,

900-514000-MCP-006

Table 8: Quality Assurance of analytical, scientific, and design computer programs, CSA

N286.7-16

Quality Assurance of analytical, scientific, and design computer programs, CSA N286.7-16

Section and Title Description Implementing Document(s)

4.3 Use of experience Experience gained within the business
and other businesses shall be

a) identified and collected;

b) reviewed for relevance and
significance;

c) implemented through actions to
prevent the recurrence of significant
industry problems; and

d) used to initiate improvement.
Experience within the business shall be
made available to others based on its
sensitivity.

Processing Internal and

External Operating

Experience, 900-514000-
MCP-001
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Table 9: Management System Requirements for Nuclear Facilities, CSA N286-12 (R2022)

Management System Requirements for Nuclear Facilities, CSA N286-12 (R2022)

Section and Title Description Implementing Document(s)

4.2 Safety culture Management shall use the
management system to understand
and promote a safety culture by

(b) defining and implementing
practices that contribute to excellence
in worker performance;

(c) providing the means by which the
business supports workers in carrying
out their tasks safely and successfully,
by taking into account the interactions
between individuals, technology, and
the organization; and

(d) monitoring to understand and
improve the culture.

Performance Assurance,
900-514000-PDD-001

Event Free Tools,  900-
514000-STD-002

Observation and Coaching,
900-514000-MCP-006

Safety and Security Culture

Assessment Framework,
900-514000-STD-004

4.6 Communication Processes shall be in place to ensure
effective communication. Workers
shall be made aware of the relevance
and importance of their work related
to the objectives.

Observation and Coaching,
900-514000-MCP-006

Event Free Tools, 900-
514000-STD-002

4.9 Problem
identification and
Resolution

When problems arise, they shall be

(a) immediately controlled, if required;
(b) documented;

(c) evaluated for significance and for
underlying cause if deemed by
management to be systemic or having
impact on meeting business
objectives; and

(d) accepted.

Actions employed to resolve problems
shall be reviewed for effectiveness.

Improvement Action

(ImpAct) Corrective Action

Program, 900-514000-MCP-
004

Corrective Action

Effectiveness Review

Process, 900-514000-MCP-
012

4.10 Change Required changes shall be (a)
identified, including reason for change;
(b) justified; (c) subject to review by
relevant stakeholders; (d) reviewed by
persons with knowledge or original

Change Communication and

Resistance Management

Planning, 900-514000-MCP-

016
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Management System Requirements for Nuclear Facilities, CSA N286-12 (R2022)

Section and Title Description Implementing Document(s)

intent and requirements; (e ) approved
for implementation; (f) implemented
in accordance with the plan; and (g)
reviewed for effectiveness.

4.12 Use of
experience

Experience gained within the business
and other businesses shall be

(a) identified and collected;

(b) reviewed for relevance and
significance;

(c ) implemented through actions to
prevent the recurrence of significant
industry problems; and

(d) used to initiate improvement.
Experience within the business shall be
made to others based on its sensitivity.

Processing Internal and

External Operating

Experience, 900-514000-
MCP-001

4.13 Continual
improvement

Management shall continually improve
the management system. The
following shall be carried out:

(a) trend analysis of causes and
problems;

(b) periodically critically assessing the
effectiveness of the management
system to achieve the planned results;

(c) benchmarking the performance and
experience of others where
practicable;

(d) maintaining the awareness of
changes in its business environment;
and

(e) seeking opportunities to improve
processes.

Management Review, 900-
514100-STD-003

Benchmarking, 900-514000-
MCP-008

Change Communication and

Resistance Management

Planning, 900-514000-MCP-

016

Trend Analysis, 900-
514000-STD-001

Process Improvement, 900-
514000-STD-003

7.9.6 Procedure use
and adherence

Plant operations shall be performed in
accordance with procedures that
contain information and direction for
operating workers on understanding
and performing their work. Use and

Event Free Tools, 900-
514000-STD-002
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Management System Requirements for Nuclear Facilities, CSA N286-12 (R2022)

Section and Title Description Implementing Document(s)

adherence direction shall be provided
to the operating workers. Temporary
procedures may be issued when
existing permanent procedures do not
apply to the work being planned.
Temporary procedures shall be
periodically reviewed for applicability
and cancelled when no longer
required.

Table 10: General principles for the management of radioactive waste and irradiated fuel,

CSA N292.0-19

General principles for the management of radioactive waste and irradiated fuel, CSA

N292.0-19

Section and Title Description Implementing Document(s)

4.10.1.5 Processes should be put in place to
allow for the feedback from and
analysis of operating experience,
including

Improvement Action

(ImpAct) Corrective Action

Program, 900-514000-MCP-
004

Processing Internal and

External Operating

Experience, 900-514000-
MCP-001

Table 11: Quality assurance program requirements for the supply of items and services for

nuclear power plants, Category 1, CSA N299.1-16

Quality assurance program requirements for the supply of items and services for nuclear

power plants, Category 1, CSA N299.1-16

Section and Title Description Implementing Document(s)

4.7 Safety culture Management of the supplier’s

business shall use the QA program to
understand and promote a safety
culture by

Performance Assurance,
900-514000-PDD-001

Event Free Tools, 900-
514000-STD-002
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Quality assurance program requirements for the supply of items and services for nuclear

power plants, Category 1, CSA N299.1-16

Section and Title Description Implementing Document(s)

a) issuing a statement committing
workers to adherence to the QA
program;

b) defining and implementing practices
that contribute to excellence in worker
performance;

c) providing the means by which the
business supports workers in carrying
out their tasks safely and successfully,
by taking into account the interactions
between individuals, technology, and
the organization; and

d) monitoring to understand and
improve the culture.

Observation and Coaching,
900-514000-MCP-006

Safety and Security Culture

Assessment Framework,
900-514000-STD-004.

5.5.17 Use of
experience

Experience gained within the
supplier’s business, by other suppliers,

and by customers shall be a) identified
and collected; b) reviewed for
relevance and significance; c)
implemented through action to
prevent the recurrence of significant
industry problems; and d) used to
initiate improvement. Experience
within the supplier’s business should

be made available to others based on
its sensitivity.

Processing Internal and

External Operating

Experience, 900-514000-
MCP-001

7.18 Corrective
Action

The supplier shall

a) Identify, plan, develop, and
promptly implement corrective actions
to

i) address the actual or potential
causes of the nonconformances; and

ii) preclude recurrence and prevent
potential occurrence of
nonconformances or undesirable
situations;

Improvement Action

(ImpAct) Corrective Action

Program, 900-514000-MCP-
004

Corrective Action

Effectiveness Review

Process, 900-514000-MCP-
012
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Quality assurance program requirements for the supply of items and services for nuclear

power plants, Category 1, CSA N299.1-16

Section and Title Description Implementing Document(s)

b) initiate corrective action when
notified by the customer’s

representative of the existence of a
potential or actual non-conformance,
or an ineffective control;

c) assess and confirm that corrective
actions taken are effective, and follow
up to ensure continued effectiveness;
and

e) document the corrective action
records taken.

Table 12: Quality assurance program requirements for the supply of items and services for

nuclear power plants, Category 2, CSA N299.2-16

Quality assurance program requirements for the supply of items and services for nuclear

power plants, Category 2, CSA N299.2-16

Section and Title Description Implementing Document(s)

4 General
requirements – 4.1
Contractual
requirements,
Resources, and
schedule

4.1.1 The supplier shall a) document,
implement, and maintain a QA program
that assures all activities for quality are
integrated and executed effectively;
and b) conform to all customer
requirements, including those for all
outsourced processes, items, or
services. 4.1.2 The supplier shall review
the contractual requirements,
Resources, and schedule required to
assure item or service quality prior to
submission of a bid, and the review
shall include a) identifying, and
providing or updating, the special
process controls and requirements for
delivery and post-delivery activities; b)
the requirements of the AHJ applicable
to the item or service; c) equipment,
including measuring and testing

Performance Assurance,
900-514000-PDD-001

Event Free Tools, 900-
514000-STD-002

Observation and Coaching,
900-514000-MCP-006
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Quality assurance program requirements for the supply of items and services for nuclear

power plants, Category 2, CSA N299.2-16

Section and Title Description Implementing Document(s)

equipment; d) the personnel skills and
qualifications; and e) any additional
requirements considered necessary by
the supplier.

5.5.17 Use of
experience

Experience gained within the supplier’s

business, by other suppliers, and by
customers shall be a) identified and
collected; b) reviewed for relevance
and significance; c) implemented
through action to prevent the
recurrence of significant industry
problems; and d) used to initiate
improvement. Experience within the
supplier’s business should be made

available to others based on its
sensitivity.

Processing Internal and

External Operating

Experience, 900-514000-
MCP-001

7.18 Corrective
Action

The supplier shall

a) identify, plan, develop, and promptly
implement corrective actions to

i) address the causes of
nonconformance; and

ii) preclude recurrence and prevent
potential occurrence of
nonconformances or undesirable

situations;

b) initiate corrective action when
notified by the customer’s

representative of the existence of a

nonconformance, or an ineffective
control;

c) assess and confirm that corrective
actions taken are effective, and follow
up to ensure continued

effectiveness; and

Improvement Action

(ImpAct) Corrective Action

Program, 900-514000-MCP-
004

Corrective Action

Effectiveness Review

Process, 900-514000-MCP-
012
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Quality assurance program requirements for the supply of items and services for nuclear

power plants, Category 2, CSA N299.2-16

Section and Title Description Implementing Document(s)

e) document the corrective action
records taken

Table 13: Quality assurance program requirements for the supply of items and services for

nuclear power plants, Category 3, CSA N299.3-16

Quality assurance program requirements for the supply of items and services for nuclear

power plants, Category 3, CSA N299.3-16

Section and Title Description Implementing Document(s)

5.5.17 Use of
experience

Experience gained within the
supplier’s business, by other

suppliers, and by customers shall be
a) identified and collected; b)
reviewed for relevance and
significance; and c) implemented
through action to prevent the
recurrence of significant industry
problems.

Processing Internal and

External Operating

Experience, 900-514000-
MCP-001

7.18 Corrective
Action

The corrective action process shall be
promptly implemented, as follows:
a) determine the need for any
prompt actions and implement
corrective action, as required;
b) initiate corrective action when
notified by the customer’s

representative of the existence of a
nonconformance, or an ineffective
control;
c) plan, develop, and implement
corrective actions;
d) assess and confirm that corrective
actions taken are effective (note on a
category 4 assess and confirm that
the corrective actions taken are
effective); and

Improvement Action (ImpAct)

Corrective Action Program,
900-514000-MCP-004

Corrective Action

Effectiveness Review Process,
900-514000-MCP-012



Program Requirements Document
Performance Assurance

900-514000-PRD-001 Rev. 3
Information Use Page 27 of 40

900-511300-TMP-003 REV 8

OFFICIAL USE ONLY / À USAGE EXCLUSIF OFFICIAL USE ONLY / À USAGE EXCLUSIF

Quality assurance program requirements for the supply of items and services for nuclear

power plants, Category 3, CSA N299.3-16

Section and Title Description Implementing Document(s)

f) document the corrective action
records taken.

Table 14: Quality assurance program requirements for the supply of items and services for

nuclear power plants, Category 4, CSA N299.4-16

Quality assurance program requirements for the supply of items and services for nuclear

power plants, Category 4, CSA N299.4-16

Section and Title Description Implementing Document(s)

7.18 Corrective
Action

The corrective action process shall be
promptly implemented, as follows:

a) determine the need for any
prompt actions and implement
corrective action, as required;

b) initiate corrective action when
notified by the customer’s

representative of the existence of a

nonconformance, or an ineffective
control;

c) plan, develop, and implement
corrective actions;

d) assess and confirm that corrective
actions taken are effective (note on a
category 4 assess and confirm that
the corrective actions taken are
effective); and

f) document the corrective action
records taken.

Improvement Action (ImpAct)

Corrective Action Program,
900-514000-MCP-004

Corrective Action

Effectiveness Review Process,
900-514000-MCP-012
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Table 15: Nuclear Power Demonstrator Target Cost Agreement (NPD TCA)

Nuclear Power Demonstrator Target Cost Agreement (NPD TCA)

Section and Title Description Implementing Document(s)

2.3 Standard of Care (a) CNL shall perform the Work in
accordance with Good Industry
Practice and: (iii) in a manner that
reflects ongoing identification,
evaluation and implementation of
Good Industry Practice;

(iv) in continuous pursuit of
improvements in aspects of
performance of the Work where
cost-effective and efficient
improvements can reasonably be
achieved.

Benchmarking, 900-514000-
MCP-008

Process Improvement, 900-
514000-STD-003

3.1 AECL Oversight (b) CNL shall self-assess its
performance of all of the Work,
including its compliance with its
obligations under this Agreement,
identify deficiencies and implement
required improvements in
accordance with the terms and
conditions of this Agreement,
regardless of whether AECL has
evaluated CNL's performance in any
area of this Agreement.  AECL's
oversight shall not relieve CNL from
its obligation to assess its
performance, which obligation is
independent of AECL's oversight
role.

Without limiting the generality of
the foregoing, CNL shall develop a
contractor assurance system that is
executed by Contractor in
accordance with the requirements
of the Contractor Contract and
implemented throughout CNL's
organization.  The contractor
assurance system shall be based on

Performance Assurance, 900-
514000-PDD-001
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Nuclear Power Demonstrator Target Cost Agreement (NPD TCA)

Section and Title Description Implementing Document(s)

an earned value management
system consistent with the Earned
Value Management Plan and, at a
minimum, shall include the following
key attributes: (i) risk-based self-
assessments and associated
corrective action plans;  (ii)
identification and correction of
negative performance or compliance
trends before they become
significant issues; (iii) metrics and
targets to assess performance, and
processes for developing metrics
and targets that result in efficient
and cost effective performance by
CNL; (iv) continuous feedback and
performance improvement; and (v)
timely and appropriate
communications to the Contracting
Officer, including electronic access
by the Contracting Officer, of
assurance-related information. AECL
may revise its level or mix of
oversight of this Agreement when
the Contracting Officer determines
that CNL's contractor assurance
system is or is not operating
effectively.

Table 16: Site Operating Contract Agreement (SOCA)

Site Operating Contract Agreement (SOCA)

Section and Title Description Implementing Document(s)

2.3 Standard of Care (a) CNL shall perform the Work in
accordance with Good Industry
Practice and: (iii) in a manner that
reflects ongoing identification,
evaluation and implementation of

Benchmarking, 900-514000-
MCP-008

Process Improvement, 900-
514000-STD-003
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Site Operating Contract Agreement (SOCA)

Section and Title Description Implementing Document(s)

Good Industry Practice; (iv) in
continuous pursuit of improvements
in aspects of performance of the
Work where cost-effective and
efficient improvements can
reasonably be achieved.

3.1 AECL Oversight (b) CNL shall self-assess its
performance of all of the Work,
including its compliance with its
obligations under this Agreement,
identify deficiencies and implement
required improvements in
accordance with the terms and
conditions of this Agreement,
regardless of whether AECL has
evaluated CNL's performance in any
area of this Agreement.  AECL's
oversight shall not relieve CNL from
its obligation to assess its
performance, which obligation is
independent of AECL's oversight
role. Without limiting the generality
of the foregoing, CNL shall develop a
contractor assurance system that is
executed by Contractor in
accordance with the requirements
of the Contractor Contract and
implemented throughout CNL's
organization. The contractor
assurance system, at a minimum
shall include the following key
attributes: (i) a comprehensive
description of the contractor
assurance system with processes,
key activities and accountabilities
clearly identified (ii) a method for
verifying and ensuring effective
contractor assurance system
processes, such as third party audits,

Performance Assurance, 900-
514000-PDD-001
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Site Operating Contract Agreement (SOCA)

Section and Title Description Implementing Document(s)

peer reviews, independent
assessment and external
certification; (iii) timely notification
to the Contracting Officer of
significant contractor assurance
system changes prior to the
implementation of such changes;
(iv) rigorous, risk-based, credible
self-assessments, and feedback and
improvement activities, including
utilization of nationally recognized
experts, and other independent
reviews to assess and improve CNL's
work process and to carry out
independent risk and vulnerability
studies; (v) identification and
correction of negative performance
or compliance trends before they
become significant issues; (vi)
integration of the contractor
assurance system with CNL's other
management systems;  (vii) metrics
and targets to assess performance,
and processes for developing
metrics and targets that result in
efficient and cost effective
performance by CNL; (viii)
continuous feedback and
performance improvement (ix) an
implementation plan that considers
and mitigates risks; and (x) timely
and appropriate communications to
the Contracting Officer, including
electronic access by the Contracting
Officer, of assurance-related
information.  The initial contractor
assurance system description shall
require the approval of the
Contracting Officer. AECL may revise
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Site Operating Contract Agreement (SOCA)

Section and Title Description Implementing Document(s)

its level or mix of oversight of this
Agreement when the Contracting
Officer determines that CNL's
contractor system is or is not
operating effectively.

A5.1 General A5.1.3 CNL shall integrate the
concept of continuous improvement
into all Work performed in
supporting DWM and S&T programs
and continuously challenge
laboratory practices and policies
that do not provide a favourable
cost-benefit return to those
programs.

Process Improvement,  900-
514000-STD-003

Table 17: Whiteshell Target Cost Agreement, WL TCA

Whiteshell Target Cost Agreement, WL TCA

Section and Title Description Implementing Document(s)

2.3 Standard of Care (a) CNL shall perform the Work in
accordance with Good Industry
Practice and: (iii) in a manner that
reflects ongoing identification,
evaluation and implementation of
Good Industry Practice; 

(iv) in continuous pursuit of
improvements in aspects of
performance of the Work where
cost-effective and efficient
improvements can reasonably be
achieved.

Benchmarking,  900-514000-
MCP-008

Process Improvement, 900-
514000-STD-003

3.1 AECL Oversight (b) CNL shall self-assess its
performance of all of the Work,
including its compliance with its
obligations under this Agreement,
identify deficiencies and implement
required improvements in

Performance Assurance, 900-
514000-PDD-001
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Whiteshell Target Cost Agreement, WL TCA

Section and Title Description Implementing Document(s)

accordance with the terms and
conditions of this Agreement,
regardless of whether AECL has
evaluated CNL's performance in any
area of this Agreement.  AECL's
oversight shall not relieve CNL from
its obligation to assess its
performance, which obligation is
independent of AECL's oversight
role.

Without limiting the generality of
the foregoing, CNL shall develop a
contractor assurance system that is
executed by Contractor in
accordance with the requirements
of the Contractor Contract and
implemented throughout CNL's
organization.  The contractor
assurance system shall be based on
an earned value management
system consistent with the Earned
Value Management Plan and, at a
minimum, shall include the following
key attributes: (i) risk-based self-
assessments and associated
corrective action plans;  (ii)
identification and correction of
negative performance or compliance
trends before they become
significant issues; (iii) metrics and
targets to assess performance, and
processes for developing metrics
and targets that result in efficient
and cost effective performance by
CNL; (iv) continuous feedback and
performance improvement; and (v)
timely and appropriate
communications to the Contracting
Officer, including electronic access



Program Requirements Document
Performance Assurance

900-514000-PRD-001 Rev. 3
Information Use Page 34 of 40

900-511300-TMP-003 REV 8

OFFICIAL USE ONLY / À USAGE EXCLUSIF OFFICIAL USE ONLY / À USAGE EXCLUSIF

Whiteshell Target Cost Agreement, WL TCA

Section and Title Description Implementing Document(s)

by the Contracting Officer, of
assurance-related information. AECL
may revise its level or mix of
oversight of this Agreement when
the Contracting Officer determines
that CNL's contractor assurance
system is or is not operating
effectively.

Table 18: Whiteshell Laboratories Nuclear Research & Test Establishment Decommissioning

Licence, NRTEDL-LCH-08.00/2024

Whiteshell Laboratories Nuclear Research & Test Establishment Decommissioning Licence,

NRTEDL-LCH-08.00/2024

Section and Title Description Implementing Document(s)

2.1: Human
Performance
Program

The licensee shall implement and
maintain a human performance
program.

Performance Assurance, 900-
514000-PDD-001

Table 19: Chalk River Laboratories Nuclear Research and Test Establishment Operating

Licence, NRTEOL-LCH-01.00/2028

Chalk River Laboratories Nuclear Research and Test Establishment Operating Licence,

NRTEOL-LCH-01.00/2028

Section and Title Description Implementing Document(s)

2.1 Human
Performance
Program

The licensee shall implement and
maintain a human performance
program.

Performance Assurance, 900-
514000-PDD-001

Table 20: Gentilly-1 Licence Condition Handbook, WFDL-LCH-W4-331.00/2034

Gentilly-1 Licence Condition Handbook, WFDL-LCH-W4-331.00/2034

Section and Title Description Implementing Document(s)

4.1 Human
Performance
Program

The licensee shall implement and
maintain a human performance
program.

Performance Assurance, 900-
514000-PDD-001
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Table 21: Douglas Point Waste Facility, WFDL-LCH-W4-332.03/2030

Douglas Point Waste Facility, WFDL-LCH-W4-332.03/2030

Section and Title Description Implementing Document(s)

2.1 Human
Performance
Program

The licensee shall implement and
maintain a human performance
program.

Performance Assurance, 900-
514000-PDD-001

Table 22: Nuclear Power Demonstration Waste Facility, WFDL-LCH-W4-342.00/2034

Nuclear Power Demonstration Waste Facility, WFDL-LCH-W4-342.00/2034

Section and Title Description Implementing Document(s)

4.1 Human
Performance
Program

The licensee shall implement and
maintain a human performance
program.

Performance Assurance,  900-
514000-PDD-001
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4. Requirements Applicability

Table 23: Requirements Applicability across CNL Sites

Site

Requirement Chalk River

Laboratories

Historic

Waste

Program

Management

Office

Nuclear Power

Demonstration

Reactor Waste

Management

Facility

Douglas

Point Waste

Management

Facility

Ontario

Unlicensed

Offices

Whiteshell

Laboratories

CNL Site

Offices

(Fredericton,

New

Brunswick)

La Prade

Heavy

Water

Storage

Facility

Gentilly-1

Waste

Management

Facility

NQA-1 2015 x x x x x x x x x

REGDOC-
2.1.2

x x x x x x x x x

REGDOC-
2.2.1

x  x     

REGDOC-
2.4.3

x   x  

ISO 14001:16 x   x  

ISO 9001:15 x x      

CSA N286.6- 
98 (R2003)

   x  

CSA N286-12
(R2022)

x x x x x x x x x
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Site

Requirement Chalk River

Laboratories

Historic

Waste

Program

Management

Office

Nuclear Power

Demonstration

Reactor Waste

Management

Facility

Douglas

Point Waste

Management

Facility

Ontario

Unlicensed

Offices

Whiteshell

Laboratories

CNL Site

Offices

(Fredericton,

New

Brunswick)

La Prade

Heavy

Water

Storage

Facility

Gentilly-1

Waste

Management

Facility

CSA N292.0-
19

x x x x  x x

CSA N299.1-
16

x x x x x x x x x

CSA N299.2-
16

x x x x x x x x x

CSA N299.3-
16

x x x x x x x x x

CSA N299.4-
16

x x x x x x x x x

NPD TCA   x     

SOCA x x  x x  x x x

WL TCA    x  

WL LCH    x  
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Site

Requirement Chalk River

Laboratories

Historic

Waste

Program

Management

Office

Nuclear Power

Demonstration

Reactor Waste

Management

Facility

Douglas

Point Waste

Management

Facility

Ontario

Unlicensed

Offices

Whiteshell

Laboratories

CNL Site

Offices

(Fredericton,

New

Brunswick)

La Prade

Heavy

Water

Storage

Facility

Gentilly-1

Waste

Management

Facility

CRL LCH x       

G-1 LCH         x

Douglas Point 
LCH

 x    

NPD LCH  x     
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5. Requirements Specifying Assessment Activities

The requirements specifying assessment activities section provides a summary and traceability
of the requirements that indicate a compliance need for an assessment.

Table 24: Safety Culture

Safety Culture

Source, Section, and

Title

Description Planned Frequency Assessment

Mechanism

Safety Culture,

REGDOC-2.1.2

3. Safety Culture
Assessments

Licensees shall 
conduct
comprehensive,
systematic and
rigorous safety
culture assessments
at least every five
years.

5 years Self-assessment as
per Safety and
Security Culture

Assessment

Framework, 900-
514000-STD-004.

Table 25: Management Review

Management Review

Source, Section, and

Title

Description Planned Frequency Assessment

Mechanism

Environmental

management

systems -

Requirements with

guidance for use, ISO
14001:2015

9.3 Management
review

Top management 
shall review the
organization’s

environmental
management system,
at planned intervals,
to ensure its
continuing suitability,
adequacy and
effectiveness...

Annually Management

Review, 900-514100-
STD-003

Quality Management

Systems – 

Requirements,  CSA
ISO 9001:2015

9.3.2

The management 
review shall be
planned and carried
out taking into
consideration…

Annually Management

Review,  900-514100-
STD-003
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Management Review

Source, Section, and

Title

Description Planned Frequency Assessment

Mechanism

Management System

Requirements for

Nuclear Facilities,

CSA N286-12 (R2022)

4.13 Continual
Improvement

Management shall 
continually improve
the management
system. The
following shall be
carried out:

(b) periodically
critically assessing
the effectiveness of
the management
system to achieve
the planned results.

Annually Management

Review, 900-514100-
STD-003
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1. Scope and Applicability 

This Program Description Document (PDD) describes Canadian Nuclear Laboratories’ (CNL) 
Training and Development Functional Support Are (FSA) program. The PDD also establishes 
program boundaries and describes oversight, compliance and services for training and 
development activities. 

This Company-wide Interpretation document applies to all activities unique to Training and 
Development performed by Canadian Nuclear Laboratories (CNL) across all sites. 

2. Purpose 

Training and Development supports the Organization’s operational capabilities by ensuring that 
workers are effectively and efficiently trained to safely and competently perform their position 
or role. 

3. Definitions and Acronyms 

This document relies primarily on word meaning as found in common dictionaries. The current 
Glossary of Controlled Terms and Acronyms [1] contains specific meanings for those words that 
require further clarification. 

3.1 Definitions 

Acceptable Level of 
Performance (ALP) 

The required level of achievement during an assessment 
process that determines trainee’s success/failure. 

Assessment A process to observe, evaluate and document trainee progress, 
confirm learning objectives have been met, and confirm trainee 
competence. 

Authorization/Authorized 
(Personnel) 

The granting of written permission to perform the duties and 
responsibilities accompanying a position on the basis of 
demonstrated and verified competence for the position. 

Certification A written attestation from an external body that a person 
meets the qualification requirements for a position as required 
by regulation. 

CNL Learning and 
Development Model 

A flexible framework for the analysis, design, development, 
implementation, and evaluation of training at both the course 
and program level. 

Competence  The ability to perform the duties and responsibilities of a 
position in a safe, effective and efficient manner. 
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Continuing Training Training that maintains and enhances the competence of an 
individual who has been previously qualified. Update training, 
refresher training and just-in-time training are considered 
continuing training. 

Course Code An alpha numeric identifier of a course in the learning 
management system (LMS). 

Course Description A broad statement that describes the overall purpose of the 
training and/or identifies the gap the training. 

Field Checkout (FCO) A formal evaluation conducted in the job setting evaluating 
actual task performance involving skill demonstration and oral 
questioning to ensure that the knowledge and skills associated 
with a task performance have been learned. 

Formative Assessment Formative assessments are used during the conduct of training 
to provide ongoing feedback to both Trainers and Trainees on 
the progress being made towards achieving learning objectives. 

Fully Qualified A person who has achieved all of the qualification requirements 
(knowledge, skill and experience) of a position or role. This is 
also known as SQEP (suitably qualified and experienced 
personnel). 

Gap Analysis A gap analysis is a process used to examine the delta between 
the actual state and the desired state (e.g. industry recognized 
standard of excellence, performance standard, licensing/SAT 
requirements). 

Initial Training The training delivered to address gaps in knowledge, skills 
and/or performance leading to initial qualification on a task. 

Instructional Design The process of analysing, designing, developing, implementing, 
and evaluating training (used in reference to CNL’s Learning and 
Development Process). 

Job The work performed by an incumbent(s) in a position or role. 

Job Analysis A process to identify the job functions or tasks of a specific 
position or role. 

Just-in-time Training 
(JITT) 

Initial or continuing training that is delivered prior to task 
performance to address a knowledge, skill or performance gap. 

Learning Management 
System (LMS) 

CNL's software system used for the planning, administration, 
documentation, tracking, reporting and delivery of training. 
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Learning Objective A statement that describes the topic and/or content that will be 
covered in training (whether at a course or program level). A 
Learning objective is also referred to as an enabling objective. 

Learning Outcome A statement of what the trainee will be able to do upon 
successful completion of training (whether at a course or 
program level). It is written from the trainee’s perspective and 
describes the action that is to be performed, the conditions 
under which it is to be completed, and the standard for 
measuring performance. A learning outcome is also referred to 
as a terminal objective. 

Lesson Plan An outline that guides the conduct of a training activity to 
ensure that all learning objectives as defined in the training 
requirements are met. 

Performance Support Job aids that are easily accessible in the moment of need that 
are used to improve and increase on-the-job performance and 
productivity (e.g. reference guides, infographics, process maps, 
checklists, on-demand video tutorials, wallet cards, FAQ sheets, 
etc.) 

Person Analysis A process to examine an individual's current knowledge, skills 
and experience against a defined training program or job 
profile. 

Pilot Delivery Trial run of a training activity for the purpose of validating 
duration, training method, content, materials and logistics. 

Position A position is identified by a business title and is a worker’s 
primary function for which they were hired to perform as per 
Line Management. 

Practical Training Training that is conducted in a job setting demonstrating actual, 
or simulated, task performance and using supporting 
equipment and documentation to prepare for formal task 
performance evaluation (e.g. on-the-job training (OJT), just-in-
time training (JITT), practical skills training, etc.) 

Qualification A recognized level of mastery of task performance, which is 
normally acquired through successful completion of training. It 
involves mastery of all the knowledge, skills, and safety-related 
attributes required for successful task performance on the job. 

Refresher Training Training identified as requiring, on a scheduled basis, a 
refresher to ensure qualified workers maintain knowledge of 
fundamental knowledge and skills. 
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Remedial Training Training used to correct identified knowledge, skill and/or 
performance gaps. 

Role Functional duties and assignments, in addition to their existing 
position, that any CNL employee performs in order to facilitate 
delivery of a process.  

SAT-Listed Positions and 
Roles 

A list of positions and roles at CNL that require a Systematic 
Approach to Training (SAT) compliant program. These positions 
and roles are identified in the Application of the Systematic 
Approach to Training (SAT) at CNL [2], which is commonly 
referred to as “the List”. 

Skill A mental and/or physical activity that requires a measured 
degree of proficiency. The words "skill" and "ability" are often 
used interchangeably. 

Specialized Training Training for tasks that are unique in nature and only performed 
by select individuals. Line Supervisors/Managers determine 
which individuals are assigned to complete specialized training. 

Summative Assessments  Summative assessments are used upon completion of a training 
activity to assess a Trainee’s mastery of the learning objectives 
against the identified success criteria and/or acceptable level of 
performance (ALP).  

Systematic Approach to 
Training (SAT) 

A phased approach to training consisting of: 

 An analysis phase, which is the identification of the 
competencies in terms of knowledge and skills required by a 
position and determines the scale and scope of the training 
required. 

 A design and development phase, which is the conversion 
of competency requirements into Learning Outcomes and 
Learning Objectives followed by preparation of the training 
material to support their achievement. 

 A conduct phase, which is conducting the training using the 
material developed. 

 An evaluation phase, which analyzes feedback on training 
program elements and job performance to assess training 
efficiency and effectiveness, and identify appropriate 
improvement actions. 

Task A measurable, well-defined unit of work, with an identifiable 
beginning and end. Typically defined in a verb-noun format. 
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Task Analysis A process to examine a job task to identify knowledge and skills 
required for its performance. 

Trainer Personnel that have been assigned to instruct or lead a training 
activity and have been qualified to do so (e.g. instructor, 
facilitator, etc.). 

Training A process by which knowledge and skills for a position or role 
are identified, delivered, and acquired. 

Training Activity(ies) A training activity can be either a single course or multiple 
courses that, in combination, create a training program. 

Training Assessor An individual who has the technical expertise to assess if the 
acceptable level of performance has been met 

Training Developer An individual who is assigned to lead the instructional design 
process. For SAT-Listed positions or roles, this individual is a 
Training Consultant. For positions or roles not on the List, this 
individual can be a subject matter expert assigned by Line 
Management who consults with a Training Consultant. 

Training Plan The compilation of all training requirements (initial, continuing, 
and/or specialized) for a position or role, typically identified 
through a training analysis. 

Training Program The compilation of all training analyses, plans, and materials 
that support the training required for a given position or role. 

Training Program Owner The individual, as defined in a facility or organization's 
governing documentation, with the overall responsibility for the 
training requirements of a specific training program. This can 
include responsibility for a training program to qualify for a 
position (e.g. Line Manager), or responsibility for a training 
program area (e.g. Nuclear Criticality Safety Functional Support 
Manager) 

Training Qualification 
Card (TQC) 

A format to document and track the progressive completion of 
the training qualification requirements for a task or position 
including the process for assessment. 

Training Requirements 
Analysis 

A process to analyze new requirements, performance gaps or 
problems, identify causes, and determine whether training is 
the appropriate solution. 

Transfer of Learning The effective post-training application of knowledge and skills 
learned through training resulting in genuine behavioural 
change in the workplace. 
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Update Training Continuing training that is delivered as required to address 
significant regulatory, procedural, process and/or equipment 
changes. 

3.2 Acronyms 

ALP Acceptable Level of Performance 

CRC Curriculum Review Committee 

DIF Difficulty, Importance, Frequency Analysis 

FCO Field Check Out 

JITT Just-in-time Training 

LMS Learning Management System 

OJT On-the-job Training 

PLA Lesson Plan 

SAT Systematic Approach to Training 

TOC Training Oversight Committee 

TQC Training Qualification Card 

4. Roles and Responsibilities 

4.1 Responsible Executive  

The Responsible Executive is responsible for: 

 Ensuring the development, implementation and effectiveness of the Training and 
Development Function. 

 Ensuring that adequate resources are provided for the development, implementation 
and maintenance of the Training and Development function requirements. 

 Appointing a Designated Recipient. 

 Reviewing the Training and Development functions performance through Executive 
Committee Meetings, AECL client meetings, and/or other Management meetings. 

 Supporting all other Responsible Executives in the successful implementation of Training 
programs within their organizational units. 

4.2 Functional Support Manager, Training and Development 

The Functional Support Manager is responsible for: 

 Ensuring that all Training and Development Management System Documentation is 
developed and maintained in compliance to applicable requirements. 
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 Providing a structured, documented and auditable set of training processes that, when 
implemented, provide management with assurance that personnel are trained and 
qualified for the work they do and that training programs meet licence requirements. 

 Directing the overall implementation of CNL’s training program and interpretation of 
both the SAT-based training framework and the CNL Learning and Development process. 

 Ensuring SAT operates within the overall context of CNL’s Management System 
framework. 

 Providing direction and advice to Line Management responsible and accountable for 
personnel competence within their respective organization. 

 Ensuring the development of training programs for all CNL business and licence-
compliance programs, line organizations in all nuclear facilities, laboratories and 
supporting facilities including the following: 

- Ensuring that the controlled list of positions and roles requiring SAT compliant 
training programs, as identified in the Application of the Systematic Approach to 
Training (SAT) at CNL [20] (hereafter, “the List”), is maintained. 

- Ensuring that SAT is applied to all positions and roles on the List [2] in order to 
comply with regulatory requirements as defined in CNL’s operating licences. 

- Leading and supporting the Training and Development function by providing 
oversight, including CNL’s Training Oversight Committee (TOC) structure. 

- Ensuring CNL’s Learning Management System (LMS) is configured and 
maintained to enable training compliance and management of training records.  

- Ensuring improvement opportunities to training programs identified through 
evaluations, audits, inspections, operating experience and lessons learned are 
addressed. 

- Supporting CNL’s transitional projects including change management and 
training of all affected personnel to support integration of new or different 
processes. 

- Ensuring training is scheduled, tracked and recorded in accordance with 
requirements. 

4.3 Training Consultants  

Training Consultants are responsible for: 

 Leading the analysis, design, development, conduct and evaluation of CNL training 
programs utilizing the SAT process or the CNL Learning and Development process. 

 Supporting the implementation of training program improvements identified through 
evaluations, audits, inspections, operating experience, and lessons learned. 

4.4 Training Compliance Analyst  

Training Compliance Analysts are responsible for: 
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 Partnering with Training Consultants and line management to ensure employee 
required training compliance. 

 Analyzing data to support oversight of training program performance, improvements 
and corrective actions. 

4.5 Technical Trainer 

Technical Trainers are responsible for: 

 Completing training requirements and maintaining qualification as a CNL Trainer as per 
the CNL Trainer Training Analysis and Training Requirements [3] Training Analysis. 

 Facilitating training to CNL workers, primarily on the safe operation of tools and 
equipment. 

 Identifying improvements and collaborating with Training and Development Personnel 
to ensure training programs are maintained.  

 Maintaining knowledge of CNLs safety standards and management control procedures.  

4.6 Training Coordinators 

Training Coordinators are responsible for: 

 Providing front-line customer service for the delivery of training programs, including 
procurement, scheduling, reporting, and recording of training. 

4.7 Training Program Owners  

Training Program Owners are responsible for: 

 Approving training program requirements. 

 Collaborating with Training and Development to ensure training programs are compliant 
with requirements.  

 Collaborating with Training and Development to identify positions or roles to be 
included on the List [2]. 

 Ensuring adequate resources are available to enable successful development and 
implementation of training programs. 

Note: The FSM or Line Manager sometimes fulfills the role of the Training Program Owner. 

4.8 Line Managers 

Line Managers are responsible for: 

 Ensuring workers are qualified to perform their assigned tasks. 

 Collaborating with Training and Development to ensure training programs are compliant 
with requirements.  
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 Collaborating with Training and Development to identify positions or roles to be 
included on the List [2]. 

 Ensuring adequate resources are available to enable successful development and 
implementation of training programs. 

4.9 Trainers 

The role of Trainer can be fulfilled by any employee at CNL. Trainers are responsible for: 

 Completing training requirements and maintaining qualification as a CNL Trainer as per 
the CNL Trainer Training Analysis and Training Requirements [3] Training Analysis. 

 Facilitating training to CNL workers. 

 Identifying improvements and collaborating with Training and Development personnel 
to ensure training programs are maintained.  

 Maintaining knowledge of relevant CNL standards and management control procedures. 

4.10 Training Oversight Committee (TOC) 

The Training Oversight Committee (TOC) is responsible for: 

 Providing oversight of CNL’s training strategy and direction. 

 Reviewing and approving changes to training program requirements that have a 
company-wide impact. 

4.11 Training Steering Committee 

Mission-specific Training Steering Committees are responsible for: 

 Ensuring that a Systematic Approach to Training is applied within the mission-area as 
determined by Application of Systematic Approach to Training at CNL [2]. 

 Ensuring that CNLs Learning and Development [4] standard is applied within the 
mission-area for positions, roles and training activities not requiring the full application 
of SAT. 

 Ensuring that training program activities align with the mission/company vision, values, 
and strategic direction.  

 Endorsing and recommending priorities for training development action plans. 

 Allocating training resources based on priority and action plans.  

 Reviewing worker performance and making training recommendations in order to 
address performance gaps. 

 Reviewing training conduct and training compliance against existing position-specific 
training plans and pre-approving the implementation of training affecting large 
audiences. 
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 Identifying areas for training program improvement utilizing training evaluation 
methods such as self-assessments, audits, inspections, impacts, or other feedback 
mechanisms.  

5. Functional Programs  

CNL maintains a list of positions and roles that require a Systematic Approach to Training (SAT) 
compliant program. These positions and roles are identified in the Application of the Systematic 
Approach to Training (SAT) at CNL [2] (hereafter, “the List”). The process used to identify and 
update positions and roles included on the List is described in CNL’s Training Analysis [5] 
standard. For non-List positions, the CNL Learning and Development [4] standard provides 
guidance on the instructional design of training programs. 

The process flow chart in Figure 1 illustrates when to use CNL’s SAT process versus the CNL 
Learning & Development process. 

 

 

Figure 1: Process Flow Chart- When to use SAT versus CNL Learning & Development 

6. Systematic Approach to Training (SAT) 

CNL’s Systematic Approach to Training (SAT) process provides a standardized approach to 
training and qualification used to ensure that CNL is in compliance with conditions in the 
applicable license. It provides Management with the assurance that personnel are trained, 
competent and qualified for the work they are assigned to do. 
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A SAT program systematically analyzes [5], designs and develops [6], conducts [7] and evaluates 
[8] training.  

 

Figure 2: Overview of the Systematic Approach to Training Process (Diagram) 

7. CNL Learning and Development Model 

For positions and roles that are not on the List, the CNL Learning and Development [4] standard 
is a model that provides a flexible framework for the analysis, design, development, 
implementation, and evaluation of training (hereafter, “instructional design”) at both the 
course and program level. 

The CNL Learning and Development [4] model is a non-linear instructional design process that 
includes a number of recommended inputs (see Figure 3 below). These inputs offer flexibility in 
the methods used and the sequence in which they occur while ensuring that training programs 
are designed and implemented in a structured manner, using industry best practice  
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Figure 3: CNL Learning and Development Model for Instructional Design 

8. Training Oversight 

CNL provides oversight for the Training and Development program through various 
committees. The primary committees used for SAT compliant training programs are the: 

 Training Oversight Committee 

 Training Steering Committee 

 Curriculum Review Committee 

The Training Oversight Committee (TOC) provides a company-wide oversight to ensure that 
training aligns with CNL’s mission, vision and goals. The function of the TOC is described in 
Training Oversight Committee Terms of Reference [9]. 

Training Steering Committees provide oversight of organizational divisions and evaluate how 
well training is addressing the mission’s business needs and improves employee performance, 
while making training recommendations based on the findings of these assessments. The 
Training Steering Committee establishes program health requirements and monitoring of 
training compliance across mission areas. The function of the Training Steering Committee is 
described in its mission-specific terms of reference [10].  

Curriculum Review Committees (CRC) are used at the line organization level to provide training 
oversight of individual training programs supporting line organizations and associated positions. 
Guidance on the CRC’s mandate, membership, meeting frequency, process and standing 
agenda items is described in the CNL Training Curriculum Review Committee [11] terms of 
reference. 
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9. Interfaces 

9.1 Internal Interfaces 

Functions/Lines 
Interfaced With 

Interface 
Activity/Purpose 

(Type of Information 
Exchanged) 

Interface 
Mechanism 

Primary Interface 
Contact(s) 

Line Management Licensing 
requirements. 

Training records/ 
transcripts 

Training compliance 
reports 

Training materials 

Resource 
requirements 

Action plans 

Audit/Inspection 
reports 

ImpActs 

ServiceCNL tickets, 
CRCs, TOC, 
Management 
Review Meetings 
(MRM), Training 
Documentation 

Facility 
Authorities 

Training Program 
Owner 

Facility Managers 

Line Managers 

SMEs 

Trainers 

Training 
Coordinators 

Functional Authority Licensing 
requirements. 

Training records/ 
transcripts 

Training compliance 
reports 

Training materials 

Resource 
requirements 

Action plans 

Audit/Inspection 
reports 

ImpActs 

ServiceCNL tickets, 
CRCs, TOC, MRM, 
Management 
System Documents 

Functional 
Support 
Managers 

DROLS 

SMEs 
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9.2 External Interfaces 

Groups Interfaced With 

Interface 
Activity/Purpose 

(Type of Information 
Exchanged) 

Interface 
Mechanism 

Primary Interface 
Contact(s) 

AECL Provides contractual 
expectations for 
training 

Contract Executive 
counterparts 

CNSC Compliance 
requirements 

Inspection 
correspondence 

Industry benchmarking 
(CTAG) 

Inspections, 
meetings, reports, 
memos, letters 

Inspectors 

CNSC contract 
officers  

Administrators 

Utilities (Bruce Power, 
Ontario Power 
Generation, Point 
Lepreau NB Power) 

Benchmarking 

OPEX 

Sharing of training 
materials 

Training 

Candu Owner’s 
Group (COG) 
meetings, 
classroom, site 
visits 

Training Vice 
Presidents, 
Directors, 
Managers, 
Consultants, 
Trainers 

External Vendors Contract 
requirements/ logistics 

Development of 
training materials 

Facilitation of training 

Training/certification 
records 

Certification process 

Purchase orders, 
invoices, training 
authorization 
forms, certificates, 
contracts, 
classroom, and 
meetings. 

Supply Chain 
Representatives 

CNL Contract 
Representative 
(CCR) 

Vendor 
Representatives 

Vendor Trainers 

Training 
Coordinators 

CNL Managers 
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1. Scope and Applicability 

This company-wide document applies to all activities unique to Training and Development 
performed by Canadian Nuclear Laboratories (CNL) across all sites. 

2. Purpose 

This document maps the requirements that inform the Training and Development function and 
demonstrates compliance to those requirements. The following is a mapping of requirement 
source documents to the Training and Development Management System documentation that 
implements those requirements. It reflects the current operational implementation of the 
requirements. Given the diverse nature of the CNL business, the dynamic nature of the 
regulatory environment and the complexity of the regulations, the mapping is not intended to 
be complete for every possible requirement. 

3. Requirements and Flowdown 

The following requirements are applicable to Training and Development (Table 1 to Table 16 
show how CNL meets each of these requirements documents): 

 Management system requirements for nuclear facilities, N286-12 (R2022), Canadian 
Standards Association, June 2012. (Table 1). 

 General principles for the management of radioactive waste and irradiated fuel, N292.0-
19, Canadian Standards Association, March 2019. (Table 2). 

 Quality management systems - requirements, CAN/CSA-ISO 9001:16 (ISO 9001:2015, 
IDT), Canadian Standards Association, February 2016. (Table 3). 

 Environmental management systems - requirements with guidance for use, CAN/CSA-ISO 
14001:16 (ISO 14001:2015, IDT), Canadian Standards Association, February 2016.  
(Table 4). 

 Fire protection for facilities that process, handle, or store nuclear substances, N393-13 
(reaffirmed 2018), Canadian Standards Association, December 2013. (Table 5). 

 Environmental monitoring programs at class I nuclear facilities and uranium mines and 
mills, N288.4-10 (reaffirmed 2015), Canadian Standards Association, May 2010.  
(Table 6). 

 Effluent monitoring programs at class I nuclear facilities and uranium mines and mills, 
N288.5-11 (reaffirmed 2021), Canadian Standards Association, April 2011. (Table 7). 

 Groundwater protection programs at class I nuclear facilities and uranium mines and 
mills, N288.7-15 (reaffirmed 2022), Canadian Standards Association, June 2015.  
(Table 8). 

 Nuclear criticality safety, Version 1.1, REGDOC-2.4.3, Canadian Nuclear Safety 
Commission, September 2020. (Table 9). 

 Chalk River Laboratories Nuclear Research and Test Establishment Operating Licence 
NRTEOL-01.00/2028, Licence Conditions Handbook, NRTEOL-LCH-01.00/2028 Revision 
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3/CRL-508760-HBK-002 Revision 3, Canadian Nuclear Safety Commission, February 14, 
2023. (Table 10). 

 Port Hope Area Initiative Waste Management Project Waste Nuclear Substance Licence 
WNSL-W1-2310.00/2032, Licence Conditions Handbook, LCH-WNSL-W1-2310.00/2032, 
Revision 0/4500-508760-HBK-001 Revision 0, Canadian Nuclear Safety Commission, 
January 1, 2023. (Table 10). 

 Whiteshell Laboratories Nuclear Research and Test Establishment Decommissioning 
Licence NRTEDL-W5-8.00/2024, Licence Conditions Handbook, NRTEDL-LCH-08.00/2024 
Revision 1/WLD-508760-HBK-002 Revision 1, Canadian Nuclear Safety Commission, 
April 3, 2023. (Table 10). 

 Nuclear Power Demonstration Waste Facility Prototype Waste Facilities – Waste Facility 
Decommissioning Licence WFDL-W4-342.00/2034, Licence Conditions Handbook, 
WFDL-LCH-W4-342.00/2034 Revision 2/64-508760-HBK-001, Revision 2, Canadian 
Nuclear Safety Commission, August 15, 2023. (Table 10). 

 Prototype Waste Facilities – Waste Facility Decommissioning License, Gentilly-1 Waste 
Facility, WFDL-W4-331.00/2034, Licence Conditions Handbook, WFDL-LCH-W4-
331.00/2034 Revision 1/61-00580-HBK-001, Revision 0, Canadian Nuclear Safety 
Commission, July 15, 2019. (Table 10). 

 Prototype Waste Facilities – Waste Facility Decommissioning Licence Douglas Point 
Facility WFDL-W4-332.03/2030, Licence Conditions Handbook, WFDL-LCH-W4-
332.03/2030 Revision 1/22-508760-HBK-002, Revision 0, Canadian Nuclear Safety 
Commission, June 11, 2021. (Table 10). 

 Waste Nuclear Substance Licence Low-Level Radioactive Waste Management Office, 
WNSL-W2-2202.0/2026, Revision 0, Canadian Nuclear Safety Commission, 
November 28, 2016. (Table 10). 

 Personnel training, Version 2, REGDOC-2.2.2, Canadian Nuclear Safety Commission, 
December 2016. (Table 11). 

 Canada Labour Code, R.S.C., 1985, c. L-2. (Table 12). 

 Canada Occupational Health and Safety Regulations, SOR/86-304. (Table 13). 

 Agreement for the management and operation of certain properties and assets that are 
the responsibilities of Atomic Energy of Canada limited, SOC Agreement (SOCA), 2015. 
(Table 14). 

 Agreement for the work to be undertaken on a target cost basis in order to effect the 
closure of the Whiteshell laboratories, WL Agreement (WL TCA), 2015. (Table 14). 

 Agreement for the work to be undertaken on a target cost basis in order to effect the 
closure of the Nuclear Power Demonstration reactor, NPD Agreement (NPD TCA), 2015. 
(Table 14). 

 Fitness for duty: managing worker fatigue, REGDOC-2.2.4 Volume I, Canadian Nuclear 
Safety Commission, March 2017. (Table 15). 

 Fitness for duty, volume II: managing alcohol and drug use, Version 3, REGDOC-2.2.4, 
Canadian Nuclear Safety Commission, January 2021. (Table 16). 

 Nuclear Security Regulations, SOR/2000-209. (Table 17). 
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 Quality assurance program requirements for the supply of items and services for nuclear 
power plants, Category 1, N299.1:19, Canadian Standards Association, 2019. (Table 18). 

 Quality assurance program requirements for the supply of items and services for nuclear 
power plants, Category 2, N299.2:19, Canadian Standards Association, 2019. (Table 18). 

 Quality assurance program requirements for the supply of items and services for nuclear 
power plants, Category 3, N299.3:19, Canadian Standards Association, 2019. (Table 18). 

 Quality assurance program requirements for the supply of items and services for nuclear 
power plants, Category 4, N299.4:19, Canadian Standards Association, 2019. (Table 18). 

 Decommissioning quality assurance for nuclear power plants, N286.6-98 (R2003), 
Canadian Standards Association, September 1998. (Table 19). 

 Class I Nuclear Facilities Regulations, SOR/2000-204. (Table 20). 

 Nuclear Substances and Radiation Devices Regulations, SOR/2000-207. (Table 21). 

 General Nuclear Safety and Control Regulations, SOR/2000-202. (Table 22).  

Table 1: Management system requirements for nuclear facilities, N286-12 (R2022), Canadian 
Standards Association, June 2012. 

N286-12  

Section and 
Title 

Description Implementing Document(s) 

4.5.2 Human 
Resources 

Workers shall be competent to do the work 
assigned to them, based on the following: 

a) competence criteria shall be determined 
for positions based on the work to be 
performed and include education, 
experience, knowledge, ability, and 
performance requirements; 

900-510200-STD-001, 
Training Analysis 

900-510200-STD-002, 
Training Design and 
Development  

900-510200-STD-005, 
CNL Learning and 
Development 

(c) training shall be systematically 
developed and implemented so that the 
required qualification is achieved and 
maintained; 

900-510200-PDD-001, 
Training and Development  

(d) expectations for trainee performance 
shall be established and the trainee tested 
against them; 

900-510200-PDD-001, 
Training and Development  

(e) expected results and behaviour of 
workers shall be defined; and 

900-510200-STD-001, 
Training Analysis 
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N286-12  

Section and 
Title 

Description Implementing Document(s) 

900-510200-STD-005, 
CNL Learning and 
Development 

(f) workers shall be provided feedback on 
their performance. 

900-510200-STD-003, 
Conducting Training 

900-510200-STD-005, 
CNL Learning and 
Development  

Table 2: General principles for the management of radioactive waste and irradiated fuel, 
N292.0-19, Canadian Standards Association, March 2019. 

N292.0-19  

Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

5.13.1 Training A training program shall be developed 
following an assessment of the risks 
associated with the hazards in the facility 
and the performance standard for 
activities. 

900-510200-STD-001, 
Training Analysis  

900-510200-STD-002, 
Training Design and 
Development  

5.13.2 Training The performance standard shall be based 
on the nature and complexity of the tasks 
to be performed and the consequences of 
error. 

900-510200-STD-001, 
Training Analysis  

900-510200-STD-002, 
Training Design and 
Development  

5.13.3 Training The waste organization shall be 
responsible for ensuring that 

a) all persons working with radioactive   
material/waste are qualified; and 

b) worker qualifications are maintained. 

900-510200-STD-001, 
Training Analysis 

900-510200-STD-002, 
Training Design and 
Development  

900-510200-STD-003, 
Conducting Training 
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N292.0-19  

Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

5.13.4 Training The waste organization shall verify that 
employees 

a) comply with the training provided; and 

b) are able to complete assigned tasks in 
a safe and efficient manner. 

900-510200-STD-003, 
Conducting Training 

900-510200-STD-004, 
Training Evaluation 

Table 3: Quality management systems - requirements, CAN/CSA-ISO 9001:16 (ISO 9001:2015, 
IDT), Canadian Standards Association, February 2016.  

CAN/CSA-ISO 9001:16 (ISO 9001:2015, IDT) 

Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

7.1.6 Organizational 
Knowledge 

The organization shall determine the 
knowledge necessary for the operation of 
its processes and to achieve conformity of 
products and services. 

This knowledge shall be maintained and 
be made available to the extent 
necessary. 

When addressing changing needs and 
trends, the organization shall consider its 
current knowledge and determine how to 
acquire or access any necessary 
additional knowledge and required 
updates. 

900-510200-STD-001, 
Training Analysis 

900-510200-STD-005, 
CNL Learning and 
Development 

7.2 Competence The organization shall: 

a) determine the necessary competence 
of person(s) doing work under its control 
that affects the performance and 
effectiveness of the quality management 
system; 

900-510200-STD-001, 
Training Analysis 

900-510200-STD-005, 
CNL Learning and 
Development 



Program Requirements Document OFFICIAL USE ONLY 
 Training and Development 
 900-510200-PRD-001 Rev. 5 
Information Use Page 12 of 55 
 

900-511300-TMP-003 REV 8 

CAN/CSA-ISO 9001:16 (ISO 9001:2015, IDT) 

Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

The organization shall:  

b) ensure that these persons are 
competent on the basis of appropriate 
education, training or experience; 

900-510200-STD-001, 
Training Analysis  

900-510200-STD-002, 
Training Design and 
Development  

900-510200-STD-003, 
Conducting Training 

900-510200-STD-005, 
CNL Learning and 
Development  

7.2 Competence 
(cont.) 

c) where applicable, take actions to 
acquire the necessary competence, and 
evaluate the effectiveness of the actions 
taken.  

Note: Applicable actions can include, for 
example, the provision of training to, the 
mentoring of, or the re- assignment of 
currently employed persons; or the hiring 
or contracting of competent persons. 

900-510200-STD-003, 
Conducting Training 

900-510200-STD-004, 
Training Evaluation 

900-510200-STD-005, 
CNL Learning and 
Development 

d) retain appropriate documented 
information as evidence of competence 

900-510200-STD-003, 
Conducting Training  

900-510200-STD-005, 
CNL Learning and 
Development  
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Table 4: Environmental management systems - requirements with guidance for use, 
CAN/CSA-ISO 14001:16 (ISO 14001:2015, IDT), Canadian Standards Association, February 

2016. 

CAN/CSA-ISO 14001:16 (ISO 14001:2015, IDT) 

Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

7.2 Competence The organization shall: 

a) determine the necessary competence 
of person(s) doing work under its control 
that affects its environmental 
performance and its ability to fulfil its 
compliance obligations; 

900-510200-STD-001, 
Training Analysis  

900-510200-STD-005, 
CNL Learning and 
Development 

7.2 Competence 
(cont.) 

b) ensure that these persons are 
competent on the basis of appropriate 
education, training or experience; 

900-510200-STD-001, 
Training Analysis  

900-510200-STD-002, 
Training Design and 
Development 

900-510200-STD-003, 
Conducting Training 

900-510200-STD-005, 
CNL Learning and 
Development  

c) determine training needs associated 
with its environmental aspects and its 
environmental 

management system; 

900-510200-STD-001, 
Training Analysis  

900-510200-STD-005, 
CNL Learning and 
Development  

d) where applicable, take actions to 
acquire the necessary competence, and 
evaluate the effectiveness of the actions 
taken. NOTE Applicable actions can 
include, for example, the provision of 
training to, the mentoring of, or the 
reassignment of currently employed 
persons; or the hiring or contracting of 
competent persons. 

900-510200-STD-003, 
Conducting Training 

900-510200-STD-004, 
Training Evaluation 

900-510200-STD-005, 
CNL Learning and 
Development 
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CAN/CSA-ISO 14001:16 (ISO 14001:2015, IDT) 

Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

The organization shall retain appropriate 
documented information as evidence of 
competence. 

900-510200-STD-003, 
Conducting Training  

900-510200-STD-005, 
CNL Learning and 
Development 

Table 5: Fire protection for facilities that process, handle, or store nuclear substances, N393-
13 (R2018), Canadian Standards Association, December 2013. 

N393-13 (R2018)  

Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

10.4 Fire safety 
training 

10.4.1 A fire safety training needs analysis 
shall be performed to identify and 
document the staff training that is 
necessary for the implementation of the 
FPP. The needs analysis shall be based on 
a review of work activities, fire hazards, 
and required responses. 

900-510200-STD-001, 
Training Analysis 

10.4 Fire safety 
training (Cont.) 

10.4.3 Training shall be provided within 
one year of hire for new staff. Staff with a 
term of employment of three months or 
less shall be exempt from this 
requirement .Note: This exemption does 
not apply to those involved in hot work or 
fire watch activities. 

10.4.4 Fire safety training shall include, as 
a minimum, the following topics and 
procedures: a) fire protection program 
goals; b) basic fire prevention; c) life 
safety; d) the use of portable 
extinguishers; e) emergency procedures; 
f) the maintenance of egress routes; g) 
fire equipment availability; h) the control 
of transient material, hot work, and 
ignition sources; and i) the reporting of 

900-510200-STD-001, 
Training Analysis  

900-510200-STD-002, 
Training Design and 
Development 

900-510200-STD-003, 
Conducting Training 

900-510200-STD-004, 
Training Evaluation 
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N393-13 (R2018)  

Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

fires. 

10.4.5 The requalification interval for 
those topics and procedures identified in 
Clause 10.4.4 shall in no case exceed 
three years. 

Table 6: Environmental monitoring programs at class I nuclear facilities and uranium mines 
and mills, N288.4-10 (reaffirmed 2015), Canadian Standards Association, May 2010.  

N288.4-10 

Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

12.2 Training A training and orientation program 
appropriate to the organization and to the 
activities performed should be documented 
and implemented in accordance with Clause 
4.5.2 of CSA N286. 

12.2.1 The training requirements for 
personnel involved in the EMP shall be 
described. A training and orientation program 
appropriate to the organization and to the 
activities performed should be implemented. 
If it has been determined that existing training 
documentation (such as the EMS) is 
appropriate to the EMP, it may be cited and 
applied without document duplication. 

12.2.2 If training is being provided, a 
systematic approach to training (SAT) should 
be followed. The SAT should be based on the 
identification of the knowledge and skills 
required to perform the work. Note: The SAT 
framework generally consists of the following 
five phases: (a) analysis; (b) design; (c) 
development; (d) implementation; and (e) 
evaluation. 

12.2.3 Training objectives for personnel 
should be identified prior to the 

900-510200-STD-001, 
Training Analysis  

900-510200-STD-002, 
Training Design and 
Development  

900-510200-STD-003, 
Conducting Training 

900-510200-STD-004, 
Training Evaluation 
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N288.4-10 

Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

commencement of the training. The training 
objectives should be based on the needs and 
competencies required. 

12.2.4 Continuing training needs should be re-
examined on a regular basis to determine if 
the training program is suitable for the work 
being performed and to ensure that the 
appropriate knowledge and skills are being 
maintained. 

Table 7: Effluent monitoring programs at class I nuclear facilities and uranium mines and 
mills, N288.5-11 (reaffirmed 2021), Canadian Standards Association, April 2011.  

N288.5-11 

Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

12.1 Personnel 
Qualifications 

12.1.1: All effluent monitoring program 
work should be performed by qualified 
personnel. The qualification and training 
requirements for each person performing 
an effluent monitoring program activity 
shall be defined. The qualification and 
training requirements should be 
appropriate to the job description. If the 
work is contracted out, documentation 
shall be available to demonstrate that the 
contract personnel have equivalent 
requisite qualifications. 

900-510200-STD-001, 
Training Analysis  

900-510200-STD-002, 
Training Design and 
Development 

900-510200-STD-003, 
Conducting Training 

12.1.3: Ongoing assessment should be 
performed and documented to provide 
assurance that the personnel remain 
competent to perform effluent 
monitoring program activities. 

900-510200-STD-004, 
Training Evaluation 



Program Requirements Document OFFICIAL USE ONLY 
 Training and Development 
 900-510200-PRD-001 Rev. 5 
Information Use Page 17 of 55 
 

900-511300-TMP-003 REV 8 

N288.5-11 

Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

12.2 Training 12.2.1: The training requirements for 
personnel involved in the effluent 
monitoring program shall be described. A 
training and orientation program 
appropriate to the organization and to 
the activities performed should be 
implemented. 

900-510200-STD-001, 
Training Analysis  

900-510200-STD-002, 
Training Design and 
Development 

900-510200-STD-003, 
Conducting Training 

12.2.2: If training is being provided, a 
systematic approach to training (SAT) 
should be followed which is based on the 
identification of the knowledge and skills 
required to perform the work.  

900-510200-PDD-001, 
Training and Development  

12.2 (cont.) 12.2.3: Training objectives for personnel 
should be identified prior to the 
commencement of the training based on 
the training needs and competencies 
required. 

900-510200-STD-001, 
Training Analysis  

900-510200-STD-002, 
Training Design and 
Development 

12.2.4: Continuing training needs should 
be re-examined on a regular basis to 
determine if the training program is 
suitable for the work being performed 
and to ensure that the appropriate 
knowledge and skills are being 
maintained. 

900-510200-STD-001, 
Training Analysis 

900-510200-STD-004, 
Training Evaluation 

12.3 Maintenance of 
training records 

Training records that document 
qualifications and training requirements 
should be maintained for all personnel 
performing effluent monitoring program 
activities. 

900-510200-STD-003, 
Conducting Training 
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Table 8: Groundwater protection programs at Class I nuclear facilities and uranium mines and 
mills, N288.7-15, Canadian Standards Association, June 2015.  

N288.7-15 

Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

12.2 Training 12.2.1, The training requirements for 
personnel involved in the GWPP or 
GWMP shall be described. 

900-510200-STD-001, 
Training Analysis 

900-510200-STD-002, 
Training Design and 
Development 

12.2.2, A training and orientation 
program appropriate to the organization 
and to the activities performed should be 
implemented.  

900-510200-STD-002, 
Training Design and 
Development 

12.2 Training (cont.) 12.2.4, If training is provided, a 
systematic approach to training (SAT) 
should be followed. 

900-510200-PDD-001, 
Training and Development 

12.2.5, The SAT should be based on the 
identification of the knowledge and skills 
required to perform the work. 

900-510200-STD-001, 
Training Analysis  

12.2.6, Training objectives for personnel 
should be identified prior to the 
commencement of the training based on 
the training needs and competencies 
required.  

900-510200-STD-001, 
Training Analysis  

900-510200-STD-002, 
Training Design and 
Development 

12.2.7, Continuing training needs should 
be re-examined on a regular basis 

a) to determine if the training program is 
suitable for the work being performed; 
and  

b) so that the appropriate knowledge and 
skills are being maintained. 

900-510200-STD-001, 
Training Analysis  

900-510200-STD-004, 
Training Evaluation 

12.3 Maintenance of 
training records 

Training records that document 
qualifications and training requirements 

900-510200-STD-003, 
Conducting Training 
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N288.7-15 

Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

should be maintained for all personnel 
performing GWPP activities. 

Table 9: Nuclear Criticality Safety, Version 1.1, REGDOC-2.4.3, Canadian Nuclear Safety 
Commission, September 2020.  

REGDOC-2.4.3 

Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

13.4 Program 
Responsibilities 

… Supervisors shall ensure that their 
staffs are suitably trained. Nuclear 
criticality safety staff shall participate in 
the development of the training program 
and should participate in its 
implementation and the evaluation of its 
effectiveness 

900-510200-STD-003, 
Conducting Training 

900-510200-STD-004, 
Training Evaluation 

900-510200-STD-005, 
CNL Learning and 
Development 

Section 13.5 Program 
Structure 

Training requirements shall be 
determined and documented. The 
content of the training program shall be 
tailored to job responsibilities and shall 
support the conduct of the job. Refresher 
training requirements shall be 
determined and documented. Such 
training shall be provided at least every 2 
years. 

Learning objectives of each lesson should 
be made available to the trainees. 

900-510200-STD-001, 
Training Analysis 

900-510200-STD-002, 
Training Design and 
Development 

900-510200-STD-003, 
Conducting Training 

900-510200-STD-005, 
CNL Learning and 
Development 

Section 13.7 
Evaluation 

The criticality safety training program of 
an organization shall be evaluated 
periodically… the evaluation process and 
the results shall be documented. 

900-510200-STD-004, 
Training Evaluation 

900-510200-STD-005, 
CNL Learning and 
Development 

13.7.2 Personnel Satisfactory completion of training shall 
be based upon predetermined 
performance criteria. Evaluation methods 

900-510200-STD-003, 
Conducting Training 
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Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

should include written, oral, and 
operational examinations. Identified 
weaknesses shall be addressed by 
additional training. Acceptance of the 
adequacy of the individual’s total training 
record shall be the responsibility of the 
immediate supervisor and of any other 
organizational units designated by 
management 

900-510200-STD-005, 
CNL Learning and 
Development 

13.7.3 
Documentation 

The employee’s training record shall be 
documented and retained for a minimum 
of four years. Management may specify a 
longer period of time for retention. 

900-510200-STD-003, 
Conducting Training 

900-510200-STD-005, 
CNL Learning and 
Development 

16.3.1 Management 
Responsibilities 

Management shall ensure that…the level 
of readiness (including training) needed 
for response to a criticality accident is 
adequate. 

900-510200-STD-004, 
Training Evaluation 

900-510200-STD-005, 
CNL Learning and 
Development 

16.7.1 Classroom 
Training 

A program of training for response to a 
criticality accident shall be developed and 
provided in accordance with section 13, 
Nuclear Criticality Safety Training. This 
training shall be reviewed annually and as 
needed, to ensure that changes or 
modifications are incorporated into the 
training program. Other instructional 
formats, such as computer based training, 
may be used to satisfy these 
requirements. 

900-510200-PDD-001, 
Training and Development 
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Table 10: Licence conditions handbooks and licence compliance requirements 

Licence Conditions Handbooks and Licence Compliance Requirements 

Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

Licence Conditions 
Handbook  

NRTEOL-LCH-
01.00/2028  
Chalk River Licence 
Condition 2.2 
Training Program 

The licensee shall implement and 
maintain a training program. 

900-510200-PDD-001, 
Training and Development  

900-510200-LST-001, 
Application of Systematic 
Approach to Training (SAT) 
at CNL.  

Licence Conditions 
Handbook 

NRTEOL-LCH-
01.00/2028 
Chalk River 
Laboratories 
Licence Condition 2.3 
Staffing and 
Certification 

Persons appointed to the following 
position shall be certified 

b) NRU Certified Health Physicist 

900-510200-PDD-001, 
Training and Development 

NRU-510000-REQ-002, 
NRU HP Roles and 
Responsibilities 

Port Hope Area 
Initiative Waste 
Management Project 
– Waste Nuclear 
Substance Licence 
Conditions Handbook 
LCH-WNSL-W1-
2310.00/2032 
Licence Condition 2.1 
Training Program 

The licensee shall implement and 
maintain a training program.  

900-510200-PDD-001, 
Training and Development 

4500-510200-PLA-001, 
Port Hope Area Initiative 
Training Plan 

Licence Conditions 
Handbook 

NRTEDL-LCH-
08.00/2024 
Whiteshell 
Laboratories 
Licence Condition 2.2 
Training Program 

The licensee shall implement and 
maintain a training program. 

900-510200-PDD-001, 
Training and Development 

900-510200-LST-001, 
Application of Systematic 
Approach to Training (SAT) 
at CNL 
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Licence Conditions Handbooks and Licence Compliance Requirements 

Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

Licence Conditions 
Handbook  

WFDL-LCH-W4-
342.00/2034 

Nuclear Power 
Demonstration 
Waste Facility 
Licence Condition 4.2 
Training Program 

The licensee shall implement and 
maintain a training program.  

900-510200-PDD-001, 
Training and Development  

Licence Conditions 
Handbook  

WFDL-LCH-W4-
331.00/2034 

Gentilly-1 Waste 
Facility 
Licence Condition 4.2 
Training Program 

The licensee shall implement and 
maintain a training program.  

900-510200-PDD-001, 
Training and Development  

Licence Conditions 
Handbook  

WFDL-LCH-W4-
332.03/2030 

Douglas Point Waste 
Facility 
Licence Condition 2.2 
Training Program 

The licensee shall implement and 
maintain a training program.  

900-510200-PDD-001, 
Training and Development  

Waste Nuclear 
Substance Licence 
Low-Level 
Radioactive Waste 
Management Office 

WNSL-W2-
2202.0/2026  
Licence Condition 2.1 
Training Program 

The Licensee shall implement and 
maintain a training program. 

900-510200-PDD-001, 
Training and Development  
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Table 11: Personnel Training, Version 2, REGDOC-2.2.2, Canadian Nuclear Safety Commission, 
December 2016. 

REGDOC-2.2.2 

Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

REGDOC-2.2.2 
All (1 and 1.1) 

As required by the General Nuclear Safety 
and Control Regulations, workers shall be 
trained to carry on the licensed activity. 

This regulatory document sets out the 
CNSC’s requirements for licensees 
regarding the development and 
implementation of a training system. It 
also provides guidance on how these 
requirements should be met. 

900-510200-PDD-001, 
Training and Development  

2. Principles The training system developed and 
implemented by each licensee shall 
adhere to the following two fundamental 
principles: 

1.  Performance-oriented: Training is 
preparation for performance on the job. 
All instruction that is subject to this 
regulatory document shall focus on 
essential knowledge, skills and safety-
related attributes required to meet job 
requirements and nuclear-safety-specific 
needs throughout the lifecycle of the 
facility. 

2.  Systematically developed: Training 
shall be defined, produced and 
maintained through an iterative and 
interactive series of steps, leading from 
the identification of a training 
requirement to the confirmation that the 
requirement has been satisfied. 

900-510200-PDD-001, 
Training and Development  

3. Training System for 
Nuclear Facilities 

Licensees shall ensure workers who carry 
on licensed activities are qualified to do 
the work assigned to them through the 
use of a training system to systematically 
analyze, design, develop, implement, 

900-510200-PDD-001, 
Training and Development  
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REGDOC-2.2.2 

Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

evaluate, document and manage new 
training and the revision of existing 
training, including continuing training. It 
shall be used whether the training is 
defined, designed, developed, 
implemented, evaluated, recorded and 
managed internally by licensees or 
externally through vendors or 
contractors. 

Requirements included in this section are 
to be applied in a manner that is 
commensurate with risk.  All 
requirements shall apply but the 
associated training-related processes and 
procedures may vary depending upon the 
safety significance and complexity of the 
work being performed. In considering 
safety, factors to be examined include the 
relative importance to safeguards and 
security; the magnitude of any hazard 
involved; the lifecycle stage of the facility; 
the type of facility or licensed activity; the 
particular characteristics of the facility or 
licensed activity (e.g., remote location, 
densely populated areas with easy access 
to qualified workers); and any other 
relevant factors. 

Licensees shall: 

1.   identify all performance requirements 
of a job or duty area relating to licensed 
activities by conducting a job analysis to 
determine all of the tasks involved 

2.   define and document the necessary 
general worker training, initial job 
training and continuing training 
requirements for workers, based on a 
task analysis of the knowledge, and skills 
required to perform each task and the 
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REGDOC-2.2.2 

Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

safety-related attributes required to 
perform their duties 

3.   ensure that appropriate training is 
designed, developed and implemented to 
meet the qualification requirements 

4.   ensure that trainers meet and 
maintain documented qualification 
requirements, particularly in the areas of 
subject matter expertise and instructional 
skills 

5.   ensure that formal evaluations are 
used to confirm and document that all 
trained workers are qualified to perform 
their duties 

6.   implement a training change-
management process that will 
systematically analyze procedural and 
equipment changes, changes in job 
descriptions, and operating experience 
feedback (including facility and industry-
wide events), in order to identify changes 
to the tasks and task lists and to assess 
potential training implications leading to 
training modifications 

7.   ensure continuing training is provided 
to workers as deemed necessary through 
the job and task analyses processes, and 
that it includes updates to training 
programs stemming from the change-
management process as identified 
through the training needs analysis 
process 

8.   evaluate training regularly and 
incorporate the results of the evaluations 
into a training improvement process 

9.   ensure that workers’ records in 
support of training and qualifications are 
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REGDOC-2.2.2 

Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

established and maintained 

10. ensure that workers have a level of 
training related to nuclear safety 
corresponding to the duties of their 
position and employment, including but 
not limited to radiation safety, fire safety, 
onsite emergency arrangements, and 
conventional health and safety 

4. Records 
Management  for a 
Training System 

Licensees shall develop and manage 
documentation related to all phases of 
their training including analysis, design, 
development, implementation and 
evaluation. 

Licensees shall maintain records on the 
training and qualifications of all workers. 
These records shall be managed and 
controlled, and may be requested by 
CNSC staff at any time. Additionally, 
workers’ supervisors and managers shall 
have immediate, unencumbered and 
readily available access to the workers’ 
qualification records related to work 
being assigned or performed. The training 
record for each worker, including 
temporary workers and contractors, shall 
include all qualifications and certifications 
granted by or relied on by the licensee to 
fulfill requirements of this document and 
that are related to the duties of the 
worker at that facility. Records shall 
include expiration dates for time-sensitive 
qualifications and certifications, and all 
requalification or recertification 
requirements. 

900-510200-PDD-001,  

Training and Development 

5. Guidance on the 
Systematic Approach 
to Training 

The systematic approach to training (SAT) 
is a proven and highly successful 
education and training methodology, 

900-510200-PDD-001, 
Training and Development 
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Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

which licensees may adopt to meet the 
requirements in section 3.0 of this 
regulatory document.  SAT is also widely 
known as the instructional system design 
model (ISDM) or analysis, design, 
development, implementation and 
evaluation (ADDIE) model. 

A SAT-based training system provides 
interdependent functions consisting of 
analysis, design, development, 
implementation and evaluation. This 
cyclic process (see figure 1) allows 
training to be systematically analyzed, 
defined, designed, developed, 
implemented, evaluated, documented 
and managed – in order to not only meet 
operational and organizational 
requirements, but also to react quickly to 
changes in those requirements. 

Appendix A provides licensees with 
further guidance on using a systematic 
approach to training, particularly for the 
development of radiation safety training 
programs. 

5.1 Analysis Phase The analysis phase is the foundation of 
any training course or training program 
and includes inputs from operational 
staff, end-users, subject-matter experts 
and training development experts. Its 
purpose is to specify the required 
outcome of the training in terms of 
essential on-the-job performance as 
defined by role documents, procedures or 
written instructions. The analysis should 
consider the following points: 

• rationale and purpose of training 

• scope of the training 

900-510200-STD-001, 
Training Analysis 

900-510200-STD-002, 
Training Design and 
Development 
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Document(s) 

• target audience 

• training method 

• location of the training 

• time frame for completion of the 
training 

5.1.1 Training Needs 
Analysis 

A training needs analysis (TNA) is often 
triggered by a performance gap or 
deficiency that has identified training as 
the solution. A TNA can be used to 
systematically assess job performance 
requirements against existing 
performance (gap analysis) and identify 
specific areas that require training. A TNA 
may also be used to assess skills and 
knowledge gaps created by engineering 
design and equipment changes, 
operational changes, revised procedures, 
and modifications to regulatory 
requirements. 

900-510200-STD-001, 
Training Analysis 

5.1.2 Job and Task 
Analysis 

To identify all performance requirements 
of a job or duty area, a job analysis should 
be conducted to determine all of the 
tasks involved with all states of the 
nuclear facility, including normal 
operations, accident conditions and 
emergencies. The end result of a job 
analysis is a list of tasks that should be 
completed to perform the job correctly. 
Task difficulty, importance and frequency 
(DIF) are considered to determine which 
tasks need to be part of training and to 
determine the initial and continuing 
training content. A task analysis is 
conducted to determine the method of 
task performance and associated 
knowledge, skills and safety-related 
attributes. While the knowledge and skills 

900-510200-STD-001, 
Training Analysis 
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should be determined for each task, 
safety-related attributes need not be 
developed for each task but can be 
developed collectively and documented 
for a job or duty area. 

5.1.3 Learning 
Objectives 

Terminal learning objectives (TLOs) are 
statements of the tasks that the workers 
must be able to demonstrate after 
completing the training. TLOs should be 
measurable and define exactly when, 
what and how well the trainee must be 
capable of performing on the job upon 
completion of the training. 

A terminal learning objective should 
include the following: 

 Performance statement: states 
the task to be performed 

 Condition statement: describes 
conditions under which the 
performance must be completed 

 Standards: state the measurable 
criteria that describe how well the 
performance should be completed 

900-510200-STD-002, 
Training Design and 
Development 

5.1.4 Target Audience 
Analysis 

A target audience analysis determines the 
numbers and categories of workers to be 
trained and, where possible, the 
characteristics of the individuals who will 
receive the training (e.g., current job 
experience and prior background, 
experience, education and training). This 
information ensures that the training is 
designed, developed and implemented at 
the correct level, and assists with 
determining any necessary training 
prerequisites, including the minimum 
entry level education and training. 

900-510200-STD-001, 
Training Analysis 

900-510200-STD-002, 
Training Design and 
Development 



Program Requirements Document OFFICIAL USE ONLY 
 Training and Development 
 900-510200-PRD-001 Rev. 5 
Information Use Page 30 of 55 
 

900-511300-TMP-003 REV 8 

REGDOC-2.2.2 

Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

5.2 Design Phase The design phase should include the 
selection and description of the training 
and an environment that will enable the 
trainees to achieve the TLOs determined 
in the analysis phase. The design phase 
starts with the results of the analysis 
phase and ends with a plan for the 
development of the training. The design 
phase takes the output from the analysis 
phase and specifies how the information 
will be presented and how the 
knowledge, skills and safety-related 
attributes will be tested. 

900-510200-STD-002, 
Training Design and 
Development 

5.2.1 Trainee 
Characteristics 

As a result of the analysis phase, the 
target audience should have been broadly 
defined. During this phase, the trainee 
characteristics should be further 
described in terms of their entry-level 
knowledge, skills and safety-related 
attributes, and those characteristics likely 
to affect their responses to particular 
instructional activities. Information 
obtained in this process will guide 
subsequent decisions such as those 
regarding appropriate instructional 
sequences, methods and media, and help 
tailor the training to trainees’ needs and 
learning characteristics. 

900-510200-STD-001, 
Training Analysis 

900-510200-STD-002, 
Training Design and 
Development 

5.2.2 Instructional 
Program Design 

The instructional program design 
determines the knowledge, skills and 
safety-related attributes required to 
perform a task. These knowledge, skills 
and safety-related attributes lead to 
enabling objectives (EOs), which 
document the knowledge, skills and 
safety-related attributes. These EOs are 
then grouped and sequenced into the 

900-510200-STD-001, 
Training Analysis 

900-510200-STD-002, 
Training Design and 
Development 
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order most suitable for learning. 

5.2.3 Enabling 
Objectives 

EOs are the principal units of learning and 
constitute a major step towards achieving 
the associated TLOs. As sub-components 
of TLOs, EOs represent manageable units 
of work: units that are coherent in terms 
of logic, learning of work, and that have a 
suitable scope and are appropriate for 
testing learning progress. Like a TLO, an 
EO is composed of three essential parts: 

 Performance statement: an 
observable action normally stated 
as one action associated with a 
single verb. If the action is 
complicated or if more than one 
verb is used, then the EO needs to 
be broken down further into other 
EOs with simple actions. 

 Conditions statement: a 
description of the setting or 
conditions under which the task is 
to be performed. Ideally, the 
conditions should mirror those in 
the workplace where the 
operation is performed. 

 Standard: one or more 
measurable criterion stating the 
level of acceptable performance 
of the task in terms of quantity, 
quality or time limitations. It 
should answer questions such as 
“How many?”, “How fast?” or 
“How well?” 

900-510200-STD-002, 
Training Design and 
Development 

5.2.4 Learning 
Assessment Plan 

A learning assessment plan describes the 
use of formal evaluations within the 
qualification program. The learning 
assessment plan determines how 

900-510200-STD-002, 
Training Design and 
Development 



Program Requirements Document OFFICIAL USE ONLY 
 Training and Development 
 900-510200-PRD-001 Rev. 5 
Information Use Page 32 of 55 
 

900-511300-TMP-003 REV 8 

REGDOC-2.2.2 

Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

progress towards, and achievement of, 
the required performance is checked and 
verified. While an assessment should be 
based upon the performance defined in 
the TLOs or EOs, limiting factors (such as 
time) may not permit direct observation 
of the full range of desired performance. 
The assessment plan describes how a 
valid and reliable sample of trainee 
performance will be measured and 
evaluated. 

5.2.5 Instructional 
Strategies 

The instructional strategy is the 
combination of media, methods and 
environment used in the delivery of 
training. The advantages and 
disadvantages of each instructional 
strategy, as applied to the TLOs and EOs, 
should be examined to ensure that the 
most effective solution is selected to 
produce graduates capable of performing 
tasks as indicated in the TLOs. 

900-510200-STD-002, 
Training Design and 
Development 

5.2.6 On-the-job 
Training 

On-the-job training (OJT) requirements 
should be considered when one or more 
of the TLOs may not be suitable for 
traditional instructional methods. If OJT is 
necessary, then OJT learning objectives, 
complete with performance statements, 
conditions and standards, should be 
produced. Subsequently, each OJT 
learning objective should be formally 
assessed using on-the-job evaluation. 

900-510200-STD-002, 
Training Design and 
Development 

5.2.7 Training 
Development Plan 

The training development plan 
documents the decisions made during the 
design phase. Outcomes and decisions 
regarding items covered in sections 5.2.1 
through 5.2.6 should be documented and 
used during the development phase. 

900-510200-STD-002, 
Training Design and 
Development 
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5.3 Development Phase The development phase involves the 
procurement or production of effective 
instructional materials in accordance with 
the training development plan. 

900-510200-STD-002, 
Training Design and 
Development 

5.3.1 Procurement/ 
Production of 
Instructional Materials 

Instructional materials should support the 
learning activities. Such items include 
instructor lesson plans, interactive 
courseware such as computer-based 
training and training aids of all types 
including equipment, references, job aids 
and testing materials. The instructional 
materials should include the following, 
where necessary: 

 Trainee manuals: These are 
reference handbooks to be used 
and often retained by the 
trainees. 

 Instructor guides: These are 
instructional specifications for use 
by the instructor during training 
preparation and delivery. They 
outline the specific training steps 
that must be used to satisfy the 
training development plan. 

 Handouts: These additional aids 
can supplement the trainee 
manuals in areas identified as 
difficult and/or particularly 
important. 

 Computer-based training or other 
media: These are to be used 
where they are the recommended 
solution based on the instructional 
analysis and the selection of the 
instructional strategy. 

 Question banks and some sample 
tests: When used during the 

900-510200-STD-002, 
Training Design and 
Development 
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REGDOC-2.2.2 

Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

training, these should include 
guidance on where and when they 
should be used. 

5.3.2 Assessment Tests Assessment tests, which address the 
requirement for formal evaluation, cover 
both progress and final testing. In 
general, there are two types and both 
should be developed. 

Knowledge or cognitive assessments: 
Usually written, these tests can include 
multiple choice, multiple response, 
dichotomous or binary (e.g., yes/no; 
true/false), matching, resequencing, and 
open-ended questions. 

Performance or skill-based assessments: 
These are practical tests based on 
realistic scenarios of the most important 
and significant skills and safety-related 
attributes derived from the TLOs and EOs. 

900-510200-STD-002, 
Training Design and 
Development 

5.3.3 Conduct of Trials 
(Pilot Courses) 

To assess the effectiveness of the training 
and related materials, these materials 
should be reviewed by subject-matter 
experts, tested with individuals who are 
representative of the target training 
audience, and approved by the 
appropriate managers. The training and 
instructional materials should be revised 
according to the findings of the trials. 

900-510200-STD-002, 
Training Design and 
Development 

900-510200-STD-004, 
Training Evaluation 

5.4 Implementation 
Phase 

The implementation phase is to enable 
the trainees to successfully perform the 
tasks to the standards defined in the 
TLOs. This phase encompasses both the 
instructor preparation phase as well as 
the actual delivery of the training. 

It should include: 

 lesson plans based on the training 

900-510200-STD-003, 
Conducting Training 
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Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

development plan and the 
instructor guides prepared during 
the development phase 

 set-up of the training environment 

 continual monitoring to ensure 
that learning is taking place 

 arrangements for follow-on 
training, where necessary 

5.5 Evaluation Phase The evaluation phase involves the 
assessment of the effectiveness and 
efficiency of the training as delivered and 
verification of whether the trainees have 
mastered the TLOs and acquired the 
competence needed to perform the job 
safely. 

The evaluation phase includes the 
following: 

 Formal trainee evaluation: The 
trainees’ abilities to perform the 
tasks, as defined in the TLOs, 
should be measured through tests 
and assessments. This activity can 
be included as a process within 
the implementation phase. 

 Content and delivery: All course 
content and instructional 
strategies, methodologies and 
activities, including trainee 
evaluations, are monitored and 
assessed so that corrective actions 
can be taken if necessary. Sources 
of feedback include the trainees, 
the instructors, the support staff 
and the responsible managers and 
supervisors. 

 Effectiveness: This means the 
graduates’ ability to perform, in 

900-510200-STD-003, 
Training Conduct 

900-510200-STD-004, 
Training Evaluation 
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Document(s) 

the workplace, the tasks for which 
they were trained. The primary 
sources of this information are the 
graduates and their supervisors. 
Additionally, information may be 
available through various sources 
ranging from needs assessments 
and lessons-learned reports to 
incident reports and rework 
statistics. Managers and 
supervisors should have 
continuous input to the training. 

 Change management: In 
accordance with the principles of 
a SAT methodology, inputs such as 
new or revised regulatory 
requirements, engineering design 
and equipment changes, 
operational changes, revised 
procedures, modifications and 
operating experience feedback 
(including facility and industry-
wide events) should be regularly 
fed into the appropriate processes 
through the analysis phase. 
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Table 12: Canada Labour Code, R.S.C., 1985, c. L-2.  

Canada Labour Code 

Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

125.1  

Duties of Employers 

..Every employer shall, in respect of every 
work place controlled by the employer 
and, in respect of every work activity 
carried out by an employee in a work 
place that is not controlled by the 
employer, to the extent that the 
employer controls the activity: 

q) provide, in the prescribed manner, 
each employee with the information, 
instruction, training and supervision 
necessary to ensure their health and 
safety at work; 

900-510200-PDD-001, 
Training and Development 

z) ensure that employees who have 
supervisory or managerial responsibilities 
are adequately trained in health and 
safety and are informed of the 
responsibilities they have under this Part 
where they act on behalf of their 
employer; 

900-510200-PDD-001, 
Training and Development 

Table 13: Canada Occupational Health and Safety Regulations, SOR/86-304.  

Canadian Occupational Health and Safety Regulations 

Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

10.14 (1) Employee 
Education and 
Training 

Every employer shall, in consultation with 
the policy committee or, if there is no 
policy committee, the work place 
committee or the health and safety 
representative, develop and implement 
an employee education and training 
program with respect to hazard 
prevention and control at the work place. 

900-510200-PDD-001, 
Training and Development 
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Canadian Occupational Health and Safety Regulations 

Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

12.2 (1) An employer must ensure that every 
person who is granted access to a work 
place and who uses protection equipment 
is provided with instruction by a qualified 
person in the use of that equipment. 

900-510200-STD-003, 
Training Conduct 

900-510200-STD-005, 
CNL Learning and 
Development 

12.2 (2) The employer must ensure that, in 
addition to the instruction referred to in 
subsection (1), every employee who uses 
protection equipment is provided with 
instruction and training by a qualified 
person in the operation and maintenance 
of the equipment and training by a 
qualified person in its use. 

900-510200-STD-003, 
Training Conduct 

900-510200-STD-005, 
CNL Learning and 
Development 

Table 14: Site operating company agreement and target costs contracts between AECL and 
CNL 

Site Operating Company Agreement between AECL and CNL 

Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

Site Operating Agreement between AECL and CNL 

2.3 Standard of Care … (x) are available and are adequately 
experienced and trained to operate the 
AECL Resources and to undertake the 
other Work contemplated in the 
Statement of Work and the other 
provisions of this Agreement, in each case 
properly and efficiently, and (y) are 
capable of responding to emergencies 
and reasonably anticipated abnormal 
conditions; 

(v) preventative, routine and non-routine 
maintenance and repairs are performed 
on a basis that promotes reliable long-
term and safe operation, and are 

900-510200-PDD-001, 
Training and Development  
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Site Operating Company Agreement between AECL and CNL 

Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

performed by knowledgeable, trained 
and experienced personnel utilizing 
proper equipment, tools and procedures; 
and 

(vi) appropriate monitoring and testing 
are done to ensure equipment is 
functioning as designed and to provide 
reasonable confidence that equipment 
will function properly under both normal 
and reasonably anticipated abnormal 
conditions. 

8.2 Maintenance of 
Skills, Minimum 
Work Force 
Requirements and 
Succession Planning 

(b) CNL shall maintain and develop at the 
Sites a skilled workforce comprised of 
Employees, consultants, the Key 
Personnel and the Non-Key Personnel 
that are able to perform the type of 
services, operations, projects, work and 
other activities contemplated in the 
Statement of Work and the other 
provisions of this Agreement and that will 
promote the scientific and technical 
expertise of CNL nationally and 
internationally.  CNL shall support the 
growth and development of the Canadian 
nuclear sector through the performance 
of the skilled workforce at CNL and the 
collaboration of the skilled workforce 
with other institutions.  Without limiting 
the generality of the foregoing, CNL shall 
ensure that: 
(ii) all persons employed or engaged by or 
seconded to CNL in the performance of 
its obligations under this Agreement 
receive such training, education and 
supervision as is reasonably necessary to 
ensure the performance of the Work in 
accordance with the terms of this 
Agreement and compliance with all 

900-510200-PDD-001, 
Training and Development  
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Site Operating Company Agreement between AECL and CNL 

Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

security, health and safety rules, 
procedures and requirements and all 
Authority Requirements. 

(iii) CNL creates and maintains a process 
which allows it to assess, monitor and 
correct, on an ongoing basis, the 
competency of persons employed or 
engaged by or seconded to CNL in the 
performance of CNL's obligations 
consistent with the performance of the 
Work in accordance with the terms of this 
Agreement. 

Target Cost Contract for Whiteshell between AECL and CNL 

2.3 Standard of Care …(x) are available and are adequately 
experienced and trained to operate the 
AECL Resources and to undertake the 
other Work contemplated in the 
Statement of Work and the other 
provisions of this Agreement, in each case 
properly and efficiently, and (y) are 
capable of responding to emergencies 
and reasonably anticipated abnormal 
conditions; (v) preventative, routine and 
non-routine maintenance and repairs, to 
the extent appropriate in the context of a 
Closure project, are performed on a basis 
that promotes reliable and safe 
operation, and are performed by 
knowledgeable, trained and experienced 
personnel utilizing proper equipment, 
tools and procedures;  

900-510200-PDD-001, 
Training and Development 

9.2  

Human Resources 
Matters 

(b) CNL shall ensure that: 

 (ii) all persons employed or engaged by 
or seconded to CNL in the performance of 
its obligations under this Agreement 
receive such training, education and 
supervision as is reasonably necessary to 

900-510200-PDD-001, 
Training and Development 
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Site Operating Company Agreement between AECL and CNL 

Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

ensure the performance of the Work in 
accordance with the terms of this 
Agreement and compliance with all 
security, health and safety rules, 
procedures and requirements and all 
Authority Requirements 

(iii) CNL creates and maintains a process 
which allows it to assess, monitor and 
correct, on an ongoing basis, the 
competency of persons employed or 
engaged by or seconded to CNL in the 
performance of CNL's obligations 
consistent with the performance of the 
Work in accordance with the terms of this 
Agreement. 

Target Cost Contract for NPD between AECL and CNL 

2.3 Standard of Care …(x) are available and are adequately 
experienced and trained to operate the 
AECL Resources and to undertake the 
other Work contemplated in the 
Statement of Work and the other 
provisions of this Agreement, in each case 
properly and efficiently, and (y) are 
capable of responding to emergencies 
and reasonably anticipated abnormal 
conditions;  (v) preventative routine and 
non-routine maintenance and repairs, to 
the extent appropriate in the context of a 
Closure project, are performed on a basis 
that promotes reliable and safe 

operation, and are performed by 
knowledgeable, trained and experienced 
personnel utilizing proper equipment, 
tools and procedures; 

900-510200-PDD-001, 
Training and Development 
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Site Operating Company Agreement between AECL and CNL 

Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

9.2  

Human Resources 
Matters 

(b) CNL shall ensure that: (ii) all persons 
employed or engaged by or seconded to 
CNL in the performance of its obligations 
under this Agreement receive such 
training, education and supervision as is 
reasonably necessary to ensure the 
performance of the Work in accordance 
with the terms of this Agreement and 
compliance with all security, health and 
safety rules, procedures and 
requirements and all Authority 
Requirements. 

(iii) CNL creates and maintains a process 
which allows it to assess, monitor and 
correct, on an ongoing basis, the 
competency of persons employed or 
engaged by or seconded to CNL in the 
performance of CNL's obligations 
consistent with the performance of the 
Work in accordance with the terms of this 
Agreement. 

900-510200-PDD-001, 
Training and Development 

Table 15: Fitness for Duty: Managing Worker Fatigue, REGDOC-2.2.4 Volume I, Canadian 
Nuclear Safety Commission, March 2017.  

REGDOC-2.2.4 Volume I 

Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

3.4 Training and 
education 

With respect to managing fatigue, 
licensees shall ensure that those with 
authorities, accountabilities, and 
responsibilities for managing worker 
fatigue receive initial and ongoing training 
commensurate with their authorities, 
accountabilities, and responsibilities. 

900-510200-PDD-001, 
Training and Development 
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Table 16: Fitness for Duty, Volume II: Managing Alcohol and Drug Use, Version 3, REGDOC-
2.2.4, Canadian Nuclear Safety Commission, January 2021. 

REGDOC-2.2.4 

Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

3.6.2 Supervisory 
awareness program 

…supervisors are trained to recognize 
behavioural changes in all personnel, 
including contractors that could pose a 
risk to security at a facility. 

Supervisory awareness training shall be 
delivered to supervisors and other 
designated personnel identified by the 
licensee. 

900-510200-STD-002, 
Training Design and 
Development 

900-510200-STD-003, 
Conducting Training 

3.7 Assessment and 
continual 
improvement 

An assessment of... the supervisory 
awareness program shall be performed 
periodically to identify opportunities for 
continual improvement and to confirm 
the program’s effectiveness. 

900-510200-STD-004, 
Training Evaluation 

900-510200-STD-005 , 
CNL Learning and 
Development 

3.8 Training, 
education, and 
awareness 

Licensees shall ensure that those with 
authorities, accountabilities, and 
responsibilities for monitoring alcohol 
and drug use and abuse, including 
workers, receive initial and continuing 
training commensurate with their 
authorities, accountabilities and 
responsibilities. 

900-510200-PDD-001, 
Training and Development 

6.1 Breath alcohol-
testing process 

… Licensees should refer to the Alcohol 
Test Committee when establishing 
procedures for the administration of 
evidential breath alcohol testing, 
including:  

 the initial and continuing training 
and qualification of breath alcohol 
technicians for the operation of 
approved instruments, including 
conversion training 

 the initial and continuing training 
and qualification of designated 
service personnel for the 

900-510200-STD-001, 
Training Analysis 

900-510200-STD-002, 
Training Design and 
Development 
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REGDOC-2.2.4 

Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

preventative and corrective 
maintenance of approved 
instruments 

6.5 Investigative and 
alcohol and drug 
screening tools 

Licensees shall establish and document 
the accepted use of investigative and 
alcohol and drug screening tools included 
in their respective fitness-for-duty 
programs. Use of these tools shall be 
clearly documented, and training 
programs shall be provided to support 
the designated personnel in the proper 
use of the tools. 

900-510200-STD-001, 
Training Analysis 

900-510200-STD-002, 
Training Design and 
Development 

900-510200-STD-003, 
Conducting Training 

Table 17: Nuclear Security Regulations, SOR/2000-209, June 2015 

SOR/2000-209 

Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

34(1) Training  Every licensee shall train each of its 
nuclear security officers in respect of the 
relevant and current security duties and 
responsibilities. 

900-510200-PDD-001, 
Training and Development 

37(3) Records to be 
kept, retained and 
made available: 

Every licensee shall keep a record of the 
training received by each of its nuclear 
security officers. 

900-510200-STD-003, 
Conducting Training 

38 Supervisory 
Awareness Program 

Every licensee shall develop a supervisory 
awareness program and implement it on 
an ongoing basis to ensure that its 
supervisors are trained to recognize 
behavioural changes in all personnel, 
including contractors, that could pose a 
risk to security at a facility at which it 
carries on licensed activities 

900-510200-STD-002, 
Training Design and 
Development 

900-510200-STD-003, 
Conducting Training 
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Table 18: Quality assurance program requirements for the supply of items and services for 
nuclear power plants (Category 1, 2, 3, 4), CSA N299.1:19, 2019 

N299.1:16/2:19/3:19/4:19 

Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

N299.1/2 

5.2.6 

5.2.6.2 

Training shall ensure that personnel are 
aware of their specified responsibilities in 
the QA program and their job function, 
are competent and capable of performing 
their work, and that their competency is 
maintained. 

Management shall 

a) document, implement, and 
maintain the required training 
program and ensure effectiveness 
of the training program; 

b) document the process and the 
methods that will be utilized, and 
provide the required training 
commensurate with the scope, 
complexity, and importance of the 
activities; 

c) evaluate trainees’ knowledge of 
the training objectives and 
requirements of applicable codes, 
standards, specifications; and 

d) provide on-the-job training if 
direct hands-on applications or 
experience is needed to achieve 
and maintain proficiency by 
verifying trainee performance 
against expectations. 

900-510200-PDD-001, 
Training and Development 

N299.3 

5.2.6.2 

Training shall ensure that personnel are 
aware of their specified responsibilities in 
the QA program and their job function, 
are competent and capable of performing 
their work, and that their competency is 
maintained. Management shall 

a) document, implement, and 
maintain training requirements; 

900-510200-PDD-001, 
Training and Development 
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N299.1:16/2:19/3:19/4:19 

Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

b) evaluate trainees’ knowledge of 
the training objectives and 
requirements of applicable codes, 
standards, specifications and the 
commitments of the AHJ, when 
required; and 

c) provide on-the-job training if 
direct hands-on applications or 
experience is needed. 

N299.4 

5.2.6.2 

Training shall ensure that personnel are 
aware of their specified responsibilities in 
the QA program and their job function, 
are competent and capable of performing 
their work, and that their competency is 
maintained.  

Management shall 

a) document, implement, and 
maintain training requirements; 

b) evaluate trainees’ knowledge of 
the training objectives, the 
requirements of applicable codes, 
standards, and specifications, and 
the commitments of the AHJ, 
when required; and 

c) provide on-the-job training if 
direct hands-on applications or 
experience is needed. 

900-510200-PDD-001, 
Training and Development 

N299.1/2 

5.2.6.3 

Management shall 

a) … 
b) qualify the personnel who are 

developing the training needs 
analysis, expectations, and 
programs, and qualify those 
delivering the training; 

c) define and document 
activities/job functions that 
require specialized qualifications 

900-510200-PDD-001, 
Training and Development 
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N299.1:16/2:19/3:19/4:19 

Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

and competencies (e.g., 
engineers, cause analysis 
personnel, CFSI detection 
personnel, Non-Destructive 
examination technicians, welders, 
software programmers, inspection 
and test personnel, and auditors), 
and their minimum qualification 
and requalification requirements; 

d) take into consideration the 
necessary education, experience, 
and proficiency (skills and abilities) 
of the activity/job function when 
determining qualification 
requirements; 

e) qualify personnel to the minimum 
defined qualification requirements 
prior to performing the 
activity/job function; 

f) ensure competencies of personnel 
are maintained for their roles and 
responsibilities, taking into 
account changes in technology, 
methods, or job responsibilities; 
and 

g) conduct reviews at predetermined 
intervals to verify continued 
competence, and document the 
reviews and actions initiated to 
correct competence deficiencies 
found. 

N299.1/2/3 

5.2.6.4 

Records shall be maintained as objective 
evidence of personnel competencies, 
indoctrination, training, and qualifications 
in accordance with Clause 5.5.14. 

Note: The supplier is advised to keep 
records of indoctrination and training 
separate from other personnel records. 

900-510200-PDD-001, 
Training and Development 
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N299.1:16/2:19/3:19/4:19 

Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

N299.4 

5.2.6.4 

Records shall be maintained as objective 
evidence of personnel competencies, 
indoctrination, and training in accordance 
with Clause 5.5.14. 

900-510200-PDD-001, 
Training and Development 

N299.1/2/3 

5.5.12.1 

The supplier shall 

a) define the necessary qualifications 
of personnel (in accordance with 
Clause 5.2.6), process procedures, 
documentation, and equipment 
for special processes not covered 
by existing codes or standards, or 
where item or service quality 
requirements exceed the 
requirements of established codes 
or standards; and 

b) maintain qualification records for 
qualified personnel (in accordance 
with Clause 5.2.6), process 
procedures, documentation, and 
equipment in accordance with the 
requirements of applicable codes 
and standards. 

900-510200-PDD-001, 
Training and Development 

N299.1/2/3 

5.5.14 

5.5.14.2 

The supplier shall 

a) retain, control, and maintain 
quality records consistent with 
applicable codes, standards or 
specifications, and contract 
requirements in order to provide 
objective evidence that 

i. ... 
ii. … 

iii. personnel, procedures, 
documentation, and 
equipment for special 
processes are qualified, as 
required by Clause 5.5.12.2 
(b); 

900-510200-PDD-001, 
Training and Development 
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N299.1:16/2:19/3:19/4:19 

Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

iv. … 
v. …; and 

b) Ensure the following: 
i. Identification, indexing, 

and filing of quality records 
for prompt retrieval are 
maintained up to the time 
of customer acceptance of 
the item or service, unless 
the record retention 
period is specified by 
contract or by 
requirements of the 
Authority having 
jurisdiction (AHJ); 

ii. records are traceable to 
associated items and 
activities and accurately 
reflect the work 
accomplished or 
information required;… 

Table 19: Decommissioning quality assurance for nuclear power plants, N286.6-98 (R2003), 
Canadian Standards Association, September 1998. 

N286.6-98 

Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

3. Basic 
Requirements -  
3.4 Personnel 
Capability 

3.4.1 Personnel responsible for 
decommissioning activities shall be 
competent to perform the tasks assigned 
to them. 

900-510200-PDD-001, 
Training and Development 
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N286.6-98 

Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

 3.4.2 Selection and qualification criteria 
for personnel involved with 
decommissioning activities shall be 
established based on the required 
competence levels. These criteria shall 
include a definition of the minimum 
education, experience, initial training, and 
continuing training requirements. 

900-510200-STD-001, 
Training Analysis 

900-510200-STD-002, 
Training Design and 
Development 

900-510200-STD-005, 
CNL Learning and 
Development 

3.4.3 Training programs shall be 
developed systematically and 
implemented to ensure that the required 
competency of personnel is achieved and 
maintained. Training programs shall be 
reviewed for effectiveness and kept up to 
date. 

900-510200-PDD-001, 
Training and Development 

Table 20: Class I Nuclear Facilities Regulations, SOR/2000-204 

SOR/2000-204 

Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

14(2)  Every licensee who operates a Class I 
nuclear facility shall keep a record of… 

(e) The status of each worker’s 
qualifications, requalification and 
training, including the results of all tests 
and examinations completed in 
accordance with the licence. 

900-510200-STD-003, 
Conducting Training 

900-510200-STD-005, 
CNL Learning and 
Development 

14(3)  Every licensee who decommissions a 
Class I nuclear facility shall keep a record 
of… 

(e) The status of each worker’s 
qualifications, requalification and 
training, including the results of all tests 
and examinations completed in 
accordance with the licence. 

900-510200-STD-003, 
Conducting Training 

900-510200-STD-005, 
CNL Learning and 
Development 
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Table 21: Nuclear Substances and Radiation Devices Regulations, SOR/2000-207 

SOR/2000-207 

Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

36(1)(d)  Every licensee shall keep the following 
records: a record of the training received 
by each worker; and 

900-510200-STD-003, 
Conducting Training 

900-510200-STD-005, CNL 
Learning and Development 

36(2)  Every licensee shall retain a record 
referred to in paragraph (1)(d) for the 
period ending three years after the 
termination of employment of the 
worker. 

900-510200-STD-003, 
Conducting Training 

900-510200-STD-005, 
CNL Learning and 
Development 

Table 22: General Nuclear Safety and Control Regulations, SOR/2000-202 

SOR/2000-202 

Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

12(1)(b)  Every licensee shall train the workers to 
carry on the licensed activity in 
accordance with the Act, the regulations 
made under the Act and the licence. 

900-510200-PDD-001, 
Training and Development 
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4. Requirements Applicability 

Table 23: Requirements Applicability across CNL Sites

 Site 

Requirements CRL and 
Deep 
River 

Offices 

Historic 
Waste 

Program 
Management 

Office 

Nuclear Power 
Demonstration 
Reactor Waste 
Management 

Facility 

Douglas Point 
Waste 

Management 
Facility 

CNL Ottawa 
Office 

Whiteshell 
Laboratories 

CNL Site 
Offices 

(Fredericton, 
New 

Brunswick) 

La Prade 
Heavy 
Water 

Storage 
Facility 

Gentilly-1 
Waste 

Management 
Facility 

N286-12 X X X X X X X X X 

N292.0-14 X X X X X X X X X 

CAN/CSA-ISO 
9001:16 

X X        

CAN/CSA ISO 
14001:16 

X     X    

N393-13 X X X X X X X X X 

N288.4-10 X  X X  x   x 

N288.5-11 X  X X  x   x 

N288.7-15 X  X X  x   x 

REGDOC-2.4.3 X X X X  X  X X 

NRTEOL-
01.00/2028 

X         

WNSL-W1-
2310.00/2032 

 X        



Program Requirements Document OFFICIAL USE ONLY 

 Training and Development 

 900-510200-PRD-001 Rev. 5 

Information Use Page 53 of 55 
 

900-511300-TMP-003 REV 8 

 Site 

Requirements CRL and 
Deep 
River 

Offices 

Historic 
Waste 

Program 
Management 

Office 

Nuclear Power 
Demonstration 
Reactor Waste 
Management 

Facility 

Douglas Point 
Waste 

Management 
Facility 

CNL Ottawa 
Office 

Whiteshell 
Laboratories 

CNL Site 
Offices 

(Fredericton, 
New 

Brunswick) 

La Prade 
Heavy 
Water 

Storage 
Facility 

Gentilly-1 
Waste 

Management 
Facility 

NRTEDL-LCH-
08.00/2024 

     X    

WFDL-W4-
342.00/2034 

   X      

WFDL- W4-331.00 
        X 

WFDL-W4-
332.03/2030 

   X      

WNSL-W2-
2202.0/2026 

 X        

REGDOC-2.2.2 X X X X X X X X X 

Canada Labour 
Code 

X X X X X X X X X 

Canadian 
Occupational 
Health and Safety 
Regulations 

X X X X X X X X X 

SOC Agreement  
X x  X X  X X X 

WL Agreement       X    

NPD Agreement  
  X       

REGDOC-2.2.4 X   X  X    

REGDOC-2.2.4 
(Volume II) 

X   X  X    



Program Requirements Document OFFICIAL USE ONLY 

 Training and Development 

 900-510200-PRD-001 Rev. 5 

Information Use Page 54 of 55 
 

900-511300-TMP-003 REV 8 

 Site 

Requirements CRL and 
Deep 
River 

Offices 

Historic 
Waste 

Program 
Management 

Office 

Nuclear Power 
Demonstration 
Reactor Waste 
Management 

Facility 

Douglas Point 
Waste 

Management 
Facility 

CNL Ottawa 
Office 

Whiteshell 
Laboratories 

CNL Site 
Offices 

(Fredericton, 
New 

Brunswick) 

La Prade 
Heavy 
Water 

Storage 
Facility 

Gentilly-1 
Waste 

Management 
Facility 

SOR/2000-209 X   X  X   X 

N299.1/2/3/4 X         

N286.6-98      X    

SOR/2000-204 X  X X  X   X 

SOR/2000-207 X X X X  X  X X 

SOR/2000-202 X X X X X X X X X 
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5. Requirements Specifying Assessment Activities 

The requirements specifying assessment activities section provides a summary and traceability 
of the requirements that indicate a compliance need for an assessment. 

There are no assessment activities for requirements. 



  Choose a level 

CMD YY-H##.X - CNSC Staff Submission   15 

15  Judgment and Reasons of the Court 

(Diner, J.), Docket: T-1222-21, June 6, 

2023 (e Doc 7060523) 

  



 

Date: 20230606 

Docket: T-1222-21 

Citation: 2023 FC 793 

Toronto, Ontario, June 6, 2023 

PRESENT: Mr. Justice Diner 

BETWEEN: 

POWER WORKERS’ UNION, SOCIETY OF UNITED 

PROFESSIONALS, THE CHALK RIVER NUCLEAR SAFETY 

OFFICERS ASSOCIATION, INTERNATIONAL BROTHERHOOD 

OF ELECTRICAL WORKERS LOCAL 37, CHRIS DAMANT, 

PAUL CATAHNO, SCOTT LAMPMAN, GREG MACLEOD, 

MATTHEW STEWART AND THOMAS SHIELDS 

Applicants 

and 

ATTORNEY GENERAL OF CANADA, ONTARIO POWER 

GENERATION, BRUCE POWER, NEW BRUNSWICK POWER 

CORPORATION AND CANADIAN NUCLEAR LABORATORIES 

Respondents 

  



 Page: 2 

Table of Contents 

 

I. Overview ............................................................................................................................... 3 

II. Background............................................................................................................................ 4 

A. The development of the RegDoc ................................................................................. 5 

III. Issues and Standard of Review .............................................................................................. 9 

IV. Analysis ............................................................................................................................... 20 

A. Applicability of the Charter ....................................................................................... 20 

B. The pre-placement and random testing provisions of the RegDoc do not infringe 

section 8 of the Charter ..................................................................................................... 23 

Step 1: The pre-placement and random testing provisions engage section 8 ............. 28 

Step 2: The pre-placement and random testing provisions in the RegDoc are 

authorized by law ......................................................................................................... 35 

Step 3: The pre-placement and random testing provisions are reasonable ................ 39 

C. The pre-placement and random testing provisions of the RegDoc do not infringe 

section 7 of the Charter ..................................................................................................... 54 

D. The pre-placement and random testing provisions of the RegDoc do not infringe 

section 15 of the Charter ................................................................................................... 59 

E. The impugned RegDoc provisions are reasonable under administrative law ............ 66 

(1) There is a statutory basis for the random testing provisions to be in the RegDoc 67 

(2) The Commission provided adequate reasons for the RegDoc .............................. 71 

V. Costs .................................................................................................................................... 75 

VI. Conclusion ........................................................................................................................... 75 

 

  



 Page: 3 

JUDGMENT AND REASONS 

I. Overview 

[1] A decade ago, the Canadian Nuclear Safety Commission [CNSC] began a process to 

implement pre-employment and random alcohol and drug testing for the most sensitive positions 

in Canada’s nuclear power plants. The CNSC engaged in various broad-based, public 

stakeholder consultations to refine the policy over the years. It released a final draft in 2020, 

requiring Class 1 high-security nuclear sites to implement random and pre-placement drug and 

alcohol testing for Safety-Critical Workers. 

[2] The Applicants – six individuals employed in various Safety-Critical positions at 

Canada’s Class 1 high security nuclear plants, and their Unions – now bring this Application, a 

judicial review challenging the CNSC’s pre-placement and random testing provisions of the 

policy as being unconstitutional in several facets. 

[3] On January 21, 2022, the Applicants obtained an injunction from this Court staying the 

implementation of the impugned provisions of the policy, pending the final disposition of this 

Application for Judicial Review (see Power Workers Union v Canada (Attorney General), 

2022 FC 73 [Power Workers 2022]). 

[4] For the reasons set out below, this judicial review will be dismissed. 
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II. Background 

[5] Parliament established the CNSC through the Nuclear Safety and Control Act, SC 1997, 

c 9 [Act] to regulate the nuclear industry in the public interest. The objects of the CNSC are set 

out in section 9 of the Act (relevant sections are reproduced at Annex A to these Reasons). All 

nuclear facilities in Canada must be licensed by the CNSC [Licensees]. 

[6] The CNSC includes (i) staff working within the regulatory body; and (ii) a quasi-judicial 

tribunal and court of record [the “Commission”]. The Commission’s functions include rendering 

decisions to adopt policies on recommendation from staff, including the one challenged in this 

Application. 

[7] The Respondents are comprised of the Attorney General of Canada [AGC] and all the 

licensed high-security Class 1 nuclear facilities regulated by the CNSC, namely 

Bruce Power L.P., Ontario Power Generation Inc., Canadian Nuclear Laboratories Ltd., and 

New Brunswick Power Corporation [together, the “Employers”]. The Employers operate 

Canada’s 19 nuclear fission technology reactors and provide most of Ontario’s energy, as well as 

a significant quantity of New Brunswick’s electricity. They employ the workers impacted by the 

RegDoc (defined below). 

[8] The Applicants comprise unions representing workers at CNSC regulated nuclear 

facilities, namely the Power Workers’ Union, the Society of United Professionals, the 

Chalk River Nuclear Safety Officers Association, and the International Brotherhood of Electrical 
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Workers, Local 37, [together, the “Unions”] and six affected workers: Chris Damant, 

Paul Catahno, Thomas Shields, Matthew Stewart, Scott Lampman and Greg MacLeod. The 

Unions represent the workers in Safety-Critical positions [Safety-Critical Workers] affected by 

the pre-placement and random testing provisions of the policy in question, namely REGDOC-

2.2.4, Fitness for Duty, Volume II: Managing Alcohol and Drug Use Version 3 [RegDoc] 

(reproduced at Annex B to these Reasons). 

[9] The definition of Safety-Critical positions has evolved with the development of the 

RegDoc, and now consists of (i) workers certified under subsection 9(2) of the Class 1 Nuclear 

Facilities Regulations, SOR/2000-204 [Class 1 Regulations], excluding certified health 

physicists; and (ii) on-site Nuclear Response Force workers, as defined in the final version of the 

RegDoc, which is the subject of this Application. Workers certified under the Class 1 

Regulations include Authorized Nuclear Officers and Unit Control Room Operators. In sum, the 

workers impacted by the RegDoc’s pre-placement and random testing provisions are a subset of 

highly trained, armed, nuclear security officers, who are responsible for maintaining the security 

of nuclear facilities. By way of reference to other sensitive positions, the fire brigade and 

emergency response team members are not considered “Safety-Critical” positions, but are rather 

classified as “safety-sensitive” positions. 

A. The development of the RegDoc 

[10] Regulatory documents form a critical component of the CNSC’s licencing and 

compliance framework. They typically contain two types of information for Licensees: 

(i) requirements; and (ii) guidance. Compliance with the regulatory document requirements is 
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mandatory for Licensees that use nuclear substances, operate nuclear facilities or conduct other 

types of licensed activities. Regulatory document guidance, on the other hand, supplements the 

requirements. Licensees are expected to review and consider a regulatory document’s guidance, 

and provide an explanation to the CNSC should they choose not to follow it. 

[11] In 2012, CNSC staff began public consultation to develop a regulatory document for 

fitness for duty, which included pre-placement and random drug and alcohol testing. This public 

consultation resulted in the publication of a discussion paper, including a summary of comments 

received from stakeholders on the draft discussion paper (What We Heard Report – DIS-12-03, 

published in November 2013). In November 2015, the CNSC issued and published a first draft of 

the RegDoc for another round of consultation from relevant stakeholders. 

[12] Many stakeholders, including the Applicants, reiterated objections they had initially 

raised in response to the draft discussion paper, including their claims of: (i) the unclear statutory 

basis for imposing testing; (ii) infringement of sections 8 and 15 of the Canadian Charter of 

Rights and Freedoms, Part 1 of the Constitution Act, 1982, being Schedule B to the Canada Act 

1982 (UK), 1982, c 11 [Charter]; and (iii) inconsistencies between the arbitral case law and the 

proposed testing. 

[13] In August 2017, CNSC staff issued a second draft of the RegDoc, restricting the scope of 

pre-placement and random testing to Safety-Critical Workers. This version also narrowed the 

definition of a Safety-Critical Worker (see paragraph [9] of these Reasons), which remains the 

definition in the final version of the RegDoc. 
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[14] In terms of the feedback received during the RegDoc’s development, CNSC staff 

presented to the Commission the second draft of the RegDoc, at a public meeting in August 

2017. The Minutes of that meeting reflect that concerns were raised about the pre-placement and 

random testing provisions of the RegDoc, and that the Commission directed staff to amend the 

RegDoc and send it back for re-consideration and approval. 

[15] In an October 2017 closed meeting, CNSC staff presented a third draft of the RegDoc to 

the Commission, with recommended amendments. Upon consideration of the third draft, the 

Commission approved the current version of the RegDoc for publication and use. 

[16] The impugned provisions of the RegDoc are sections 5.1 (pre-placement testing) and 

5.5 (random testing). These provisions require Licensees to implement pre-placement and 

random drug and alcohol testing for Safety-Critical Workers. CNSC estimates that out of 

approximately 12,000 workers across nuclear facilities, under 10% are Safety-Critical. 

[17] Section 5.1 requires Licensees to conduct pre-placement testing for all successful 

candidates who apply for a Safety-Critical position at a high-security nuclear facility. Pre-

placement testing must be implemented for both new and incumbent workers. The RegDoc 

indicates that pre-placement testing is not a screening tool and should only be administered once 

a candidate has met all other qualifications necessary. 
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[18] Section 5.5 requires Licensees to have all Safety-Critical Workers submit to random drug 

and alcohol testing, as distinct from section 5.1 pre-placement testing. At least 25% of the 

Safety-Critical Worker population of all facilities must be tested randomly every year. 

[19] Under section 6.1 of the RegDoc, Licensees must test for alcohol through the collection 

of breath samples using approved instruments defined at section 2 of the Approved Breath 

Analysis Instruments Order, SI/85-201. The testing is to be administered by qualified technicians 

who are independent from workgroups subject to testing. 

[20] Section 6.2 of the RegDoc, indicates that for drug testing, Licensees can choose to 

implement laboratory urine testing, laboratory oral fluid testing, or a combination of both. 

Licensees must retain and utilize the services of an accredited laboratory to analyze and report 

the results. For urine testing, the laboratory used must be accredited by the Substance Abuse and 

Mental Health Services Administration [SAMHSA]. For oral fluid testing, the laboratory used 

must be accredited by SAMHSA or meet the General Requirements for the Competence of 

Testing and Calibration Laboratories, ISO/IEC 17025. 

[21] The RegDoc establishes threshold values, or cut-off levels, for the amount of a substance 

that must be found in a sample to constitute a positive test result for both alcohol testing and drug 

testing. The positive results from laboratory tests are sent to a medical review officer who 

reviews, interprets and verifies the laboratory tests results for each drug class as specified in the 

RegDoc. When faced with a positive test result, the medical review officer must provide the 
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worker an opportunity to explain any alternative reasons for such result. The medical review 

officer will only report verified positive test results to Employers. 

[22] It should be noted that the pre-placement and random testing provisions of the RegDoc 

have not yet been implemented. The RegDoc went into effect on January 21, 2021. The 

November 2020 Meeting Minutes of the CNSC reflect that the Licensees would be required to 

implement pre-placement testing measures within six months (by July 22, 2021), and random 

testing measures within twelve months (by January 22, 2022). However, in early 2022, the 

Applicants successfully brought a motion for an injunction before the Court. Justice Gleeson 

granted the injunctive relief sought, staying the implementation of sections 5.1 (pre-placement 

testing) and 5.5 (random testing) of the RegDoc until the final disposition of this Application 

(see: Power Workers 2022 at paras 5-8). 

[23] As a result, the testing mechanism contemplated under the impugned sections of the 

RegDoc has yet to be administered. Courts are encouraged to proceed with caution when 

considering the constitutionality of a provision or legislative scheme in the absence of a factual 

matrix (MacKay v Manitoba, [1989] 2 SCR 357 at 366 [MacKay]; Ernst v Alberta Energy 

Regulator, 2017 SCC 1 at para 22 [Ernst]). 

III. Issues and Standard of Review 

[24] Before setting out the issues before me, I note that in the Notice of Constitutional 

Question, the Applicants assert that the pre-placement and random testing provisions of the 

RegDoc are “invalid” under section 1 of the Charter. In the Notice of Application for Judicial 
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Review, the Applicants seek a declaration that sections 5.1 and 5.5 of the RegDoc are contrary to 

sections 7, 8, and 15 of the Charter and are of no force and effect. The Notice of Application 

also seeks an order quashing the CNSC’s decision to adopt the provisions. 

[25] Thus, this case is distinct from many of the administrative law cases challenging 

delegated legislation, in that the Applicants do not challenge the RegDoc as being ultra vires its 

enabling statute. In other words, they do not argue that the RegDoc is invalid because the CNSC 

exceeded the powers delegated to it by Parliament in the Act. Nor do the Applicants impugn the 

jurisdiction or vires of the Act writ large, to argue that the Act is contrary to the division of 

powers, the Charter, or section 35 of the Constitution Act. 

[26] Instead, the Applicants submit that two specific elements of the RegDoc, namely the 

(i) pre-placement and (ii) random testing measures (sections 5.1 and 5.5), infringe several 

sections of the Charter. They contend that the CSNC’s decision to adopt these measures was 

unreasonable. In other words, they say that while sections 5.1 and 5.5 must be struck, the 

remainder of the structure of the RegDoc may stand. 

[27] The Applicants argue that the RegDoc’s two impugned sections should fall for two 

reasons. First, they contend that its pre-placement and random testing requirements violate 

sections 7, 8, and 15 of the Charter, and are not justified under section 1. Second, they posit, in 

the alternative, that CNSC’s decision to adopt the RegDoc was unreasonable on administrative 

law grounds. 
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[28] In determining the applicable standard of review in this case, it is important to understand 

how the issues were framed. In making their case, the Applicants pivoted between challenging 

the elements of the RegDoc as if they were seeking to invalidate provisions of a statute, and 

impugning the CNSC’s decision to adopt a RegDoc that includes pre-placement and random 

testing requirements. 

[29] On the one hand, for the purposes of their administrative law arguments, they dress the 

RegDoc in the garb of an administrative decision, attacking it for its unreasonableness. On the 

other, for the purposes of their constitutional arguments, they impugn it as a form of regulation 

or legislative measure that prescribes a limit on a Charter right. 

[30] A similar blending of the classification of the RegDoc was also evident in the Applicants’ 

written submissions. For instance, at paragraph 42 of their Factum, the Applicants state, “the 

RegDoc constitutes a “law” which prescribes a limit on Charter rights […] Non-statutory 

binding rules that establish obligations of general rather than specific application, and are 

sufficiently accessible and precise, qualify as “law” that prescribe a limit on a Charter right.” 

[31] Later, the Applicants also submit that the RegDoc purports to be a regulation and that the 

Commission improperly adopted it through the informal vehicle of a regulatory document, rather 

than having it go through the more rigorous procedure required by regulatory amendments, as 

further discussed in Section B (Step 2) below. 
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[32] However, at the outset of their Factum, at paragraph 1, the Applicants state they oppose 

the CNSC’s decision to impose the RegDoc’s requirements, and in terms of a remedy, request 

this Court quash the CNSC’s decision to adopt the pre-placement and random testing elements of 

the RegDoc because those two elements are unconstitutional. 

[33] In the alternative, the Applicants request that the Court remit the two “elements” of the 

RegDoc back to the CNSC for re-determination. During the hearing, when asked to delineate 

what exactly they were claiming violated Charter grounds, Counsel for the Applicants clarified 

that they were seeking a declaration of invalidity of sections 5.1 and 5.5 and for the Court to 

strike these impugned provisions from the RegDoc. Discussion of the remedy was mentioned at 

various points of the hearing. One such instance occurred at 02:43:00 to 02:45:00 of the audio 

recording of Day 1. Again, at no point did the Applicants request that the Court strike out the 

validity of the entire RegDoc. 

[34] The Respondents agree with the Applicants that the constitutionality of the testing 

measures should be reviewed by adjudicating each Charter right and applying the framework in 

R v Oakes, 1986 CanLII 46 (SCC), 1 SCR 103 [Oakes] under section 1. The Parties are also in 

agreement that the Court ought not to apply the balancing framework for the review of 

discretionary administrative decisions set out in Doré v Barreau du Québec, 2012 SCC 12 at 

paras 37, 39 [Doré] (see also: Loyola High School v Quebec (Attorney General), 2015 SCC 12 at 

paras 39-42 [Loyola]; Law Society of British Columbia v Trinity Western University, 2018 SCC 

32 at para 111 [Trinity Western]). The Parties submitted in their written materials – and reiterated 

at the hearing – that the Court must not use the Charter values paradigm in analysing the 
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RegDoc, because the Applicants are not challenging the CSNC’s underlying decision to adopt 

the entire RegDoc, rather only two sections of it. 

[35] While the Parties agree on the method for how the Court should approach the Charter 

questions raised by the Applicants, namely under the Oakes approach, they split on the esoteric 

question of whether correctness, or no standard of review applies. They agree that 

reasonableness applies to the administrative law question of whether the CNSC’s decision to 

adopt the RegDoc was reasonable. 

[36] The Applicants rely on Elementary Teachers Federation of Ontario v York Region 

District School Board, 2022 ONCA 476 at paras 36-37 [Elementary Teachers] to argue that the 

correctness standard applies in their Charter arguments. In Elementary Teachers, the Ontario 

Court of Appeal held that an arbitrator’s decision was subject to a correctness standard of review 

on the question of law of whether the grievor had a reasonable expectation of privacy in their 

workplace laptop (Elementary Teachers at para 37 citing to R v Shepherd, 2009 SCC 35 at para 

20). Elementary Teachers has since been appealed and is now before the Supreme Court of 

Canada [SCC] (see: York Region District School Board v Elementary Teachers’ Federation of 

Ontario, 2023 CanLII 19753 (SCC)). 

[37] The Respondents, by contrast, contend that no standard of review applies to the issue of 

whether the testing requirements infringe the Charter, because the Applicants do not seek to 

review an administrative decision. The Respondents state in their written submissions that the 

application of a correctness standard is “fundamentally at odds with the Oakes test”. They argue 



 Page: 14 

that the Applicants seek to strike out provisions of the RegDoc, which in their view, is a policy 

“prescribed by law” that falls within the meaning of section 1 of the Charter. Relying on Greater 

Vancouver Transportation Authority v Canadian Federation of Students British Columbia 

Component, 2009 SCC 31 at paragraph 64 [Greater Vancouver Transportation Authority], they 

say the RegDoc qualifies as a “law” because it establishes a series of obligations that must be 

adhered to by all Licensees. 

[38] I am not convinced by this distinction that the correctness standard is fundamentally at 

odds with the Oakes framework since, as recently noted by Justice Favel in McCarthy v 

Whitefish Lake First Nation #128, 2023 FC 220 at paragraph 54 [Whitefish], “[t]his distinction is 

more academic than practical, as “no standard of review” is the functional equivalent of 

a “correctness review””. Put simply, here the question is whether in its application, the RegDoc 

breaches the Charter. 

[39] The Respondents also rely on Reference re Marine Transportation Security 

Regulations, 2009 FCA 234 [Marine Reference] and Canada (Union of Correctional Officers) v 

Canada (Attorney General), 2019 FCA 212 [Correctional Officers]. These two Federal Court of 

Appeal [FCA] decisions dealt with Charter challenges to the validity of federal regulations. 

[40] In Marine Reference, the AGC brought a reference to the Court under subsection 18.3(2) 

of the Federal Courts Act, RSC, 1985, c F-7 to determine their constitutional validity. As such, 

there was no administrative decision at play and the Court did not consider whether a standard of 

review was applicable. 
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[41] Correctional Officers, which was decided in 2019, involved a judicial review application 

to the Treasury Board’s decision to adopt a standard for financial security screening procedures 

of correctional officers, and a directive by the Correctional Service of Canada implementing it. 

The applicants in Correctional Officers argued that the enhanced financial screening procedures 

infringed the section 8 Charter rights of employees at these correctional facilities. 

[42] The FCA rejected the application judge’s determination that the reasonableness standard 

applied in Correctional Officers, finding instead that the correctness standard applied. The Court 

went on to explain that Doré was not applicable because the application for judicial review “is 

more akin to a challenge of the constitutionality of a legislative or regulatory provision” 

(Correctional Officers at para 21): 

[21] […] the appellant is not challenging an individual 

administrative decision based on a provision of the 2014 Standard 

or the Commissioner’s Directive that was interpreted by a decision 

maker. Instead, the appellant is challenging their adoption in their 

entirety. Thus, the Union is attacking head on the constitutionality 

of the 2014 Standard and the Commissioner’s Directive 

themselves. It follows that the analytical framework described 

in Doré does not apply and that it is therefore inappropriate to 

apply the reasonableness standard. The appellant’s application for 

judicial review is more akin to a challenge of the constitutionality 

of a legislative or regulatory provision. Such a challenge is 

typically subject to the correctness standard of review 

(Dunsmuir, at paragraph 58). 

[Emphasis in Original] 

[43] In many respects, Correctional Officers is on point in that the Applicants here are not 

challenging a decision-maker’s interpretation of the document in question. In both cases, they 

challenge the adoption of financial screening and drug testing (respectively) measures on 

Charter grounds. 
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[44] A few months after the release of Correctional Officers, the SCC released Canada 

(Minister of Citizenship and Immigration) v Vavilov, 2019 SCC 65 [Vavilov]. The decision in 

Correctional Officers, although decided by the FCA just before Vavilov, is still good law, having 

been cited by Chief Justice Crampton post-Vavilov in Spencer v Canada (Health), 2021 FC 62 

[Spencer]. 

[45] In Spencer, Chief Justice Crampton dismissed a challenge to the validity of certain 

federal quarantine measures affecting air travellers. The measures were part of the federal 

government’s response to the COVID-19 global pandemic and were implemented by way of a 

series of Orders in Council. On appeal, the FCA held that the challenge was moot since the 

orders had been repealed (Spencer v Canada (Attorney General), 2023 FCA 8). 

[46] At paragraph 64 of Spencer, Chief Justice Crampton cites Correctional Officers, among 

other pre-Vavilov cases to find that “[t]he standard applicable to the Court’s review of the issues 

that have been raised with respect to the Charter, the Constitution Act, 1867 and the Canadian 

Bill of Rights is correctness” (see also: Taseko Mines Limited v Canada (Environment), 

2017 FC 1100 at paras 49 and 54, affd 2019 FCA 320 at paras 19 and 22). 

[47] I will follow this approach, as suggested by the FCA at paragraph 21 of Correctional 

Officers, and followed by Chief Justice Crampton in Spencer. I find this approach to be 

consistent with my reading of Vavilov where the SCC confirmed at paragraphs 55-57, that the 

standard of correctness continues to be applied in reviewing constitutional matters. 
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[48] This is also consistent with subsequent binding case law issued by the FCA (Innovative 

Medicines Canada v Canada (Attorney General), 2022 FCA 210 [Innovative Medicines] and 

Portnov v Canada, 2021 FCA 171 [Portnov]). In both decisions, the FCA found that the 

adoption of delegated legislation should be reviewed against the reasonableness standard unless 

an exception under Vavilov applies (see Portnov at para 10 and Innovative Medicines at para 27). 

These cases depart from the approach that had been set out in Katz Group Canada Inc v Ontario 

(Health and Long-Term Care), 2013 SCC 64 [Katz], that the Court must find the regulation is 

“irrelevant,” “extraneous,” or “completely unrelated” to the statutory purpose of the enabling 

statute (Katz at para 28). Katz was published several years before Vavilov. The FCA confirmed 

that Vavilov is the most appropriate lens to consider the validity of regulations (Innovative 

Medicines at para 26, Portnov at paras 22-28). 

[49] I note that both Portnov and Innovative Medicines are distinct from this case. They both 

considered the vires of the regulations in question in light of their enabling statute. In both 

decisions, the FCA determined that no exceptions to the presumption of reasonableness under the 

Vavilov framework applied (Portnov at para 17; Innovative Medicines at para 45). Here, on the 

other hand, the validity of the RegDoc is being challenged on the basis of certain elements 

violating sections 7, 8 and 15 of the Charter. 

[50] Vavilov established that the standard of reasonableness is generally applicable when 

reviewing administrative decisions (Vavilov at paras 16, 23-25). However, there are two 

exceptions to this presumption. First, if the legislature specifies a standard of review or creates a 
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statutory appeal mechanism that suggests an appellate standard should be used (Vavilov at 

paras 17, 33-35). 

[51] The second exception arises where the rule of law requires the application of the 

correctness standard for certain categories of legal questions, namely constitutional questions, 

general questions of law that are significant to the legal system as a whole, and questions 

concerning the jurisdictional boundaries between two or more administrative bodies (Vavilov at 

paras 17, 53). 

[52] At paragraphs 54-56 of Vavilov, the SCC describes the issues that fall under the 

constitutional law category as including legal questions on the division of powers between 

Parliament and the provinces, the relationship between the legislature and other branches of the 

state, the extent of Aboriginal and treaty rights under section 35 of the Constitution Act, 1982, 

interpretations of the administrative decision-maker’s enabling statute, and “other constitutional 

matters that require a final and determinate answer from the courts.” 

[53] The exception to the presumption of reasonableness carved out in Vavilov for 

constitutional questions follows long-standing jurisprudence confirming the certainty and rigour 

required in the examination of constitutional questions. As held by the FCA in Guérin v Canada 

(Attorney General), 2019 FCA 272 at paragraph 23: 

Regarding whether the Regulations and Directives violate section 7 

of the Charter, I am of the opinion that the standard of correctness 

must apply. It is settled law that constitutional questions must be 

examined rigorously and without deference in the context of 

judicial review: Alberta (Information and Privacy Commissioner) 

v. Alberta Teachers’ Association, 2011 SCC 61, [2011] 3 S.C.R. 
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654, at paragraph 30; Dunsmuir v. New Brunswick, 2008 SCC 9, 

[2008] 1 S.C.R. 190, at paragraph 58 [Dunsmuir]; Tapambwa v. 

Canada (Citizenship and Immigration), 2019 FCA 34, [2019] 

F.C.J. No. 186 at para. 30; Begum v. Canada (Citizenship and 

Immigration), 2018 FCA 181, [2018] F.C.J. No. 1007, at para. 36, 

leave to appeal to the SCC denied, 38439 (April 18, 2019), [2018] 

S.C.C.A. No. 506 [Begum]; Canada (Attorney General) v. 

Association of Justice Counsel, 2016 FCA 92, [2016] F.C.J. No. 

304, at para. 23.  

[Emphasis added] 

[54] Similarly, in Air Canada Pilots Association v Air Canada, 2023 FC 138 

[Pilots Association], this Court recently considered whether a regulatory exemption under two 

subsections of the Canadian Human Rights Benefit Regulations, SOR/80-68 infringed 

subsection 15(1) of the Charter. Justice Furlanetto held at paragraph 20, relying on 

paragraphs 55-57 of Vavilov: “The standard of review for the substantive issue is correctness. 

The compatibility of subsections 3(b) and 5(b) of the Regulations with the Charter is a 

constitutional question that falls within an exception to the presumption of reasonableness.” 

[55] In this case, the Charter challenges advanced by the Applicants are characterized as 

“attacking head on the constitutionality” of the RegDoc (see: Correctional Officers at para 21). 

In my view, the approach used in Correctional Officers, and recently followed by this Court in 

Spencer and Pilots Association, is the more appropriate approach to adjudicate the Charter 

questions in this case; and I find it to be consistent with Vavilov, falling within the exception to 

the presumption of reasonableness of “other constitutional matters that require a final and 

determinate answer from the courts” (Vavilov at para 55). 
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IV. Analysis 

[56] The nuclear industry is unique. All Parties concur that safety is the most important 

priority, and that public interest in nuclear safety is high. A nuclear incident can have devastating 

and long lasting impacts on the community and the environment. It is within this unique context 

of the highly regulated nuclear industry that I find the pre-placement and random testing 

provisions of the RegDoc are constitutional and do not breach sections 8, 15 or 7 of the Charter, 

as will be explained next. 

A. Applicability of the Charter 

[57] The Charter binds the conduct of state actors and does not limit private or non-

governmental activity (RWDSU v Dolphin Delivery Ltd., 1986 CanLII 5 (SCC), [1986] 2 SCR 

573). For instance, a search or seizure carried out by a private citizen does not trigger section 8 

scrutiny unless the private citizen was acting as an agent of the state or was exercising statutory 

delegation of governmental powers (R v Buhay, 2003 SCC 30 at para 31). 
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[58] Subsection 32(1) of the Charter defines the scope of its application in the following 

terms: 

32 (1) This Charter applies 32 (1) La présente charte s’applique : 

(a) to the Parliament and government 

of Canada in respect of all matters 

within the authority of Parliament 

including all matters relating to the 

Yukon Territory and Northwest 

Territories; and 

a) au Parlement et au gouvernement 

du Canada, pour tous les domaines 

relevant du Parlement, y compris 

ceux qui concernent le territoire du 

Yukon et les territoires du Nord-

Ouest; 

(b) to the legislature and government 

of each province in respect of all 

matters within the authority of the 

legislature of each province. 

b) à la législature et au gouvernement 

de chaque province, pour tous les 

domaines relevant de cette 

législature. 

[59] In Eldridge v British Columbia (Attorney General), 1997 CanLII 327 (SCC), [1997] 3 

SCR 624, Justice La Forest, writing for a unanimous court, summarized the applicable principles 

for the interpretation of section 32: 

. . . the Charter may be found to apply to an entity on one of two 

bases. First, it may be determined that the entity is itself 

“government” for the purposes of s. 32. This involves an inquiry 

into whether the entity whose actions have given rise to the alleged 

Charter breach can, either by its very nature or in virtue of the 

degree of governmental control exercised over it, properly be 

characterized as “government” within the meaning of s. 32(1). In 

such cases, all of the activities of the entity will be subject to the 

Charter, regardless of whether the activity in which it is engaged 

could, if performed by a non-governmental actor, correctly be 

described as “private”. Second, an entity may be found to attract 

Charter scrutiny with respect to a particular activity that can be 

ascribed to government. This demands an investigation not into the 

nature of the entity whose activity is impugned but rather into the 

nature of the activity itself. In such cases, in other words, one must 

scrutinize the quality of the act at issue, rather than the quality of 

the actor. If the act is truly “governmental” in nature — for 

example, the implementation of a specific statutory scheme or a 

government program — the entity performing it will be subject to 

review under the Charter only in respect of that act, and not its 

other, private activities. 
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[60] In Greater Vancouver Transportation Authority, Justice Deschamps reiterated that the 

Charter applies not only to Parliament, the legislatures, and government, but also to “all matters 

within the authority of those entities” (para 14). 

[61] The Parties did not cite any decisions explicitly stating that the Charter applies to nuclear 

power workplaces, nor am I aware of any such jurisprudence. However, I note that in one 

somewhat analogous context in the early days of the Charter, the Ontario Labour Relations 

Board found at para 35 of Electrical Power Systems Construction Council of Ontario v Ontario 

Hydro, 1984 CanLII 1050 (ON LRB): “[t]here appears to be little doubt that the Charter would 

apply to actions of government officials in issuing regulations and granting or denying licences 

or benefits authorized under statutes.” 

[62] I further note that the SCC has held that bodies created by statute (like municipalities and 

school boards) are government entities with legislative powers and the Charter applies (Godbout 

v Longueuil (City), 1997 CanLII 335 (SCC), [1997] 3 SCR 844 at paras 50, 51 118 [Godbout] 

and Chamberlain v Surrey School District No. 36, 2002 SCC 86). Likewise, the CNSC is an 

entity that was created by Parliament, is thus a “government entity”, and accordingly, the 

Charter applies. 

[63] More specifically, the CNSC is a federal regulator, mandated to oversee the production 

and use of nuclear power in Canada, operating in the public interest. It was established as an 

agent of the Crown pursuant to subsection 8(2) of the Act. The CNSC members and president are 

appointed by the Governor in Council (subsections 10(1) and (3) of the Act). Pursuant to section 
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19, the Governor in Council may issue “directives” to the Commission that are legally binding. 

Moreover, sections 12 and 72 of the Act define the role of the CNSC’s President as being its 

chief executive reporting to the Minister of National Resources. 

[64] In short, as the CNSC is governmental in nature, it is subject to Charter review. 

B. The pre-placement and random testing provisions of the RegDoc do not infringe section 8 

of the Charter 

[65] Section 8 of the Charter confers the right “to be secure against unreasonable search or 

seizure.” At its core, the purpose of section 8 is to shield against unjustified state intrusions on 

personal privacy (R v Kang-Brown, 2008 SCC 18 at para 8; Hunter et al v Southam 

Inc., 1984 CanLII 33 (SCC), [1984] 2 SCR 145, at p 160 [Hunter v Southam]). Broadly 

speaking, section 8 protects a claimant’s reasonable expectation of privacy against unreasonable 

state intrusion (R v Tessling, 2004 SCC 67 at paras 18-16 [Tessling]). 

[66] I begin my analysis with a brief discussion of the applicability of the section 8 case law to 

the unique nature of the case at bar. In the context of criminal law, the contemplation of 

unreasonable search or seizure protection calls for a highly fact-specific analysis into whether an 

accused’s personal right to privacy was infringed by the state. As a matter of standing under 

section 8, an accused may only invoke his or her own personal privacy rights and not those of a 

third party (see for instance: R v Edwards, 1996 CanLII 255 (SCC), [1996] 1 SCR 128 at paras 

43, 45-47 [Edwards]; R v Marakah, 2017 SCC 59 at para 12). 
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[67] Section 8 has certainly been found to extend beyond the protection against unreasonable 

search and seizure in a criminal law context (see: R v McKinlay Transport Ltd., 1990 CanLII 137 

(SCC), [1990] 1 SCR 627 at 640-641 [McKinlay Transport]; Comité paritaire de l’industrie de 

la chemise v Potash, 1994 CanLII 92 (SCC), [1994] 2 SCR 406 at 408 [Comité paritaire]; 

Thomson Newspapers Ltd. v Canada (Director of Investigation and Research, Restrictive Trade 

Practices Commission) (1990), 1990 CanLII 135 (SCC), 54 CCC (3d) 417 at 495-496 [Thomson 

Newspapers]). 

[68] However, in each of these non-criminal law decisions, the SCC contemplated the 

particulars of a search or seizure event that had already transpired. In McKinlay Transport, the 

Court considered the constitutionality of provisions of the Income Tax Act, RSC 1985, c 1, after 

these provisions had been applied to two corporate taxpayers. 

[69] The Court in Comité paritaire, similarly considered the inspection powers of an agency 

in a regulated industrial sector (textile manufacturing), after the inspectors had attempted to 

investigate the premises in question in accordance with their powers under the impugned 

legislation. In Thomson Newspapers, the Court considered whether section 17 of the Combines 

Investigation Act violated sections 7 and 8 of the Charter after it was used to serve the corporate 

appellant and several of its officers with orders to appear before the Restrictive Trade Practices 

Commission, to be examined under oath and to produce documents. 



 Page: 25 

[70] Although non-criminal, McKinlay Transport, Comité paritaire and Thomson Newspapers 

each involved a “factual foundation” to consider the constitutionality of the search or seizure 

incident at issue (see also MacKay at page 361). 

[71] Evidently, in this case, the implementation of the impugned provisions is stayed pending 

the final determination of this Application for Judicial Review (Power Workers 2022 at para 6). I 

am thus being asked to adjudicate the constitutionality of a seizure to be authorized by the 

RegDoc, but which has not taken place for any particular worker, given the injunction issued in 

Power Workers 2022. 

[72] The FCA decisions Correctional Officers and Marine Reference (above) are instructive 

on how to consider an inchoate search or seizure – namely one that is authorized by a particular 

statutory or regulatory regime, but which has not yet taken place. Correctional Officers, decided 

after Goodwin v British Columbia (Superintendent of Motor Vehicles), 2015 SCC 46 [Goodwin], 

considered the constitutionality of a prospective search in a regulatory context. 

[73] In Marine Reference, the Court considered a regulatory scheme that would apply to 

screen workers employed in security-sensitive positions in Canadian ports. The regulations at 

issue required workers to provide biographical information about themselves and their spouses to 

the Minister of Transport to determine whether the workers represented a security threat to 

Canada’s operations. At paragraph 28 of Marine Reference, Justice Evans, writing for the Court, 

emphasized three relevant considerations to frame the Charter challenges brought in a particular 

regulatory context: 
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[28] First, as the party alleging Charter violations, ILWU [the 

Applicant] has the burden of proving a prima facie breach, even 

when the section of the Charter in question requires a contextual 

balancing of the right against competing interests, such as sections 

7 (principles of fundamental justice) and 8 (unreasonable search). 

Second, when the issue is whether impugned state action has the 

effect of infringing a Charter right, ILWU, as the party alleging 

that it does, must adduce evidence to prove it, unless it is obvious. 

Third, it is important to distinguish an attack on the validity of the 

Regulations, such as that by ILWU, from an attack on an 

individual decision made under them. Regulations are not 

invalidated merely because they may be applied in an 

unconstitutional manner in individual cases. 

[74] In the Court’s section 8 Charter analysis, Justice Evans first assumed for the purposes of 

the reference, that the regulations would constitute a search (para 48). He went on to consider the 

second step for the section 8 analysis, that is, whether the search as authorized by 

the regulations was unreasonable. The Court balanced employees’ interest in their personal privacy 

against the public interests served by the statutory scheme (Marine Reference at para 49). This 

balancing exercise compelled the court to take into account the following considerations: 

(i) contextual factors; which take into account 

(ii) prior authorization and post-decision review (ie. checks and balances to prevent 

abuses of power); and 

(iii) degree of intrusion into privacy and pressing nature of the public interest 

(ie. fingerprints or photographs being less intrusive). 

[75] In the more recent decision of Correctional Officers, the FCA ruled that a directive 

mandating correctional officers with specific security clearance levels to submit credit reports, 

did not infringe section 8 of the Charter. Since it was not disputed that the credit check was a 

search within the meaning of section 8, the Court’s analysis was focused on whether the directive 

at issue would result in an unreasonable search of the applicants. Justice Boivin, writing for the 
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Court in Correctional Officers, outlined the steps of the section 8 analysis, after having 

considered both the approaches taken in Marine Reference and in Goodwin: 

[24] Since the respondent did not dispute at trial that the credit 

check was a search within the meaning of section 8 of the Charter, 

the Federal Court limited its analysis to the issue of whether that 

search was abusive (Federal Court decision at paragraphs 95–98; 

Hunter v. Southam Inc., 1984 CanLII 33 (SCC), [1984] 2 S.C.R. 

145). 

[25] For that purpose, the Federal Court methodically applied 

the criteria set out by the Supreme Court of Canada in and the 

criteria described by our Court in the Marine Reference. In the 

present case, the criteria in question can be described as follows: 

(i) the objective of the 2014 Standard and the Commissioner’s 

Directive; (ii) the nature of those schemes; (iii) the mechanism for 

conducting the search, including the degree of intrusiveness; and 

(iv) the subsequent review and possible redress for overseeing the 

search. 

[Full citations omitted; emphasis added] 

[76] In both Marine Reference and Correctional Officers, the FCA considered whether the 

regulations were authorized by law and whether the law itself was reasonable. However, neither 

address whether the manner in which the search was carried out was reasonable, for the obvious 

reason that no search had yet been carried out. 

[77] As a similar situation is also present here, given that the scheme exists but has not yet 

been exercised against any Safety-Critical Workers in light of this Court’s injunction, I will 

apply the FCA’s approach as guided by the SCC in Goodwin, since the Court has been asked to 

strike regulatory provisions that empower Licensees to authorize a seizure. 
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Step 1: The pre-placement and random testing provisions engage section 8 

[78] The first step requires the claimant to show that state conduct amounts to a search or 

seizure within the construct of section 8 (R v Jones, 2017 SCC 60 at para 13 [Jones]), and 

determine whether section 8 is engaged, based on the claimant’s reasonable expectation of 

privacy (Goodwin at paras 49-51). 

[79] The word ‘search’ has been described as “an examination, by the agents of the state, of a 

person’s person or property”: Hogg, Constitutional Law of Canada, vol. 2 (Toronto: Carswell, 

2021) at 48:4. 

[80] The term ‘seizure’ was defined by Justice La Forest in Thomson Newspapers as “the 

taking of a thing from a person by a public authority without that person’s consent.” This 

definition was recently applied by the FCA in Rémillard c Canada (Revenu national), 

2022 CAF 63 at para 71. 

[81] I reiterate that not every “examination” conducted by a state actor, nor every “taking” by 

the government, engages the section 8 protection (Tessling at para 18; Goodwin at para 51). 

Rather, a search or seizure only occurs when the state has interfered with a citizen’s reasonably 

held expectation of privacy, taking into account the “totality of the circumstances of a particular 

case” (Jones at para 13 citing Edwards at para 31; R v Wong, 1990 CanLII 56 (SCC), [1990] 3 

SCR 36, at 62). 
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[82] In this case, the Respondents concede that requiring Licensees to collect bodily samples – 

whether breath, urine or saliva – necessarily involves taking personal and informational data 

amounting to a “seizure.” That point conceded, their position is that under the RegDoc, the state 

interferes in a limited manner. Based on the totality of the circumstances, the Respondents argue 

that Safety-Critical Workers employed at a nuclear power plant have a significantly reduced 

expectation of privacy. 

[83] The Applicants argue that Safety-Critical Workers do not have a diminished expectation 

of privacy, but on the contrary, have a heightened expectation of privacy based on (a) the subject 

matter of the search (b) their interest in the subject matter (c) their subjective expectation of 

privacy in the subject matter and (d) whether this subjective expectation of privacy was 

objectively reasonable, having regard to the totality of the circumstances. In support of their 

argument that they deserve a heightened expectation of privacy, the Applicants primarily rely on 

the SCC decisions in Tessling at paragraph 32, and R v Spencer, 2014 SCC 43 at paragraph 18 

[R v Spencer] and the lower court decision in Gillies (Litigation Guardian of) v Toronto District 

School Board, 2015 ONSC 1038 (Sup. Ct.) at paragraphs 79-80 [Gillies]. 

[84] In particular, the Applicants note that the urine and/or oral fluids collected in the 

pre-placement and random process testing are bodily samples over which the Safety-Critical 

Workers have both a high interest and a subjective expectation of privacy. The Applicants argue 

that bodily samples and what they reveal about a person’s lifestyle constitute an individual’s 

“biographical core”, and there can be no doubt that an individual has a significant interest in that 
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information both on a subjective and objective basis (R v Plant, 1993 CanLII 70 (SCC), [1993] 3 

SCR 281 at para 20). 

[85] The Applicants highlight the comments of Justice Himel, at paragraph 96 of Gillies: 

[96] I do not accept the respondents’ submission that, in light of 

the Supreme Court decision in Jarvis, the seizure of the students’ 

breath sample would not attract the full panoply of Charter rights. 

First, the principal deposed in his affidavit that although the 

breathalyzer is not intended to be a precursor to student discipline, 

he noted the potential for discipline for student alcohol 

consumption. Second, the seizure of a bodily sample interferes 

with a person’s bodily integrity regardless of the context in which 

it is taken. I am not persuaded that the Supreme Court intended to 

diminish the Charter scrutiny to be applied to the seizure of a 

bodily sample. In Jarvis, the impugned search at issue was at a 

person’s residence and of a person’s personal documents; the 

subject matter of the search in the present case interferes with a 

person’s bodily integrity. That difference is paramount. 

[Emphasis added] 

They contend that the Superior Court’s decision in Gillies rejects the Respondents’ position that 

a workplace attracts a diminished expectation of privacy for workers when the object of the 

seizure is bodily samples. There, Justice Himel found that the practice of mandatory, blanket 

breathalyzer testing of students at their school prom infringed their rights under section 8. 

[86] The Applicants also argue that their situation is analogous to that of the teachers in the 

recent Ontario Court of Appeal decision in Elementary Teachers at para 56. In that case, the 

Court of Appeal held that two teachers’ section 8 rights were breached when the school’s 

principal read and documented the teachers’ personal logs of concerns about the school, which 

were left open on a school laptop. The Applicants rely on that case to argue that employees have 
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a right to keep information about their personal choices private from their employer, as well as to 

expect that information to remain private in the workplace. 

[87] The Applicants further contend that Safety-Critical Workers have a heightened 

expectation of privacy because they do not consent to the pre-placement and random testing. It is 

compulsory and could result in significant consequences for these impacted employees, 

including removal from their work duties and referral to a mandatory substance abuse evaluation. 

The Applicants argue that Safety-Critical Workers did not – and cannot – waive their reasonable 

expectation of privacy or their Charter-protected right against unreasonable searches by 

choosing to work at nuclear facilities. They assert that under the RegDoc, there is no true right of 

refusal, but rather only a spectrum of negative employment and reputational consequences. 

[88] Finally, the Applicants reject the notion that a flexible approach must be adopted in the 

section 8 analysis for regulatory contexts because this approach would result in a more lenient 

standard in assessing reasonableness of the search, and effectively diminish rights under the 

Charter. The Applicants argue (relying on Gillies at para 94) that even in regulatory contexts, the 

“full panoply” of Charter rights apply. 

[89] The Respondents, on the other hand, primarily rely on Goodwin at paragraph 51 to argue 

that the SCC has made clear that individuals who participate in highly regulated activities have a 

diminished expectation of privacy, even in relation to the seizure of bodily samples to determine 

a measure of alcohol and drug use. In that case, Mr. Goodwin was driving on a public highway 

and was asked to give a breath sample to determine whether he was driving while impaired. The 
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Respondents emphasize that the SCC considered driving on a public highway to be a “highly 

regulated context,” resulting in a diminished expectation of privacy (Goodwin at para 51). They 

argue that the same standard should necessarily apply to the handling of safety-critical tasks in a 

nuclear facility, such that the impacted positions attract a diminished expectation of privacy. 

[90] The Respondents highlight that context is important in establishing the reasonable 

expectation of privacy because a search and seizure arising from a regulatory context cannot be 

reviewed under the same standard as one arising from a criminal context. The Respondents urge 

this Court to apply, as McKinlay Transport requires, a “flexible and purposive approach to s. 8 of 

the Charter” and “draw a distinction between seizures in the criminal or quasi-criminal context 

to which the full rigours of the Hunter v Southam criteria will apply, and seizures in the 

administrative or regulatory context to which a lesser standard may apply depending upon the 

legislative scheme under review” (at page 647). 

[91] In my view, a flexible approach, which takes its colour from context, does not diminish 

Charter rights for individuals. As Justice Wilson wrote on behalf of the McKinlay Transport 

majority at pp 644-645: 

In my opinion, flexibility is key to interpreting any constitutional 

document including the Charter. It would be wrong, I think for the 

courts to apply a rigid approach to a particular section of the 

Charter since that provision must be capable of application in a 

vast variety of legislative schemes. 

[…] 

Since individuals have different expectations of privacy in 

different kinds contexts and with regard to different kinds of 

information and documents, it follows that the standard of review 

of what is “reasonable” in a given context must be flexible if it is 

to be realistic and meaningful. 
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[92] McKinlay Transport thus established that a flexible approach is not a mechanism to be 

used by the courts to limit Charter rights. Rather, it allows the courts to interpret Charter rights 

in a wide variety of contexts in a “realistic and meaningful” way. A flexible approach reflects 

differing expectations of privacy for different contexts. 

[93] In this case, I agree with the Respondents that the Court should use a flexible approach to 

the section 8 analysis due to the highly regulated nature of the nuclear power workplace. As 

noted above, it is undisputed that obtaining bodily samples in the workplace constitutes a seizure 

within the meaning of section 8. 

[94] With respect to the reasonable expectation of privacy, I disagree with the Applicants that 

the balance of contextual factors points to a heightened expectation of privacy for Safety-Critical 

Workers at nuclear facilities. In particular, the Applicants argued that the compulsory nature of 

the pre-placement and random testing provisions and lack of consent would result in a 

heightened expectation of privacy. However, if Safety-Critical Workers had a right of refusal or 

consented to the requirement, their section 8 rights would not be engaged at all because there 

would be no search or seizure in the first place. As held by the Ontario Court of Appeal in R v 

Wills, 1992 CanLII 2780 (ON CA), 7 OR (3d) 337 at paragraph 86: “[a] valid consent is a waiver 

of one’s s. 8 rights. A ‘consent search or seizure’ is, in fact, no search or seizure at all for the 

purposes of s. 8.” 

[95] I also take issue with the Applicants’ reliance on the Gillies decision. It is distinguishable 

from the case at bar. First, the Superior Court in Gillies applies a very specific test for section 8 
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that was established by the SCC to determine whether searches conducted by teachers or a 

principal in the school environment is reasonable (Gillies at para 129). As discussed above, the 

framework of analysis in Goodwin, Marine Reference, and Correctional Officers is more 

appropriate for the present case, given the regulatory framework within which those three cases 

arise. 

[96] Second, I am not convinced by the Applicants’ attempt to draw a parallel between the 

negative employment and reputational consequences that could befall a Safety-Critical Worker 

subject to a pre-placement or random test, and the “disruptive, invasive and humiliating” 

experience of a student subject to a breathalyzer test at their high school prom (Gillies at 

para 132). 

[97] When balancing the contextual factors to determine the strength of the privacy interests at 

stake, I find that the section 8 rights of Safety-Critical Workers are engaged. Although these 

workers have a diminished expectation of privacy when working at nuclear facilities, their 

residual privacy interest in the collection of their bodily samples is by no means eliminated.  

[98] While the seizure of bodily samples does not automatically attract a high expectation of 

privacy, particularly for “relatively non-intrusive samples,” such as breath (R v Grant, 2009 SCC 

32 at para 111; Goodwin at paras 51 and 65), and buccal – or mouth – swabs (R v SAB, 2003 

SCC 60 at para 44 [R v SAB]), the taking of one’s biographical information without their consent 

falls squarely within the purview of section 8. This determination is supported by the SCC’s 

remarks in Goodwin: 
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[50] It is undisputed before this Court that the roadside breath 

demand constitutes a seizure within the meaning of s. 8 of 

the Charter. 

[51] It is also undisputed before this Court that drivers of 

vehicles have some expectation of privacy in their breath, even if a 

diminished one.  The factors identified by this Court as “helpful 

markers” in Tessling, at paras. 43-62, support this conclusion.  The 

seizure occurs in a vehicle (R. v. Grant, 2009 SCC 32, [2009] 2 

S.C.R. 353, at paras. 111 and 113); in the highly regulated context 

of driving on a public highway (R. v. McKinlay Transport Ltd., 

1990 CanLII 137 (SCC), [1990] 1 S.C.R. 627, at pp. 647-48); and 

is relatively non-intrusive (Grant, at para. 111).  While these 

factors support a diminished expectation of privacy, they do not 

eliminate any residual privacy interest in one’s breath. Thus the 

demand to breathe into a roadside screening device constitutes a 

seizure that infringes on an individual’s reasonable expectation of 

privacy.  The protection of s. 8 is engaged. 

[Emphasis added] 

Step 2: The pre-placement and random testing provisions in the RegDoc are authorized 

by law 

[99] The Applicants argue that the pre-placement and random testing provisions are not 

authorized by law, because there is nothing specifically in the Act, nor a common law rule, that 

authorizes the search (R v Caslake, [1998] 1 SCR 51 at para 12 [Caslake]). The Applicants rely 

on R v Shoker, 2006 SCC 44 at para 22 [Shoker] to argue that searches must be authorized by 

law through specific statutory language and not general grants of regulatory power as was used 

by the CNSC in passing the RegDoc, because where Parliament has chosen to authorize the 

collection of bodily samples, it has used both clear authorizing language, and standard 

safeguards surrounding the collection of bodily samples. 
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[100] The Applicants also rely on expressio unius est exclusio alterius, a maxim meaning the 

express mention of an item excludes others. They submit as the basis of the expressio unius 

principle that paragraph 44(1)(h) of the Act specifically mentions the Commission’s power to 

make regulations prescribing medical examinations or tests to nuclear energy workers to ensure 

their protection, but does not contain authorizing language with respect to pre-placement or 

random testing, or any standards and safeguards for such methods of testing. 

[101] The Applicants further argue that the Act does not contain any provision, other than 

paragraph 44(1)(h), which mentions medical examinations or tests that would include pre-

placement and random testing. The Applicants contend that this absence of a specific grant of 

authority in the Act demonstrates Parliament’s intent to deny the CNSC the power to impose pre-

placement and random testing provisions on nuclear workers. 

[102] The Respondents counter that the pre-placement and random testing provisions of the 

RegDoc are authorized by law, because the RegDoc is a law. As noted above, they rely on 

Greater Vancouver Transportation Authority to submit that a RegDoc can constitute a “law” 

where it establishes a norm or standard of general application that has been enacted by a 

government entity pursuant to a rule-making authority that is sufficiently precise and accessible. 

The Respondents contend that the RegDoc is an instrument enacted by Canada’s nuclear 

regulator under a broad statutory grant or power, and thus satisfies the “authorized by law” 

requirement for section 8 of the Charter. 
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[103] The Respondents further submit that jurisprudence emanating from a regulatory context 

is more applicable and persuasive than that arising from the criminal context. For example, they 

argue that the decisions in Caslake and Shoker, which authorize the collection of bodily samples 

within a law enforcement regime, are not applicable in the current case because the RegDoc is 

not punitive in nature. Instead, the Respondents invite the Court to follow the flexible approach 

required in a regulatory context, as described by the SCC in Goodwin at para 53: 

The analysis of a search or seizure under s. 8 is a contextual 

inquiry: R. v. Rodgers, 2006 SCC 15, [2006] 1 S.C.R. 554, at 

para. 26. It requires regard to the purpose for which the seizure 

occurs, and to the statutory provisions that set out the grounds, 

means and consequences of the seizure. A search or seizure can be 

valid for one purpose and not for another. 

[104] I am not persuaded by the Applicants’ position because it fails to consider the regulatory 

context in which the seizure is authorized. It is true that neither the Act nor its associated 

Regulations stipulate the collection of bodily samples for drug and alcohol testing, as do certain 

provisions of the Criminal Code, RSC 1985, c C-46. However, we must adopt a more flexible 

approach to the “authorized by law” requirement, as suggested by the SCC, when in a regulatory 

and not in a criminal, context. That encapsulates the present circumstances. 

[105] Indeed, here the associated Regulations, the General Nuclear Safety and Control 

Regulations, SOR/2000-202, and the Class 1 Regulations [collectively the Regulations], require 

Licensees to maintain human performance programs that include ongoing attention to reducing 

the likelihood of human performance-caused safety events. These regulatory provisions and 

CNSC’s broad powers to impose licensing requirements under subsection 24(2) of the Act 

constitute a sufficient statutory basis for this Court to find that the pre-placement and random 
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testing provisions of the RegDoc are authorized by law. These statutory provisions also reflect 

Parliament’s intent to empower the CNSC to regulate and set standards in the nuclear industry as 

it sees fit. 

[106] I find the Applicants’ expressio unius argument to be unconvincing. In particular, I do not 

find compelling the suggestion that this Court should look to what has been excluded from the 

Act and its associated Regulations to understand Parliament’s intent concerning drug and alcohol 

testing at nuclear facilities. Indeed by reviewing subsection 24(2) and paragraph 44(1)(h) of the 

Act (see Annex A to these Reasons for both provisions), there is nothing that indicates that 

Parliament intended to exclude the CNSC’s broad regulatory powers from applying to medical 

examinations and testing of workers. 

[107] I note that in the context in which this judicial review application arises, Parliament has 

given the CNSC a wide latitude to regulate Canada’s nuclear industry in the public interest. To 

achieve this regulatory purpose, Parliament delegates a variety of tools to the CNSC to tailor 

specifications and requirements to Licencees governed by the Act and its Regulations. The 

CNSC acted pursuant to its broad powers when it decided to implement pre-placement and 

random testing to bolster the fitness for duty programs and ameliorate the safety conditions in 

these nuclear facilities. These powers are authorized by law under subsection 24(2) of the Act. 
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Step 3: The pre-placement and random testing provisions are reasonable 

[108] Before I begin my analysis of the reasonableness of the pre-placement and random 

testing provisions using the framework set out in Goodwin and applied in Correctional Officers, 

I will briefly discuss the Applicants’ reliance on arbitral jurisprudence. 

[109] The Applicants rely on arbitral jurisprudence, in particular Communications, Energy and 

Paperworkers Union of Canada, Local 30 v Irving Pulp & Paper Ltd, 2013 SCC 34 [Irving] to 

argue that pre-placement and random testing is unreasonable. The Applicants submit that the 

well-established arbitral jurisprudence about pre-placement and random testing ought to weigh 

heavily on the section 8 analysis because that case considered the same balancing between 

individual privacy rights and employer interests as does section 8. The Applicants rely on the 

SCC’s comments in Irving at paras 30-31 to argue that an employer’s interest in safety will not 

justify breaching an employee’s privacy rights without reasonable cause, even in an inherently 

dangerous workplace: 

[30] In a workplace that is dangerous, employers are generally 

entitled to test individual employees who occupy safety sensitive 

positions without having to show that alternative measures have 

been exhausted if there is “reasonable cause” to believe that the 

employee is impaired while on duty, where the employee has been 

directly involved in a workplace accident or significant incident, or 

where the employee is returning to work after treatment for 

substance abuse […] 

[31] But the dangerousness of a workplace — whether described 

as dangerous, inherently dangerous, or highly safety sensitive — 

is, while clearly and highly relevant, only the beginning of the 

inquiry. It has never been found to be an automatic justification for 

the unilateral imposition of unfettered random testing with 

disciplinary consequences. What has been additionally required is 

evidence of enhanced safety risks, such as evidence of a general 

problem with substance abuse in the workplace. 
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[110] While the SCC’s analysis of the balancing of interests between the employer and 

employees in Irving, along with the other arbitral jurisprudence, is helpful, I do not feel it is 

authoritative for the section 8 analysis in this case. Indeed, one must consider how Justice Abella 

approached Irving, writing at paragraph 3 of that decision: 

The legal issue at the heart of this case is the interpretation of the 

management rights clause of a collective agreement. This is a 

labour law issue with clear precedents and a history of respectful 

recognition of the ability of collective bargaining to responsibly 

address the safety concerns of the workplace – and the public. 

[Emphasis added] 

[111] The reality is that Irving and the arbitral jurisprudence focuses on the exercise of 

management rights and the application of the “KVP test,” a test which was contained in the 

labour law decision Re Lumber & Sawmill Workers’ Union, Local 2537, and KVP Co. (1965), 

16 LAC 73. The KVP test ensures “that any rule or policy unilaterally imposed by an employer 

and not subsequently agreed to by the union, must be consistent with the collective agreement 

and be reasonable” (Irving at para 24). While the KVP test focuses on the relationship between 

the employer and the employees, and the terms of the collective agreement between them, a 

section 8 analysis is more contextual and requires the examination of the totality of 

circumstances. 

[112] In any event, the circumstances in the present case are distinguishable from those in 

Irving in two significant ways. First, the subject matter under review is a measure enacted by a 

federal regulator, and not workplace requirements introduced by an employer. Second, the 

RegDoc does not mention disciplinary consequences, whereas the employer policy in Irving did. 
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Also notable is the fact that Irving does not preclude the implementation of pre-placement and 

random testing in workplaces (Irving at para 52): 

[52] This is not to say that an employer can never impose 

random testing in a dangerous workplace. If it represents a 

proportionate response in light of both legitimate safety concerns 

and privacy interests, it may well be justified.  

[113] In keeping with the analysis set out by Goodwin as applied in Correctional Officers, my 

assessment of whether the seizure authorized by sections 5.1 and 5.5 of the RegDoc is 

reasonable, will be subject to the following criteria: (a) the purpose of the RegDoc and the 

provisions at issue; (b) the nature of the regulatory scheme; (c) the mechanism for obtaining the 

bodily samples, including the degree of intrusiveness; and (d) the subsequent review and possible 

redress for seizure, i.e. the availability of judicial oversight (see Correctional Officers at para 

25). Each of these four criteria is discussed next.  

(a) The purpose of the RegDoc and the provisions at issue 

[114] I am satisfied that the purpose of the RegDoc and of its pre-placement and testing 

provisions, is to standardize and improve Licensees’ fitness for duty programs relating to drug 

and alcohol testing. 

[115] The Respondents submit that the pre-placement and random testing provisions of the 

RegDoc arose from a need for better fitness for duty provisions in light of lessons from nuclear 

disasters such as the one in Fukushima, Japan in 2011. This required looking abroad to align with 

international standards, including the recommendations and expectations of the International 
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Atomic Energy Agency [IAEA], as well as addressing domestic developments such as measures 

needed to respond to the introduction of the Cannabis Act, SC 2018, c 16. 

[116] As mentioned by the 2021 Arbitral Decision in this matter, “[t]he RegDoc is the product 

of almost 10 years of study and consultation by the CNSC, in which the parties to this litigation 

have participated, and over the course of which this litigation has been anticipated”: Ontario 

Power Generation, Bruce Power, Power Workers’ Union, Society of United Professionals, The 

Chalk River Nuclear Safety Officers Association and International Brotherhood of Electrical 

Workers, Local 37 v Canadian Nuclear Laboratories and New Brunswick Power, 2021 CanLII 

65284 (ON LA) at para 2 [Arbitral Decision]. 

[117] In the course of its research, the CNSC commissioned a number of key reports, which it 

relied on when developing the RegDoc. These reports include: (i) “Review, Analysis and 

Synthesis of CNSC’s Licensees’ Fitness for Duty Programs” by AIM Health Group in 2011 

[AIM Report]; (ii) “The Forensic Toxicology of Alcohol and Best Practices for Alcohol Testing 

in the Workplace” by James Wigmore in 2014 [Wigmore Report]; (iii) “State of Policies and 

Practices on Substance Use in Safety-sensitive Industries in Canada” by the Canadian Centre on 

Substance Use and Addiction in 2017 [CC Report]; (iv) “Urine Drug Testing Practices” by 

Dr. Albert Fraser in 2014 [Fraser Report]; and (v) “Recent Alcohol and Drug Workplace Policies 

in Canada: Considerations for the Nuclear Industry” by Barbara Butler and Associates Inc. in 

2012 [Butler Report]. 
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[118] The findings in these five reports [Reports] point to an identified need for better methods 

of detection of drug and alcohol impairment at nuclear facilities, as well as to the efficacy of the 

testing methods proposed by the RegDoc. 

[119] In particular, the AIM Report looked into deficiencies in the CNSC’s existing fitness for 

duty programs and compared them with standards from the IAEA, the world’s central 

intergovernmental forum for scientific and technical co-operation in the peaceful use of nuclear 

energy. Canada is a member of the IAEA, as one of its 175 member states. While the 

AIM Report found that CNSC’s existing fitness for duty programs were compliant with IAEA 

standards, it also found the programs across the different nuclear facilities in Canada were 

inconsistent with each other. Page 24 of the AIM Report recommended the following specific 

areas of improvement within the domain of “substance use and abuse”: 

 Improve the policy of Licensees to include clear expectations on the number of hours of 

alcohol abstinence necessary prior to reporting to work or on-call; 

 Define additional policy statements for off-duty expectations regarding use, possession or 

distribution of illegal substances; 

 Drug and/or alcohol testing protocols need to be defined. 

[120] The Wigmore Report noted that there were concerns with supervisory awareness 

programs for detecting impairment in the workplace, including a lack of scientific evidence to 

show that supervisors were able to detect impairment since some workers may not show outward 

signs of impairment but still exhibit symptoms of functional impairment. 
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[121] For its part, the CC Report indicated that the impact of legalization and regulation of 

cannabis in Canada could result in increased use in populations that typically did not use 

cannabis, particularly adults in the workforce. 

[122] The Fraser Report discussed the efficacy of urine drug testing practices and how it could 

be used to detect impairment. 

[123] The Butler Report addressed the deterring effects of random testing and recommended it 

as a more objective method of testing than reasonable cause testing (testing after referral based 

on judgment calls made by supervisors). 

[124] According to the Respondents, these five Reports informed the development of the 

RegDoc to improve methods of detection of drug and alcohol impairment at nuclear facilities. 

[125] The record, including the Reports, produced over the course of the decade leading up to 

the planned 2021 implementation of the RegDoc, shows that the pre-placement and random 

testing provisions were reasonably included in the RegDoc after years of research identified 

specific gaps in the existing fitness for duty programs, particularly with respect to reliable, 

consistent, and accurate methods to detect drug and/or alcohol impairment among workers at 

nuclear facilities. CNSC staff testified that the Commission had, as early as 2007, identified gaps 

and inconsistencies in the existing fitness for duty programs, particularly for drug use. As a 

result, CNSC staff researched drug and alcohol use, the risks posed to the nuclear industry, and 

what steps would reduce those risks. 
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[126] The bolstering of Licensees’ fitness for duty programs relating to drug and alcohol testing 

is a compelling purpose in light of those gaps in protecting against the identified risks. This 

compelling purpose weighs in favour of the reasonableness of the seizure required by the pre-

placement and random testing measures. 

[127] I note that the purpose of the pre-placement and random testing provisions is also aligned 

with the defence-in-depth principle. As underscored by the Respondents, in the nuclear industry, 

one cannot “wait and see” given the severe consequences that often result from nuclear incidents. 

Thus fitness for duty programs must be built on a foundation that layers various measures to 

minimize risk and implement best practices to both prevent failure, and ensure safety. Contrary 

to the Applicants’ submissions, pre-placement and random testing procedures neither undermine 

nor diminishes that principle. Rather, they represent additional measures to the other uncontested 

methods of detecting drug and alcohol impairment in the RegDoc. The additional measures 

contribute to the purpose of the scheme, namely to improve the fitness for duty programs relating 

to drug and alcohol testing. 

[128] Under the defence-in-depth principle, the existence of multiple methods and layers of 

detection of drug and alcohol impairment is not a redundancy, but rather an intended outcome. In 

this unique case, the defence-in-depth principle helps to justify multiple methods of detection by 

pre-placement and random testing under the regime of the RegDoc; it does not controvert that 

principle or undermine the purpose of the scheme. 
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(b) The nature of the regulatory scheme 

[129] In the context of a regulatory scheme, the SCC departed from the rigid framework of 

analysis in Hunter v Southam to assess the reasonableness of a search and/or seizure. As 

Justice La Forest held for the Court in Comité paritaire, “[i]n a context in which their 

occupations are extensively regulated by the state, the reasonable expectations of privacy 

employers may have…are considerably lower” (at page 420). He added at page 421: 

It is thus impossible, without further qualification, to apply the 

strict guarantees set out in Hunter v. Southam Inc., supra, which 

were developed in a very different context.  The underlying 

purpose of inspection is to ensure that a regulatory statute is being 

complied with.  It is often accompanied by an information aspect 

designed to promote the interests of those on whose behalf the 

statute was enacted.  The exercise of powers of inspection does not 

carry with it the stigmas normally associated with criminal 

investigations and their consequences are less draconian.  While 

regulatory statutes incidentally provide for offences, they are 

enacted primarily to encourage compliance. It may be that in the 

course of inspections those responsible for enforcing a statute will 

uncover facts that point to a violation, but this possibility does not 

alter the underlying purpose behind the exercise of the powers of 

inspection. 

[130] Furthermore, as held by Justice Karakatsanis writing for the majority at paragraph 60 of 

Goodwin, “[the SCC] has recognized in its s. 8 jurisprudence that the characterization of a search 

or seizure as either criminal or regulatory is relevant in assessing its reasonableness. Where an 

impugned law’s purpose is regulatory and not criminal, it may be subject to less stringent 

standards.” Likewise, in this case, the highly regulated nature of nuclear facilities is relevant for 

assessing the reasonableness of the seizure (see also Comité paritaire at page 418 and Marine 

Reference at para 50). 
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[131] The RegDoc’s administrative law context differs from the criminal domain (McKinlay 

Transport at para 647; Thomson Newspapers at paras 495-496). The focus here is rather the 

broad public interest served by the RegDoc, namely nuclear safety (see Marine Reference at para 

53). As the FCA held in Correctional Officers at para 29, where the impugned directive was 

administrative and not criminal in nature: “[t]he case law is uniformly clear: the resulting 

searches are thus considered less intrusive than those performed in a criminal investigation.”  

[132] In sum, considering the nature of this regulatory scheme, I find that the RegDoc’s context 

supports the reasonableness of the searches under its pre-placement and random testing 

provisions. 

(c) The mechanism for obtaining the bodily samples, including the degree of 

intrusiveness 

[133] The SCC held in Goodwin at paras 64-67 that the two relevant factors to assess the 

reasonableness of the manner of a search are (i) the degree of intrusiveness on an individual’s 

bodily integrity, and (ii) the reliability of the results. The Applicants argue that the manner in 

which the testing is carried out as proposed in the RegDoc is unreasonable, because the 

collection of bodily samples is highly intrusive, and the RegDoc’s testing methodology is 

unreliable because it may show only past drug use rather than present impairment. 

[134] The two testing methods (breath samples and buccal swabs) are prescribed by 

sections 6.1 and 6.2 of the RegDoc. Under the third – and arguably the most contentious – bodily 

sample method contained in the RegDoc, Licensees will be required to conduct urine testing in a 
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secure and private testing location, a measure intended to protect bodily integrity and reduce, as 

the Respondents assert, any affront to privacy and dignity of Safety-Critical Workers (R v SAB at 

para 44). 

[135] The Respondents counter that the manner in which the testing is carried out is reasonable 

for two primary reasons. First, as mentioned above, while the collection of bodily samples can be 

intrusive, they urge this Court to use a flexible approach, one that considers other contextual 

factors, such as the narrow scope of the RegDoc, and the absence of disciplinary consequences 

that flow from a positive test result. Second, they emphasize that the testing methods contained 

in the RegDoc are highly reliable. 

[136] As I have already addressed the intrusiveness of the collection of bodily samples as well 

as the need for a flexible approach and the consideration of contextual factors due to the 

regulatory context, I will focus on the reliability of the testing methodology of the RegDoc in my 

analysis of the reasonableness in the testing methodology. 

[137] The Applicants argue that the alcohol and drug testing methods outlined in the RegDoc 

actually detect the amount of alcohol and/or drug that an individual has taken, which can only be 

used to determine whether an individual is intoxicated, but cannot be used to accurately measure 

the level of impairment of an intoxicated individual. They point to the Butler Report, which 

suggests that no alcohol and/or drug testing method can actually and directly measure an 

individual’s level of impairment from alcohol and/or drug use. 
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[138] A CNSC staff member testified that the testing methods outlined in the RegDoc were 

actually designed to measure recency of use, and recency is the most accurate indicator of 

impairment. Specifically, the Butler Report suggests that while alcohol and drug testing cannot 

measure impairment, it can accurately measure the concentration of a substance in a person’s 

body and/or the recency of use of a substance, which are both strong indicators of impairment 

when examined in conjunction with studies available on the impact and duration of the effects of 

drugs on performance. 

[139] The Butler Report also examines how different cut-off levels set out for testing affect the 

accuracy of measuring recent use. CNSC staff used this research to set the cut-off levels in the 

RegDoc to represent narrow windows on recent use to ensure the accuracy of test results. In 

other words, the cut-off levels in the RegDoc are set so that a positive test result would indicate 

very recent use and be a better signal for possible impairment. Therefore, there is a research-

established link between the RegDoc’s testing methods, including the proposed cut-off levels for 

a positive test result, and the detection of alcohol and drug impairment. 

[140] Finally, turning back to the fundamental safety assurance objective of the impugned 

provisions, the testing methodology outlined in the RegDoc also embodies the nuclear safety 

principle of defence-in-depth and its multiple layers. First, it sets out a combination of testing 

methods for higher accuracy. For example, Licensees can opt for a combination of urine drug 

testing and oral fluid drug testing. Second, the RegDoc requires multiple steps of analysis before 

a positive result is reported, namely a laboratory screening, followed by examination, as well as 

confirmation from a medical review officer. 
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(d) The subsequent review and possible redress for seizure (i.e. availability of 

judicial oversight) 

[141] The consequences arising from a regulatory scheme that enables a search or seizure 

generally (i.e., without prior authorization for each incident) are lessened if an individual subject 

to the regulatory scheme can challenge both the basis for, and the accuracy of, their test results 

(Goodwin at para 69). As such, the availability and adequacy of judicial oversight, or 

“procedural safeguards”, are relevant measures in assessing the reasonableness of a search or 

seizure under section 8 (Goodwin at paras 71-72). 

[142] The Applicants, through their argument of an absence of reasonable and probable 

grounds for the pre-placement and random testing measures, are effectively challenging the 

availability of judicial oversight. They argue that in the absence of prior judicial authorization, a 

search is presumptively unreasonable and the state bears the onus of rebutting that presumption, 

relying on R v Spencer at paragraph 68. The Applicants submit, given the absence of reasonable 

and probable grounds, that the presumption has not been rebutted and therefore the proposed pre-

placement and random testing is unreasonable. 

[143] The Applicants contend that random testing is, by definition, without grounds. They also 

assert that pre-placement testing arises from an individual’s application for a Safety-Critical 

position, not because of reasonable and probable grounds to suspect that an individual might be 

impaired at work. The Applicants rely on pages 167 and 168 of Hunter v Southam to submit the 

SCC affirmed that the state’s interest only prevails over the individual’s right to privacy “at the 

point where credibly-based probability replaces suspicion”. 
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[144] The applicants in Marine Reference also argued that the regulatory scheme in that case 

was “fatally flawed” because there was no prior authorization for the searches (i.e., security 

screenings). However, the FCA rejected those arguments at paras 57-59 of its decision: 

[55] ILWU argues that the scheme is fatally flawed because it 

lacks any adequate checks to prevent the abuse of the power to 

obtain and use information about an employee. In particular, prior 

independent authorization is not required, and an employee who 

has been refused a security clearance has no right of review by an 

independent decision-maker. Hence, any “search” under 

the Regulations is unreasonable. 

[56] Counsel relies on Canada (Combines Investigation Acts, 

Director of Investigation and Research) v. Southam Inc., 1984 

CanLII 33 (SCC), [1984] 2 S.C.R. 145 (“Hunter”), for the 

proposition that, even when undertaken as part of a regulatory 

scheme, a search will normally not be reasonable for the purpose 

of section 8 without prior authorization by an independent person 

capable of acting in a judicial manner. 

[57] I disagree. In my opinion, Hunter cannot be applied to the 

scheme under consideration here. For one thing, to require prior 

authorization before an employee completes a security clearance 

application would serve no purpose because all employees 

complete the same form. The complaint in this case is not to 

abuses in the way that forms are administered to different 

employees, but to the form itself. 

[58] Further, cases in which prior authorization has been 

required have invariably arisen in contexts where criminal 

and quasi-criminal offences are being investigated and where the 

expectation of privacy is highest. Here, in contrast, existing and 

future employees who wish to work in security-sensitive positions 

in marine transportation, a highly regulated activity giving rise to a 

much lower expectation of privacy, may be refused a security 

clearance, which may adversely affect their employment 

opportunities. See Comité paritaire at 419-20. 

[59] To the extent that ILWU argues that authorization is 

required before the information provided by an employee is 

checked a8nd verified by law enforcement and intelligence 

agencies, its argument is equally flawed. It would be impracticable 

to require prior authorization before the information provided by 

thousands of port employees across the country could be 

processed. Nor is it clear to me what purpose would be served by 
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such an exercise, since it will often not be possible to identify 

potential security risks until background checks have been 

conducted. 

[Emphasis added] 

[145] I agree with the FCA’s approach in Marine Reference that the Court cannot take a rigid 

approach of requiring prior authorization in its assessment of the availability of judicial 

oversight. In Correctional Officers, the FCA found that correctional officers who were obligated 

to consent to credit checks, which constituted a search under section 8, were afforded judicial 

oversight because the scheme allowed them to explain any adverse information in their credit 

report and contest any decision to revoke their reliability status as a result of an adverse search 

result (Correctional Officers at para 32). The correctional officers also had recourse to the 

Federal Courts and the Human Rights Commission, which the FCA found to be “undeniably 

relevant in assessing the reasonableness of the search” (Correctional Officers at para 32). 

[146] In Goodwin at para 71, the Court found “[t]he nature of the review required will of course 

vary with the circumstances, including the nature of the scheme. On the other hand, the 

availability of oversight is particularly important where, as here, a search or seizure occurs 

without prior authorization: R v Tse, 2012 SCC 16, [2012] 1 SCR 531, at para 84. While less 

exacting review may be sufficient in a regulatory context, the availability and adequacy of 

review is nonetheless relevant to reasonableness under s. 8.” 

[147] Here, under the “Drug-testing process” (section 6.2 of the RegDoc), Safety-Critical 

Workers are provided with the opportunity to explain any alternative reasons for the positive test 

result, and if a medical review officer finds a legitimate medical explanation for the positive test 
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result, it will not be considered “verified” or reported to the Employers. Thus, similar to the 

regulatory scheme in Correctional Officers, the RegDoc provides a procedure to contest the 

results of the search. 

[148] I agree with the Respondents that the RegDoc does not result in any adverse disciplinary 

consequences if a Safety-Critical Worker receives a positive test. Under section 6.3 of the 

RegDoc, Safety-Critical Workers who receive a verified positive test result shall be removed 

from Safety-Critical duties and referred for a mandatory substance abuse evaluation. The 

removal from Safety-Critical duties does not result in the individual’s dismissal. Instead, the 

individual is referred to a substance abuse evaluation, which is a medical process designed for 

rehabilitation. 

[149] Neither the removal from Safety-Critical duties, nor the referral to a substance abuse 

evaluation, are detrimental to Safety-Critical Workers. At least, that is all that I am prepared to 

conclude at this early stage, which is before the RegDoc has been applied to any particular case. 

Based on the record,the purported detrimental effects of a positive test to employment reside in 

the realm of the hypothetical, rather than on any tangible basis. 

[150] Although the RegDoc does not outline an appeal mechanism for adverse consequences 

resulting from a positive test result once the administrative process is complete, such as a 

possibility of judicial review or of filing a complaint to a third-party, any administrative decision 

made by the Employers under the regulatory scheme of the RegDoc can eventually be subject to 

judicial review before the Federal Court. 
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[151] In conclusion, the pre-placement and random testing provisions of the RegDoc engage, 

but do not infringe, section 8 of the Charter. The Safety-Critical Workers have a diminished 

expectation of privacy due to the highly regulated nature of their workplace, and the testing 

provisions are reasonable when considering all the contextual factors at hand, including the 

regulatory context, the public interest in nuclear safety, the identified need to bolster fitness for 

duty programs, the reliability of the testing methodology, and the availability of judicial 

oversight. 

C. The pre-placement and random testing provisions of the RegDoc do not infringe section 7 

of the Charter 

[152] Section 7 of the Charter guarantees the right to life, liberty and security of the person and 

the right not to be deprived thereof except in accordance with the principles of fundamental 

justice. 

[153] There is a two-step test for applying section 7. The Court must first determine whether 

the impugned provisions deprive the claimant of life, liberty, or security of the person. If 

affirmed, the Court must then determine whether the deprivation is contrary to the principles of 

fundamental justice (R v Beare, [1988] 2 SCR 387 at 401). 

[154] These steps are sequential. As noted by the SCC in Blencoe v BC (Human Rights 

Commission), 2000 SCC 44 [Blencoe] at para 47, “if no interest in the respondent’s life, liberty 

or security of the person is implicated, the s. 7 analysis stops there” (see also: R v 

Pontes, [1995] 3 SCR 44 at para 47). 
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[155] The Applicants claim that the provisions deprive them of their security of the person 

interest. They argue that the absence of reasonable and probable cause to authorize each seizure 

renders the pre-placement and random testing provisions of the RegDoc in contravention of the 

principles of natural justice. Specifically, the Applicants submit that the impugned provisions 

are: arbitrary because the testing is without reasonable and probable grounds; overbroad because 

it captures employees who are not suspected of being impaired; and disproportionate given all 

the existing measures in place in nuclear facilities, as well as the non-contested measures already 

contained in the RegDoc that sufficiently monitor impairment. 

[156] The Respondents dispute these assertions. They rely on Wakeling v United States of 

America, 2014 SCC 72 at paras 49-50 [Wakeling] to submit that the arguments raised by the 

Applicants under their section 7 challenge can and should be dealt with under the section 8 

analysis. In any event, the Respondents argue that the pre-placement and random testing 

provisions of the RegDoc are not arbitrary, overbroad or grossly disproportionate, and that any 

interference with the bodily integrity of Safety-Critical Workers resulting from the testing, is in 

accordance with the principles of fundamental justice. 

[157] At the outset, I am of the view that the Applicants’ concerns are more appropriately 

framed for consideration under the section 8 Charter analysis and not section 7. I agree with the 

Respondents’ submission that a section 7 analysis in this case is redundant since the taking of 

bodily samples ought only be considered under section 8 (Wakeling at paras 49-50; R v Rodgers, 

2006 SCC 15 at paras 23-24; Ontario (Attorney General) v Bogaerts, 2019 ONCA 876 at para 54 
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[Bogaerts]). Nonetheless, I will respond to the Applicants’ section 7 claim for the sake of 

completeness. 

[158] The Applicants argue the impugned provisions engage the “security of the person” 

interest. In particular, they argue that pre-placement and random testing provisions lead to a 

measure of psychological harm by compromising Safety-Critical Workers’ bodily integrity. In 

support of their argument that security of the person is engaged, the Applicants rely on two 

decisions, Jackson v Joyceville Penitentiary (TD), [1990] 3 FC 55 [Jackson], and Cruikshanks v 

Stephen, 1992 CanLII 1929 (BC CA) [Cruikshanks]. Both decisions involved a prison inmate 

contesting the requirement to submit to a urinalysis test. 

[159] However, the facts and issues in both Jackson and Cruikshanks are highly distinguishable 

from the RegDoc’s testing for several reasons. 

[160] In Jackson, Justice MacKay found that the design of the impugned regulation was at risk 

of improper use by prison staff. The primary concern was that inmates could be subjected to a 

demand for a urine sample, or punished for refusing to provide a sample, at the whim of prison 

staff, and that the test could conceivably be used as a tool to coerce inmates to do certain acts or 

as a form of punishment outside of the disciplinary system mandated by statute. At para 49 of 

Jackson, the Court characterized the section 7 Charter issue before it as follows: 

Section 41.1 in so far as it permits a member to require an inmate, 

who is considered to have ingested an intoxicant, to provide a 

specimen of the inmate's urine for analysis to detect the presence 

of an intoxicant in the body of the inmate, when coupled with 

disciplinary proceedings for failure to obey a lawful order if the 

requirement not be met, contravenes section 7 of the Charter by 



 Page: 57 

depriving the inmate of the right to liberty and security of the 

person in a manner that does not accord with the principles of 

fundamental justice. 

(see also para 91) 

[161] It was in this context that the Court found the deprivation of the inmate’s security of the 

person and liberty interests (Jackson at para 96): 

To require an inmate to provide a specimen of urine for purposes 

of testing for trace elements of intoxicants, as section 41.1 

provides, is in my view, an interference with bodily integrity. 

Urinalysis may reveal health or other conditions beyond the 

indications sought for traces of unauthorized intoxicants. In many 

cases requiring a specimen for testing aside from health reasons 

might lead to a measure of psychological stress, particularly where, 

as here, the procedure for collecting the sample involves direct 

observation by another. The requirement deprives the inmate 

concerned of security of his or her person. To require this or risk 

punishment for failure to comply with an order, as practice under 

standing orders for disciplinary proceedings here provides, is also 

an interference with the liberty of the person. 

[162] The Applicants’ reliance on Cruikshanks is also misplaced due to different 

circumstances. In Cruikshank, the Court of Appeal for British Columbia did not consider the 

section 7 Charter rights of the inmate: 

[123] We are agreed as we assume was the learned judge in the 

court below, that in the particular circumstance of this case the 

requirement as a condition of mandatory supervision to furnish 

urinalysis samples on demand by a supervisor or peace officer 

without reasons or probable grounds, was not authorized by any 

law or regulation and constituted a breach of Charter s.8. 

[Emphasis added] 
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[163] There is well-established case law setting out the test for demonstrating an interference 

with the security of the person interest. It was recently summarized by the Ontario Court of 

Appeal in Bogaerts as follows: 

[52] To demonstrate an interference with security of the person, 

an applicant must show either (1) interference with bodily integrity 

and autonomy, including deprivation of control over one’s 

body: Carter v. Canada (Attorney General), 2015 SCC 5, [2015] 1 

S.C.R. 331, at paras. 66-67, or (2) serious state-imposed 

psychological stress: Blencoe v. British Columbia (Human Rights 

Commission), 2000 SCC 44, [2000] 2 S.C.R. 307, at paras. 81-86; 

Hamish Stewart, Fundamental Justice: Section 7 of the Canadian 

Charter of Rights and Freedoms, 2nd ed. (Toronto: Irwin Law, 

2019), at pp. 95-106. 

[164] The Applicants here have not demonstrated either prong of the security of the person 

interest test. The choice to work in a Safety-Critical position at a nuclear power plant is not one 

of the “basic choices going to the core of what it means to enjoy individual dignity and 

independence protected by s. 7” (Blencoe at para 49). Section 7 does not protect property or 

other predominantly economic interests, including the right to practice a particular profession. 

The adverse effect of not working one’s preferred position at a nuclear power plant is not 

protected under the scope of section 7 (Marine Reference at para 47, citing Mussani v College of 

Physicians and Surgeons of Ontario (2004), 74 OR (3d) 1, at paras 41-43). 

[165] I note that the Applicants provided no authority to support the notion that section 7 

guarantees the right to have one’s choice of employment. The closest analogy occurred only on 

one occasion, when a minority of the SCC judges (Justice La Forest writing, supported by two 

other) held that the right to choose to establish one’s home vis-à-vis a job fell within section 7 

liberty interests. The other six Godbout judges struck down the municipal resolution requiring its 
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employees to reside within its boundaries, as invalid, because it violated section 5 of the Quebec 

Charter of Rights and Freedoms, RSQC, C-12. 

[166] The facts and context in Godbout are thus also very different from those under review. In 

the 25 years since the SCC decided Godbout, suffice it to say that the threshold to demonstrate a 

section 7 breach on the basis of employment is significant and requires more than the non-

invasive taking of saliva, urine or breath samples to check for evidence of drugs or alcohol as a 

measure to protect the broader public. 

[167] Ultimately, if the Safety-Critical Workers fundamentally object to being tested on the 

basis of security of their person, they can apply for the other 90% of positions in nuclear 

facilities not classified as “safety-critical” or work in a less safety sensitive industry. 

[168] Since the Applicants have not demonstrated that their section 7 interests are implicated, 

“the s. 7 analysis stops there” (Blencoe at para 47). 

D. The pre-placement and random testing provisions of the RegDoc do not infringe 

section 15 of the Charter 

[169] Subsection 15(1) of the Charter safeguards every individual’s right to the equal 

protection and benefit of the law, without discrimination based on, among other grounds, race, 

national or ethnic origin, colour, religion, sex, age or mental or physical disability. 
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[170] Subsection 15(1) of the Charter requires the claimant to show (i) that the impugned law 

draws a distinction or has a disproportionate impact on the basis of an enumerated or analogous 

ground; and (ii) that the law has the effect of reinforcing, perpetuating, or exacerbating 

disadvantage (R v Sharma, 2022 SCC 39 at para 28 [Sharma]). 

[171] The first step of the subsection 15(1) test requires the claimant to demonstrate either that 

the law draws a distinction on the basis of an enumerated or analogous ground, or that the law 

has a disproportionate impact on a group identified by an enumerated or analogous ground. This 

is a question of “whether the impugned law created or contributed to a disproportionate 

impact on the claimant group based on a protected ground” (Sharma at para 31; Emphasis in 

original). 

[172] The Applicants’ claim fails on the first step of the section 15 test for two reasons. First, 

the RegDoc applies to a job category of workers at nuclear power facilities. This is not a 

“protected group” for the purposes of section 15. Moreover, the Applicants do not properly 

establish individuals experiencing ‘drug dependency’ as an enumerated or analogous ground of 

persons living with a disability. The RegDoc does not draw a distinction, either on its face or 

through an adverse impact on that ground. The Applicants have not adduced any evidence to 

show that the RegDoc may result in a situation wherein certain workers affected by it are 

members of a disadvantaged group, or may experience disadvantage. 

[173] The Applicants rely on human rights case law to argue that “drug dependency” should be 

recognized as an analogous ground worthy of protection under section 15 of the Charter. They 
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rely on British Columbia (Public Service Employee Relations Commission) v BCGSEU, [1999] 3 

SCR 3 [BCGSEU] to argue that this Court should use a human rights analysis to establish 

discrimination under subsection 15(1). The SCC found there to be “little reason for adopting a 

different approach when the claim is brought under human rights legislation which, while it may 

have a different legal orientation, is aimed at the same general wrong as s. 15(1) of the Charter” 

(BCGSEU at para 48). 

[174] Under a human rights analysis, the Applicants submit that drug dependency is recognized 

as a protected ground and can give rise to prima facie discrimination if three factors are present: 

(i) the worker has a drug dependency, (ii) they have experienced an adverse impact, and (iii) the 

drug dependency was a factor in that adverse impact (Entrop v Imperial Oil Limited, 2000 

CanLII 16800 (Ont CA) at para 92 [Entrop] and Canada (Human Rights Commission) v 

Toronto-Dominion Bank, [1998] 4 FC 205 (CA) at para 28 [TD Bank]). 

[175] It would not be appropriate to apply a human rights analysis instead of a Charter section 

15 analysis to determine whether the RegDoc provisions draw a distinction on an analogous 

ground, especially given that the Applicants have not brought any evidence to support that there 

are drug dependencies amongst Safety-Critical Workers. 

[176] The clear and authoritative criteria established by the SCC to recognize an analogous 

ground under section 15, holds that an analogous ground cannot be found without compelling 

reasons. Analogous grounds are similar to the enumerated grounds insofar as they identify a 
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basis for stereotypical decision-making or a group that has historically suffered discrimination. 

They describe personal characteristics that are either immutable or constructively immutable. 

[177] The analysis for determining an analogous ground involves “considering whether 

differential treatment of those defined by that characteristic or combination of traits has 

the potential to violate human dignity in the sense underlying s. 15(1)” (Corbiere v Canada 

(Minister of Indian and Northern Affairs), [1999] 2 SCR 203 at paras 59-60 [Corbiere]). Once a 

ground has been found to be analogous, it will always be considered a ground in the future 

(Corbiere at para 13): 

[13] What then are the criteria by which we identify a ground of 

distinction as analogous?  The obvious answer is that we look for 

grounds of distinction that are analogous or like the grounds 

enumerated in s. 15 — race, national or ethnic origin, colour, 

religion, sex, age, or mental or physical disability.  It seems to us 

that what these grounds have in common is the fact that they often 

serve as the basis for stereotypical decisions made not on the basis 

of merit but on the basis of a personal characteristic that is 

immutable or changeable only at unacceptable cost to personal 

identity.  This suggests that the thrust of identification of 

analogous grounds at the second stage of the Law analysis is to 

reveal grounds based on characteristics that we cannot change or 

that the government has no legitimate interest in expecting us to 

change to receive equal treatment under the law.  To put it another 

way, s. 15 targets the denial of equal treatment on grounds that are 

actually immutable, like race, or constructively immutable, like 

religion.  Other factors identified in the cases as associated with the 

enumerated and analogous grounds, like the fact that the decision 

adversely impacts on a discrete and insular minority or a group that 

has been historically discriminated against, may be seen to flow 

from the central concept of immutable or constructively immutable 

personal characteristics, which too often have served as 

illegitimate and demeaning proxies for merit-based decision 

making. 
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[178] As noted above, while I find that the RegDoc makes a distinction between the job 

categories of workers at nuclear power facilities, it does not do so on an enumerated ground. The 

SCC has rejected claimants’ attempts to recognize occupational status as an analogous ground 

(see: Delisle v Canada (Deputy Attorney General), [1999] 2 SCR 989 at para 44; Baier v 

Alberta, 2007 SCC 31 at para 65). 

[179] The SCC has also rejected the analogous ground of “substance orientation.” In R v 

Malmo-Levine; R v Caine, 2003 SCC 74 at para 185, the Court held: 

[185] A taste for marihuana is not a “personal characteristic” in 

the sense required to trigger s. 15 protection:  Andrews v. Law 

Society of British Columbia, [1989] 1 S.C.R. 143.  As Malmo-

Levine argues elsewhere, it is a lifestyle choice. It bears no 

analogy with the personal characteristics listed in s. 15, namely 

race, national or ethnic origin, colour, religion, sex, age, or mental 

or physical disability.  It would trivialize this list to say that “pot” 

smoking is analogous to gender or religion as a “deeply personal 

characteristic that is either unchangeable or changeable only at 

unacceptable personal costs”:  Egan v. Canada, [1995] 2 S.C.R. 

513, at para. 5; Vriend, supra, at para. 90.  Malmo-Levine’s 

equality claim therefore fails at the first hurdle of the requirements 

set out in Law v. Canada (Minister of Employment and 

Immigration), [1999] 1 S.C.R. 497.  The true focus of s. 15 is “to 

remedy or prevent discrimination against groups subject to 

stereotyping, historical disadvantage and political and social 

prejudice in Canadian society”:  Swain, supra, at p. 992, per Lamer 

C.J.; and Rodriguez, supra, at p. 616.  To uphold Malmo-Levine’s 

argument for recreational choice (or lifestyle protection) on the 

basis of s. 15 of the Charter would simply be to create a parody of 

a noble purpose. 

[180] An identified protected ground is a threshold question for the section 15 analysis. If there 

is no enumerated or analogous ground identified, there is no need to consider whether the law 

creates or contributes to a distinction. The section 15 challenge fails on the first step of the 

section 15 test. 

https://qweri.lexum.com/calegis/schedule-b-to-the-canada-act-1982-uk-1982-c-11-en#!fragment/sec15
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[181] For the edification of the Safety-Critical Workers challenging the pre-placement and 

random testing provisions of the RegDoc, I will note a few deficiencies in their section 15 had a 

full analysis been merited. In particular, the Applicants did not advance any evidence, statistical 

or otherwise, as was done in Fraser, about the demographic make-up of Safety-Critical Workers, 

to support their claim that a disproportionate number of these Workers have drug dependencies 

and would be affected by the impugned provisions of the RegDoc. At the hearing, Counsel to the 

Applicants, relying on paragraph 57 of Fraser v Canada (Attorney General), 2020 SCC 28, 

suggested that I take judicial notice of the existence of drug dependencies among Safety-Critical 

Workers. I am not prepared to do so. 

[182] The Applicants also failed to explain how the impugned provisions would result in an 

arbitrary disadvantage for Safety-Critical Workers with drug dependencies, lacking evidence 

beyond a mere “web of instinct” (Kahkewistahaw First Nation v Taypotat, 2015 SCC 30 at 

para 34). Lastly, the Applicants did not demonstrate that the provisions are arbitrary, prejudicial 

or stereotyping (Sharma at para 53). 

[183] Another deficiency of the section 15 arguments (beyond what I have found to be a neutral 

policy on both its face and in its effects) is that since the RegDoc has not been implemented, 

there are no concrete situations that can be addressed. No worker has yet been impacted by the 

implementation of the RegDoc, due to the injunction that was issued before its intended 

implementation date. Thus, any actual impact or potential discrimination is purely hypothetical. 
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[184] Indeed, this observation is applicable to the entire Charter analysis. The harm alleged by 

the Applicants as a result of potential section 8, 7 or 15 breaches is hypothetical at this point in 

time. It could be that the ensuing Employers’ policies, implementing pre-placement and random 

testing at nuclear facilities in accordance with the licensing requirements of the RegDoc, could 

infringe workers’ Charter rights under sections 8, 7 and 15. However, these policies have not 

been enacted and this Court cannot work in the realm of the hypothetical when the RegDoc and 

its effects are neutral on their face (Ernst at para 22; Ozcevik v Canada (Revenue Agency), 2021 

FC 13 at para 30). 

[185] In light of my findings with respect to sections 8, 15 and 7 of the Charter, I decline to 

address the Parties’ arguments with respect to section 1 of the Charter. 

[186] Finally, before moving on to the Applicant’s administrative law arguments, I turn back to 

the earlier discussion on standard of review, and the Doré/Loyola approach that I found to be 

inapplicable to this Application. However, even if I had applied the Doré/Loyola framework and 

its proportionality analysis to determine whether the CNSC’s decision to adopt specific 

provisions in the RegDoc has an adverse effect on the rights of employees and candidates in the 

nuclear industry, I would have arrived at the same outcome as I did under the correctness 

standard. This is because the measures contained in sections 5.1 and 5.5 of the RegDoc pass 

Doré muster, because they support a proportionate balancing between, on the one hand, their 

objective of bolstering fitness for duty standards in order to protect the public, and on the other 

hand, the Charter rights and values of Safety-Critical Workers under sections 7, 8 and 15. 
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[187] After all, as argued by Professor Richard Stacey in his recent article on Doré, the Oakes 

framework and Doré approach are “merely different heuristics, or modes of reasoning” to 

determine whether the limit to a Charter right is justified, and thus both have a common 

underlying culture of justification (Richard Stacey, “Public Law’s Cerberus: A Three-Headed 

Approach to Charter Rights-Limiting Administrative Decisions” (2023) 1-36 Can J Law 

Jurisprud). 

E. The impugned RegDoc provisions are reasonable under administrative law 

[188] Having disposed of the constitutional arguments, I now turn to my analysis of the second 

issue. The administrative law issues raised by the Applicants with respect to the two RegDoc 

provisions are separate from the Charter challenges, and were raised in the alternative, in the 

event that the Court were to find no Charter breaches. That has occurred, such that I will now 

address these alternate arguments. 

[189] Specifically, the Applicants argue from an administrative law perspective that if this 

Court should find the pre-placement and random testing provisions of the RegDoc constitutional, 

these aspects are nonetheless unreasonable because (i) there was no statutory basis for the 

Commission to adopt the two impugned testing provisions; and (ii) the Commission did not 

provide adequate reasons to justify the inclusion of the provisions in the RegDoc, particularly 

when addressing stakeholder concerns about the Charter raised during the consultation phase. 

[190] I agree with the Parties that the administrative law questions at issue are reviewable on a 

standard of reasonableness, meaning the rationale for the RegDoc’s inclusion of pre-placement 
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and random testing provisions must be rational, logical and justified under the relevant law and 

facts (Vavilov at paras 102, 105). 

[191] To ensure nuclear safety, Parliament created and empowered the CNSC, a highly 

specialized administrative body. Its expertise commands a high level of deference from 

reviewing courts with respect to the decisions of the Commission, as emphasized in Citizens 

Against Radioactive Neighbourhoods v BWXT Nuclear Energy Inc, 2022 FC 849 at para 42: 

[60] Where, as here, the issues at play involve detailed factual 

findings and discretionary decisions within the heartland of the 

tribunal’s expertise, the reasonableness standard requires that 

considerable deference be given to the tribunal’s determinations. 

This is particularly so when the issues under review concern 

nuclear safety and the tribunal is the nuclear safety regulator. In 

short, the CNSC is much better placed than a reviewing court to 

factually assess and determine what types of possible accidents are 

likely to occur at a nuclear power plant and how to conduct the 

assessment of the environmental impacts of potential accidents. It 

is therefore inappropriate for a reviewing court to second-guess 

these determinations through a detailed re-examination of the 

evidence as the appellants would have us do in the instant case.  

See also: Greenpeace Canada v Canada (Attorney General), 2016 

FCA 114 at para 60 

[192] It is within the unique context of the highly specialized CNSC, that I find the 

Commission’s decision to adopt the pre-placement and random testing provisions of the RegDoc 

was reasonable, intelligible and justified. 

(1) There is a statutory basis for the random testing provisions to be in the RegDoc 

[193] The Applicants argue that the RegDoc does not have a statutory basis. First, they rely on 

their submissions with respect to section 8 of the Charter to submit that the pre-placement and 
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random testing provisions of the RegDoc are ultra vires, because they were not authorized by 

law, and thus were unlawful and unreasonable. Second, the Applicants argue that the 

Commission fettered its discretion by adopting the contested provisions using its broad licencing 

authority. Third, the Applicants contend that the mechanism used by the Commission to adopt 

the RegDoc unreasonably denied them participatory rights. 

[194] The Respondents maintain that the RegDoc was authorized by law, and lawfully adopted 

using the Commission’s broad licensing authority. The Respondents argue that the Commission 

had multiple tools at its disposal to implement the pre-placement and random testing provisions 

of the RegDoc, and that it was reasonable for the Commission to choose regulatory documents 

for flexibility and adaptability. The Respondents submit that this decision attracts a high level of 

deference, because of the unique context of, and CNSC’s expertise in, the nuclear industry. The 

Respondents contend that the Applicants were not denied participatory rights since they were 

consulted during the development process of the RegDoc, and had the opportunity to submit 

comments and share concerns. 

[195] As discussed earlier under the section 8 Charter analysis for the “authorized by law” 

requirement, the RegDoc indeed has a statutory basis: under the Act, the CNSC had the authority 

and the discretion to choose the instrument under which to implement pre-placement and random 

testing provisions. It chose the regulatory document as the instrument due to its flexibility and 

adaptability. This was a reasonable decision, informed by changing circumstances such as 

guidance coming from the IAEA after the nuclear accident in Fukushima, evolving international 
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practices, the legalization of cannabis in Canada, evolving research on the accuracy and efficacy 

of drug and alcohol testing, and divergent stakeholder demands. 

[196] The purpose of the RegDoc further justifies the instrument chosen. CNSC staff testified 

that the purpose of the RegDoc is to bolster fitness for duty programs by adding more reliable 

methods to detect impairment, including pre-placement and random testing. This purpose does 

not fall directly within the scope of subparagraph 44(1)(h)(iii) of the Act (the regulation-making 

power), which is geared towards the “protection of nuclear energy workers”.  

[197] For example, as explained by the Respondents at the hearing, dosimetry tests, which 

measure the level of radiation a person is exposed to, would fall under the regulation-making 

power of subparagraph 44(1)(h)(iii) since dosimetry tests are a type of medical test prescribed for 

the protection of nuclear energy workers by ensuring they are not exposed to radiation levels that 

would threaten their health. By contrast, the purpose of the pre-placement and random testing 

measures of the RegDoc aims to protect the broader community interests and public safety.  

[198] Considering these competing demands, CNSC was justified in using the broader powers 

under subsection 24(5) of the Act to add mandatory requirements to the licence. The RegDoc was 

always intended to be a licensing requirement, and never purported to be a non-binding policy or 

a guideline. Therefore, the CNSC did not fetter its discretion in passing mandatory pre-

placement and random testing requirements through a regulatory document. 
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[199] With respect to participatory rights, the CNSC conducted broad outreach over the course 

of the decade during which the RegDoc was developed. The Commission provided multiple 

opportunities for the public – including the Applicants – to comment at various stages of the 

development of the RegDoc. 

[200] The other mechanisms under the Act, which the Applicants argue the CNSC should have 

proceeded under – namely, the formal licence amendment process under section 25 and the 

regulation-making authority under section 44 – would not likely have provided the Applicants 

with any significant additional participatory rights beyond opportunities they received to 

participate in the RegDoc’s development process. Pursuant to the formal licence amendment 

process and the regulation-making authority under subsections 39(1) and 40(1) of the Act, the 

Applicants would have been given the opportunity to appear before the Commission in a hearing, 

as occurred with the RegDoc. 

[201] Although regulatory documents are not specifically discussed in the Act, they do form 

part of the legislative framework. They are a lawful mechanism under which to implement 

licence requirements, and provide for considerable stakeholder input, as occurred in the case 

under review. 

[202] For all the reasons outlined above, the CNSC reasonably chose to use the RegDoc as the 

mechanism by which to include pre-placement and random testing provisions as a condition of 

the Employers’ licences. The RegDoc and the decade-long process that led to its publication, in 
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which the Parties had opportunities to be heard during that lengthy consultation and development 

phase, all properly formed part of the CNSC’s licensing basis. 

(2) The Commission provided adequate reasons for the RegDoc 

[203] The Applicants argue that the rationale provided by the CNSC for the inclusion of the 

pre-placement and random testing provisions in the RegDoc, does not meet the Vavilov standards 

of “an internally coherent and rational chain of analysis” (Vavilov at para 85). The Applicants 

submit that the RegDoc does not provide an adequate basis to explain the rationale for what 

amounts to such a significant new requirement for impacted Safety-Critical Workers. The 

Applicants further submit there is no concise set of documents to show that adequate reasons 

were provided, and that the thousands of pages of documents that form the Certified Tribunal 

Record [CTR] constitute a “data dump”. They point out that this term was in fact used by a 

Commission member at the August 2017 public meeting. 

[204] The Applicants argue that even if this Court gives deference to the institutional setting in 

which the RegDoc was adopted, there are fundamental gaps in the development of the pre-

placement and random testing provisions that make the inclusion of these provisions in the 

RegDoc unjustifiable, unintelligible and unreasonable. In particular, the Applicants raise the 

Commission’s lack of responsiveness to stakeholder concerns with Charter breaches. 

[205] The Applicants submit that the Commission undertook no analysis of the Unions’ 

concerns flowing from the Charter and from arbitral jurisprudence, despite their awareness and 

recognition of the impact of the impugned provisions on Charter rights as voiced during the 
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public meeting in August 2017. They also argue that the record shows that CNSC staff dealt with 

the core constitutional and legal concerns only in a cursory fashion. The Applicants point out that 

they are not making a procedural fairness argument based on the lack of reasons provided by the 

CNSC, but rather submit that the inadequacy of the reasons provided gives rise to the fatal flaw 

of the decision to include the impugned provisions in the RegDoc (Vavilov at para 133). 

[206] The Respondents counter that the extensive CTR reveals an internally coherent and 

rational chain of analysis in accordance with Vavilov, and that the CNSC adequately addressed 

stakeholder concerns with respect to Charter rights. They rely on Sketchley v Canada (Attorney 

General), 2005 FCA 404 at para 37 and Gupta v Canada (Attorney General), 2016 FC 1089 at 

para 17, to submit that when a decision-maker can adopt recommendations from a body which 

assists it in its duties, those recommendations form a part of the decision and thus formal reasons 

are not required. 

[207] In addition, the Respondents argue that the Commission is not a quasi-judicial tribunal, 

but can have a quasi-judicial role, and carry out functions such as providing punishments when it 

acts as a court of record under sections 20 and 48 of the Act. However, the creation of regulatory 

documents, such as the RegDoc, which serve to create new licensee requirements relating to pre-

placement and random testing, falls squarely within the Commission’s regulatory and 

administrative role, which does not require it to issue formal reasons. 

[208] The SCC addressed the sufficiency of reasons at para 103 of Vavilov: 

[103] While, as we indicated earlier (at paras. 89-96), formal 

reasons should be read in light of the record and with due 
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sensitivity to the administrative regime in which they were given, a 

decision will be unreasonable if the reasons for it, read holistically, 

fail to reveal a rational chain of analysis or if they reveal that the 

decision was based on an irrational chain of analysis: see Wright v. 

Nova Scotia (Human Rights Commission), 2017 NSSC 11, 23 

Admin. L.R. (6th) 110; Southam, at para. 56. A decision will also 

be unreasonable where the conclusion reached cannot follow from 

the analysis undertaken (see Sangmo v. Canada (Minister of 

Citizenship and Immigration), 2016 FC 17, at para. 21 (CanLII)) or 

if the reasons read in conjunction with the record do not make it 

possible to understand the decision maker’s reasoning on a critical 

point. 

[209] I find that the documents in the CTR provide a rational chain of analysis to justify the 

inclusion of the pre-placement and random testing provisions in the RegDoc. As discussed 

above, the inclusion of these provisions was in response to an identified need to bolster fitness 

for duty programs, particularly with respect to the detection of drug and alcohol impairment. 

[210] While the Applicants argue that “the reasons in conjunction with the record do not make 

it possible to understand the decision maker’s reasons on a critical point” – that point being 

responsiveness to concerns about the Charter – I find that both the record before me and the 

regulatory scheme of the RegDoc show that the CNSC not only considered stakeholder concerns 

about Charter rights, but also addressed these concerns by modifying the RegDoc after 

considering the stakeholder feedback. 

[211] Specifically, CNSC staff created “Comments Tables” to collect all the comments 

provided in the public feedback process from stakeholders, which included feedback from many 

of the Applicants and Employers, in addition to the responses to the feedback in the form of 

comments from CNSC staff. The Comments Tables were published on the CNSC’s website for 
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public consultation during the development phase of the RegDoc. They form part of the reasons 

for the Commission’s decision and show that CNSC staff reasonably considered and addressed 

Charter rights. 

[212] In their responses to stakeholder comments, CNSC staff explained how the RegDoc 

balanced privacy interests with the CNSC’s mandate to prevent unreasonable risk in various 

ways, including the environment, to public health and safety, and to national security, arising 

from the development production and use of nuclear energy. 

[213] Furthermore, the statutory scheme of the final version of the RegDoc shows changes 

from earlier versions as being directly responsive to stakeholder concerns. The modifications 

made in response to public feedback include the narrowing of the categories of workers affected 

by the pre-placement and random testing provisions, the inclusion of the duty to accommodate, 

and the consideration of the Canadian Human Rights Act, RSC, 1985, c H-6. 

[214] The flaws that the Applicants point to in the CNSC’s reasons are “merely superficial or 

peripheral to the merits of the decision” (Vavilov at para 100). They have pointed to missing 

documents in the CTR, even though CNSC staff testified in cross-examination that these 

documents were sent to the Commission by staff. They also point to contradictory statements 

made by the Employers about the efficacy of testing methods and the sufficiency of existing 

impairment detection methods at the time – statements which were made over the course of the 

decade-long development of the RegDoc. None of these alleged flaws, in my opinion, are 

enough to show that the CNSC’s decision to implement the RegDoc was based on an irrational 
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chain of analysis given the totality of the evidence before the Court, including the Reports 

discussed above. 

V. Costs 

[215] The Parties have jointly submitted that costs be awarded in a lump sum of $20,000 to 

either the collective group of Applicants or Respondents who prevail in this judicial review. 

Accordingly, the Applicants shall pay an inclusive lump sum of $20,000 to the Respondents. 

VI. Conclusion 

[216] For the reasons outlined above, I find the pre-placement and random testing provisions, 

sections 5.1 and 5.5 respectively, of the RegDoc pass constitutional muster, in that they do not 

breach sections 8, 15 or 7 of the Charter. I also find that the CNSC’s decision to adopt the 

pre-placement and random testing provisions was reasonable from an administrative law 

perspective. The Application for Judicial Review is accordingly dismissed. Costs are issued to 

the Respondents in the amount of $20,000. 
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JUDGMENT in T-1222-21 

THIS COURT’S JUDGMENT is that: 

1. The pre-placement and random testing provisions of the RegDoc (sections 5.1 and 

5.5 respectively) do not infringe sections 8, 15 or 7 of the Charter.  

2. The CNSC’s decision to adopt sections 5.1 and 5.5 of the RegDoc was reasonable.  

3. The Application for Judicial Review is dismissed.  

4. The Applicants shall pay an inclusive lump sum of $20,000 in costs to the 

Respondents.  

“Alan S. Diner” 

Judge 
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ANNEX A 

Nuclear Safety and Control Act, SC 1997, c 9 

Loi sur la sûreté et la réglementation nucléaires, LC 1997, ch 9 

Objects Mission 

9 The objects of the 

Commission are 

9 La Commission a pour 

mission : 

(a) to regulate the 

development, production and 

use of nuclear energy and the 

production, possession and 

use of nuclear substances, 

prescribed equipment and 

prescribed information in 

order to 

a) de réglementer le 

développement, la production 

et l’utilisation de l’énergie 

nucléaire ainsi que la 

production, la possession et 

l’utilisation des substances 

nucléaires, de l’équipement 

réglementé et des 

renseignements réglementés 

afin que : 

(i) prevent unreasonable risk, 

to the environment and to the 

health and safety of persons, 

associated with that 

development, production, 

possession or use, 

(i) le niveau de risque inhérent 

à ces activités tant pour la 

santé et la sécurité des 

personnes que pour 

l’environnement, demeure 

acceptable, 

(ii) prevent unreasonable risk 

to national security associated 

with that development, 

production, possession or use, 

and 

(ii) le niveau de risque 

inhérent à ces activités pour la 

sécurité nationale demeure 

acceptable, 

(iii) achieve conformity with 

measures of control and 

international obligations to 

which Canada has agreed; and 

(iii) ces activités soient 

exercées en conformité avec 

les mesures de contrôle et les 

obligations internationales que 

le Canada a assumées; 

(b) to disseminate objective 

scientific, technical and 

regulatory information to the 

public concerning the 

activities of the Commission 

and the effects, on the 

environment and on the health 

and safety of persons, of the 

b) d’informer objectivement 

le public — sur les plans 

scientifique ou technique ou 

en ce qui concerne la 

réglementation du domaine de 

l’énergie nucléaire — sur ses 

activités et sur les 

conséquences, pour la santé et 
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development, production, 

possession and use referred to 

in paragraph (a). 

la sécurité des personnes et 

pour l’environnement, des 

activités mentionnées à 

l’alinéa a). 

[…] […] 

Licences Licences et permis 

Licenses Catégories 

24 (1) The Commission may 

establish classes of licences 

authorizing the licensee to 

carry on any activity 

described in any of paragraphs 

26(a) to (f) that is specified in 

the licence for the period that 

is specified in the licence. 

24 (1) La Commission peut 

établir plusieurs catégories de 

licences et de permis; chaque 

licence ou permis autorise le 

titulaire à exercer celles des 

activités décrites aux alinéas 

26a) à f) que la licence ou le 

permis mentionne, pendant la 

durée qui y est également 

mentionnée. 

Application Demande 

(2) The Commission may 

issue, renew, suspend in 

whole or in part, amend, 

revoke or replace a licence, or 

authorize its transfer, on 

receipt of an application 

(2) La Commission peut 

délivrer, renouveler, 

suspendre en tout ou en partie, 

modifier, révoquer ou 

remplacer une licence ou un 

permis ou en autoriser le 

transfert lorsqu’elle en reçoit 

la demande en la forme 

réglementaire, comportant les 

renseignements et 

engagements réglementaires 

et accompagnée des pièces et 

des droits réglementaires. 

(a) in the prescribed form; Blanc 

(b) containing the prescribed 

information and undertakings 

and accompanied by the 

prescribed documents; and 

Blanc 

(c) accompanied by the 

prescribed fee. 

Blanc 
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[…] […] 

Conditions for issuance, etc. Conditions préalables à la 

délivrance 

(4) No licence shall be issued, 

renewed, amended or replaced 

— and no authorization to 

transfer one given — unless, 

in the opinion of the 

Commission, the applicant or, 

in the case of an application 

for an authorization to transfer 

the licence, the transferee 

(4) La Commission ne délivre, 

ne renouvelle, ne modifie ou 

ne remplace une licence ou un 

permis ou n’en autorise le 

transfert que si elle est d’avis 

que l’auteur de la demande 

ou, s’il s’agit d’une demande 

d’autorisation de transfert, le 

cessionnaire, à la fois : 

(a) is qualified to carry on the 

activity that the licence will 

authorize the licensee to carry 

on; and 

a) est compétent pour exercer 

les activités visées par la 

licence ou le permis; 

(b) will, in carrying on that 

activity, make adequate 

provision for the protection of 

the environment, the health 

and safety of persons and the 

maintenance of national 

security and measures 

required to implement 

international obligations to 

which Canada has agreed. 

b) prendra, dans le cadre de 

ces activités, les mesures 

voulues pour préserver la 

santé et la sécurité des 

personnes, pour protéger 

l’environnement, pour 

maintenir la sécurité nationale 

et pour respecter les 

obligations internationales que 

le Canada a assumées. 

Terms and conditions of 

licences 

Conditions des licences et 

des permis 

(5) A licence may contain any 

term or condition that the 

Commission considers 

necessary for the purposes of 

this Act, including a condition 

that the applicant provide a 

financial guarantee in a form 

that is acceptable to the 

Commission. 

(5) Les licences et les permis 

peuvent être assortis des 

conditions que la Commission 

estime nécessaires à 

l’application de la présente 

loi, notamment le versement 

d’une garantie financière sous 

une forme que la Commission 

juge acceptable. 

[…] […] 
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Renewal, etc. Renouvellement, suspension 

et révocation 

25 The Commission may, on 

its own motion, renew, 

suspend in whole or in part, 

amend, revoke or replace a 

licence under the prescribed 

conditions. 

25 La Commission peut, de sa 

propre initiative, renouveler, 

suspendre en tout ou en partie, 

modifier, révoquer ou 

remplacer une licence ou un 

permis dans les cas prévus par 

règlement. 

Regulations Règlements 

44 (1) The Commission may, 

with the approval of the 

Governor in Council, make 

regulations 

44 (1) Avec l’agrément du 

gouverneur en conseil, la 

Commission peut, par 

règlement : 

[…] […] 

(h) respecting the protection 

of nuclear energy workers, 

including prescribing 

h) régir la protection des 

travailleurs du secteur 

nucléaire, notamment : 

[…] […] 

(iii) medical examinations or 

tests and the circumstances 

under which they are to be 

conducted on persons so 

employed, and 

(iii) déterminer les examens 

médicaux et les tests qu’une 

telle personne doit subir et les 

circonstances dans lesquelles 

elle doit les subir, 
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ANNEX B 

REGDOC-2.2.4, Fitness for Duty, Volume II: Managing Alcohol and Drug Use Version 3 
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1. Scope and Applicability

The requirements of this procedure constitute a standard for consistent reporting to regulatory

agencies and are applicable to all sites operated by CNL.

This procedure describes the requirements, the process, and the responsibilities for reporting

by Canadian Nuclear Laboratories (CNL) to the Canadian Nuclear Safety Commission (CNSC) as

required by the Nuclear Safety and Control Act (NSCA) [1] and the associated regulations, and

to other regulatory agencies, as per the applicable legislation.

The document applies to the CNL employees who are Designated Representatives of the Licensee

(DROL) and are responsible for reporting to the CNSC, and in general to the CNL staff responsible

for reporting to regulatory agencies.

Appendix A includes an alphabetic list of regulatory agencies, other than the CNSC, to which CNL

reports, the type of arrangement, and the Functional Support Area or department responsible.

Any questions regarding the content or the application of this document can be directed to CNL

Regulatory Affairs via email: RegAff@cnl.ca (>>RegAff).

2. Purpose

The purpose of this procedure is to ensure a consistent manner of reporting to regulators for all

licensed CNL sites.

The information provided in the reports is used by the regulatory agencies in responding to

emergencies, monitoring ongoing events, confirming licensing basis, studying potential safety

problems, assessing trends and patterns, monitoring performance, and identifying precursors

of more significant events.

3. Pre-requisites

To ensure compliance and coherence of this document with the relevant legislation and CNSC

regulatory documents, the procedure follows the same convention in formulation of

requirements, i.e.,  the word "shall" is used to express a mandatory requirement to be satisfied

by the licensee, "should" is used to express guidance or that which is advised, "may" is used to

express an option or that which is advised or permissible within the limits of this document, and

"can" is used to express possibility or capability.

3.1 Requirements for Reporting to the CNSC

3.1.1 Determination of Reportability and Reporting Timelines

The reporting requirements applicable to CNL are specified in the NSCA [1] and the pertinent

regulations. The CNSC's regulatory documents’ series “3.1 Reporting Requirements” sets out

the framework for event and compliance monitoring reporting by the licensees. As identified in

their associated Licence Conditions Handbook (LCH), either REGDOC-3.1.2, Reporting

Requirements - Volume I: Non-Power Reactor Class I Nuclear Facilities and Uranium Mines and

Mills [2] or REGDOC-3.1.3, Reporting Requirements for Waste Nuclear Substance Licensees,

mailto:RegAff@cnl.ca
mailto:%3e%3eRegAff@cnl.ca
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Class II Nuclear Facilities and Users of Prescribed Equipment, Nuclear Substances and Radiation

Devices [3] will be applicable to the various CNL sites. Appendix A of these regulatory

documents provides a list of situations and events that require a report or a notification to

CNSC staff, the applicable reporting provisions, and the required reporting timelines.

The criteria for determination of the reportability of situations/events and the relevant

reporting timelines for submission of verbal and written reports can be found in the licenses,

LCHs, the NSCA [1] and the pertinent regulations, and the applicable regulatory documents

from the series “3.1 Reporting Requirements”. With respect to reporting requirements, should

the requirements found in the pertinent applicable licence/LCH differ from the standard terms

stated in legislative documents (NSCA and regulations), those with the more stringent reporting

requirements shall be considered as most applicable.

When documented in ActionWay, non-compliances with regulatory requirements identified as

a result of CNSC inspections shall not be flagged as reportable (see Improvement Action

(ImpAct) Corrective Action Program [4] for further information).

3.1.2 Requirements for Preliminary Reporting to CNSC Staff

The purpose of the preliminary reporting is to provide CNSC staff with timely initial information

on reportable occurrences or situations/events of regulatory interest, thus allowing them to

respond to emergencies, monitor ongoing events, and identify precursors of more significant

events.

After determining or becoming aware that an event is reportable, the responsible CNL DROL

shall immediately report verbally, and file a preliminary written report to the CNSC, as

applicable; that is, after steps to mitigate the consequences (as applicable) have been taken.

Preliminary reports should contain enough information so that CNSC staff have an

understanding of the effects of the event on the health, safety and security of Canadians and

the environment.

All reasonable efforts to obtain timely information that has been reviewed for accuracy should

be made, when filing a report to the CNSC. For reports of situations or events that have not

attained stability and predictability, timeliness of informing CNSC staff of the situation or event

should be prioritized over the availability of data or information. Under the Packaging and

Transport of Nuclear Substances Regulations (PTNSR 2015) [5], dangerous occurrences, as

defined in section 35, are reported after the obligations listed in subsection 36(1) have been

met.

3.1.2.1 Immediate Verbal Report to CNSC Duty Officer

As described in CNSC REGDOC-3.1.2 Section 2 item #8 [2], the DROL shall immediately report

any of the following events to the CNSC Duty Officer:

 situations or events that trigger actions under emergency response programs, this

includes but is not limited to:

o activation of the Emergency Operations Centre (EOC) in error, or due to false alarms,
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o   when ambulance or police services have been called to site.1

 events that could trigger stakeholder interest such as a spill, a release, or an injury, or

 events that fall under the reporting requirements of the General Nuclear Safety and

Control Regulations (GNSCR) [6], subsection 29(1).

Note: A direct verbal communication with the CNSC Duty Officer has to be ensured, i.e, the

DROL has to speak to a person and make sure that the message has been acknowledged;

leaving only a voicemail is not sufficient.

REGDOC-2.10.1, Nuclear Emergency Preparedness and Response [7] establishes the

requirements for reporting to CNSC of activation of the emergency response organization.

Important:

 All alarms resulting in activation of CNL’s EOC, including false alarms, are to be reported

to the CNSC Duty Officer;

 As per the agreement with CNSC [8], rapidly identifiable false or spurious alarms that

occur at CNLs four high security sites (Chalk River Laboratories, Whiteshell Laboratories,

Douglas Point and Gentilly-1)  whereby they would not require substantive or further

mitigation measures and which do not result in activation of CNL’s EOC are not

immediately reportable to the CNSC Duty Officer. This includes spurious fire alarms and

the response to such;

 Fire alarms at all other CNL sites are reported as per the requirements applicable to that

site (i.e., REGDOC-3.1.2 [2] or REGDOC-3.1.3 [3]).

See section 7.1.2.1 for details on the Duty Officer reporting process.

3.1.2.2 Immediate Verbal Report to CNSC Event Reporting and Response Lead (or

Licensing Lead)

Initial information for reportable occurrences, which do not fall under the criteria for reporting

directly to the CNSC Duty Officer (see 3.1.2.1 above), shall be verbally communicated by a DROL

to the CNSC Event Reporting and Response Lead (for CRL) or relevant CNSC Licensing Lead (for

other sites) via a phone line or in person, as practical.

Note: Leaving only a voicemail is not sufficient. The DROL has to make sure that the message

has been acknowledged and understood by the CNSC representative, either via direct verbal

communication or from a received email response confirming the details.

See section 7.1.2.2 for details on the reporting process.

1 If an ambulance or police service (off-site response) was called to site for a non-occupational event and not in the

conduct of a licensed activity, the Duty Officer is to be called to report the off-site response, however, this is

not considered a reportable event. The DROL will follow-up with the CNSC Event Reporting and Licensing Lead

(for CRL) or Licensing Lead (for other sites) with a proactive notification.
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3.1.3 Requirements for Follow-up Written Reports

All written reports (preliminary, combined, and full) shall be submitted using the form

Unplanned Event Report [9], and filed electronically with CNSC staff. Any additional or

supporting information shall be also submitted electronically (e.g., air/water monitoring data).

Note: Although REGDOC-3.1.2 [2] and REGDOC-3.1.3 [3] permit written reports to be filed by

fax or regular mail, the current arrangement between CNL and CNSC [10] is that all written

submissions are to be filed electronically, no hard copy submissions required (with the

exception of confidential information). Confidential reports (including secret and top secret)

are submitted as a hardcopy via courier service.

3.1.3.1 Preliminary Report

Written preliminary reports (form Unplanned Event Report [9]) shall be submitted to CNSC staff

within the required timeframes stated in Appendix A of REGDOC-3.1.2 [2], or per the guidance

from REGDOC-3.1.3 [3], or in the applicable regulations after the immediate verbal report to a

duty officer or CNSC Event Reporting and Response Lead (or Licensing Lead). The report shall

capture the information reported during the initial verbal communication.

Note: If an emergency is reported to the CNSC duty officer, a written preliminary report is not

required. For all other reports to the duty officer, a preliminary written and full report (or

combined report) is still required.

A cover letter is not required for a preliminary report. The form [9] shall be filed with CNSC staff

as a pdf email attachment.

See section 7.1.3.1 for details on the Preliminary Report process.

3.1.3.2 Combined Report

A combined report, i.e., a report that serves as preliminary and full at the same time, can be

submitted instead of a preliminary report, where no additional information or investigation

beyond the preliminary report can reasonably be expected. It is recommended that a combined

report be issued within five days of reporting the event. If there is an ongoing investigations

(i.e., a fact finding investigation is not complete) or the exact cause is still unknown, a combined

report cannot be issued.

Where a combined report is going to be submitted, it must be communicated to the CNSC

Event Reporting & Response Lead (or Licensing Lead) at the time of the verbal report so as not

to miss the deadline for submitting preliminary reports.

A cover letter for regulatory close-out is required for combined reports, as they serve as

preliminary and full at the same time, and the form [9] shall be enclosed with this letter. The

letter shall include:

 the reason(s) why the preliminary report is submitted as combined; and

 a statement that CNL considers that the correspondence with the enclosed reporting

form completes the reporting requirements for the event.
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The cover letter and the form shall be submitted to CNSC staff as separate pdf email

attachments.

See section 7.1.3.2 for details on the Combined Report process.

3.1.3.3 Full Report

Written full report (form Unplanned Event Report [9]) shall be submitted to CNSC staff within

the timeframe required by the licence, LCH, or applicable regulations, after the preliminary

report.

For full reports the form shall be enclosed with a cover letter for regulatory close-out, which

shall include:

 a statement that CNL considers that the correspondence with the enclosed reporting

form completes the reporting requirement for the event.

The cover letter and the form shall be submitted to CNSC staff as separate pdf email

attachments.

Note: Failure to submit a full report within the required timeframe constitutes a separate

reportable event.

See section 7.1.3.3 for details on the Full Report process.

In the event that complete detailed information cannot be obtained within the specified

reporting timeframe (due to an increase in the significance level of the event, or when an

investigation will extend beyond the specified reporting timeframe), the final report shall be

submitted as per the identified timeframe. It shall be noted in the report the reason for the

incomplete detailed information (e.g., the investigation is ongoing), and a date included for

when an updated (revised) report will be issued. This shall be captured in a REG-action (REG-C)

within the event ImpAct, and details provided in a Regulatory Commitments Summary table

(see Appendix A of [14]).

It is recommended that CNL should notify CNSC staff prior to the full report due date, to advise

that the full report is incomplete, and a revised report will be forthcoming.

See section 3.1.4.1 on requirements for Revised Reports section 7.1.3.4 for details on the

Revised Report process.

3.1.4 Requirements for Other Written Submissions

3.1.4.1  Revised Report

A revised report shall be submitted during the following circumstances:

 complete detailed information cannot be obtained within the specified reporting

timeframe for the Full Report,

 additional information on the event becomes subsequently available, or
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 when the original report has been found to contain a considerable amount of incorrect

technical information.

The revised report shall contain all the information needed to replace/supersede the original

report (i.e. it should not consist of only the amendments to the original report).

See section 7.1.3.4 for details on the Revised Report process.

3.1.4.2 Request for Retraction of Unplanned Event Report

In general, requests for retraction are submitted for events that were reported in error and

were subsequently determined not to be reportable. When the retraction of a preliminary,

combined, or full report is required, written justification shall be provided to CNSC staff along

with a request for retraction.

See section 7.1.4.1 for details on the process.

3.1.5 Requirements for Notifications & Communications

3.1.5.1  Proactive Notification for Unplanned Occurrences

Occurrences that may not initially appear to fall under any reporting provision, but are relevant

to the safety of operation, significant as an operating experience, or that may have an impact

on the reputation of CNL or the nuclear industry, should be considered as potentially reportable

or of regulatory interest. Such items require a proactive notification (verbal, followed by email)

to the CNSC Event Reporting and Response Lead (or Licensing Lead), prior to determining their

actual reportability.

Proactive notifications of eligible items must be provided in timely fashion. The proactive

notification shall be submitted as soon as the ImpAct documenting the occurrence has been

raised in the ActionWay system.

Additional guidance:

 It is strongly recommended that occurrences that fall into ‘grey area’ are considered for

proactive notification. Subsequently these occurrences may or may not be determined

as items reportable to the CNSC.

 If an event has been determined to fall under a reporting provision within REGDOC-3.1.2

[2], or REGDOC-3.1.3 [3], then it cannot be sent as a proactive notification.

 The decision for proactive notification has to be made independently of possible

consideration for ‘public disclosure’.

 For Duty Officer calls when a request for an ambulance or police service to attend a site

for a non-occupation injury that occurred during the conduct of non-licensed activities

(i.e., personal medical issue, while not conducting a licensed activity), a written

proactive notification will be provided to the CNSC Event Reporting and Response Lead

(or Licensing Lead) as this is not considered a reportable event.
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3.1.5.2 Upgrade of Proactive Notification to a Reportable Event

Should additional information related to a proactive notification result in the event being

deemed reportable, or a request received from the regulator requesting the event be deemed

reportable, then the requirements (see section 3.1.1) and process for a Reportable Event must

be followed (see section 7.1). For instance, if the event originally should have been a call to the

CNSC Duty Officer, then a call must be placed to the Duty Officer to identify the proactive

notification is now being considered as a reportable event.

Note: The timeline for reportable events begins as soon as the event has been ungraded from

proactive notification to a reportable event.

3.1.5.3 Communications to CNSC Staff on Planned Events

In accordance with the NSCA [1] and the regulations, CNL is required to provide formal notice

to CNSC of specific planned events, such as: removal or reinstatement of certified personnel,

planned disposal of records, or intent to conduct security exercise.

When documented in ActionWay, such occurrences shall not be flagged as reportable or for

notification (see Improvement Action (ImpAct) Corrective Action Program [4] for further

information).

These formal notices shall be electronically submitted as formal email or as a pdf email

attachment; no specific CNL forms are to be used.

3.1.5.4 Public Disclosure

CNL public communications are governed by public information programs, which address the

activities of public interest at the different CNL sites. The public information programs are

prepared in accordance with the CNSC REGDOC-3.2.1., Public Information and Disclosure [11].

The programs outline the commitment to provide open and transparent access to information

on unplanned situations and events.

The public information programs, pertinent to the different CNL sites are described in the

following documents:

 Public Information Program for Canadian Nuclear Laboratories (CNL) [12] for Chalk River

Laboratories, Whiteshell Laboratories, Prototype Reactor sites and Heavy Water Plant

sites, and

 PHAI Phase 2 Public Information Program [13], for the Historic Waste Program (HWP).

Information on unplanned occurrences from all CNL sites, shall be forwarded to CNL Corporate

Communications for further consideration.

Examples of occurrences which may qualify for public disclosure include: events with off-site

effects, impact of natural events (e.g., earthquake, flood), significant industrial accidents,

protest group actions, etc.
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CNSC staff shall be formally notified by CNL Corporate Communications when announcements

under the public disclosure protocol are made.

3.1.5.5 Communications to Atomic Energy of Canada Limited

Atomic Energy of Canada Limited (AECL) is the federal Crown Corporation responsible for the

long-term contractual arrangement for the management and operation of CNL under a

government-owned, contractor-operated model.

AECL shall receive formal notice by email of the following:

 unplanned situations or events of ImpAct significance levels 1 and 2;

 Event Initial Reports (EIR);

 announcements made under a public disclosure protocol;

 security events; and

 any other situation or event at the discretion of the CNL Chief Regulatory Officer (CRO).

The information shall be communicated to the AECL Chief Security Officer (CSO) by the CNL

CRO, CSO, or designate(s) thereof.

3.1.6 Requirements for Integrated/Harmonised Reporting

CNSC staff shall be copied on correspondence regarding events that are reportable to other

regulatory agencies (e.g., Environment and Climate Change Canada, Employment and Social

Development Canada, etc).

3.1.7 Requirements under the CNL ImpAct Process

The Improvement Action (ImpAct) Corrective Action Program [4] shall be used to document all

unplanned situations and events.

Note: Timely reporting is a responsibility of the DROLs (section 5.3). The reporting timeline

depends solely on the applicable regulatory provisions (section 3.1.1) and shall not be

affected by the schedule of the ImpAct process.

3.1.8 Requirements for Formal Correspondence to CNSC

The requirements of the CNL procedure Managing Regulatory Communications and

Commitments [14] shall be followed for correspondence and other aspects of the reporting

process as applicable.

Prior to sending out, any correspondence materials (e.g., letters, enclosures, supporting

materials) shall be submitted for review to Regulatory Affairs, licensing managers or designates.

For complex technical matters, the correspondence shall be submitted to the relevant SME for

review as well. Correspondence that contains information of potential public interest shall be

submitted for review to Corporate Communications.
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3.1.9 Other Requirements for Reporting to the CNSC

3.1.9.1  Requirements for Annual Compliance Monitoring Report

An Annual Compliance Monitoring Report (ACMR) for the previous calendar year shall be filed

with the CNSC every year, as scheduled in the applicable licences/LCHs for the different CNL

sites, and shall include:

 Information that can be made available to the public without restrictions;  any classified,

protected, proprietary, or personal information shall be submitted to the CNSC

separately in accordance with the CNSC’s Guidance Document on Confidential Filings

[15] and CNL’s Protection of Information procedure [16];

 Sufficient details to provide CNSC staff with information to verify that the regulatory

requirements are met and that operations have been conducted safely;

 Information on each of the 14 areas in the CNSC’s Safety and Control Area (SCA)

framework and other matters of regulatory interest; if a particular SCA is not relevant or

does not apply to a particular CNL site, a statement to that effect shall be included in the

report.

Each ACMR is intended to exist as a stand-alone document to provide the site-specific

information. Information related to company-wide functional support areas and their

associated SCAs are identified in the CNL ACMR. If information from any previous ACMRs is

needed for completeness, this information shall be repeated to the appropriate level of detail.

Appendix B of REGDOC-3.1.2 [2] or REGDOC-3.1.3 [3] provides a sample structure as guidance

for the preparation of an ACMR, based on the CNSC’s SCA framework. This sample structure has

been included in the ACMR templates: Site Annual Compliance Monitoring Report Template

[17] for use at each site, and the CNL Annual Compliance Monitoring Report Template [18] for

details on CNL site-wide SCAs. For additional information on completing the ACMRs, see

Preparation and Content of CNL Annual Compliance Monitoring Reports [19].

Additional compliance monitoring reports shall be submitted (e.g., quarterly, monthly, or

according to a licensee-specific schedule) if required by the site specific licence/LCH.

3.1.9.2 Annual Report of Radiation Detections in Packaging and Transport

Any nuclear substance referred to in paragraph 2(2)(o) of the PTNSR 2015 [5], must be

characterized at the earliest possible time to determine the extent to which it is subject to the

PTNSR 2015 and the Nuclear Substances and Radiation Devices Regulations [20].

Where such characterizations have been performed, an annual report containing a summary of

radiation detections for the calendar year before the date of the report shall be filed with the

CNSC by April 30.
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3.1.9.3 Guidelines for Involving CNL Legal Department

There are times when events may require that CNL’s Legal Department be advised in order to

provide assistance. Should the DROL become aware of any of the following events, they shall

immediately reach out to the CRO, CNO, and the Legal Department for further assistance and

guidance:

 Any unplanned event with a Significance Level 1 or 2;

 An unplanned event with a high probability of triggering an Administrative Monetary

Penalty by either the CNSC (as outlined in the Administrative Monetary Penalties

Regulations [21]) or another Regulator;

Note: these events include, but are not limited to repeat, CNL-wide events that resulted in

significant releases to the environment (i.e., multiple action level & regulatory limit

exceedance); repeat events that caused significant injuries and near misses; exposure of

persons to radiation in excess of the applicable radiation dose limits; or repeat events that

fall within GNSCR 29(1) [6] that wasn’t in itself a Significance Level 1 Event.

 A request by CNSC for an EIR to be tabled and/or discussed before the Commission;

 A request from CNSC at the Director-General level identifying dissatisfaction and/or

concern regarding an event that occurred at CNL;

 Any Order or GNSCR 12(2) [6] request issued by CNSC as a result of an event or CNL

reporting.

See section 7.4.1 and 7.4.2 for details on the process to involve CNL Legal Department.

3.2 Requirements for Reporting to Regulatory Agencies other than the CNSC

Formal notifications or reports to regulatory agencies other than the CNSC shall be submitted

electronically. No specialized CNL forms shall be used; the information shall be laid out and

formatted on a case-by-case basis.

Where applicable, any specific requirements from regulatory agencies for formatting and/or

submission method shall be followed (e.g., Environment and Climate Change Canada

requirements for reporting through their on-line reporting system). The Functional Support

Manager should confirm with the regulatory agency (via direct contact or website) the

requirements for submission.

Under the direction of the signing authority, before the communication is sent out it shall be

submitted for review to CNL Regulatory Affairs staff, along with all pertinent materials, i.e.,

attachments and enclosures.

The list shown in Appendix A includes regulatory agencies and responsible authorities at

provincial, federal, and international level, to which CNL has obligations to report.



Management Control Procedure OFFICIAL USE ONLY

CNL Reporting to Regulatory Agencies

900-514300-MCP-006 Rev. 0.3

Information Use Page 19 of 48

900-511300-TMP-006 REV 8

4. Definitions and Acronyms

This document relies primarily on word meaning as found in common dictionaries. The current

Glossary of Controlled Terms and Acronyms [22] contains specific meanings for those words

that require further clarification.

4.1 Definitions

Can Can is used to express possibility or capability.

Certified Certified by the CNSC under paragraph 21(l)(i) of the NSCA [1]  or by

a designated officer authorized under paragraph 37(2)(b) of

the NSCA.

Dangerous

Occurrence

List of situations that can be considered as ‘dangerous occurrence’ is

provided in section 35 of PTNSR 2015 [5].

Designated

Representative of

the Licensee

A DROL is a CNL staff member who is designated and authorized to

communicate with, and make commitments to, CNSC staff on behalf

of CNL for their organizational unit, facility, project, or program

within their financial authority to do so. DROL is also a CNL staff

member who is designated and authorized to make and submit

unplanned situation or event reports to CNSC staff. The members of

this group are identified in Site Licences, Certificates, Permits,

Building/Facility Contacts, & Licence Representatives [23].

Event/Occurrence/

Situation

Any unwanted, unintentional sequence of occurrences that result in

or could potentially result in consequences to operation and safety.

These terms are used interchangeably to avoid duplication in

sentences. They are given the same meaning.

Licensing Manager Manager in charge of ensuring compliance with Licence, LCH, NSCA

[1], and all other applicable regulations for a particular CNL site,

business line, facility, project, or program.

May May is used to express an option or that which is advised or

permissible within the limits of this document.

Prescribed Prescribed by regulation of the CNSC.

Proactive

Notification

A notification refers to the obligation to inform the CNSC (or other

regulatory agency) of events or situations where no further

reporting is required. If further reporting is necessary, the licensee

should submit a preliminary report instead.
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Report 1) Initial or follow-up, verbal or written communication with the

CNSC (or other regulatory agency) with regards to reportable

situations, events, or dangerous occurrences.

2) Scheduled written submission to CNSC (or other regulatory

agency) in response to the applicable regulatory requirements.

Shall Shall is used to express a requirement to be satisfied by the licensee.

Should Should is used to express guidance or that which is advised.

4.2 Acronyms

ACMR Annual Compliance Monitoring Report

CNO Chief Nuclear Officer

CNLRPD Canadian Nuclear Laboratories Regulatory Program Division (Division

within CNSC Directorate of Nuclear Cycle and Facilities Regulation)

CNSC Canadian Nuclear Safety Commission

CRO Chief Regulatory Officer

DROL Designated Representative of the Licensee

DST Dedicated Screening Team

EIR Event Initial Report

EOC Emergency Operations Centre

GNSCR General Nuclear Safety and Control Regulations

HWP Historic Waste Program (Port Hope, Port Granby)

LCH Licence Conditions Handbook

MRM Management Review Meeting

NSCA Nuclear Safety and Control Act

PTNSR Packaging and Transport Nuclear Safety Regulations

SCA Safety and Control Area

SME Subject Matter Expert
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5. Roles and Responsibilities

5.1 Employees

Responsibilities of all CNL employees include:

•  Verbally notifying their line management (and DROL if applicable) on discovery of any

unplanned situation or event;

• Initiating an ImpAct (as per Improvement Action (ImpAct) Corrective Action Program [4])

for the situation or event, and follow the ImpAct process.

5.2 Dedicated Screening Team and Management Review Meeting

The Dedicated Screening Team (DST) responsibilities, under the ImpAct process, are to review

ImpAct submissions daily for all CNL ImpActs

The Management Review Meeting (MRM) members are responsible for reviewing and

confirming the reportability of the ImpAct submissions. The MRM chair will inform the

appropriate DROL of any MRM recommendations, including on the reportability of a situation

or event.

5.3 Designated Representatives of the Licensee or CNLs Representative for the

Regulatory Body

Note: for the purposes of this document, CNLs Representative for other Regulatory Bodies shall

be referred to as DROLs.

The responsibilities of the DROLs include:

•  Maintaining expertise on reportability of situations/events particular to their

organizational unit;

• Proactively providing an early notification to the relevant CNSC Event Reporting and

Response Lead (or Licensing Lead) of potentially reportable situations or events;

• Determining the reportability2 of the occurrence, and when applicable identify it as

reportable in the ImpAct system;

• Ensuring that the CRO, CNO and CNL’s Legal Department are advised for any Significance

Level 1 or 2 event, any event with a high probability of triggering an Administrative

Monetary Penalty, or on receipt of a GNSCR 12(2) [6] letter (see 3.1.9.3)

• Ensuring that the Managers, Supervisors and the Subject Matter Experts (SME) within

their organization are capable of recognizing reportable occurrences;

• Consulting with SMEs (including Functional Support Area/SCA DROL and Facility DROL),

manager of Regulatory Affairs, or Licensing Managers, as necessary, to determine the

reportability of a situation or event;

2 DROLs shall not consult with CNSC staff to determine the reportability of a situation or event.
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•  Reporting to, or notifying CNSC staff or other regulatory bodies of situations or events

as per the applicable requirements;

• Ensuring the appropriate context, the quality, and the technical correctness of the

unplanned event reports;

• Reviewing attachments and enclosures to ensure that they are complete, are of the

highest quality, are technically correct, and that they sufficiently address the issues,

requests, regulatory requirements etc., and/or that they satisfactorily state and explain

the proposed actions to be undertaken by CNL;

• Ensuring that all written materials have been reviewed by staff of the Regulatory Affairs

branch, and the relevant Licensing Managers, prior to submission to the CNSC;

• Ensuring that staff within their organizations to whom this procedure applies know and

comply with the requirements it sets for the reporting process;

• Initiating and authorizing cause analysis for situations or events, as appropriate; and

• Participating and contributing to the development of ACMRs, and any other scheduled

reporting submissions as required by the applicable licence/LCH.

5.4 Chief Regulatory Officer

The CRO has the authority as described in the Management System Manual [24] and:

• Acts as an authorized representative of CNL in dealings with the CNSC (Commission).

• Appoints DROLs for specific SCAs.

• Acts as an authorized representative of CNL in dealings with AECL.

5.5 Regulatory Affairs Manager

Regulatory Affairs Manager and designates are responsibilities for:

• Maintaining and updating this procedure;

• Ensuring all DROLs are trained and updated on reporting requirements;

• Providing assistance and guidance to DROLs on the reportability of events and on

consideration for early notification of potentially reportable situations;

• Reviewing for quality and content the drafts of submission letters and preliminary, full,

and combined reports;

• Reporting events that are CRL site-wide (e.g., site-wide power outage, flood, fire, stay-

in);

• Managing/supervising the development of the CNL/CRL ACMRs, and support any other

scheduled reporting submissions as required by the applicable licence/LCH.

5.6  Licensing Managers

Site/Projects Licensing Managers and designates are responsible for:

•  Providing assistance and guidance to DROLs on the reportability of events;



Management Control Procedure OFFICIAL USE ONLY

CNL Reporting to Regulatory Agencies

900-514300-MCP-006 Rev. 0.3

Information Use Page 23 of 48

900-511300-TMP-006 REV 8

•  Providing focused training to licensing staff and/or DROLs on reporting requirements

related to their site;

• Reviewing for quality and content the drafts of the preliminary, full, combined reports,

and submission letters;

• Managing/supervising the development of ACMRs, and support any other scheduled

reporting submissions as required by the applicable licence/LCH.

5.7 Corporate Communications

Corporate Communications staff are responsible for:

• Reviewing content of reports and submission letters, as per the DROLs’ request;

• Evaluating and appropriately disclosing to the public information about unplanned

situations and events; and

• Informing CNSC on public disclosures.

5.8 Subject Matter Experts

The responsibilities of SME in response to DROLs’ requests, include:

• Assisting DROLs in the determination of reportability;

• Reviewing the technical correctness of event reports; and

• Assisting DROLs in the completion of the ACMRs and any other scheduled reporting

submissions as required by the applicable licence/LCH.

5.9 Correspondence Coordinator/Administrative Staff

When dealing with correspondence to and from a regulator, the Correspondence Coordinators

or DROL’s administrative staff assigned as Correspondence Coordinator are responsible for

filing regulatory correspondence in ATOM, and for providing a link to the author/DROL for

future reference, as per [14].

5.10 Responsibilities in Reporting to Regulatory Agencies other than the CNSC

Reporting to other regulatory agencies is carried out by the designated CNL representatives as

per the requirements of the different CNL compliance programs, and as per the information in

Appendix A of this procedure.

5.11 Signing Authority

The relevant signing authority is responsible for ensuring that the reports and pertinent

materials are reviewed, and sent for final review and comments to CNL Regulatory Affairs staff

prior to submission to the regulatory agency.
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6. Flowchart

6.1 Flowchart for Reporting to the CNSC
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6.2  Flowchart for Reporting to Other Agencies

 

 

 

7. Process

Canadian Nuclear Laboratories reports to Regulatory Agencies in accordance with the

requirements stated in section 3 of this procedure.

7.1 Process for Reporting to the CNSC
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7.1.1 ImpAct Process
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detailed below.
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2) Verbally notify the appropriate DROL on discovery or occurrence of a situation or event

that could be reportable.

DROL

3) Determine reportability and declare a situation or event reportable accordingly. Consider if

the event qualifies for proactive notification (see requirements in section 3.1.5.1).

Note: Ensure that the ImpAct indicates either YES for “Notification to Regulator”, when a

proactive notification is submitted, or YES for “Is it Reportable?”, when the event is

recognized as reportable.

4) Solicit assistance from the Regulatory Affairs Manager, Licensing Managers, and SMEs

(including SCA DROLs and Facility DROLs), as needed.

5) As appropriate, submit to CNSC staff a notification, verbal and written reports for the

unplanned event, within the prescribed timeframe. (See the following sections for detailed

information on submitting verbal and written reports for events and notifications.)

6) Initiate and authorize cause analysis effort, as appropriate.

7) Submit information for events of potential public interest to CNL Corporate

Communications.

DST

8) Review that the ImpAct has sufficient information with regard to reportability and the

significance level.

MRM

9) Confirm the reportability and the ImpAct significance level.

10) IF proactive notification to the relevant CNSC Event Reporting and Response Lead (or

Licensing Lead) has not been made

THEN consider independently from the DROLs’ decision whether the event qualifies for

proactive notification under section 3.1.5.1.

11) Provide the DROLs with recommendations according to the conclusions of the MRM.

7.1.2  Preliminary Reporting

7.1.2.1  Verbal Report to CNSC Duty Officer

In accordance with the requirements stated in section 3.1.2.1, situations and events of high

significance are reported through the CNSC Duty Officer.

The CNSC Duty Officer emergency telephone lines 1-844-879-0805 and 613-995-0479 are

available 24 hours a day, 7 days a week. Information on how to report nuclear incidents is

available online at: http://nuclearsafety.gc.ca/eng/contact-us/report-a-nuclear-incident.cfm.

DROL

1) Contact the CNSC Duty Officer via telephone at 1-844-879-0805 or 613-995-0479.

http://nuclearsafety.gc.ca/eng/contact-us/report-a-nuclear-incident.cfm
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2) Report the situation/event and ensure that the information has been properly understood

by the CNSC Duty Officer in direct verbal contact using three-way communication. (Note:

leaving only a voicemail is not sufficient).

7.1.2.2 Verbal Report to CNSC Event Reporting and Response Lead (or Licensing

Lead)

For all unplanned situations and events which fall outside of the requirements identified in

section 3.1.2.1, the initial report is communicated verbally to the CNSC Event Reporting and

Response Lead (or Licensing Lead) within the timeline determined by the applicable

requirements outlined in section 3.1.2.2.

DROL

1) Contact the appropriate CNSC Event Reporting and Response Lead (or Licensing Lead) via

telephone.

2) IF neither the CNSC Event Reporting and Response Lead (or Licensing Lead) nor their

backup contact are available

THEN contact the relevant CNSC Director, CNL Regulatory Program Division (CNLRPD) or

designate.

Note: the message has to be acknowledged by a CNSC representative within a reasonable

time, leaving a voicemail is not sufficient.

3) Communicate verbally the preliminary report. As this is an initial report, it typically includes

only readily available or provisional information on the situation or the event being

reported.

4) IF it has been determined that the report can be submitted as a combined report

THEN advise the CNSC Event Reporting and Response Lead (or Licensing Lead) of the intent

to submit the report as a combined Report. This is to ensure the CNSC Event Reporting

and Response Lead (or Licensing Lead) is not anticipating a written preliminary report

the following day.

5) Ensure that the information has been properly understood by the CNSC Event Reporting

and Response Lead (or Licensing Lead), using three-way communication.

7.1.3  Preparation and Submission of Written Reports

7.1.3.1  Preliminary Report

The requirements for a written preliminary report are detailed in section 3.1.3.1.

A written preliminary report is followed by a full report.

The process of preparation and submission of a written preliminary report entails the steps

shown below.

DROL
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1) Prepare a draft for a written preliminary report using the form Unplanned Event Report [9].

Note:  If an emergency is reported to the CNSC duty officer, a written preliminary report is

not required, only a full report, as per [2].

2) Ensure that all fields in the form are filled out. Enter “Nothing to Report” when there is

nothing to report under a specific item, or “N/A” (not applicable) when an item is not

applicable to the selected type of report.

3) If any regulatory actions have been identified in the preliminary report, ensure that they

are dated, and the person responsible for each action is identified (by role or job title only).

4) For any actions identified in the previous step, ensure that they are captured in ActionWay

as REG-I actions under the source ImpAct, as per the requirements of procedure Managing

Regulatory Communications and Commitments [14].

5) Raise a REG-R action for the submission of the full report in ActionWay under the source

ImpAct, as per the requirements of procedure Managing Regulatory Communications and

Commitments [14].

6) Submit for review to Licensing Managers or designates, and on as-needed basis to

Corporate Communications and SMEs.

Licensing Managers, SMEs, and Corporate Communications

7) Review the submitted report and return to DROL with any comments or corrections.

DROL

8) Revise the reviewed report and submit the final, signature ready version to Regulatory

Affairs for review.

Regulatory Affairs

9) Review the submitted report and return to DROL with any comments.

Correspondence Coordinator

10) Code the email and provide the correspondence number to the author.

11) File the final email and report in ATOM, as per the requirements of procedure Managing

Regulatory Communications and Commitments [14].

DROL

12) Ensure that the appropriate report type (preliminary) is selected in the completed form

Unplanned Event Report [9], and that the form is signed and submitted to the CNSC Event

Reporting and Response Lead (or Licensing Lead) within the prescribed timeframe via email

as separate pdf enclosure, and copied to the Director, CNLRPD.

13) Ensure that the submission is filed in ATOM, and a link or copy of the preliminary report is

attached to the originating reportable ImpAct.
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14) Confirm that any commitments or actions made in the preliminary report are entered into

ActionWay as Regulatory Actions, including target completion date, responsible manager,

and closure criteria.

15) Ensure that a REG-R action for the submission of the full report is raised under the original

ImpAct.

7.1.3.2 Combined Report

The requirements for written combined reports are detailed in section 3.1.3.2.

The submission of a combined report (enclosed with a formal letter for regulatory close-out)

concludes the reporting process and no full report is required to follow.

The process of preparation and submission of a written combined report entails the steps

shown below.

DROL

1) Prepare a draft for written combined report using the form Unplanned Event Report [9].

2) Ensure that all fields in the form are filled out. Enter “Nothing to Report” when there is

nothing to report under specific item, or “N/A” (not applicable) when an item is not

applicable to the selected type of report.

3) For any regulatory actions identified in the report, ensure that they are dated, and the

person responsible for each action is identified (by role or job title only).

4) For all actions identified in the previous step, raise REG-I actions in ActionWay under the

source ImpAct, as per the requirements of procedure Managing Regulatory

Communications and Commitments [14].

5) Prepare a cover letter for regulatory close-out including the following:

 the reason(s) why the preliminary report is submitted as combined;

 a statement that CNL considers that the correspondence with the enclosed reporting

form completes the reporting requirement for the event.

6) Submit the completed form Unplanned Event Report [9] and cover letter for review to

Licensing Managers or designates, and on as-needed basis to Corporate Communications

and SMEs.

Licensing Managers, SMEs, and Corporate Communications

7) Review the submitted report and cover letter, and return to DROL with any comments or

corrections.

DROL

8) Revise the reviewed report and cover letter, and submit the final, signature ready versions

to Regulatory Affairs for review.

Regulatory Affairs
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9) Review the submitted report and return to DROL with any comments.

Regulatory Affairs

10) Review the submitted report and correspondence, including attachments and enclosures.

Correspondence Coordinator

11) Code the cover letter and provide the file number to the author.

12) File the final letter and report in ATOM, as per the requirements of procedure Managing

Regulatory Communications and Commitments [14].

DROL

13) Ensure that the appropriate report type (combined) is selected in the completed form

Unplanned Event Report [9], and that the form and the cover letter, is signed and

submitted to the CNSC Event Reporting and Response Lead (or Licensing Lead) within the

prescribed timeframe via email as separate pdf enclosure, and copied to the Director,

CNLRPD.

Note: All correspondence must be addressed to the appropriate contact person as per details

provide from the Regulator or the most recent CNSC  Points of Contact list on the

Regulatory Affairs – Correspondence SharePoint site or the Regulatory Affairs/Licensing –

CNL Distribution List page on myCNL. This page also provides a CNL distribution list of

personnel for mandatory distribution of all letters and formal emails sent to a regulator.

CNSC has specifically identified the distribution list to ensure all pertinent CNSC staff have

been included in the correspondence. It is imperative that the following contacts are also

included for all CNSC correspondence:

 Monitoring Officer CNLRPD (fname.lname@cnsc-ccsn.gc.ca)

 forms-formulaires@cnsc-ccsn.gc.ca,

 >CR Licensing; and

 >CR CNSC Site Officer (cnlrpdsiteoffice-bureauregionaldedprlnc@cnsc-ccsn.gc.ca

14) Ensure that the submission is filed in ATOM, and a link or copy of the combined report is

attached to the originating reportable ImpAct.

15) Confirm that any commitments or actions made in the combined report are entered into

ActionWay as Regulatory Actions, including target completion date, responsible manager,

and closure criteria.

7.1.3.3 Full Reports

The full report is a written report, submitted to CNSC staff after the submission of a written

preliminary report, within the timeframe required by the applicable regulatory requirement (21

calendar days in most cases). The DROL determines the submission timeline as per the

https://cnllnc.sharepoint.com/sites/RegulatoryAffairs/Shared%20Documents/Forms/AllItems.aspx?csf=1&web=1&e=ysYp5p&cid=e302b44f%2D8b3a%2D457d%2D88a8%2Dd5a5588211c0&RootFolder=%2Fsites%2FRegulatoryAffairs%2FShared%20Documents%2FCorrespondence&FolderCTID=0x0120005286302A5CE2FD489745E81360A18713
https://mycnl.corp.cnl.ca/central-technical-authority/regulatory-affairs-licensing/cnsc-staff-changes-distribution/cnl-distribution-list-regulatory-correspondence/cnsc-contact-changes/cnsc-staff-changes-distribution/cnl/cnl
https://mycnl.corp.cnl.ca/central-technical-authority/regulatory-affairs-licensing/cnsc-staff-changes-distribution/cnl-distribution-list-regulatory-correspondence/cnsc-contact-changes/cnsc-staff-changes-distribution/cnl/cnl
mailto:forms-formulaires@cnsc-ccsn.gc.ca
mailto:licspoc@cnl.ca
mailto:cnsc.cnlrpdsiteofficebureauregionaldecnlrpd.ccsn@canada.ca
mailto:cnlrpdsiteoffice-bureauregionaldedprlnc@cnsc-ccsn.gc.ca
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requirements of section 3.1.1. A delay in submission of a full report to CNSC staff constitutes a

separate reportable event.

Note: If a Root Cause Analysis or an Apparent Cause Analysis was conducted in support of a full

report, these apparent cause or root cause analyses must not be declared in the cover letter

or referenced in the report. The CNO and the CRO shall be contacted if a formal request to

submit an apparent cause or root cause analysis is received from CNSC staff.

The process of preparation and submission of a full report entails the steps shown below.

DROL

1) Prepare draft full report using the form Unplanned Event Report [9].

2) Ensure that all fields in the form are filled out. Enter “Nothing to Report” when there is

nothing to report under specific item, or “N/A” (not applicable) when an item is not

applicable to full report.

3) For all regulatory actions identified in the report, ensure that they are dated, and the

responsibility for each action is identified (by role or job title only).

4) For all actions identified in the previous step, raise REG-I actions in ActionWay under the

source ImpAct, as per the requirements of procedure Managing Regulatory

Communications and Commitments [14].

5) IF complete detailed information cannot be obtained within the specified reporting

timeframe,

THEN the final report is still to be submitted and note in the report:

•  the reason for the incomplete detailed information (e.g., the investigation is

ongoing, and

• a date for when an updated (revised) report will be issued.

6) Prepare a cover letter:

IF the full report is complete and it is not anticipated there will be a revised report,

THEN prepare a cover letter for regulatory close-out which includes:

•  a statement that CNL considers that the correspondence with the enclosed reporting

form completes the reporting requirement for the event.

IF the full report is incomplete and there will be a revised report,

THEN prepare a cover letter which includes:

•  a statement that CNL is submitting the full report, but as there is incomplete

detailed information, a revised report will be forthcoming, and

•  an action commitment table

AND ensure that a REG-C action for the submission of the revised report is raised under the
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original ImpAct.

7) Submit the cover letter and the completed Unplanned Event Report [9] form for review to

Licensing Managers, or designates, and on as-needed basis to Corporate Communications

and SMEs.

Licensing Managers, SMEs, and Corporate Communications

8) Review the submitted report and cover letter, and return to DROL with any comments

or corrections.

DROL

9) Revise the reviewed report and cover letter, and submit the final, signature ready

versions to Regulatory Affairs for review.

Regulatory Affairs

10) Review the submitted report and cover letter, including attachments and enclosures,

and return to DROL with any comments.

Correspondence Coordinator

11) Code the cover letter and provide the file number to the author.

12) File the final letter and report in ATOM, as per the requirements of procedure Managing

Regulatory Communications and Commitments [14].

DROL

13) Confirm that ‘full report’ is selected in the completed form Unplanned Event Report [9],

and ensure that the form and the cover letter are signed and submitted to the CNSC Event

Reporting and Response Lead (or Licensing Lead) within the prescribed timeframe via email

as separate pdf attachments, and copied to the Director, CNLRPD.

14) Confirm that any commitments or actions made in the full report are entered into

ActionWay, including their projected completion date, responsible manager, and closure

criteria.

15) IF the full report is incomplete and there will be a revised report.

THEN ensure that a REG-C action for the submission of the revised report is raised under

the original ImpAct.

16) Ensure that the submission is filed in ATOM, and a link or copy of the full report is attached

to the originating reportable ImpAct.

7.1.3.4 Revised Report

The process shown below is followed for the submission of a revised report.

DROL

1) Prepare draft for the revised report using the form Unplanned Event Report [9].
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2) Update the Revision number to show this is a revised report to the original submitted

report.

3) Ensure that all fields in the form are filled out. Enter “Nothing to Report” when there is

nothing to report under specific item, or “N/A” (not applicable) when an item is not

applicable to the selected type of report.

4) Prepare a cover letter for regulatory close-out which:

•  indicates that the revised submission (include report revision #) has become the

official report for the event and it supersedes the previous submission; and

• IF the revised submission is for an incomplete full report

THEN includes a statement that CNL considers that the correspondence with the

enclosed reporting form completes the reporting requirement for the event.

5) Submit the cover letter and the completed Unplanned Event Report [9] form for review to

Licensing Managers, or designates, and on as-needed basis to SMEs and Corporate

Communications.

Licensing Managers, SMEs, and Corporate Communications

6) Review the submitted report and cover letter, and return to DROL with any comments or

corrections.

DROL

7) Revise the reviewed report and cover letter, and submit the final, signature ready versions

to Regulatory Affairs for review.

Regulatory Affairs

8) Review the report correspondence, including attachments and enclosures, and return to

DROL with any comments.

Correspondence Coordinator

9) Code the regulatory close-out cover letter and provide the file number to the author.

10) File the letter and the report in ATOM, as per the requirements of procedure Managing

Regulatory Communications and Commitments [14].

DROL

1) Ensure that any regulatory actions identified in the report are dated, and the responsibility

for each action is identified (by job title only).

2) Ensure that the completed form Unplanned Event Report [9], with the full report checkbox

checked, the revision number has been updated, and the cover letter are signed and

submitted to the CNSC Event Reporting and Response Lead (or Licensing Lead) via email as

separate pdf attachments, and copied to the Director, CNLRPD.

3) Ensure that any new commitments or actions made in the revised full report are entered

into ActionWay, including their projected completion date, responsible manager, and
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closure criteria. Close any unnecessary actions previously assigned in ActionWay with a

justification that a revised report has been submitted.

4) Ensure that the submission is filed in ATOM, and a link or copy of the revised report is

attached to the originating reportable ImpAct.

7.1.4 Preparation of Other Written Submissions

7.1.4.1  Request for Retraction of a Preliminary or Full Report

If further investigation concludes that a situation or event that has been reported does not

meet the requirements of a reportable event, the DROL may request the retraction of the

preliminary, combined, or full report.

If CNSC staff grants the request for the retraction, the information on the situation or event

that has already been submitted to CNSC staff will remain a part of the CNSC records.

The steps in the process are shown below.

DROL

1) Prepare a formal written request for retraction indicating the following:

•  the title, the identifying file number, and the date of the submission of the report to

which the request pertains; and

• the description of the grounds for the request for retraction and the reasons why

the event is no longer considered reportable.

2) Submit for review to Regulatory Affairs.

Regulatory Affairs

3) Review the report correspondence, including attachments and enclosures, and return to

DROL with any comments.

DROL

4) Submit request for retraction to the relevant CNSC Event Reporting and Response Lead (or

Licensing Lead).

5) IF CNSC staff rejects the request for retraction of the report

THEN follow the regular reporting process in accordance with this procedure3.

7.1.5 Additional Guidance for Reporting to the CNSC

Appendix B provides general guidance on information on the content of an Unplanned Event

Report [9], use form [9] for the actual report.

3 Note: The reporting timeline for full reports resumes from the original timeline of the event report.
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Guidelines for reviewing event reports and for the use of appropriate language are provided in

Appendix D.

7.2 Proactive Notifications

7.2.1 Process for Submission of Proactive Notification for Unplanned Events

A proactive notification is sent if is it determined than an event that may not initially appear to

fall under any reporting provision (see section 3.1.1), but is relevant to the safety of operation,

significant as an operating experience, or that may have an impact on the reputation of CNL or

the nuclear industry.

The process below is followed for events that fall under the requirements of section 3.1.5.1.

DROL

1) Contact the appropriate CNSC Event Reporting and Response Lead (or Licensing Lead) via

telephone.

2) IF neither the CNSC Event Reporting and Response Lead (or Licensing Lead) nor their backup

contact are available

THEN contact the relevant CNSC Director, CNLRPD or designate.

Note: the message must be acknowledged by a CNSC representative within a reasonable

time, leaving a voicemail is not sufficient.

3) Communicate verbally that CNSC is being provided notification of an event that does not

appear to be reportable but is of regulatory interest.

4) Ensure that the information has been properly understood by the CNSC Event Reporting

and Response Lead (or Licensing Lead), using three-way communication.

5) IF, after discussion with the CNSC Event Reporting and Response Lead (or Licensing Lead),

it is felt that the event is reportable

THEN follow the process for submission of a reportable event (7.1)

6) Prepare a draft proactive notification using the template in Appendix C.

7) Ensure that any actions identified in the report are dated, and the responsibility for each

action is identified (by role or job title only).

8) Follow the steps under section 7.1.1 to indicate in the relevant ImpAct that notification has

been provided.

9) Ensure that the actions identified in the previous step are captured in ActionWay as under

the source ImpAct, as per the requirements of procedure Managing Regulatory

Communications and Commitments [14].

10) Submit the completed form Proactive Notification Template (Appendix C) for review to

Regulatory Affairs.

Regulatory Affairs
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11) Review the submitted proactive notification, and return to DROL with any comments.

Correspondence Coordinator

12) Code the email and provide the correspondence number to the author.

13) File the final email in ATOM, as per the requirements of procedure Managing Regulatory

Communications and Commitments [14].

DROL

14) Copy the information from the Proactive Notification template into an email and submit to

the CNSC Event Reporting and Response Lead (or Licensing Lead) and copying the Director,

CNLRPD.

15) Ensure that the submission is filed in ATOM, and a link is attached to the originating

reportable ImpAct.

7.2.2 Process for Upgrading a Proactive Notification to a Reportable Event

An event that was previously identified and submitted to CNSC staff as a Proactive Notification

can be upgraded to a Reportable Event in 2 ways:

•  CNL staff determine, through investigation or other information, that the event is now

considered reportable as per the requirements in section 3.1.1, or

•  CNL receives comments back from CNSC staff regarding a Proactive Notification and

have requested it be deemed reportable.

In either case, the process for upgrading a Proactive Notification to a Reportable Event is the

same as when a Reportable Event had been identified (i.e. if the event would have initially

required a call to the Duty Officer, then the DROL must place a call to the Duty Officer advising

the Proactive Notification is being upgraded to a Reportable Event).

DROL

IF the event falls under the criteria for reporting directly to the CNSC Duty Officer, (see section

3.1.2.1)

THEN follow the process starting in section 7.1.2.1.

IF the event does not require reporting to the CNSC Duty Officer (see section 3.1.2.2),

THEN follow the process starting in section 7.1.2.2.

7.3 Process for Reporting to other Regulatory Agencies

Correspondence with other regulatory agencies is carried out as shown below.

Functional Support Manager (equivalent to DROL)

1) Prepare the draft of the correspondence.
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2) Submit the correspondence and all additional materials for review to Licensing Managers,

or designates, and on as-needed basis to Corporate Communications and SMEs.

Licensing Managers, SMEs, and Corporate Communications

3) Review the submitted report and return to DROL with any comments or corrections.

Functional Support Manager

4) Revise the reviewed correspondence and submit the final, signature ready version to

Regulatory Affairs for review.

Regulatory Affairs

5) Review the submitted correspondence, including attachments and enclosures, and return

to Functional Support Manager with any comments.

Correspondence Coordinator

6) Code cover letter, provide the file number to the author, and file the final letter in ATOM.

Functional Support Manager

7) Ensure that any regulatory actions identified in the correspondence are dated, and the

responsibilities are identified (by job title only).

8) Ensure that any commitments or actions made in the correspondence are entered into

ActionWay, including their projected completion date, responsible manager, and closure

criteria.

7.4 Process for Other Requirements when reporting to CNSC

7.4.1 Significance Level 1 or 2 Events or Event that has a high probability of

triggering an Administrative Monetary Penalty

See section 3.1.9.3 for examples of events that could trigger an Administrative Monetary

Penalty.

DROL

1) Ensure an ImpAct has been raised as per the Improvement Action (ImpAct) Corrective Action

Program [4].

2) Immediately schedule a meeting with the CNO, CRO and CNL’s Legal Department to discuss

path forward

3) Further procedures will be identified as part of the meetings and/or discussions with CNO,

CRO, and CNL’s Legal Department
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7.4.2 Events requiring an Event Initial Report, an Order, or GNSCR 12(2) request

See section 3.1.9.3 for examples of events that could trigger an EIR, an order, or a GNSCR 12(2)

letter.

An Order or GNSCR 12(2) letter are regulatory tools issued by CNSC to compel a licensee to do

something, while an EIR is a request by the CNSC to appear before the Commission to discuss

an event. All of these will be sent to the licensee by the CNSC, either the CNO or DROL.

Addressee (CNO, CRO or DROL)

1) Acknowledge receipt of correspondence from the regulator.

2) Ensure that correspondence has been saved in ATOM as per [14]

3) Ensure an ImpAct has been raised as per the Improvement Action (ImpAct) Corrective Action

Program [4].

4) Further procedures will be identified as part of the meetings and/or discussions with CNO,

CRO, and CNL’s Legal Department.

8. Documented Information

Creation, Capture and Use of Information Assets [25] provides current information on the

storage, preservation, turnover and retention requirement for records.

All letters and emails submitting preliminary and full reports shall be filed in the

correspondence module of ATOM, as per Managing Regulatory Communications and

Commitments [14].
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Appendix A Regulatory Agencies other than the Canadian Nuclear Safety Commission

Regulatory

Agency
Type of Arrangement

Functional

Support Area or

Department

Federal

Department of

Fisheries and

Oceans

Reporting requirements:

- Environmental Acts and Regulations, includes

unplanned, emergency, and scheduled reporting.

Environmental

Protection

Environment

and Climate

Change Canada

Reporting requirements:

- Environmental Acts and Regulations (such as CEPA,

SARA, CEAA 2012, Migratory Birds, Federal

Halocarbons, etc) includes unplanned, emergency,

and scheduled reporting.

- Asbestos Containing Products Regulations

Environmental

Protection

Employment

and Social

Development

Canada

Reporting requirements:

- Canada Labour Code Part II;

- Employer Annual Hazardous Occurrence Report;

- Workplace Committee Report;

- Hazardous Occurrence Investigation Record;

- Assurance of Voluntary Compliance.

- Hours of Work issues (under the Canada Labour

Code)

Occupational

Health and Safety

and

Human

Resources

Global Affairs

Canada

Dual-Use material permitting Supply Chain

and

Transportation of

Dangerous Goods

Government

Employees

Compensation

Regulations

Reporting requirements:

- Employer’s Report of Injury/Disease.

Occupational

Health and Safety

Impact

Assessment

Agency

Came into effect in 2019 August. Environmental

Protection

International

Atomic Energy

Agency (IAEA)

Safeguards Reporting through arrangements with

CNSC, as required.

Nuclear Materials

and Safeguards
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Regulatory

Agency
Type of Arrangement

Functional

Support Area or

Department

Natural 

Resources of 

Canada (NRCan) 

NRCan (and can be via AECL) requests CNL, through

formal correspondence to Vice-President and General

Manager of Decommissioning and Waste

Management, to provide updated data for the

inventory of radioactive waste in CNL. This information

is used for the preparation of the Inventory of

Radioactive Waste in Canada report published by

NRCan.

Waste

Management

Treasury Board Notification of revocation of a security clearance;

Government of Canada Security Policy.

Security

Transport 

Canada

Transportation events, reported as required. Transportation of

Dangerous Goods

Provincial

Emergency 

Management

Ontario

Reporting requirement during an emergency. Emergency

Preparedness

Sécurité Civile 

du Quebec

Reporting requirement during an emergency. Emergency

Preparedness

Emergency 

Measures

Organization -

Manitoba

Reporting requirement during an emergency. Emergency

Preparedness

Province of 

Ontario, Police 

of Jurisdiction 

Reporting requirements of business firearm licence:

- Immediate reporting of firearms discharge other

than scheduled range practice to Police of

Jurisdiction and the Chief Firearms Office for the

Province of Ontario.

- Notification of any employee handling firearms

weapons devices or ammunition covered by the

Firearms Act that has been charged or convicted of

an offence referred to in section 5 of the Firearms

Act, treated for mental illness, or has exhibited

violent behaviour that may make them ineligible for

a licence.

- Notification within 24 hours if an employee licensed

under the act is suspended from firearms carrying

duties.

Security
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Regulatory

Agency
Type of Arrangement

Functional

Support Area or

Department

- Notification of any employee handling firearms

weapons devices or ammunition covered by the

Firearms Act that has terminated employment.

Chief Firearms

Officer –

Manitoba

(CNSC is prime

regulator as of

Fall 2020)

Reporting requirements of business firearm licence: 

- Immediate reporting to a Peace Office and the Chief

Firearms Office of Manitoba of any firearms

discharge that causes injury to a person or damage

to property.

- Notification of any new employee hired by the

business who handles or would handle firearms,

weapons, devices or ammunition covered by the

Firearms Act.

- Notification of any employee who ceases to be

employed by the business in the capacity, or at all,

of handling firearms, weapons, devices or

ammunition covered by the Firearms Act.

- Immediate reporting to a Peace Officer and the

Chief Firearms Office of Manitoba of any theft or

loss of firearms, weapons, devices or ammunition

covered by the Firearms Act.

Security

Ministry of

Transportation,

Ontario

Reporting requirements:

- Changes to Licences of CNL fleet of Ontario licenced

vehicles

Infrastructure

and

Transportation of

Dangerous Goods

Ministry of

Environment,

Conservation &

Parks – Ontario

Protection of Ontario’s air, land, water, species at risk

and their habitats, enforce compliance with

environmental laws

Reporting requirements:

- Spills on non-federal lands

Environmental

Protection

Ministry of

Labour Ontario

Reporting requirements:

- Occupational Health & Safety Act and associated

Regulations;

- Workplace Safety & Insurance Act.

Occupational

Health and Safety

Workplace

Safety and

Insurance

Board (WSIB) –

Ontario

Reporting requirements:

- Worker’s Compensation Act (Ontario)

Health Centre
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Regulatory

Agency
Type of Arrangement

Functional

Support Area or

Department

Worker’s

Compensation

Board of

Manitoba

Reporting requirements:

- Worker’s Compensation Act (Manitoba)

Health Centre

Ontario Energy

Board

Electricity Wholesaler Licence – expires 2027 Dec 14 Infrastructure

Technical

Standards and

Safety

Authority

(Boilers and

pressure

vessels division)

Authorized Inspection Agency Services Agreement

between Technical Standards and Safety Authority and

CNL (Revised Agreement, effective 2022 April 01).

Engineering -

Pressure

Boundary

Technical

Standards and

Safety

Authority

(Elevating

devices

division)

Authorized Inspection Agreement between Technical 

Standards and Safety Authority and CNL for inspection

and licensing of elevators.

Infrastructure

Manitoba

Department of

Labour and

Immigration

Reporting requirements:

- The Steam and Pressure Plants Act (Manitoba),

C.C.S.M. c. S210

Engineering -

Pressure

Boundary
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Appendix B General Content of Event Report

# Required Information

1 Report Details:

- ImpAct number and title

- Type of report – preliminary/combined/full

- Reference to the preliminary report or notification (in full reports)

- Date and the time of the initial verbal report

- Name and signature of the Designated Representative of the Licensee

- Name of CNSC staff member contacted for the situation/event

- Reporting provision (from NSCA, the Regulations, licence/LCH)

2 Details on event circumstances:

- Date and time of the onset

- Indication if the situation is ongoing

- Date and time of discovery

- Event duration (known or estimated)

- Location, where the situation or event occurred

- The effective dose and equivalent dose of radiation received by any person as a

result of the situation or event, including the measured or estimated doses to

the public

- Any problem with a radiation device, if applicable

- Action Levels reached

3 Consequences of the event:

- Effects on the health, safety and security of persons or the environment, any

releases of radioactive and/or hazardous substances to the environment

- Effects on the maintenance of security

- International obligations that have resulted or may result from the situation or

event, If applicable

- Qualifications of the workers, including trainees, for any situation or event

which involved an exposure device

- Information on the nuclear substance and the name, model, and serial number

of the radiation device involved, where applicable

- Names of persons involved and the details of the packaging and packages, for

dangerous occurrences under PTNSR 2015

4 Actions:

- Immediate actions resulting from the event

- Further actions taken or proposed to be taken to correct or prevent recurrence

of the event, including the delivery date and the responsibility (by title).
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# Required Information

- Whether an Extent-of-Condition evaluation will be performed.
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Appendix C Proactive Notification Template

Proactive Notification 

(Information for Item of Regulatory Interest)

ImpAct Title /Impact title as it appears in ActionWay/

ImpAct Number /Impact ID number as in ActionWay/

Date of Occurrence /YYYY-MM-DD/

Summary of

Occurrence

/Short description of the occurrence/

Actions Taken by

Licensee

/Bulleted list of actions taken/

• Populate the above table and submit in MS-Word format to Regulatory Affairs for review

after it has been reviewed by management and Subject Matter Experts (email to:

>>RegAff).

• The ‘Summary of Occurrence’ should include brief description of the occurrence; should

avoid irrelevant information. All acronyms must be developed at first use.

• The ‘Actions Taken by Licensee’ should be described clearly, with clear objectives. The

actions that are complete should be identified.

• After the Regulatory Affairs review is complete, include the above table in an email to

CNSC staff.

• Set security designation of the email as appropriate (Unrestricted or Protected-

Sensitive).

• Address as appropriate (refer to the information on CNSC contacts and the CNL

Distribution List for Regulatory Correspondence available at the Regulatory Affairs

intranet site).

• Definition of Proactive Notification is available in procedure 900-514300-MCP-006, CNL

Reporting to Regulatory Agencies.

• For reportable events use the form 900-514300-FM-002, Unplanned Event Report.

mailto:regaff@cnl.ca
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Appendix D Language Used in Unplanned Event Reports

a) Is the title appropriate?

1) Could the title shock the reader or cause undue alarm?

b) Is the language clear and concise?

1) The full report is to state facts only.

2) There shall not be any slang used in the report.

c) Is the language free of editorial opinions?

1) There shall not be any language that is speculative or tentative.

i) e.g., speculative language: I think, Could be, Assumedly, Seems to.

a) Use  At this time the root cause is linked to…

ii) e.g., tentative language: I would like to, By any chance, hope, supposedly,

probably, sometimes.

2) There shall not be any language that is emotional. Value statements shall not be

added to the language.

i) e.g., emotional language:

a) Words like “always, only, very” should be avoided.

b) e.g., This branch always hands in their reports late.

Use  The report was handed in late.

c) e.g., The data showed that only 5% of the liquid contained heavy water.

Use  The data showed that 5% of the liquid contained heavy water.

d) e.g., The RP signage was very hard to see.

Use  The RP signage was hard to see due to boxes placed in front of it.

d) There shall not be any inflammatory statements regarding individual staff or

programs/policies.

1) e.g., Employee X has been repeatedly asked not to do this.

2) e.g., We have asked for this piece of equipment to be fixed but no one ever

listens.

3) e.g., This problem seems to arise every other month.

4) e.g., That department does not cooperate with other departments.

5) e.g., This problem arises due to the silos that exist on site.

6) e.g., This issue has been brought to the attention of management but they have

yet to act on it.

e) The language used shall not be shocking or causing any undue fear.

f) The title or text shall not admit or imply guilt.

1) e.g., Use “non-compliance” or “non-conformance” as appropriate instead of

“violation”.
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The report shall present the information as facts and not add value

statements. The information provided in the report shall be accurate and

truthful.
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1. Scope and Applicability 

This Company-wide Interpretation document applies to all activities unique to the Safety 
Analysis Functional Support Area (FSA), performed by Canadian Nuclear Laboratories (CNL) 
across all sites. 

The Safety Analysis FSA processes apply to all safety analysis activities involving CNL structures, 
systems and components (SSCs), and all management, supervision and staff across all CNL sites. 

The Safety Analysis FSA develops and controls the suite of nuclear safety analysis documents 
required to support the execution of safety analysis at CNL. 

As defined by Canadian Nuclear Safety Commission (CNSC) [1], safety analysis is a systematic 
evaluation of the potential hazards that is associated with the conduct of a proposed activity or 
facility and that considers the effectiveness of preventive measures and strategies in reducing 
the effects of such hazards or with respect to deterministic safety analysis, analysis by means of 
appropriate analytical tools that confirms the design basis for the items important to safety and 
ensures that the overall nuclear facility design is capable of meeting specified acceptance 
criteria. The relevant hazards, include radiological, nuclear criticality, fire, and chemical. 
However, with respect to compliance with the Nuclear Safety and Control Act (NSCA) and the 
pertinent regulations, the CNSC requirements are limited to consideration of the effects of all 
relevant hazards to radiological safety, and prevention of nuclear criticality accidents, or 
chemical hazards directly associated with CNSC licensed radioactive material. 

Assessment of non-radiological hazards is included in the scope of other FSAs, such as 
Occupational Safety & Health [2] and Fire Protection [3] with aspects relevant to nuclear safety 
taken into account in Safety Analysis. The assessment of Nuclear Criticality Safety is governed 
by the Nuclear Criticality Safety FSA [4] and the results are an input to the safety case. 
Radiological hazards related to protection of workers and the public from ionizing radiation, is 
covered under the Radiation Protection FSA [5]. 

Any questions regarding the content or application of this document should be directed to the 
Functional Support Manager for Safety Analysis as identified in the Functional Authorities 
controlled list [6]. 

2. Purpose 

The purpose of this document is to define how to conduct and maintain nuclear safety analysis 
to permit the successful completion of safe engineering design in support of new build, facility 
modification, facility operation, research and product development, decommissioning and 
disposal. 

3. Definitions and Acronyms 

This document relies primarily on word meaning as found in common dictionaries. The current 
Glossary of Controlled Terms and Acronyms [7] and the Glossary of CNSC Terminology [1] 
contain specific meanings for those words that require further clarification. 



Program Description Document OFFICIAL USE ONLY 
 Safety Analysis 
 900-508770-PDD-001 Rev. 5 
Information Use Page 8 of 14 
 

 

4. Roles and Responsibilities 

4.1 Safety Analysis Functional Support Manager 

The Chief Safety & Licensing Officer is the Safety Analysis Functional Support Manager (FSM) 
and is responsible for: 

 The preparation and maintenance of the safety and licensing basis for all facilities at 
CNL. 

 Ensuring the quality of all safety analysis and the compliance with all policies, 
procedures, regulations and site licensing requirements. 

 Ensuring the oversight of any safety analysis being conducted at CNL following the 
Safety Analysis FSA processes. 

 Delegation of the Safety Analysis Authority (Safety Analysis FSA) [8]. 

4.2 Safety Analysis FSM Designate 

A Safety Analysis FSM Designate is a person to whom the accountability for Safety Analysis 
activities have been delegated by the CNL Safety Analysis FSM, and is responsible for: 

 Managing and supervising the execution of safety analysis work. 

 Ensuring compliance with all policies, procedures, regulations and site licensing 
requirements. 

 Ensuring the use of qualified personnel and appropriate procedures. 

 Reviewing safety analysis FSA processes and procedures. 

 Approving safety analyses. 

 Providing safety analysis to support response to emergency events. 

 The overall responsibility for technical work executed within Safety Analysis FSA. 

 Providing advice / guidance to CNL personnel on nuclear safety matters. 

4.3 Technical Lead 

A Technical Lead (demonstrated technical competencies in a subject matter area) is responsible 
for: 

 Providing guidance and mentorship to Analysts / Engineers conducting safety analyses. 

 Ensuring compliance with company procedures. 

 Reviewing safety analyses. 

4.4 Safety Analyst / Engineer / Subject Matter Expert 

A Safety Analyst / Engineer / Subject Matter Expert (SME) undertakes work related to nuclear 
safety. A Safety Analyst / Engineer / SME is responsible for: 

 Performing work in accordance with Safety Analysis processes and procedures. 

 Providing advice and guidance to CNL personnel on nuclear safety matters as required. 
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5. Functional Programs 

The objectives of safety analysis include: 

 Confirming that the design of the nuclear facility meets its nuclear safety requirements. 

 Characterizing the events that are applicable to the site and facility design; deriving or 
confirming operational limits and conditions (OLCs). 

 Analyzing and evaluating event sequences that result from the failure of SSCs. 

 Confirming the range of conditions and events taken into account in the design basis. 

 Demonstrating that the management of the anticipated operational occurrences (AOOs) 
and design basis accidents (DBAs) is possible by automatic response of either the control 
systems or safety systems in combination with prescribed operator actions. 

 Confirming that the results of a safety analyses are within design basis limits and 
radiological dose acceptance criteria. 

The Safety Analysis FSA also manages requirements and processes and provides advice to all 
safety analysts to ensure that safety analysis activities are performed in a manner that 
considers protection of workers, the public, and the environment, and are in compliance with 
applicable regulatory and licence requirements. The Safety Analysis FSA documents the 
requirements for planning, performing and documenting safety analyses for the full lifecycle of 
nuclear facilities from design through to decommissioning or disposal. 

The Safety Analysis FSA requirements are listed in the Program Requirements Document [9]. 

5.1 Process Description 

The Safety Analysis FSA supports the execution of complex technical safety analyses and 
independent routine hazard assessment activities. It includes activities such as: 

 Hazard analysis 

– Identification of hazards using systematic processes. 
– Risk ranking and classification of hazards. 

 Safety analysis 

– Radiological consequence assessment of accidents/hazards/postulated initiating 
events. 

– Analytical modelling of event sequences such as, atmospheric dispersion, thermal 
hydraulic, reactor physics, etc. 

– Probabilistic modeling of event sequences, such as fault tree analysis (FTA), event 
tree analysis (ETA), reliability analysis, etc. 

– Uncertainty analysis of safety analyses. 

 Safety assurance 

– Specification of safety analysis processes and procedures. 
– Verification and validation of safety analyses. 
– Verification and validation that the design meets the safety requirements. 
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Activities are executed in accordance with the procedures and instructions that can be found in 
the Safety Analysis procedure [10], the Safety Analysis for Decommissioning and Waste 
Management standard [11], and the procedural documents referenced within. 

All safety analysis activities are performed using: 

 Systematic analysis methodology with justified assumptions and inputs. 

 Verified and validated computer codes. 

 Accounted for uncertainties in the safety analysis models and inputs. 

 Traceable and reproducible degrees of conservatism commensurate with the severity of 
the analyzed event and associated uncertainties. 

 Accepted review process. 

The safety analysis processes allow for development, maintenance, oversight and effectiveness 
reviews of all work related to nuclear safety. These ensure all analysis is compliant with the 
requirements of the Safety Analysis FSA. 

5.1.1 Define Safety Analysis Plan 

Prior to executing safety analysis, the scope, purpose, requirements, acceptance criteria and a 
suitable methodology are defined and documented in conjunction with stakeholders. This 
includes the operating organization and relevant safety and licensing organization. The level of 
documentation is commensurate to the level of work. For simple projects, no documentation 
may be required apart from discussion and confirmation from the stakeholders. For more 
complex projects with multiple deliverables, a detailed plan may be prepared. The plan is 
developed by determining if an independent safety review is required, identifying deliverables, 
determining required Safety Review Committee (SRC) [12] and CNSC involvement, outlining 
relevant quality and verification activities. 

A consistent graded approach can be used in determining the scope and detail of safety analysis 
consistent with the risk associated with the activity. CNL safety analysis covers a wide range of 
facilities and projects and hence a wide range of risks and hazards. A higher level of rigour is 
applied for complex analyses, if there are large uncertainties, or if margins to acceptance 
criteria are expected to be small. Less rigour can be applied to addressing each of the 
requirements for safety analysis when the scope, hazards, consequences, and risk are reduced. 

5.1.2 Identify and Classify Hazards and Events 

A systematic process, based on regulatory requirements, operational experience, engineering 
judgement, and design review is used to define events, event sequences and event 
combinations that can potentially challenge the safety or control functions of the nuclear 
facility. These events include credible SSC failures or malfunctions, operator errors, as well as 
common-cause internally and externally initiated events. 

Hazards are identified and classified prior to the execution of safety analysis and can include: 

 Radiological hazards related to production, possessing, processing, storing and disposing 
of nuclear substances at the facility. 
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 Chemical hazards associated with the nuclear substances. 

 Facility hazards that could affect the safety of nuclear substances and thus present an 
increased radiological risk. 

 Potential accident sequences caused by process deviations or other events internal to 
the facility and credible external events, including natural phenomena. 

 Consequence and the frequency of occurrence of each potential accident sequence, and 
the methodology used to determine the consequences and frequency. 

 Each item relied on for safety, the characteristics of its preventive, mitigating, or other 
safety function, and the assumptions and conditions under which the item is relied upon 
to support compliance with the performance requirements. 

 Common-cause failures initiated by internal and/or external events. 

 Classify the events selected for analysis into: AOOs, DBAs and beyond design basis 
accidents (BDBAs) including Design Extension Conditions (DEC). 

5.1.3 Execute Safety Analysis and Assess Results 

Work is executed by following the developed plan and in accordance with procedures and 
instructions that can be found in the Safety Analysis documentation [10] and [11], and the 
procedural documents referenced within. 

The scenarios, postulated initiating events, hazards and event sequences are analyzed. The 
results of each safety analysis are assessed for parameters directly related to acceptance 
criteria and margins are assessed relative to the uncertainties. The safety assessment needs to 
clearly identify any requirements for a change in design or operations, including identification 
of OLCs as appropriate. The execution of safety analysis can also include confirmation that the 
defence in depth of the facility or site meets expectations. 

Where there is uncertainty regarding an event sequence or safety case, the uncertainty are 
addressed through means, such as sensitivity analysis, additional assessment and justification 
of assumptions and key parameters, or in the case of long term assessments, natural analogues 
can be used to demonstrate system robustness. 

5.1.4 Execute Design and Operational Support Activities 

Depending on the reason for the analysis, additional activities could be identified in the analysis 
plan and carried out after completion of the initial analysis, sometimes as an input to further 
analysis. This can include specification of OLCs, confirmation or recommendation of safety 
measures, redefinition of events to be analyzed, determination of failure event sequences, and 
specification of automatic response of either the control systems or safety systems. 

Design and operational support includes activities such as: 

 Interfacing with Design (can be CNL Engineering or an external contractor) during 
definition phase for design requirements, component requirements, pressure boundary, 
etc., to specify safety requirements. 
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 Providing support to Design with document reviews, formal and informal 
communications, etc., to confirm safety requirements. 

 Interface with Nuclear Facilities to specify safety requirements, such as OLCs, trip and 
alarm (T&A) set points, etc. 

 Providing support to Nuclear Facilities with document reviews, formal and informal 
communications, etc., to confirm safety requirements. 

 Defining safety envelope for new and modified operations, such as job reviews, 
experimental/infrequently performed operations approvals, conditional release request 
(CRR), technical operability evaluation (TOE), operational decision making (ODM), etc. 

5.1.5 Verify, Approve and Release Results 

After events have been analyzed, the results are verified against the acceptance criteria of 
initial classification and grouping. Should the results of an analysis be less consequential than 
initially postulated, or likelihood of occurrence change upon development of the event 
sequence, the initial classification and grouping can be examined/revised. 

Verification activities are carried out in accordance with the Design and Development Review 
and Design Verification procedure [13] and include: 

 Independent review of technical work, analysis methods and calculations. 

 Review of both technical and process documentation for safety-related activities. 

All work conducted in accordance with the Safety Analysis FSA processes is subject to 
management review and approval. Where required by provincial legislation, formal documents 
produced may require signing and sealing by a professional engineer. Any such endorsement is 
carried out in accordance with the Preparation of Design Document procedure [14]. 

6. Interfaces 

6.1 Internal Interfaces 

Groups Interfaced 
With 

Interface Activity/Purpose 
(Type of Information Exchanged) 

Interface 
Mechanism 

Primary Interface 
Contact(s) 

Design Engineering Design drawings, technical notes, safety 
requirements, Independent Safety 
Assessments 

Visits, meetings, 
phone calls, e-mails 

Chief Engineer 

Director, 
Engineering 
Services 

Design Authority 

Configuration 
Management 

Engineering Change Control (ECC) ECC process Designated 
Engineering 
Manager for CM 

Nuclear Criticality 
Safety  

Criticality hazard identification (CHI) study Meetings, 
documentation of 
CHI study 

Nuclear Criticality 
Safety Program 
Manager 
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Groups Interfaced 
With 

Interface Activity/Purpose 
(Type of Information Exchanged) 

Interface 
Mechanism 

Primary Interface 
Contact(s) 

Nuclear Facilities TOE and ODM support 

License amendment support 

Safety Analysis Report (SAR) Development 
and update 

Visits, meetings, 
phone calls, e-mails 

Facility Authorities 

Facility Managers 

Science & 
Technology 

Safety analysis documentation in support 
of new Research & Development facilities 
and modification to existing Research & 
Development facilities 

Visits, meetings, 
phone calls, e-mails 

Facility Authorities 

Facility Managers 

Regulatory Affairs Safety analysis documentation in support 
of submissions to CNSC, license renewals 
/ extensions 

Visits, meetings, 
phone calls, e-mails 

Manager, 
Regulatory Affairs 

Environmental 
Remediation 
Management 

Independent verification of safety 
analyses conducted by Environmental 
Remediation Management (ERM) 

Visits, meetings, 
phone calls, e-mails 

Director, ERM 
Safety, Licensing & 
Engineering  

Manager, ERM 
Safety & Licensing 

Health, Safety, 
Security and 
Environment (HSSE) 
FSAs 

Information pertinent to Safety Analysis 
activities that have an effect on HSSE 
FSAs. 

Information pertinent to HSSE FSAs that 
have an effect on Safety Analysis 
activities. 

Visits, meetings, 
phone calls, e-mails 

Document review 
and comment 

FSM from Functions 
in HSSE Lead area 

6.2 External Interfaces 

Groups Interfaced With 
Interface Activity/Purpose 

(Type of Information 
Exchanged) 

Interface 
Mechanism 

Primary Interface 
Contact(s) 

Canadian Nuclear Safety 
Commission (CNSC) 

Licensing and regulatory 
compliance issues  

Annual meetings, 
Quarterly meetings 

Manager of 
Canadian Nuclear 
Laboratories 
Regulatory Affairs 
Branch 

Canadian Standards 
Association (CSA) 

Information exchange and 
collaboration 

Nuclear Standards 
Steering Committee 
and Technical 
Committees 

Nuclear Technical 
Committee 
Secretariat 

International Groups: 

 CANDU Owners Group 
(COG) 

 International Atomic 
Energy Agency (IAEA) 

Information exchange and 
collaboration 

Working groups, 
Peer reviews 

Office of Safety and 
Licensing 
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1. Scope and Applicability 

This Company-wide Document applies to all activities unique to the Safety Analysis Functional 
Support Area (FSA), performed by Canadian Nuclear Laboratories’ (CNL) employees, 
contractors, and sub-contractors, as well as third parties engaged through external partnerships 
or collaborations that perform work for and/or on behalf of CNL. 

2. Purpose 

This document identifies the requirements for conducting safety analysis activities at CNL in 
order to demonstrate conformance to all applicable laws, regulations, company policies and 
procedures. 

The following is a mapping of requirement source documents to the Management System 
documentation that implements those requirements. It reflects the current operational 
implementation of the requirements. Given the diverse nature of the CNL business and the 
dynamic nature of the regulatory environment and the complexity of the regulations, the 
mapping is not intended to be complete for every possible requirement. 

3. Requirements and Flowdown 

The specific requirements to be addressed by the Safety Analysis FSA originate from the 
relevant acts and regulations, and licences that CNL holds. The process for implementation of 
requirements for the Safety Analysis FSA requirements is described in the relevant 
Management System Documents, as provided in the follow-on tables. 

• Chalk River Laboratories Nuclear Research and Test Establishment Operating Licence 
NRTEOL-01.00/2028, Licence Conditions Handbook, NRTEOL-LCH-01.00/2028 Revision 
4/CRL-508760-HBK-002 Revision 4, Canadian Nuclear Safety Commission, January 31, 
2024 (Table 1). 

• Whiteshell Laboratories Nuclear Research and Test Establishment Decommissioning 
Licence NRTEDL-W5-8.00/2024, Licence Conditions Handbook, NRTEDL-LCH-08.00/2024 
Revision 1, Canadian Nuclear Safety Commission, 2023 April 03 (Table 2). 

• Prototype Waste Facilities – Waste Facility Decommissioning License, Gentilly-1 Waste 
Facility, WFDL-W4-331.00/2034, Licence Conditions Handbook, WFDL-LCH-W4-
331.00/2034 Revision 1/61-00580-HBK-001, Revision 0, Canadian Nuclear Safety 
Commission, 2019 July 18 (Table 3). 

• Prototype Waste Facilities – Waste Facility Decommissioning Licence Nuclear Power 
Demonstration Waste Facility WFDL-W4-342.00/2034, Licence Conditions Handbook, 
WFDL-LCH-W4-342.00/2034 Revision 2/64-508760-HBK-001, Revision 2, Canadian 
Nuclear Safety Commission, 2023 August 15 (Table 3). 

• Prototype Waste Facilities – Waste Facility Decommissioning Licence Douglas Point 
Facility WFDL-W4-332.03/2030, Licence Conditions Handbook, WFDL-LCH-W4-
332.02/2030 Revision 1/22-508760-HBK-002, Revision 0, Canadian Nuclear Safety 
Commission, 2021 June 11 (Table 3). 



Program Requirements Document OFFICIAL USE ONLY 

 Safety Analysis 

 900-508770-PRD-001 Rev. 6.1 

Information Use Page 8 of 50 
 

 

• Waste Management, Volume I: Management of Radioactive Waste, REGDOC-2.11.1, 
Canadian Nuclear Safety Commission, 2021 (Table 4). 

• Waste Management, Volume III: Safety Case for the Disposal of Radioactive Waste, 
Version 2, REGDOC-2.11.1, Canadian Nuclear Safety Commission, January 2021 (Table 
4). 

• Decommissioning, REGDOC-2.11.2 Canadian Nuclear Safety Commission, 2021 (Table 4 ). 

• REGDOC-2.4.4, Safety Analysis for Class 1B Nuclear Facilities, Version 1.0, 2022 October 
(Table 5). 

• Management system requirements for nuclear facilities, CSA N286, Canadian Standards 
Association, 2012 June (Table 6). 

• General principles for the management of radioactive waste and irradiated fuel, CSA 
N292.0, March 2019 (Table 7). 

• Interim dry storage of irradiated fuel, CSA N292.2-13 January 2015 (Table 8). 

• Management of low and intermediate level radioactive waste, CSA N292.3-14, May 
2014. 

• Long-term management of radioactive waste and irradiated fuel, CSA 292.6-18, 2018 
(Table 9). 

• Decommissioning of facilities containing nuclear substances, N294-19, Canadian 
Standards Association, 2019 November ( 

• Table 10). 

• Agreement for the Management and Operation of Certain Properties and Assets that are 
the Responsibilities of Atomic Energy of Canada Limited, Site Operating Company 
Agreement (SOCA), 2015 (Table 11). 

• Deterministic Safety Analysis, REGDOC 2.4.1. 

• Safety Assessment for Facilities and Activities, IAEA GSR Part 4. 

• Safety Analysis and Licensing Documentation for Nuclear Fuel Cycle Facilities, IAEA SRS 
No. 102.  

• Procedures for Conducting Probabilistic Safety Assessment for Non-reactor Nuclear 
Facilities, IAEA TECDOC-1267. 

• Safety of Nuclear Fuel Cycling Facilities, IAEA SSR-4. 

3.1 Licence Conditions Handbooks 

3.1.1 Licence Condition Handbooks (LCHs) 

Table 1: Licence Conditions Handbook for Chalk River Laboratories, NRTEOL-LCH-01.00/2028 

Licence Conditions Handbook for Chalk River Laboratories, NRTEOL-LCH-01.00/2028 

Source, Section and Title Description Implementing Document(s) 

4.1: Safety Analysis 
Program 

The licensee shall implement 
and maintain a safety analysis 
program. 

900-508770-PDD-001, Safety Analysis 

900-508770-MCP-001, Safety Analysis 
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Licence Conditions Handbook for Chalk River Laboratories, NRTEOL-LCH-01.00/2028 

Source, Section and Title Description Implementing Document(s) 

900-508770-MCP-002, Hazard 
Identification/Analysis for Decommissioning 
Facilities in Support of Safety Assessment 

900-508770-MCP-003, Assigning a Delegation of 
Safety Analysis Authority 

900-508770-MCP-004, Consequence of Failure 

900-508770-STD-001, Safety Analysis for 
Environmental Remediation Management 

900-508770-STD-002, Hazard Identification and 
Analysis 

900-508770-FID-001, Safety Related Equipment 
List Preparation 

900-508770-FID-002, Safety Requirements 
Derivation and Verification in Support of 
Engineering Change Control 

900-508770-FID-003, Preparation of Operational 
Limits and Conditions 

900-508770-FID-006, Identifying Structures, 
Systems and Components Important to Safety 

900-508770-FID-008, Dose Calculations Pertaining 
to Respirable Radiation Sources 

900-508770-FID-009, Dose Calculations Pertaining 
to External Gamma Radiation Sources 

900-508770-FID-010, CAFTA Processing for Event 
Tree and Fault Tree Analysis 

900-508770-MCP-001680, Recommended Inputs 
for RESRAD offsite Analysis 

900-508770-MCP-001460, Scoping Review of a 
Safety Analysis Report 

900-508770-MCP-001387, Preparing a Safety 
Analysis Report 

900-508770-FID-014, Preparation of Facility 
Authorization Document 

900-508770-FID-015, Dose Calculations Pertaining 
to Skin Exposure 

900-508770-FID-016, Dose Calculations for 
Ground Level Releases from Facilities at CRL 

900-508770-FID-017, Determining Bounding 
Accident Scenarios 

900-508770-FID-018, Recommended Inputs for 
the Calculation of On-Site and Off-Site Doses 
Following Hypothetical Accidental Atmospheric 
Radioactive Releases 

https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll?func=ll&objId=61764460&objAction=attrvaluesedit&version=-1&nexturl=%2FOTCS%2Fllisapi.dll%3Ffunc%3Dll%26objid%3D43816116%26objAction%3Dbrowse%26sort%3Dname
https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll?func=ll&objId=60907620&objAction=attrvaluesedit&version=-1&nexturl=%2FOTCS%2Fllisapi.dll%3Ffunc%3Dll%26objid%3D43816116%26objAction%3Dbrowse%26sort%3Dname
https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll?func=ll&objId=61091263&objAction=attrvaluesedit&version=-1&nexturl=%2FOTCS%2Fllisapi.dll%3Ffunc%3Dll%26objid%3D43816116%26objAction%3Dbrowse%26sort%3Dname
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Licence Conditions Handbook for Chalk River Laboratories, NRTEOL-LCH-01.00/2028 

Source, Section and Title Description Implementing Document(s) 

900-508770-FID-019, Reliability Analysis 

900-508770-LST-001, Safety Analysis Authorities 

4.1: Safety Analysis 
Program 

All event sequences which 
can occur in a nuclear facility 
must be analyzed to ensure 
safe operation. A 
deterministic safety analysis 
evaluates the facility’s 
responses to such events by 
using predetermined rules 
and assumptions. The 
objectives of the 
deterministic safety analysis 
are stated in REGDOC-2.4.1. 

 

Part II and Appendix C of 
REGDOC-2.4.1 are applicable 
to Research Reactors at CRL. 

900-508770-MCP-001, Safety Analysis 

900-508770-MCP-004, Consequence of Failure 

900-508770-STD-002, Hazard Identification and 
Analysis 

900-508770-FID-003, Preparation of Operational 
Limits and Conditions 

900-508770-FID-006, Identifying Structures, 
Systems and Components Important to Safety 

900-508770-MCP-001387, Preparing a Safety 
Analysis Report 

4.1: Safety Analysis 
Program 

The General Nuclear Safety 
and Control Regulations 
require that a licence 
application contain a 
description and the results of 
any analyses performed. 

The Class I Nuclear Facilities 
Regulations require, amongst 
other requirements, that an 
application for a licence to 
operate a Class I nuclear 
facility contains a final safety 
analysis report, and additional 
supporting information. 

900-508770-MCP-001387, Preparing a Safety 
Analysis Report 

4.1: Safety Analysis 
Program 

The licensee holds the 
responsibility for ensuring 
that the safety analysis is 
accurate and meets the 
regulatory requirements, and 
shall maintain adequate 
capability to perform or 
procure safety analysis and to 
train safety analysts. 

900-508770-MCP-001, Safety Analysis 

900-508770-MCP-001460, Scoping Review of a 
Safety Analysis Report 

900-508770-LST-001, Safety Analysis Authorities 

4.1: Safety Analysis 
Program 

Where probabilistic safety 
assessments (PSA) are 
performed, the licensee shall 
ensure that 

900-508770-STD-002, Hazard Identification and 
Analysis 

https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll?func=ll&objId=61091263&objAction=attrvaluesedit&version=-1&nexturl=%2FOTCS%2Fllisapi.dll%3Ffunc%3Dll%26objid%3D43816116%26objAction%3Dbrowse%26sort%3Dname
https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll?func=ll&objId=61091263&objAction=attrvaluesedit&version=-1&nexturl=%2FOTCS%2Fllisapi.dll%3Ffunc%3Dll%26objid%3D43816116%26objAction%3Dbrowse%26sort%3Dname
https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll?func=ll&objId=60907620&objAction=attrvaluesedit&version=-1&nexturl=%2FOTCS%2Fllisapi.dll%3Ffunc%3Dll%26objid%3D43816116%26objAction%3Dbrowse%26sort%3Dname
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Licence Conditions Handbook for Chalk River Laboratories, NRTEOL-LCH-01.00/2028 

Source, Section and Title Description Implementing Document(s) 

1. the limitations of the PSA 
are understood, 
recognized and taken 
into account in all its use, 
and the adequacy of a 
particular probabilistic 
safety assessment 
application is always 
checked with respect to 
these limitations; 

2. when the PSA is used for 
evaluating or changing 
the requirements on 
periodic testing and 
allowed outage time for a 
system or component, all 
relevant items, including 
states of the systems and 
components and safety 
functions they participate 
in, are included in the 
analysis; and 

3. the operability of 
components, that have 
been found by the PSA to 
be important to safety, is 
ensured and their role is 
recorded in the safety 
analysis report. 

900-508770-FID-010, CAFTA Processing for Event 
Tree and Fault Tree Analysis 

900-508770-FID-019, Reliability Analysis 

 

Table 2: Whiteshell Laboratories Licence Conditions Handbook, NRTEDL-LCH-08.00/2024 

Whiteshell Laboratories Licence Conditions Handbook, NRTEDL-LCH-08.00/2024 

Source, Section and Title Description Implementing Document(s) 

4.1 - Safety Analysis Program The licensee shall implement 
and maintain a safety analysis 
program. 

900-508770-PDD-001, Safety Analysis, 

900-508770-MCP-001, Safety Analysis 

4.1 - Safety Analysis Program All event sequences which can 
occur in a nuclear facility must 
be analyzed to ensure safe 
operation. A deterministic 
safety analysis evaluates the 
facility’s responses to such 
events by using predetermined 
rules and assumptions. The 

900-508770-MCP-001, Safety Analysis 

900-508770-MCP-002, Hazard 
Identification/Analysis for 
Decommissioning Facilities in Support of 
Safety Assessment 

900-508770-MCP-004, Consequence of 
Failure  
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Whiteshell Laboratories Licence Conditions Handbook, NRTEDL-LCH-08.00/2024 

Source, Section and Title Description Implementing Document(s) 

objectives of the deterministic 
safety analysis are stated in CSA 
N292.0. 

900-508770-STD-001, Safety Analysis 
for Environmental Remediation 
Management 

900-508770-FID-003, Preparation of 
Operational Limits and Conditions 

900-508770-FID-006, Identifying 
Structures, Systems and Components 
Important to Safety 

900-508770-MCP-001387, Preparing a 
Safety Analysis Report 

4.1 - Safety Analysis Program The General Nuclear Safety and 
Control Regulations require 
that a licence application 
contain a description and the 
results of any analyses 
performed. 

The Class I Nuclear Facilities 
Regulations require, amongst 
other requirements, that an 
application for a licence to 
operate a Class I nuclear facility 
contains a final safety analysis 
report, and additional 
supporting information. 

900-508770-MCP-001387, Preparing a 
Safety Analysis Report 

4.1 - Safety Analysis Program The licensee holds the 
responsibility for ensuring that 
the safety analysis is accurate 
and meets the regulatory 
requirements, and shall 
maintain adequate capability to 
perform or procure safety 
analysis and to train safety 
analysts 

900-508770-MCP-001, Safety Analysis 

900-508770-MCP-001460, Scoping 
Review of a Safety Analysis Report 

900-508770-LST-001, Safety Analysis 
Authorities 

 

Table 3: Licence Conditions Handbooks for Gentilly-1, Nuclear Power Demonstration and 
Douglas Point 

Licence Conditions Handbooks (Gentilly-1, Nuclear Power Demonstration, Douglas Point) 

Source, Section and Title Description Implementing Document(s) 

Gentilly-1, WFDL-LCH-W4-331.00/2034 /Nuclear Power Demonstration, WFDL-LCH-W4-342.00/2034 

https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll?func=ll&objId=61091263&objAction=attrvaluesedit&version=-1&nexturl=%2FOTCS%2Fllisapi.dll%3Ffunc%3Dll%26objid%3D43816116%26objAction%3Dbrowse%26sort%3Dname
https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll?func=ll&objId=61091263&objAction=attrvaluesedit&version=-1&nexturl=%2FOTCS%2Fllisapi.dll%3Ffunc%3Dll%26objid%3D43816116%26objAction%3Dbrowse%26sort%3Dname
https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll?func=ll&objId=60907620&objAction=attrvaluesedit&version=-1&nexturl=%2FOTCS%2Fllisapi.dll%3Ffunc%3Dll%26objid%3D43816116%26objAction%3Dbrowse%26sort%3Dname
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Licence Conditions Handbooks (Gentilly-1, Nuclear Power Demonstration, Douglas Point) 

Source, Section and Title Description Implementing Document(s) 

6.1 - Safety Analysis Program The licensee shall maintain a 
safety report for the facility. 

900-508770-PDD-001, Safety Analysis 

900-508770-MCP-001, Safety Analysis 

900-508770-MCP-001387, Preparing a 
Safety Analysis Report 

6.1 - Safety Analysis Program All event sequences which can 
occur in a nuclear facility must 
be analyzed to ensure safe 
operation. A deterministic 
safety analysis evaluates the 
facility’s responses to such 
events by using predetermined 
rules and assumptions. The 
objectives of the deterministic 
safety analysis are stated in 
CSA N292.0. 

900-508770-MCP-001, Safety Analysis 

900-508770-MCP-002, Hazard 
Identification/Analysis for 
Decommissioning Facilities in Support of 
Safety Assessment 

900-508770-MCP-004, Consequence of 
Failure  

900-508770-STD-001, Safety Analysis for 
Environmental Remediation 
Management 

900-508770-FID-003, Preparation of 
Operational Limits and Conditions 

900-508770-FID-006, Identifying 
Structures, Systems and Components 
Important to Safety 

Douglas Point, WFDL-LCH-W4-332.02/2030 

4.1 - Safety Analysis Program The licensee shall implement 
and maintain a safety analysis 
program 

900-508770-PDD-001, Safety Analysis, 

900-508770-MCP-001, Safety Analysis 

4.1 - Safety Analysis Program All event sequences which can 
occur in a nuclear facility must 
be analyzed to ensure safe 
operation. A deterministic 
safety analysis evaluates the 
facility’s responses to such 
events by using predetermined 
rules and assumptions. The 
objectives of the deterministic 
safety analysis are stated in 
CSA N292.0. 

900-508770-MCP-001, Safety Analysis 

900-508770-MCP-002, Hazard 
Identification/Analysis for 
Decommissioning Facilities in Support of 
Safety Assessment 

900-508770-MCP-004, Consequence of 
Failure  

900-508770-STD-001, Safety Analysis for 
Environmental Remediation 
Management 

900-508770-FID-003, Preparation of 
Operational Limits and Conditions 

900-508770-FID-006, Identifying 
Structures, Systems and Components 
Important to Safety 

900-508770-MCP-001387, Preparing a 
Safety Analysis Report 

https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll?func=ll&objId=61091263&objAction=attrvaluesedit&version=-1&nexturl=%2FOTCS%2Fllisapi.dll%3Ffunc%3Dll%26objid%3D43816116%26objAction%3Dbrowse%26sort%3Dname
https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll?func=ll&objId=61091263&objAction=attrvaluesedit&version=-1&nexturl=%2FOTCS%2Fllisapi.dll%3Ffunc%3Dll%26objid%3D43816116%26objAction%3Dbrowse%26sort%3Dname
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3.2 Regulatory Documents 

3.2.1 REGDOC-2.11.1 (Volume I and III) and REGDOC-2.11.2 

REGDOC-2.11.1 (Volume III) applies to Class IB waste management facilities for the 
development of a safety case and supporting safety assessment for the post-closure phase of 
disposal facilities. For the pre-closure phase, only REGDOC-2.4.4 applies, and REGDOC-2.4.4 
does not apply to post-closure. 

Table 4: Waste Management, Volume I: Management of Radioactive Waste -REGDOC-2.11.1, 
Waste Management, Volume III: Assessing the Long-Term Safety of Radioactive Waste 
Management-REGDOC-2.11.1 and Decommissioning-REGDOC-2.11.2 

 

Source, Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

REGDOC 2.11.1 Volume III 
Section 1.2 Scope 

This regulatory document addresses the 
development of a safety case and supporting 
safety assessment for the post-closure phase of 
disposal facilities, which includes locations or sites, 
for all classes of radioactive waste. This document 
also applies to long-term radioactive waste 
management facilities, locations or sites where 
there is no intention to retrieve the waste. 

900-508770-STD-001, 
Safety Analysis for 
Environmental 
Remediation 
Management 

REGDOC 2.11.1 Volume III 
Section 7.9 Institutional Controls 

The licensee or applicant shall identify the role 
that institutional controls play in disposal facility 
safety, and how that role is taken into account in 
the safety case and its supporting safety 
assessment. The presence of institutional controls 
should not be used to justify a reduction in the 
level of design of the containment and isolation 
system. 

While long-term safety of the disposal facility 
should not be dependent on institutional controls, 
these should be used to the extent practicable to 
confirm that the disposal system is performing as 
designed. 

Given the uncertainties associated with future 
human activities and the evolution and stability of 
societies, licensees or applicants should limit 
reliance on institutional control as a safety feature 
to a few hundred years. For uranium mine and mill 
waste, the large volume of the waste and the 
longevity of some of the radionuclides might 
necessitate longer periods of institutional control 
as a means of providing safety. Reliance on such 

900-508770-STD-001, 
Safety Analysis for 
Environmental 
Remediation 
Management  
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Source, Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

longer-term institutional control (beyond a few 
hundred years) should be justified in the safety 
case through an optimization process taking into 
account technical and socio-economic factors. 

REGDOC 2.11.1, Waste Management, Volume I: 
Management of Radioactive Waste, provides 
guidance on institutional control 

REGDOC 2.11.1 Volume I Section 
10.1 General Requirements 

The licensee shall develop, implement and 
maintain a safety case for the entire lifecycle of 
the radioactive waste storage facility in accordance 
with applicable regulations. 

900-508770-MCP-
001, Safety Analysis 

REGDOC 2.11.1 Volume I Section 
11.1 General Requirements 

The licensee shall develop, implement and 
maintain a safety case for the entire lifecycle of 
the radioactive waste disposal facility, and a post-
closure safety assessment, in accordance with 
applicable regulations. The licensee shall ensure 
that each of the stages in the lifecycle of a disposal 
facility is supported, as necessary, by evaluations 
of the site, design, construction, operation and 
closure of the facility, and of the performance and 
safety of the disposal system. Each of these stages 
shall be supported as necessary by an iterative 
evaluation of the disposal system. The licensee 
shall ensure the safety of the facility by means of 
multiple safety functions including the use of 
multiple barriers and controls; for example, the 
host environment, engineered barriers, and 
operating the facility within the limits and 
conditions derived from the safety assessments. 
The licensee shall site, design, construct, 
commission, operate and close the disposal 
facility: in such a way that safety is ensured by 
passive means to the fullest extent possible so as 
to minimize the need for actions to be taken after 
closure of the facility. The licensee shall identify 
SSCs important to safety. For radioactive waste 
disposal facilities, REGDOC-2.11.1, Waste 
Management, Volume III: Safety Case for Disposal 
of Radioactive Waste, provides requirements and 
guidance for licensees and applicants 

900-508770-MCP-
001, Safety Analysis 

900-508770-STD-001, 
Safety Analysis for 
Environmental 
Remediation 
Management 

 

REGDOC 2.11.1 Volume I Section 
8.6 Disposal 

The licensee shall dispose of radioactive waste 
safely, in a manner that provides for the protection 
of people, the environment and national security, 
and that is in accordance with regulatory 
requirements. The licensee shall carry out disposal 
activities in accordance with its documented 
procedures. The licensee shall consider the impact 

900-508770-STD-001, 
Safety Analysis for 
Environmental 
Remediation 
Management 
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Source, Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

of any modification to these activities on the safety 
of the disposed waste. For additional criteria for 
the disposal of radioactive waste, refer to section 
11, Radioactive Waste Disposal Facility. 

REGDOC 2.11.2 
Decommissioning; Section 7.2 
Safety Assessment for 
Decommissioning 

The licensee shall perform a safety assessment to 
identify any radiological or non-radiological 
hazards to workers, the environment and the 
public from both routine decommissioning 
activities and credible potential accidents during 
decommissioning. The safety assessment should 
support the activities listed in the DDP. The safety 
assessment should be conducted in accordance 
with a graded approach. The safety assessment 
may be a stand-alone document or may be 
included in the DDP. 

The results of the safety assessment should be 
used to: support the development of the 
decommissioning plan and selection of the 
decommissioning strategy specify the program for 
maintenance, surveillance and inspection specify 
the procedures to be put in place for all 
decommissioning activities significant to safety for 
responding to accidents or any identified risks 
specify the necessary competencies for the staff 
involved in the decommissioning of the facility, 
location or site make decisions using an integrated, 
risk-informed approach. 

The safety assessment should be updated as 
necessary in light of revised regulatory 
requirements, advances in decommissioning 
technology, changes in site characteristics, 
modifications to the design or operations, effects 
of aging, and operational experience and lessons 
learned.  

For a nuclear facility with a Class I or uranium 
mines and mills licence, the licensee shall ensure 
that the safety assessment: identifies hazards to 
workers, the public and the environment from 
planned decommissioning activities, accidents and 
natural events that may arise during 
decommissioning and potential initiating events 

describes the relative importance of the hazards 
and identifies the methods for mitigating their 
risks determines the safety functions necessary 
throughout decommissioning, and ensures that 
the related SSCs are suitable and will deliver these 
safety functions demonstrates adequate defence 

900-508770-MCP-
002, Hazard 
Identification/Analysis 
for Decommissioning 
Facilities in Support of 
Safety Assessment 

900-508770-STD-001, 
Safety Analysis for 
Environmental 
Remediation 
Management 
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Source, Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

in depth and defines limits, controls and conditions 
for managing hazards 

demonstrates that adequate measures have been 
taken to prevent accident conditions and whether 
any consequences can be mitigated if accidents do 
occur determines the site characteristics related to 
the safety of the facility 

demonstrates that adequate measures have been 
taken to control hazards to an acceptable level, 
both in the present and in the long term, and to 
optimize protection and safety in decommissioning 

considers the combined and additive effects of 
hazards 

demonstrates that interdependencies between 
planned decommissioning actions are taken into 
account, and that any negative impacts of one 
action on another, as well as the possible 
generation of additional hazards, are properly 
taken into account Class II nuclear facilities and 
nuclear substances and radiation devices licensees 
may consult the above list for guidance, in 
accordance with a graded approach. 

For in situ decommissioning resulting in a disposal 
facility, location or site, a post-closure safety case 
(see section 5.1) shall be provided, in addition to 
the decommissioning safety assessment. 

3.2.2 REGDOC 2.4.4 

REGDOC 2.4.4 describes the requirements for Safety Analysis for Class 1B nuclear facilities. The 
intent of this regulatory document is to clarify requirements and provides guidance for 
applicants and licensees on how to demonstrate the safety of a Class IB nuclear facility to the 
regulator. Table 5 depicts the implementation of the new standard within the Safety Analysis 
program, including actions that will be taken to ensure that requirements will be fully 
implemented. As indicated in Table 12, the REGDOC 2.4.4 is currently identified as a guidance 
document within numerous CNL licenses. Once it is fully implemented, it is proposed to become 
a Compliance Verification Criteria [See Footnote 3].  

REGDOC-2.4.4 applies to the safety analysis of all Class IB facilities. This includes, waste 
management facilities for the pre-closure phase of disposal facilities. For the post-closure 
phase, REGDOC-2.11.1 (Volume III) applies instead of REGDOC-2.4.4. 
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Table 5: REGDOC-2.4.4, Safety Analysis for Class IB Nuclear Facilities 

REGDOC-2.4.4 Clause 
Number 

Clause Description  Implementing Document(s) 

2 Safety Objectives As stated in paragraphs 5(f) and 6(c) 
of the Class I Nuclear Facilities 
Regulations: 
“An application for a licence to 
construct a Class I nuclear facility shall 
contain the following information... (f) 
a preliminary safety analysis report 
demonstrating the adequacy of the 
design of the nuclear facility;” 
“An application for a licence to 
operate a Class I nuclear facility shall 
contain the following information... (c) 
a final safety analysis report 
demonstrating the adequacy of the 
design of the nuclear facility; 

Preparing a Safety Analysis Report, 900-
508770-MCP-001387 

2.1 Defence in depth The licensee shall address the concept 
of defence in depth when developing 
a safety analysis for a nuclear facility 

Safety Analysis, 900-508770-MCP-001  
Preparing a Safety Analysis Report, 900-
508770-MCP-001387  

2.2 Safety analysis 
objectives 
Requirements 

The licensee shall maintain adequate 
capability to perform or procure a 
safety analysis 

Safety Analysis, 900-508770-PDD-001  
Procurement and Contracting, 900-
505210-STD-001166  

2.2 Safety analysis 
objectives 
Requirements 

The licensee shall establish a process 
to assess and update the safety 
analysis 

Scoping Review of a Safety Analysis 
Report, 900-508770-MCP-001460  
Preparing a Safety Analysis Report, 900-
508770-MCP-001387  

2.2 Safety analysis 
objectives 
Requirements 

The licensee shall systematically 
review the safety analysis results to 
ensure that they remain valid and 
continue to meet the safety goals, 
objectives and acceptance criteria 

Scoping Review of a Safety Analysis 
Report, 900-508770-MCP-001460  

3 Safety Analysis Program 
Requirements 

The licensee shall develop, 
implement, conduct and maintain a 
safety analysis program for the 
nuclear facility 

Safety Analysis, 900-508770-PRD-001  
Safety Analysis, 900-508770-PDD-001  
Safety Analysis, 900-508770-GDI-001 (A 
complete list of the Safety Analysis 
Program documentation is included in 
the Governing Document Index). 

3 Safety Analysis Program 
Requirements 

In support of the program, the 
licensee shall establish one or more 
internal safety committees to advise 
the organization’s management on 
safety issues related to the 
commissioning, operation and 
modification of the facility. The 
licensee shall ensure that the 
committee has the necessary breadth 
of knowledge and experience to 
provide appropriate advice. The 

Independent Technical and Readiness 
Reviews, 900-514300-MCP-002. 
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REGDOC-2.4.4 Clause 
Number 

Clause Description  Implementing Document(s) 

members shall, to the extent 
necessary, be independent of the 
operations management raising the 
safety issue. 

3 Safety Analysis Program 
Requirements 

The licensee shall provide these 
statements (safety, health and 
environmental policies) in the licence 
application as a declaration of the 
organization’s objectives and the 
public commitment of corporate 
management 

CNL Health and Safety Policy Committee, 
900-510400-TOR-002. 

Environment, 900-509200-POL-001. 

“Application for Renewal of the Nuclear 
Research and Test Establishment 
Operating Licence for the Chalk River 
Laboratories – 2018”, CRL-CNNO-17-
0005-L, 22438143, Revision 0, 2017 
March 30. 

“Application for Renewal of the Nuclear 
Research and Test Establishment 
Decommissioning Licence for the 
Whiteshell Laboratories”, WLD-CNNO-
18-0033-L, 43924589, Revision 0, 2018 
November 15. 

Licence submission for Prototype Reactor 
Waste Facilities, “Request to Separate 
the Waste Facility Decommissioning 
Licence, WFDL-W4-332.01/2034 to Three 
Separate Licences for Douglas Point, 
Gentilly-1, and Nuclear Power 
Demonstration Waste Facilities”, 140-
CNNO-18-0003-L, 40540388, Revision 0, 
2018 July 11. 

3 Safety Analysis Program 
Requirements 

The licensee shall also specify and put 
in place organizational structures, 
standards and management 
arrangements capable of meeting the 
organization’s objectives and public 
commitments. 

CNL Management System Manual, 900-
514100-MAN-001  

3 Safety Analysis Program 
Requirements 

The licensee shall demonstrate that 
the safety analysis program is 
governed by the licensee’s 
management system and is consistent 
with the applicable requirements of 
CSA N286-12, Management System 
Requirements for Nuclear Facilities 

CNL Management System Manual, 900-
514100-MAN-001 
Safety Analysis, 900-508770-PRD-001  

4. Safety Analysis 
Requirements 

The licensee shall perform a safety 
analysis for normal operation, and for 
internal and external events that 
deviate from normal operation and 
belong to a category of credible 

Preparing a Safety Analysis Report, 900-
508770-MCP-001387  

https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll/link/22438143
https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll/link/43924589
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REGDOC-2.4.4 Clause 
Number 

Clause Description  Implementing Document(s) 

abnormal events 

4.1 Safety Analysis 
Requirements 

The licensee shall classify events into 
one of the facility states: anticipated 
operational occurrence (AOO), design-
basis accident (DBA), beyond-design-
basis accident (BDBA) and specific 
ranges within BDBA referred to as 
design extension conditions (DEC), or 
equivalent classification scheme 

Preparing a Safety Analysis Report, 900-
508770-MCP-001387  
Safety Analysis for Environmental 
Remediation Management, 900-508770-
STD-001  

4.1 Safety Analysis 
Requirements 

The licensee shall ensure that the 
safety analysis examines the following 
facility states: 
Normal operational modes (including 
maintenance and shutdown), AOO,  
DBA, DEC. 

Preparing a Safety Analysis Report, 900-
508770-MCP-001387  
Safety Analysis for Environmental 
Remediation Management, 900-508770-
STD-001  

4.2 Safety analysis 
assumptions 
Requirements 

The licensee shall not credit systems 
that are not qualified to operate in a 
post-accident environment. 

Preparing a Safety Analysis Report, 900-
508770-MCP-001387  

4.2 Safety analysis 
assumptions 
Requirements 

To credit operator action, the licensee 
shall demonstrate that the following 
are in place: 
• clear, well-defined, validated and 
readily available operating procedures 
that identify the necessary actions 
• instrumentation at the control 
location to provide clear and 
unambiguous indications of the need 
for operator action 
• a credible, protected and accessible 
path for the operator to safely carry 
out the actions required in the 
procedures 
• training for any person who may be 
expected to perform the operator 
actions 

Safety Analysis, 900-508770-MCP-001 

4.2 Safety analysis 
assumptions 
Requirements 

The licensee shall set operator action 
times. The licensee shall add 
additional time to include, as 
appropriate, dressing in protective 
equipment; accessing remote 
equipment; and transporting, 
connecting and operating temporary 
equipment 

Safety Analysis, 900-508770-MCP-001 

4.2 Safety analysis 
assumptions 
Requirements 

The SAR shall justify the operator 
action time 

Safety Analysis, 900-508770-MCP-001 

4.3 Postulated initiating 
events 
Guidance 

The safety analysis and design for the 
nuclear facility shall consider not only 
the facility itself, but also the 

  
Safety Analysis, 900-508770-PDD-001. 
Preparing a Safety Analysis Report, 900-
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REGDOC-2.4.4 Clause 
Number 

Clause Description  Implementing Document(s) 

interfaces with other facilities and 
installations that may affect its safety 

508770-MCP-001387  

4.3.1 Identification of 
postulated initiating 
events 

The licensee shall identify PIEs (both 
internally and externally initiated) that 
could lead to: 
• radiation exposure to workers or to 
the public 
• a release of significant amounts of 
nuclear substances 
• a release of hazardous substances 
(such as hazardous chemicals) 
associated with the nuclear 
substances 

Safety Analysis, 900-508770-PDD-001. 
Preparing a Safety Analysis Report, 900-
508770-MCP-001387  
Hazard Identification and Analysis, 900-
508770-STD-002. 

4.3.1 Identification of 
postulated initiating 
events 

The licensee shall describe the 
methods used to identify the PIEs 

Safety Analysis, 900-508770-PDD-001. 
Preparing a Safety Analysis Report, 900-
508770-MCP-001387  
Determining Bounding Accident 
Scenarios, 900-508770-FID-017  
Hazard Identification and Analysis, 900-
508770-STD-002  

4.3.1 Identification of 
postulated initiating 
events 

The licensee shall document and 
maintain the resulting list of PIEs. 

Safety Analysis, 900-508770-PDD-001. 
Preparing a Safety Analysis Report, 900-
508770-MCP-001387  
Safety Analysis, 900-508770-MCP-001. 
Hazard Identification and Analysis, 900-
508770-STD-002. 
Determining Bounding Accident 
Scenarios, 900-508770-FID-017  

 

4.3.1 Identification of 
postulated initiating 
events 

With input from technical specialists 
and experts in safety analysis, the 
licensee shall 
conduct a review of the list of PIEs, 
initially, to determine that the list is 
comprehensive and 
that the events include: 
• all credible failures of the facility’s 
SSCs 
• all credible human errors that could 
occur in any of the operating 
conditions of the facility 

Safety Analysis, 900-508770-PDD-001 
Safety Analysis, 900-508770-MCP-001 
Preparing a Safety Analysis Report, 900-
508770-MCP-001387 
Hazard Identification and Analysis,  900-
508770-STD-002 

4.3.1 Identification of 
postulated initiating 
events 

the licensee shall conduct a review of 
the list of PIEs regularly, to confirm 
the relevance of the current list and 
revise it as necessary, given that 
relevant PIEs may change as the 
facility goes through different phases 
of its lifecycle (for example, as a result 

Safety Analysis, 900-508770-PDD-001 
Safety Analysis, 900-508770-MCP-001 
Hazard Identification and Analysis, 900-
508770-STD-002  
Safety Requirements Derivation and 
Verification in Support of Engineering 
Change Control, 900-508770-FID-002 
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REGDOC-2.4.4 Clause 
Number 

Clause Description  Implementing Document(s) 

of aging effects) Scoping Review of a Safety 
Analysis Report, 900-508770-MCP-
001460 

4.3.2 Classification of 
postulated initiating 
events Requirements 

During the safety assessment, the 
licensee shall classify PIEs and event 
sequences upon identification, for the 
purpose of demonstrating that the 
acceptance criteria and the safety 
goals are met. 

Safety Analysis, 900-508770-PDD-001  

Preparing a Safety Analysis Report, 900-
508770-MCP-001387. 
Determining Bounding Accident 
Scenarios, 900-508770-FID-017  

4.4.1 Assessment of 
consequences 
Requirements 

The licensee shall perform a 
deterministic safety analysis (that is, 
an assessment of the consequences) 
to identify the physical process 
occurring in the nuclear facility during 
an event and to assess the 
consequences. 

Safety Analysis, 900-508770-PDD-001  
Safety Analysis, 900-508770-MCP-001  
Hazard Identification and Analysis, 900-
508770-STD-002  
Dose Calculations Pertaining to 
Respirable Radiation Sources, 900-
508770-FID-008  
Dose Calculations Pertaining to External 
Gamma Radiation Sources, 900-508770-
FID-009  
Dose Calculations Pertaining to Skin 
Exposure, 900-508770-FID-015  
Dose Calculations for Ground Level 
Releases from Facilities at CRL, 900-
508770-FID-016 
Recommended Inputs for the Calculation 
of On-Site and Off-Site Doses Following 
Hypothetical Accidental Atmospheric 
Radioactive Releases, 900-508770-FID-
018  

4.4.1 Assessment of 
consequences 
Requirements 

The licensee shall justify the 
assumptions and the actions of 
qualified mitigating measures (such as 
safety systems and operator actions) 
used in the deterministic analysis. 

Safety Analysis, 900-508770-MCP-001. 

 

4.4.1 Assessment of 
consequences 
Requirements 

When the deterministic analysis is 
quantitative, the licensee shall 
develop models of the physical 
processes to calculate the 
consequences of the event. 

Dose Calculations Pertaining to 
Respirable Radiation Sources, 900-
508770-FID-008  
Dose Calculations Pertaining to External 
Gamma Radiation Sources, 900-508770-
FID-009  
Dose Calculations Pertaining to Skin 
Exposure, 900-508770-FID-015  
Dose Calculations for Ground Level 
Releases from Facilities at CRL, 900-
508770-FID-016  
Recommended Inputs for the Calculation 
of On-Site and Off-Site Doses Following 
Hypothetical Accidental Atmospheric 
Radioactive Releases, 900-508770-FID-
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REGDOC-2.4.4 Clause 
Number 

Clause Description  Implementing Document(s) 

018  

4.4.1 Assessment of 
consequences 
Requirements 

The licensee shall validate the 
computational tools used to calculate 
the consequences. 

Safety Analysis, 900-508770-MCP-001  
Preparing a Safety Analysis Report, 900-
508770-MCP-001387  
Use of Analytical, Scientific and Design 
Computer Programs, 900-514200-MCP-
022  

4.4.2 Assessment of 
likelihood 
Requirements 

The licensee shall perform an 
assessment of likelihood to establish 
the likelihood of PIEs or event 
sequences to occur. 

Safety Analysis, 900-508770-MCP-001  
Hazard Identification and Analysis, 900-
508770-STD-002  
CAFTA ™ Processing for Event Tree and 
Fault Tree Analysis Tasks, 900-508770-
FID-010. 
Determining Bounding Accident 
Scenarios, 900-508770-FID-017  
Reliability Analysis, 900-508770-FID-019  

4.5 Identification of 
structures, systems and 
components important to 
safety 
Requirements 

The licensee shall use a safety 
assessment, or an equivalent 
methodology, to identify event 
sequences that may lead to an AOO, 
DBA, DEC or BDBA. 

Safety Analysis, 900-508770-MCP-001  
Hazard Identification and Analysis, 900-
508770-STD-002. 
Preparing a Safety Analysis Report, 900-
508770-MCP-001387  
Determining Bounding Accident 
Scenarios, 900-508770-FID-017  

4.5 Identification of 
structures, systems and 
components important to 
safety 
Requirements 

For each event sequence, the licensee 
shall identify the safety functions, the 
corresponding SSCs important to 
safety, and the administrative safety 
requirements that are used to 
implement the defence-in-depth 
concept. 

Safety Analysis, 900-508770-PDD-001  
Safety Analysis, 900-508770-MCP-001  
Hazard Identification and Analysis, 900-
508770-STD-002  
Identifying Structures, Systems and 
Components Important to Safety, 900-
508770-FID-006  

4.5 Identification of 
structures, systems and 
components important to 
safety 
Requirements 

To be consistent with the safety 
analysis results, the licensee shall 
ensure that: 
• SSCs important to safety are 
designed to withstand the effects of 
extreme loadings and environmental 
conditions (such as extremes of 
temperature, humidity, pressure and 
radiation levels) that may be 
encountered in operational states and 
in accident conditions. 
• the required intervals for periodic 
testing and inspection of SSCs 
important to safety are defined. 
• the codes and standards applicable 
to SSCs important to safety are 
identified, and their use is justified. 
• the necessary levels of availability 
and reliability of SSCs important to 

Safety Analysis, 900-508770-MCP-001 
Design Authority and Design Engineering, 
900-508120-PDD-001 
Fitness for Service, 900-508230-PDD-001. 
Codes, Regulations, Standards, and other 
Documents, 900-514100-LST-002. 
Reliability Analysis, 900-508770-FID-019. 
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REGDOC-2.4.4 Clause 
Number 

Clause Description  Implementing Document(s) 

safety, as established in the safety 
analysis, are attained. 

4.5 Identification of 
structures, systems and 
components important to 
safety 
Requirements 

In protecting against potential 
hazards, the licensee shall ensure that 
the following hierarchy of design and 
administrative measures is used to the 
extent practicable: 
1. selection of the process (to 
eliminate the hazard) 
2. passive design features 
3. active design features 
4. administrative controls 

Identifying Structures, Systems and 
Components Important to Safety, 900-
508770-FID-006  
 

4.6 Operational limits and 
conditions 
Requirements 

The licensee shall derive the OLCs 
from the safety analysis. The licensee 
shall document the 
OLCs before starting operation of the 
facility. 

Preparation of Operational Limits and 
Conditions, 900-508770-FID-003. 
Preparing a Safety Analysis Report, 900-
508770-MCP-001387  

4.7 Acceptance criteria 
Requirements 

The licensee shall establish explicit 
criteria for the level of safety to be 
achieved to demonstrate that the 
licensee is making adequate provision 
for the protection of the environment 
and the health and safety of persons. 

Safety Analysis, 900-508770-MCP-001. 
Preparing a Safety Analysis Report, 900-
508770-MCP-001387. 

4.7 Acceptance criteria 
Requirements 

The licensee shall set limits on the 
radiological consequences and 
associated chemical consequences for 
workers and the public of direct 
exposures to radiation or discharges 
of radionuclides to the environment. 
These limits shall: 
• be set equal to, or below: 

• the provisions of the Radiation 
Protection Regulations, when 
applicable and as far as 
practicable; otherwise 
• criteria established by national 
or international standards as 
triggers for protective measures 
during radiological or chemical 
emergencies (for example, for 
sheltering or for distribution of 
iodine pills) 

• apply to the consequences of 
operational states and the possible 
consequences of AOO and DBA at the 
facility 
• apply at the site boundaries of the 
licensed facility when offsite 
consequences to the public are 

Safety Analysis, 900-508770-MCP-001  
Recommended Inputs for the Calculation 
of On-Site and Off-Site Doses Following 
Hypothetical Accidental Atmospheric 
Radioactive Releases, 900-508770-FID-
018  

Note 
The CNL Safety Analysis program does 
not yet include a requirement to 
establish limits on the chemical 
consequences associated with 
radiological discharges to the 
environment, in terms of “acceptance 
criteria for offsite consequences to the 
public of pertinent accidents”. 

Action REG-23-5623 
Develop a guidance document for 
identifying postulated initiating events 
(PIEs) that can lead to a release of 
hazardous chemicals and analyzing risks 
from associated accidents for class 1B 
facilities, and describing them in Safety 
Analysis Reports, as per REGDOC 2.4.4. It 
should consider standards such as the 
Canadian Environmental Emergency 

https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll?func=ll&objId=61091263&objAction=attrvaluesedit&version=-1&nexturl=%2FOTCS%2Fllisapi.dll%3Ffunc%3Dll%26objid%3D43816116%26objAction%3Dbrowse%26sort%3Dname
https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll?func=ll&objId=61091263&objAction=attrvaluesedit&version=-1&nexturl=%2FOTCS%2Fllisapi.dll%3Ffunc%3Dll%26objid%3D43816116%26objAction%3Dbrowse%26sort%3Dname
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REGDOC-2.4.4 Clause 
Number 

Clause Description  Implementing Document(s) 

considered Regulations and the associated Technical 
Guidelines. It will provide guidance for 
establishing limits on the chemical 
consequences associated with 
radiological discharges to the 
environment, in terms of “acceptance 
criteria for offsite consequences to the 
public of pertinent accidents”. It will 
provide guidance for identifying Systems 
Structures and Components important to 
safety that prevent or mitigate the 
release of hazardous chemicals 
associated with the release of nuclear 
substances. To be completed by 2025 
April 30. 

4.7 Acceptance criteria 
Requirements 

For new designs, the licensee shall 
consider targets that are below these 
limits. 

Safety Analysis, 900-508770-PDD-001  
Safety Analysis, 900-508770-MCP-001  

4.7 Acceptance criteria 
Requirements 

The licensee shall establish derived 
acceptance criteria to demonstrate 
that the barriers to prevent the 
release of nuclear or associated 
hazardous substances are effective; 
that is, the barriers: 
• avoid the potential for 
consequential failures resulting from 
an initiating event 
• maintain SSCs important to safety in 
a configuration that prevents releases 
of nuclear or associated hazardous 
substances to the environment or in 
the facility 
• prevent consequences that extend 
beyond the site boundaries of the 
licensed facility 
• are consistent with the design 
requirements for the facility’s SSCs 

Safety Analysis, 900-508770-PDD-001  
Safety Analysis, 900-508770-MCP-001  
Hazard Identification and Analysis, 900-
508770-STD-002  
Identifying Structures, Systems and 
Components Important to Safety, 900-
508770-FID-006  

4.8 Safety goals 
Requirements 

The licensee shall demonstrate that 
the offsite consequences, as 
calculated at the site boundaries of 
the licensed facility, of a BDBA 
included in the DEC do not exceed 
criteria established as a trigger for 
temporary evacuation, for long-term 
relocation of the local population. 

Preparing a Safety Analysis Report, 900-
508770-MCP-001387  

Note: The CNL Safety Analysis Program 
includes a requirement for analyzing 
DEC, but does not yet include all of the 
requirements and guidelines for how to 
conduct the analysis, as provided in 
REGDOC-2.4.4. 

Action REG-23-5623: Develop a guidance 
document for assessing Design Extension 
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REGDOC-2.4.4 Clause 
Number 

Clause Description  Implementing Document(s) 

Conditions for class 1B facilities, and 
describing them in Safety Analysis 
Reports, as per REGDOC 2.4.4. It will 
provide guidance for assessing the offsite 
consequences against the criteria for 
triggering temporary evacuation and 
long-term relocation of the local 
population. It will include examples of 
naturally occurring events (consistent 
with the guidance of Appendix C in 
REGDOC-2.4.4). Extended loss of AC 
power shall be assessed. To be 
completed by 2025 April 30. 

4.8 Safety goals 
Requirements 

In addressing the concept of defence 
in depth, the licensee shall include 
events from BDBAs in the DEC. As a 
minimum, the licensee shall include 
the following events in the DEC: 
• an extended loss of AC power (ELAP) 
• PIEs and event sequences, including 
those that are specific or unique to 
the facility, that belong to a category 
of credible abnormal events 

Safety Analysis, 900-508770-PDD-001  
Safety Analysis, 900-508770-MCP-001  
Preparing a Safety Analysis Report, 900-
508770-MCP-001387  
Hazard Identification and Analysis, 900-
508770-STD-002. 
Determining Bounding Accident 
Scenarios, 900-508770-FID-017  

Note: The CNL Safety Analysis Program 
includes a requirement for analyzing 
DEC, but does not yet include all of the 
requirements and guidelines for how to 
conduct the analysis, as provided in 
REGDOC-2.4.4. 

REG-23-5623: Develop a guidance 
document for assessing Design Extension 
Conditions for class 1B facilities, and 
describing them in Safety Analysis 
Reports, as per REGDOC 2.4.4. It will 
provide guidance for assessing the offsite 
consequences against the criteria for 
triggering temporary evacuation and 
long-term relocation of the local 
population. It will include examples of 
naturally occurring events (consistent 
with the guidance of Appendix C in 
REGDOC-2.4.4). Extended loss of AC 
power shall be assessed. To be 
completed by 2025 April 30. 

4.8 Safety goals 
Requirements 

For naturally occurring PIEs (for 
example, seismic events, flooding and 
severe weather), when selection of 
credible abnormal events is not 
practical, the licensee shall include in 
the DEC events that are more severe 

Safety Analysis, 900-508770-PDD-001  
Preparing a Safety Analysis Report, 900-
508770-MCP-001387  
Safety Analysis for Environmental 
Remediation Management, 900-508770-
STD-001  
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REGDOC-2.4.4 Clause 
Number 

Clause Description  Implementing Document(s) 

than considered in analyses of DBAs 
consistent with the guidance of 
national or international standards 
(appendix C). 

Hazard Identification and Analysis, 900-
508770-STD-002. 

Note: The CNL Safety Analysis Program 
includes a requirement for analyzing 
DEC, but does not yet include all of the 
requirements and guidelines for how to 
conduct the analysis, as provided in 
REGDOC-2.4.4. 

Action REG-23-5623: Develop a guidance 
document for assessing Design Extension 
Conditions for class 1B facilities, and 
describing them in Safety Analysis 
Reports, as per REGDOC 2.4.4. It will 
provide guidance for assessing the offsite 
consequences against the criteria for 
triggering temporary evacuation and 
long-term relocation of the local 
population. It will include examples of 
naturally occurring events (consistent 
with the guidance of Appendix C in 
REGDOC-2.4.4). Extended loss of AC 
power shall be assessed. To be 
completed by 2025 April 30. 

4.8 Safety goals 
Requirements 

The classification shall be based on 
likelihood, as specified in section 4.4.2 

Safety Analysis, 900-508770-MCP-001  
Hazard Identification and Analysis, 900-
508770-STD-002. 
CAFTA ™ Processing for Event Tree and 
Fault Tree Analysis Tasks, 900-508770-
FID-010  
Determining Bounding Accident 
Scenarios, 900-508770-FID-017  
Reliability Analysis, 900-508770-FID-019. 

5.2 Content of safety 
analysis documents and 
records 
Requirements 

The licensee shall report the safety 
analysis results in sufficient detail to 
permit review by CNSC staff 

Preparing a Safety Analysis Report, 900-
508770-MCP-001387  

5.2 Content of safety 
analysis documents and 
records 
Requirements 

The licensee shall ensure that the 
content of the safety analysis 
documents and records for a 
facility includes, as a minimum, the 
SAR and the OLCs 

Preparing a Safety Analysis Report, 900-
508770-MCP-001387 

5.2 Content of safety 
analysis documents and 
records 
Requirements 

The SAR shall contain a representative 
summary of the safety analysis 
documents and records. 

Preparing a Safety Analysis Report, 900-
508770-MCP-001387  

5.2 Content of safety 
analysis documents and 
records 

The SAR shall: 
• describe the site characteristics 
• identify nuclear and associated 

Preparing a Safety Analysis Report, 900-
508770-MCP-001387  
Hazard Identification and Analysis, 900-
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REGDOC-2.4.4 Clause 
Number 

Clause Description  Implementing Document(s) 

Requirements hazardous substances and their 
locations 
• identify applicable acceptance 
criteria for offsite consequences to 
the public of pertinent accidents 
(some examples of pertinent 
accidents are radiological, nuclear 
criticality, fire and chemical accidents, 
including explosions) 
• identify SSCs that prevent or 
mitigate release of nuclear or 
associated hazardous substances, or 
prevent accidental exposure to high 
radiation fields (to the extent 
appropriate for the facility, in 
accordance with a graded approach) 
• classify SSCs in accordance with 
their importance to safety 
• identify operating and emergency 
procedures and actions that prevent 
or mitigate release of nuclear or 
associated hazardous substances 
• identify the safety analysis 
assumptions (some examples are 
boundary conditions, facility 
configuration, and time for operator 
actions); many of these assumptions 
may be documented in the 
operational limits and conditions 
• identify credible initiating events 
that may affect the licensee’s control 
of nuclear or associated hazardous 
substances, including: 
o internal events (for example, 
component failures, human error, fire 
or flood) 
o external events (for example, 
earthquake, fire, flood or extreme 
weather) 
• group together all initiating events 
that have similar characteristics and 
identify bounding events for analysis 
• provide the results of the analysis of 
the consequences of the analyzed 
events 
• include uncertainty and sensitivity 
analysis results, when applicable 
• compare the results to acceptance 
criteria 

508770-STD-002. 
 
Note 
The CNL Safety Analysis program does 
not yet include a requirement to 
establish limits on the chemical 
consequences associated with 
radiological discharges to the 
environment, in terms of “acceptance 
criteria for offsite consequences to the 
public of pertinent accidents”. 

Action REG-23-5623: Develop a guidance 
document for identifying postulated 
initiating events (PIEs) that can lead to a 
release of hazardous chemicals and 
analyzing risks from associated accidents 
for class 1B facilities, and describing 
them in Safety Analysis Reports, as per 
REGDOC 2.4.4. It should consider 
standards such as the Canadian 
Environmental Emergency Regulations 
and the associated Technical Guidelines. 
It will provide guidance for establishing 
limits on the chemical consequences 
associated with radiological discharges to 
the environment, in terms of 
“acceptance criteria for offsite 
consequences to the public of pertinent 
accidents”. It will provide guidance for 
identifying Systems Structures and 
Components important to safety that 
prevent or mitigate the release of 
hazardous chemicals associated with the 
release of nuclear substances. To be 
completed by 2025 April 30. 
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REGDOC-2.4.4 Clause 
Number 

Clause Description  Implementing Document(s) 

• provide results and conclusions 
• be independently reviewed as per 
the management system of the 
licensee 
• provide references to detailed 
analyses that support the safety 
analysis results 

5.3 Documenting and 
recording postulated 
initiating events and 
design-basis accidents 
Requirements 

The licensee shall describe the 
facility’s behaviour following a PIE and 
compare it to the analysis acceptance 
criteria. 

Safety Analysis, 900-508770-PDD-001. 
Safety Analysis, 900-508770-MCP-001  
Preparing a Safety Analysis Report, 900-
508770-MCP-001387  
Determining Bounding Accident 
Scenarios, 900-508770-FID-017  

5.4 Maintaining safety 
analysis documents and 
records Requirements 

The licensee shall perform an ongoing 
site evaluation. If the ongoing site 
evaluation identifies new information 
about the site characteristics (that is, 
changing the results of the 
identification and classification of 
PIEs), then safety precautions (such as 
engineering controls and emergency 
arrangements) may need to be 
reviewed and revised 

Safety Analysis, 900-508770-MCP-001. 
Hazard Identification and Analysis, 900-
508770-STD-002. 
Safety Analysis for Environmental 
Remediation Management, 900-508770-
STD-001 

 

3.2.3 REGDOC-2.4.1 

REGDOC 2.4.1 Deterministic Safety Analysis, sets out the requirements of the Canadian Nuclear 
Safety Commission (CNSC) for deterministic safety analysis for nuclear power plants (in part I) 
and small reactor facilities (in part II). It sets-out the requirements and technical criteria for the 
selection of events to be analyzed, acceptance criteria, deterministic safety analysis methods, 
and safety analysis documentation, review and update, and quality control.  

REGDOC 2.4.1 is identified as a compliance verification criteria in the Chalk River Laboratories 
License Condition Handbook, which also clarifies the scope and applicability. As such, the 
implementing documents for REGDOC 2.4.1 are identified in the CRL LCH section of this PRD. 

3.3 Standards 

3.3.1 CSA N286 

Table 6: Management System Requirements for Nuclear Facilities, CSA N286-12 (R2017) 

Management System Requirements for Nuclear Facilities, CSA N286-12 (R2017) 

Source, Section and Title Description Implementing Document(s) 

6.4 Safety Analysis The safety analysis process shall be established 
and controlled. A safety analysis shall be 

900-508770-PDD-001, Safety 
Analysis 
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Management System Requirements for Nuclear Facilities, CSA N286-12 (R2017) 

Source, Section and Title Description Implementing Document(s) 

performed and documented for the design and 
carried through the life of the nuclear facility. 
The safety analysis shall be periodically 
reviewed to ensure it is current. 

900-508770-MCP-001, Safety 
Analysis 

900-508770-MCP-001460, 
Scoping Review of a Safety 
Analysis Report 

7.4.1 General The safety analysis process shall be established 
and controlled. Safety analysis shall be 
performed and documented for the design 
basis accident scenarios. Safety analysis shall 
be performed for the design and carried 
through the life of the facility. The safety 
analysis shall be periodically reviewed to 
ensure it is current. 

900-508770-PDD-001, Safety 
Analysis 

900-508770-MCP-001, Safety 
Analysis 

900-508770-MCP-001460, 
Scoping Review of a Safety 
Analysis Report 

7.4.2 Control Safety analysis activities shall be controlled and 
include (a) identification of the following: (i) 
safety analysis inputs; (ii) the degree of 
conservatism; (iii) the mathematical models 
used to simulate the physical processes and 
their limitations; (iv) the acceptance criteria 
applicable to safety analysis results; and (v) the 
tools, analytical software, and test apparatus 
used in the safety analysis. The selected tools 
shall be validated to confirm that they are 
suitable for performing the safety analysis; (b) 
evaluation of the results against the 
established acceptance criteria to determine 
whether the design being analyzed is safe; (c) 
severe accident management considerations; 
and (d) repetition of the analysis (i.e., Items (a) 
to (c)), where the design is found to be 
inadequate, using one or both of the following: 
(i) analysis tools with a greater degree of 
accuracy (justifying a reduced level of 
conservatism); or (ii) revised design 
parameters. 

900-508770-MCP-001, Safety 
Analysis 

900-508770-MCP-001387, 
Preparing a Safety Analysis 
Report 

 

https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll?func=ll&objId=60907620&objAction=attrvaluesedit&version=-1&nexturl=%2FOTCS%2Fllisapi.dll%3Ffunc%3Dll%26objid%3D43816116%26objAction%3Dbrowse%26sort%3Dname
https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll?func=ll&objId=60907620&objAction=attrvaluesedit&version=-1&nexturl=%2FOTCS%2Fllisapi.dll%3Ffunc%3Dll%26objid%3D43816116%26objAction%3Dbrowse%26sort%3Dname
https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll?func=ll&objId=61091263&objAction=attrvaluesedit&version=-1&nexturl=%2FOTCS%2Fllisapi.dll%3Ffunc%3Dll%26objid%3D43816116%26objAction%3Dbrowse%26sort%3Dname
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Management System Requirements for Nuclear Facilities, CSA N286-12 (R2017) 

Source, Section and Title Description Implementing Document(s) 

7.4.3 Safety Analysis Tools Safety analysis tools shall be appropriate for 
the application and controlled. Scientific and 
analytical computer programs shall be 
controlled in accordance with CSA N286.7. 

900-508770-MCP-001, Safety 
Analysis 

900-508770-MCP-001387, 
Preparing a Safety Analysis 
Report 

900-514200-MCP-020, 
Acquisition of Analytical, 
Scientific and Design Computer 
Programs  

7.9.5 Surveillance testing Structures, systems, and components credited 
in the safety analysis shall be identified and 
periodically tested to ensure the following: (a) 
They will function as required; (b) Testing 
frequency is related to the results of reliability 
analysis and operational experience; (c) 
Performance that is inconsistent with that 
assumed in the safety analysis is identified; 
and (d) Test requirements are re-evaluated 
following a modification. 

900-508770-FID-006, Identifying 
Structures, Systems and 
Components Important to 
Safety 

900-508770-FID-019, Reliability 
Analysis 

900-508230-PRD-001, Fitness 
for Service.  

 

7.11.1 Completion 
Assurance 

Site selection, design (including safety 
analysis), supply chain, construction, 
commissioning, or decommissioning shall be 
deemed sufficiently complete and the results 
deemed safe for the intended use and include 
(a) the identification of the critical 
characteristics applicable to the work being 
assessed; (b) a review of the objective 
evidence to demonstrate that the critical 
characteristics have been satisfied; (c) the 
identification of any outstanding items and 
confirmation that these items do not 
compromise the intended use; and (d) the 
schedule for completion of outstanding items. 

900-508770-MCP-001, Safety 
Analysis 

 

8.4 Safety Analysis The safety analysis process shall be established 
and controlled. A safety analysis shall be 
performed and documented for the design and 
carried through the life of the nuclear facility. 
The safety analysis shall be periodically 
reviewed to ensure it is current. 

900-508770-PDD-001, Safety 
Analysis 

900-508770-MCP-001, Safety 
Analysis 

900-508770-MCP-001460, 
Scoping Review of a Safety 
Analysis Report 

9.4 Safety Analysis The safety analysis process shall be established 
and controlled. A safety analysis shall be 
performed and documented for the design and 

900-508770-PDD-001, Safety 
Analysis 

https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll?func=ll&objId=61091263&objAction=attrvaluesedit&version=-1&nexturl=%2FOTCS%2Fllisapi.dll%3Ffunc%3Dll%26objid%3D43816116%26objAction%3Dbrowse%26sort%3Dname
https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll?func=ll&objId=60907620&objAction=attrvaluesedit&version=-1&nexturl=%2FOTCS%2Fllisapi.dll%3Ffunc%3Dll%26objid%3D43816116%26objAction%3Dbrowse%26sort%3Dname
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Management System Requirements for Nuclear Facilities, CSA N286-12 (R2017) 

Source, Section and Title Description Implementing Document(s) 

carried through the life of the nuclear facility. 
The safety analysis shall be periodically 
reviewed to ensure it is current. 

900-508770-MCP-001, Safety 
Analysis 

900-508770-MCP-001460, 
Scoping Review of a Safety 
Analysis Report 

 

3.3.2 CSA N292.0 

CSA N292.0-19 provides General principles for the management of radioactive waste and 
irradiated fuel. The CSA N292 series of documents represents the principles for the 
management of radioactive waste and irradiated fuel. As indicated in Table 12, these standards 
are identified as being applicable to some of CNL’s licenses, and are identified as a Compliance 
Verification Criteria (CVC) or Guidance Document (G) in the Waste Management Safety Control 
Area (SCA) in those Licenses. As such, they are mapped to CNL implementing documents in 
more detail in the Waste Management Program Requirements Document. However, the 
requirements pertaining to Safety Analysis are included in this PRD as well. The latest Version 
(CSA N292.0-19) is used to map implementing documents in Table 7. 

 

Table 7: CSA N292.0-19 Requirements 

Section and Title Description Implementing Document(s) 

4.1.3 Safety measures The safety measures implemented 
shall be commensurate with the 
nature and level of the hazards 
and the degree of risk associated 
with the radioactive waste and 
inventory. 
 

900-508770-STD-001 

Safety Analysis for Environmental 
Remediation 

Management 

900-580770-MCP-001387 

Preparing a Safety Analysis Report 

4.1.6 Non-radiological hazards Consideration shall be given to 
industrial health and safety and 
environmental protection with 
respect to non-radiological 
hazards associated with the waste. 
 

900-508770-STD-001 

Safety Analysis for Environmental 
Remediation 
Management 

900-580770-MCP-001387 

Preparing a Safety Analysis Report 

4.5.9.1 Safety concerns Management of radioactive waste 
shall reflect fundamental safety 
concerns related to 
Criticality; 
radiation exposure; 

900-508770-STD-001 
Safety Analysis for Environmental 
Remediation 
Management 

900-508770-MCP-001, Safety Analysis 

 

https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll?func=ll&objId=60907620&objAction=attrvaluesedit&version=-1&nexturl=%2FOTCS%2Fllisapi.dll%3Ffunc%3Dll%26objid%3D43816116%26objAction%3Dbrowse%26sort%3Dname
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Section and Title Description Implementing Document(s) 

heat control; and containment and 
retrievability1. 

4.8.3.1 System 
implementation 

 

A radioactive waste classification 
system that is based on the safety 
case shall be implemented. 
 

900-508770-STD-001 
Safety Analysis for Environmental 
Remediation 
Management 

 

4.10.1.1 Safety Safety requirements for the 
management of radioactive waste 
and irradiated fuel shall provide 
for protection of the environment 
and the health and safety of 
workers and the public. 
 
 
 
 

900-508770-STD-001 
Safety Analysis for Environmental 
Remediation 
Management 

900-508770-MCP-001, Safety Analysis 

 

 

4.10.1.3 Safety All reasonable efforts shall be 
made to prevent accidents. 

900-508770-STD-001 
Safety Analysis for Environmental 
Remediation 
Management 

900-508770-MCP-001, Safety Analysis 

900-509770-STD-002, Hazard 
Identification and Analysis 

 

4.10.1.4 Safety Detailed analysis shall identify 
precursors for postulated 
accidents and measures for their 
prevention. 

900-508770-STD-001 
Safety Analysis for Environmental 
Remediation 
Management 

900-508770-MCP-001, Safety Analysis 

900-509770-STD-002, Hazard 
Identification and Analysis 

4.10.2.1 Nuclear Safety 
Requirements 

Radioactive waste management 
system performance under normal 
operating conditions shall be 
assessed to maintain waste 
containment for the duration of 
facility operation. 

900-508770-STD-001 
Safety Analysis for Environmental 
Remediation 
Management 

 

4.10.2.2 Nuclear Safety 
Requirements 

The radioactive waste 
management system performance 
expected during credible 

900-508770-STD-001 
Safety Analysis for Environmental 
Remediation 
Management 

 
1 Note: Retrievability and aging management to be discussed in future revisions of safety documents  
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abnormal events shall be assessed 
for the following events: 
-seismic activity (i.e., design basis 
earthquake for that location); 
-severe meteorological conditions 
(e.g., extreme temperatures, 
tornadoes, hurricane-force winds, 
lightning strikes, or extreme 
rainfall leading to foundation 
instability); 
-fires (at the waste management 
facility, adjacent facilities, or 
surrounding area, including forest 
fires); 
-flooding; 
-missile impacts as a result of 
vehicle collisions, aircraft crashes, 
pressure-boundary failures, or 
explosion-driven debris; and 
-equipment failure or operator 
error. 

 

900-508770-MCP-001, Safety Analysis 

 

 

4.10.6.1.1 Design A safety assessment shall be 
performed as part of the design 
process of the waste management 
facility. 

900-508770-STD-001 
Safety Analysis for Environmental 
Remediation 
Management 

900-508770-MCP-001 

Safety Analysis  

 

4.10.6.1.2 Design The time frame for safety 
assessments shall be clearly 
justified, delineated, and 
commensurate with the hazard of 
the waste. 

900-508770-STD-001 
Safety Analysis for Environmental 
Remediation 
Management 

900-508770-MCP-001 

Safety Analysis  

 

 

4.10.6.2 Assessment prior to 
transition 

In order to determine if a 
transition is feasible, a safety 
assessment for the proposed 
transition shall be conducted 

900-508770-STD-001 
Safety Analysis for Environmental 
Remediation 
Management 

 

4.10.6.2.2 Transition within 
the same facility 

The safety assessment shall 
include a review of the current 
facility programs to demonstrate 
that the programs remain valid for 

900-508770-STD-001 
Safety Analysis for Environmental 
Remediation 
Management 
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the new state, or that further 
updates or new operational 
programs are implemented. 

 

 

 

4.10.6.2.3 Transition to 
another facility 

The safety assessment shall 
consider the 
-condition of the waste package 
that is moved to another facility; 
-condition of the receiving facility; 
-WAC of the receiving facility; 
-transportation requirements; and 
-programs in place at the receiving 
facility. 

 

900-508770-STD-001 
Safety Analysis for Environmental 
Remediation 
Management 

 

 

4.10.6.3 Assessment 
objectives and considerations 

The anticipated radiation exposure 
to workers, the public, and the 
environment arising from both 
normal conditions and credible 
abnormal events shall be 
considered in the safety 
assessment. 
 

900-508770-STD-001 
Safety Analysis for Environmental 
Remediation 
Management 
900-509770-STD-002, Hazard 
Identification and Analysis 

 

4.10.6.3.2 Assessment 
objectives and considerations 

The safety assessment shall 
demonstrate that 
-containment, shielding, and heat 
removal is maintained for the 
duration of facility operation; 

900-508770-STD-001 
Safety Analysis for Environmental 
Remediation 
Management 

900-508770-MCP-001, Safety Analysis 

 

4.10.6.3.3 Assessment 
objective and considerations 

The safety assessment shall, at a 
minimum, consider the following: 
-the radioactive waste or 
irradiated fuel and its 
characteristics, including decay 
products and potential for gas 
generation; 
-seismic activity and any 
subsequent effects;  
severe meteorological conditions;  
Note: Severe meteorological 
conditions can include, but are not 
limited to, the following: extreme 
temperatures; 
-extreme winds (e.g., hurricane-
force winds) and tornadoes; 
-lightning strikes; 
-drought and low water levels; 
-fog; 

900-508770-MCP-001, Safety Analysis 

900-508770-STD-001 
Safety Analysis for Environmental 
Remediation 
Management 
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-hail; 
-extreme winter conditions such as 
ice cover, frost, or heavy snowfall; 
-storm surge; and 
-extreme rainfall leading to 
foundation instability or external 
flooding. 
-fires (e.g., forest fires) (at the 
facility, adjacent facilities, or utility 
supply services such as a heating 
or cooling plant);  
flooding; 
-missile impacts as a result of 
vehicle collisions; 
-aircraft crashes; 
-pressure-boundary failures; or 
-explosion-driven foreign material 
(e.g., shrapnel). 
-equipment failure or operator 
error; 
-loss of off-site power; and impact 
of maintenance activities. 

5.6.2 Gas generation potential Where relevant, gas generation 
shall also be accounted for in the 
safety assessment. 

 

900-508770-STD-001 
Safety Analysis for Environmental 
Remediation 
Management 

900-580770-MCP-001387 

Preparing a Safety Analysis Report 

7.1 Waste Management 
Facility 

The design of the waste 
management facility shall consider 
relevant requirements for nuclear 
safety, radiological safety, 
industrial safety, security, and 
safeguards. 

900-508770-MCP-001, Safety Analysis 

900-508770-STD-001 
Safety Analysis for Environmental 
Remediation 
Management 

 

7.2.1.1 Site selection for new 
facilities 

Site selection for a new facility 
shall consider: 

-the site-related factors likely to 
affect safety performance; 

 

900-508770-MCP-001, Safety Analysis 

900-508770-STD-001 
Safety Analysis for Environmental 
Remediation 
Management 

 

7.2.2 Site characterization Waste management facility sites 
shall be characterized at a level of 
detail sufficient to support a 
general understanding of the 
current site characteristics and 
how the site is anticipated to 

900-508770-MCP-001, Safety Analysis 

900-580770-MCP-001387 

Preparing a Safety Analysis Report  

900-508770-STD-001 
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evolve over the duration of the 
facility life cycle. The focus of the 
site characterization shall be on 
features, events, and processes 
that could have an impact on 
safety. 

 

Safety Analysis for Environmental 
Remediation 
Management 

 

7.26.1. Operational Limits Waste management facilities 
should be operated in accordance 
with a set of operational limits and 
conditions derived from safety 
assessments. 

900-508770-FID-014, Preparation of a 
Facility Authorization Document 
900-508770-STD-001 
Safety Analysis for Environmental 
Remediation 
Management 

 

3.3.3 CSA N292.2 

CSA N292.2-13 provides the requirements for Interim dry storage of irradiated fuel. The CSA 
N292 series of documents represents the principles for the management of radioactive waste 
and irradiated fuel. As indicated in Table 12, these standards are identified as being applicable 
to some of CNL’s licenses and are identified as a Compliance Verification Criteria (CVC) or 
Guidance Document (G) in the Waste Management Safety Control Area (SCA) in those Licenses. 
As such, they are mapped to CNL implementing documents in more detail in the Waste 
Management Program Requirements Document. However, the requirements pertaining to 
Safety Analysis are included in this PRD as well. The latest Version (CSA N292.2-13) is used to 
map implementing documents in Table 8. 

 

Table 8: CSA N292.2-13 Requirements 

Section and Title Description Implementing Document(s) 

5.2.1.2 Environment, Health 
and Safety 

Safety requirements for the dry 
storage of irradiated fuel shall 
ensure the protection of the 
environment, and the health and 
safety of workers and the public. 
Requirements may be grouped 
under the areas of 
a) nuclear safety; 
b) radiation safety; 
c) occupational health and 
safety; and 
d) environmental protection. 
 

900-509200-POL-001 

Environment Policy 

900-508770-STD-001 
Safety Analysis for Environmental 
Remediation 
Management 

900-508770-MCP-001 

Safety Analysis  

 

5.3.1 Normal operating 
conditions 

The dry storage system safety 
analysis shall demonstrate that 

900-508770-STD-001 
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Section and Title Description Implementing Document(s) 

 under normal operating 
conditions, 
a) fuel is maintained in a dry 
state; 
b) the container is not over-
pressurized; 
c) decay heat is dissipated 
preventing degradation of the 
fuel assembly and containment 
barriers; 
d) nuclear criticality is prevented; 
e) the structural integrity of the 
storage structures is maintained; 
f) adequate shielding is 
maintained; 
g) the integrity of the fuel is 
maintained to facilitate retrieval 
for duration of storage; and 
h) containment is provided for 
the duration of the facility 
operation. 

Safety Analysis for Environmental 
Remediation 
Management 

900-508770-MCP-001 

Safety Analysis  

 

 

5.3.2.1 Abnormal operating 
conditions 

The design and operating 
requirements for dry storage 
systems shall address credible 
abnormal events 
that might lead to abnormal 
operating conditions. 
 

900-508770-STD-001 
Safety Analysis for Environmental 
Remediation 
Management 

900-508770-MCP-001 

Safety Analysis  

900-509770-STD-002, Hazard 
Identification and Analysis 

 

 

6.1.2 Specific requirements 
for the interim dry storage of 
irradiated fuel 

Site selection for a dry storage 
facility shall consider the site-
related factors likely to affect 
safety 
performance during 
construction, commissioning, 
operation, and decommissioning. 
Seismic risk shall be 
considered as per Clause 6.2.3. 
 

900-508770-STD-001 
Safety Analysis for Environmental 
Remediation 
Management 

900-508770-MCP-001387 

Preparing a Safety Analysis Report 

900-508770-MCP-001 

Safety Analysis  

 

6.3.1.7 Dry storage system 
design 

SSCs important to safety that are 
credited to withstand design 
basis events shall be qualified 
accordingly. 

900-508770-MCP-001, Safety Analysis 

900-508770-MCP-001 

Safety Analysis  

900-508770-MCP-004 

Consequence of Failure 



Program Requirements Document OFFICIAL USE ONLY 

 Safety Analysis 

 900-508770-PRD-001 Rev. 6.1 

Information Use Page 39 of 50 
 

 

Section and Title Description Implementing Document(s) 

 

 

6.3.4.2.1. Design 
requirements 

The design of the fuel handling 
facility shall consider relevant 
requirements for nuclear safety, 
radiological safety, and industrial 
safety. 

900-580770-MCP-001387 

Preparing a Safety Analysis Report 

6.3.4.2.6 Design requirements An emergency electrical power 
supply and distribution system 
shall be provided for essential 
equipment and services where 
loss of power could result in a 
safety hazard. 

900-580770-MCP-001387 

Preparing a Safety Analysis Report  

900-508770-MCP-001 

Safety Analysis  

 

6.3.5.2.6 Design requirements Loads on irradiated fuel from any 
source during transfer shall be 
considered. Abnormal operating 
conditions shall be postulated 
and analyzed in the safety 
analysis 

900-508770-STD-001 
Safety Analysis for Environmental 
Remediation 
Management 

900-508770-MCP-001, Safety Analysis 

900-509770-STD-002, Hazard 
Identification and Analysis 

 

6.5.4.1 Modification control Before making changes to the 
dry storage system or associated 
procedures, consideration should 
be 
given to whether the safety 
analysis will be valid for the 
modifications in question. 

900-508770-MCP-001 

Safety Analysis  

900-508770-FID-002 Safety Requirements 
Derivation and Verification in Support of 
Engineering Change Control 

 

3.3.4 CSA N292.3 

CSA N292.3-14 provides the requirements for the Management of low and intermediate level 
radioactive waste. The CSA N292 series of documents represents the principles for the 
management of radioactive waste and irradiated fuel. As indicated in Table 12, these standards 
are identified as being applicable to some of CNL’s licenses, and are identified as a Compliance 
Verification Criteria (CVC) or Guidance Document (G) in the Waste Management Safety Control 
Area (SCA) in those Licenses. As such, they are mapped to CNL implementing documents in 
more detail in the Waste Management Program Requirements Document. However, the 
requirements pertaining to Safety Analysis are included in this PRD as well.  

No nuclear safety analysis program requirements identified. 

3.3.5 CSA N292.6 

CSA N292.6-18 provides the requirements for Long-term management of radioactive waste and 
irradiated fuel. The CSA N292 series of documents represents the principles for the 
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management of radioactive waste and irradiated fuel. As indicated in Table 12, these standards 
are identified as being applicable to some of CNL’s licenses, and are identified as a Compliance 
Verification Criteria (CVC) or Guidance Document (G) in the Waste Management Safety Control 
Area (SCA) in those Licenses. As such, they are mapped to CNL implementing documents in 
more detail in the Waste Management Program Requirements Document. However, the 
requirements pertaining to Safety Analysis are included in this PRD as well. The latest Version 
(CSA N292.6-18) is used to map implementing documents in Table 9. 

Table 9: CSA N292.6-18 Requirements 

Section and Title Description Implementing Document(s) 

5.1.3 Waste characterization The detail and depth of 
characterization or re-
characterization shall be 
commensurate with the potential for 
future radiological, physical, and 
chemical changes and their 
consequences as identified in the 
safety assessment 

900-508770-MCP-001 

Safety Analysis  

 

7.1.2 Site characterization The facility site shall be characterized 
at a level of detail sufficient to 
support a general understanding of 
the current site characteristics and 
how the site is anticipated to evolve 
over the duration of the facility life 
cycle. The focus of the site 
characterization shall be on features, 
events, and processes that could 
have an impact on safety. 

900-508770-STD-001 
Safety Analysis for Environmental 
Remediation 
Management 

900-580770-MCP-001387 

Preparing a Safety Analysis Report 

7.2.1 Design selection Facility design selections shall be 
based upon radioactive material 
characteristics; ability of the system 
to fulfill basic design functions such 
as receipt, handling, storage, 
inspection, monitoring, and retrieval 
of waste packages; ability of the 
system to fulfill functions of 
radiological protection, containment, 
and isolation over the required 
performance period; and safety 
assessment results that model the 
system’s performance over the 
period of potential hazard 
considering changes in the waste 
form, SSCs, barriers, and 
environmental and social conditions. 
 
 

900-508770-STD-001 
Safety Analysis for Environmental 
Remediation 
Management 

900-508770-MCP-001 

Safety Analysis  

 

8.1 Design A safety assessment shall be 
performed as part of the design 

900-508770-STD-001 



Program Requirements Document OFFICIAL USE ONLY 

 Safety Analysis 

 900-508770-PRD-001 Rev. 6.1 

Information Use Page 41 of 50 
 

 

Section and Title Description Implementing Document(s) 

process of the long-term storage 
facility. 

Safety Analysis for Environmental 
Remediation 
Management 

900-508770-MCP-001 

Safety Analysis  

 

8.2.1 General In order to determine if a transition is 
feasible, a safety assessment for the 
proposed transition shall be 
conducted. 

900-508770-STD-001 
Safety Analysis for Environmental 
Remediation 
Management 
 

 

8.2.2 Transition within the 
same facility 

 

The safety assessment shall include a 
review of the current facility 
programs to demonstrate that the 
programs remain valid for the new 
state or that further updates or new 
operational programs are 
implemented. 
 

900-508770-STD-001 
Safety Analysis for Environmental 
Remediation 
Management 

 

8.2.3 Transition to another 
facility 

 

The safety assessment shall consider 
the condition of the radioactive 
material and waste package to be 
moved to another facility; 
condition of the receiving facility; 
waste acceptance criteria of the 
receiving facility; 
transportation requirements; and 
programs in place at the receiving 
facility.  
 

900-508770-STD-001 
Safety Analysis for Environmental 
Remediation 
Management 
 

 

8.3.1 Assessment objective 
and considerations 
 

The anticipated radiation exposure to 
workers, the public, and the 
environment arising from both 
normal conditions and credible 
abnormal events shall be considered 
in the safety assessment. 
 

900-508770-STD-001 
Safety Analysis for Environmental 
Remediation 
Management 

900-508770-MCP-001 

Safety Analysis  

 

8.3.3  

 

The safety assessment shall 
demonstrate that 
containment, shielding, and heat 
removal is maintained for the 
duration of facility operation;  

900-508770-STD-001 
Safety Analysis for Environmental 
Remediation 
Management 

900-508770-MCP-001 

Safety Analysis  
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Section and Title Description Implementing Document(s) 

8.3.4  

 

The safety assessment shall, at a 
minimum, consider the following: 
the radioactive material and its 
characteristics, including decay 
products and potential for gas 
generation; 
seismic activity and any subsequent 
effects;  
severe meteorological conditions;  
Note: Severe meteorological 
conditions can include, but are not 
limited to, the following: extreme 
temperatures; 
extreme winds (e.g., hurricane-force 
winds) and tornadoes; 
lightning strikes; 
drought and low water levels; 
fog; 
hail; 
extreme winter conditions such as ice 
cover, frost, or heavy snowfall; 
storm surge; and 
extreme rainfall leading to 
foundation instability or external 
flooding. 
fires (at the long-term storage facility, 
adjacent facilities, or utility supply 
services such as a heating or cooling 
plant);  
flooding; 
missile impacts as a result of vehicle 
collisions; 
aircraft crashes; 
pressure-boundary failures, where 
applicable; or 
explosion-driven foreign material 
(e.g., shrapnel). 
equipment failure or operator error; 
loss of off-site power; and impact of 
maintenance activities. 

900-508770-STD-001 
Safety Analysis for Environmental 
Remediation 
Management 

900-508770-MCP-001 

Safety Analysis  

 

 

3.3.6 CSA N294 

CSA N294-19 provides the requirements for Decommissioning of Facilities containing nuclear 
substances. As indicated in Table 12, this standards is identified as being applicable to some of 
CNL’s licenses. As such, it is mapped to CNL implementing documents in more detail in the 
Clean-up Program Requirements Document. However, the requirements pertaining to Safety 
Analysis are included in this PRD as well.  
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Table 10: Decommissioning of Facilities Containing Nuclear Substances, CSA N294-19 

Source, Section and Title Description Implementing Document(s) 

5.6 Hazard assessment A hazard assessment 
commensurate with the 
tasks to be performed 
shall be completed prior 
to decommissioning 

900-508770-STD-002, Hazard Identification and 
Analysis 

900-508770-MCP-002, Hazard 
Identification/Analysis for Decommissioning 
Facilities in Support of Safety Assessment 

900-508770-STD-001, Safety Analysis for 
Environmental Remediation Management 

7.1.1 Preparation for 
decommissioning shall 
include 

c) a safety assessment 
for decommissioning 

900-508770-STD-001, Safety Analysis for 
Environmental Remediation 
Management 

900-508770-MCP-002, Hazard 
Identification/Analysis for Decommissioning 
Facilities in Support of Safety Assessment 

7.5.1 General An assessment of the 
state of the facility shall 
be performed to provide 
baseline information for 
condition of the building 
and SSC, and evaluation 
of the hazards to be 
controlled during 
decommissioning. A 
thorough survey shall be 
performed and 
supplemented by a 
review of existing 
records, as applicable. 
Relevant information 
should be archived and 
should be made available 
to the staff who will 
perform the 
decommissioning 

900-508770-MCP-002, Hazard 
Identification/Analysis for Decommissioning 
Facilities in Support of Safety Assessment 

900-508770-STD-001, Safety Analysis for 
Environmental Remediation Management 

900-508770-FID-006, Identifying Structures, 
Systems and Components Important to Safety 

7.5.2.1 The following hazards 
shall be investigated and 
assessed: 

a) radiological hazards 

900-508770-MCP-002, Hazard 
Identification/Analysis for Decommissioning 
Facilities in Support of Safety Assessment 

900-508770-STD-001, Safety Analysis for 
Environmental Remediation 
Management 

900-508770-FID-006, Identifying Structures, 
Systems and Components Important to Safety 
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Source, Section and Title Description Implementing Document(s) 

7.6.4 Safety assessment of 
the facilities undergoing 
decommissioning 

A safety assessment shall 
be performed to identify 
potential hazards to 
workers, the public, and 
the environment, from 
both routine 
decommissioning 
activities and credible 
accidents during 
decommissioning. The 
level of the safety 
assessment should be 
commensurate with the 
type and complexity of 
the facility, and the 
maturity of the proposed 
decommissioning 
activities. The 
assessment shall 
describe the relative 
importance of the 
potential hazards and 
identify the methods for 
mitigating the risks 
associated with such 
hazards. If fissile material 
is involved, a criticality 
safety assessment and 
the planned actions 
involving fissile material 
shall be included. The 
assessment shall also 
address the residual risks 
to the public, if any, after 
decommissioning is 
completed. The safety 
assessment may be a 
stand-alone document or 
may be included in the 
DDP. 

In-situ decommissioning 
may result in a waste 
disposal site. In such a 
case, an applicant shall 

900-508770-MCP-002, Hazard 
Identification/Analysis for Decommissioning 
Facilities in Support of Safety Assessment 

900-508770-STD-001 
Safety Analysis for Environmental Remediation 
Management2 

900-508770-MCP-001680, Recommended Input for 
RESRAD- OFFSITE Analysis 

900-508550-PDD-001, Nuclear Criticality Safety 

 

 
2 Implementation document (900-508770-STD-001) was updated to Revision 2, in May 2023, to cover the 

applicable requirements for post-closure safety assessment of a disposal facility 
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Source, Section and Title Description Implementing Document(s) 

satisfy all regulatory 
requirements for a 
radioactive waste 
disposal facility and 
demonstrate safety via a 
safety case and post-
closure safety 
assessment of a disposal 
facility 

3.4 Contractual Agreements 

3.4.1 Site Operating Company Agreement (SOCA) 

Table 11: Site Operating Company Agreement (SOCA) 

Source, Section and Title Description Implementing Document(s) 

A1.4 Waste Management 1.4.4.7 CNL shall engage with the 
Regulatory Authority to 
determine the requirements for 
long-term Historic LLW 
management and disposal. 
1.4.4.7.1 The safety basis and 
engineering design will be 
prepared as necessary to proceed 
through the licensing process. 
1.4.4.7.2 CNL's recommendation 
will be included in the Proposed 
Annual Program of Work and 
Budget 

900-508770-PDD-001, Safety Analysis 

900-508770-MCP-001, Safety Analysis 

 

3.5 Guidance Documents 

Table 12 illustrates the publications that have been identified as Guidance Documents in CNL’s 
licenses. Guidance documents are intended to provide non-mandatory information on how to 
comply with licence conditions. This section describes the Guidance Documents and their 
application. 

3.5.1 IAEA GSR Part 4  

Safety Assessment for Facilities and Activities, IAEA GSR Part 4, is a guidance document for: 
Gentilly-1 Waste Facility, Whiteshell Laboratories, Douglas Point Waste Facility and for the NPD 
Waste Facility.  

The objective of General Safety Requirements Part 4, Safety Assessment for Facilities and 
Activities is to establish the generally applicable requirements that should be fulfilled in safety 
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analysis for facilities and activities, with special attention paid to deterministic and probabilistic 
approaches, defence in depth, quantitative analyses and the application of a graded approach. 
The publication also addresses the independent verification, maintenance, and use of the 
safety analysis that should be carried out by the originators and users of the safety analysis. 
This publication is intended to provide a consistent and coherent basis for safety analysis across 
all facilities and activities, to facilitate the transfer of good practices between organizations 
conducting safety assessments and regulators, enhancing the confidence with regulators that 
an adequate level of safety has been achieved for facilities and activities.  

Requirements for these areas have been specified in the Canadian regulatory framework, 
including REGDOCs 2.4.4 and 2.4.1, which have been mapped to CNL Safety Analysis program 
implementing documents in this PRD. However, GSR Part 4 can be applied as a Guidance 
Document where additional clarity is needed.  

IAEA GSR-4 includes 24 general requirements, and information on how apply those 
requirements, and makes extensive use of mandatory language (e.g. shall, must). However, it 
should be applied as a guidance document that is intended to provide non-mandatory 
information on how to comply with licence conditions where additional clarity is desired, where 
the application of GSR-4 would not conflict with licence condition requirements. 

3.5.2 IAEA SRS No. 102  

The Safety Analysis and Licensing Documentation for Nuclear Fuel Cycle Facilities, IAEA SRS No. 
102 is identified as a guidance document for CRL and the NPD Waste Facility. 

The objective of Safety Report Series 102, Safety Analysis and Licensing Documentations for 
Nuclear Fuel Cycle Facilities, is to provide information on methods and practices, based on the 
IAEA safety standards and current international good practice, for performing safety analysis 
and preparing licensing documentation for nuclear fuel cycle facilities. It provides a systematic 
methodology covering the establishment of acceptance criteria, hazard identification, and 
identification of postulated initiating events, analysis of accident sequences and consequences, 
and the use of a graded approach. Information is also provided on application of the results of 
the safety analysis, including safety classification of Structures Systems and Components, 
derivation of Operating Limits and Controls, and the content of Safety Analysis Reports. The 
approaches provided in this publication can be applied to different types of nuclear fuel cycle 
facility with use of a graded approach that is commensurate with the potential hazards and 
risks posed by the facility.  

Requirements for these areas are specified in the Canadian regulatory framework, including 
REGDOCs 2.4.4 and 2.4.1, which have been mapped to CNL Safety Analysis program 
implementing documents in this PRD. IAEA SRS 102 can be applied as a Guidance Document 
where additional clarity is needed. When it is applied as an alternate method that deviates 
from the CNL Safety Analysis implementing documents, 900-508770-MCP-003 Assigning a 
Delegation of Safety Analysis Authority, describes the provisions for assessing the proposed 
deviation. 
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3.5.3 IAEA TECDOC-1267  

The Procedures for conducting Probabilistic Safety Assessment (PSA) for non-reactor nuclear 
facilities, IAEA TECDOC-1267, is a guidance document identified for application to the 
Whiteshell Laboratories. 

This publication is intended as guidance for conducting probabilistic safety assessment (PSA) for 
non-reactor nuclear facilities. The main emphasis is on the general procedural steps for 
conducting a PSA for a non-reactor nuclear facility, rather than the details of the corresponding 
methods. The report is intended to assist technical experts performing or managing PSAs, and 
aims to promote a standardized framework, terminology, and form of documentation for PSAs. 

3.5.4 IAEA SSR-4 

The Safety of Nuclear Fuel Cycling Facilities, IAEA SSR-4, is a guidance document identified for 
application the Whiteshell Laboratories and for the Douglas Point Waste Facility.  

The objective Specific Safety Requirements 4, Safety of Nuclear Fuel Cycle Facilities, is to 
establish a basis for safety and safety analysis for all stages in the lifetime of a nuclear fuel cycle 
facility by establishing specific requirements for site evaluation, design, construction, 
commissioning, operation and preparation for decommissioning that should be satisfied to 
ensure safety.  

IAEA SSR-4 includes 75 specific requirements, and makes extensive use of mandatory language 
(e.g. shall, must). However, it should be applied as a guidance document that is intended to 
provide non-mandatory information on how to comply with licence conditions where additional 
clarity is desired, where the application of SSR-4 does not conflict with licence condition 
requirements.  
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4. Requirements Applicability 

Table 12: Requirements Applicability across CNL Sites

 Site 

Requirements CRL and 
Deep 
River 

Offices 

Historic 
Waste 

Program 
Management 

Office 

Nuclear Power 
Demonstration 
Reactor Waste 
Management 

Facility 

Douglas 
Point Waste 

Management 
Facility 

CNL 
Ottawa 
Office 

Whiteshell 
Laboratories 

CNL Site 
Offices 

(Fredericton, 
New 

Brunswick) 

La 
Prade 
Heavy 
Waste 

Storage 
Facility 

Gentilly-1 Waste 
Management Facility 

CRL Licence 
Condition 
Handbook 

CVC N/A N/A N/A  N/A  N/A N/A 

G-1 Licence 
Condition 
Handbook 

N/A N/A N/A N/A  N/A  N/A CVC 

NPD Licence 
Condition 
Handbook 

N/A N/A CVC N/A  N/A  N/A N/A 

DP Licence 
Condition 
Handbook 

N/A N/A N/A CVC  N/A  N/A N/A 

WL Licence 
Condition 
Handbook 

N/A N/A N/A N/A  CVC  N/A N/A 

HAI Licence 
Condition 
Handbook 

N/A CVC N/A N/A  N/A  N/A N/A 

REGDOC-2.4.4* 

Current 
(proposed)3 

G (CVC) N/A G (CVC) N/A (CVC)  G (CVC)  N/A N/A (CVC) 

CSA N292.0 CVC CVC CVC CVC  CVC  N/A CVC 

 
3 CNL has proposed that REGDOC-2.4.4 can be changed to a CVC once the planned implementation has been completed [S.Brewer, letter to K.Campbell, “SUBMISSION OF GAP ANALYSIS AND 

IMPLEMENTATION PLAN OF REGDOC-2.4.4, SAFETY ANALYSIS FOR CLASS IB NUCLEAR FACILITIES”, 145-CNNO-23-0065-L, 2023 October 13] 
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 Site 

Requirements CRL and 
Deep 
River 

Offices 

Historic 
Waste 

Program 
Management 

Office 

Nuclear Power 
Demonstration 
Reactor Waste 
Management 

Facility 

Douglas 
Point Waste 

Management 
Facility 

CNL 
Ottawa 
Office 

Whiteshell 
Laboratories 

CNL Site 
Offices 

(Fredericton, 
New 

Brunswick) 

La 
Prade 
Heavy 
Waste 

Storage 
Facility 

Gentilly-1 Waste 
Management Facility 

CSA N292.2 CVC N/A N/A CVC  CVC  N/A N/A 

CSA N292.3 CVC CVC CVC CVC  CVC  N/A CVC 

CSA N292.6 CVC G G G  CVC  N/A N/A 

CSA N292.6 CVC G G G  CVC  N/A N/A 

CSA N286-12 CVC CVC CVC CVC  CVC  N/A CVC 

CSA N294-19 CVC CVC CVC CVC  CVC  N/A CVC 

REGDOC-2.11.1 
Vol I 

CVC CVC CVC G  CVC  N/A N/A 

REGDOC-2.11.1 
Vol III* 

CVC G CVC G  CVC  N/A G 

REGDOC-2.11.2 CVC CVC CVC G  CVC  N/A N/A 

REGDOC-2.4.1 CVC N/A N/A N/A  N/A  N/A N/A 

IAEA SRS No 102 G N/A G N/A  N/A  N/A N/A 

IAEA SSR-4 N/A N/A N/A G  G  N/A N/A 

IAEA Tecdoc- 
1267 

N/A N/A N/A N/A  G  N/A N/A 

IAEA GSR PART 4, 
rev 1 

N/A N/A G G  G  N/A G 

SOCA Applicable Applicable Applicable Applicable  Applicable   Applicable 
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 Site 

Requirements CRL and 
Deep 
River 

Offices 

Historic 
Waste 

Program 
Management 

Office 

Nuclear Power 
Demonstration 
Reactor Waste 
Management 

Facility 

Douglas 
Point Waste 

Management 
Facility 

CNL 
Ottawa 
Office 

Whiteshell 
Laboratories 

CNL Site 
Offices 

(Fredericton, 
New 

Brunswick) 

La 
Prade 
Heavy 
Waste 

Storage 
Facility 

Gentilly-1 Waste 
Management Facility 

* REGDOC-2.4.4 applies to the safety analysis of all Class IB facilities, including waste management facilities, during the pre-closure phase of disposal facilities. For the post-closure phase, REGDOC-
2.11.1 (Volume III) applies to Class IB waste management facilities for the development of a safety case and supporting safety assessment. 

5. Requirements Specifying Assessment Activities 

The requirements specifying assessment activities section provides a summary and traceability of the requirements that indicate a 
compliance need for an assessment. There are no assessment activities for requirements. 
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1. Scope and Applicability

This Company-wide Interpretation document applies to all activities unique to the Design
Authority and Design Engineering functional support area (FSA), performed by Canadian
Nuclear Laboratories (CNL) across all sites.

The Design Authority and Design Engineering FSA maintains and controls the design basis of
CNL within approved safety margins and regulatory requirements. It establishes the
requirements for CNL design work.

Any questions regarding the content or application of this document should be directed to the
Functional Support Manager for Design Authority and Design Engineering as identified in the
Functional Authorities controlled list [1].

2. Purpose

The Design Authority and Design Engineering FSA manages the organizational responsibility to
ensure the technical integrity of designs and design processes, establishing the requirements
for CNL design work.

Design Authority and Design Engineering FSA ensures that design is planned, executed, verified,
and documented according to applicable codes, standards, regulatory, and design customer
requirements.

The Design Authority and Design Engineering FSA controls the design basis of CNL within
approved safety margins and regulatory requirements.

3. Definitions and Acronyms

This document relies primarily on word meaning as found in common dictionaries. The current
Glossary of Controlled Terms and Acronyms [2] contains specific meanings for those words that
require further clarification.

There are no definitions or acronyms applicable to this document.
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4. Roles and Responsibilities

4.1 Responsible Executive

The responsibilities for the Responsible Executive are as defined in CNL Management System

Manual [3].

4.2 Functional Support Manager

The responsibilities for the Functional Support Manager are as defined in CNL Management

System Manual [3].

4.3 CNL Design Authority

The CNL Design Authority is ultimately responsible for the design and engineering decisions
made by CNL for all CNL activities, facilities and practices. The CNL Design Authority holds
Professional Engineers Ontario (PEO) accountability for the design process. This role is assigned
to the Chief Engineer through their accountability statement. The CNL Design Authority is also
the Functional Support Manager for Design Authority and Design Engineering FSA.

The CNL Design Authority is responsible for:

 Evaluating the technical competency of the Delegated Design Authorities (DDAs) and
delegating qualified individuals as DDAs.

 Ensuring an appropriate design basis is maintained for approved designs.

 Providing oversight of execution of the design work by the DDAs.

 Maintaining PEO status in good standing.

 Maintaining knowledge and understanding of key regulatory, licensing and quality
requirements for a nuclear operating site.

4.4 Delegated Design Authority

A DDA is a person to whom accountability for specific engineering activities has been delegated
by the CNL Design Authority. A DDA is responsible for:

 Assigning competent staff to perform engineering activities, such as Lead, Designer,
Design Planner, and Design Reviewer.

 Providing oversight of execution of the design work by the staff under their supervision.

 Approving procedures used in their organization to execute design activities.

 Reviewing and approving informal and formal Design Grading and design planning
documents.

 Ensuring that documentation has been prepared and evaluated by qualified staff
according to established procedures.

 Validating that review and verification have been adequately documented.

 Resolving disputes arising during the review and comment process and the design and
development process.
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 Approving technical documents and drawings and their release.

 Acting as approval authority for changes to the design configuration of CNL facilities
with regard to nuclear safety, performance, functionality, constructability, operability,
and maintainability within the scope of their delegation.

 Maintaining knowledge and understanding of CNL processes, projects, and programs.

 Maintaining knowledge and understanding of key regulatory, licensing, and quality
requirements for a nuclear operating site.

4.5 Lead

The Lead is a CNL employee who is the single point of contact for a project. The Lead is
responsible for ensuring that the following activities are performed:

 Identification of input information relevant to the design work.

 Monitoring and communication of progress to the customer.

 Identification and communication of potential changes to the customer.

 Recommendation for review activities.

 Following the change control process.

The Lead is also responsible for:

 Having knowledge of technical and operational aspects of any structures, systems, and
components (SSCs) being modified or created.

 Maintaining knowledge of the requirements of the Design Authority and Design
Engineering FSA.

4.6 Designer / Design Planner

A Designer / Design Planner is responsible for:

 Gathering design inputs.

 Defining design requirements.

 Preparing design plans.

 Ensuring configuration management.

 Providing technical consultation and guidance for the work performed by other
designers.

 Executing design/drafting activities as required.

 Maintaining knowledge and understanding of codes and standards and practical
experience in area being reviewed.

 Maintaining knowledge and understanding of key regulatory, licensing, and quality
requirements for a nuclear operating site.
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4.7 Design Reviewer

A Design Reviewer is responsible for:

 Reviewing design outputs.

 Ensuring verification of design deliverables as required.

 Maintaining knowledge and understanding of codes and standards and practical
experience in area being reviewed.

 Maintaining knowledge and understanding of key regulatory, licensing, and quality
requirements for a nuclear operating site.

5. Functional Programs

5.1 General Concepts

The following concepts support the proper implementation of the Design Engineering processes
and are understood before embarking on design work.

Graded Approach

Design engineering activities implement the consistent use of a graded approach depending on
the safety significance and on the nature of the design work to be performed, as per paragraph
4.1.3 of CSA N286, Management system requirements for nuclear facilities [4]. The graded
approach is applied when choosing the degree of rigor for design engineering activities during
the design planning phase [5].

Design Records

Design records provide documented evidence of compliance with applicable codes, standards,
regulatory, and customer requirements. Design records are retained for the lifetime of the SSC
or facility, and include documents that do any of the following:

 Specify design requirements and the critical characteristics of the design.

 Identify the sources of design inputs.

 Demonstrate the capability for safe operation, and are valuable in facilitating
troubleshooting and determining the causes of accidents, malfunctions, or unplanned
events.

 Contain technical information needed for fabrication, construction, installation,
operation, and decommissioning; and provide the information needed to facilitate
maintenance, rework, repair, replacement, or modification.

 Substantiate the technical adequacy of the design.

 Provide baseline data for pre-service and periodic in-service inspections.

 Are required to support the facility licensing requirements.
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Delegation of Design Authority

The concept of delegation of Design Authority from the Chief Engineer to staff members of CNL
is the foundation for the deployment of the Design Authority and Design Engineering FSA
throughout all sites at CNL. Delegations of Design Authority are granted based on consistent
high standards, appropriate training to function safely and effectively, and understanding of
duties and responsibilities. Delegation of Design Authority is performed in accordance with
Assigning a Delegation of Design Authority [6].

5.2 Design Initiation

The design initiation phase may include requests for changes to an approved design
configuration, requests for engineering assistance, requests for commercial proposals,
definition of initial design requirements, and assignment of the planning work to appropriate
individuals. The design work requests are assessed for the complexity, priority, risk
involvement, and interfaces. Design initiation is described in more detail in Design Planning [5].

5.3 Design Planning

The following activities are undertaken during the design planning phase in accordance with
Design Planning [5]:

 Developing the problem statement.

 Preparing Risk Assessments.

 Performing walk downs (as required).

 Reviewing existing documents and drawings.

 Identifying codes and standards.

 Identifying customer requested design completion activities.

 Obtaining budget and schedule constraints from customer.

 Securing additional planning resources (SMEs, Safety Analysis, etc.)

 Reviewing Operational Experience.

 Considering procurement risks.

 Gathering customer inputs and design inputs.

 Identifying assumptions.

 Performing Design Grading of work.

 Verifying design inputs and requirements (as per the ISO 9001:2015 requirement).

 Defining deliverables and specifying their configuration management and revision
control requirements.

 Identifying verification requirements (what, who, when, how, and acceptance criteria).

 Defining design milestones (as required).

 Defining design completion activities.

 Defining resource competencies required to complete design.

 Preparing cost and schedule estimate and giving an estimate class.

 Producing, reviewing, and approving Design Plan.
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Design inputs may not be fully defined at that time and may extend into the design phase.

The design planning phase ends when approved design planning documentation is turned over
to the design responsible organization.

5.4 Design

The design requirements and design concepts are translated into design output documents that
satisfy the customer and design requirements. Design Guides and Drawing Office Manuals
support the production of design outputs. Content and preparation, as well as signing and
sealing, of design documents is controlled through Production and Acceptance of Design

Documents [7]. Formal design documents may be revised as required to provide current
information. Revisions are controlled and subjected to review, verification and approval.

5.5 Design Review and Verification

Verification measures are applied at defined stages during the design phase in accordance with
Production and Acceptance of Design Documents [7] and Execution of Design Review and

Verification [8]. These verification measures evaluate the adequacy of a design or technical
design decisions and confirm that the design satisfies the defined design requirements, as
defined in the design verification requirements set out during the planning phase. Results of
design review and design verification are documented.

The method, nature and extent of design verification required for design work is determined
based on the safety significance (nuclear safety, industrial safety) of the work, complexity of the
design used, degree of standardization of the product and process, state of the art, and use of
previously issued designs. These factors are all considered in the Design Grading during the
design planning phase.

5.6 Design Completion

Depending on the complexity of the design work or as identified during the planning stage, the
designer prepares a statement to document completion of the design work, in accordance with
Production and Acceptance of Design Documents [7]. For large, complex designs, a Design
Completion Assurance Certificate may be required confirming that the design meets all design
and technical requirements and satisfies all regulatory and compliance requirements, as
outlined during the design planning process [5].
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5.7 Design Changes

Design changes are controlled by the responsible designer during all stages of design
development and implementation of permanent or temporary changes to facility equipment,
SSC, processes, and controlled computer software. Design changes during initial design process
are controlled in accordance with Production and Acceptance of Design Documents [7] and
Execution of Design Review and Verification [8].

Changes occurring outside of the design process are controlled through Configuration
Management [9].

5.8 Outsourced Design Work

Outsourced design work is managed through Oversight of Engineering Agencies [10]. However,
the Design Authority and Design Engineering FSA covers the review of outsourced design work
in accordance with Production and Acceptance of Design Documents [7] and Execution of
Design Review and Verification [8].

6. Interfaces

6.1 Internal Interfaces

Functions/Lines

Interfaced With

Interface

Activity/Purpose

(Type of Information

Exchanged)

Interface

Mechanism

Primary Interface

Contact(s)

Business Lines Customers of design
services

Email, telephone,
meetings, and
design planning
forms

Customer
Representative

HSSE Identification of
requirements

Email, telephone, 
meetings

Employees

Quality Identification of
requirements

Email, telephone, 
meetings

Employees

Business Management SME advisory role Email, telephone, 
meetings

SMEs

Safety Analysis SME and service supplier
for nuclear safety related
design

Email, telephone,
meetings,
document
preparation and
review, and
design forms

Safety
Analyst/Engineer
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Functions/Lines

Interfaced With

Interface

Activity/Purpose

(Type of Information

Exchanged)

Interface

Mechanism

Primary Interface

Contact(s)

Nuclear Cyber Security Identification of
requirements and SME
advisory role

Email,  telephone
meetings,
document
preparation and
review, and
design forms

Nuclear Cyber
Security Specialist

Safety Review
Committee

Review and Confirmation
of Category 1 Changes

Memos and
meetings

General Manager,
Directors, and
Managers

Electrical Safety Interpretations on
jurisdictional
requirements for
electrical systems

Email, telephone,
meetings

Electrical Safety
Functional
Support Manager
and SMEs

Pressure Boundary Interpretations on
jurisdictional
requirements for pressure
retaining systems

Email, telephone,
meetings

Pressure Boundary
Functional
Support Manager
and Specialists

6.2 External Interfaces

Groups Interfaced With

Interface

Activity/Purpose

(Type of Information

Exchanged)

Interface

Mechanism

Primary Interface

Contact(s)

Canadian Nuclear Safety
Commission (CNSC)

Licensing and
regulatory compliance
issues

Annual meetings, 
Quarterly
meetings

Managers

Canadian Standards
Association (CSA)

Information exchange
and collaboration

Nuclear
Standards
Steering
Committee and
Technical
Committees

General Manager,
Engineering, Chief
Engineer, and
Management
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Groups Interfaced With

Interface

Activity/Purpose

(Type of Information

Exchanged)

Interface

Mechanism

Primary Interface

Contact(s)

Technical Standards and
Safety Authority (TSSA)

Design Registration
submission to
Authorized Inspection
Agency (AIA)

Email, online
submission

Engineering
Management,
DDAs

Inspection and Technical
Services Manitoba (ITSM)

Design Registration
submission to AIA

Email, online
submission

Engineering
Management,
DDAs

International Groups:

 CANDU Owners
Group (COG)

 International Atomic
Energy Association
(IAEA)

Information exchange
and collaboration

Working groups,
Peer reviews

General Manager,
Engineering, Chief
Engineer, and
Management
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1. Scope and Applicability

This company-wide document applies to all activities unique to the Design Authority and Design
Engineering Functional Support Area, performed by Canadian Nuclear Laboratories’ employees,

contractors, and sub-contractors, as well as third parties engaged through external partnerships
or collaborations that perform work for and/or on behalf of CNL.

2. Purpose

The following is a mapping of requirement source documents to the Management System
documentation that implements those requirements. It reflects the current operational
implementation of the requirements. Given the diverse nature of the CNL business, the
dynamic nature of the regulatory environment, and the complexity of the regulations, the
mapping is not intended to be complete for every possible requirement.

3. Requirements and Flowdown

Various procedures control the design engineering work conducted at CNL. The following list
presents the requirement source documents for the Design Authority and Design Engineering
FSA.

 Agreement for the Management and Operation of Certain Properties and Assets that are

the Responsibilities of Atomic Energy of Canada Limited, SOC Agreement (SOCA), 2015.
Table 1

 Chalk River Laboratories Nuclear Research and Test Establishment Operating Licence

NRTEOL-01.00/2028, Licence Conditions Handbook, NRTEOL-LCH-01.00/2028 Revision
3/CRL-508760-HBK-002 Revision 3, Canadian Nuclear Safety Commission, February 14,
2023. Table 2

 Whiteshell Laboratories Nuclear Research and Test Establishment Decommissioning

Licence NRTEDL-W5-08.00/2024, Licence Conditions Handbook, NRTEDL-LCH-
08.00/2024 Revision 1/WLD-508760-LCH-002 Revision 1, Canadian Nuclear Safety
Commission, April 3, 2023. Table 3

 Prototype Waste Facilities – Waste Facility Decommissioning License, Gentilly-1 Waste

Facility, WFDL-W4-331.00/2034, Licence Conditions Handbook, WFDL-LCH-W4-
331.00/2034 Revision 1/61-00580-HBK-001, Revision 0, Canadian Nuclear Safety
Commission, July 15, 2019. Table 4

 Nuclear Power Demonstration Waste Facility Prototype Waste Facilities – Waste Facility

Decommissioning Licence WFDL-W4-342.00/2034, Licence Conditions Handbook, WFDL-
LCH-W4-342.00/2034 Revision 2/64-508760-HBK-001, Revision 2, Canadian Nuclear
Safety Commission, August 15, 2023. Table 5

 Prototype Waste Facilities – Waste Facility Decommissioning Licence Douglas Point

Facility WFDL-W4-332.03/2030, Licence Conditions Handbook, WFDL-LCH-W4-
332.03/2030 Revision 1/22-508760-HBK-002, Revision 0, Canadian Nuclear Safety
Commission, June 11, 2021. Table 6
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 Port Hope Area Initiative Waste Management Project – Waste Nuclear Substance

Licence WNSL-W1-2310.00/2032, Licence Condition Handbook, LCH-WNSL-W1-
2310.00/2032 Revision 0, Canadian Nuclear Safety Commission, January 1, 2023. Table 7

 Fitness for Service: Aging Management, REGDOC-2.6.3, Canadian Nuclear Safety
Commission, March 2014. Table 8

 Management system requirements for nuclear facilities, N286-12 (R2022), Canadian
Standards Association, June 2012. Table 9

 Quality management systems - Requirements, CAN/CSA-ISO 9001:16 (ISO 9001:2015,
IDT), Canadian Standards Association, February 2016. Table 10

 Quality Assurance Requirements for Nuclear Facility Applications, ASME NQA-1-2015,
American Society of Mechanical Engineers, February 20, 2015. Table 11

 Decommissioning Quality Assurance for Nuclear Power Plants, N286.6-98 (R2003),
Canadian Standards Association, September 1998. Table 12

 Quality assurance program requirements for the supply of items and services for nuclear

power plants, N299-16 series, Canadian Standards Association, September 2016. Table
13: CSA N299-16 series, Quality assurance program requirements for the supply of items
and services for nuclear power plants.

Quality assurance program requirements for the supply of items and services for nuclear

power plants

Section and Title Description Implementing

Document(s)

All applicable
sections

Included when applicable in review of codes
and standards during design planning and
design execution.

900-508120-MCP-001,
Design Planning

900-508120-MCP-002,
Production and

Acceptance of Design

Documents

900-508120-MCP-003,
Execution of Design

Review and

Verification



 Canada Occupational Health and Safety Regulations, SOR/86-304. Table 14

 General requirements for pressure retaining systems and components in CANDU nuclear

power plants/Material Standards for reactor components for CANDU nuclear power

plants, N285.0-17/N285.6 Series-17, Canadian Standards Association, July 2017. Table
15

 Boiler, pressure vessel, and pressure piping code, B51-14 (with no updates), Canadian
Standards Association, January 2014. Table 16
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 Boiler, pressure vessel, and pressure piping code, CSA B51-19 (with no updates),
Canadian Standards Association, March 2019. Table 17

 Professional Engineers Act (Ontario), R.S.O. 1990, c. P.28. Table 18

 The Engineering and Geoscientific Professions Act (Manitoba), C.C.S.M. c. E120. Table 19

 Engineers Act (Quebec), CQLR c. I-9. Table 20

 Engineering and Geoscience Professions Act (New Brunswick), BILL 18. Table 21

The following list presents the guidance documents for the Design Authority and Design
Engineering FSA not listed in the below tables.

 General Design Considerations: Human Factors, REGDOC-2.5.1, Canadian Nuclear Safety
Commission, March 2019.

 Design of Reactor Facilities: Nuclear Power Plants, REGDOC-2.5.2, Canadian Nuclear
Safety Commission, May 2014.

 Design of Rooms Where Unsealed Nuclear Substances Used, REGDOC-2.5.6, Canadian
Nuclear Safety Commission, May 2023.

Table 1: Site Operating Company Agreement (SOCA).

Site Operating Company Agreement (SOCA)

Section and Title Description Implementing

Document(s)

SCHEDULE A - SOC STATEMENT OF WORK

1. DECOMMISSIONING
AND WASTE
MANAGEMENT (DWM)

1.4 Waste Management
(WM)

1.4.3.5 CNL shall be responsible for all
technical and design aspects of the
project under the PHAI program.

1.4.3.6 CNL shall ensure the design,
construction and commissioning and
operations of the PHAI are consistent
with the requirements of the
environmental assessment and any other
Permits, Licences, Approvals and
Agreements, and that projects meet
necessary and appropriate Quality
Assurance (QA) standards.

900-508120-PDD-001,
Design Authority and

Design Engineering

1. DECOMMISSIONING
AND WASTE
MANAGEMENT (DWM)

1.4 Waste Management
(WM)

1.4.4.7 CNL shall engage with the
Regulatory Authority to determine the
requirements for long-term Historic LLW
management and disposal.

900-508120-PDD-001,
Design Authority and

Design Engineering
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Site Operating Company Agreement (SOCA)

Section and Title Description Implementing

Document(s)

1.4.4.7.1 The safety basis and engineering
design will be prepared as necessary to
proceed through the licensing process.

1.4.4.7.2 CNL's recommendation will be
included in the Proposed Annual Program
of Work and Budget.

4 PROJECT, DESIGN,
AND CONSTRUCTION
MANAGEMENT

4.5 CNL shall perform project, design and
construction management, including:
design and risk analysis, value
engineering, configuration management
and control, conceptual designs,
preliminary designs, material testing, and
surveying in support of architectural and
engineering designs; final designs and
construction drawings; and as-built
drawings pursuant to construction
inspections, surveying, and material-
testing services for all of CNL's activities
that support AECL and other customer
needs.

900-508120-PDD-001,
Design Authority and

Design Engineering

Table 2: NRTEOL-LCH-01.00/2028, Licence Conditions Handbook for Chalk River Laboratories.

Licence Conditions Handbook for Chalk River Laboratories

Section and Title Description Implementing

Document(s)

5.1: Design Program The licensee shall implement and maintain a
design program.

900-508120-PDD-001,
Design Authority and

Design Engineering

5.1: Design Program

Compliance
Verification Criteria:
Licensing Basis
Publications

RD-367, Design of Small Reactor Facilities Not currently
applicable
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Licence Conditions Handbook for Chalk River Laboratories

Section and Title Description Implementing

Document(s)

5.1: Design Program

Compliance
Verification Criteria:
Licensing Basis
Publications

REGDOC-2.5.7, Design, Testing and
Performance of Exposure Devices

Not currently
applicable

5.1: Design Program

Compliance
Verification Criteria:
Licensing Basis
Publications

National Building Code of Canada, 2020

National Fire Code of Canada, 2020

900-508120-MCP-001,
Design Planning

900-508120-MCP-002,
Production and

Acceptance of Design

Documents

Table 3: NRTEDL-LCH-08.00/2024, Licence Conditions Handbook for Whiteshell Laboratories.

Licence Conditions Handbook for Whiteshell Laboratories

Section and Title Description Implementing

Document(s)

5.1: Design Program The licensee shall implement and maintain a
design program.

900-508120-PDD-001,
Design Authority and

Design Engineering

5.1: Design Program

Compliance
Verification Criteria:
Licensing Basis
Publications

CSA N393, Fire Protection for Facilities that
Process, Handle, or Store Nuclear
Substances, 2013 (2016)

National Fire Code of Canada, 2010

National Building Code of Canada, 2010

900-508120-MCP-001,
Design Planning

900-508120-MCP-002,
Production and

Acceptance of Design

Documents
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Table 4: WFDL-LCH-W4-331.00/2034, Licence Conditions Handbook for Gentilly-1 Waste

Facility.

Licence Conditions Handbook for Gentilly-1 Waste Facility

Section and Title Description Implementing

Document(s)

7.1 Change to Design
or Equipment

Compliance
Verification Criteria:
Licensing Basis
Publications

National Building Code of Canada, 2015

Changes to the facility structure shall be in
compliance with NBCC

900-508120-MCP-001,
Design Planning

900-508120-MCP-002,
Production and

Acceptance of Design

Documents



Program Requirements Document

Design Authority and Design Engineering

900-508120-PRD-001 Rev. 5.1

Information Use Page 12 of 37

OFFICIAL USE ONLY / À USAGE EXCLUSIF

Table 5: WFDL-LCH-W4-342.00/2034, Licence Conditions Handbook for Nuclear Power

Demonstration Waste Facility.

Licence Conditions Handbook for Nuclear Power Demonstration Waste Facility

Section and Title Description Implementing

Document(s)

7.1 Change to Design
or Equipment

Compliance
Verification Criteria:
Licensing Basis
Publications

National Building Code of Canada, 2020

Changes to the facility structure shall be in
compliance with NBCC

900-508120-MCP-001,
Design Planning

900-508120-MCP-002,
Production and

Acceptance of Design

Documents

Table 6: WFDL-LCH-W4-332.03/2030, Licence Conditions Handbook for Douglas Point Waste

Facility.

Licence Conditions Handbook for Douglas Point Waste Facility

Section and Title Description Implementing

Document(s)

5.1: Design Program The licensee shall implement and maintain a
design program.

900-508120-PDD-001,
Design Authority and

Design Engineering

5.1: Design Program

Compliance
Verification Criteria:
Licensing Basis
Publications

National Building Code of Canada, 2015

Changes to the facility structure shall be in
compliance with NBCC

900-508120-MCP-001,
Design Planning

900-508120-MCP-002,
Production and

Acceptance of Design

Documents



Program Requirements Document

Design Authority and Design Engineering

900-508120-PRD-001 Rev. 5.1

Information Use Page 13 of 37

OFFICIAL USE ONLY / À USAGE EXCLUSIF

Table 7:LCH-WNSL-W1-2310.00/2032, Licence Condition Handbook for Port Hope Area

Initiative.

Licence Condition Handbook for Port Hope Area Initiative

Section and Title Description Implementing Document(s)

4.1: Design Program The licensee shall
implement and maintain a
design program.

900-508120-PDD-001, Design Authority

and Design Engineering

4.1: Design Program

Compliance
Verification Criteria:
Licensing Basis
Publications

National Building Code of
Canada, 2015

National Fire Code of
Canada, 2015

2010-12-22-60154177-DDDR-RA, Port
Granby Project - Detailed Design

Description Report

4502-508120-DBD-001, Port Granby

Project - Detailed Design Description

Addendum

PHP-RS3-RPT-002, Port Hope Project -

RS3: Detailed Design Description

Report: Long-term Waste Management

Facility

4501-508120-DBD-001, Port Hope

Project - Addendum to the Detailed

Design Description Report: Long-term

Waste Management Facility

PHP-RS3-RPT-003, Port Hope Project -

RS3: Detailed Design Description Report

for Low-Level Radioactive Waste

Remediation Sites & Industrial Sites

Group 1A

PHP-RS3-RPT-004, Port Hope Project -

RS3: Detailed Design Description Report

for Low-Level Radioactive Waste

Remediation Sites Group 1B

PHP-RS3-RPT-006, Port Hope Project -

RS3: Detailed Design Description Report

for Low-Level Radioactive Waste

Remediation Sites & Industrial Sites

Group 2A

PHP-RS3-RPT-007, Port Hope Project -

RS3: Detailed Design Description Report

for Low-Level Radioactive Waste
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Licence Condition Handbook for Port Hope Area Initiative

Section and Title Description Implementing Document(s)

Remediation Sites & Industrial Waste

Remediation Sites Group 2C

PHP-RS3-RPT-011, Port Hope Project -

RS3: Detailed Design Description Report

for Low-Level Radioactive Waste

Remediation Sites Group 2D

PHP-RS3-RPT- 005, Port Hope Project -

Detailed Design Description Report for

Low-Level Radioactive Waste

Remediation Port Hope Harbour

900-508120-MCP-001, Design Planning

900-508120-MCP-002, Production and
Acceptance of Design Documents

Table 8: REGDOC-2.6.3, Fitness for Service: Aging Management.

Fitness for Service: Aging Management

Section and Title Description Implementing

Document(s)

4.4.2 Preventive
actions to minimize
and control aging
degradation

Methods to prevent and control aging
degradation shall be evaluated to establish
appropriate actions that can be taken.

Guidance

The evaluation should identify:

1. preventive actions to be taken in design,
selection of materials and coatings,
fabrication and construction practices,
commissioning, service conditions, and
preventive operation and maintenance
practices (including specifications for SSC
lay-up conditions)

2. parameters to be monitored or inspected
to ensure the preventive actions are
effective

3. service conditions (environmental
conditions and operating conditions) to be

900-508120-PDD-001,
Design Authority and

Design Engineering
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Fitness for Service: Aging Management

Section and Title Description Implementing

Document(s)

maintained and operating practices aimed at
slowing down potential degradation of the
structure or component

Table 9: CSA N286-12, Management system requirements for nuclear facilities.

Management system requirements for nuclear power plants

Section and Title Description Implementing

Document(s)

4 Generic requirements for the management system

4.8.3 Independent
verification of work

[As it relates to design work]

Work activities throughout the life of the
nuclear facility shall be independently
verified by workers who did not perform the
work to confirm that it meets requirements.
The extent and timing of the verification shall
be based on the potential impact of the
work.

900-508120-MCP-001,
Design Planning

900-508120-MCP-003,
Execution of Design

Review and

Verification

6.3.1 General

(same as 7.3.1,
8.3.1, 9.3.1)

The design process shall be established and
controlled.

900-508120-PDD-001,
Design Authority and

Design Engineering

900-508120-MCP-005,
Assigning a

Delegation of Design

Authority

6.3.2 Inputs

(same as 7.3.2,
8.3.2, 9.3.2)

Design inputs shall be established. The
factors to be considered in determining the
design inputs should include

(a) functional requirements;

(b) location and interfacing requirements;

(c) performance requirements;

(d) operational requirements;

(e) environment considerations;

900-508120-MCP-001,
Design Planning

900-508120-MCP-024,
Incorporation of

Human Factors

Engineering into

Designs
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Management system requirements for nuclear power plants

Section and Title Description Implementing

Document(s)

(f) safety considerations;

(g) codes and standards, and jurisdictional
requirements;

(h) contractual and customer consideration;

(i) supply and logistics considerations;

(j) stakeholder impact considerations;

(k) human factor considerations;

(l) experience from previous designs;

(m) design requirements for each specific
engineering discipline;

(n) fabrication considerations;

(o) installation considerations;

(p) commissioning considerations;

(q) in-service considerations;

(r) research, technical studies, data, and
reports;

(s) decommissioning requirements; and

(t) economic considerations.

6.3.3 Requirements

(same as 7.3.3,
8.3.3, 9.3.3)

Design requirements shall be defined in
sufficient detail to provide reference for
making decisions, verifying designs, and
evaluating design changes.

900-508120-MCP-001,
Design Planning

6.3.4 Design

(same as 7.3.5,
8.3.4, 9.3.4)

The design shall be carried out based on the
design requirements. Calculations, analyses,
and studies shall be controlled in such a
manner that they are available to
subsequent users of the design.

900-508120-MCP-002,
Production and

Acceptance of Design

Documents

6.3.5 Documents

(same as 7.3.6,
8.3.5, 9.3.5)

Design documents shall be created so the
design can be related to the design
requirements and used by organizations
responsible for construction, commissioning,
operation, and decommissioning. The
following shall be included in the design
documents:

900-508120-MCP-001,
Design Planning

900-508120-MCP-002,
Production and

Acceptance of Design

Documents
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Management system requirements for nuclear power plants

Section and Title Description Implementing

Document(s)

(a) design requirements;

(b) inputs, assumptions, methods, modelling,
test and development work, and results;

(c) jurisdictional requirements, applicable
codes and standards, and other classification
criteria;

(d) purchasing, installation, and construction
requirements;

(e) design drawings;

(f) characteristics of the design that need to
be confirmed; and

(g) system or equipment operating and
maintenance requirements.

7.3.4 Tools Design tools shall be appropriate for the
application and controlled.

900-508120-MCP-002,
Production and

Acceptance of Design

Documents

Table 10: CAN/CSA-ISO 9001:16 (ISO 9001:2015, IDT), Quality management system -

Requirements.

Quality management system-requirements

Section and Title Description Implementing

Document(s)

8.3 Design and development of products and services

8.3.1 General The organization shall establish,
implement and maintain a design and
development process that is appropriate
to ensure the subsequent provision of
products and services.

900-508120-PDD-001,
Design Authority and

Design Engineering

8.3.2 Design and
development planning

In determining the stages and controls for
design and development, the organization
shall consider:

900-508120-MCP-001,
Design Planning

900-508120-MCP-002,
Production and
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Quality management system-requirements

Section and Title Description Implementing

Document(s)

a) the nature, duration and complexity of
the design and development activities;

b) the required process stages, including
applicable design and development
reviews;

c) the required design and development
verification and validation activities;

d) the responsibilities and authorities
involved in the design and development
process;

e) the internal and external resource
needs for the design and development of
products and services;

f) the need to control interfaces between
persons involved in the design and
development process;

g) the need for involvement of customers
and users in the design and development
process;

h) the requirements for subsequent
provision of products and services;

i) the level of control expected for the
design and development process by
customers and other relevant interested
parties;

j) the documented information needed to
demonstrate that design and
development requirements have been
met.

Acceptance of Design

Documents

8.3.3 Design and
development inputs

The organization shall determine the
requirements essential for the specific
types of products and services to be
designed and developed. The organization
shall consider:

900-508120-MCP-001,
Design Planning

900-508120-MCP-002,
Production and

Acceptance of Design

Documents
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Quality management system-requirements

Section and Title Description Implementing

Document(s)

a) functional and performance
requirements;

b) information derived from previous
similar design and development activities;

c) statutory and regulatory requirements;

d) standards or codes of practice that the
organization has committed to
implement;

e) potential consequences of failure due
to the nature of the products and services.

Inputs shall be adequate for design and
development purposes, complete and
unambiguous.

Conflicting design and development
inputs shall be resolved.

The organization shall retain documented
information on design and development
inputs.

8.3.4 Design and
development controls

The organization shall apply controls to
the design and development process to
ensure that:

a) the results to be achieved are defined;

b) reviews are conducted to evaluate the
ability of the results of design and
development to meet requirements;

c) verification activities are conducted to
ensure that the design and development
outputs meet the input requirements;

d) validation activities are conducted to
ensure that the resulting products and
services meet the requirements for the
specified application or intended use;

e) any necessary actions are taken on
problems determined during the reviews,
or verification and validation activities;

900-508120-MCP-001,
Design Planning

900-508120-MCP-002,
Production and

Acceptance of Design

Documents

900-508120-MCP-003,
Execution of Design

Review and

Verification
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Quality management system-requirements

Section and Title Description Implementing

Document(s)

f) documented information of these
activities is retained.

NOTE Design and development reviews,
verification and validation have distinct
purposes. They can be conducted
separately or in any combination, as is
suitable for the products and services of
the organization.

8.3.5 Design and
development outputs

The organization shall ensure that design
and development outputs:

a) meet the input requirements;

b) are adequate for the subsequent
processes for the provision of products
and services;

c) include or reference monitoring and
measuring requirements, as appropriate,
and acceptance criteria;

d) specify the characteristics of the
products and services that are essential
for their intended purpose and their safe
and proper provision.

The organization shall retain documented
information on design and development
outputs.

900-508120-MCP-002,
Production and

Acceptance of Design

Documents

8.3.6 Design and
development changes

The organization shall identify, review and
control changes made during, or
subsequent to, the design and
development of products and services, to
the extent necessary to ensure that there
is no adverse impact on conformity to
requirements.

The organization shall retain documented
information on:

a) design and development changes;

b) the results of reviews;

900-508120-MCP-001,
Design Planning

900-508120-MCP-002,
Production and

Acceptance of Design

Documents

900-508120-MCP-003,
Execution of Design

Review and

Verification
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Quality management system-requirements

Section and Title Description Implementing

Document(s)

c) the authorization of the changes;

d) the actions taken to prevent adverse
impacts.

8.5 Production and service provision

8.5.1 Control of
production and service
provision

The organization shall implement
production and service provision under
controlled conditions.

Controlled conditions shall include, as
applicable:

a) the availability of documented
information that defines:

1) the characteristics of the products to
be produced, the services to be
provided, or the activities to be
performed;

2) the results to be achieved;

b) the availability and use of suitable
monitoring and measuring resources;

c) the implementation of monitoring and
measurement activities at appropriate
stages to verify that criteria for control of
processes or outputs, and acceptance
criteria for products and services, have
been met;

d) the use of suitable infrastructure and
environment for the operation of
processes;

e) the appointment of competent
persons, including any required
qualification;

f) the validation, and periodic revalidation,
of the ability to achieve planned results
for the processes for production and
service provision, where the resulting

900-508120-MCP-001,
Design Planning

900-508120-MCP-002,
Production and

Acceptance of Design

Documents

900-508120-MCP-003,
Execution of Design

Review and

Verification

900-508120-MCP-024,
Incorporation of

Human Factors

Engineering into

Designs
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Quality management system-requirements

Section and Title Description Implementing

Document(s)

output cannot be verified by subsequent
monitoring or measurement;

g) the implementation of actions to
prevent human error;

h) the implementation of release,
delivery, and post-delivery activities.

Table 11: ASME NQA-1-2015, Quality Assurance Requirements for Nuclear Facility

Applications.

Quality Assurance Requirements for Nuclear Facility Applications

Section and Title Description Implementing

Document(s)

All applicable
sections

Included when applicable in review of codes
and standards during design planning and
design execution.

900-508120-MCP-001,
Design Planning

900-508120-MCP-002,
Production and

Acceptance of Design

Documents

900-508120-MCP-003,
Execution of Design

Review and

Verification
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Table 12: CSA N286.6-98 (R2003), Decommissioning Quality Assurance for Nuclear Power

Plants.

Decommissioning Quality Assurance for Nuclear Power Plants

Section and Title Description Implementing

Document(s)

3 Basic Requirements

3.8 Work Planning
and Control

Decommissioning activities shall be
identified, planned, sequenced, resourced,
assigned, defined, controlled, and verified.

900-508120-MCP-001,
Design Planning

3.10 Verification Work requiring specific independent in-field
inspection, to confirm that results meet
requirements, shall be identified. The extent
of inspection may vary depending upon the
complexity of the work and the potential
impact on safety.

900-508120-MCP-003,
Execution of Design

Review and Verification

3.14 Document
Control

3.14.1

The identification, review, approval, issue,
distribution, and revision of all documents
shall be controlled.

3.14.2

Documents, including changes and revisions,
shall be reviewed for adequacy and approved
for release by authorized personnel.

3.14.3

The individuals or organizations responsible
for preparing, revising, reviewing, approving,
and issuing documents shall be identified.

3.14.4

Modifications to documents relating to items
or services shall, prior to implementation,
undergo the same reviews and approvals as
the original documents. Such reviews and
approvals shall be carried out by persons
having access to pertinent background
information and having adequate
understanding of the requirements and
intent of the original documents.

900-508120-MCP-002,
Production and

Acceptance of Design

Documents
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Decommissioning Quality Assurance for Nuclear Power Plants

Section and Title Description Implementing

Document(s)

3.14.5

Documents, including changes and revisions,
shall be distributed for use at the location
where the prescribed activity is performed or
where the document is required for
reference.

3.14.6

Obsolete documents shall be identified as
such and promptly removed from use.

3.14.7

Information that permits the identification of
any changes and revisions to documents shall
be maintained"

3.15 Records 3.15.1

Essential records shall be identified,
maintained, stored, and routinely inspected
to ensure their preservation and protection
from loss, deterioration, or destruction.
Essential records are the records essential to
decommissioning, including those records
that are necessary to provide evidence that
items, services, and activities meet specified
requirements.

3.15.2

Essential records shall be complete, valid,
legible, retrievable, and traceable to the
items and activities to which they refer.

3.15.3

Retention periods for records shall be
defined.

900-508120-MCP-002,
Production and

Acceptance of Design

Documents

5 Links to other Quality Assurance Standards

5.3 Design Design activities shall be performed in
accordance with the requirements of CSA
Standard CAN/CSA-N286.2.

900-508120-MCP-002,
Production and
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Decommissioning Quality Assurance for Nuclear Power Plants

Section and Title Description Implementing

Document(s)

Acceptance of Design

Documents

WLD-01150-STD-001,
Whiteshell Laboratories

Engineering Standards

Index

Table 13: CSA N299-16 series, Quality assurance program requirements for the supply of

items and services for nuclear power plants.

Quality assurance program requirements for the supply of items and services for nuclear

power plants

Section and Title Description Implementing

Document(s)

All applicable
sections

Included when applicable in review of codes
and standards during design planning and
design execution.

900-508120-MCP-001,
Design Planning

900-508120-MCP-002,
Production and

Acceptance of Design

Documents

900-508120-MCP-003,
Execution of Design

Review and

Verification
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Table 14: SOR/86-304, Canada Occupational Health and Safety Regulations.

Canada Occupational Health and Safety Regulations

Section and Title Description Implementing

Document(s)

All applicable sections Included when applicable in review of
codes and standards during design
planning and design execution.

900-508120-MCP-001,
Design Planning

900-508120-MCP-002,
Production and

Acceptance of Design

Documents

900-508120-MCP-003,
Execution of Design

Review and

Verification

Table 15: CSA N285.0-17, General requirements for pressure retaining systems and

components in CANDU nuclear power plants.

General requirements for pressure retaining systems and components in CANDU nuclear

power plants

Section and Title Description Implementing

Document(s)

All applicable sections Included when applicable in review of
codes and standards during design
planning and design execution.

900-508120-MCP-001,
Design Planning

900-508120-MCP-002,
Production and

Acceptance of Design

Documents

900-508120-MCP-003,
Execution of Design

Review and

Verification
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Table 16: CSA B51-14, Boiler, Pressure Vessel, and Pressure Piping Code.

Boiler, Pressure Vessel, and Pressure Piping Code

Section and Title Description Implementing

Document(s)

All applicable sections Included when applicable in review of
codes and standards during design
planning and design execution.

900-508120-MCP-001,
Design Planning

900-508120-MCP-002,
Production and

Acceptance of Design

Documents

900-508120-MCP-003,
Execution of Design

Review and

Verification

Table 17: CSA B51-19, Boiler, Pressure Vessel, and Pressure Piping Code.

Boiler, Pressure Vessel, and Pressure Piping Code

Section and Title Description Implementing

Document(s)

All applicable sections Included when applicable in review of
codes and standards during design
planning and design execution.

900-508120-MCP-001,
Design Planning

900-508120-MCP-002,
Production and

Acceptance of Design

Documents

900-508120-MCP-003,
Execution of Design

Review and

Verification
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Table 18: Professional Engineers Act (Professional Engineers Ontario).

Professional Engineers Act (Professional Engineers Ontario)

Section and Title Description Implementing

Document(s)

When licences or
certificates required

Section 12

Licensing requirement

(1)  No person shall engage in the
practice of professional engineering or
hold himself, herself or itself out as
engaging in the practice of professional
engineering unless the person is the
holder of a licence, a temporary licence,
a provisional licence or a limited
licence.

Certificate of authorization

(2)  No person shall offer to the public
or engage in the business of providing
to the public services that are within
the practice of professional engineering
except under and in accordance with a
certificate of authorization.

Exceptions

(3)  Subsections (1) and (2) do not apply
to prevent a person,

(a) from doing an act that is within
the practice of professional
engineering in relation to
machinery or equipment, other
than equipment of a structural
nature, for use in the facilities of
the person’s employer in the

production of products by the
person’s employer;

(b) from doing an act that is within
the practice of professional
engineering where a professional
engineer or limited licence holder
assumes responsibility for the
services within the practice of

Accountability
Statements

900-508120-MCP-005,
Assigning a

Delegation of Design

Authority

900-508120-MCP-002,
Production and

Acceptance of Design

Documents
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Professional Engineers Act (Professional Engineers Ontario)

Section and Title Description Implementing

Document(s)

professional engineering to which
the act is related;

[see the Act for additional exceptions]

Corporation

Section 13

A corporation that holds a certificate of
authorization may provide services that
are within the practice of professional
engineering.

900-508120-PDD-001,
Design Authority and

Design Engineering

Table 19: The Engineering and Geoscientific Professions Act (Engineers Geoscientists

Manitoba).

The Engineering and Geoscientific Professions Act (Engineers Geoscientists Manitoba)

Section and Title Description Implementing

Document(s)

Part 12 – Prohibitions, in
concurrence with Part 14
- Exceptions

Prohibitions on practice

57 Except as otherwise provided in this
Act, no person who is not a member, a
holder of a certificate of authorization,
a temporary licensee, or a specified
scope of practice licensee shall

(a) engage in the practice of
professional engineering or the
practice of professional
geoscience within the province;
or

(b) act in such a manner as to lead
any person to believe that he or
she is authorized to fulfil the
office of, or act as, a professional
engineer or professional
geoscientist within the province.

Prohibition on contracting with
corporations and partnerships

59 No person shall knowingly engage,
employ or contract with any person,

Accountability
Statements

900-508120-MCP-005,
Assigning a

Delegation of Design

Authority

900-508120-MCP-002,
Production and

Acceptance of Design

Documents
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The Engineering and Geoscientific Professions Act (Engineers Geoscientists Manitoba)

Section and Title Description Implementing

Document(s)

corporation, partnership or other legal
entity that does not hold a certificate of
authorization for any work that requires
the services of a professional engineer
or professional geoscientist.

14 – Exceptions

Activities that are not affected

66(1) Nothing in this Act applies to
prevent

(a) the performance of professional
engineering work by a natural
person who is employed or
engaged under the immediate
and direct personal supervision
and guidance of a professional
engineer who assumes all
responsibility for the work;

(b) the performance of professional
engineering work by an
engineering intern who is
enrolled in a program of training
authorized under this Act or the
by-laws;

(c) the performance of professional
geoscience work by a natural
person who is employed or
engaged under the immediate
and direct personal supervision
and guidance of a professional
geoscientist who assumes all
responsibility for the work;

(d) the performance of professional
geoscience work by a geoscience
intern who is enrolled in a
program of training authorized
under this Act or the by-laws;
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The Engineering and Geoscientific Professions Act (Engineers Geoscientists Manitoba)

Section and Title Description Implementing

Document(s)

[for additional exceptions, see the Act]

Table 20: Engineers Act (Ordre des ingénieurs du Québec).

Engineers Act (Ordre des ingénieurs du Québec)

Section and Title Description Implementing

Document(s)

DIVISION II

PRACTICE OF
ENGINEERING

1.1. The practice of engineering
consists, regardless of life cycle phase
of works, in engaging in scientific
analysis, design, execution, alteration,
operation or advisory activities applied
to structures and materials as well as to
processes and systems that extract, use,
exchange, transform, transport or store
energy, information or matter in order
to produce a reliable, safe and durable
environment.

The practice of engineering also
consists in coordinating the work of
persons who participate in the carrying
out of engineering works.

Respect for the environment and for
life, the protection of property, heritage
preservation and economic efficiency
are part of the practice of engineering
to the extent that they are related to
the engineer’s professional activities.

[See Section 2 and 3 of DIVISION II of
the Act for a description of the
professional activities in the practice of
engineering which are reserved to
engineers]

Accountability
Statements

900-508120-MCP-005,
Assigning a

Delegation of Design

Authority

900-508120-MCP-002,
Production and

Acceptance of Design

Documents
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Engineers Act (Ordre des ingénieurs du Québec)

Section and Title Description Implementing

Document(s)

DIVISION V

PENAL PROVISIONS

22. No one who is not an engineer may

(1) engage in a professional activity
referred to in section 2;

(2) assume the title of engineer alone or
qualified;

(3) use any title, designation or
abbreviation which may lead to the
belief that the person is authorized to
practise the profession of engineer, or
advertise himself as such; or

(4) act as an engineer or in such a way
as to lead to the belief that the person
is authorized to act as such.

Accountability
Statements

900-508120-MCP-005,
Assigning a

Delegation of Design

Authority

900-508120-MCP-002,
Production and

Acceptance of Design

Documents

Table 21: Engineering and Geoscience Professions Act (Association of Professional Engineers

and Geoscientists of New Brunswick).

Engineering and Geoscience Professions Act (Association of Professional Engineers and

Geoscientists of New Brunswick)

Section and Title Description Implementing

Document(s)

AUTHORIZED PRACTICE 9 Only persons who are members of the
Association, or licencees, or holders of
certificates of authorization as provided
in this Act or by-laws, shall be entitled:

(a) to take and use the title or
designation “Engineer”,

“Professional Engineer”, “Eng.”,

“P. Eng.”, “Geoscientist”,

“Professional Geoscientist”,

“Geo.”, or “P. Geo.”, or any

addition to such title or
designation or any abbreviation
thereof, and, in the case of
geoscientists, any similar titles or

Accountability
Statements

900-508120-MCP-005,
Assigning a

Delegation of Design

Authority

900-508120-MCP-002,
Production and

Acceptance of Design

Documents
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Engineering and Geoscience Professions Act (Association of Professional Engineers and

Geoscientists of New Brunswick)

Section and Title Description Implementing

Document(s)

designations referring to the
subdisciplines of geoscience; or

(b) to practise the Professions in or
for application in New Brunswick.

DEEMED PRACTICE 10 A person is deemed to practise or
offer to practise the Professions within
the meaning or intent of this Act who:

(a) practises the Professions;

(b) by verbal claim, sign,
advertisement, letterhead, card,
or use of a title, or in any other
way, represents or implies to be
a professional engineer or
professional geoscientist;

(c) represents to be a member,
licencee, or holder of a
certification of authorization
under this Act; or

(d) holds out the ability to practise,
or practises the Professions or
performs any other service
which is recognized as part of
the Professions.

Accountability
Statements

900-508120-MCP-005,
Assigning a

Delegation of Design

Authority

900-508120-MCP-002,
Production and

Acceptance of Design

Documents

PUBLIC OFFENSES 17(1) Any person, other than a
member, licencee, or a certificate of
authorization holder who […]

(d) engages in the practice of the
Professions;

commits an offence.

Accountability
Statements

900-508120-MCP-005,
Assigning a

Delegation of Design

Authority

900-508120-MCP-002,
Production and

Acceptance of Design

Documents
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Engineering and Geoscience Professions Act (Association of Professional Engineers and

Geoscientists of New Brunswick)

Section and Title Description Implementing

Document(s)

PUBLIC OFFENSES 17(3) No partnership, association of
persons, or corporation shall

(a) practise the Professions;

[…] unless the partnership, association

of persons, or corporation is the holder
of a valid certificate of authorization,
and every member or manager of the
partnership or association of persons,
and every shareholder, director, officer
or manager of a corporation who
participates in a violation of this
subsection commits an offence.

900-508120-PDD-001,
Design Authority and

Design Engineering
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4. Requirements Applicability

Table 22: Requirements applicability across CNL sites.

Site

Requirements Chalk River

Laboratories

Historic

Waste

Program

Management

Office

Nuclear Power

Demonstration

Reactor Waste

Management

Facility

Douglas Point

Waste

Management

Facility

Ontario 

Unlicensed 

Office

Whiteshell

Laboratories

CNL Site

Offices

(Fredericton,

New

Brunswick)

La Prade

Heavy

Water

Storage

Facility

Gentilly-1

Waste

Management

Facility

SOCA X X X X X X X X X

NRTEOL-LCH-01.00/2028 X       

NRTEDL-LCH-08.00/2024      X  

WFDL-LCH-W4-
331.00/2034

        X

WFDL-LCH-W4-
342.00/2034

  X     

WFDL-LCH-W4-
332.03/2030

   X    

LCH-WNSL-W1-
2310.00/2032

 X      

REGDOC-2.6.3 X     X  

CSA N286-12 X X X X X X X X X

CAN/CSA-ISO 9001 X X X X X X X X X

ASME NQA-1-2015 X X X X X X X X X

CSA N286.6-98 (R2003)      X  

CSA N299-16 series X X X X X X X X X
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Site

Requirements Chalk River

Laboratories

Historic

Waste

Program

Management

Office

Nuclear Power

Demonstration

Reactor Waste

Management

Facility

Douglas Point

Waste

Management

Facility

Ontario 

Unlicensed 

Office

Whiteshell

Laboratories

CNL Site

Offices

(Fredericton,

New

Brunswick)

La Prade

Heavy

Water

Storage

Facility

Gentilly-1

Waste

Management

Facility

SOR/86-304 X X X X X X X X X

CSA N285.0-17 X   X  

CSA B51-14    X  

CSA B51-19 X       

Professional Engineers
Act

X X X X X X X X X

The Engineering and
Geoscientific Professions
Act

X X X X X X X X X

Engineers Act X X X X X X X X X

Engineering and
Geoscience Professions
Act

X X X X X X X X X
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5. Requirements Specifying Assessment Activities

There are no assessment activities for requirements.
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1. Scope and Applicability

The Pressure Boundary Program applies to design, procurement, fabrication, installation,

examination, testing, repair, replacement, modification, construction, and maintenance of

pressure retaining systems and components performed by Canadian Nuclear Laboratories (CNL)

at the Chalk River Laboratories (CRL), Deep River facilities controlled by CRL, and Whiteshell

Laboratories (WL).

The Sites, Facilities, and Buildings that fall under the auspices of the Pressure Boundary

Program are federally regulated. As such, provincial legislation does not apply to activities

conducted on pressure retaining systems and components at these locations. The Canadian

Nuclear Safety Commission (CNSC) identifies applicable codes and standards through the

licences issued to permit the conduct of licensed activities. At this time, the CNSC have included

specific pressure boundary requirements in the site licences for both CRL and WL. To ensure

compliance with these defined requirements, the Pressure Boundary Program has been

implemented at each of these sites. The CRL Nuclear Pressure Boundary Quality Assurance

plan [1], CRL CSA B51 Pressure Boundary Quality Control Manual [2], and the WL Pressure

Boundary Quality Assurance Plan [3] detail the specific scope, as permitted by the Certificates

of Authorization issued to each laboratory, and describe the controls, authority, and

responsibilities applicable to each laboratory.

Specific programs have not been developed to support activities conducted on pressure

retaining systems and components at any other location.

The Pressure Boundary Program does not include the design, fabrication, modification, or

repair of Class 1, 1C, 2, 2C, 3, or 3C pressure vessels, or overpressure protection devices as

classified in accordance with CSA N285.0 General requirements for pressure-retaining systems

and components in CANDU nuclear power plants [4] [5]. The program does not include

qualification of material organizations or the qualification of unqualified source material.

Qualified suppliers are to be contracted for specific scopes of work.

Any questions regarding the content or application of this document should be directed to the

Functional Support Manager for Pressure Boundary as identified in Functional Authorities [6].

2. Purpose

The purpose of the Pressure Boundary Program is to assure that pressure-retaining systems and

components are designed, constructed, and operated in full compliance with statutory and

legislative requirements, while promoting and supporting performance excellence with a strong

safety culture. The ultimate objective of the Pressure Boundary Program and its governing

codes and standards is “no pressure boundary failures”.
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3. Definitions and Acronyms

This document relies primarily on word meaning as found in common dictionaries. The current

Glossary of Controlled Terms and Acronyms [7] contains specific meanings for those words that

require further clarification.

Definitions of terms used in nuclear applications follow the hierarchy below:

 Licence Conditions Handbook for Chalk River Laboratories (LCH for CRL) [8]

 Licence Conditions Handbook for Whiteshell Laboratories (LCH for WL) [9]

 General requirements for pressure-retaining systems and components in CANDU nuclear

power plants (CSA N285.0) [4] [5]

 Glossary, Section III - Article NCA-9000, Boiler and Pressure Vessel Code

(ASME NCA-9000) [10]

 Definitions, Section III - Article NCA-4120, Boiler and Pressure Vessel Code

(ASME NCA-4120) [11]

 Quality Assurance Requirements for Nuclear Facility Applications (ASME NQA-1) [12]

Definitions of terms used in non-nuclear applications follow the hierarchy below:

 LCH for CRL [8]

 LCH for WL [9]

 Boiler, pressure vessel, and pressure piping code (CSA B51) [13] [14]

 ASME codes of construction (ASME B31) [15] [16] [17]

4. Roles and Responsibilities

4.1 Functional Support Manager

The Pressure Boundary Functional Support Manager is responsible for:

 Assessing the applicability of laws, statutes, regulations, guidelines, codes, and

standards for the program.

 Implementing regulatory, legal, codes, and standards requirements applicable to the

program at all CNL Canadian sites considering specific work environment and activities.

 Defining performance measures for CRL and WL sites.

 Developing and maintaining Quality Assurance Plans for CRL and WL sites.

4.2 Classifier

The Classifier role may be performed by the Designer or by the Owner of the system or

component. The Classifier is responsible for:

 Determining the classification of systems and components.

 Obtaining regulatory acceptance of classifications.
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4.3 Designer

The Designer is responsible for:

 Determining if design registration is required.

 Registering designs with the Authorized Inspection Agency (AIA).

 Completing reconciliation statement when required.

4.4  Buyer

The Buyer is responsible for:

 Processing requisitions for items and services.

 Confirming suppliers are qualified.

 Awarding purchase orders.

4.5 Shipper or Receiver

The Shipper or Receiver is responsible for:

 Controlling materials to ensure traceability and preservation.

 Ensuring materials and items requiring inspection are segregated.

4.6 Supplier or Manufacturer

The Supplier or Manufacturer is responsible for:

 Controlling materials to ensure traceability and preservation.

 Ensuring Quality Assurance (QA) accepted material is used in fabrication.

4.7 Welding Professional

The Welding Professional is responsible for:

 Preparing, certifying, and registering Welding Procedure Specifications and maintaining

Procedure Qualification Records.

4.8 Welder

The Welder is responsible for:

 Controlling materials to ensure traceability and preservation.

 Ensuring QA accepted material is used and welding is performed in accordance with

registered Welding Procedure Specifications.
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4.9 Quality Control Inspector

The Quality Control Inspector is responsible for:

 Controlling materials to ensure traceability and preservation.

 Ensuring QA accepted material was used.

 Conducting inspections, including non-destructive examination and incoming inspection.

 Initiating non-conformance reports for items found not complying with the specified

requirements.

4.10 Planner or Assessor

The Planner or Assessor is responsible for:

 Coordinating hold and witness point inspections with the Jurisdictional Liaison.

 Planning maintenance, fabrication, installation, and inspection activities.

 Preparing, reviewing, and controlling maintenance documentation such as route sheets

and/or other process control documents.

 Initiating inspection requests for pressure boundary items including customer supplied

material.

 Closing out completed maintenance documentation.

 Controlling fabrication and installation activities.

 Controlling materials to ensure traceability and preservation.

4.11  Jurisdictional Liaison

The Jurisdictional Liaison is responsible for:

 Coordinating Authorized Inspector (AI) / Authorized Nuclear Inspector (ANI) visits to

site.

 Providing AI/ANI with documentation.

4.12 Installer

The Installer is responsible for:

 Controlling materials to ensure traceability and preservation.

 Ensuring QA accepted material is used and process control documents are adhered to.

4.13  Authorized Inspector / Authorized Nuclear Inspector

The AI/ANI represents the AIA at CNL sites. The AI/ANI is responsible for:

 Ensuring QA accepted material was used.

 Verifying material traceability.

 Verifying installations and fabrications meet specified requirements, and witnessing

post-maintenance pressure tests.
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4.14 Owner

At CNL, the duties of the Owner are assigned to the Chief Engineer (also known as the Design

Authority). The Owner is responsible for:

 Executing the owner’s duties for CNL sites as defined by Site Licence Conditions and

applicable codes and standards related to the Pressure Boundary Function.

 Formally delegating review and documentation of the review of Design Reports.

 Documenting a pressure boundary quality assurance program.

 Obtaining written agreement with an AIA.
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5. Functional Programs

Figure 1: Pressure Boundary process.

DESIGN (Classifier, Designer)

 Engage Engineering Safety & Licensing to conduct a consequence of failure analysis

 Determine system classification

 Produce design documentation (reports, forms, drawings, specifications)

 Register design with the AIA

PROCUREMENT (Buyer)

 Produce and release purchase order to qualified suppliers

 Maintain procurement records

LOGISTICS, SHIPPING, RECEIVING (Shipper or Receiver)

 Receive materials or items, with Certificate of Compliance

 Identify and control materials

 Generate Receipt Travellers

FABRICATION (Supplier, Manufacturer, Welder, Welding Professional)

 Fabricate traceable item

 Generate welding procedure specifications

 Generate process control documents such as manufacturing inspection and test plans

 Certify procedure qualification records

INSPECTION (Quality Control Inspector, Jurisdictional Liaison, AI/ANI)

 Conduct incoming material inspections

 Generate the receiving inspection report

 Perform non-destructive examinations

 Witness in-service testing

 Perform in-process inspections

 Calibrate measuring and test equipment

PLANNING (Planner, Assessor, Jurisdictional Liaison)

 Prepare process control documents such as route sheet or job cards.

 Select materials or components

 Produce data reports

 Schedule work, including periodic inspections and replacements

 Engage the AI/ANI: AI/ANI reviews route sheet for acceptance and identification for

any hold, or witness, or verification points

INSTALLATION (Installer, Jurisdictional Liaison, AI/ANI)

 Install item

 Generate maintenance record and data report

 Complete required tests and inspections
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5.1 Chalk River Laboratories

CRL operates under the Nuclear Research and Test Establishment Operating Licence, Chalk River

Laboratories [18] issued by the CNSC. The licence states that CNL will implement and maintain a

pressure boundary program. The licence is supported by the LCH for CRL [8].

The Pressure Boundary Program at CRL complies with the requirements of CSA N285.0 [5],

which defines the technical requirements for the design, procurement, fabrication, installation,

modification, repair, replacement, testing, examination, and inspection of pressure-retaining

and containment systems, including their components and supports.

Where indicated by CSA N285.0 [5] and its applicable referenced publications, CNL has the

following:

 Registered designs and procedures (by AIA).

 Inspections (by AIA).

 Documents describing the classification, registration, and reconciliation processes and

the associated controls.

CNL also obtains AIA acceptance for implementation of the CRL’s programs and procedures for:

 Calibration, repair, and maintenance of overpressure protection devices.

 Repair and maintenance of mechanical joints.

 Periodic inspection of boilers and pressure vessels designed according to CSA B51 [14].

Where CSA N285.0 [5] requires items to be submitted to CNSC for approval before

implementation, CNL:

1. Documents the item in sufficient detail to ensure it is safe to proceed.

2. Submits the item to the AIA for assessment and acceptance, if required by

CSA N285.0 [5] or its referenced publications.

CNL may implement the item and notifies CNSC staff if the AIA has given its acceptance.

CNL has in place a formal agreement with an AIA acceptable to the CNSC to provide services for

the pressure boundaries of the nuclear facility as defined by CSA N285.0 [5] and its applicable

referenced publications. The Technical Standard and Safety Authority (TSSA) is the Provincial

Boiler & Pressure Vessel authority in Ontario and the recognized and accepted inspection

agency to CRL site.

The CRL Nuclear Pressure Boundary Quality Assurance plan [1] and the CRL CSA B51 Pressure

Boundary Quality Control Manual [2] presents the details of the pressure boundary quality

assurance program implemented at CRL.
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5.2 Whiteshell Laboratories

WL operates under the Nuclear Research and Test Establishment Decommissioning Licence

(NRTEDL), Whiteshell Laboratories [19]. The licence states that CNL will implement and

maintain a pressure boundary program. The licence is supported by the LCH for WL [9].

The LCH further defines and clarifies the requirements and allowances for the pressure

boundary program at WL to design, manufacture, fabricate, procure, install, modify, repair,

test, examine, inspect, or otherwise perform work related to vessels, boilers, systems, piping,

fittings, parts, components, and supports according to the specifications in CSA N285.0 [4],

CSA B51 [13], or other codes and standards approved or prescribed by the CNSC.

Where indicated by these standards, CNL obtains regulatory approvals for the following work:

 Registered designs.

 Accepted overpressure protection reports.

 Approval of applicable standards and code classification.

 Registered welding and brazing procedures.

 Qualified welders, welding operators, brazers, and examination personnel.

 Accepted quality assurance programs.

 Accepted plans and procedures (certificates of authorization).

WL classifies as Class 6 systems or sections of systems that contain tritium or other radioactive

substances, if the consequence of failure limit of 20 mSv effective acute whole body dose is not

exceeded. WL carries out the activities listed above in accordance with CSA B51 [13], or other

codes and standards approved or prescribed by the CNSC, for pressure boundary systems and

components that do not contain nuclear substances, do not adversely impact a nuclear safety

system, or do not cause an unreasonable risk involving nuclear substances at WL.

Whiteshell Laboratories:

 Operates vessels, boilers, systems, piping, fittings, parts, components, and supports

safely and keeps them in a safe condition.

 Complies with operating limits specified in certificates, orders, designs, overpressure

protection reports, and applicable codes and standards.

 Has any certified boiler or vessel that is in operation or use, inspected and certified by

an AI according to an accepted schedule.

 Inspects and performs material surveillance according to accepted schedules, plans, and

procedures.

 Ensures that vessels, boilers, systems, piping, fittings, parts, components, and supports

have markings as specified in the applicable standards.

 Keeps proper records of regulatory approvals and other documents required as set out

in the LCH for WL [9] and the standards applicable to the work or equipment.

WL reports to the CNSC and to the Manitoba Department of Labour and Immigration when WL

learns of any failure of a pressure boundary that has caused injury, death, or property damage.

The Inspection and Technical Services Manitoba (ITSM) is the Provincial Boiler & Pressure
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Vessel regulatory authority in Manitoba (The Steam and Pressure Plants Act [20]) and the

recognized and accepted inspection agency to WL site and provides AIA services to WL. This

requirement is in addition to any reporting requirements of the Nuclear Safety and Control Act

[21] and its associated Regulations.

The WL Pressure Boundary Quality Assurance Plan [3] presents the details of the pressure

boundary quality assurance program implemented at WL.

6. Interfaces

6.1 Internal Interfaces

Functions/Lines

Interfaced With

Interface Activity/Purpose

(Type of Information Exchanged)
Interface Mechanism

Primary Interface

Contact(s)

Lines of Business

(Owners of system

or component)

 Determines the classification of

systems and components

 Obtains regulatory acceptance of

classifications

 Determines if design registration is

required

 Provides concurrence to non-

conformance dispositions

 Meetings, email, 

phone, change

requests

 Designer

Design Engineering  Registers designs with the AIA

 Assesses the as-built configuration

of systems and components and

reconciles differences with the

registered design

 Meetings, email, 

phone, change

requests

 Designer

Procurement  Processes requisitions

 Confirms suppliers are qualified

 Awards purchase orders

 Purchase Orders  Buyer

Logistics  Controls materials to ensure

traceability and preservation

 Ensures materials and items

requiring inspection are

segregated

 Receipt Traveller  Warehouse

Supervisor

Quality  Incoming inspection

 Non-destructive examination

 In-service testing

 Calibrating measuring and test

equipment

 Initiates non-conformance reports

for items found not complying with

the specified requirements

 Coordinates AI/ANI visits to site

 Provides AI/ANI with

documentation

 Process control

documents such as

route sheets

 Inspection Record

 ImpAct

 Quality Control

Inspector

 Jurisdictional

Liaison
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Functions/Lines

Interfaced With

Interface Activity/Purpose

(Type of Information Exchanged)
Interface Mechanism

Primary Interface

Contact(s)

Fitness for Service  Controls materials to ensure

traceability and preservation

 Ensures QA accepted material is

used and work control documents

are adhered to

 Coordinates hold and witness point

inspections with the Jurisdictional

Liaison

 Plans fabrication and installation

activities

 Prepares, reviews,  and controls

maintenance documentation such

as route sheets or other process

control documents

 Initiates inspection requests for

pressure boundary items including

customer supplied material

 Closes out completed maintenance

documentation

 Controls fabrication and

installation activities

 Work control

package,

documentation,

email

 Planner, Assessor,

Installer

Quality Audit &

Support

 Carries out audits to determine the

adequacy and effectiveness of the

pressure boundary quality

assurance programs

 Audit plan

 Audit report

 Pressure Boundary

Functional Support

Manager

Pressure Boundary

Working Group

 Provides oversight to existing

processes identified in the

pressure boundary programs as

required under CRL and WL’s site

licences

 Working group

meetings

 Pressure Boundary

Functional Support

Manager

Manufacturing

Services

 Controls materials to ensure

traceability and preservation

 Ensures QA accepted material is

used in fabrication

 Fabricates traceable item

 Generates welding procedure

specifications

 Generates Manufacturing

Inspection and Test Plans

 Certifies Procedure Qualification

Records

 Manufacturing

Inspection and Test

Plans

 Work request

 Manufacturing

Assessor or Planner

 Welding

Professional
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6.2 External Interfaces

Groups Interfaced With
Interface Activity/Purpose

(Type of Information Exchanged)
Interface Mechanism

Primary Interface

Contact(s)

Canadian Standards

Association (CSA)

N285.0

  Information exchange and

collaboration

 Prepare and maintain CSA

Nuclear Standards for

pressure-retaining systems and

components

 Nuclear Standards

Steering

Committee,

Technical

Committees

 General Manager,

Engineering

 Chief Engineer

 Pressure Boundary

Functional Support

Manager

AI/ANI from Authorized

Inspection Agency

 Ensures QA accepted material

was used

 Verifies material traceability

 Witnesses post-maintenance

pressure tests

 Provides concurrence to non-

conformance dispositions

 Inspection and

witness testing

 Email, phone

 ImpAct

 Jurisdictional

Liaison

 Planner/Assessor

 Pressure Boundary

Functional Support

Manager

Technical Standards and

Safety Authority (TSSA)

  Jurisdictional requirements for

pressure retaining systems

within Ontario

 Procedure on

Design Registration

 Procedure on AIA

Agreement

 Audit plan

 Audit report

 Meetings, email,

phone

 Pressure Boundary

Functional Support

Manager

 Manager, Process,

Mechanical &

HVAC

 CRL Jurisdictional

Liaison

Inspection and

Technical Services

Manitoba (ITSM)

  Jurisdictional requirements for

pressure retaining systems

within Manitoba

 Procedure on

Design Registration

 Procedure on AIA

Agreement

 Audit plan

 Audit report

 Meetings, email,

phone

 Pressure Boundary

Functional Support

Manager

 Manager WL

Engineering

CANDU Owners Group

(COG)

  Information exchange and

collaboration

 Develop unified positions on

generic pressure boundary

issues

 Workshops, peer

groups

 Pressure Boundary

Functional Support

Manager

Canadian Nuclear Safety

Commission (CNSC)

 Unplanned event reporting

 Compliance with licence

 Procedure on

Reporting of

Unplanned Events

and Situations to

the CNSC

 Procedure on

External audit

 Pressure Boundary

Functional Support

Manager
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Groups Interfaced With
Interface Activity/Purpose

(Type of Information Exchanged)
Interface Mechanism

Primary Interface

Contact(s)

Supplier

Manufacturer

Fabricator

  Procurement of Components

and/or Services

 Purchase Order 

 Technical

Specification

 Technical Scope of

Work

 Procurement

7. References

[1] CRL Nuclear Pressure Boundary Quality Assurance, CRL-508140-QAP-001, 51654825.

[2] CRL CSA B51 Pressure Boundary Quality Control Manual, CRL-508140-QAP-003,

50275773.

[3] WL Pressure Boundary Quality Assurance Plan. Whiteshell Site Documentation. Pinawa,

Manitoba, R0E 1L0, WL-508140-QAP-001, 55257059.

[4] General requirements for pressure-retaining systems and components in CANDU

nuclear power plants / Material Standards for reactor components for CANDU nuclear

power plants, N285.0-08/N285.6 Series-08 (with no updates), Canadian Standards

Association, June 2008.

[5] General requirements for pressure-retaining systems and components in CANDU

nuclear power plants / Material Standards for reactor components for CANDU nuclear

power plants, N285.0-17/N285.6 Series-17, Canadian Standards Association, July 2017.

[6] Functional Authorities, 900-514100-LST-001, 51965478.

[7] Glossary of Controlled Terms and Acronyms, Terms and Definitions

[8] Chalk River Laboratories Nuclear Research and Test Establishment Operating Licence

NRTEOL-01.00/2028, Licence Conditions Handbook, NRTEOL-LCH-01.00/2028 Revision

3/CRL-508760-HBK-002 Revision 3, Canadian Nuclear Safety Commission,

February 14,2023.

[9] Whiteshell Laboratories Nuclear Research and Test Establishment Decommissioning

Licence NRTEDL-W5-08.00/2024, Licence Conditions Handbook, NRTEDL-LCH-

08.00/2024 Revision 1/WLD-508760-HBK-002 Revision 1, Canadian Nuclear Safety

Commission, April 3, 2023.

[10] Glossary, ASME Boiler and Pressure Vessel Code, Section III - Article NCA-9000,

American Society of Mechanical Engineers, 2015.

[11] Definitions, ASME Boiler and Pressure Vessel Code, Section III - Article NCA-4120,

American Society of Mechanical Engineers, 2015.

[12] Quality Assurance Requirements for Nuclear Facility Applications, NQA-1-2015,

American Society of Mechanical Engineers, February 20, 2015.

[13] Boiler, pressure vessel, and pressure piping code, CSA B51-14 (with no updates),

Canadian Standards Association, January 2014.

https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll/link/51654825
https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll/link/50275773
https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll/link/55257059
https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll/link/51965478
https://cnllnc.sharepoint.com/sites/TermsandDefinitions


Program Description Document OFFICIAL USE ONLY

Pressure Boundary

900-508140-PDD-001 Rev. 5.2

Information Use Page 18 of 18

900-511300-TMP-004 REV 7

[14] Boiler, pressure vessel, and pressure piping code, CSA B51-19 (with no updates),

Canadian Standards Association, March 2019.

[15] Power Piping, B31.1, American Society of Mechanical Engineers.

[16] Process Piping, B31.3, American Society of Mechanical Engineers.

[17] Refrigeration Piping and Heat Transfer Components, B31.5, American Society of

Mechanical Engineers.

[18] Canadian Nuclear Safety Commission, Nuclear Research and Test Establishment

Operating Licence, Chalk River Laboratories, Licence No. NRTEOL-01.00/2028,

Expiry Date: 2028 March 31.

[19] Canadian Nuclear Safety Commission, Nuclear Research and Test Establishment

Decommissioning Licence, Whiteshell Laboratories, Licence No. NRTEDL-W5-8.00/2024,

Expiry Date: 2024 December 31.

[20] The Steam and Pressure Plants Act (Manitoba), C.C.S.M. c. S210.

[21] Nuclear Safety and Control Act, S. C. 1997, c. 9.



  Choose a level 

CMD YY-H##.X - CNSC Staff Submission   22 

22  CNL, Pressure Boundary, 900-508140-

PRD-001, Rev. 5.2, Nov. 2023 

  



Pressure Boundary REV 5.2

900-508140-PRD-001

Information Use

Approved by Title  Date

Jason deRuiter Pressure Boundary Specialist 2023/10/11

Effective Date: 2023/11/30

Expiry Date: 2026/10/10

Refer to ATOM for current version. Printed

copies should not be considered current without

first consulting ATOM.

OFFICIAL USE ONLY This Information Asset (IA) and the elements of
information contained within it are the property of Atomic Energy of Canada

Limited (AECL).

© Atomic Energy of Canada Limited



Program Requirements Document
Pressure Boundary

900-508140-PRD-001 Rev. 5.2
Information Use Page 1 of 91

900-511300-TMP-003 REV 8

OFFICIAL USE ONLY / À USAGE EXCLUSIF

This page is for Content Controls that apply to this document. If no Content Controls
apply, none will be listed.

Intellectual Property NOTICE: The attached documents/files/information includes information owned/developed by CNL

which has particular value to CNL’s business interests (CNL IP). Access is restricted to authorized persons for authorized

purposes only. Third party disclosure or use of CNL IP requires a license or nondisclosure agreement, depending on the nature
of the information, failing which such disclosure or use is strictly prohibited.



Program Requirements Document
Pressure Boundary

900-508140-PRD-001 Rev. 5.2
Information Use Page 2 of 91

900-511300-TMP-003 REV 8

OFFICIAL USE ONLY / À USAGE EXCLUSIF

Revision History

Rev. 

No.

Date Details of Rev. Authored By Reviewed By Approved By

5.2 2023/09/29 Issued as “Approved for Use.”

Minor Change

Revision: corrected section 4, Table
13 to address CNSC comments in
letter 145-NOCN-23-0041-L.

M. Agnelli J. deRuiter 
S. Toelly

J. deRuiter

5.1 2023/07/25 Issued as “Approved for Use.” 

Minor Changes

Revision:

 Updated to latest PRD template:
removed former section 3,
Definitions and Acronyms; added
section 4.

 Added comment on “specific

provincial requirements” in

section 1.

 Moved NRTEOL-LCH-01.00/2028 to
rev. 3: no changes in requirements.

 Moved NRTEDL-W5-08.00/2024 to
rev. 1: added CSA N285.0 row to
Table 2.

 Added N285.0-08 for WL; kept
N285-17 for CRL; no change in
requirements.

 Added B51-19 for CRL; kept B51-14
for WL; no change in
requirements.

 Added list of guidance documents.

 Added 900-508140-FID-001 to
Table 1.

 Collapsed Table 10 and 11 for B51
and referenced WL and CRL QAPs.

M. Agnelli J. deRuiter J. deRuiter

5.1D1 2023/05/08 Issued for “Review and Comment”. M. Agnelli J. deRuiter
S. Toelly

5 2022/04/20 Issued as “Approved for Use.”

“Review and Comment” not

required. Minor revision:

 Rephrased scope and purpose
sections according to latest PRD
template.

 Updated references.

 Replaced WL-508140-QAM-001 by
WL-508140-QAP-001.

J. deRuiter J. deRuiter J. deRuiter



Program Requirements Document
Pressure Boundary

900-508140-PRD-001 Rev. 5.2
Information Use Page 3 of 91

900-511300-TMP-003 REV 8

OFFICIAL USE ONLY / À USAGE EXCLUSIF

Rev. 

No.

Date Details of Rev. Authored By Reviewed By Approved By

 Minor edits.

4 2021/06/09 Issued as “Approved for Use. N. Dadhiala J. deRuiter J. deRuiter

4D1 2021/05/20 Issued for “Review and Comment”. 

Updated to include minor editorial
changes and updated references.

N. Dadhiala A. Coulas
J. deRuiter

3 2020/11/18 Issued as “Approved for Use. N. Dadhiala J. deRuiter J. deRuiter

3D1 2020/09/11 Issued for “Review and Comment”.

Updated to reflect transition from
CSA N285.0-08 to CSA N285.0-17.
Changes to clauses have been
captured for CSA N285.0, as well as
its applicable referenced
publications.

N. Dadhiala M. Bagshaw
J. Bailey
C. Ball
C.
Charbonneau
A. Coulas
D. Cram
J. deRuiter
S. Deighton
Y. Dube
D. Garrick
L. McGrath
D. Meldrum
S. Parrott
S. Portman
J. Slade

2 2019/09/20 Issued for “Approved for Use”

No formal R & C required;

Minor changes include updated
references to implementing
documents.

N. Dadhiala  J. deRuiter

1 2018/11/16 Issued as “Approved for Use.   J. deRuiter

1D1 2018/11/16 Issued for “Review and Comment”.

Aligned Scope and Applicability,
sections with 900-508140-PDD-001.

Revised Purpose section and
introduction to Section 4 to remove
duplication.

Revised Figure 1.

Added TSSA Agreement to list of
source requirement document.

Replaced sub-section numbering by
table caption as per latest template.

Updated to latest version of the
Licence Conditions Handbook for
Chalk River Laboratories.

Updated implementing documents.

J. Afelski
M. Bagshaw
B. Bruneau
A. Coulas
D. Cram
S. Deighton
O. Dillenbeck
Y. Dube
D. Hill
R. Latimer
T. Long
K. Lundie
L. McGrath
D. Meldrum
R. Michaud
S. Mistry
S. Parrott



Program Requirements Document
Pressure Boundary

900-508140-PRD-001 Rev. 5.2
Information Use Page 4 of 91

900-511300-TMP-003 REV 8

OFFICIAL USE ONLY / À USAGE EXCLUSIF

Rev. 

No.

Date Details of Rev. Authored By Reviewed By Approved By

Added requirements for assessment
activities in Section 5.

Removed source requirement
documents from the reference
section.

S. Portman
P. Pottelberg
J. Slade
S. White

0 2017/01/04 Issued as “Approved for Use.   K. Lundie

D1 2016/12/13 Issued for “Review and Comment”.  J. Afelski
M. Bagshaw
B. Bruneau
S. Celovsky
A. Coulas
S. Deighton
O. Dillenbeck
D. Gerl
D. Hill
R. Latimer
C. Lee
L. Leung
T. Long
K. Lundie
L. McGrath
D. Meldrum
R. Michaud
S. Mistry
B. Orbanski
A. Sharma
J. Slade
A. Stewart



Program Requirements Document
Pressure Boundary

900-508140-PRD-001 Rev. 5.2
Information Use Page 5 of 91

900-511300-TMP-003 REV 8

OFFICIAL USE ONLY / À USAGE EXCLUSIF

Table of Contents

Section  Page

1. Scope and Applicability ........................................................................................................... 6

2. Purpose ................................................................................................................................... 6

3. Requirements and Flowdown ................................................................................................. 6

4. Requirements Applicability ................................................................................................... 89

5. Requirements Specifying Assessment Activities .................................................................. 90



Program Requirements Document
Pressure Boundary

900-508140-PRD-001 Rev. 5.2
Information Use Page 6 of 91

900-511300-TMP-003 REV 8

OFFICIAL USE ONLY / À USAGE EXCLUSIF

1. Scope and Applicability

This company-wide document applies to all activities unique to the Pressure Boundary
Functional Support Area, performed at the Chalk River Laboratories (CRL), Deep River facilities
controlled by CNL, and Whiteshell Laboratories (WL), by Canadian Nuclear Laboratories’

employees, contractors, and sub-contractors, as well as third parties engaged through external
partnerships or collaborations that perform work for and/or on behalf of CNL.

The Sites, Facilities, and Buildings that fall under the auspices of the Pressure Boundary
Function are federally regulated. As such, provincial legislation typically does not apply to
activities conducted on pressure retaining systems and components at these locations. Where
specific provincial requirements are implemented, these are identified in the site-specific
Quality Assurance Plans, and accepted by the Jurisdictional Authority for the Province. The
Canadian Nuclear Safety Commission (CNSC) identifies applicable codes and standards through
the licences issued to permit the conduct of licensed activities. At this time, the CNSC have
included specific Pressure Boundary requirements in the site licences for both CRL and WL. To
ensure compliance with these defined requirements, the Pressure Boundary Function has been
implemented at each of these sites.

2. Purpose

The following is a mapping of requirement source documents to the Management System
documentation that implements those requirements. It reflects the current operational
implementation of the requirements. Given the diverse nature of the CNL business, the
dynamic nature of the regulatory environment, and the complexity of the regulations, the
mapping is not intended to be complete for every possible requirement.

3. Requirements and Flowdown

This section describes the requirements to ensure that the Pressure Boundary Function is
planned, implemented, and maintained.

CSA standard N285.0 and its applicable referenced publications, as well as other codes and
standards approved or prescribed by the CNSC, specify the technical requirements for the
design, procurement, fabrication, installation, modification, repair, replacement, testing,
examination and inspection of, and other work related to, pressure-retaining systems,
components, and supports over the service life of a Canada Deuterium Uranium (CANDU)
nuclear power plant. Figure 1 presents the hierarchy and interrelation between these
standards.

The following list presents the requirement source documents for Pressure Boundary.

 Chalk River Laboratories Nuclear Research and Test Establishment Operating Licence

NRTEOL-01.00/2028, Licence Conditions Handbook, NRTEOL-LCH-01.00/2028
Revision 3/CRL-508760-HBK-002 Revision 3, Canadian Nuclear Safety Commission,
February 14, 2023. Table 1
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 Whiteshell Laboratories Nuclear Research and Test Establishment Decommissioning

Licence NRTEDL-W5-08.00/2024, Licence Conditions Handbook,
NRTEDL-LCH-08.00/2024 Revision 1/WLD-508760-LCH-002 Revision 1, Canadian Nuclear
Safety Commission, April 3, 2023. Table 2

 Canada Labour Code, R.S.C., 1985, c. L-2. Table 3

 Canada Occupational Health and Safety Regulations, SOR/86-304. Table 4

 The Steam and Pressure Plants Act (Manitoba), C.C.S.M. c. S210. Table 5

 General requirements for pressure-retaining systems and components in CANDU nuclear

power plants, N285.0-08 (with no updates), Canadian Standards Association, June 2008.
Table 6

 General requirements for pressure-retaining systems and components in CANDU nuclear

power plants, N285.0-17 (with no updates), Canadian Standards Association, July 2017.
Table 7

 ASME Boiler and Pressure Vessel Code, American Society of Mechanical Engineers, 2015.
Table 8

 Quality Assurance Requirements for Nuclear Facility Applications, NQA-1-2015,
American Society of Mechanical Engineers, February 20, 2015.  Table 9

 Boiler, pressure vessel, and pressure piping code, CSA B51-14 (with no updates),
Canadian Standards Association, January 2014. Table 10

 Boiler, pressure vessel, and pressure piping code, CSA B51-19 (with no updates),
Canadian Standards Association, March 2019. Table 11

 Authorized Inspection Agency Services Agreement between Technical Standards and

Safety Authority and Canadian Nuclear Laboratories Ltd., CRL-508140-141-000,
56842344. Table 12

The following list presents the guidance documents for Pressure Boundary not listed in the
below tables.

 Commentary on CSA N285.0-17, General requirements for pressure-retaining systems

and components in CANDU nuclear power plants, N285.0.1-2018, Canadian Standards
Association, August 2018.

 Commentary on CSA N285.0-12, General requirements for pressure-retaining systems

and components in CANDU nuclear power plants, N285.0.1-2016, Canadian Standards
Association, November 2016.

Pressure Boundary work conducted at CRL and WL is controlled by various procedures, all of
which are captured in the following quality assurance plans:

 CRL Nuclear Pressure Boundary Quality Assurance, CRL-508140-QAP-001, 51654825.

 CRL CSA B51 Pressure Boundary Quality Control Manual, CRL-508140-QAP-003,
50275773.

 WL Pressure Boundary Quality Assurance Plan, WL-508140-QAP-001, 55257059.

The quality assurance plans describe the controls, processes, special processes, test equipment,
tools, and skills/certification of personnel required to meet the quality requirements. The

https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll/Open/56842344
https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll/link/51654825
https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll/link/50275773
https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll/link/55257059
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quality assurance plans are used to ensure that all pressure boundary work is compliant with
the requirements of CSA N285.0,  General Requirements for Pressure Retaining Systems and

Components in CANDU Nuclear Power Plants and/or CSA B51, Boiler, Pressure Vessel, and

Pressure Piping code standards, including construction requirements for pressure boundary
work at CNL.

Figure 1: Requirements flowdown.

CSA N285.0, General requirements for

pressure-retaining systems and components

in CANDU nuclear power plants

ASME BPVC, Boiler and Pressure

Vessel Code

(ASME BPVC NCA-4000, Quality

Assurance)

CSA B51, Boiler, pressure vessel,  and

pressure piping code

ASME NQA-1, Quality Assurance

Requirements

NRTEOL-LCH-01.00/2028, Licence Conditions
Handbook for Chalk River Laboratories

NRTEDL-LCH-08.00/2024, Licence Conditions
Handbook for Whiteshell Laboratories

Canada Labour Code, CLC
125 (1) (m) (i)

Canada Occupational Health

and Safety Regulations, COHS
5.5 through 5.18

S210, The Steam and

Pressure Plants Act

(Manitoba) - for WL

CSA B52, Mechanical refrigeration

code
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Table 1: NRTEOL-LCH-01.00/2028, Licence Condition Handbook for Chalk River Laboratories.

Licence Condition Handbook for Chalk River Laboratories

Section and Title Description Implementing Document(s)

5.2: Pressure
Boundary Program
and Authorized
Inspection Agency

The licensee shall implement and maintain a pressure
boundary program and shall have in place a formal
agreement with an authorized inspection agency.

900-508140-PDD-001,
Pressure Boundary

CRL-508140-QAP-001, CRL

Nuclear Pressure Boundary

Quality Assurance

CRL-508140-QAP-003, CRL CSA

B51 Pressure Boundary Quality

Control Manual

900-508140-FID-001,
Classification and Design

Registration of Pressure-

Retaining Systems /

Components

CRL-508140-141-000,
Authorized Inspection Agency

Services Agreement Between

Technical Standards and

Safety Authority and Canadian

Nuclear Laboratories Ltd.

5.2: Pressure
Boundary Program
and Authorized
Inspection Agency

Compliance
Verification Criteria

CSA N285.0, General requirements for pressure-
retaining system and components in CANDU nuclear
power plants, Revision 2017.

900-508140-PDD-001,
Pressure Boundary

CRL-508140-QAP-001, CRL

Nuclear Pressure Boundary

Quality Assurance

CRL-508140-QAP-003, CRL CSA

B51 Pressure Boundary Quality

Control Manual

5.2: Pressure
Boundary Program
and Authorized
Inspection Agency

Compliance
Verification Criteria

Pressure Boundary Program

Where CSA standard N285.0 requires items to be
submitted to CNSC for approval before
implementation, the licensee shall: (a) document the
item in sufficient detail to ensure it is safe to proceed;
and (b) submit the item to AIA for assessment and
acceptance (if required by CSA standard N285.0 or its
referenced publications). The licensee may implement
that item and notify CNSC staff if the AIA has given its
acceptance.

Licensee documents describing the classification,
registration and reconciliation processes and the
associated controls are considered part of the
pressure boundary program.

900-508140-PDD-001,
Pressure Boundary

CRL-508140-QAP-001, CRL

Nuclear Pressure Boundary

Quality Assurance

CRL-508140-QAP-003, CRL CSA

B51 Pressure Boundary Quality

Control Manual



Program Requirements Document
Pressure Boundary

900-508140-PRD-001 Rev. 5.2
Information Use Page 10 of 91

900-511300-TMP-003 REV 8

OFFICIAL USE ONLY / À USAGE EXCLUSIF

Licence Condition Handbook for Chalk River Laboratories

Section and Title Description Implementing Document(s)

5.2: Pressure
Boundary Program
and Authorized
Inspection Agency

Compliance
Verification Criteria

Formal Agreement with an Authorized Inspection
Agency

The licensee shall have in place a formal agreement
with an AIA acceptable to the CNSC to provide services
for the pressure boundaries of the nuclear facility as
defined by CSA standard N285.0 and its applicable
referenced publications.

900-508140-PDD-001,
Pressure Boundary

CRL-508140-QAP-001, CRL

Nuclear Pressure Boundary

Quality Assurance

CRL-508140-QAP-003, CRL CSA

B51 Pressure Boundary Quality

Control Manual

5.2: Pressure
Boundary Program
and Authorized
Inspection Agency

Compliance
Verification Criteria

Formal Agreement with an Authorized Inspection
Agency

The licensee shall always have a valid AIA agreement,
and shall adhere to the following:

a) The licensee shall arrange for the AIA inspectors
to have access to all areas of the CRL’s facilities

and records, and to the facilities and records of
the CRL’s pressure boundary contractors and

material organizations, as necessary for the
purposes of performing inspections and other
activities required by the standards;

b) The licensee shall provide the inspectors of the
AIA with: information, reasonable advance notice
and time necessary to plan and perform
inspections and other activities required by the
standards;

c) Where a variance or deviation from the standard
exists, the licensee shall submit the proposed
resolution to the AIA for evaluation; and

d) Design registration services shall be provided by
an AIA legally entitled under the applicable
provincial boilers and pressure vessels acts and
regulations to register designs in the province of
installation.

900-508140-PDD-001,
Pressure Boundary

CRL-508140-QAP-001, CRL

Nuclear Pressure Boundary

Quality Assurance

CRL-508140-QAP-003, CRL CSA

B51 Pressure Boundary Quality

Control Manual

5.2: Pressure
Boundary Program
and Authorized
Inspection Agency

Compliance
Verification Criteria

Formal Agreement with an Authorized Inspection
Agency

The licensee shall obtain AIA acceptance for
implementation of the licensee’s programs and

procedures for:

a) calibration, repair and maintenance of
overpressure protection devices;

b) repair and maintenance of mechanical joints; and

c) periodic inspection of boilers and pressure
vessels designed according to CSA standard B51.

CRL-508140-141-000,
Authorized Inspection Agency

Services Agreement Between

Technical Standards and

Safety Authority and Canadian

Nuclear Laboratories Ltd.
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Table 2: NRTEDL-LCH-08.00/2024, Licence Conditions Handbook for Whiteshell Laboratories.

Licence Conditions Handbook for Whiteshell Laboratories

Section and Title Description Implementing Document(s)

5.2 – Pressure
Boundary Program

The licensee shall implement and maintain a Pressure
Boundary program.

900-508140-PDD-001,
Pressure Boundary

WL-508140-QAP-001, WL

Pressure Boundary Quality

Assurance Plan

5.2: Pressure
Boundary Program

Compliance
Verification
Criteria

CSA N285.0, General requirements for pressure-retaining
system and components in CANDU nuclear power plants,
Revision 2008.

900-508140-PDD-001,
Pressure Boundary

WL-508140-QAP-001, WL

Pressure Boundary Quality

Assurance Plan

5.2 – Pressure
Boundary Program

Compliance
Verification
Criteria

a) Subject to (b) and (c) below, the licensee shall design,
manufacture, fabricate, procure, install, modify, repair,
test, examine, inspect, or otherwise perform work
related to vessels, boilers, systems, piping, fittings,
parts, components, and supports according to the
specifications in CSA standards N285.0-08, B51-14 or
other codes and standards approved or prescribed by
the Commission.

Where indicated by these standards, the licensee shall
obtain the following regulatory approvals for this
work:

i) Registered designs;

ii) Accepted overpressure protection reports;

iii) Approval of applicable standards and code
classification;

iv) Registered welding and brazing procedures;

v) Qualified welders, welding operators, brazers, and
examination personnel;

vi) Accepted quality assurance programs; and

vii) Accepted plans and procedures (certificate(s) of
authorization).

WL-508140-QAP-001, WL

Pressure Boundary Quality

Assurance Plan

5.2 – Pressure
Boundary Program

Compliance
Verification
Criteria

b) CNL may classify as Class 6 systems or sections of
systems that contain tritium or other radioactive
substances, if the consequence of failure limit of 20
mSv effective acute whole body dose is not exceeded.

WLD-508140-PRO-001,
Whiteshell Laboratories

Code Classification and

Design Registration of

Pressure-Retaining Systems

/ Components
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Licence Conditions Handbook for Whiteshell Laboratories

Section and Title Description Implementing Document(s)

5.2 – Pressure
Boundary Program

Compliance
Verification
Criteria

c) CNL shall carry out the activities listed in a) above in
accordance with B51-14, or other codes and standards
approved or prescribed by the Commission, for
pressure boundary systems and components that do
not contain nuclear substances, do not adversely
impact a nuclear safety system, or do not cause an
unreasonable risk involving nuclear substances at WL.

WL-508140-QAP-001, WL

Pressure Boundary Quality

Assurance Plan

5.2 – Pressure
Boundary Program

Compliance
Verification
Criteria

d) CNL shall operate vessels, boilers, systems, piping,
fittings, parts, components, and supports safely and
keep them in a safe condition. The licensee shall:

i) follow accepted plans and procedures to test,
maintain, or alter overpressure protection
devices;

ii) comply with operating limits specified in
certificates, orders, designs, overpressure
protection reports, and applicable codes and
standards;

iii) inspect and perform material surveillance
according to accepted schedules, plans and
procedures;

iv) have any certified boiler or vessel that is in
operation or use inspected and certified by an
authorized inspector according to an accepted
schedule; and

v) ensure that vessels, boilers, systems, piping,
fittings, parts, components and supports have
markings, as specified in the applicable standards.

WL-508140-QAP-001, WL

Pressure Boundary Quality

Assurance Plan

5.2 – Pressure
Boundary Program

Compliance
Verification
Criteria

e) CNL shall keep proper records of regulatory approvals
and other documents required as set out in a) through
d), and the standards applicable to the work or
equipment.

WL-508140-QAP-001, WL

Pressure Boundary Quality

Assurance Plan

5.2 – Pressure
Boundary Program

Compliance
Verification
Criteria

f) In addition to any reporting requirements of the
Nuclear Safety and Control Act and its associated
Regulations, CNL shall report promptly to the
Commission and to the Manitoba Department of
Labour and Immigration when the licensee learns of
any failure of a pressure boundary that has caused
injury, death or property damage.

900-514300-MCP-006, CNL

Reporting to Regulatory

Agencies
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Table 3: Canada Labour Code.

Canada Labour Code

Section and Title Description Implementing Document(s)

125 (1) (m) (i) 125 (1) Without restricting the generality of section
124, every employer shall, in respect of every work
place controlled by the employer and, in respect of
every work activity carried out by an employee in a
work place that is not controlled by the employer, to
the extent that the employer controls the activity,

(m) ensure that the use, operation and
maintenance of the following are in
accordance with prescribed standards:

(i) boilers and pressure vessels,

900-508140-PDD-001,
Pressure Boundary

Table 4: Canada Occupational Health and Safety Regulations.

Canada Occupational Health and Safety Regulations

Section and Title Description Implementing Document(s)

Application

Part V

5.2

This Part does not apply to:

a) a heating boiler that has a wetted heating surface of 3
m2  or less;

b) a pressure vessel that has a capacity of 40 L or less;

c) a pressure vessel that is installed for use at a pressure
of one atmosphere of pressure or less;

d) a pressure vessel that has an internal diameter of 152
mm or less;

e) a pressure vessel that has an internal diameter of 610
mm or less and that is used to store hot water;

f) a pressure vessel that has an internal diameter of 610
mm or less connected to a water pumping system and
that contains compressed air which serves as a
cushion;

g) a hydropneumatic tank that has an internal diameter
of 610 mm or less;

h) an interprovincial or international pipeline; or

i) a refrigeration plant that has a capacity of 18 kW or
less.

900-508140-FID-001,
Classification and Design

Registration of Pressure-

Retaining Systems /

Components

WLD-508140-PRO-001,
Whiteshell Laboratories Code

Classification and Design

Registration of Pressure-

Retaining Systems /

Components

Fabrication and Installation Standards

Part V

5.3

Every boiler, pressure vessel and pressure piping system
used in a work place shall, if feasible, meet the standards
relating to design, construction, testing, stamping,
nameplates, fabrication inspection and installation set out

CRL-508140-QAP-001, CRL
Nuclear Pressure Boundary
Quality Assurance
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Canada Occupational Health and Safety Regulations

Section and Title Description Implementing Document(s)

in clauses 4.15 to 4.18 and 5.1 to 9.1 of Part I of the Boiler
Code.

CRL-508140-QAP-003, CRL

CSA B51 Pressure Boundary

Quality Control Manual

WL-508140-QAP-001, WL

Pressure Boundary Quality

Assurance Plan

Part V

5.4

1. Every boiler and pressure vessel shall have at least one
safety valve or other equivalent fitting to maintain
pressure at or below the maximum allowable working
pressure of the boiler or pressure vessel.

2. When two or more boilers or pressure vessels are
connected and are used at a common operating
pressure, they shall each be fitted with at least one
safety valve or other equivalent fitting to maintain
pressure at or below the maximum allowable working
pressure of the boiler or pressure vessel that has the
lowest maximum allowable working pressure.

900-508120-MCP-002,
Production and Acceptance of

Design Documents

Use, Operation, Repair, Alteration, and Maintenance

Part V

5.5

1. An employer shall ensure that a qualified person,
charged with the operation of a boiler, is in
attendance and readily available at all times while the
boiler is in operation and other employees are
normally present in the same building as a boiler.

2. The attendance referred to in subsection (1) is not
required if

a) the boiler is equipped with a fail-safe device and
an automated warning device that will ensure the
safe operation of the boiler and its shutdown if
required, and that are installed in such a manner
that they

i) cannot be rendered inoperative, and

ii) can be tested under operating conditions;
and

b) the boiler is rated below 2,000 kW in the case of a
high pressure boiler, and below 3,000 kW in the
case of a low pressure boiler, which includes a low
pressure hot water boiler, a low pressure organic
fluid boiler and a low pressure steam boiler.

3. When a boiler is shut down by a device referred to in
paragraph (2)(a), the boiler shall not be restarted
unless it has been examined by a qualified person and
the cause of the shutdown rectified.

4172-508000-COP-003,
Powerhouse Operational

Control
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Canada Occupational Health and Safety Regulations

Section and Title Description Implementing Document(s)

Part V

5.6

Every boiler, pressure vessel and pressure piping system in
use at a work place shall be operated, maintained and
repaired only by a qualified person.

CRL-508140-QAP-001, CRL

Nuclear Pressure Boundary

Quality Assurance

CRL-508140-QAP-003, CRL

CSA B51 Pressure Boundary

Quality Control Manual

WL-508140-QAP-001, WL

Pressure Boundary Quality

Assurance Plan

Part V

5.7

All repairs and welding of boilers, pressure vessels and
pressure piping systems shall be carried out in accordance
with the standards referred to in clauses 6.1, 7.1 and 8.1 of
Part I of the Boiler Code.

CRL-508140-QAP-001, CRL

Nuclear Pressure Boundary

Quality Assurance

CRL-508140-QAP-003, CRL

CSA B51 Pressure Boundary

Quality Control Manual

WL-508140-QAP-001, WL

Pressure Boundary Quality

Assurance Plan

172-508230-PRO-001, CRL

Site Infrastructure Work

planning

Part V

5.8

No person shall alter, interfere with or render inoperative
any fitting attached to a boiler or pressure vessel except
for the purpose of adjusting or testing the fitting.

CRL-508140-QAP-001, CRL

Nuclear Pressure Boundary

Quality Assurance

CRL-508140-QAP-003, CRL

CSA B51 Pressure Boundary

Quality Control Manual

WL-508140-QAP-001, WL

Pressure Boundary Quality

Assurance Plan

172-508230-PRO-001, CRL

Site Infrastructure Work

Planning Process

Part V

5.9

The factor of safety of a high pressure lap-seam riveted
boiler, shall be increased by at least 0.1 each year after 20
years of use.

CRL-508140-QAP-003, CRL

CSA B51 Pressure Boundary

Quality Control Manual

WL-508140-QAP-001, WL

Pressure Boundary Quality

Assurance Plan
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Canada Occupational Health and Safety Regulations

Section and Title Description Implementing Document(s)

Inspections

Part V

5.10

1. No person shall use a boiler, pressure vessel or
pressure piping system unless it has been inspected by
an inspector in accordance with subsection (2) and it
has been certified by the inspector as safe for its
intended use as stated in the declaration referred to in
subparagraph 5.18(2)(b)(v).

2. The inspector shall

a) inspect every boiler, pressure vessel and pressure
piping system

i) after it is installed and before it is used for
the first time,

ii) after any welding, alteration or repair is
carried out on it, and

iii) in accordance with section 5.11, 5.12 or 5.16;
and

b) make a record of each inspection in accordance
with section 5.18.

3. A person who operates, repairs or maintains a boiler,
pressure vessel or pressure piping system or any part
of it may not inspect the boiler, pressure vessel or
pressure piping system for the purposes of subsection
(2).

CRL-508140-QAP-001, CRL

Nuclear Pressure Boundary

Quality Assurance

CRL-508140-QAP-003, CRL

CSA B51 Pressure Boundary

Quality Control Manual

WL-508140-QAP-001, WL

Pressure Boundary Quality

Assurance Plan

CRL-508140-141-000,
Authorized Inspection Agency

Services Agreement Between

Technical Standards and

Safety Authority and

Canadian Nuclear

Laboratories Ltd.

Part V

5.11

1. Every high pressure boiler and every low pressure
steam boiler in use at a work place shall be inspected

a) externally, at least once each year; and

b) Internally, at least once every two years.

2. Every low pressure hot water boiler and every unfired
boiler in use at a work place shall be inspected

a) externally, at least once every two years; and

b) Internally, at least once every four years.

3. Every low pressure organic fluid boiler in use at a work
place shall be inspected

a) externally, at least once every two years; and

b) internally, at least once every three years.

4. Every waste heat boiler in use at a work place shall be
inspected

a) externally, at least once every year; and

b) internally,

i) at least once every two years, or

CRL-508140-QAP-001, CRL

Nuclear Pressure Boundary

Quality Assurance

CRL-508140-QAP-003, CRL

CSA B51 Pressure Boundary

Quality Control Manual

CRL-508140-141-000,
Authorized Inspection Agency

Services Agreement Between

Technical Standards and

Safety Authority and

Canadian Nuclear

Laboratories Ltd.

CRL-508140-PRO-003,
Pressure Vessel Management

Process
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Canada Occupational Health and Safety Regulations

Section and Title Description Implementing Document(s)

ii) where ultrasonic thickness measurements are
performed annually by an NDT technician, at
least once every three years.

5. Pressure vessels, other than buried pressure vessels,
that have a corrosion rate exceeding 0.1 mm of metal
loss per year shall be inspected

a) externally, at least once every year; and

b) internally,

i) at least once every two years, or

ii) if ultrasonic thickness measurements are
performed annually by an NDT technician on
representative sections of the pressure vessel,
at least once every three years.

6. Pressure vessels, other than buried pressure vessels,
that have a corrosion not exceeding 0.1 mm of metal
loss per year shall be inspected

a) externally, at least once every year; and

b) internally,

i) at least once every four years, or

ii) if ultrasonic thickness measurements are
performed annually by an NDT technician on
representative sections of the pressure
vessel, at least once every six years.

7. Air receivers shall be inspected

a) externally, at least once every year; and

b) internally, at least once every five years.

8. If the known corrosion rate of a pressure vessel is
zero, internal inspection is not necessary provided that
complete external inspections, including
nondestructive thickness measurements performed by
an NDT technician, are made at least once every two
years on the pressure vessel and the following
conditions are met:

a) the non-corrosive nature of the service
conditions, including the effect of trace
components, has been established by at least five
continuous years of comparable service
experience with the fluid being handled;

b) the periodic external inspection indicates that the
condition of the pressure vessel does not warrant
any further investigation;

c) the operating temperature and pressure of the
pressure vessel does not exceed the lower limits
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for the creep rupture range of the vessel metal;
and

d) the pressure vessel is protected against
inadvertent contamination, and there is no
evidence of contamination.

9. If a pressure vessel is used to store anhydrous
ammonia, the internal inspection frequency referred
to in paragraph (5)(b) may be replaced by an internal
inspection conducted at least once every five years if,
at the same time, a hydrostatic test at a pressure
equal to one and one-half times the maximum
allowable working pressure is conducted.

Part V

5.12

Every boiler, pressure vessel and pressure piping system in
use at a work place shall be inspected by an inspector
more frequently than it is provided for in section 5.11, if it
is necessary to ensure that the boiler, pressure vessel or
pressure piping system is safe for its intended use.

CRL-508140-QAP-001, CRL

Nuclear Pressure Boundary

Quality Assurance

CRL-508140-QAP-003, CRL

CSA B51 Pressure Boundary

Quality Control Manual

WL-508140-QAP-001, WL

Pressure Boundary Quality

Assurance Plan

CRL-508140-141-000,
Authorized Inspection Agency

Services Agreement Between

Technical Standards and

Safety Authority and

Canadian Nuclear

Laboratories Ltd.

Part V

5.15

If a pressure vessel that contains materials hazardous to
human health or the environment is to be emptied before
being inspected, it shall be emptied and inspected in a
manner that does not pose a risk to human health or the
environment.

CRL-508140-QAP-001, CRL

Nuclear Pressure Boundary

Quality Assurance

CRL-508140-QAP-003, CRL

CSA B51 Pressure Boundary

Quality Control Manual

WL-508140-QAP-001, WL

Pressure Boundary Quality

Assurance Plan

CRL-508140-141-000,
Authorized Inspection Agency

Services Agreement Between

Technical Standards and

Safety Authority and
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Canadian Nuclear

Laboratories Ltd.

Buried Pressure Vessels

Part V

5.16

1. The installation of a buried pressure vessel shall meet
the requirements set out in Appendix A to Part I of the
Boiler Code.

2. Notice of the proposed backfilling shall be given to the
Head of Compliance and Enforcement before
backfilling is done over a pressure vessel.

3. If test plates are used as an indication of corrosion of a
buried pressure vessel, the test plates and, subject to
subsection (4), the pressure vessel shall be completely
uncovered and inspected by an inspector at least once
every three years.

4. If, on an inspection referred to in subsection (3), the
test plates show no corrosion, the buried pressure
vessel may be completely uncovered and inspected at
intervals exceeding three years if the employer,
immediately after the inspection, notifies the Head of
Compliance and Enforcement in writing of the
condition of the test plates and of the proposed
inspection schedule for the pressure vessel.

5. Every buried pressure vessel shall be completely
uncovered and inspected at least once every 15 years.

900-508120-MCP-002,
Production and Acceptance of

Design Documents

Records and Reports

Part V

5.17

The employer shall keep a record of every boiler, pressure
vessel and pressure piping system to which this Part
applies and that is under the employer’s control.

900-508130-MCP-004,
Equipment Entity List

Management

CRL-508230-PRO-707, Asset

Tagging and Equipment File

Management

Part V

5.18

1. A report of each inspection carried out under sections
5.10 to 5.16 shall be completed by the inspector who
carried out the inspection.

2. Every report referred to in subsection (1)

a) shall be signed by the inspector who carried out
the inspection; and

b) shall include

i) the date of the inspection,

ii) the identification and location of the boiler,
pressure vessel or pressure piping system that
was inspected,

CRL-508140-QAP-001, CRL

Nuclear Pressure Boundary

Quality Assurance

CRL-508140-QAP-003, CRL

CSA B51 Pressure Boundary

Quality Control Manual

WL-508140-QAP-001, WL

Pressure Boundary Quality

Assurance Plan

CRL-508140-141-000,
Authorized Inspection Agency
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iii) the maximum allowable working pressure and
the maximum temperature at which the boiler
or pressure vessel may be operated,

iv) a declaration as to whether the boiler,
pressure vessel or pressure piping system
meets the standards prescribed by this Part,

v) a declaration as to whether the boiler,
pressure vessel or pressure piping system is
safe for its intended use,

vi) a list of any defects or deficiencies the
inspector has observed in the condition or
operating and maintenance practices of the
boiler, pressure vessel or pressure piping
system, and

vii) any other observation that the inspector
considers relevant to the safety of employees.

3. The employer shall keep readily available every record
of inspection for the last two inspection periods and
on the request of the work place committee or the
health and safety representative, shall provide the
work place committee or the health and safety
representative with a copy.

Services Agreement Between

Technical Standards and

Safety Authority and

Canadian Nuclear

Laboratories Ltd.

900-511300-STD-003,
Creation, Capture and Use of

Information Assets

900-511300-STD-004,
Retention, Preservation and

Disposition of Information

Assets

Table 5: The Steam and Pressure Plants Act (Manitoba).

The Steam and Pressure Plants Act

Section and Title Description Implementing Document(s)

RSM 1987, c.S210,
Consolidated
Regulation 108/87R

The Steam and Pressure Plants Act

Steam and Pressure Plants Regulation

WL‑508140‑QAP‑001, WL Pressure

Boundary Quality Assurance Plan

Table 6: CSA N285.0-08, General requirements for pressure retaining systems and

components in CANDU nuclear power plants (Whiteshell).

CSA N285.0-08, General requirements for pressure retaining systems and components in CANDU nuclear

power plants (Whiteshell)

Section and Title Description Implementing Document(s)

Section 4 Effective
Date for Standards

Effective Date for Standards from Section 4.1 to

4.6

WL‑508140‑QAP‑001, WL Pressure

Boundary Quality Assurance Plan

WLD-508140-PRO-001, Whiteshell

Laboratories Code Classification and
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Design Registration of Pressure-

Retaining Systems / Components

Section 5
Classification

Classification Requirements from Section 5.1 to

5.4 and Annex A.

WL‑508140‑QAP‑001, WL Pressure

Boundary Quality Assurance Plan

WLD-508140-PRO-001, Whiteshell

Laboratories Code Classification and

Design Registration of Pressure-

Retaining Systems / Components

Section 6
Registration

Registration Requirements from 6.1.to 6.2 and
Annex F

WL‑508140‑QAP‑001, WL Pressure

Boundary Quality Assurance Plan

WLD-508140-PRO-001, Whiteshell

Laboratories Code Classification and

Design Registration of Pressure-

Retaining Systems / Components

Table 7: CSA N285.0-17, General requirements for pressure retaining systems and

components in CANDU nuclear power plants (Chalk River Laboratories).

General requirements for pressure retaining systems and components in CANDU nuclear power plants

(Chalk River Laboratories)

Section and Title Description Implementing Document(s)

Section 4
Effective Date
for Standards

Effective Date for Standards from Section 4.1 to 4.6 CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Component

5.1 General Requirements

5.1.1 Unless otherwise stated in the Act, licence
conditions, or regulatory documents, the licensee
shall classify systems in accordance with Clause 5 of
this Standard. See Figure 1 for guidance on the
classification of process systems.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

5.1.2 The licensee shall classify pressure-retaining systems
and sections of pressure-retaining systems having a
design pressure greater than 103 kPag (15 psig) and
storage tanks having a design pressure greater than
or equal to atmospheric pressure.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components
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5.1.3 The licensee shall classify containment systems,
sections of containment systems, and containment
components that have a design pressure greater than
35 kPag (5 psig).

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

5.1.4 Components and supports assume the classification
of the system of which they are a part. This Standard
specifies requirements for components that are
designated as one of the following: Classes 1, 1C, 2,
2C, 3, 3C, 4, 6, and Class Exempt that require
registration. This Standard provides requirements for
components designated with one of these
classifications to ensure the structural integrity and
quality of the individual items of the plant.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

5.1.5 Instrument lines assume the classification of the
systems they are attached to except as noted in
Clause 5.2.4.1.2.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

5.1.6 Radioactivity concentrations used for classification
purposes shall be based on the expected equilibrium
tritium concentration. Concentrations of other
radionuclides may be disregarded where their
energy- weighted activity concentration is less than
10% of that of the tritium content. Higher than
normal concentrations of short duration shall be
considered acceptable. For systems used only
intermittently, the concentrations during operation
shall be the basis for classification.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

5.1.8 The classification approval form or the system
classification list shall identify the ASME BPVC Code
Cases that will be used in the design, fabrication, and
installation of component(s) and supports.

The alternative rules of Annex K may be used. When
used, the alternative rule Clause number need not be
included on the classification approval form or the
system classification list but shall be recorded on the
data report form.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

5.2 Process Systems

5.2.1 Systems and sections of systems, and systems
connected thereto, that contain fluid that directly
transports heat from nuclear fuel, and whose failure
would cause a loss of coolant accident as defined in
the safety report, shall be classified as Class 1.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components
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5.2.2 Sections of systems not classified as Class 1 that
penetrate the containment structure and form part
of the containment boundary shall be classified as
Class 2 unless otherwise classified as permitted by
Clause 5.3.1.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

5.2.3 Systems and sections of systems not classified as
Class 1 or 2 and that contain radioactive substances
with a tritium concentration exceeding 74 GBq/kg
(2Ci/kg) shall be classified as Class 3.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

5.2.4.1.1 Systems and sections of systems that do not contain
radioactive substances or that contain radioactive
substances with a tritium concentration not
exceeding 74 GBq/kg (2 Ci/kg) shall be classified as
Class 6.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

5.2.4.1.2 Sections of systems and instrument lines that
otherwise would be classified as Class 1, 2, or 3 and
that contain only piping and components of nominal
size equal to or smaller than NPS 3/4 may be
classified as Class 6, except as follows:

a) this Clause does not apply to vessels; and

b) instrument lines NPS 3/4 and smaller connected
to Class 1 or 2 systems or sections of systems
associated with the control of systems whose
function is to cool the fuel shall be the same class
as the system to which they are attached.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

5.2.4.1.3 A system or a vessel that would otherwise be
classified as Class 3 may be classified as Class 6,
provided that the classification can be justified
through a consequence of failure analysis that
demonstrates in the event of a release the effective
acute body dose received does not exceed 20 mSv.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

5.2.4.2.1 Systems and sections of systems that would
otherwise be classified as Class 6 may be exempted
from classification, provided that all of the following
conditions are met:

a) the system does not contain radionuclides or
other nuclear substances that are present as a
consequence of operation of a CANDU nuclear
power plant;

b) the system has no nuclear substances
deliberately added, stored, or used; and

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components
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c) failure of the pressure boundary would not
reduce the ability of a system to perform its
design safety function.

Note: Safety analysis, environmental qualification
programs, or seismic qualification may be
used to address the requirements of this
Clause.

5.2.4.2.2 Storage tanks that have a design pressure less than or
equal to 103 kPag (15 psig) and would otherwise be
classified as Class 6, as well as their related supports,
shall be exempt from classification.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

5.2.4.2.3  Systems and sections of systems that are exempt
from classification shall be entered into the system
classification list as Class Exempt.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

5.3 Special Safety Systems

5.3.1 Containment Systems and Components

5.3.1.1  Components that form part of the containment
boundary or containment isolation barriers shall be
classified as Class 4, except as otherwise specified in
Clauses 5.3.1.2 and 5.3.1.3.

Note: Class 4 components refers to metallic
containment components only.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

5.3.1.2 Components that are part of a system that
penetrates the containment structure and forms part
of the containment boundary, unless otherwise
classified as Class 1 or as permitted by Clause 5.3.1.3,
shall be classified as Class 2.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

5.3.1.3 Closed systems and sections of closed systems that
penetrate the containment structure may be
classified as Class 6, provided that all of the following
are met:

a) the design pressure of the closed system is
greater than the design pressure of the
containment boundary;

b) the closed system is

i) pressure tested regularly; or

ii) operated at a pressure greater than the
design pressure of the containment
boundary and monitored for leaks; and

c) other requirements for the system do not
necessitate a higher classification.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components
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5.3.1.4 Sections of pressure-suppression, pressure-
reduction, pressure-relief, or containment auxiliary
systems that do not form part of the containment
boundary shall be classified in accordance with
Clause 5.2.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

5.3.2 Emergency Core Cooling Systems

5.3.2.1 Emergency core cooling systems shall be classified as
Class 1, except for those sections of the emergency
core cooling systems that meet any one of the
following requirements:

a) during normal operation of the plant, are
continuously pressurized at or above the
operating pressure expected to occur after
initiation of the emergency core cooling system
and whose integrity is monitored continuously;

b) are continuously pressurized during normal
operation of the plant and are tested in
accordance with a defined schedule at or above
the system operating pressure expected to occur
after the initiation of the emergency core cooling
system;

c) are pressurized only during testing of the system;
or

d) are pressurized only after the initiation of the
long-term low pressure circulation stage of the
emergency core cooling system and cannot
normally be isolated for testing.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

5.3.2.2 Sections of the emergency core cooling systems not
classified as Class 1 shall be classified in accordance
with Clause 5.2.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

5.3.3 Shutdown Systems

5.3.3.1 Pressure-retaining sections of shutdown systems
shall be classified as Class 1, except those pressure-
retaining sections of the shutdown systems that meet
any one of the following conditions:

a) are normally at their maximum pressure and
whose integrity is monitored continuously;

b) are pressurized only during testing of the
shutdown system; or

c) a pressure boundary failure would not prevent
the safe operation of the shutdown system.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components
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5.3.3.2 Sections of the shutdown system not classified as
Class 1 shall be classified in accordance with Clause
5.2.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

5.4 Class 1C, 2C
and 3C
components

Components that would otherwise be classified as
Class 1, 2, or 3, but to which the requirements of
Annex E apply, shall be classified as Class 1C, 2C, or
3C, respectively.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

5.5 Adjoining Systems or Sections of Systems

5.5.1 A system may have sections with different
classifications, provided that the boundaries of such
sections are designated on the system flowsheet. All
items within the boundaries of a section shall have
the same or equivalent classification.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

5.5.2 Adjoining systems or sections that have different
classifications shall be separated by

a) a valve that is normally closed or closes
automatically in the event of a failure; or

b) a restriction that limits the flow between
sections in the event of a failure, to ensure
conditions are kept within the classification
criteria for each section.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

5.5.3 The licensee shall ensure that the valve or restriction
specified in Clause 5.5.2 is located in the section
having the higher classification.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

5.5.4 For process systems, no valve or restriction is
required where the adjoining section contains only
component(s) of nominal size equal to or smaller
than NPS 3/4.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

5.5.5 Component(s) consisting of multiple compartments
(e.g., heat exchangers) can have compartments with
different classifications. The licensee shall include
and account for the difference in service conditions
between compartments of different classifications
listed in the design specifications.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components
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6 Registration

6.1 Designs to be Registered

6.1.1 General Requirements

6.1.1.1 The design of components, fittings, and supports that
have been classified as Class 1, 1C, 2, 2C, 3, 3C, or 4
shall be registered. Annex B outlines procedures that
are commonly used for registration and a sample
statutory declaration form in Figure B.1.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

6.1.1.2 The design of component(s) that have been classified
as Class 6 shall be registered in accordance with the
requirements of CSA B51. Clause 6.2.2 specifies the
Class 6 components and fittings that are exempt from
registration.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

6.1.1.3 The design of systems and sections of systems that
meet the requirements of Clause 5.2.4.2.1 shall be
registered in accordance with CSA B51, except that
the items listed in Clause 6.2.3.1 are exempt from
registration.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

6.1.1.4 Regulatory approval of the classification shall be
obtained before the design registration of a new
piping system.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

6.1.1.5 The design of a component, fitting, or support shall
be registered in accordance with Clauses 6.1.3 to
6.1.8.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

6.1.2
Subassemblies

The design of piping subassemblies shall not be
registered separately but shall be included in the
registration for the piping system.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

6.1.3 Small
vessels

The design of vessels that have an internal diameter
not exceeding 150 mm (6 in), or a capacity not
exceeding 42.5 L (1.50 ft3), shall be registered as
Category H fittings. See Clause 6.1.6.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

6.1.4 Supports

6.1.4.1 The design of all Class 1, 1C, 2, 2C, 3, 3C, or 4
supports, except standard supports that have been
registered by the certificate holder, shall be
registered.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components
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6.1.4.2 The design of supports for Class 1, 1C, 2, 2C, 3, 3C, or
4 shall be registered as follows:

a) Supports shall be registered separately, except
as permitted by Clause 6.1.4.3.

b) The registration of components shall include any
integral supports, except that integral supports
that are attached in the field may be registered
separately.

c) Intervening elements shall not be registered, but
design criteria and supporting evaluations shall
be included in the design documentation of the
support.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

6.1.4.3 All standard supports (as defined in Clause 7.5.1.2)
that are of the same class may be included in a single
application for registration, provided that copies of
the appropriate standard drawings, including load
capacity data sheets, accompany the application.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

6.1.4.4 The application for registration of supports shall
include

a) a list of documents submitted;

b) a certified design specification* (see Clause 7.5
and Annex C), except where not required for
standard supports;

c) the general arrangements and applicable shop
drawings necessary to provide evidence of
conformance to this Standard (see Table 1); and

d) a design report, load capacity data sheet, or
design report summary that is certified when
required by the ASME BPVC, Section III, NCA-
3550.

* The design specification for the support may be
included in the design specification of the
component.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

6.1.5 Pumps Class 1, 1C, 2, 2C, 3, and 3C pumps shall be registered 900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

6.1.6 Fittings Standard* and non-standard fittings shall be
designated as Category A to H, as follows:

A - piping fittings that include couplings, tees,
elbows, Ys, plugs, unions, nipples, pipe caps, and
reducers;

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components
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B - flanges;

C - line valves;

D - expansion joints, flexible connections, and hose
assemblies of all types;

E - strainers, filters, separators, and steam traps;

F - measuring devices that include pressure gauges,
level gauges, sight glasses, level or pressure
transmitters, and instruments;

G - safety devices that include safety valves, relief
valves, safety relief valves, and rupture disks; and

H - pressure-retaining fittings that do not fall into
Categories A to G.

*A standard fitting is a fitting that complies with the

ASME BPVC or another standard acceptable to the
authorized inspection agency.

6.1.7 Instrument
lines

Instrument lines shall be registered as part of the
system, and the connection of instrument lines shall
be indicated on the system flowsheets.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

6.1.8
Containment
components

For registration of airlocks, bulkheads, and doors, a 
separate application for registration shall be made
for each different type. For seal plates, flexible
bellows, and containment penetration assemblies, a
separate application for registration shall be made
for each category or for each family of items.

Not Applicable – CANDU specific

6.1.9 Plant
modifications

Modifications to a registered design during
fabrication and that affect the boundary shall not be
implemented until they have been accepted by the
authorized inspection agency, except as permitted by
Annex H.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

6.1.10 Design
change after
registration

The licensee shall retain records of approval by the
authorized inspection agency of the updates of the
registration for any design modification made after
the original registration, except as permitted by
Clause 14. The request to update the registration
shall include the certified revisions or addenda to the
design report and all referenced documents, whether
or not they were revised.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components
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6.1.11 Welding and Brazing Procedures

6.1.11.1 Prior to welding or brazing being performed inside
Canada, unless otherwise permitted by this Standard,
welding and brazing procedures for Class 1, 1C, 2, 2C,
3, 3C, and 4 components shall be qualified in
accordance with the requirements of the ASME
BPVC, Section III, Division 1, and registered by the
authorized inspection agency. For Class 6
components requiring registration, welding and
brazing procedures shall be qualified and registered
in accordance with CSA B51. The licensee shall retain
records of the welding and brazing procedure
registration by the authorized inspection agency.

CRL-508241-OP-001, Qualifying

Welding Procedure Specifications

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

6.1.11.2 Prior to welding or brazing being performed outside
of Canada, the welding or brazing procedures shall be
reviewed and accepted by the licensee. The licensee
shall retain records of the acceptance.

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

6.2 Registration Exemptions

6.2.1 General The licensee shall ensure that all systems or sections
of systems that are exempt from registration are
constructed to standards deemed by the licensee to
be suitable for the service conditions.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

6.2.2 Class 6
Components and
Fittings Exempt
from
Registration

Rotating or reciprocating mechanical devices,
including pumps, compressors, turbines, generators,
engines, and hydraulic or pneumatic cylinders where
the primary design considerations or stresses, or
both, are derived from the functional requirements
of the device, are exempt from registration (see
Clause 6.1.1.2). This includes piping internal to
equipment or mounted upon equipment that carries
fluid from one chamber to another on the same
foundation.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

6.2.3 Items Exempt from Registration

6.2.3.1 The following items are exempt from registration
(see Clause 6.1.1.3):

a) pressure-retaining systems that have a design
pressure less than or equal to 103 kPag (15 psig)
including their supports;

b) containment systems that have a design pressure
less than or equal to 35 kPag (5 psig) including
their supports;

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components
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c) piping systems containing liquids not more
hazardous than water, with a design pressure
not exceeding 1.72 MPag (250 psig) and a design
temperature not exceeding 65 °C (150 °F);

d) hot water heating and chilled water cooling
piping systems designed for pressures not
exceeding 1.103 MPag (160 psig) and
temperatures between –29 °C and 121 °C (-20 °F
and 250 °F);

e) hydraulic piping systems which drive hydraulic
actuation devices (mechanical actuators, motors,
cylinders, etc.) designed for temperatures not
exceeding 65 °C (150 °F);

f) oil piping systems designed for a temperature 28
°C (50 °F) lower than the flashpoint of the oil and
a design pressure not exceeding 0.689 MPag
(100 psig);

g) compressed air piping systems that are outside
containment and contain components NPS 3/4
or smaller;

h) pressure-retaining enclosures for gas-filled high-
voltage switchgear and control gear;

i) stand-alone components and piping systems
having a volume not exceeding 42.5 L (1.50 ft3)
and a design pressure not exceeding 4120 kPag
(600 psig) and not containing a lethal substance
(gas, vapour, or liquid); and

j) refrigeration systems having a 125 kW and under
prime mover nameplate rating covered by

i) CSA C22.2 No. 63;

ii) CSA C22.2 No. 92;

iii) CSA C22.2 No. 117;

iv) CSA C22.2 No. 120;

v) CSA C22.2 No. 128; and

vi) CSA C22.2 No. 236

when tested and certified by an approved testing
laboratory.

6.2.3.2 Storage tanks that meet the requirements of Clause
5.2.4.2.2, as well as their related supports, shall be
exempt from registration.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components
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7 Design

7.1.1 Class 1 Class 1 components shall be designed to comply with
the requirements of the ASME BPVC, Section III,
Division 1, NB-3000.

900-508120-PDD-001 and
900-508120-PRD-001, Design

Authority and Design Engineering

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

7.1.2 Class 2 Class 2 components shall be designed to comply with
the requirements of the ASME BPVC, Section III,
Division 1, NC-3000.

900-508120-PDD-001 and
900-508120-PRD-001, Design

Authority and Design Engineering

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

7.1.3 Class 3 Class 3 components shall be designed to comply with
the requirements of the ASME BPVC, Section III,
Division 1, ND-3000.

900-508120-PDD-001 and
900-508120-PRD-001, Design

Authority and Design Engineering

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

7.1.4 Classes 1C,
2C, and 3C

In addition to the requirements of Clause 7, Class 1C,
2C, and 3C components shall be designed to comply
with the requirements of Annex E.

900-508120-PDD-001 and
900-508120-PRD-001, Design

Authority and Design Engineering

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

7.1.5 Class 4 Class 4 components shall be designed to comply with
the requirements of the ASME BPVC, Section III,
Division 1, NE-3000. Design requirements for specific
containment boundary components are provided in
Annex F.

900-508120-PDD-001 and
900-508120-PRD-001, Design

Authority and Design Engineering

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

7.1.6 Class 6 or
Class Exempt

Class 6 or Class Exempt components, that are
required to be registered, shall be designed to
comply with the requirements of CSA B51.

900-508120-PDD-001 and
900-508120-PRD-001, Design

Authority and Design Engineering

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents
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7.1.7 Periodic
inspection

Items shall be inspected periodically in accordance
with CSA N285.4, N285.5, and N285.7 and shall be
designed to allow access as required for such
inspections.

NRU-508230-PRO-001, Periodic
Inspection

7.1.8 Seismic
requirements

When the system classification list or the design
specification states that the effect of seismic loadings
is to be considered, the licensee shall meet the
system requirements of the CSA N289 series of
Standards.

900-508120-MCP-003, Execution of
Design Review and Verification

120-508120-OI-029, Design for

Earthquakes (Seismic Qualifications

at CRL)

7.1.9 Threaded
fasteners with
metallic inserts
qualified by
testing

Threaded fasteners and helical coil or other metallic
inserts may be used for Class 1, 1C, 2, 2C, 3, 3C, and 4
components, provided that documents are available
that give the results of the testing to destruction of
representative quantities of full-size fastener/insert
assemblies. The strength of such assemblies as
shown in the test results shall be equal to or shall
exceed the minimum specified strength of the
fastener when threaded directly into the base
material. The licensee shall retain records to
demonstrate that the test report that qualifies each
specific application was approved by the authorized
inspection agency.

900-508120-PDD-001 and
900-508120-PRD-001, Design

Authority and Design Engineering

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

7.1.10 Threaded
fasteners with
metallic inserts
qualified by
analysis

Threaded fasteners with helical coil or other metallic
inserts for Class 1, 1C, 2, 2C, 3, 3C and 4 items shall
satisfy the following:

a) Class 1, 1C, 2, 2C, 3, 3C and 4 items shall be
designed to comply with the corresponding
requirements of the ASME BPVC, Section III,
Division 1, NB-3000, NC-3000, ND-3000, NE-3000
and NF-3000. The helical coil or other metallic
inserts shall be considered to be part of the
female thread.

b) For Class 1, 1C, 2, 2C and 4 items, the interface
between the threaded fastener and the insert
and the interface between the insert and the
base material threaded hole shall meet the
special stress limits for pure shear specified in
ASME BPVC, Section III, Division 1, NB-3227.2 (a)
for all axial loading experienced as a result of
design loadings, test loadings or any service
loadings except those for which Level D limits are
designated. For axial loads induced by Level D
service loadings the allowable shear stress
requirements for bolted joints specified in ASME

900-508120-PDD-001 and
900-508120-PRD-001, Design

Authority and Design Engineering

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents
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BVPC, Section III, Appendix F, paragraph F-1335.2
(a) shall apply.

c) For Class 3 and 3C items, the maximum allowable
stress, S, for the helical coil or other metallic
insert shall be larger than the maximum
allowable stress for the tapped hole material.
The engagement length between the helical coil,
or other metallic insert, and both the tapped
hole and the threaded fastener shall meet the
minimum engagement length with the tapped
hole as specified in ASME BPVC, Section III,
Division 1, ND-3362 (b).

d) For items having a combination of fasteners, with
and without helical coil inserts, the design
analysis shall consider the effect of potential
stiffness differences between threaded fastener
assemblies on load distribution and cyclic loading
analysis.

7.2 Plant design
documents

The licensee shall ensure that the following
documents are prepared and retained:

a) system design documents for all systems that are
required to comply with this Standard;

b) a system classification list (see Clauses 5.1.7 and
7.3.3); and

c) an overpressure protection report (see Clause
7.6.7), which may be a compilation of
overpressure protection reports for different
systems.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

7.3 System Design Documents

7.3.1 System
Records

For Class 1, 2, and 3 systems, the licensee shall retain
records of the following:

a) design requirements, shall consist of
requirements for

i) functionality;

ii) performance;

iii) safety, as well as regulatory requirements
(e.g., pipe whip restraints), including
applicable codes and standards and their
effective dates;

iv) seismic qualification;

v) overpressure protection;

vi) reliability and maintainability;

900-508120-PDD-001 and
900-508120-PRD-001, Design

Authority and Design Engineering

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

CRL-508140-PRO-004, Certification
of Design Documents for Nuclear

Pressure Retaining Systems and

Components
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vii) configuration and interfacing (e.g., plant and
equipment layout, space limits, clearances,
and restraints);

viii) environmental conditions;

ix) fluid chemistry;

x) materials; and

xi) relevant special conditions or restrictions
that influence the design (e.g., testing,
commissioning, maintenance, and inspection
requirements);

b) conceptual design description, which consists of

i) a functional and configurational description
of the system;

ii) schematic diagrams and/or general
arrangement drawings; and

iii) the classification of the system;

c) loading categories, for which the designer shall
consider all postulated service conditions for the
system, including commissioning, scenarios,
incidents, or events described and categorized
according to the ASME BPVC, Section III, Division
1, NCA-2142, as follows:

i) design loadings — as defined in the ASME
BPVC, Section III, Division 1, NCA-2142;

ii) Level A service loadings — Level A service
conditions are those that are planned and
occur frequently or routinely during normal
operation. For process systems, this includes
start-up, operation within the design power
range (including full-power steady state),
and controlled shutdown operations. For a
safety system, this includes the system’s

designed operating mode after initiation by
an abnormal plant condition and its normal
standby condition;

iii) Level B service loadings — Level B service
conditions are any planned or unplanned
deviations from Level A conditions
anticipated to occur frequently enough that
design shall include the capability to
withstand the accumulated effect of these
conditions without operational impairment;
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iv) Level C service loadings — Level C service
conditions are unplanned but anticipated
events.

These conditions combined shall not result
in more than 25 lifetime cycles, except that
for seismic loadings the requirements of CSA
CAN3-N289.3 shall be met. Design basis
earthquakes shall be included in this level.
The structural integrity of the system shall
be preserved but local permanent
deformation is acceptable*; *In this context,

“acceptable” means from the safety point of

view only.

v) Level D service loadings — Level D service
conditions are unplanned but anticipated
events that do not occur more than twice in
the life of the system. The structural
integrity of the system shall be preserved
but gross deformation requiring shutdown
for repair is acceptable; and

Note: As identified in the ASME BPVC, Section III,

Division 1, NCA-2142, Level C and D events

can require inspection, repair, or

replacement of the damaged piping and

items.

vi) test loadings (including testing of
pressure relief devices);

d) required loads, which are the loads that shall be
taken into account in the design of the
components for the system, shall include

i) internal and external pressures;

ii) impact loads, including rapidly changing or
fluctuating pressures;

iii) weight of the piping and components and
normal contents under operating or test
conditions, including pressure due to static
and dynamic head of liquids;

iv) superimposed loads, due to other
components, operating equipment,
insulation, shielding, corrosion/erosion-
resistant linings, temporary maintenance
flasks, and equipment;

v) wind loads, snow loads, vibrations, and
earthquake loads, when specified;
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vi) reactions of supporting lugs, rings, saddles,
plinths, or other types of supports;

vii) temperature effects; and

viii) cyclic loads;

e) load combinations, for which a load combination
table shall be provided to indicate how loading
data are to be combined for each of the service
load conditions to be evaluated;

f) acceptance criteria, which consist of the design,
service, and test limits for each of the conditions
listed in Item (c), for the materials employed,
defined for stress limits, deformation limits, or
alternative service limits as required by the ASME
BPVC, Section III, Division 1, NCA-2142 and NCA-
2143, except that for seismic loadings the
acceptance criteria of CSA N289.3 shall apply;
and

g) flowsheets, design drawings, calculations,
material requirements, and installation
specifications for each system.

7.3.2 System
flowsheets

The licensee shall produce and retain a system
flowsheet. The flowsheet shall show the schematic
arrangement of all components in the system and
shall contain the information listed below or
reference the document where the information is to
be found:

a) design and operating pressures and
temperatures;

b) system fluids;

c) system boundaries and, when more than one
classification is specified, section boundaries;

d) the containment boundary and containment
penetrations;

e) the seismic category and level boundaries;

f) settings of pressure relief devices;

g) the effective date or issue of applicable codes
and standards for the design of the system;

h) the test temperature and test pressure; and

i) specifications for materials.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

7.3.3 System
classification List

The system classification list shall identify all systems
and their classification. The licensee shall include the
following information for each item on the list:

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of
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a) system identification (title and reference
number);

b) a system flowsheet drawing number and revision
number;

c) system classification for each system;

d) applicable codes and standards and their
effective dates;

e) the seismic level and category;

f) reference to the classification approval form,
where applicable; and

g) the design pressure and temperature.

When modifications are made to any system
throughout the life of the plant, the system
classification list shall be updated to reflect these
changes. To ensure configuration control, the system
classification list shall be updated no later than three
years after the modification has been implemented.

Pressure-Retaining Systems /

Components

7.4 Design Documents for Components and Non-Standard Fittings

7.4.1 General
requirements

A component and non-standard fitting that is not
defined as part of a system shall meet the same
requirements for design documentation as the
component or a non-standard fitting that is part of a
system.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

7.4.2 Design
documents

For Class 1, 1C, 2, 2C, 3, 3C, and 4 components and
non-standard fittings, the licensee shall have the
following design documents:

a) a component and/or non-standard fitting design
specification certified by a registered engineer in
accordance with the requirements of ASME
BPVC, Section III, NCA-3250;

b) a design report that meets the requirements of
the ASME BPVC, Section III, NCA-3550, and is
certified, when required by the ASME BPVC  ,
Section III, Division 1, NCA-3550, by a registered
engineer competent in the design field applicable
to the component. The design report shall be
submitted to the licensee or the licensee’s

designee for review and documentation of
review in accordance with the ASME BPVC  ,
Section III,  NCA-3260;

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components
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c) a record of the registration of the component
and/or non-standard fitting design with the
authorized inspection agency; and

d) a record of the review of the certificate holder’s

drawings and documentation determining their
compliance with the registered design
documents.

Annex C outlines the design documentation that is
commonly used.

7.4.3 Piping
system design
reports

The licensee shall retain records of the following:

a) The design report for Class 1, 2, and 3 piping
systems shall demonstrate that the design and
service limits and other acceptance criteria are
satisfied. The piping system design report(s) shall
document the design and stress analysis of the
Class 1, 2, and 3 piping systems. Each report shall
include sufficient information to be able to
regenerate the computer/analysis model on
which the analysis is based. In addition, the
licensee shall retain the design reports and all
documentation of the loadings applied to
adjacent components and supports.

b) In the case of piping system connected to a
component, the design report shall include
confirmation that the reaction loads are within
the allowable limits for the component. The
piping system design report shall also include the
support assessment.

Annex C outlines the design documentation that is
commonly used.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

CRL-508140-PRO-004, Certification
of Design Documents for Nuclear

Pressure Retaining Systems and

Components

7.5 Supports for Class 1, 1C, 2, 2C, 3, 3C, and 4 Components

7.5.1 General Requirements

7..5.1.1 The licensee shall ensure that the following
documents are prepared and retained:

a) a review of the building structure and all
structural elements in the support load path, as
required by the ASME BPVC, Section III, NCA-
3200; and

b) a review of the jurisdictional boundaries
between the component, attachments,
intervening elements, component supports, and
the building structure, that are consistent with

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

CRL-508140-PRO-004, Certification
of Design Documents for Nuclear

Pressure Retaining Systems and

Components
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the boundary descriptions given in the ASME
BPVC, Section III, Division 1, NF-1000.

Supports for Class 1, 1C, 2, 2C, 3, 3C, and 4
components shall comply with the requirements
of Clause 7.5., except where requirements
specific to a support are given in Annex E.

7.5.1.2 Supports or elements of supports, excluding
intervening elements, shall be categorized as one of
the types listed below:

a) plate- and shell-type support — a support that is
fabricated from plate and shell elements
subjected to a biaxial stress field (e.g., pipe
anchors, vessel skirts, saddles);

b) linear-type support — a support that acts under
a single component of direct stress or is
subjected to shear stress (e.g., tension and
compression struts, beams and columns
subjected to uniaxial bending, trusses, frames,
rings, arches, and cables); or

c) standard support — a support that consists of
one or more items usually referred to as
“catalogue items” and is generally mass-
produced (e.g., pipe hangers, snubbers).

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

CRL-508140-PRO-004, Certification
of Design Documents for Nuclear

Pressure Retaining Systems and

Components

7.5.2 Specific Requirements

7.5.2.1 The licensee shall retain objective evidence to
demonstrate that integral attachments have been
designed to comply with the design requirements for
the component to which they are attached.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

CRL-508140-PRO-004, Certification
of Design Documents for Nuclear

Pressure Retaining Systems and

Components

7.5.2.2 The licensee shall retain objective evidence to
demonstrate that supports (intervening elements
excepted) have been designed to comply with the
requirements of the ASME BPVC, Section III, Division
1, NF-3000. The appropriate design rules shall be
those rules consistent with the required class of the
component on which the supports are installed.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

CRL-508140-PRO-004, Certification
of Design Documents for Nuclear

Pressure Retaining Systems and

Components

7.5.2.3 The licensee shall retain objective evidence to
demonstrate that for standard supports, a general
arrangement drawing of the design and the

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents
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certificate holder’s load-capacity data sheets have
been prepared.

CRL-508140-PRO-004, Certification
of Design Documents for Nuclear

Pressure Retaining Systems and

Components

7.5.2.4 The licensee shall retain objective evidence to
demonstrate that by analysis or test, the intervening
elements are capable of withstanding the loads
imposed in supporting the component.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

7.5.2.5 For other than standard supports, the licensee shall
retain a record of the following:

a) a certified design specification;

b) a design report that meets the requirements of
the ASME BPVC, Section III,  NCA-3550, and is
certified, when required by the ASME BPVC  ,
Section III, NCA-3550, by a registered engineer
competent in the design field applicable to the
support. The design report shall be submitted to
the licensee or the licensee’s designee for review

and documentation of review in accordance with
the ASME BPVC, Section III, NCA-3260; and

c) a general arrangement drawing of the design.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

CRL-508140-PRO-004, Certification
of Design Documents for Nuclear

Pressure Retaining Systems and

Components

7.5.2.6 The licensee or agent shall append or reference in
the piping system design report the design
documents required for supports by the ASME BPVC  ,
Section III, NCA-3550.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

CRL-508140-PRO-004, Certification
of Design Documents for Nuclear

Pressure Retaining Systems and

Components

7.6 Overpressure Protection

7.6.1 General Requirements

7.6.1.1 Overpressure protection of Class 1, 2, 3, and 4
components shall comply with the requirements of
Clause 7.6 and the following articles from the ASME
BPVC, Section III, Division 1:

a) for Class 1 systems, NB-7000;

b) for Class 2 systems, NC-7000;

c) for Class 3 systems, ND-7000; and

d) for Class 4 components, NE-7000.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

CRL-508140-PRO-004, Certification
of Design Documents for Nuclear

Pressure Retaining Systems and

Components

7.6.1.2 Overpressure protection of Class 6 piping and
components shall comply with the applicable design
documents of CSA B51.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents



Program Requirements Document
Pressure Boundary

900-508140-PRD-001 Rev. 5.2
Information Use Page 42 of 91

900-511300-TMP-003 REV 8

OFFICIAL USE ONLY / À USAGE EXCLUSIF

General requirements for pressure retaining systems and components in CANDU nuclear power plants

(Chalk River Laboratories)

Section and Title Description Implementing Document(s)

7.6.1.3 When shutdown systems are part of an integrated
overpressure protection system that is designed to
protect the heat transport system with the reactor at
power, the requirements of Clause 7.6.2 shall apply.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

7.6.1.4 Shutdown system action can make no contribution to
overpressure protection in situations where the
reactor is initially at zero power and remains at zero
power. The requirements of Clause 7.6.2 do not apply
to such situations.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

7.6.2 Heat Transport Systems

7.6.2.1 Where there are two shutdown systems, each of the
systems, along with any pressure-relief device, shall
be capable of preventing failure of the heat transport
system due to overpressure. The credit allowed for
the action of overpressure-relief devices shall be in
accordance with Clause 7.6.2.3(d) and (e), provided
that the overpressure-relief devices comply with
Clause 7.6.1.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

7.6.2.2 For qualification of the heat transport overpressure
protection system, service limits for events leading to
overpressure shall be as specified in Clause 7.3.1 and
the ASME BPVC, Section III, NCA-2140. The service
limits to be applied shall be determined in terms of
frequency of an event and the operation of one
shutdown system (see Table 2), and the applicable
regulatory documents.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

7.6.2.3 The qualification of the heat transport system shall
consider the following:

a) For some events, control system action,
including the reactor regulation system by itself,
is capable of protecting the heat transport
system from overpressure. However, credit for
these actions shall not be counted in the
overpressure assessment.

b) The first trip parameter shall be credited if it is
heat transport system high-pressure; otherwise,
the second trip parameter of each shutdown
system shall be credited.

c) When only one trip parameter is available on
the first shutdown system to trip and it is not
high pressure, only the first trip parameter of
the other shutdown system shall be credited
(i.e., the service limits given for the first

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents
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shutdown system in Table 2 shall be met by the
first parameter of the other shutdown system).
In a case where only one trip parameter is
installed in the other shutdown system, this trip
parameter may be credited, subjected to the
regulatory authority’s review and acceptance.

d) When power-actuated pressure-relief valves are
installed and are connected to instrumentation
associated with one of the shutdown systems,
these pressure-relief valves shall only be
credited to overpressure protection for the heat
transport system when it is assumed that the
shutdown system in question trips. When the
other shutdown system operates, qualification
shall be performed with and without these
pressure-relief valves functioning as designed.

e) When pressure-relief devices are installed but
are not connected to either shutdown system,
the pressure-relief devices may be credited for
overpressure protection purposes where either
shutdown system operates, provided that each
pressure-relief device is independent of any
other (e.g., equipped with its own
instrumentation and power supplies, etc.) so
that no single failure would result in the
disablement of more than one relief valve and
its instrumentation is designed to the same
safety standards used for shutdown system
instrumentation.

7.6.2.4 The licensee shall prepare a system-specific
overpressure protection report that covers all
postulated events with specified service limits up to
and including Level C as specified in Table 2. Level D
events may be reported in the station safety report,
provided that they are cross-referenced in the
overpressure protection report.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

7.6.3 Application

7.6.3.1 Overpressure protection shall be provided for items
that might be isolated from the overpressure
protection provided for the system, including
isolatable volumes within components and fittings
(e.g., gate interspace of valves).

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents
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7.6.3.2 Pressure relief devices are not required for small
isolatable volumes, for such lower-probability events
as loss of coolant accidents (LOCAs), or for main
feedwater line or main steam line breaks, provided
that all of the following conditions are met:

a) only piping shall be involved;

b) piping shall meet the following requirements, as
applicable:

i) for Class 1 piping, the maximum primary
membrane plus bending stress intensity shall
not exceed the lesser of 3.0 Sm or 2.0 Sy, or
the internal pressure shall not exceed twice
the maximum allowable working pressure;
and

ii) for Class 2 and 3 piping, the maximum
primary membrane plus bending stress shall
not exceed the lesser of 3.0 Sh or 2.0 Sy, or
the internal pressure shall not exceed twice
the maximum allowable working pressure;

c) the volume involved shall be less than 42.5 L (1.5
ft3);

d) the containment boundary integrity shall be
maintained;

e) there shall be no impairment of fuel cooling;

f) compliance with Items (a) to (e) shall be
demonstrated in the overpressure protection
report; and

g) piping shall be inspected, as necessary, after the
event.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

7.6.3.3 Instruments and instrumentation shall be excluded
from consideration as isolatable items.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

7.6.3.4 The effects of external pressure shall be considered
on all components and fittings installed within the
containment boundary.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

7.6.3.5 Pressure relief shall be provided wherever a
component or fitting is not designed to withstand
maximum external pressure conditions.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

7.6.3.6 Overpressure protection shall not be required for
isolatable components that are vented, provided that
venting that is capable of preventing overpressure is
always available where the components are isolated.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents
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7.6.4 Conditions

7.6.4.1 The complete range of operating modes, as defined
in the design specification, shall be considered when
determining the overpressure protection required.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

7.6.4.2 When steady-state analysis does not adequately
represent the system, the licensee shall perform
transient analysis of the overpressure protection.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

7.6.5 Methods

7.6.5.1 The licensee shall select an overpressure protection
method with performance characteristics that are
compatible with the design specification.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

7.6.5.2 Control system action may be used to reduce the
requirement for overpressure protective action only
to the extent that the frequency of occurrence of
overpressure is reduced.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

7.6.5.3 For systems that require overpressure protection,
where more than one relief path is available, key
interlocked pairs of valves (where the key interlock
prevents closure of more than one of the valves at
any one time) may be used on the two paths,
provided that the valves and piping systems are
designed to ensure that overpressure protection for
either of the paths meets the requirements for all
operating conditions. The interlock key for each pair
of valves shall be unique so that the key from any
other key interlock will not fit, and shall be of a type
that is not commonly available or easily reproduced.
The licensee shall have no spare keys for key
interlocks.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

7.6.6 Provisions

7.6.6.1 Overpressure protection for a single failure event
shall comply with the requirements of the ASME
BPVC, Section III, Division 1 (see Clause 7.6.1.1 of this
Standard).

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

7.6.6.2 A single device for the dual functions of control and
overpressure protection shall not be used.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

7.6.6.3 The licensee shall ensure that pressure relief devices
are designed, constructed, and installed in a manner
that facilitates periodic testing.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents
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7.6.7
Overpressure
protection
report

The following requirements shall apply:

a) The report shall cover all components classified
as Class 1, 1C, 2, 2C, 3, 3C, or 4. The impact of
other connected components of any class shall
be considered in the overpressure protection
report. The report shall describe the
overpressure protection methods to be used and
their adequacy in meeting the requirements of
this Standard. Annex C outlines the design
documentation that is commonly used.

b) An individual overpressure protection report may
be prepared for each system, or a single report
may be prepared for the plant or sections of the
plant.

c) The final report for a system shall contain the
following information:

i) system identification:

(1) system name and reference number;

a Canadian Registration Number (CRN)
for system and pressure relief devices
(where known);

(2) major function of the system;

(3) reference system flowsheet and revision
number; and

(4) list of reference design documents;

ii) system description:

(1) brief written description;

(2) identification of system fluids; and

(3) identification of isolatable items;

iii) overpressure protection methods:

(1) description of method;

(2) extent of system that is protected;

(3) protection devices, including type,
number, set pressure, blowdown, and
capacity; and

(4) testability of pressure relief devices;

iv) overpressure protection description:

(1) relieving capacity requirements
(minimum and maximum);

(2) type of fluid being discharged;

(3) effect of variation in operating time; and

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

CRL-508140-PRO-004, Certification
of Design Documents for Nuclear

Pressure Retaining Systems and

Components
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(4) inlet and discharge line characteristics;
and

v) isolatable items:

(1) list of components and fittings;

(2) overpressure protection method and
description;

(3) protection devices, including type,
number, set pressure,  blowdown, and
capacity; and

(4) method of testing.

7.7 Reconciliation Statements for New Construction

7.7 General
requirements

The licensee shall retain records to demonstrate that
any differences between the registered design and
the as-built components have been evaluated and
reconciled in accordance with Annex H. The licensee
shall complete actions as specified in Annex H for any
differences affecting the basis for classification or
overpressure protection, and for reconciliation
statements, design registration, and registration
updates.

CRL-508140-PRO-004, Certification
of Design Documents for Nuclear

Pressure Retaining Systems and

Components

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

7.8 Instruments and Instrument Lines

7.8.1 Instruments

7.8.1.1 The design of sensing elements of instruments is
outside the scope of this Standard, except that when
an instrument is included in the design of a
component, the system designer shall ensure that
the pressure boundary of the sensing element is
rated for the design conditions of the component.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

7.8.1.2 The licensee shall ensure that instruments that are
included in the design of a piping system and that
have an inlet larger than NPS 3/4 and a pressure
boundary that is subject to flow shall meet all
requirements associated with the class of the system.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

7.8.1.3 The pressure boundary portion of instruments in
Class 1, 1C, 2, 2C, 3, 3C, or 4 components that have
an inlet of NPS 3/4 or smaller shall be registered as a
Category F fitting. The registration may be in
accordance with the requirements of CSA B51. The

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents
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licensee shall ensure that the following requirements
are met:

a) the design shall be such that the instrument is
rated for the design conditions of the
component; and

b) the material for instruments to be welded to the
components shall be compatible with the
pressure boundary materials.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

7.8.2 Instrument
lines

Instrument lines shall meet the following
requirements:

a) Class 1 instrument lines shall be designed in
accordance with the ASME BPVC, Section III,
Division 1, NB-3600. Class 2 instrument lines
shall be designed in accordance with the ASME
BPVC, Section III, Division 1, NC-3600. Class 3
instrument lines shall be designed in accordance
with the ASME BPVC, Section III, Division 1, ND-
3600. Class 6 instrument lines shall be designed
in accordance with CSA B51;

b) Instrument isolating valves shall meet the design
requirements for the class of the piping system
to which they are attached; and

c) valves located downstream of the first isolating
valve on Class 1, 2, or 3 instrument lines that
have an inlet of NPS 3/4 or smaller shall be
registered as a Category C fitting. The registration
may be in accordance with the requirements of
CSA B51.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

8 Materials

8.1 General Requirements

8.1.1 Material
for Class 1
components

Material for components classified as Class 1 shall
comply with the requirements of the ASME BPVC  ,
Section III, Division 1, NB-2000, or the CSA N285.6
Series.

900-508120-PDD-001 and 900-
508120-PRD-001, Design Authority

and Design Engineering

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

8.1.2 Material
for Class 2
components

Material for components classified as Class 2 shall
comply with the requirements of the ASME BPVC  ,
Section III, Division 1, NC-2000, or the CSA N285.6
Series.

900-508120-PDD-001 and 900-
508120-PRD-001, Design Authority

and Design Engineering

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents
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8.1.3 Material
for Class 3
components

Material for components classified as Class 3 shall
comply with the requirements of the ASME BPVC  ,
Section III, Division 1, ND-2000, or the CSA N285.6
Series.

900-508120-PDD-001 and 900-
508120-PRD-001, Design Authority

and Design Engineering

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

8.1.4 Material
for Class 1C, 2C,
and 3C
components

Materials for components classified as Class 1C, 2C,
or 3C shall comply with the specific requirements
given in Annex E of this Standard, CSA N285.6 Series,
and as appropriate the requirements of the ASME
BPVC, Section III, Division 1, NB-2000, NC-2000, or
ND-2000, respectively.

900-508120-PDD-001 and

900-508120-PRD-001, Design

Authority and Design Engineering

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

8.1.5 Material for Class 4 Components

8.1.5.1 Metallic
materials

Metallic materials for components classified as Class
4 shall comply with the ASME BPVC, Section III,
Division 1, NE-2000, or the CSA N285.6 Series.

900-508120-PDD-001 and

900-508120-PRD-001, Design

Authority and Design Engineering

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

8.1.5.2 Non-
metallic
materials

Non-metallic materials shall be qualified for the
service conditions and the required service life. Both
normal plant conditions and the environmental
conditions during and following a postulated accident
(e.g., pressure, temperature, humidity, radiation,
expected service life) shall be considered. The
qualification method (e.g., tests) shall be
documented.

900-508120-PDD-001 and

900-508120-PRD-001, Design

Authority and Design Engineering

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

8.1.6 Materials
for Class 6
components

Materials for components classified as Class 6 or
Class Exempt that are required to be registered shall
be in accordance with the requirements of CSA B51.

900-508120-PDD-001 and

900-508120-PRD-001, Design

Authority and Design Engineering

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

8.2 Identification Material for components classified as Class 1, 1C, 2,
2C, 3, 3C, and 4 shall be identified in accordance with
the ASME BPVC, Section III, NCA-3856.

900-508120-PDD-001 and

900-508120-PRD-001, Design

Authority and Design Engineering

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents
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8.3 Supports

8.3.1 Class 1, 1C,
2, 2C, 3, 3C, and
4 supports

Material used for Class 1, 1C, 2, 2C, 3, 3C, and 4
supports (intervening elements excepted) shall
comply with the requirements of the ASME BPVC  ,
Section III, Division 1, NF-2000, or the CSA N285.6
Series.

900-508120-PDD-001 and
900-508120-PRD-001, Design

Authority and Design Engineering

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

8.3.2 Integral
attachments

Material used for integral attachments shall be
compatible with the material requirements for the
component(s) to which the attachments are
fastened.

900-508120-PDD-001 and 900-
508120-PRD-001, Design Authority

and Design Engineering

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

9 Fabrication & Installation

9.1 General
requirements

Fabrication and installation shall be carried out under
a quality assurance program in accordance with
Clause 10 and shall include preparation of the
following documentation:

a) fabrication and installation documents,
instructions, and procedures that include
verification;

b) records to demonstrate the completion of all
required tests, inspections, examinations, and
treatments, including the qualification of the
personnel and procedures used;

c) records to demonstrate the acceptance of the
inspection and test plan by the authorized
inspector;

d) permanent and non-permanent records for the
applicable period of time (see Clause 12); and

e) records showing actual stamping of the
nameplate (e.g., a photocopy, photograph, or
rubbing).

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

172-508230-PRO-001, CRL Site

Infrastructure Work Planning

Process

CRL-508230-PRO-609,  Route Sheet

for ASME Section III Work

9.2 Specific Requirements

9.2.1 Class 1
components and
non-standard
fittings

The licensee shall have Class 1 components and non-
standard fittings fabricated and installed to comply
with the requirements of the ASME BPVC, Section III,
Division 1, NB-4000.

900-508120-PDD-001 and
900-508120-PRD-001, Design

Authority and Design Engineering
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900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

172-508230-PRO-001, CRL Site

Infrastructure Work Planning

Process

CRL-508230-PRO-609,  Route Sheet

for ASME Section III Work

9.2.2 Class 2
components and
non-standard
fittings

The licensee shall have Class 2 components and non-
standard fittings fabricated and installed to comply
with the requirements of the ASME BPVC, Section III,
Division 1, NC-4000.

900-508120-PDD-001 and
900-508120-PRD-001, Design

Authority and Design Engineering

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

172-508230-PRO-001, CRL Site

Infrastructure Work Planning

Process

CRL-508230-PRO-609,  Route Sheet

for ASME Section III Work

9.2.3 Class 3
components and
non-standard
fittings

The licensee shall have Class 3 components and non-
standard fittings fabricated and installed to comply
with the requirements of the ASME BPVC, Section III,
Division 1, ND-4000.

900-508120-PDD-001 and
900-508120-PRD-001, Design

Authority and Design Engineering

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

172-508230-PRO-001, CRL Site

Infrastructure Work Planning

Process

CRL-508230-PRO-609,  Route Sheet

for ASME Section III Work

9.2.4 Class 1C,
2C, and 3C
components and
non-standard
fittings

The licensee shall have Class 1C, 2C, or 3C
components and non-standard fittings fabricated and
installed to comply with the requirements of the
ASME BPVC, Section III, Division 1, NB-4000, NC-4000,
or ND-4000, respectively, except where specific
requirements are given in Annex E, in which case
these components and non-standard fittings shall be
fabricated and installed to these requirements.

900-508120-PDD-001 and
900-508120-PRD-001, Design

Authority and Design Engineering

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

172-508230-PRO-001, CRL Site

Infrastructure Work Planning

Process
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CRL-508230-PRO-609,  Route Sheet

for ASME Section III Work

9.2.5 Class 4
components and
non-standard
fittings

The licensee shall have components and non-
standard fittings classified as Class 4 fabricated and
installed to comply with the requirements of the
ASME BPVC, Section III, Division 1, NE-4000.

900-508120-PDD-001 and
900-508120-PRD-001, Design

Authority and Design Engineering

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

172-508230-PRO-001, CRL Site

Infrastructure Work Planning

Process

CRL-508230-PRO-609,  Route Sheet

for ASME Section III Work

9.2.6 Class 6 or
Class Exempt
components and
fittings

The licensee shall have Class 6 or Class Exempt
components and fittings that are required to be
registered, fabricated and installed to comply with
the requirements of CSA B51.

900-508120-PDD-001 and
900-508120-PRD-001, Design

Authority and Design Engineering

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

172-508230-PRO-001, CRL Site

Infrastructure Work Planning

Process

9.2.7 Metallic
Inserts

Helical coil or other threaded inserts shall be installed
in accordance with the manufacturer’s instructions

and design requirements.

900-508120-PDD-001 and
900-508120-PRD-001, Design

Authority and Design Engineering

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

172-508230-PRO-001, CRL Site

Infrastructure Work Planning

Process

9.3 Welding and Brazing

9.3.1 The licensee shall retain records in accordance with
Clause 12 to demonstrate that the welding or brazing
procedure performed inside Canada on any Class 1,
1C, 2, 2C, 3, 3C, or 4 component meets the
requirements of the ASME BPVC, Section III, Division
1, NB-, NC-, ND-, NE-, or NF-4300, and that the
procedure has been registered with the authorized
inspection agency, as required by Clause 6.1.11.1 of

CRL-508241-OP-001, Qualifying

Welding Procedure Specifications
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this Standard. Annex G contains guidelines that may
be used for in-service plugging by fusion welding of
Class 1, 2, and 3 heat-exchanger tube or tubesheet
holes with a one-inch maximum diameter.

9.3.2 The licensee shall retain records in accordance with
Clause 12 to demonstrate that the welding or brazing
procedure performed outside Canada on any Class 1,
1C, 2, 2C, 3, 3C, or 4 component meets the
requirements of the ASME BPVC, Section III, Division
1, NB-, NC-, ND-, NE-, or NF-4300.

900-511300-STD-003, Creation,
Capture and Use of Information

Assets

900-511300-STD-004, Retention,

Preservation and Disposition of

Information Assets

9.3.3 The licensee shall retain records in accordance with
Clause 12 to demonstrate that, for welding or brazing
performed on any Class 1, 1C, 2, 2C, 3, 3C, and 4
component, the welders, brazers, or welding
operators are qualified for the process as required by
the ASME BPVC, Section IX, and that they possess
current, valid qualification documentation accepted
or issued by the authorized inspection agency. Annex
G of this Standard contains guidelines that may be
used for in-service plugging by fusion welding of Class
1, 2, and 3 heat-exchanger tube or tubesheet holes
with a one-inch maximum diameter.

CRL-508241-OP-002, Required

Qualifications for CRL Welders

9.4 Support for Class 1, 1C, 2, 2C, 3, 3C, and 4 Components

9.4.1 The licensee shall have supports fabricated and
installed to comply with the requirements of the
ASME BPVC, Section III, Division 1, NF-4000.

900-508120-PDD-001 and
900-508120-PRD-001, Design

Authority and Design Engineering

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

172-508230-PRO-001, CRL Site

Infrastructure Work Planning

Process

CRL-508230-PRO-609,  Route Sheet

for ASME Section III Work

9.4.2 The licensee shall have integral attachments
fabricated and installed to comply with the
fabrication and installation requirements for the
component to which they are attached.

900-508120-PDD-001 and
900-508120-PRD-001, Design

Authority and Design Engineering

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents
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172-508230-PRO-001, CRL Site

Infrastructure Work Planning

Process

CRL-508230-PRO-609,  Route Sheet

for ASME Section III Work

10 General Requirements for Quality Assurance

10.1 Applicability

10..1.1 Class 1, 1C, 2, 2C, 3, 3C, 4 components and their
supports shall be subject to the quality assurance
requirements of Clause 10.

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

10.1.2 Class 6 or Class Exempt components that are
required to be registered shall be subject to the
quality requirements of CSA B51.

CRL-508140-QAP-003, CRL CSA B51

Pressure Boundary Quality Control

Manual

10.2
Construction of
Class 1, 1C, 2,
2C, 3, 3C, and 4
components and
their supports

Construction, or any limited scope of construction
related activities, of Class 1, 1C, 2, 2C, 3, 3C, and 4
components and their supports shall be carried out
under a quality assurance program that satisfies the
requirements of ASME BPVC, Section III, Article NCA-
4000.

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

900-514200-PDD-001, Quality

10.3 Repair, replacement, and modification of Class 1, 1C, 2, 2C, 3, 3C, and 4 components and their supports

10.3.1 Repair, replacement, or modification of Class 1, 1C, 2,
2C, 3, 3C, and 4 components and their supports shall
be carried out under a quality assurance (QA)
program that satisfies the requirements of ASME
BPVC, Section III, Article NCA-4000.

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

900-514200-PDD-001, Quality

10.3.2 A QA program that meets the requirements of NBBI
NB23 may be used by the licensee for repair,
replacement, and modification work not requiring
registration updates when approved by the
regulatory authority.

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

900-514200-PDD-001, Quality

10.4
Refurbishing of
Class 1, 1C, 2,
2C, 3, 3C, and 4
items

Refurbishing activities shall be performed and
controlled in accordance with a quality assurance
program acceptable to the licensee.

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

900-514200-PDD-001, Quality

10.5 Servicing of
Class 1, 2, and 3
pressure-relief
valves

A QA program for servicing of Class 1, 2, and 3
pressure-relief valves shall be based on the NBBI
NB23, Part 3, Section 1, with the following
exceptions:

Not Applicable
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a) a certificate of authorization or other method of
acceptance issued by an authorized inspection
agency (AIA) may be used instead of a National
Board certificate of authorization; and

b) National Board stamps are not required.

10.6 Class 1, 1C,
2, 2C, 3, 3C, and
4 material

The manufacture or supply of materials (including
welding consumables) for use in Class 1, 1C, 2, 2C, 3,
3C, or 4 components and their supports shall meet
one of the following requirements:

a) activities shall be carried out under a quality
program that satisfies the requirements of the
ASME BPVC, Section III, NCA-3800; or

b) activities shall be carried out under a quality
program that satisfies the requirements of
CAN/CSA- ISO 9001, and the following additional
requirements of the ASME BPVC, Section III:

i) sources of material, source material, and
services — NCA-3855.2;

ii) identification marking, and material control
— NCA-3856;

iii) audits — NCA-3859.1(e);

iv) certification requirements — NCA-3860;

v) where utilization of unqualified source
material is involved, the requirements of
NCA-3855.5 shall also apply;

vi) where welding repair is involved, the
requirements of NCA-3857.3 shall also apply;
and

vii) scope and applicability — NCA-3851.2(a)(1),
(2), (3), (5), and (6).

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

900-514200-PDD-001, Quality

10.7 QA programs acceptable for use

10.7.1 QA programs that are deemed to meet the
requirements listed in Clauses 10.1, 10.2, 10.3, 10.4,
10.5, or 10.6 a), and any additional N285 scope
requirements may be used when surveyed and
conclusions are confirmed and recorded in writing by
an AIA in Canada (this may be by issuance of a
certificate).

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

900-514200-PDD-001, Quality

10.7.2 ASME BPVC, Section III, NCA QA programs certified by
ASME may be used.

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

900-514200-PDD-001, Quality
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10.7.3 The holder of a valid QA program (as described in
Clause 10.7.1 or 10.7.2) and when included in its
scope of activities, may evaluate and qualify a
supplier to the requirements listed in Clause 10.6 b).
This qualification is limited to the furnishing of source
material, material or subcontracted services to the
organization that performed the evaluation.

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

900-514200-PDD-001, Quality

10.7.4 A QA program for servicing pressure relief valves
accredited by the National Board may be used.

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

900-514200-PDD-001, Quality

11 Examination and Pressure Testing

11.1 Examination requirements

11.1.1 The licensee shall have documentation to
demonstrate that Class 1 components have been
examined in accordance with the requirements of the
ASME BPVC, Section III, Division 1, NB-5000. The
effective date shall be established in accordance with
Clause 4.3. Examination procedures and techniques
for repairs and replacements may be in accordance
with a later edition of the ASME BPVC, Section III,
Division 1, NB-5000.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of Pressure

Retaining Systems / Components

CW-505000-REQ-212, Control of
Special Processes

CRL-508230-PRO-609,  Route Sheet

for ASME Section III Work

11.1.2 The licensee shall have documentation to
demonstrate that Class 2 components have been
examined in accordance with the requirements of the
ASME BPVC, Section III, Division 1, NC-5000. The
effective date shall be established in accordance with
Clause 4.3. Examination procedures and techniques
for repairs and replacements may be in accordance
with a later edition of the ASME BPVC, Section III,
Division 1, NC-5000.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of Pressure

Retaining Systems / Components

CW-505000-REQ-212, Control of
Special Processes

CRL-508230-PRO-609,  Route Sheet

for ASME Section III Work

11.1.3 The licensee shall have documentation to
demonstrate that Class 3 components have been
examined in accordance with the requirements of the
ASME BPVC, Section III, Division 1, ND-5000. The
effective date shall be established in accordance with
Clause 4.3. Examination procedures and techniques

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents
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for repairs and replacements may be in accordance
with a later edition of the ASME BPVC, Section III,
Division 1, ND-5000.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of Pressure

Retaining Systems / Components

CW-505000-REQ-212, Control of
Special Processes

CRL-508230-PRO-609,  Route Sheet

for ASME Section III Work

11.1.4 When specific examination requirements are given in
Annex E, they shall apply in lieu of the requirements
of Clause 11.1.

CW-505000-REQ-212, Control of
Special Processes

11.1.5 The licensee shall have documentation to
demonstrate that Class 4 components have been
examined in accordance with the requirements of the
ASME BPVC, Section III, Division I, NE-5000. For
repairs and replacements to Class 4 component(s),
the licensee shall have documentation to
demonstrate that examination is in accordance with
the requirements of the original design. For repairs
and replacements, newer procedures and techniques
may be used.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of Pressure

Retaining Systems / Components

CW-505000-REQ-212, Control of
Special Processes

CRL-508230-PRO-609,  Route Sheet

for ASME Section III Work

11.1.6 The licensee shall have documentation to
demonstrate that supports have been examined in
accordance with the requirements of the ASME
BPVC, Section III, Division 1, NF-5000. The effective
date shall be established in accordance with Clause
4.3. Examination procedures and techniques for
repairs and replacements may be in accordance with
a later edition of the ASME BPVC, Section III, Division
1, NF-5000.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of Pressure

Retaining Systems / Components

CW-505000-REQ-212, Control of
Special Processes

CRL-508230-PRO-609,  Route Sheet

for ASME Section III Work

11.1.7 The licensee shall have documentation to
demonstrate that integral attachments have been
examined in accordance with the examination
requirements for the component to which they are
attached.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of Pressure

Retaining Systems / Components

CW-505000-REQ-212, Control of
Special Processes
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CRL-508230-PRO-609,  Route Sheet

for ASME Section III Work

11.1.8 The licensee shall have documentation to
demonstrate that for examinations performed on any
pressure-retaining component, the persons
performing the non-destructive examinations were,
at the time of the examinations, qualified in
accordance with Clause 11.3, and possessed current,
valid qualification documentation.

900-514200-STD-006,
Requirements to Perform Non-

Destructive Testing at CNL

CRL-508230-PRO-609,  Route Sheet

for ASME Section III Work

11.2 Examination Methods

11.2.1 The licensee shall have documentation to
demonstrate that all non-destructive examination
procedures performed on Class 1, 1C, 2, 2C,  3, 3C,
and 4 components comply with Clause 11.1.

CRL-508230-PRO-609,  Route Sheet

for ASME Section III Work

11.2.2 The licensee shall have documentation to
demonstrate that procedures for non-destructive
examination on Class 1, 1C, 2, 2C, 3, 3C, and 4
components have been demonstrated to and
accepted by the authorized inspection agency. For
special applications, the licensee shall have
documentation to demonstrate that methods of
examination were agreeable to the regulatory
authority. For special examinations carried out by
organizations other than the licensee, the licensee
shall have documentation to demonstrate that
methods of examination were accepted by the
licensee.

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

CW-505000-REQ-212, Control of
Special Processes

11.3 Examination Personnel

11.3.1 The licensee shall have documentation to
demonstrate that persons performing non-
destructive examinations on Class 1, 1C, 2, 2C, 3, 3C,
and 4 pressure-retaining component(s) were, at the
time of the examinations, qualified in accordance
with the following standards:

a) In Canada:

i) radiography, ultrasonic, magnetic particle,
liquid penetrant, and eddy current methods
— CAN/CGSB-48.9712/ISO 9712; and

ii) other methods — standards acceptable to
the licensee and the authorized inspection
agency; or

900-514200-STD-006,
Requirements to Perform Non-

Destructive Testing at CNL
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b) Outside Canada: all methods — standards
acceptable to the licensee and the authorized
inspection agency.

11.3.2 Certification and re-certification of non-destructive
examination personnel shall be in accordance with
the requirements of the standards listed in Clause
11.3.1 and of the authorized inspection agency.

900-514200-STD-006,
Requirements to Perform Non-

Destructive Testing at CNL

11.3.3 The licensee shall have documentation of the persons
who performed the non-destructive examination, the
effective and expiry dates of their certification, and
the level of their qualification.

900-514200-STD-006,
Requirements to Perform Non-

Destructive Testing at CNL

11.4 Pressure Testing of Components

11.4.1 The licensee shall have documentation to
demonstrate that all new components have been
subjected to a pressure test in accordance with
Clause 11.4.

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear
Pressure Boundary Quality
Assurance

CRL-508140-QAP-003, CRL CSA B51

Pressure Boundary Quality Control

Manual

CRL-508230-PRO-609,  Route Sheet

for ASME Section III Work

11.4.2 A pneumatic pressure test may be used only when a
hydrostatic pressure test is not practicable because
of service conditions, and provided that precautions
have been taken for the protection of personnel.

900-514200-MCP-026, Pressure
Test Verification Procedure

11.4.3 The licensee shall retain the data report to
demonstrate that a pressure test has been
performed to the satisfaction of an inspector, who
has countersigned the data report (See Table 1).

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear
Pressure Boundary Quality
Assurance

CRL-508140-QAP-003, CRL CSA B51

Pressure Boundary Quality Control

Manual

CRL-508230-PRO-609,  Route Sheet

for ASME Section III Work

11.4.4 The licensee shall have documentation to
demonstrate that Class 1 component(s) have been
tested in accordance with the requirements of the
ASME BPVC, Section III, Division 1, NB-6000.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

CRL-508230-PRO-609,  Route Sheet

for ASME Section III Work
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11.4.5 The licensee shall have documentation to
demonstrate that Class 2 component(s) have been
tested in accordance with the requirements of the
ASME BPVC, Section III, Division 1, NC-6000.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

CRL-508230-PRO-609,  Route Sheet

for ASME Section III Work

11.4.6 The licensee shall have documentation to
demonstrate that Class 3 components have been
tested in accordance with the requirements of the
ASME BPVC, Section III, Division 1, ND-6000.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

CRL-508230-PRO-609,  Route Sheet

for ASME Section III Work

11.4.7  The licensee shall have documentation to
demonstrate that in addition to the requirements of
Clause 11.4.4, 11.4.5, and 11.4.6, component(s)
classified as Classes 1C, 2C, and 3C have been tested
in accordance with the requirements of Annex E.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

CRL-508230-PRO-609,  Route Sheet

for ASME Section III Work

11.4.8 The licensee shall have documentation to
demonstrate that components classified as Class 4
have been tested in accordance with the
requirements of the ASME BPVC, Section III, Division
I, NE-6000.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

CRL-508230-PRO-609,  Route Sheet

for ASME Section III Work

11.4.9 The licensee shall have documentation to
demonstrate that Class 6 components have been
tested in accordance with the requirements of CSA
B51.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

172-508230-PRO-001, CRL Site

Infrastructure Work Planning

Process

CRL-508140-QAP-003, CRL CSA B51

Pressure Boundary Quality Control

Manual

12 Documentation

12.1 General The licensee shall document all activities on
components and their supports for which
requirements are given in this Standard, and shall
retain records as specified in Clause 12. Annex C
outlines a system of design documentation that has
been used in some facilities.

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

CRL-508140-QAP-003, CRL CSA B51

Pressure Boundary Quality Control

Manual
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900-511300-STD-003, Creation,
Capture and Use of Information

Assets

900-511300-STD-004, Retention,

Preservation and Disposition of

Information Assets

12.2 Records, Identification, and Reports

12.2.1 Records shall include permanent and non-permanent
records. Records pertaining to Class 1, 1C, 2, 2C, 3,
3C, and 4 components and supports listed in Table 3
are classified as permanent. The licensee shall retain
records of all registered items requiring data reports
in accordance with Table 1, including their CRNs.

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

900-511300-STD-003, Creation,
Capture and Use of Information

Assets

900-511300-STD-004, Retention,

Preservation and Disposition of

Information Assets

12.2.2 Certified overpressure protection reports for Class 1,
2, and 3 systems and Class 4 components, where
required by this Standard, are classified as
permanent records.

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear
Pressure Boundary Quality
Assurance

12.2.3 The certified material test report or the certificate of
compliance for Class 1, 1C, 2, 2C, 3, 3C, and 4
materials are classified as permanent records. The
certified material test report shall contain the
product specification for the material and all records
specified therein as well as the information required
by the ASME BPVC, Section III, Division 1, NCA-3800.

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear
Pressure Boundary Quality
Assurance

900-511300-STD-003, Creation,
Capture and Use of Information

Assets

900-511300-STD-004, Retention,

Preservation and Disposition of

Information Assets

12.2.4 The certificate holder shall assemble all permanent
records listed in Table 3 for a given component or
fitting into a history docket.

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear
Pressure Boundary Quality
Assurance

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

900-508120-MCP-003, Execution of
Design Review and Verification
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12.2.5 The certificate holder other than the licensee shall
forward the appropriate history docket to the
licensee or to a designated agent upon completion of
the component or fitting.

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

900-508120-MCP-003, Execution of
Design Review and Verification

12.2.6 History docket for any component or fitting specified
in Clause 12.2.4 shall be retained by the licensee until
that that component or fitting is removed from
service or the whole plant is decommissioned. Except
for final radiographs designated by the licensee for
CSA N285.4, CSA N285.5, and CSA N285.7 periodic
inspection applications, radiographs shall remain in
the history docket for 10 years after the in-service
date.

Note: Fabrication radiographs can be valuable in
assessing flaws found as part of a fitness-for-
service evaluation after a “beyond design”

excursion or for a life extension evaluation.
The licensee might want to designate certain
radiographs for permanent retention for
such purposes.

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

900-511300-STD-003, Creation,
Capture and Use of Information

Assets

900-511300-STD-004, Retention,

Preservation and Disposition of

Information Assets

12.2.7 Non-permanent records consist of all those records
not classified as permanent and that are required to
verify compliance with this Standard.

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

900-511300-STD-003, Creation,
Capture and Use of Information

Assets

900-511300-STD-004, Retention,

Preservation and Disposition of

Information Assets

12.2.8 The certificate holder or licensee shall retain non-
permanent records in accordance with the ASME
BPVC, Section III, Table NCA-4134.17-2. Non-
permanent records not covered by Table NCA-
4134.17-2 shall be retained for a minimum period of
five years.

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

900-511300-STD-003, Creation,
Capture and Use of Information

Assets
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900-511300-STD-004, Retention,

Preservation and Disposition of

Information Assets

12.2.9 Partial shipments, or shipments other than to the
licensee, shall be accompanied by documentation by
the certificate holder sufficient to prove identification
and acceptance. Duplicates of such documents shall
be placed in the history docket.

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

900-508120-MCP-003, Execution of
Design Review and  Verification

12.3 Identification

12.3.1 Each Class 1, 1C, 2, 2C, 3, 3C, or 4 component (except
a piping system), fitting*, part, piping subassembly,
and support shall be identified by the certificate
holder in accordance with the ASME BPVC, Section III,
Division 1, NCA-8000, and all other applicable
identification requirements of the ASME BPVC,
Section III, Division 1, except an ASME code symbol
stamp is not required for CSA N285.0 certificate
holders.

* Excluding Category A or B standard fittings (see
Clause 6.1.6).

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

12.3.2 Identification shall be in a conspicuous location
where it can be easily read. Duplicates may be used.

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

12.3.3 When the size and configuration of a component
does not permit the installation of a nameplate,
identification shall be provided by a marking applied
directly to the component or by other means
acceptable to the authorized inspection agency.

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

12.3.4 The nameplate shall be attached directly to the
component or to a bracket attached to the
component.

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance
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900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

12.3.5 The attachment shall not affect the integrity of the
component.

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

12.3.6 Class 6 component(s) shall be identified in
accordance with the requirements of CSA B51.

CRL-508140-QAP-003, CRL CSA B51

Pressure Boundary Quality Control

Manual

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

12.4 Data Report for Fabrication Activities and Report for Repair, Replacement, or Modification

12.4.1 General Requirements

12.4.1.1 The certificate holder shall complete and submit a
data report for each component and for tubular
products welded with filler metal in accordance with
the requirements of Clause 12.4.

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

CRL-508230-PRO-609,  Route Sheet

for ASME Section III Work

900-514200-MCP-004, Incoming

Inspection

12.4.1.2 Data reports shall be on forms of the type shown in
Figures 3 to 8 and 12. Reports for repairs,
replacements, or modifications shall be of the type
shown in Figures 9 and 10. Variations of these forms
may be used, provided that the applicable essential
data and sign-off areas are included.

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

CRL-508230-PRO-609,  Route Sheet

for ASME Section III Work

12.4.1.3 The data report shall be signed by the certificate
holder after all inspections, examinations, and tests
required by this Standard have been completed. It
shall then be countersigned by the inspector required
by Table 1, who shall ensure that

a) the shop is qualified for the work to be
performed;

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

CRL-508230-PRO-609,  Route Sheet

for ASME Section III Work
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b) the design drawings are registered;

c) the quality assurance program has been
accepted as required by Clause 10;

d) the welding procedures are registered;

e) the welders and welding operators are qualified;

f) non-destructive examination procedures are
qualified;

g) persons performing non-destructive
examinations are qualified and certified;

h) materials comply with requirements;

i) he pressure boundary integrity dimensions are
within drawing tolerances;

j) the heat treatment operation has been
performed in accordance with specified
requirements;

k) all required examinations and tests have been
performed;

l) work is in compliance with the quality assurance
program;

m) the pressure tests required by this Standard have
been completed; and

n) the reconciliation statements for differences
between the registered designs and the as-built
item(s) have been certified by the designer.

CRL-508140-141-000, Authorized

Inspection Agency Services

Agreement Between Technical

Standards and Safety Authority and

Canadian Nuclear Laboratories Ltd.

12.4.1.4 When the data report required by Clause 12.4.1.3
cannot be issued because the design has not been
finalized, and fabrication has proceeded on a piping
system, piping subsystem, vessel, pump, support, or
fitting under a provisional  registration number, the
item shall be accompanied by a partial data report
that will define the status of the fabrication should
the item be shipped to another certificate holder or
to the nuclear power plant.

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

12.4.1.5 The certificate holder other than the licensee shall
submit completed original data reports to the
licensee as part of the history docket, and shall
submit a copy to the authorized inspection agency for
vessels and piping systems.

CRL-508140-QAP-001,  CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

12.4.1.6 The certificate holder other than the licensee shall
submit a completed data report, a certificate of
conformance, or a certificate of compliance to the
licensee as required by Table 1 for supports or

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance
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separately registered integral attachments. Supports
of the same design may be covered by a single data
report or certificate of conformance.

Note: A data report or certificate of conformance is
not required for non-welded supports that are
furnished as material.

CRL-508230-PRO-609,  Route Sheet

for ASME Section III Work

12.4.1.8 The certificate holder shall complete and submit data
report for Class 6 components in accordance with the
requirements of CSA B51.

CRL-508140-QAP-003, CRL CSA B51

Pressure Boundary Quality Control

Manual

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

12.4.1.9 The licensee shall have documentation to 
demonstrate that employees or agents designated as
licensee’s verifiers are qualified by training and

experience in accordance with criteria that is deemed
suitable by the licensee. The extent of the training
program shall be based on trainee education,
experience, and the type of product to be inspected
and shall include instruction on the responsibilities of
the licensee’s verifier. Annex D provides sample

training criteria for the qualification of a licensee’s

verifier.

The licensee’s verifier shall be independent of the
organization whose work is being verified, and shall
have no responsibility relating to cost control or
expediting of delivery that might influence the
responsibility for quality.

Not Applicable

12.4.1.10 The licensee shall maintain records of the qualified 
licensee’s verifiers and have their duties and

performance evaluated. Such records shall include an
annual attestation of continued inspection
proficiency based on experience and training.

Figure D.2 provides a sample of an attestation of
proficiency statement for a licensee’s verifier. For

licensee’s verifiers not employed by the licensee, the

evaluation of the duties and performance may be
performed by outside agencies or by the licensee.

No Applicable

12.4.1.11 The monitoring of employees of the licensee shall be
under the licensee’s internal auditing program.

900-514200-MCP-002, Quality

Audits
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12.4.2 Piping System Installations for Class 1, 1C, 2, 2C, 3, 3C, or 4

12.4.2.1 The certificate holder shall complete a data report for
each piping system, except that a group of piping
systems having a common final pressure test may be
included in a single data report.

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

12.4.2.2 The certificate holder shall sign the data report only
after final design registration has been obtained for
the component(s) therein.

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

12.4.3 Piping
subassemblies
for Class 1, 1C, 2,
2C, 3, 3C, or 4

The certificate holder shall complete a partial data
report for each piping subassembly

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

CRL-508230-PRO-609,  Route Sheet

for ASME Section III Work

12.4.4 Vessels
for Class 1, 1C, 2,
2C, 3, 3C, or 4

The certificate holder shall complete a data report for
each vessel.

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

CRL-508230-PRO-609,  Route Sheet

for ASME Section III Work

12.4.5
Modifications for
Class 1, 1C, 2,
2C, 3, 3C, or 4

The certificate holder shall complete a data report for
each modified component.

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

12.4.6 Pressure Relief Devices for Class 1, 1C, 2, 2C, 3, 3C, or 4

12.4.6.1 The certificate holder shall complete a data report for
each pressure relief device.

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

12.4.6.2 Pressure relief devices that are of the same design
and size, have an inlet connection not larger than
NPS 2, and do not exceed 25 in quantity may be
included in a single data report. The certificate holder
shall identify each device in the data report by an
individual serial number.

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

12.4.7 Pumps and Valves for Class 1, 1C, 2, 2C, 3, 3C, or 4

12.4.7.1 The certificate holder shall complete a data report for
each pump and valve having an inlet connection
larger than NPS 4.

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance
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12.4.7.2 Pump and valves that are of the same design and
size, have an inlet connection not larger than NPS 4,
and that are released as one shipment not exceeding
25 in quantity may be included in a single data
report. The certificate holder shall identify each
pump and valve in the data report by an individual
serial number.

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

12.4.7.3  The data report shall be signed by the certificate
holder after all inspections, examinations, and tests
required by this Standard have been completed and
countersigned by the inspector required by Table 1.

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

CRL-508230-PRO-609,  Route Sheet

for ASME Section III Work

12.4.8 Fittings for Class 1, 1C, 2, 2C, 3, 3C, or 4

12.4.8.1  Fittings of the same design and size released as a
single shipment may be included in a single data
report, certified material test report (CMTR), or a
certificate of compliance, as applicable.

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

12.4.8.2 Fittings shall be identified by individual serial
numbers listed in the data report or by a group
identification mark.

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

12.4.8.3 The data report shall be signed by the certificate
holder after all inspections, examinations, and tests
required by this Standard have been completed and
countersigned by the inspector designated in Table 1.

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

CRL-508230-PRO-609,  Route Sheet

for ASME Section III Work

12.4.9 Parts for
Class 1, 1C, 2,
2C, 3, 3C, or 4

A data report for a part shall be the same as that
used for the component for which the part is to be
used.

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

13 In-Service Requirements

13.1 General
requirements

Components covered by this Standard shall be
subject to inspections in accordance with CSA
N285.4, CSA N285.5, and CSA N285.7.

NRU-508230-PRO-001, Periodic
Inspection

13.2 Inaugural or
baseline
inspections

When the pressure boundary of a component that is
subject to periodic inspection is repaired, replaced, or
otherwise changed, it shall receive, before being put
into service, an inaugural or baseline inspection as
required by CSA N285.4, CSA-N285.5, and CSA
N285.7.

NRU-508230-PRO-001, Periodic
Inspection
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13.3 Class 1, 2,
and 3 pressure
relief devices

Testing programs of Class 1, 2, and 3 pressure relief
devices shall meet the applicable requirements of the
ASME OM Code, Appendix I, when those devices are
required to protect systems or portions of systems
that perform any of the following:

a) shutting down a reactor to the safe shutdown
condition;

b) maintaining the safe shutdown condition; or

c) mitigating the consequences of an accident.

The licensee shall have documentation to
demonstrate acceptance of the testing program by
the regulatory authority. Class 6 pressure relief
devices may be included in this program.

CRL-508140-QAP-002, Repair or

Service of Pressure Relief Valves to

ASME Section VIII - Division 1 and

CSA B51/B52 at Chalk River

Laboratories

13.4 Class 6
pressure relief
devices

The licensee shall document that the inspection and
testing of pressure relief devices in Class 6 systems
and Class Exempt systems that require registration
have been carried out in accordance with an
approved program.

CRL-508140-QAP-002, Repair or

Service of Pressure Relief Valves to

ASME Section VIII - Division 1 and

CSA B51/B52 at Chalk River

Laboratories

14 Repairs, Replacements, and Modifications

14.1 General Clause 14 shall apply to all Class 1, 1C, 2, 2C, 3, 3C, 4,
and 6 components and supports registered in
accordance with Clause 6, unless otherwise specified.

CRL-508140-QAP-001,  CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

14.2 Repairs

14.2.1 When repairs are made due to failure of an item or
where an item does not comply with the
requirements of this Standard, the licensee shall
prepare a report on the failure or defect and submit
it to the regulatory authority.

900-514300-MCP-006, CNL

Reporting to Regulatory Agencies

14.2.2 The effective date used in the repair of an item for
the design code of construction for the repaired item
shall be the effective date for the original item or
later.

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of Pressure

Retaining Systems / Components

14.2.3 The licensee shall have documentation to
demonstrate that the authorized inspector accepted
the repair procedure before the repair was
undertaken

172-508230-PRO-001, CRL Site

Infrastructure Work Planning

Process

172-508230-PRO-002,  Pressure
Boundary Mechanical Joint

Replacement
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14.2.4 For repairs that result in a variation from the original
design, but the item remains in compliance with the
applicable codes and standards, the licensee shall
have documentation to demonstrate that the
authorized inspection agency accepted the design
variation before the repair was undertaken.

172-508230-PRO-001, CRL Site

Infrastructure Work Planning

Process

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

14.2.5 The licensee shall have documentation to
demonstrate that the authorized inspector has been
notified before commencing repairs that involve
welding of the pressure boundary.

172-508230-PRO-001, CRL Site

Infrastructure Work Planning

Process

14.2.6 Repairs carried out by the licensee on the pressure
boundary that include welding shall comply with
Clauses 6.1.11 and 9.3.

172-508230-PRO-001, CRL Site

Infrastructure Work Planning

Process

CRL-508241-OP-001, Qualifying

Welding Procedure Specifications

14.2.7 Inspection, examination, and testing of repairs
carried out by the licensee shall comply with Clauses
11 and 14.6.

172-508230-PRO-001, CRL Site

Infrastructure Work Planning

Process

14.2.8 Documentation, in the form of both permanent and
non-permanent records, shall be maintained by the
licensee as required by Clause 12.

172-508230-PRO-001, CRL Site

Infrastructure Work Planning

Process

CRL-508230-PRO-609,  Route Sheet

for ASME Section III Work

172-508230-PRO-002, Pressure
Boundary Mechanical Joint

Replacement

14.2.9 The effective date for the standards covering
materials, including welding and brazing consumables
that are used in a repair shall be the effective date of
the standard used in the design and construction of
the component. However, if the licensee has
demonstrated to the authorized inspector that a
material manufactured to a more recent standard is
functionally, chemically, and metallurgically
compatible with the system or component, such a
material may be used.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of Pressure

Retaining Systems / Components

172-508230-PRO-001, CRL Site

Infrastructure Work Planning

Process

14.3 Replacement Items

14.3.1 A replacement item may be purchased to the original
design specification or to a different design

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of
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specification, provided that the design requirements
for the original item are met. The effect on an
existing components of the difference between the
original item and the replacement item shall be
reconciled with the original design reports. If these
differences cannot be reconciled, updated design
documentation shall be submitted to the authorized
inspection agency in accordance with this Standard.

Pressure-Retaining Systems /

Components

14.3.2 The classification of the replacement item shall be
the same or a higher class than that required by the
original design specification.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

14.3.3 For Class 1, 1C, 2, 2C, 3, 3C, and 4 items, the effective
date for the design code of construction for the
replacement item shall be the effective date for the
original item or later.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of Pressure

Retaining Systems / Components

14.3.4 The replacement item shall be functionally,
chemically, and metallurgically compatible with the
components in which it is to be installed.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

14.3.5 The replacement item shall not have experienced any
significant deterioration in storage that might
adversely affect its structural integrity or operability.

900-505210-MCP-008, Materials

Management

CRL-508230-PRO-608, Material

Control for ASME Section III and

Environmentally Qualified Work

14.3.6 The licensee shall have documentation to
demonstrate that the procedure for installing a
replacement item was accepted by the authorized
inspection agency before installation commenced.

172-508230-PRO-001, CRL Site

Infrastructure Work Planning

Process

CRL-508230-PRO-609,  Route Sheet

for ASME Section III Work

172-508230-PRO-002, Pressure
Boundary Mechanical Joint

Replacement

14.3.7 The licensee shall have documentation to
demonstrate that the authorized inspector was
notified before the installation of replacement items
involving welding of the pressure boundary.

172-508230-PRO-001, CRL Site

Infrastructure Work Planning

Process

CRL-508230-PRO-609,  Route Sheet

for ASME Section III Work
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14.3.8 Replacements carried out by the licensee on the
pressure boundary that include welding shall comply
with Clauses 6.1.11 and 9.3.

172-508230-PRO-001, CRL Site

Infrastructure Work Planning

Process

CRL-508230-PRO-609,  Route Sheet

for ASME Section III Work

CRL-508241-OP-001, Qualifying

Welding Procedure Specifications

14.3.9 Replacement items that are the same as or similar to
the ones being replaced and that meet the criteria of
Clauses 14.3.1 to 14.3.8 shall be deemed acceptable
for installation without further approval from the
regulatory authority.

172-508230-PRO-001, CRL Site

Infrastructure Work Planning

Process

172-508230-PRO-002, Pressure
Boundary Mechanical Joint

Replacement

900-508130-MCP-001, Engineering
Change Control

14.3.10 When a replacement is made due to the failure of an
item or when an item does not comply with the
requirements of this Standard, the licensee shall
prepare a report of the failure or defect and submit it
to the regulatory authority.

900-514300-MCP-006, CNL

Reporting to Regulatory Agencies

14.3.11 Examination and pressure testing of replacement
items carried out by the licensee shall comply with
Clauses 11 and 14.6.

172-508230-PRO-001, CRL Site

Infrastructure Work Planning

Process

14.3.12 Documentation, in the form of both permanent and
non-permanent records, shall be maintained by the
licensee as required by Clause 12. The licensee shall
have documentation that traces the replacement
item to its certified design specification and this
documentation shall be available to the authorized
inspection agency for review.

172-508230-PRO-001, CRL Site

Infrastructure Work Planning

Process

CRL-508230-PRO-609,  Route Sheet

for ASME Section III Work

172-508230-PRO-002, Pressure
Boundary Mechanical Joint

Replacement

14.3.13 Replacement items shall be purchased, shipped,
handled, and stored in accordance with the licensee’s

instructions and procedures to prevent damage,
deterioration, or loss. These procedures shall ensure
that the necessary identification, traceability, and
records are maintained by the licensee as specified
by this Standard.

900-505210-MCP-008, Materials

Management

CRL-508230-PRO-608, Material

Control for ASME Section III and

Environmentally Qualified Work



Program Requirements Document
Pressure Boundary

900-508140-PRD-001 Rev. 5.2
Information Use Page 73 of 91

900-511300-TMP-003 REV 8

OFFICIAL USE ONLY / À USAGE EXCLUSIF

General requirements for pressure retaining systems and components in CANDU nuclear power plants

(Chalk River Laboratories)

Section and Title Description Implementing Document(s)

14.3.14 The licensee shall identify items with limited shelf life
and shall implement procedures to control their
storage. The licensee shall quarantine and dispose of
items that cease to conform to the requirements of
this Standard.

900-505210-MCP-008, Materials

Management

CRL-508230-PRO-608, Material

Control for ASME Section III and

Environmentally Qualified Work

14.3.15 Annex I defines an alternative process to qualify
Category A to F replacement fittings manufactured
without welding. The licensee shall obtain approval
from the regulatory authority to apply this process.

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

14.4 Refurbishing of Items

14.4.1 The licensee shall retain a record of the item
identification and date of refurbishment for each
refurbished item or group of items, in accordance
with Clause 12

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

14.4.2 Refurbishing activities are not subject to AIA
involvement.

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

14.5 Modifications

14.5 Addition of a self-contained system

14.5.1.1 A new self-contained Class 1, 2, 3, or 6 system shall
comply with the requirements of this Standard.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

14.5.1.2 The effective dates for the standards that apply to
the modification shall be the dates listed in Clause 2
or as otherwise agreed upon by the regulatory
authority.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of Pressure

Retaining Systems / Components

14.5.2 Existing Components

14.5.2.2 A modification to the pressure boundary of an
existing component shall comply with the
requirements of this Standard.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

14.5.2.3 The effective dates for the standards that apply to
the modification shall be the dates listed in Clause 2
or as otherwise agreed upon by the regulatory
authority.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of Pressure

Retaining Systems / Components
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14.5.2.4 Licensees that have regulatory authority approval of
their classification process shall obtain regulatory
approval of the classification of the modification prior
to the implementation of the modification when

a) the modification changes the existing
classification to a lower classification; or

b) the modification involves penetration of the
containment structure or a part of the
containment boundary.

Licensees not having regulatory authority approval of
their classification process shall obtain regulatory
approval of the classification of the modification prior
to the implementation of the modification.

The format of this submission may be an updated
system classification list or a classification approval
form, as specified in Clause 5.1.7.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

14.5.2.5 The licensee shall retain records to demonstrate that
any differences between the following have been
evaluated and reconciled in accordance with Annex
H:

a) the existing design and proposed modified
design for existing components; or

b) the registered or reconciled design of a
modification and the as-built modification.

The licensee shall complete actions as specified in
Annex H for any differences affecting the basis for
classification or overpressure protection and for
reconciliation statements, design registration, and
registration updates.

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

14.5.2.6 The licensee shall have documentation to
demonstrate that the procedure for the installation
of modifications was accepted by the authorized
inspection agency before installation commenced.

172-508230-PRO-001, CRL Site

Infrastructure Work Planning

Process

CRL-508230-PRO-609,  Route Sheet

for ASME Section III Work

172-508230-PRO-002, Pressure
Boundary Mechanical Joint

Replacement

14.5.2.7 The licensee shall have documentation to
demonstrate that the examination and testing of
modifications complies with Clause 11, except for
pressure testing, which shall have documentation
demonstrating compliance with Clause 14.6.

172-508230-PRO-001, CRL Site

Infrastructure Work Planning

Process
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CRL-508230-PRO-609,  Route Sheet

for ASME Section III Work

14.5.2.8 Permanent records required by Clause 12.2.1 shall be
included in the history docket.

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

172-508230-PRO-001, CRL Site

Infrastructure Work Planning

Process

CRL-508230-PRO-609,  Route Sheet

for ASME Section III Work

14.5.3 Temporary Modifications

14.5.3.2 Temporary modifications shall comply with the
requirements of Clauses 5.1.7 and 14.5.2 and Annex
H, with the following exceptions:

a) For recurring temporary modifications, the
following shall be required only for the first
occurrence of the modification:

i) the classification approval (see Clauses
14.5.2.4 and H.2);

ii) the overpressure protection report update
(see Clause H.3); and

iii) the registration update (see Clause H.4).

b) For non-recurring temporary modifications,

i) the registration need not be updated when
the materials used in the temporary
modification are different from those
specified in the original design, provided
that

(1) the materials used for the temporary
modification are evaluated to be
equivalent to the original materials; and

(2) all other requirements of Clause H.4 are
met;

ii) the overpressure protection shall be
evaluated and documented but the
overpressure protection report or
calculations need not be updated; and

iii) the system classification list need not be
updated.

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

900-508140-FID-001, Classification
and Design Registration of

Pressure-Retaining Systems /

Components

900-508130-MCP-001, Engineering
Change Control
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14.6 Pressure Testing

14.6.1 General Requirements

14.6.1.1 For replacement items and items used in a piping
system modification, the licensee shall have a
pressure test performed in accordance with the
requirements of the design and fabrication
standards. The licensee may substitute the piping
system pressure test for the item pressure test,
provided that the requirements of the design
standards are met.

172-508230-PRO-001, CRL Site

Infrastructure Work Planning

Process

CRL-508230-PRO-609,  Route Sheet

for ASME Section III Work

172-508230-PRO-002, Pressure
Boundary Mechanical Joint

Replacement

14.6.1.2 Where a modification consists of increasing the
design pressure or temperature of a component, the
licensee shall pressure test the component in
accordance with the design and fabrication standard.

172-508230-PRO-001, CRL Site

Infrastructure Work Planning

Process

CRL-508230-PRO-609,  Route Sheet

for ASME Section III Work

172-508230-PRO-002, Pressure
Boundary Mechanical Joint

Replacement

14.6.1.3 When a new self-contained system is added, the
licensee shall pressure test prior to operation in
accordance with Clause 11.4.

172-508230-PRO-001, CRL Site

Infrastructure Work Planning

Process

CRL-508230-PRO-609,  Route Sheet

for ASME Section III Work

172-508230-PRO-002, Pressure
Boundary Mechanical Joint

Replacement

14.6.1.4 The licensee shall pressure test the tie-in joints
involving welding or brazing of items in accordance
with Clause 14.6.2 or 14.6.3, as applicable.

172-508230-PRO-001, CRL Site

Infrastructure Work Planning

Process

CRL-508230-PRO-609,  Route Sheet

for ASME Section III Work

172-508230-PRO-002, Pressure
Boundary Mechanical Joint

Replacement

14.6.1.5 After welding or brazing on a pressure-retaining
boundary, the licensee shall perform a pressure test
in accordance with

172-508230-PRO-001, CRL Site

Infrastructure Work Planning

Process
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a) Clause 14.6.2 for Class 1, 1C, 2, 2C, 3, 3C, or 4
items; or

b) Clause 14.6.2 or 14.6.3 for Class 6 items.

CRL-508230-PRO-609,  Route Sheet

for ASME Section III Work

172-508230-PRO-002, Pressure
Boundary Mechanical Joint

Replacement

14.6.1.6 The licensee shall take into account the fracture
toughness of the ferritic materials all of the
components of the piping system when determining
the minimum metal temperature during pressure
testing of the piping systems.

900-508120-MCP-002, Production
of Production and Acceptance of

Design Documents

14.6.2 Piping System Pressure Testing

14.6.2.1 Where a pressure test is required by Clause 14.6.1,
unless the welds or repairs are exempted by Clause
14.6.2.2, the piping system shall be filled with fluid
and pressurized so that all welding or brazing repairs
and tie-in welds are tested in accordance with Clause
14.6.2.

172-508230-PRO-001, CRL Site

Infrastructure Work Planning

Process

CRL-508230-PRO-609,  Route Sheet

for ASME Section III Work

172-508230-PRO-002,  Pressure
Boundary Mechanical Joint

Replacement

14.6.2.2 The following are exempt from the pressure test:

a) seal welds;

b) heat exchanger tube plugging and sleeving;

c) piping system, pump, and valve welding, where
the welded cavity does not exceed 50% of the
pressure-boundary minimum design thickness in
the repair location;

d) pressure vessel welding, where the welded
cavity does not exceed 10% of the minimum
design wall thickness;

e) component connections, piping systems, and
associated valves that are NPS 1/2 and smaller;

f) tube-to-tubesheet welds, where such welds are
made on the cladding;

g) capped drains and vents isolated from a piping
system by a valve; and

h) leakage collection lines (to the first isolation
valve from the expected leakage site).

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

14.6.2.3 Following a welded or brazed repair, replacement, or
modification, the test pressure, temperature, and
testing medium for a system pressure test shall

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents
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comply with the requirements specified in the design
specification of the piping system.

The design specification shall be the one used for the
original installation of that part of the piping system
containing the item on which the repair,
replacement, or modification was performed.

900-514200-MCP-026, Pressure
Test Verification Procedure

14.6.2.4 The licensee shall perform a visual examination on
the repaired areas, installation welds, or brazed joints
to detect leakage at the pressure specified in the
piping system design specification in effect at the
time of the original installation. Areas requiring visual
examination shall be accessible and free of any
coating, insulation, or covering. Examination may be
by direct visual means or may use visual aids (e.g., a
mirror, telescope, borescope, or closed-circuit
television).

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

900-514200-MCP-025, Visual

Examination

14.6.2.5 Where a piping system cannot be isolated to perform
the pressure test, an operational pressure test in
accordance with Clause 14.6.3 may be performed in
lieu of the system pressure test, provided that the
additional NDE of Clause 14.6.2.7 is carried out on
welds that have not been tested in accordance with
Clause 14.6.1.1. Where an operational pressure test
is performed in lieu of the pressure test for Class 1,
1C, 2, 2C, 3, 3C, or 4 items, the exemptions of Clause
14.6.3.2 shall not apply.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

900-514200-MCP-026, Pressure
Test Verification Procedure

14.6.2.6 Where the replacement item or the area of the repair
is isolatable within a portion of a piping system, only
that portion shall require a pressure test.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

900-514200-MCP-026, Pressure
Test Verification Procedure

14.6.2.7 Where the licensee carries out pressure testing at a
reduced pressure, as permitted by Clause 14.6.2.5,
and in addition to those examinations required by
Clause 11,  the licensee shall perform the following:

a) For butt welds of Class 1 or 1C component(s),
the licensee shall perform an additional
volumetric examination using a method different
from the volumetric method required by the
design and fabrication standards, in accordance
with the ASME BPVC, Section III, Division 1, NB-
5000. For other types of welds, the licensee shall
perform a surface liquid penetrant (PT) or
magnetic particle (MT) examination.

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

CRL-508230-PRO-609,  Route Sheet

for ASME Section III Work

900-514200-MCP-026, Pressure
Test Verification Procedure
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b) For butt welds smaller than or equal to NPS 2-
1/2 in Class 1 or 1C component(s) (excluding
feeders), the licensee may perform the following
in lieu of the second volumetric examination
described in Item (a):

i) for pipe sizes NPS 3/4 and smaller, a visual
inspection of the root pass; or

ii) for pipe sizes greater than NPS 3/4 and
smaller than or equal to NPS 2-1/2, a visual
inspection of the root and fill passes.

Welds made in accordance with Item (b)
shall be performed using gas tungsten arc
welding (GTAW) only and welders shall be
qualified on pipe coupons of the same
diameter or a smaller diameter than the
production pipe size being welded.

c) For all welds of Class 2 or 2C component(s), the
licensee shall perform a surface PT or MT
examination.

d) For butt welds of Class 3 or 3C components, the
licensee shall perform a volumetric examination.
For other types of welds, the licensee shall
perform a surface PT or MT examination.

The examinations outlined in Items (a) to (d) shall
meet the applicable acceptance criteria of the design
and fabrication standards. Examinations carried out
to fulfill the requirements of the inaugural inspection
for a periodic inspection program may be credited
towards the requirements specified in this Clause.

14.6.2.8 Any item within the pressure test boundary that the
licensee considers unsuitable for exposure to the test
pressure (e.g., instrumentation, pressure-relief
devices) may be isolated, or removed prior to the
application of pressure.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

CRL-508230-PRO-609,  Route Sheet

for ASME Section III Work

900-514200-MCP-026, Pressure
Test Verification Procedure

14.7.3 Operational Pressure Testing

14.6.3.1 Where an operational pressure test is required by
Clause 14.6.1 or 14.6.2, unless the welds or the
repairs are exempted by Clause 14.6.3.2, the piping
system shall be filled with the process fluid and
pressurized using the process equipment so that all

900-514200-MCP-026, Pressure
Test Verification Procedure
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welding or brazing repairs and tie-in welds are tested
in accordance with Clause 14.6.3.

14.6.3.2 The following are exempt from operational pressure
tests:

a) seal welds;

b) heat exchanger tube plugging and sleeving;

c) piping system, pump, and valve welding, where
the repair weld does not penetrate the pressure
boundary;

d) pressure vessel welding, where the welded cavity
does not exceed 33% of the minimum design wall
thickness;

e) component connections, piping system, and
associated valves that are NPS 1 and smaller;

f) tube-to-tubesheet welds;

g) capped drains and vents isolated from the piping
system by a valve; and

h) leakage collection systems.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

14.6.3.3 The licensee shall perform a visual examination to
detect leakage from repaired areas, installation
welds, or brazed joints. This examination shall be
performed after the piping system has been in
operation for at least 10 min. Areas requiring visual
examination shall be accessible and free of insulation.
With prior agreement of the authorized inspection
agency, for repaired areas, installation welds, or
brazed joints that are insulated prior to the test,
leakage detection shall be performed after the piping
system has been in operation for at least 4 h. The
surrounding area shall be examined for evidence of
leakage. With prior agreement of the authorized
inspection agency, repaired areas, installation welds
or brazed joints that are inaccessible for examination
may be examined using indirect methods to detect
leakage.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

900-514200-MCP-025, Visual

Examination

14.6.3.4 When conducting an operational pressure test, the
piping system pressure and temperature shall be
determined by normal system instrumentation, test
instrumentation, or through confirmation that the
system is operating at its operating conditions.
Records of the test shall be maintained in accordance
with Clause 12.

900-514200-MCP-026, Pressure
Test Verification Procedure

900-514200-QAP-001, Calibration
Program

900-514200-MCP-013, Calibration

900-508230-MCP-002, Preventive
Maintenance
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CRL-508230-PRO-609,  Route Sheet

for ASME Section III Work

14.6.3.5 Where the repaired areas, tie-in welds, or brazed
joints of the installed item are isolatable within a
portion of a piping system, only that portion shall
require a pressure test.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

900-514200-MCP-026, Pressure
Test Verification Procedure

14.6.4 Alternative
requirements for
pressure testing

The alternative requirements for pressure testing
specified in Clause 14.7 may be used in place of
Clauses 14.6.1 to 14.6.3.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

900-514200-MCP-026, Pressure
Test Verification Procedure

14.7 Alternative pressure testing of Class 1, 2, 3, and 6 systems after repairs, replacements, and modifications

14.7.1 Requirements

14.7.1.1 General

14.7.1.1.1 As an alternative to the requirements of Clauses
14.6.1 to 14.6.3, Clause 14.7 may be used for the
pressure testing of a repair, replacement, or
modification to the pressure boundary of an existing
Class 1, 2, 3, or 6 system.

CRL-508140-QAP-001, CRL Nuclear

Pressure Boundary Quality

Assurance

CRL-508140-QAP-003, CRL CSA B51

Pressure Boundary Quality Control

Manual

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

CRL-508230-PRO-609,  Route Sheet

for ASME Section III Work

172-508230-PRO-001, CRL Site

Infrastructure Work Planning

Process

900-514200-MCP-026, Pressure
Test Verification Procedure

14.7.1.1.2 For replacement items and items used in a system
modification, the licensee shall have documentation
to demonstrate that the item has been pressure-
tested in accordance with Clause 11.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

900-514200-MCP-026, Pressure
Test Verification Procedure
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14.7.1.1.3 Where a modification to an existing system involves
an increase of the design pressure or temperature of
a system or component, the licensee shall have
documentation to demonstrate that the system has
been pressure-tested in accordance with Clause 11
using the revised design requirements.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

900-514200-MCP-026, Pressure
Test Verification Procedure

14.7.1.1.4 When a new self-contained system is added, the
licensee shall have documentation to demonstrate
that the system has been pressure-tested in
accordance with Clause 11 prior to operation

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

900-514200-MCP-026, Pressure
Test Verification Procedure

14.7.1.1.5 The licensee shall have documentation to
demonstrate that the tie-in joints involving welding
or brazing of an item have been pressure-tested in
accordance with Clauses 14.7.1.2 and 14.7.2.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

900-514200-MCP-026, Pressure
Test Verification Procedure

14.7.1.1.6 The licensee shall have documentation to
demonstrate that repairs involving welding or brazing
have been pressure-tested in accordance with
Clauses 14.7.1.2 and 14.7.2.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

900-514200-MCP-026, Pressure
Test Verification Procedure

14.7.1.1.7 For Class 1, 2, and 3 systems, the following items are
exempt from the system pressure test:

a) seal welds;

b) heat exchanger tube plugging and sleeving;

c) piping, pump, and valve welding, where the
welded cavity does not exceed 50% of the
pressure- boundary minimum design thickness in
the repair location;

d) pressure vessel welding, where the welded
cavity does not exceed 10% of the minimum
design wall thickness;

e) component connections, piping, and associated
valves that are NPS 1/2 and smaller;

f) tube-to-tube sheet welds, where such welds are
made on the cladding;

g) capped drains and vents isolated from a system
by a valve; and

h) leakage collection lines (to the first isolation
valve from the expected leakage site).

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents
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14.1.1.1.8 For Class 6 systems, the following items are exempt
from operational pressure tests:

a) seal welds;

b) heat exchanger tube plugging and sleeving;

c) piping system, pump, and valve welding, where
the repair weld does not penetrate the pressure
boundary;

d) pressure vessel welding, where the welded
cavity does not exceed 33% of the minimum
design wall thickness;

e) component connections, piping system, and
associated valves that are NPS 1 and smaller;

f) tube-to-tube sheet joints involving welding or
brazing;

g) capped drains and vents isolated from the
system by a valve; and

h) leakage collection systems.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

14.7.1.2 Pressure-testing requirements for tie-in joints involving welding or brazing and repairs involving

welding or brazing

14.7.1.2.1 When pressure testing is performed in accordance
with Clause 14.7.2.2, the licensee shall have
documentation to demonstrate that tie-in joints
involving welding or brazing or repairs involving
welding or brazing of an item meet the requirements
of Clauses 11.1 and 11.2.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

14.7.1.2.2 When operational pressure testing is performed in
accordance with Clause 14.7.2.3, the licensee shall
have documentation to demonstrate that the
following requirements have been addressed:

a) Tie-in joints involving welding or brazing or
repairs involving welding or brazing of an item
shall meet the requirements of Clauses 11.1 and
11.2.

b) An engineering evaluation shall be performed on
tie-in joints involving welding or brazing or
repairs involving welding or brazing. The
engineering evaluation shall postulate a flaw at
the limit of the ability of the detection technique
to be used. The analysis contained in the
documentation shall demonstrate that the
postulated flaw or any detected indication will
not exceed an allowable flaw size within an
inspection period as defined by the licensee.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

900-514200-MCP-026, Pressure
Test Verification Procedure
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c) The evaluation shall be accepted by the licensee.
Note: An acceptable approach that may be used

for determining allowable flaw size is to use
ASME BPVC, Section XI, IWB-3600. Other
approaches acceptable to the regulatory
authority may be used.

14.7.1.2.3 Parts and piping subassemblies used in the repair of a
system shall be pressure-tested in accordance with
Clause 14.7.2.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

900-514200-MCP-026, Pressure
Test Verification Procedure

14.7.1.3 Fuel
Channel repair or
replacement

The licensee shall have documentation to 
demonstrate that the repair or replacement of a fuel
channel involving a new end fitting and/or pressure
tube or complete replacement of the fuel channel
assembly has been tested in accordance with Clause
14.7.2.2 and inspected for leaks in accordance with
Clause 14.7.2.4 prior to, or as part of, returning to
service.

Not Applicable

14.7.2 Pressure Testing

14.7.2.1 General The licensee shall take into account the fracture
toughness of the ferritic materials in the system
when determining the minimum metal temperature
for pressure testing of systems containing ferritic
steel components.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

14.7.2.2 Pressure Testing

14.7.2.2.1 For Class 1, 2, 3, and 6 systems, a pressure test at
normal ambient temperature shall be conducted at
not less than 1.1 times the lowest design pressure of
any pressure-retaining item in the system.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

900-514200-MCP-026, Pressure
Test Verification Procedure

14.7.2.2.2 The requirements for measurement, maintenance of
records, and conducting the pressure test shall be in
accordance with Clause 11.4.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

900-514200-MCP-026, Pressure
Test Verification Procedure
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14.7.2.3 Operational Pressure Testing

14.7.2.3.1 For Class 1, 2, 3, and 6 systems, an operational
pressure test to check for leakage may be conducted
in lieu of the pressure test specified in Clause
14.7.2.2, provided that the requirements of Clause
14.7.1.2 are met.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

900-514200-MCP-026, Pressure
Test Verification Procedure

14.7.2.3.2 The operational pressure test shall be conducted at
normal operating pressure and temperature prior to,
or as part of, returning to service.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

900-514200-MCP-026, Pressure
Test Verification Procedure

14.7.2.4 Inspection Requirements

14.7.2.4.1 The licensee shall perform a visual inspection to
detect leakage from joints involving welding or
brazing or repairs involving welding or brazing that
require pressure testing. This inspection shall be
performed after the system has been operating at
normal pressures and temperature for at least 10
min.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

900-514200-MCP-025, Visual

Examination

14.7.2.4.2 With prior agreement of the authorized inspection
agency, joints involving welding or brazing or repairs
involving welding or brazing that require pressure
testing and are insulated prior to the pressure test
shall be examined for leakage after the system has
been in operation for at least 4 h. The surrounding
area shall be inspected for evidence of leakage.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

900-514200-MCP-025, Visual

Examination

14.7.2.4.3 With prior agreement of the authorized inspection
agency, joints involving welding or brazing or repairs
involving welding or brazing that require pressure
testing and are inaccessible for inspection may be
examined using indirect methods to detect leakage.

900-508120-MCP-002, Production
and Acceptance of Design

Documents

900-514200-MCP-025, Visual

Examination

15 Pressure Boundary Program Document

15 The licensee shall have a pressure boundary program
document(s) that indicates how the requirements of
this Standard are addressed by the licensee’s

processes and procedures for a nuclear facility. The
pressure boundary program document shall be
submitted to the regulatory authority. Annex J
outlines a suggested format for this document.

900-508140-PRD-001, Pressure
Boundary
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Table 8: ASME Boiler and Pressure Vessel Code.

ASME Boiler and Pressure Vessel Code

Section and Title Description Implementing Document(s)

4134.1 through
4134.18

ASME Boiler and Pressure Vessel Code, Section III,
Subsection NCA, Quality Assurance

CRL-508140-QAP-001, CRL

Nuclear Pressure Boundary

Quality Assurance

Table 9: ASME Quality Assurance Requirements for Nuclear Facility Applications.

ASME Quality Assurance Requirements for Nuclear Facility Applications

Section and Title Description Implementing Document(s)

Req’t

1-18
ASME NQA-1, Quality Assurance Requirements for Nuclear
Facility Applications

CRL-508140-QAP-001, CRL

Nuclear Pressure Boundary

Quality Assurance

Table 10: CSA B51-14, Boiler, pressure vessel, and pressure piping code (Whiteshell).

Boiler, pressure vessel, and pressure piping code (Whiteshell)

Section and Title Description Implementing Document(s)

PART 1 General Requirements for Boilers, Pressure Vessels, and Pressure Piping

Section 4 to 13
and Annex F

CSA B51-14, Boiler, pressure vessel, and pressure piping

code.
WL‑508140‑QAP‑001, WL

Pressure Boundary Quality

Assurance Plan

Table 11: CSA B51-19, Boiler, pressure vessel, and pressure piping code (Chalk River

Laboratories).

Boiler, pressure vessel, and pressure piping code (Chalk River Laboratories)

Section and Title Description Implementing Document(s)

PART 1 General Requirements for Boilers, Pressure Vessels, and Pressure Piping

Section 4 to 13,
Annex C and
Annex F

CSA B51-14, Boiler, pressure vessel, and pressure piping

code.
CRL-508140-QAP-003, CRL

CSA B51 Pressure Boundary

Quality Control Manual

CRL-508140-QAP-002, Repair

or Service of Pressure Relief

Valves to ASME Section VIII -

Division 1 and CSA B51/B52 at

Chalk River Laboratories
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Table 12: CRL-508140-141-000, Authorized Inspection Agency Services Agreement between

Technical Standards and Safety Authority and Canadian Nuclear Laboratories Ltd.

Authorized Inspection Agency Services Agreement between TSSA and CNL

Section and Title Description Implementing Document(s)

Schedule A – Scope of Work

3.5.2 [As it relates to discovered Non-Compliance.]

The CUSTOMER will notify the AIA when the Non-
Compliance is resolved.

CRL-508140-QAP-001, CRL

Nuclear Pressure Boundary

Quality Assurance

CRL-508140-QAP-003, CRL

CSA B51 Pressure Boundary

Quality Control Manual

3.5.5 When requested, the AIA will review proposed dispositions
of deviations to code requirements for acceptability. The
AIA shall advise the Customer of its recommendations. The
Customer will seek CNSC acceptance of the Non-
Compliance taking consideration of AIA recommendations.

CRL-508140-QAP-001, CRL

Nuclear Pressure Boundary

Quality Assurance

4.0.1 The Customer will:

a) Obtain prior approval of CNSC, to modify or cancel
this Agreement with the AIA.

b) Arrange for AIA inspectors to have access to all areas
of the Customer’s Facilities and records, and to the
facilities and records of the Customer’s pressure
boundary contractors and material organizations, as
necessary for the purpose of performing inspections
and other activities required by the applicable codes,
standards and regulations.

c) Keep the AIA informed of the progress of the pressure
boundary work plans and schedules to provide the AIA
the necessary time to plan for inspections,
verifications, and certifications or any other activities
of the AIA as required by the Standards, and shall also
provide reasonable advance notice to the AIA when
the components and/or facilities will be ready for
Inspection, audit or certification.

d) Ensure all modifications and new fabrications are
inspected by AIA when required by the standards.

e) Obtain AIA approval of all non-destructive examination
procedures for pressure boundary inspection prior to
their use where required by the standards.

f) Obtain AIA acceptance and certification of the
inspection program and associated procedures for
nuclear and conventional boilers and pressure vessels.

g) Ensure, when requested by CNSC, the AIA
representatives' participation as team members in pre-
inspection activities, inspections and visits to verify the

CRL-508140-QAP-001, CRL

Nuclear Pressure Boundary

Quality Assurance

CRL-508140-QAP-003, CRL

CSA B51 Pressure Boundary

Quality Control Manual



Program Requirements Document
Pressure Boundary

900-508140-PRD-001 Rev. 5.2
Information Use Page 88 of 91

900-511300-TMP-003 REV 8

OFFICIAL USE ONLY / À USAGE EXCLUSIF

Authorized Inspection Agency Services Agreement between TSSA and CNL

Section and Title Description Implementing Document(s)

effectiveness of the pressure boundary quality
assurance programs at the licensee's facility,

h) Report pressure boundary Non-Compliances as
required for the applicable CNSC licences,

i) Where needed, seek a determination from the AIA
regarding Non-Compliance to Codes and Standards
prior to submission to CNSC for acceptance,

j) Keep the AIA Informed when seeking clarifications
from CNSC with respect to pressure boundary
applications or Interpretations under the Customer’s

licences,

k) Inform the AIA of changes to the Customer’s Facilities'
Licences that may affect this Agreement.
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4. Requirements Applicability

Table 13: Requirements applicability across CNL sites.

Site

Requirements Chalk River

Laboratories

Historic

Waste

Program

Management

Office

Nuclear Power

Demonstration

Reactor Waste

Management

Facility

Douglas Point

Waste

Management

Facility

Ontario

Unlicensed

Offices

Whiteshell

Laboratories

CNL Site

Offices

(Fredericton,

New

Brunswick)

La Prade

Heavy

Water

Storage

Facility

Gentilly-1

Waste

Management

Facility

NRTEOL-LCH-
01.00/2028

X       

NRTEDL-LCH-
08.00/2024

     X  

Canada Labour
Code

X X X X X X X X X

COHS Regulations X X X X X X X X X

The Steam and
Pressure Plants Act

   X  

CSA N285.0-08    X  

CSA N285.0-17 X       

ASME BPVC X       

NQA-1-2015 X       

CSA B51-14      X  

CSA B51-19 X       

CRL-508140-141-
000

X       
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5. Requirements Specifying Assessment Activities

The requirements specifying assessment activities section provides a summary and traceability
of the requirements that indicate a compliance need for an assessment.

Table 14: Assessment activities for CRL-508140-141-000,

Authorized Inspection Agency Services Agreement between Technical Standards and Safety

Authority and Canadian Nuclear Laboratories Ltd.

Authorized Inspection Agency Services Agreement between TSSA and CNL

Section and

Title
Description

Planned

Frequency
Assessment Mechanism

Schedule A – Scope of Work

3.4.1 For all accessible CSA N285.0 Class 1, 2, 3 
boilers and pressure vessels the AIA will
perform the inspection and issue the
certificate of inspection.

Annually Performed by TSSA

3.4.1 For all other accessible boilers and pressure 
vessels, the Customer will maintain a
separate arrangement with a second
inspection agency to perform periodic
inspections and issue Record of Inspection.
For such boilers and pressure vessels, the AIA
will only be required to confirm that they
have been inspected and that a valid Record
of Inspection has been issued.

Annually Insurance company’s

inspectors

3.7.1 a) Currently the Customer has two pressure 
boundary programs, which require
periodic auditing and renewal
certification. This includes the following:

 Chalk River Laboratories pressure
boundary program

 Repair/Services of Pressure Relief
Valves to ASME Sections I, IV, VIII –
Division 1 and CSA B51/B52 at CNL's
Chalk River Laboratories

Every three years Performed by TSSA
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Table 15: Assessment activities for ASME Boiler and Pressure Vessel Code.

ASME Boiler and Pressure Vessel Code

Section and

Title
Description

Planned

Frequency
Assessment Mechanism

Section III - Rules for Construction of Nuclear Facility Components

Subsection NCA - General Requirements for Division 1 and Division 2

Article NCA-4000 - Quality Assurance Requirements

NCA-4134.18
Audits

m) The audit frequency shall be specified in 
the Certificate Holder’s Quality

Assurance Manual. The Certificate
Holder’s audit frequency shall be

commensurate with his schedule of
activities and shall be such that each
ongoing Code activity is audited at least
once annually.

Annually Nuclear Oversight Audit

Table 16: Assessment activities for NRTEDL-LCH-0.8.00/2024, Licence Conditions Handbook

for Whiteshell Laboratories.

Licence Conditions Handbook for Whiteshell Laboratories

Section and Title Description
Planned

Frequency

Assessment

Mechanism

5.2 – Pressure
Boundary Program

Compliance
Verification Criteria

a) … Where indicated by these standards, the 

licensee shall obtain the following
regulatory approvals for this work:

(vi) accepted quality assurance programs.

Every 3 years External ITSM Audit
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1. SCOPE

This procedure describes the requirements, responsibilities, and processes for the classification,
registration, deviation submission, and reconciliation of pressure-retaining systems and
components at the Whiteshell Laboratories (WL) site.

This procedure is applicable to both nuclear and non-nuclear pressure-retaining systems and
components. WL Site does not have any Class 1, 1C, 2, 2C and 4 nuclear pressure boundary
system as classified in Section 5 of CSA N285.0-17 with Update No.1 1 [1]. Class 3 and 3C are
kept under this procedure for future flexibility. WL is not qualified to do any activities on
nuclear pressure retaining system/ components per the WL Pressure Boundary Quality
Assurance Manual [9].

2. PURPOSE

This procedure describes the processes followed to perform code classifications, design
registrations, deviation submissions and reconciliations in compliance with CSA N285.0-17 with
Update No.1 [1] and CSA B51-142 [2].

3. DEFINITIONS

3.1 Terms

Note: See CSA N285.0 [1], Section 3, for other applicable definitions and
abbreviations.

Classification Approval 

Form (CAF) 

A form to record the code class of a system or component, see WL-
508140-FM-002, Whiteshell Laboratories Classification Approval

Form.  [3].

Classification States  Exempt From Classification – A system and/or section of
system that would otherwise be classified as Class 6 may be
exempted from classification provided certain conditions are
met.  The applicable conditions are listed in Section 5.2.4.2.1 of
CSA N285.0 [1].

 Not Requiring Classification  – A system or component that
does not require classification, as determined by the
classification process in Section 6 (by completing WL-508140-
FM-001, Whiteshell Laboratories Code Classification Selection

[4]).

 Not Classified – A system or component that has not been
evaluated through the classification process.

1 CSA N285.0-17 with Update No.1 will henceforth be referred to as CSA N285.0 [1] in this procedure.
2 CSA B51-14 will henceforth be referred to as CSA B51 [2] in this procedure.
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 Classified – A system or component that has been evaluated
through the classification process.

Classification

Submission Package

Package for submission to the CNSC requesting code class approval
(see Section 4.1.1).

Code Classification

Selection (CCS) Form

A form that provides guidance to determine classification of a
system or component.

Consequence of Failure

(CoF)

A document which shows the dose that plant personnel and/or the
public may receive as a result of failure of the system or
component.

Facility Authority The manager accountable to the Owner through the established
line organization for the safe operation, maintenance and use of a
facility in compliance with all applicable licences, permits, laws and
regulations, policies and procedures.

Legacy Pressure 

Boundary System 

An existing system that was constructed and in operation prior to
1996 January 01, that does not require registration.

Modification A physical change to the system pressure boundary (excluding
repair and replacement) or a change in the system design
conditions affecting the pressure boundary (definition from CSA
N285.0 [1], Section 14.5.2.1). 

Nuclear Facility As defined in the Nuclear Safety and Control Act (1997, c.9) and
associated regulations.

Reconciliation

Statement

A form which demonstrates that any difference between the
registered design and the as-built system or components or fittings
have been appropriately reviewed and reconciled.

Statutory Declaration

Form

A form used for the registration of fittings with the ITSM
(see Appendix H for a sample form).

System Classification

List

A document that identifies all pressure-retaining systems in a
facility/plant as well as their respective code classifications
(see Section 4.1.3).

ATOM CNL’s corporate document control and information management

system.
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3.2  Abbreviations

AI

ASI

Authorized Inspector

AECL Subject Index

CAF

CNL

Classification Approval Form

Canadian Nuclear Laboratories

CCS Code Classification Selection Form

CNSC Canadian Nuclear Safety Commission

CoF Consequences of Failure

CRN Canadian Registration Number

CSA Canadian Standards Association

DRS Design Registration Submission

MLI

ITSM

Manitoba Labour & Immigration

Inspection And Technical Services Manitoba

ML&EC Manager WL Licensing and Environmental Compliance

NSQ No Seismic Qualification

SCL System Classification List

WL Whiteshell Laboratories

WLE Whiteshell Laboratories Engineering

WLR Whiteshell Laboratories Records

4. REQUIREMENTS

4.1 Classification

a) CSA N285.0 [1] documents the various code classifications, describes how to determine
the proper code class of a system/component (using Section 5 of CSA N285.0 [1]), and
defines when a Consequence of Failure (CoF) is required.

b) Classification is typically performed on a system-by-system basis, which includes all of
the components shown on the system flow sheet for the system; however, if required, a
component may also be classified separately.

c) Approved classified systems or components being changed to a lower code classification
require CNSC approval except when changing from Class 6 to “exempt from

classification”.

d) CNSC approval and/or acceptance is not required prior to execution of further work by
CNL  for systems and components that satisfy the following:

1)  Classified as Class 6,
2)  Exempt from classification, or
3)  Do not require classification.

For all other systems and components, CNSC approval of the classification shall be obtained
before registering the design.
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4.1.1 Classification Submission Package

Whiteshell Laboratories Code Classification Selection (CCS) form [4] shall be used to select code
classification; however, the CCS is not part of the classification submission package.  The code
classification submission package shall include the following:

 Cover letter to the CNSC (see Appendix E for sample),

 Classification Approval Form CAF [3],

 Consequence of Failure (CoF) statement (if required), and

 Flowsheet and/or component drawing (see Appendix G for a guideline on the
information to be included in the drawing).

At WL only systems that contain nuclear substances, adversely impact a safety system or cause
unreasonable risk involving nuclear substances require formal submission to the CNSC.

4.1.2 Consequence of Failure (CoF)

The code classification shall be based on Section 5 of CSA N285.0 [1] as well as the CoF
statement, as required.  The CoF may be directly written under Item 7 on the CAF [3], or it may
be prepared as a separate document.  In this case the document is to be listed under Item 7 and
included in the Classification Submission Package.

4.1.3 System Classification List (SCL)

a) The SCL shall be updated throughout the life of WL site no later than 3 years after a
modification has been implemented to comply with clause 7.3.3 of CSA N285.0 [1].

b) All systems, sections of systems, or components that undergo the classification process
are entered on the SCL, including items determined to be “exempt from classification”,

or “not requiring classification”. CSA N285.0 [1] (Clause 7.3.3) provides the required
information for each system.

c) It is expected that there will be one SCL for each Nuclear Facility and one SCL for the rest
of the WL site.

4.1.4 Use of an Item with Lower Classification than that Required by Code

CNSC approval is required if an item has a lower classification (For WL Class 3 highest, Class 6
lowest) than that required by the code.  Such an approval process may be initiated during the
request for classification approval.  The justification for lower classification shall be provided on
Item 4 of the CAF [3], or in a separate document.  For example, such a justification may be
based on low consequence of failure, previous operating experience, and/or unavailability of
higher class component.

The SCL shall state the required code classification under the “Class” column, unless otherwise

instructed by the CNSC.
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4.1.5 Classification Exceptions

Systems or components that are not Class 3, 3C or 6 must also be included in the SCL.  This
includes the following:

a) Some Class 6 systems inside Nuclear Facilities can be “exempt from classification” based

on Clause 5.2.4.2.1 of CSA N285.0 [1]. Include the justification for the classification
exemption in the system description on the CCS [4], or on a separate page.

b) Systems and components may be deemed “not requiring classification”, as determined

using the CCS form [4].

4.1.6 Modifications to Classified Systems and Components

If a system or component is modified after the code class approval, a new Classification
Submission Package must be approved by the CNSC prior to implementation of the
modification if the following applies:

a) The modification changes the existing classification to a less stringent classification
(except the change from Class 6 to “exempt from classification” or “not requiring

classification”).

b) The modification involves penetration of the containment structure or a part of the
containment boundary (there are no reactor containment structures on the WL site).

After the new classification has been approved by the CNSC, this information shall be shown in
the next revision of the SCL.

4.2 Design Registration

Nuclear systems, components and supports design documents submitted for registration shall
be stamped and/or certified by a Professional Engineer as required by CSA N285.0 [1]. Final (or
provisional) design registration shall be obtained before component fabrication or system
installation has started.  Final design registration must be obtained before the pressure test.

4.2.1 Repairs and Replacements for Classified System

Repairs and replacements to registered nuclear systems are carried out in accordance with CSA
N285.0 [1] requirements.

Repairs and replacements to classified but unregistered systems (legacy pressure boundary
systems) are performed according to the requirements of CSA N285.0 [1] and CSA B51 [2] for
the approved classification [9], [10], [11]. Repairs and replacements to these systems do not
require registration.

Repairs and replacements to systems exempt from classification and not requiring classification
are performed to the requirements of CSA N285.0 [1], CSA B51 [2]and Manitoba Steam and
Pressure Plant Act [8].



Procedure
WHITESHELL LABORATORIES CODE CLASSIFICATION AND DESIGN

REGISTRATION OF PRESSURE-RETAINING SYSTEMS/COMPONENTS
WLD-508140-PRO-001 Rev. 3.2

Information Use Page 9 of 30

900-511300-TMP-027 REV 2

OFFICIAL USE ONLY / À USAGE EXCLUSIF

4.2.2 Design Registration Submission (DRS) Package

When a system is to be registered with the ITSM, a Design Registration Submission package
shall be prepared that includes the following documentation:

a) A Design Registration Submission document.  The document should be assembled using
the CNL formal document template and WL-508140-FM-003, Whiteshell Laboratories
Design Registration Submission Data Form [5].

b) Approved CAF [3] from the CNSC for Class 3, 3C and 6 systems (required before ITSM
will begin registration process).  Code Classification Selection (CCS) forms [4] are used
for “exempt from classification” and “not requiring classification” systems or

components.
c) A cover letter that clearly identifies the system name and building number, invoicing

information, and the requirement to return two sets of stamped drawings and technical
notes to the sender.  A sample cover letter is included in Appendix C.

d) Two copies of all drawings, including reference drawings.
e) Two copies of other documentation required by code.
f) A Statutory Declaration Form (obtain latest version from ITSM website) notarized by a

Commissioner of Oaths shall be included in registration submissions for all fitting
designs.

g) Piping Design Registration Application Form required by ITSM.

4.2.3 Reconciliation of Design Changes after Construction for Classified Systems

Prior to pressure testing, any differences between the registered design and the as-built system
or components must be reviewed and reconciled by WL Engineering and accepted by the
Authorized (Nuclear) Inspector.  This is achieved by the following:

a) Obtaining Design Engineering approval of all Field Change Requests during installation,
b) Completing one reconciliation statement to cover the scope of all field changes

associated with the job and certified by a Professional Engineer for Class 3 and 3C
systems/components.

c) Obtaining ITSM and CNSC acceptance of updated design documentation as required
(Section 7.7 of CSA N285.0 [1] dictates classification, registration and submission
requirements, depending on class of system and nature of differences), and

d) Submitting to the Authorized Inspector (as part of the associated installation route
sheet or manufacturing inspection and test plan) the completed reconciliation
statement, prior to pressure testing.

One form, WL-508140-FM-004, Whiteshell Laboratories Reconciliation Statement [6], is used to
satisfy the requirements of CSA N285.0 [1], Figure H.1.  For system modifications controlled by
900-508130-MCP-001, Engineering Change Control [7], an additional field verification activity is
conducted by the Engineering and Operations Representatives during the post-construction
field walk down.
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4.3 Deviations from the Code for Classified System

ITSM and CNSC acceptance is required for all pressure boundary system and/or item designs
that do not fully comply with the codes and standards mandated in the nuclear operating site
licence. Such “code deviations” may be allowed for items which are not in full compliance with

the Manitoba Steam and Pressure Plant Act [8] on a case-by-case basis.

Deviations apply to pressure boundary items that are registered, or registerable, with ITSM.
The deviation shall not detrimentally affect the safe use of the system/component or the health
or safety of any person.  They are typically encountered for using a non-registered component
in a registered system, or using a special system arrangement that is not permitted in CSA B51
[2] for a defined period of time.  Code deviation requests may also be submitted for use of
commercial grade items in pressure boundary systems.

4.3.1 Code Deviation Application

All deviations from the requirements of the applicable Codes and Standards shall be submitted
by the Design Representative to the Provincial Regulator (ITSM) for acceptance.  The code
deviation application shall include the following:

a) Complete description of the item or process involved, including installation instructions,
b) Full description of the circumstances and reasons that require the deviation,
c) Assessment of every safety risk associated with the deviation, based on safety

engineering principles and recognized industry standards,
d) Description of the measures that are proposed to make the installation equivalent in

safety to the level of safety intended by the requirements in the regulation, standard, or
code,

e) Signature of the applicant (the qualified individual, for example a Professional Engineer,
who is knowledgeable in the design aspects and specifics of the installation.

On receiving ITSM acceptance, one copy of all related correspondence shall be forwarded to
WL Records for filing in the appropriate Registration file.

4.3.2 Code Deviation Submission to CNSC (Classified Systems Only)

Once the ITSM has accepted the code deviation, CNSC acceptance is required prior to
installation.  The CNSC submission includes evidence of the ITSM acceptance of the deviation
(e.g., letter from the ITSM as well as relevant drawing) and a cover letter addressed to the CNSC
Project Officer responsible for Whiteshell Laboratories that satisfies the following:

a) Includes design job number, preparer’s contact information,

b) Copies to WL Records for filing and tracking.
c) Appendix J includes a sample letter to the CNSC that may be adapted for this

application.
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4.4 Code Effective Date

The design of new and modifications to existing pressure-retaining systems and components
shall meet the requirements of CSA N285.0 [1], which is interpreted as the following:

a) Repairs and replacements to existing pressure-retaining systems and components shall
meet the requirements of the latest applicable codes and standards unless there is a
reason to maintain a code effective date for that system (allowances are further defined
in CSA N285.0 [1], Section 4).

b) The design, fabrication and installation of new systems shall be to the editions of
standards listed in CSA N285.0 [1].

Decision/reason for maintaining the code effective date for repairs and replacements shall be
approved by the WL Engineering Manager and filed in the design job file.

Design of pressure-retaining systems and components issued for construction (release for
construction drawings) require a reconciliation statement at the end of construction if the work
is not started prior to next code revision or addenda that comes into effect to disposition the
design code change.

The design of new and modifications to existing pressure-retaining systems and components
issued for construction (release for construction drawings) require a new design review if the
work is not started within 5 years of the approval date on the drawing.

5. RESPONSIBILITIES

5.1 WL Engineering Manager

The WL Engineering Manager is responsible for the following:

 Ensuring this procedure is approved in accordance with CNL’s quality program

requirements

 Ensuring any required acceptances are obtained from the CNSC prior to releasing the
procedure for use.

 Approving code effective date exceptions, as defined in Section 4.4.

 Reviewing/approving design documentation as required by this procedure.

The Manager, WL Engineering, may also fill the role of “Facility Authority” within the scope of

this procedure (e.g., approving code variances as plant owner’s designee).

5.2 WLE Professional Engineer

The WLE Professional Engineer is responsible for the following:

 Reviewing/approving/stamping design documentation as required by this procedure.

5.3 Designer/Engineer/Preparer

The Design Engineering Staff, or designated preparer, is responsible for the following:



Procedure
WHITESHELL LABORATORIES CODE CLASSIFICATION AND DESIGN

REGISTRATION OF PRESSURE-RETAINING SYSTEMS/COMPONENTS
WLD-508140-PRO-001 Rev. 3.2

Information Use Page 12 of 30

900-511300-TMP-027 REV 2

OFFICIAL USE ONLY / À USAGE EXCLUSIF

 Compiling the necessary design documentation and correspondence in accordance with
this procedure and applicable codes and standards.

 Obtaining applicable internal and external reviews, approvals and acceptances.

 Updating the necessary design documentation as required at the end of the design job.

 Arranging for the SCL revision.

5.4 Facility Authority

 The Facility Authority for a nuclear facility is responsible for reviewing and approving
documentation and correspondence as required by this procedure.

5.5 Safety and Licensing Operations Specialist

The designated individual is responsible for the following:

 Preparing the Consequence of Failure, including obtaining the associated reviews.

5.6 WL Records

WL records office along with WL Doc Control is responsible for assigning file numbers for ITSM
correspondence as well as tracking and filing ITSM documentation required by this procedure.

5.7 WL Licensing Coordinator

The WL Licensing Coordinator along with Manager WL Licensing and End State are responsible
for ensuring that CNSC correspondence required by this procedure is numbered, formatted,
released and tracked, in accordance with applicable procedures and bulletins from Regulatory
Affairs.

6. PROCESS

6.1 Classification

This section provides the instructions for activities pertaining to system classification.  Refer to
Section 4.1 for the associated documentation requirements.

Designer/Engineer/

Preparer
1. If classification is required, obtain a CCS [4]  number from

Document Control and identify any items that are likely “exempt

from classification” or “not requiring classification”.

2. Locate or prepare/update the system flowsheet and component
drawings (see Appendix G for drawing information
requirements).

3. As required, make a request to Safety and Licensing Operations
Specialist to prepare a Consequence of Failure statement (not
required for Class 1 systems) or other supporting safety/licensing
information.
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Safety & Licensing

Operations Specialist
4. When asked, prepare Consequence of Failure (CoF) or other

supporting safety/licensing information.  The CoF is to be
reviewed by the Facility Authority for the Nuclear Facility.

5. Send approved CoF to Designer/Engineer/Preparer.

Designer/Engineer/

Preparer
6. For systems, sections of systems, or components that are Class

3, 3C or 6 prepare the CAF [3]  (see Appendix D).

7. Forward the CAF [3] and/or CCS [4]  and the system flowsheet
(or component drawings) to the WL Engineering Manager for
review.

WL Engineering.

Manager
8. Review and approve the CCS [4], and CAF [3] when applicable

(see Appendix D for CAF [3]  instructions).

Designer/Engineer/

Preparer
9. Implement any required actions including updating

documentation when specific corrections, follow-up actions, or
changes are required as a result of the review and comment
process.

10. Obtain the “originator’s” written approval on the CAF [3]
(see Appendix D for CAF [3]  instructions).  The originator’s name

shall be Facility Authority for a Nuclear Facility or just the WL
Engineering Manager for WL Site (or when no Facility Authority
exists).

11. Ensure the CCS [4]  and associated documentation is filed in
ATOM.

12. For systems, sections of systems, and/or components that are
Class 3 or 3C, prepare a classification submission package and
cover letter and obtain necessary internal approvals in
accordance with Section 4.1.1.

13. Provide the classification submission package to the Manager,
Licensing, and End State for submission to the CNSC (see Section
6.5).

14. Upon receiving CNSC’s acceptance, ensure the Classification
Submission Package and the CNSC-accepted CAF [3]  are filed in
ATOM.

15. In discussion with the WL Engineering Manager, arrange for the
System Classification List (SCL) to be revised.

6.1.1 Modifications to Classified Systems or Components

If a modification to an existing system changes the approved code classification, as described in
Section 4.1.6, then a new Classification Submission Package is required (follow instructions in
Section 6.1).
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6.2 Registration

Designer/Engineer/

Preparer
1. Determine whether the new system/component or modification to

an existing system/component requires registration, using
Appendix A as a guideline.

Appendix B provides principles for legacy pressure boundary

systems that require registration of modifications.

2. If registration is required, complete the steps in Section 6.2.1.

6.2.1  Design Registration Submission Package Preparation

Designer/Engineer/

Preparer

Section 4.2.2 defines the content requirements for DRS packages.

3. If a Design Registration Submission (DRS) for the item already
exists, update the last DRS issued (if more than one DRS exists for
an item, choose one DRS number).

4. If no DRS exists, obtain a new DRS number from Document Control

5. Obtain peer review of the complete DRS package, which includes
the DRS document, design documents/drawings,
reference/supporting drawings and documents, CAF/CCS,  and the
cover letter.

WL Engineering.

Branch Manager
6. Review the DRS package and when satisfied, approve the DRS

document.

Designer/Engineer/

Preparer
7. Deliver the registration package to WL Records (see Section 6.5) for

submission to the ITSM and subsequent tracking.

6.2.2 Return and Distribution of ITSM Stamped Drawings and Documents

Designer/Engineer/

Preparer
8. On receipt of approved documents from the ITSM, revise

drawing CRN block to include the CRN obtained from ITSM
before uploading into VAULT.
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6.3 Reconciliations

Designer/Engineer/

Preparer
9. Complete the appropriate form to be used for the reconciliation,

as per Section 4.2.3.

10. Submit completed form to WL Engineering Professional Engineer
for review and approval.

WLE Professional

Engineer
11. Review and approve the reconciliation form.

Designer/Engineer/

Preparer
12. Submit approved reconciliation form to ITSM, following the

instructions in Section 6.5 for corresponding with the ITSM.

6.3.1 Replacements and Repairs

See Section 4.2.1 for requirements pertaining to registration of repairs and replacements.

6.4 Code Deviation

See Section 4.3.1 for requirements pertaining to application for deviation approval.

Designer/Engineer/

Preparer
13. Prepare application for the ITSM requesting approval for the

deviation.

14. Prepare additional information, as described in Section 4.3.1.

Designer/Engineer/

Preparer
15. Submit application for deviation package to WL Engineering

Professional Engineer for review and signature.

16. Complete any necessary testing with the AI present to formally
witness the test.

WLE Professional

Engineer
17. Review and sign application for deviation package and

supporting documentation, as described in Section 4.3.1.

Designer/Engineer/

Preparer
18. Submit application for the deviation to ITSM as per instructions

for Design Registration Submission (Section 6.2.1).

Designer/Engineer/

Preparer
19. Upon receiving ITSM acceptance, prepare CNSC submission

package, with the contents defined in Section 4.3.2.

20. Submit package to Manager, Licensing, and End State for
transmittal to CNSC for acceptance as per Section 6.5.1.

CNSC 21. Review and accept/reject the deviation.

Designer/Engineer/ 

Preparer
22. Confirm responses are filed in ATOM.
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Note: Any deviation implemented shall be reported to CNSC within 60 days of its
installation.

6.5 Correspondence

6.5.1  CNSC Correspondence

The ML&EC coordinates with the Preparer and WL Engineering Manager to submit
correspondence packages to the CNSC.

Designer/Engineer/

Preparer
23. Provide package, draft cover letter and Design job file number to

the Manager, Licensing, and End State.

WL Licensing

Coordinator
24. Obtain a correspondence file number from ATOM.  Ensure that

the letter is in the proper template and that the appropriate
CNSC and CNL people are copied on the correspondence.

25. Consult with Regulatory Affairs to have the letter and package
reviewed prior to submission to the CNSC.

26. Send the letter and package to the CNSC, file the
correspondence in ATOM and forward copies to the Preparer.

27. Arrange to associate the letter and package with the Design job
file number in ATOM.

Designer/Engineer/

Preparer
Upon receiving the CNSC’s response, provide the original copy to

Manager, Licensing, and End State for filing in ATOM.

6.5.2 ITSM Correspondence

Designer/Engineer/ 

Preparer
28. Provide Design Registration Submission package to WL Records.

WL Records 29. Submit the complete registration package to the ITSM and
maintain log of submitted and returned packages.

30. Upon receipt of the returned registered package (should be one
copy of the stamped drawings/documents), file the package in
ATOM, associated with the Design job file number.

31. Distribute as per the list provided by the Preparer, and mail one
hard copy to the customer or the designated customer
representative.

Designer/Engineer/

Preparer
32. If the documents/drawings are returned to the

Designer/Engineer instead of WL Records, bring the
documents/drawings to WL Records for initial processing.
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Appendix A Registration Guidelines

Registration of modifications or new pressure

retaining items

Exempt from
classification

Classified systems Not requiring
classification

Register if required by CSA
B51 [2] unless an

exemption is found in
Clause 6.2.3.1 of N285.0 [1]
Or WL Pressure Boundary

Quality  Assurance Plan WL-
508140-QAP-001 sections

7.4.3 & 7.4.5

System, vessel,
fitting/component,
containment and

support

Register if
required by CSA

B51 [2]

Class 3 and 3C register as per
the requirements of clause 6

of N285.0 [1]

Class 6 - register if required by CSA
B51 [2]  unless an exemption is found

in clause 6.2.2 N285.0 [1] Or WL
Pressure Boundary Quality

Assurance Plan WL-508140-QAP-001
sections 7.4.3 & 7.4.5
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Appendix B Legacy Pressure Boundary System Registration Principles

Definition:

Refers to piping systems constructed and operating prior to 1996 January 1 that do not require
registration per agreement with the Provincial Regulator for CSA B51 (Manitoba Department of
Labour), approved 1995 December 15. WL Legacy Pressure Boundary System List, WL-508120-
016-000-0001 [12] contains the list of Legacy pressure boundary system. General Principles:

 Only modifications are registered per QAP requirements [9]

 The design registration of the modification must satisfy its classification.

–  The modification is classified as per Section 6.1.

 An analysis of the modification includes as much of the existing system as required to
enable analysis of the modification.

 If a modification to a system does not require registration as per N285.0 [1]/CSA B51
[2]/ Manitoba Steam and Pressure Plant Act [8] then the modification to a legacy
pressure boundary system would not require registration.
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Appendix C ITSM Design Registration Submission Sample Cover Letter

Year, Month, Day        Ref. REA-XXXXX

XXXXXXXXXX
Inspection & Technical Services
508-401 York Avenue
Winnipeg, Manitoba
R3C 0P8
Email: TechnicalServices@gov.mb.ca

Dear XXXXX:

DESIGN REGISTRATION SUBMISSION Collection ID#-ASI#-DRS-XXX Rev X

Insert Title/System Name

Please find enclosed two (2) copies of the above referenced Design Registration Submission
document.  This system, [purpose of issue/background for issue].  The following documents are
enclosed:

[Document No and Rev No] [Document Title]

Following ITSM acceptance of the submission, please return two (2) approved drawing to WL
Records (CNL).  All DRS documents should be stamped as they are our official registration
records subject to quality control.

For additional information or clarification, please contact the undersigned at (204)753-2311,
Ext. 6XXXX or by e-mail at XXXX@CNL.ca.

Yours sincerely,

WL Design Engineer

Whiteshell Engineering
Whiteshell Laboratories,
Pinawa, Manitoba
R0E 1L0
Encl.
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Appendix D Classification Approval Form (CAF) Instructions
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Appendix E CNSC Classification Submission Sample Letter

Year, Month, Day          File #:

Name of CNSC Project Officer for Whiteshell Laboratories

Canadian Nuclear Safety Commission
280 Slater Street
P.O. Box 1046, Station B
OTTAWA, Ontario K1P 5S9

Dear Name of CNSC Project Officer for Whiteshell Laboratories

CLASSIFICATION APPROVAL:  (Add name of Facility and Building Number or equivalent

description of subject item or system)

Please find enclosed, for the consideration of CNSC staff, a Classification Submission Package
relating to the above noted system.

Following CNSC staff acceptance of the submitted package, please return the submitted
classification approval form with signature block completed, as appropriate.  For additional
information or clarification with respect to this application, please call the undersigned at
(204)753-2311, Ext. 6XXXX or contact by e-mail at XXXX@CNL.ca.

Yours sincerely,

XXXX XXXX
WL Design Engineer
Whiteshell Engineering
Whiteshell Laboratories,
Pinawa, Manitoba
R0E 1L0

cc:

(Follow most recent bulletin from Regulatory Affairs)
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Appendix F System Classification List Information

Item Action

Title Enter the name of the system from the CAF.

Drawing Number Enter the flow sheet/drawing number from the CAF.

Pressure (MPa(g)) Enter operating and design pressure in MPa(g) from the flow sheet.

Temperature (C) Enter operating and design temperature in C from the flow sheet.

Working Fluid Enter the fluid in the system from the flow sheet.

Class Enter the CNSC approved code class from the CAF, or enter “exempt

from classification”, or “not requiring classification”.

Reference Enter the CoF number from the CAF.

Code Effective Date Enter the design code and code effective date from the flow sheet.

CRN Enter the Canadian Registration Number received from ITSM.

Seismic Qualification Enter level and category from the flow sheet if seismic qualification is
required; otherwise enter “no seismic qualification” (NSQ).

CNSC Acceptance Enter the date of CNSC acceptance.
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Appendix G System Flowsheet and Component Drawings

As per clause 7.3.2 of CSA N285.0 [1], the system Flowsheet shall show the schematic
arrangement of all pressure-retaining components in the system and shall contain the
information listed below or reference the document where the information is to be found:

a) Design and operating pressure and temperatures;
b) System fluids;
c) System boundaries and, when more than one classification is specified, section

boundaries;
d) The containment boundary and containment penetrations;
e) The seismic category and level boundaries;
f) Settings of overpressure protection devices;
g) The effective date or issue of applicable codes and standards for the design of the

system;
h) The test temperature and test pressure; and
i) Specifications for pressure-retaining piping materials.
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Appendix H Example of Statutory Declaration Form, From CSA B51
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Appendix I CNSC Deviation Application Sample Letter

Year, Month, Day          File #:

Name of CNSC Project Officer for Whiteshell Laboratories

Canadian Nuclear Safety Commission
280 Slater Street
P.O. Box 1046, Station B
OTTAWA, Ontario K1P 5S9

Dear Name of CNSC Project Officer for Whiteshell Laboratories:

DEVIATION APPROVAL:

(CNL Design Job# xxxxx)

We submit the following deviation application and supporting information that has received
approval by the Authorized Inspection Agency for your acceptance.

When satisfied with the application, please provide an acceptance letter for the deviation
request.  For additional information or clarification, please contact the undersigned, at
(204)753-2311, Ext. 6XXXX or by e-mail at XXXX@CNL.ca.

Yours sincerely,

XXXX XXXX
WL Design Engineer
Whiteshell Engineering

Whiteshell Laboratories,
Pinawa, Manitoba
R0E 1L0

cc:
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Appendix J Sample Letter to CNSC for Implementation of Non-Conformance or Deviation

Year, Month, Day          File #:

Name of CNSC Project Officer for Whiteshell Laboratories

Canadian Nuclear Safety Commission
280 Slater Street
P.O. Box 1046, Station B
OTTAWA, Ontario K1P 5S9

Dear Name of CNSC Project Officer for WhiteshellLaboratories:

Implementation Notice of Non-conformance or Deviation:

(CNL Design Job# xxxxx)

The following is notification of the non-conformance or deviation implementation, which
occurred within the last 60 days.

For additional information or clarification, please contact the undersigned, at (204)753-2311
Ext. 6XXXX or by e-mail at XXXX@CNL.ca.

Yours sincerely,

XXXX XXXX
WL Design Engineer

Whiteshell Engineering
Whiteshell Laboratories,
Pinawa, Manitoba
R0E 1L0

cc:
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STATEMENT OF POLICY AND AUTHORITY 
The provisions of this document, and the management system enabling documents specified herein, are 
mandatory and are implemented for pressure boundary activities in the facilities at the Whiteshell 
Laboratories (WL) site, as defined in Section 1 scope.  The management and personnel of WL are committed to 
implementing and maintaining this Quality Assurance (QA) Program and associated procedures in the 
facilities.  

This document describes the WL Quality Control Program for the manufacture, design, construction, 
examination, installation, repair, alteration/modification, replacement, and inspection of pressure retaining 
components (boilers, pressure vessels, fittings, and piping systems) as detailed in the scope herein.  All repairs 
or alterations carried out by WL shall meet the requirements of the National Board Inspection Code, CSA B51, 
CSA B52, ASME BPV codes, sec I/Sec IV/Sec VIII, ASME B31.1/31.3/31.9 piping standards and Inspection & 
Technical Services (ITS) as applicable. 
The Program described in this document, is supplementary to 900-514200-PDD-001, Quality Assurance and 
structured as per Appendix 10 of The American Society of Mechanical Engineers (ASME) Section VIII, 
Division 1. 
Any disagreement in the implementation of this written document shall be referred for resolution to the 
higher authority (as applicable) as identified below, without negating Canadian Standards Association (CSA) 
B51, CSA B52, Applicable ASME Codes , NBIC, The Manitoba  Steam and Pressure Plants Act, Chapter S210 and 
this Manual’s requirements. 
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1. QUALITY CONTROL PROGRAM SCOPE 
This Quality Assurance Plan (QAP) document describes the Quality Control Program at Whiteshell Laboratories 
(WL), Pinawa for the manufacture, design, construction, examination, installation, repair, 
alteration/modification, replacement in the shop and field, and inspection of boilers, pressure vessels, and 
piping systems that must meet requirements of Statutes and Regulations of the Province of Manitoba. 
Applicable codes for this quality control programs are 

· CSA Standard B51 - Boiler, Pressure Vessel and Pressure Piping Code 
· CSA Standard B52 - Mechanical Refrigeration Code 
· ASME Boiler and Pressure Vessel Code - Section I, Section IV, and Section VIII 
· ASME B31.1 - Power Piping 
· ASME B31.3 - Process Piping 
· ASME B31.9 - Building Services Piping 
· The Manitoba Steam and Pressure Plants Act, Chapter S210 
· National Board Inspection Code –NBIC  

This QAP is prepared as per the requirements of ASME BPVC VIII DIV 1, mandatory appendix 10, Quality 
control system. A cross reference table is included in Appendix A of this QAP outlines how this document 
meets the requirement of ASME BPVC VIII DIV 1, mandatory appendix 10. 

This Quality Control Program does not cover any activities on Class 1, 1C, 2, 2C, 3, 3C, and 4 nuclear pressure 
retaining systems or components as classified in CSA N285.  

For systems that are exempt from registration the Engineer of Record shall determine the applicable 
requirements from this manual that shall be applied to the work. 

2. AUTHORITY AND RESPONSIBILITY 
2.1 Scope  
This section is applicable to employees at WL involved in this CSA B51 Quality Control Program. 

2.2 Purpose 
The purpose of this Section is to define the authority and responsibility of personnel involved in this Quality 
Control Program. 

2.3 Authority 
1. The overall responsibility for development and implementation of the Pressure Boundary Program and 

this QAP is with the Canadian Nuclear Laboratories (CNL) Pressure Boundary Functional Support 
Manager. He/she has the authority and is provided with the organizational freedom to ensure that all 
activities covered under the scope of this manual carried out by WL shall meet the requirements of the 
Provincial Regulatory Authority as applicable. 

2. The WL Pressure Boundary Manager (WL Engineering Manager), as delegated by the Pressure 
Boundary Functional Support Manager, has the authority to enforce the requirements of this Quality 
Program. 
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3. The WL Pressure Boundary Subject Matter Expert (SME) is delegated to act on behalf of the WL 
Pressure Boundary Manager and has the authority to enforce the implementation of the requirements 
of the Quality Control Program described in this Quality Control Manual, Design and Construction of 
Pressure Retaining Components and Systems to CSA Standard B51. The WL Pressure Boundary SME has 
the authority to stop work on, or the operation of, any pressure retaining vessel, component, or 
system not in compliance with the requirements of the Quality Control Program or with the applicable 
Code and/or Regulatory requirements. 

4. The Quality Control Representative (QCR) has the authority and organizational freedom to stop work 
not in compliance with requirements of this Quality Program. 

2.4 Responsibilities 
It is the responsibility of all WL employees to comply with the requirements, policies, and procedures 
contained and referenced in this Manual. 

2.4.1 WL Engineering Branch 
The WL Engineering Branch is responsible for the design, alteration and repair of pressurized components and 
systems to meet the applicable codes and provincial regulations. 

2.4.2 WL Work Control Department 
The WL Work Control Department is responsible for the fabrication, construction, maintenance and testing of 
pressurized components and systems in accordance with applicable codes and provincial regulations. 

2.4.3 Customer Representatives 
The Customer Representative is the interface within or between WL and an off-site organization.  The Design 
Representative, QCR, Purchasing Agent or Requisitioner can all function as the Customer Representative.   

2.4.4 Design Representatives 
Personnel from WL Engineering or designates are responsible for the performance of the duties of the “Design 
Representative” in this Quality Control Program.  The Design Representative reports to the WL Engineering 
Manager. 

2.4.5 WL Engineering Manager 

The WL Engineering Manager has overall responsibility for providing design and engineering services to the 
site, and is also responsible for ensuring that requirements of this Quality Control Program are applied within 
WL Engineering. The WL Engineering Manager reports to the Senior Project Manager, Engineering. 

2.4.6 Facility Authority/ Landlord 
The Facility Authorities and Landlords are accountable through the line organization for health, safety and 
environmental protection of Nuclear and Non-Nuclear facilities respectively.  Facility Authorities and Landlords 
are listed in the Whiteshell Laboratories Procedure WL-508200-PRO-212 [1], Responsibility for Facilities and 
the Safety of Operations at the Whiteshell Laboratories. 
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2.4.7 Instrumentation Group 
Personnel from The WL Work Control Instrumentation group are responsible for the performance of the 
duties of the “Instrumentation Group” in this Quality Program.  The Lead Hand of the Instrumentation Group 
is responsible for ensuring that requirements of this Quality Control Program are applied within the 
Instrumentation Group, WL Work Control. 

2.4.8 Job Contact 
The WL Work Control Trades Supervisor or Trades Leadhand or Trades Foreman is responsible for the 
performance of the duties of the “Job Contact” in this Quality Program.  The Job Contact reports to the 
Manager, WL Work Control, who reports to the Senior Project Manager, Engineering. 

2.4.9 Work Control Manager 
The Work Control Manager has been delegated the responsibility for ensuring that WL Work Control 
personnel conform to this Quality Assurance Plan (QAP). The Work Control Manager is also responsible for 
determining Relief Valve (RV) servicing frequencies, and conducting an annual records review of RVs to verify 
proficiency and compliance with this QAP. The Preventative Maintenance coordinator, with approval from the 
Manager, WL Work Control, selects the personnel from WL Work Control to carry out this task. The Work 
Control Manager reports to the Senior Project Manager, Engineering. 

2.4.10 WL Preventative Maintenance Coordinator 
The Preventative Maintenance Coordinator is responsible for updating the Relief Valve Servicing Due Dates 
into the CMMS.   

The Preventative Maintenance Coordinator shall issue the Scheduled Maintenance Request/Service Request, 
generated by the CMMS for each pressure vessel/RV as the scheduled Servicing Due Date is reached. 

2.4.11 WL Procurement Group 
Contracts Officers from WL Procurement are responsible for the performance of the duties of “Purchasing” in 
this Quality Program.  The WL Procurement Manager reports to the Director of WL Business Operations. 

2.4.12 WL Pressure Boundary Manager 
The WL Pressure Boundary Manager (WL Engineering Manager) is responsible for the overall management of 
the WL pressure boundary program, ensuring the organization has a valid Certificate of Authorization issued 
by the Inspection and Technical Services (ITS) for the scope of work being performed and maintaining a list of 
controlled manual holders.  

2.4.13 WL Pressure Boundary Subject Matter Expert 
The WL Pressure Boundary SME is responsible for developing, implementing, and maintaining the Quality 
Control Program for the design registration, construction, alteration, repair, examination, and inspection of 
pressure retaining components and systems which must meet the requirements of the Steam and Pressure 
Plant Act, Chapter S210, of the Continuing Statutes of Manitoba.  

The WL Pressure Boundary SME is responsible for the preparation, revision, distribution and implementation 
of this QAP. The WL Pressure Boundary SME provides pressure boundary-related advice to the WL Pressure 



QUALITY PLAN OFFICIAL USE ONLY 
WL PRESSURE BOUNDARY QUALITY ASSURANCE PLAN. 

WL-508140-QAP-001 REV. 0 
PAGE 15 OF 66 

 

 

Boundary Manager. The WL Pressure Boundary SME shall be a member of the WL Engineering Branch and 
have the appropriate qualifications deemed acceptable by the WL Engineering Manager. The WL Pressure 
Boundary SME shall be designated by the WL Pressure Boundary Manager. 

2.4.14 Quality Assurance Specialist 
The QA Specialist is responsible for assisting the Managers from various WL departments in developing, 
implementing and periodically updating their quality programs.  The QA Specialist, when requested, monitors 
the effectiveness and adequacy of the Program, reports findings to the Branch Managers, ensures corrective 
actions are conducted and become incorporated into the Program. 

2.4.15 Quality Control Representative 
The Quality Assurance/Quality Control (QA/QC) Representative from the WL Licensing and Quality 
Management Branch are responsible for performance of the duties of the “Quality Control Representative” in 
this quality program.  The QCR is responsible for ensuring all specified examinations and inspections are 
completed.  The QCR has the responsibility and organizational freedom to identify quality related problems, 
stop work not in compliance with specified requirements, and to recommend and verify corrective actions 
that do not contravene the QC program and/or Code requirements.  The QCR also controls nonconforming 
material or components until a solution has been established.  The QCR will report functionally to the WL 
Pressure Boundary SME and consult with the Quality Assurance Specialist on QA matters. 

2.4.16 Site Authority 
The Head of the WL Closure Project is the WL Site Licence Holder with oversight responsibility for activities 
that impact the requirements and conditions defined by the WL Licence Condition Handbook, NRTEDL-LCH-
08.00/2024 [2].  Facilities at WL are also under the management authority of the Head of the WL Closure 
Project. 

2.4.17 Stores 
Stores personnel are responsible for performance of the duties of “Stores” in this Quality Program.  Stores 
personnel report to the Section Head, Property & Material Management, who reports to the Director of 
Business Operations. 

2.4.18 Records 
The WL Records is responsible for performing the duties of “Records” in this Quality Program.  The WL Records 
staff report to the Manager, WL Licensing and Quality Management. WL Records staff are responsible for 
ensuring records and reports used within this program are retrievable and stored. 

3. ORGANIZATION 

3.1 Scope 
This Section describes the organizations involved in this Quality Control Program and their interface 
relationship at the time of revising this QAP.
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4. ABBREVIATIONS, DEFINITIONS AND REFERENCES 

4.1 Scope 
This Section identifies abbreviations and definitions used at Whiteshell Laboratories for the design, 
construction, material control, installation, modification, and quality control and inspection activities of 
pressure retaining components and systems. 

4.2 General 
In addition to the following abbreviations and definitions, definitions described in other sections of this Plan, 
as well as in CNL’s list of Acronyms and Abbreviations, and in CSA Standard B51, shall also apply. 

4.3 Abbreviations 

AECL Atomic Energy of Canada Limited 

AI Authorized Inspector appointed by the Manitoba Labour and Immigration 

ANSI American National Standards Institute 

ASME American Society of Mechanical Engineers 

ASTM American Society for Testing and Materials 

BPS Brazing Procedure Specification 

CMMS Computerized Maintenance Management System  

CNL Canadian Nuclear Laboratories 

CNSC Canadian Nuclear Safety Commission 

CRL Chalk River Laboratories, 

CRN Canadian Registration Number 

CSA Canadian Standards Association 

D&WM Decommissioning and Waste Management 

EDRMS  Electronic Document and Records Management System 

ImpAct Improvement Action 

IRR Inspection Request/Report 

ITP Inspection & Test Plan 

ITS Inspection & Technical Services 

M&T Measuring & Test 

MAWP Maximum Allowable Working Pressure 

MITP Manufacturing Inspection & Test Plan 

MLI Manitoba Labour and Immigration 
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MP&WM Maintenance Planning & Work Management 

NCR Non-conformance Report 

NDE Non-Destructive Examination 

NDT Non-Destructive Testing 

NIST National Institute of Standards & Technology 

NRC National Research Council 

PITP Piping Inspection & Test Plan 

PQR Procedure Qualification Record 

QA Quality Assurance 

QAM Quality Assurance Manual 

QC Quality Control 

QCR Quality Control Representative 

QOI Quality Operating Instruction 

QPS  Quality Program Selection 

RV Relief Valve 

SIF  Supplementary Information Form  

SME Subject Matter Expert 

WL Whiteshell Laboratories 

WMC Work Management Coordinator 

WPS Welding Procedure Specification 

4.4 Definitions 

Act The Steam and Pressure Plants Act, Province of Manitoba 

Alteration Any change in the item described on the original Manufacturer’s Data Report which 
requires a change of design calculations or otherwise affects the pressure containing 
capability of the boiler or pressure vessel.  Non-physical changes such as an increase 
in the maximum allowable working pressure (MAWP) (internal or external) or design 
temperature of a boiler or pressure vessel are also considered alterations, as are 
reductions, e.g., in minimum temperature, such that additional mechanical tests are 
required, shall also be considered an alteration.  

Authorized 
Inspector 

An Inspector authorized by the Regulatory Authority to perform inspections required 
under the Act. 
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Bill of Materials A list of materials and fittings to be used in the construction of a pressure retaining 
system. 

BPS Brazing Procedure Specification; it identifies acceptable ranges of variables to be 
followed when brazing with a specific process, and is intended to provide direction to 
the brazer. 

Calibration recall A system for indicating in advance the next calibration due date for each piece of 
measuring and test equipment requiring calibration. 

Calibration interval The maximum allowable elapsed time between calibrations of a piece of measuring 
and test equipment which requires periodic calibration. 

Code The latest edition of CSA Standards B51 and B52 and their referenced Codes, e.g., 
ASME Section VIII Division 1 and ASME B31 Standards, as applicable. 

Code Material Material which must comply with requirements of ASME, ASTM, ANSI, or other 
applicable referenced Codes. 

Component An item, such as a vessel, boiler, heat exchanger, or a fitting manufactured at WL to 
meet Code requirements. 

Construction The activities of erection, installation, fabrication, assembly, alteration, and repair of 
items at the facility or plant. 

Customer For the purpose of this Manual, the term “customer” means purchaser of a product 
or service provided by WL. 

Design Includes calculations, analyses, drawings, and specifications to ensure the design 
meets Code and Regulatory requirements. 

Design 
Documentation 

Records of the design preparation, including design input, design output, engineering 
calculations and analyses, etc. 

Design Input Requirements, information, and data, e.g., performance and functional requirements, 
applicable Codes and standards, safety and environmental conditions, customer’s, 
Regulatory Authority’s , contractual, and other design group’s or discipline’s 
requirements to be used as a design basis for design work. 

Design Output May include drawings, specifications, technical notes, etc. 

Fittings An appurtenance attached to a boiler, pressure vessel, or piping, including such items 
as valves, gauges, and controlling devices, and which may include other pressure 
retaining components installed in a piping system within the scope of the Act. 

Item Item may be a component, part, fitting, or material. 
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Material Item that conforms to a specification permitted by the Code or that is in the 
as- supplied condition. 

Measuring and test 
equipment 

A device used to measure, gauge, test, or otherwise examine items to determine 
their compliance with specifications. 

Non-conformance A deficiency in characteristic, documentation, system or procedure which renders an 
item or service unacceptable or indeterminate, or not meeting specified 
requirements. 

Non-conformance 
Report (NCR) 

A standardized form that is filled out when documenting a non-conformance. 

Nonconforming 
Material 

Materials, items or components deviating from specified requirements. 

Piping System Piping system as covered by this Manual applies to all piping and pressure retaining 
parts of piping manufactured in accordance with the Code.  Piping includes pipes, 
fittings, flanges, and relief devices. 

Registered 
Professional 
Engineer 

A person who is licensed to practice under the “Engineering and Geoscientific 
Professions Act of Manitoba”.  The Engineer shall be qualified to assume 
responsibility for the engineering content of the design work done under his/her 
direction. 

PQR Procedure Qualification Record; it lists the actual conditions under which a test 
specimen was made and the results of tests performed on the specimen to qualify 
the process. 

Purchase Request The form used to initiate the purchase of goods and services 

Purchase 
Document 

Means any purchase order attachment such as specifications, drawings, or customer 
supplied documents. 

Reference 
measurement 
standard 

An instrument or device used in a calibration system as a primary standard or 
reference, its accuracy traceable to the National Institute of Standards and 
Technology (NIST), or to the National Research Council of Canada (NRC). 

Registration File File in records for pressure retaining components containing design registration, CRN 
etc. 
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Regulatory 
Authority 

The body responsible for administering and enforcing the Act governing the design, 
fabrication, installation, repair, and alteration of boilers, pressure vessels, fittings and 
piping.  In the Province of Manitoba, the Regulatory Authority is: 

Inspection and Technical Services, 

Municipal Relations 

500-401 York Avenue 

Winnipeg, Manitoba R3C 0P8, Telephone (204)-945-3373 

Reject An item rejected for a CSA B51 application.  Depending on the nature of the rejection 
it may be returned to the Supplier or dispositioned for use with non-CSA B51 jobs. 

Repair Processing a nonconforming item so it can function reliably and safely although the 
item still does not conform to the originally specified requirements.  Note:  for 
pressure-retaining components or systems, specifically, repair as defined in CSA B51 
is to “restore a boiler or pressure vessel to a safe and satisfactory working condition”. 

Request for 
Quotation 

The form used to request quotation on goods and services. 

Rework Reprocessing a nonconforming item to conform to meet specified requirements.  
“Rework” to pressure retaining components or systems includes the correction of 
defects in weld/braze material, identified non-destructively during construction of 
the pressure retaining component or system.  A rework procedure will be required if 
the original weld/braze procedure specification cannot be used. 

Scrap Designates material or items which cannot be used for their originally intended 
purpose. 

Servicing Due Date The date an RV must be withdrawn from its operating environment for servicing. 

Servicing Frequency The period of time for which the calibration of the set pressure of an RV is valid. 

Transfer 
measurement 
standard 

An instrument or device in a calibration system used to transfer measurements from 
the reference measurement standard to a lower echelon “working standard”, or 
directly to the measuring or test equipment being calibrated 

Use-As-Is An item not meeting specified requirements but still capable of performing 
satisfactorily without affecting fit, form, or function, can be “Used-As-Is”. 

Working Standard An instrument or device used in a calibration system to transfer measurements 
directly to the measuring and test equipment.  Calibration of working standards is 
traceable to national standards via transfer measurement standards. 
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WPS Welding Procedure Specification; identifies acceptable ranges of variables to be 
followed when welding with a specific process, and is intended to provide direction 
to the welder. 

5. MANUAL REVISION AND CONTROL  

5.1 Scope 
This section describes the revision control of this Quality Control Plan including forms. 

5.2 Quality Assurance Plan Revisions 
The WL Pressure Boundary SME is responsible for preparation, revision, and distribution of the QAP, as well as 
for the review of applicable Codes and Standards and other internal or external changes affecting the Quality 
Program.  This includes any process changes, organizational changes and any site license conditions affecting 
the Program. Once updated, the revised QAP is then submitted by the WL Pressure Boundary SME to the 
Inspection & Technical Services (ITS) for review and acceptance. 

The WL Pressure Boundary SME reviews any new revision or addenda of the Codes and Standards, referenced 
in the QAP, within six months of their issue and incorporates any relevant changes in the QAP and the 
Program, the cycle followed for incorporation of the revisions in the QAP is as detailed in this Section. Formal 
revision of the QAP is done every 5 years. 

Significant revisions are itemized in the Revision History associated with this document.  Minor editorial 
changes and corrections that do not change the intent or meaning will not be marked.  Only the most recent 
revision shall be indicated.  Editorial type changes and corrections are not indicated.  Revisions to any of the 
forms will be reflected in the Sample Forms in Section 20.  

5.3 Quality Assurance Plan Control 
The Pressure Boundary SME and WL Pressure Boundary Manage (WL Engineering Manager) are responsible 
for the development and implementation of the Pressure Boundary Program and this QAP.  

After a review by the appropriate personnel, the QAP is approved by the WL Pressure Boundary Manager. 
Then, the QAP needs to be accepted by the CNL Pressure Boundary Functional Support Manager. Once 
accepted, the QAP is sent by the Pressure Boundary SME for acceptance to the Authorized Inspector of the 
Inspection & Technical Services (ITS).  After their acceptance, the QAP shall be submitted to the CNSC as far in 
advance of planned implementation as practicable, but not less than 30 days prior to planned 
implementation. The QAP is then implemented at WL.  Authorized Inspector’s acceptance is indicated by 
his/her signature with date on the cover page. 

The controlled document is approved and issued for use via a transmittal sheet through the Electronic 
Document and Records Management System (EDRMS) and the published revision is to be considered the 
official version of the QAP. 

Uncontrolled copies of the QAP may be distributed (internally or externally) on request or for audit purposes.  
These are strictly for information purpose only. 
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5.4 Quality Assurance Plan Training 
Training requirements for the WL Pressure Boundary quality program are prescribed in WL Training Plan WL-
508140-TPL-001 [3].  This training plan identifies the training required by position within the organization to 
perform work on pressurized systems and to administer this quality program.  It identifies who must be 
trained on the contents of this QAP, and other position specific training as identified by line management for 
each position. 

6. DRAWINGS, DESIGN CALCULATIONS, AND SPECIFICATION CONTROL 

6.1 Scope 
This Section of the QAP applies to the design of pressure retaining components and systems that must meet 
requirements of CSA Standard B51. 

6.2 Purpose 
To describe the activities performed by the Design Representative when processing a design, to ensure that: 

1. The latest technical data and correct design input are used in the preparation of design documentation 
and design output to assure Code compliance; 

2. The latest and authorized design output documents are used for construction, installation and 
examination and testing purposes, and 

3. Design documentation and design changes are controlled systematically. 

6.3 Responsibilities 
1. The Design Representative is responsible for performing design activities in conformance to applicable 

WL Engineering Design procedures.  The Design Representative shall also ensure that the design is 
complete, current, and adequate to achieve the design objectives and comply with applicable 
regulatory, jurisdictional, and Code requirements. The design Representative is responsible for 
preparing construction drawings and obsolete drawings after decommissioning as per the WL 
Engineering Drawing Office Manual WLD-01150-MAN-001 [35]. 

2. The Registered Professional Engineer who applies his/her Seal to a design document has responsibility 
for the engineering content of the document and/or design. 

6.4 Procedure 

6.4.1 General Requirements 
Procedures outlining the design process from receipt of a customer request through the close out phase of a 
design job shall conform to 900-508120-PRD-001 [4], Design Authority & Design Engineering and WLD-
511300-PRO-002 [5], Construction Document & Record Control. 

6.4.2 Design and Construction Criteria 
1. Pressure retaining vessels, components, piping system and sub-assemblies shall meet requirements of 

CSA Standard B51, this Quality Control Program/Manual, and the applicable Code as specified below: 
a.  Pressure vessels and boilers shall be designed and constructed in accordance with Section I, Section 
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IV, or Section VIII, Division 1 or 2, of the ASME Boiler and Pressure Vessel Code, as appropriate. 
b.  Pressure piping systems, sub-assemblies and portions thereof, shall be designed and constructed in 

accordance with the applicable ASME B31 Piping Code. 
2. When service conditions, such as pressure and temperature, of an existing installation require re-

evaluation, the review of the new service conditions must be performed by the Design Representative 
to determine the impact of these new conditions on design, construction, examination, and inspection. 

3. For pressure vessels and boilers, the Design Representative shall summarize the design, material, 
examination, testing, and Code requirements on the drawings using a Pressure Vessel Specification 
Table (See Section 20 for a typical example). 

4. The Registered Professional Engineer shall approve a design by applying his/her Seal to the design 
documents and ensure that every technical detail required for successful completion of the project, 
including parts list (with QA requirement), welding instructions, construction standards, examination, 
testing, quality control and code requirements are included.  

5. When registration of the design is required with the Regulatory Authority, no Fabrication shall 
commence unless design registration is complete or prior approval has been received from the 
Authorized Inspector.   

6.4.3 Deviations from the Code 
1. All deviations from the requirements of the applicable codes and Standards shall be submitted by the 

Design Representative to the Regulatory Authority for approval. 
2. One copy of all related correspondence shall be forwarded to WL Records staff for filing in the 

appropriate Registration File. 

6.4.4 Release of Design Output 
Procedures for releasing approved design output shall conform to applicable procedures listed in 
WLD-508120-GDI-001 [6], WL Engineering Governing Documentation Index and 900-508120-GDl-001 [7], 
Governing Documentation Index Design Authority & Design Engineering. 

6.4.5 Design by External Suppliers 
1. For pressure vessels and systems designed off-site, the Design Representative shall specify all 

applicable regulatory, design, and documentation requirements. 
2. Supplier-generated designs for pressure retaining components or vessels from an external supplier 

may be reviewed by the Design Representative.  Designs found not to be in compliance with the Code 
or Design Representative’s requirements shall be returned to the Supplier for amendments/corrections 
prior to the start of any manufacturing activities. 

6.4.6 Design or Manufacture for External Customers 
For pressure retaining components or systems to be designed or manufactured for external customers, a 
representative from the Branch supplying the component or service shall contact the Design Representative 
and a QCR so that competent persons can be assigned to review any engineering documents/specifications 
submitted by an external customer, prior to any detailed design or construction, for adequacy and Code 
conformance.  Customer documents found not to be in compliance with the Code shall be returned to the 
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customer for amendment prior to the start of design or manufacturing activities.  Design, construction or 
repair of such components and systems shall be performed in accordance with this Quality Program. 

6.4.7 Change Control 
1. The method used to control changes to approved engineering documents shall meet applicable 

requirements as specified in Engineering Change Control, 900-508130-MCP-001 [8]. 
2. A change in design may be initiated as the result of a proposed modification or alteration in the original 

design or existing pressure component/system, or due to a repair to be performed during 
manufacturing, construction or service of the component/system. 

3. The Design Representative shall submit the revised design to the Regulatory Authority for prior 
approval/registration using the procedure described in Section 7 of this QAP.  Revised Design 
documents may be issued for use only after obtaining approval from the Regulatory Authority. 

7. DESIGN REGISTRATION 

7.1 Scope 
This section of the QAP applies to registration of designs of pressure retaining components and systems with 
the Regulatory Authority. 

7.2 Purpose 
To outline the procedures to follow and to define responsibilities when design registration is required for 
pressure retaining components or systems which must meet requirements of CSA Standard B51 and/or the 
Regulatory Authority. 

7.3 Responsibilities 

7.3.1 Design 
1. The Design Representative is responsible for registration of the design of pressure retaining 

components and piping systems at WL.  The design is registered in accordance with requirements of 
the applicable Code and/or Regulatory Authority. 

2. WL  Records staff is responsible for: 
a. Retaining the registered design and related documents, and 
b. Preparing and retaining the Registration File as outlined in Section 16. 

7.4 Procedure 

7.4.1 General 
The design, construction, repair, alteration, and operation of pressure retaining systems and components are 
subject to the provisions of the Steam and Pressure Plants Act of Manitoba, and other applicable provincial 
regulations. 
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7.4.2 Design Registration 
1. Where registration is required, the design of pressure vessels, boilers, piping or components to be 

manufactured in accordance with the Code shall be submitted to the Regulatory Authority for approval 
and registration in accordance with the requirements of the Regulatory Authority. 

2. When a design is found defective by the Regulatory Authority in any detail, the Design Representative 
shall revise it to the satisfaction of the Regulatory Authority and re submit it for registration. 

3. When the Regulatory Authority has approved the design and assigned it a Canadian Registration 
Number (CRN), a stamped copy of the design documents shall be returned to WL Engineering. 

4. As standard procedure, a “Hold Point” shall be designated on ITP/MITP’s for the Authorized Inspector 
to witness pressure testing of components and systems.  A copy of the applicable ITP/MITP shall be 
forwarded to the Regulatory Authority for approval only when specifically requested by the Regulatory 
Authority.  The Regulatory Authority may designate Hold Points on the ITP/MITP for additional 
activities to be verified or inspected by the Authorized Inspector. 

5. Upon receipt of the registered and approved design from the Regulatory Authority, the Design 
documents shall be filed in the appropriate Registration File by WL Records staff. 

7.4.3 Registration of Existing Piping Systems 
Existing piping systems, which fall under CSA B51 requirements and were constructed and operating prior to 
1996 January 01, will not require registration. 

7.4.4 Design Registration for Alteration and Repairs 
Unless permitted in Section 7.4.5.2 changes to registered pressure retaining components and systems which 
require alteration of the design shall require approval or re registration by the Regulatory Authority.  Details 
for procedures to follow for alteration and repair are included in Section 11, Alteration and Repair. 

7.4.5 Systems Exempt from Design Registration 
By prior agreement with OFC, ITS, several specific systems at WL do not require CSA B51 design registration as 
per agreements contained in TN-49W82-2 [9], WL Pressure Vessel and System Compliance. Several system at 
WL are also exempt from registration due to CSA N285 Annex F clause. General descriptions of these systems 
are given below. 

7.4.5.1 System Exemptions 
1. Experimental facilities tubing systems which will otherwise be constructed to the applicable 

requirements of this Quality Control Program. 
2. Experimental “Black Box” sections or components that do not fall within the scope of CSA B51.  As 

examples, this would include items such as non-code materials evaluations or components that are 
designed for destructive failure evaluations. 

3. Water, or water and glycol heating system pressures not exceeding 1.103 MPa (160 psig) and 
temperatures not exceeding 120oC (250oF).  These systems shall otherwise be constructed to the 
applicable requirements of this Quality Program. 

4. Compressed air systems up to and including ¾” diameter tubing connected together by means other 
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than welding or brazing.  These systems shall otherwise be constructed to the applicable requirements 
of this Quality Program. 

5. Pneumatic control systems, including control systems for experimental loops and facilities, as well as 
on heating, ventilation and air conditioning systems. 

6. Systems will be registered on a loop or facility basis, as opposed to an individual system basis. 

7.4.5.1.1 System Exemptions Based on CSA N285.0-08 
1. Systems containing liquids not more hazardous than water, with a design pressure not exceeding 1.72 

MPag (250 psig) and a design temperature not exceeding 65 C (150 F). 
2. Chilled water cooling system pressures not exceeding 1.103 MPa (160 psig) and temperatures higher 

than -29o C (-20o F).  These systems shall otherwise be constructed to the applicable requirements of 
this Quality Program 

7.4.5.1.2 Fitting Exemptions 
1. Exemption from Registration Requirements for Categories A, B, C and G category Fittings as per Safety 

Bulletin OFC ITSM 18-001 [10]. 
a. Piping components complying with the standards and specifications listed in 

ASME B31 Pressure Piping Codes, as identified in Category A, B and C below: 
o Category A- Pipe fittings, including couplings, tees, elbows, wyes, plugs, unions, nipples, pipe 

caps, and reducers complying with a standard listed in Table 126.1 of ASME B31.1, Table 326.1 
of ASME B31.3, Table 526.1 of ASME B31.5, or Table 926.1 of ASME B31.9 

o Category B- Flanges complying with a standard listed in Table 126.1 of ASME B31.1, Table 326.1 
of ASME B31.3, Table 526.1 of ASME B31.5, or Table 926.1 of ASME B31.9 

o Category C- Valves complying with a standard listed in Table 126.1 of ASME B31.1, Table 326.1 
of ASME B31.3, Table 526.1 of ASME B31.5, or Table 926.1 of ASME B31.9 

b. Certified pressure relief devices complying with ASME Boiler and Pressure Vessel 
Codes, as identified in Category G below: 
o Category G- Pressure-relief devices marked with an ASME or NB stamp. 

c. CGA fittings for pressure regulator applications. 

7.4.5.2 Minor In-Service Repairs and/or Alterations to Piping Systems 
Minor Modifications are defined as: 

“small piping changes only (re-routing or adding lines, addition/replacement of valves and other 
equipment, addition or replacement of instrumentation, addition or replacement of pumps, etc.)” 

Minor in service repairs and/or alterations to piping systems do not require individual approval by the 
Regulatory Authority, provided the following conditions are met: 

1. The design of such modifications/alterations is reviewed by the Design Representative to ensure Code 
compliance. 

2. Minor repairs and alterations are performed in accordance with the applicable requirements of this 
Quality Program. 
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7.4.5.3 Exemptions Listed By the Inspection & Technical Services 
ITS lists systems that do not require registration, specifically piping systems under 17 ft3 in volume.  Design 
and construction of systems under 17 ft3 in volume are to be performed in accordance with the applicable 
requirements of this Quality Program. 

See the Inspection and Technical Services website [11] for the latest information and requirements for 
systems under 17 ft3. 

8. MATERIAL CONTROL 
8.1 Scope 
This Section of the QAP applies to the procurement, receipt, storage, and handling of material used for 
fabrication, alteration and repair of boilers, pressure vessels, fittings, or piping systems which must meet 
requirements of CSA Standard B51. 

8.2 Purpose 
To document standard procedures followed for procurement, receipt, storage, and handling of Code 
materials. 

8.3 Procedure 
8.3.1 General Requirements 
Requirements for procurement and control of material to be used for general construction of components are 
specified in WL Operating Procedure WL-508238-OP-003 [12], Obtaining and Controlling Material.  The same 
requirements, as may be modified in the following Sections, shall be followed for control of material used for 
the construction of pressure retaining components and systems. 

8.3.2 Material Requirements 
1. The Design Representative is responsible for producing a Bill of Materials and Technical Specifications 

for material or fittings to be used in the construction of pressure retaining components or systems.  
Specifications for material shall include all applicable quality program, examination and inspection, 
dimensional and identification, documentation, and regulatory requirements. 

2. Material selected and specified by the Design Representative shall be limited to those permitted by the 
applicable Codes mentioned in this QAP.  The Bill of Materials shall specify the applicable ASME or 
ASTM Standard or Specification for the material. 

3. Where required (See Section 7.4.5.1.2 for Fitting Exemptions) only pressure retaining components and 
fittings with a Canadian Registration Number (CRN) from the Province of Manitoba, or the Regulatory 
Authority in the Province of installation shall be used for construction of piping systems. 

4.  In the case where a Canadian Registration Number (CRN) number for Manitoba is required and not 
available then the Design Representative shall prepare and submit an application for exemption to 
Regulatory Authority. The application should include the CRN for any other Province/Territories in 
Canada if available, description of component and system it is being used on. 

5. The Design Representative must approve any deviations from the Bill of Materials before such material 
is used.   
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6. Material Test Reports, traceable to the material and meeting requirements of the specification, shall 
be provided when required by applicable ASME Codes. 

8.3.3 Procurement 

8.3.3.1 General Procedure 
General requirements for control of material procurement are defined in WL Operating Procedure 
WL-508238-OP-003 [12], Obtaining and Controlling Material.  The procedure covers the following points: 

1. Requisitioning of WL Stores Stock material, 
2. Procurement of Non-Stores Stock material, 
3. Responsibilities and 
4. Material Control. 

8.3.3.2 Stores Stock Material 
Stores are responsible for re-ordering stock material.  An automated procurement system generates the 
orders either directly or through blanket order contracts set up by the WL Purchasing Group.  The Supply 
Chain Program Requirements Document, 900-505210-PRD-001 [13] and all applicable procurement 
procedures shall be followed. When required Quality Program Selection (QPS) Form [14], Supplementary 
Information Form (SIF) [15] and revisions to same, are either prepared or reviewed by the Design 
Representative. 

8.3.4 Receiving Inspection 
1. When material is delivered, it shall be received and handled by Stores. 
2. Stores shall assign a traceability receipt number to the order received.  They shall then raise a Quality 

Control Work Request (QCWR) identified with the same traceability receipt number, and forward it, 
along with a copy of the Receipt Traveler, to WL Quality Control to initiate receiving inspection of the 
material. 

3. The QCR shall assign an additional traceability Inspection Request Report (IRR) number to the order, 
and perform receiving inspection to requirements of the Purchase Order, and in accordance with WL-
508244-OP-003 [13], General Procedure for Receiving Inspection.  

4. The QCR shall verify documentation, including Material Test Reports and Certificate of Compliance, and 
identification and markings on materials.  The QCR shall perform any other inspection required by the 
Purchase Order or referenced Code Specification. 

5. The QCR shall indicate acceptable material by affixing an Accept tag and/or QA Accepted label to the 
material, and/or container.  The receipt number and the IRR number and where applicable the heat 
number shall be marked on the QA Accepted Tag. 

8.3.5 Nonconforming Material 
Nonconforming material shall be dealt with as described in Section 10 of this QAP. 
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8.3.6 Storage of Material 
Following acceptance by Receiving Inspection, code material purchased for a specific job shall be stored in a 
designated storage area, or shall be released to direct control of the Job Contact, Planning Coordinator or 
Foreman in accordance with the WL Operating Procedure WL-508238-OP-003 [12], Obtaining and Controlling 
Material. Code material purchased for in-field stock shall be traceable, properly identified.  

8.3.7 Inspection Records 
The QCR shall maintain a listing of Inspection Request Reports and Material Test Reports pertaining to 
receiving inspection of material and fittings in accordance with WL Operating Procedure WL-508244-OP-003 
[13], General Procedure for Receiving Inspection.   

8.3.8 Material Control during Construction 
Material to be used during construction of pressure retaining components and systems shall be identified and 
controlled in accordance with WL Operating Procedure WL-508238-OP-003[16], Obtaining and Controlling 
Material. 

9. EXAMINATION AND INSPECTION PROGRAM 

9.1 Scope 
This Section of the QAP applies to the examination and inspection program and work planning process 
associated with the manufacture, installation, repair, replacement, and modifications of pressure retaining 
components in the shop and the field to the requirements of CSA B51. 

9.2 Purpose 
To describe the procedures used to ensure that examinations, inspections, and tests of pressure retaining 
components and systems are performed to the requirements of the applicable Codes and Standards. 

9.3 Responsibilities 
1. The Design Representative shall specify the extent and acceptance criteria for examination and 

inspection required on pressure retaining components and systems. 
2. When required the QCR is responsible for the preparation of an Inspection and Test Plan (ITP) for the 

job.  He/she shall ensure that the ITP describes all examinations and tests required by design 
documents and customer documents, when applicable. The Work Control Manager and QA Specialist 
shall review all revisions of ITP and approve the ITP prior to release to the field.  

3. The Design representative is responsible for submitting the ITP to the Authorized Inspector when 
required.  

4. The Job Contact or delegate is responsible for the construction of pressure retaining components and 
systems per design requirements.  He/she shall ensure compliance with requirements of this Quality 
Control Program. 

5. The QCR is responsible for performing examinations and tests specified in design documents and the 
ITP, and for reporting acceptance or rejection of tests. 
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9.4 Procedure 

9.4.1 Construction Activities 
General procedures for inspection and testing during construction activities are described in various 
procedures for Quality Control. These procedures are supplemented by requirements in the following 
paragraphs for Inspection and Test Plans, pressure testing, non-destructive testing, and initial service testing. 

9.4.2 Inspection and Test Plans 
1. Construction operations, examinations, and inspections are planned prior to the start of work and the 

results of examinations are documented.  These actions are normally accomplished through the issue 
of an ITP for a job on a registered system.  Preparation of ITP is done using Operating Procedure WL-
508238-OP-001 [16], Preparation of Inspection & Test Plans. 

2. The approved ITP and applicable drawings are stored into the Red file (WLD-511300-PRO-002 [5], 
Construction Documents & Record Control).  Under control of the Job Contact, the Red file follows the 
work through the construction, examination, and inspection operations. Final ITP signoff to be done by 
Work Control Manager, QCR & Job Contact. 

3. The Regulatory Authority may enter “Hold Point” on the ITP or drawing (See Section 7 Design 
Registration).  Construction shall not proceed past such points without Authorized Inspector (AI) 
approval. 

4. The Job Contact or Work Control Manager shall notify the QCR when the component or system is ready 
for AI “Hold Point” inspection or pressure testing.  The QCR shall ensure the component or system is 
ready for “Hold Point” inspection prior to notifying the AI, and shall be present during the inspection. 

5. The Design Representative and/or QCR shall notify the AI at least 48 hours in advance for “Hold Point” 
inspection or pressure testing. 

6. Where required by code or for registered systems, pressure testing of repaired or altered components 
and systems shall be witnessed and accepted by the QCR and test records shall be maintained for AI 
verification.  When required, the AI will witness pressure testing of repaired pressure vessels. 

9.4.3 Non-Destructive Testing 
Procedures for non-destructive testing of pressure retaining components and systems are referenced in 
Section 13 Non-Destructive Examination, in this QAP. 

9.4.4 Pressure Testing 

9.4.4.1 Hydrostatic Testing 
Hydrostatic Testing shall be performed in accordance to the requirements provided in the applicable codes: 

· ASME B31.1 
· ASME B31.3 
· ASME B31.9 
· ASME Section I 
· ASME Section IV 
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· ASME Section VIII, Division 1 
· NFC 

A dial indication pressure gauge shall be directly connected in an upright position to the component 
(preferably at the highest point).  If the indicating gauge is not readily visible to the operator controlling the 
pressure being applied, an additional indicating gauge shall be provided that is visible to the operator 
throughout the duration of the test.  Gauges used in testing shall be graduated over a range not less than 1 ½ 
or more than 4 times the test pressure.  All test gauges shall be calibrated by qualified personnel against a 
standard dead weight tester, a calibrated master gauge, or a mercury column at least once every three 
months (or before testing when gauges are not in regular use).  The calibration of the test gauge shall be 
traceable to the National Institute of Standards and Technology or to the National Research Council of Canada.  

Suitable precautions shall be taken during testing to minimize the possibility of injury to personnel.  These 
precautions shall include: 

1. Pressurized equipment shall not be left unattended during testing, 
2. Pressurized components shall be properly vented of all air and gases, 
3. No heat shall be applied to pressurized components during testing, 
4. Testing shall not be done in direct sunlight, 
5. Isolation of the testing equipment from testing personnel (by distance, barriers, testing pit, etc.) shall 

be established by the Design Representative, and incorporated during testing and 
6. Warning signs shall be posted at the exclusion zone and shall remain in position for the duration of the 

test. 

Where required by the applicable codes listed above or for registered systems, a Hydrostatic Test Report shall 
be completed by the QCR and retained as a Quality Record (See Section 20, Sample Forms List). When 
required, the AI will be notified prior to pressure testing by the QCR. 

9.4.4.2 Pneumatic Testing 
Pneumatic Testing shall be performed in accordance to the requirements provided in the applicable codes: 

· ASME B31.1 
· ASME B31.3 
· ASME B31.9 
· ASME Section VIII, Division I 

A dial-indicating pressure gauge shall be directly connected in an upright position to the component 
(preferably at the highest point).  If the indicating gauge is not readily visible to the operator controlling the 
pressure being applied, an additional indicating gauge shall be provided that is visible to the operator 
throughout the duration of the test.  Gauges used in testing shall be graduated over a range not less than 1 ½ 
or more than 4 times the test pressure.  All test gauges shall be calibrated by qualified personnel against a 
standard dead weight tester, a calibrated master gauge, or a mercury column at least once every three 
months (or before testing when gauges are not in regular use).  The calibration of the test gauge shall be 
traceable to the National Institute of Standards and Technology or to the National Research Council of Canada.  
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Suitable precautions shall be taken during testing to minimize the possibility of injury to personnel.  These 
precautions shall include: 

· Isolation of the testing equipment from testing personnel (by distance, barriers, testing pit, etc.) shall 
be established by the Design Representative, and incorporated during testing, 

· Warning signs shall be posted at the exclusion zone and shall remain in position for the duration of the 
test, 

· Testing shall not be done in direct sunlight, 
· The application of pressure during the test shall be as outlined in the applicable Code, 
· Pressurized equipment shall not be left unattended during testing, 
· No heat shall be applied to pressurized components during testing and 
· The test equipment must allow for a controlled release of pressure upon completion of testing. 

Where required by the applicable codes listed above or for registered systems, a Pneumatic Test Report shall 
be completed by the QCR and retained as a Quality Record (See Section 20, Sample Forms List). When 
required, the AI will be notified prior to pressure testing by the QCR. 

All pneumatic testing must be performed using a written procedure that is acceptable to the Authorized 
Inspector. 

9.4.4.3 Initial Service Testing 
Initial Service Testing shall be performed in accordance to the requirements provided in the applicable codes: 

· ASME B31.1 
· ASME B31.3  
· ASME B31.9 
· NFC 

A dial-indication pressure gauge is not required for initial service testing.  The QCR must be assured that the 
system is at normal operating pressure. 

Where the applicable codes listed above allow, an initial service may be completed in lieu of a hydrostatic or 
pneumatic test. Where required by the applicable codes or for registered systems, the initial service test shall 
be recorded on a Hydrostatic/Pneumatic Test Report form by the QCR and retained as Quality Record.  (See 
Section 20, Sample Forms List). 

9.4.5 Inspection Stamps 
1. Two styles of inspection stamps are in use, in both the acceptance and rejection form.  These are 

rubber sets for marking on paper, and metal blunt-nosed low-stress sets.  The procedure for 
controlling inspection stamps is described in Operating Procedure WL-508244-OP-010 [17], Managing 
Quality Control Stamps at Whiteshell Laboratories. 

2. Each QCR who performs non-destructive examination shall be assigned a set of stamps. 

9.4.6 Pressure Vessel Name Plate 
1. A Name Plate (See Section 20) shall be attached to all registered pressure vessels constructed.  
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Appropriate Name-plate data shall be provided to the Job Contact by the Design Representative.  The 
Job Contact shall enter the data and affix the Name Plate to the vessel. 

2. Name Plate data shall be verified by the QCR. 

10. CORRECTION OF NON-CONFORMANCES 

10.1 Scope 
1. This section covers material not conforming to specification, policy, procedures or design 

requirements.  It establishes the responsibilities of personnel engaged in the detection, identification, 
segregation, and disposition of nonconforming material. 

2. This section applies to material and work performed on material from receipt of the order to 
completion of work.  This section also applies to work carried out on material returned by the 
customer. 

10.2 Purpose 
To provide control of items from the time of identification of the non-conformance until the non-conformance 
has been resolved; to provide assurance that the specifications and design requirements are met and 
nonconformities are fully investigated, properly dispositioned, and recorded. 

10.3 Procedure 

10.3.1 General Requirements 
Requirements for control of non-conformances for construction of any components are specified in WL 
Operating Procedure WL-508238-OP-005 [18], Control of Non-conformances.  This procedure covers non-
conformances detected during receiving inspection, in process, and final inspection. 

1. Nonconforming material is identified by a “HOLD” tag (optional for “Rework” items).  Rejected or 
scrapped material is identified by a “REJECT” tag and/or reject stamp.  Only a QCR is allowed to 
authorize the removal of either a “REJECT” or “HOLD” tag. 

2. The QCR controls quarantine areas for storage of nonconforming items.  When conditions such as size 
or contamination risk exist, segregation by means of a “HOLD” Tag may be used in lieu of storage in the 
quarantine area. 

3. General rules for distribution and dispositioning of Non-conformance Reports (NCR) are addressed in 
WL  Operating Procedure WL-508238-OP-005 [18], Control of Non-conformances 

4. The Branch responsible for performing the repair is responsible for preparing repair instructions.  
Repair instructions may also be suggested by other functional groups.  In any case, repair instructions 
shall be included as part of the disposition on the NCR, or as a separate attachment to the NCR.  The 
Work Control Manager or Design Representative shall approve the repair procedure. 

5. The Design representative is responsible to ensure the inspector is notified for concurrence (where 
Authorized Inspector involvement is required) 
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10.4 Record Management 
Upon completion of the non-conformance, the QCR enters the NCR information into Improvement Action 
(ImpAct).  The purpose is to document any non-conformances as outlined in 900-514000-MCP-004 [19], 
Improvement Action (Impact) Corrective Action Program. The entry of this data provides an electronic record 
of the NCR and allows trending of the non-conformances.  When this step is completed the QCR forwards the 
completed NCR to WL Records for archival.  

11. ALTERATION AND REPAIR 

11.1 Scope 
This section applies to alteration or repair of pressure retaining components and systems which must meet 
requirements of CSA Standard B51. 

11.2 Purpose 
To provide a documented system for the control of alterations or repairs of pressure retaining components 
and systems, and to provide assurance to the Regulatory Authority that the alteration or repair is performed in 
a safe manner in compliance with CSA B51 requirements. 

11.3 Procedure 
1. Unless stated otherwise, other requirements of this QAP, for example, Material Control, Design 

Calculations, Change Control, etc., shall apply equally to Alteration and Repair procedures. 
2. Alteration or repair shall not be performed without the approval of a Design Representative. 
3. Any change to the original registered design initiated due to alteration or repair shall be approved by 

and registered with the Regulatory Authority in accordance with change control procedures, (See 
Section 6 of this QAP). 

4. Pressure Vessels and Boilers: 
a. When an alteration or repair is to be performed on a pressure vessel or boiler, the Design 

Representative shall complete the Alteration or Repair Record Form, Pressure Vessels (See Section 
20, Sample Forms List).  The Design Representative shall submit the form to the Regulatory 
Authority for approval prior to its execution. 

5. Pressure Piping: 
a. With the exception of Section 11.3.2, for alteration or repair to registered pressure piping systems, 

the Design Representative shall complete the Alteration or Repair Record Form, Piping Systems 
(See Section 20 Sample Forms List).  When required by the AI, the Design Representative shall 
obtain approval from the Regulatory Authority prior to its execution. 

6. Pressure Fittings: 
a. With the exception of Section 11.3.2, for alteration or repair to registered pressure fittings, the 

Design Representative shall complete the Alteration or Repair Record Form, Fittings (See Section 20 
Sample Forms List).  When required by the AI, the Design Representative shall obtain approval from 
the Regulatory Authority prior to its execution. 

7. The Design Representative shall maintain a record of alteration or repair for future reference by the 
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Regulatory Authority. 
8. An Inspection and Test Plan (Traveler) is required to be developed and presented to the Authorized 

Inspector for review and designation of hold points prior to the commencement of work. 
9. The Design Representative is responsible the hydrostatic testing of a repair or alteration and shall be 

performed in accordance with the requirements contained within the NBIC. 
10. Authorized Inspector is to be notified in advance of any pressure testing to be performed. 
 

11.3.1 Weld/Braze Repairs 
1. Refer also to Section 12 - Welding/Brazing Control for more specific weld/braze repair requirements. 
2. For weld/braze repairs, the Work Control Manager shall, when required, prepare and qualify 

appropriate repair and welding/brazing procedures with the Regulatory Authority.  Approval by the 
Design Representative for such procedures is required prior to submission to the Regulatory Authority. 

3. As a minimum requirement, weld/braze repair shall be subjected to the same non-destructive 
examination as the original weld/brazed joint.  Examination and test records of repairs shall be 
maintained for AI verification. 

11.3.2 Minor In - Service and/or Alteration to Piping Systems 
Minor Modifications are defined as: 

“small piping changes only (rerouting or adding lines, addition/replacement of valves and other equipment, 
addition or replacement of instrumentation, addition or replacement of pumps, etc.).  No work will be 
undertaken involving repairs or alteration to registered boilers or pressure vessels without first obtaining 
approval from the Inspection & Technical Services (ITS). 

As stated in Section 7, Design Registration, Minor in-service repairs and/or alterations to piping systems do not 
require individual approval by the Regulatory Authority provided the following conditions are met: 

1. Minor repairs and alterations meet the original design conditions 
2. Minor repairs and alterations are performed in accordance with the applicable requirements of this 

Quality Program. 

12. WELDING/ BRAZING CONTROL 

12.1 Scope 
This section applies to welding and brazing processes for pressure retaining components and systems. 

12.2 Purpose 
The purpose of this procedure is to ensure that welding and brazing processes meet the requirements of 
Section IX of the ASME Boiler and Pressure Vessel Code and the applicable Code of Construction of the ASME 
Code. 



QUALITY PLAN OFFICIAL USE ONLY 
WL PRESSURE BOUNDARY QUALITY ASSURANCE PLAN. 

WL-508140-QAP-001 REV. 0 
PAGE 37 OF 66 

 

 

12.3 Procedure 
Welding/brazing shall conform to the requirements of Section IX of the ASME Boiler and Pressure Vessel Code 
and to additional requirements of the applicable Code of Construction of the ASME Code. 

12.3.1 Welding/Brazing Procedure Specifications and Procedure Qualification Records for In-
House Welders 

The WL Work Control Manager: 

1. Shall develop a generic WPS/BPS, for each specific process. 
2. Shall arrange and conduct welding/brazing procedure qualification tests in the presence of the AI.  

Welding/brazing processes, base materials, and consumables shall be in accordance with the 
requirements of ASME Section IX. 

3. Shall arrange the required tests and examinations of the weld/braze. 
4. Shall record the results of tests and examinations in the PQR. 
5. Shall certify the PQR and submit it to the AI for approval and registration. 
6. Shall file the registered PQR in the appropriate Records file. 
7. Shall maintain a current list of WPSs/BPSs and PQRs (to be located in the WL Records Vault). 

12.3.2 Qualifications of In-House Welders/Brazers 
The Work Control Manager: 

1. Shall develop a generic WPS/BPS, for each specific process. 
2. Shall arrange and conduct welder/brazer qualification tests by third party company possessing a 

Certificate of Authorization to perform welder/brazer performance testing.  Welding/brazing 
processes, base materials, and consumable shall conform to the requirements of ASME Section IX. 
Welder/brazer qualification tests shall be performed in accordance with a registered WPS/BPS and 
production welds shall not be used when welder testing is required. 

3. Shall arrange the required tests and examinations of welder/brazer specimens. 
4. Shall record the results of tests and examinations in the welder/brazer qualification record. 
5. Shall submit the welder/brazer qualification record to the AI for approval and registration. 
6. Shall file the registered welder/brazer qualification record in the appropriate records file. 
7. Shall issue an identification stamp to each welder/brazer qualified. 
8. Shall maintain a current list of welder/brazer qualification records and shall ensure a record is kept of 

the processes used by each welder/brazer to maintain their qualified status. 
9. Shall submit the documentation to the Jurisdiction for issuance of the welder’s license on behalf of the 

welder and to ensure the license is restricted to this QCP 
10. Shall have the pressure welders/brazers re-qualified as per the Manitoba Steam and Pressure Plants 

Act S210 by third party company possessing a Certificate of Authorization to perform welder/brazer 
performance testing upon expiry. The welder/brazer shall also be requalified, in accordance with ASME 
Section IX QW-322.1 and QB-322 when one of the following conditions occurs: 
a. The welder/brazer has not performed the process for a period of six months. 



QUALITY PLAN OFFICIAL USE ONLY 
WL PRESSURE BOUNDARY QUALITY ASSURANCE PLAN. 

WL-508140-QAP-001 REV. 0 
PAGE 38 OF 66 

 

 

b. There is a specific reason to question the ability of the welder/brazer to perform the process to 
meet the specification. 

11. Authorized Inspector has the right to require re-qualification of the welder 

12.3.3 Qualification of Contract Welders 
1. All Contract Welding Companies shall have a quality control program and qualified welding procedures 

certified and registered with ITS.  The Contract Welder shall provide copies of these documents to the 
Work Control Manager. 

2. The Work Control Manager is responsible for verifying that the contract welder has valid licenses for 
the weld procedures he/she has been hired to perform. 

3. The Contractor shall provide a copy of the welder’s license and a copy of the Weld Procedure 
Specification and the PQRs.  These copies will be placed in the PITP/MITP. 

12.3.4 Performance of Welding/Brazing Work by In-House Welders 
1. The Design Representative will specify joint configuration and when and if applicable, weld process, 

and acceptable consumables for each weld on the drawings. 
2. The QCR shall prepare a job-specific WPS for each welding job, and the Work Control Manager shall 

approve it.  The job-specific WPS shall be supported by, and be referenced to, an existing PQR. 
3. All changes to essential, supplementary essential or nonessential variables of WPSs/BPSs shall be 

controlled by revision number and date. 
4. The Work Control Manager shall control the issue and distribution of WPSs/BPSs. 
5. The Work Control Manager shall ensure the welder/brazer and the WPS/BPS used in production are 

within their range of qualification.  
6. The welder/brazer shall ensure: 

a. He/she is licensed for the specific process to be used. 
b. The specified WPS/BPS and materials are used. 
c. Consumables are ordered with correct SFA and AWS designation, stored and traceability is 

maintained in accordance with WL Working Procedure WLCS-01913-WP-2203 [20], Control of 
Brazing/Welding Consumables and that for low-hydrogen electrodes, maximum time exposure 
from the oven or sealed package shall be not greater than four hours. The welder/brazer is also 
responsible for the issue and return of welding material. 

d. Work is identified by the welder/brazer identification symbol in accordance with the requirements 
of the WL Working Procedure WLCS-01913-WP-2202 [21], Control of Brazing/Welding Processes. 

12.3.5 Performance of Welding/Brazing Work by Contract Welders 
1. The Design Representative in consultation with the QCR and Work Control Manager will specify joint 

configuration, weld process, and acceptable consumables for each weld on the drawings. 
7. The Work Control Manager shall ensure that the Contract Welder has the required qualifications for 

the requested welds. 
8. Consumables used by the Contract Welder shall be controlled by the Pipefitters Lead Hand in 

accordance with WLCS-01913-WP-2203 [20], Control of Brazing/Welding Consumables. 
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9. The Job Contact shall ensure; 
a. Contract welders have proper supervision  
b. The specified WPS/BPS and materials are used. 
c. Work is identified by the welder/brazer identification symbol in accordance with the requirements 

of WLCS-01913-WP-2202 [21], Control of Brazing/Welding Processes. 

12.3.6 Weld/Braze Repairs to Base Material or Components 
1. When a base material or component is found to be defective, repair shall be carried out in accordance 

with Section 10, Correction of Non-conformances. 
2. The Work Control Manager shall prepare a repair procedure for weld/braze repairs to base materials 

or components.  The procedure shall include, where required by the applicable ASME Code of 
Construction, the method of removal of defects, thermal preheat and post-weld heat treatment, the 
proposed WPS/BPS, examination requirements, and other precautions to be taken.  The weld 
procedure shall be approved by a Design Engineer. 

3. If required, the Design Representative shall obtain Regulatory Authority approval before performing 
the repair (See Section 11 of this QAP). 

4. The type and extent of examination shall, at least, be the same as for the original material and the 
applicable Section of the ASME Code. 

12.3.7 Rework of the Welds/Brazed Joints 
The following condition constitutes a “Rework” to pressure retaining components or systems: “the correction 
of defects in weld/braze material, identified non-destructively during construction.  A rework procedure will 
be required if the original weld/braze procedure specification cannot be used.” 

12.3.8 Tack Welds 
Tack welds, and joining of brackets and other attachments to pressure retaining materials shall be carried out 
by qualified welders. Tack welds shall be visually examined by QC for defects based on the acceptance criteria 
specified on the design drawings. Tack welds found to be acceptable shall be properly prepared by grinding 
the welds at both ends (start and stop) and incorporated into the final weld. Besides grinding, other suitable 
means of weld preparation may be utilized.  Rejected tack welds shall be removed. The Work Control Manager 
shall assign an appropriate and qualified WPS for such welds. 

13. NON-DESTRUCTIVE EXAMINATION 

13.1 Scope 
This section applies to Non-Destructive Examinations (NDE) of pressure retaining components & systems 
which must meet requirements of CSA Standard B51. 

13.2 Purpose 
To describe the system in use for control of non-destructive examination of pressure retaining components 
and systems. 
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13.3 Responsibilities 
1. The Design Representative shall specify the extent and acceptance criteria for examinations required 

on pressure retaining components and systems.  For pressure retaining components and systems 
manufactured to an external customer’s design documents, the applicable Customer Representative 
shall ensure that examination & test methods and their extent and acceptance criteria are specified in 
the design documents. 

2. When NDE is to be conducted by a contractor under a Purchase Order, the Requisitioner, normally the 
QCR, shall furnish Purchasing with a Purchasing/Quotation Requisition, identification/ traceability 
requirement and applicable Technical Specifications for the NDE. 

3. The QCR is responsible for performing and/or overseeing the required non-destructive examinations. 
The QCR is also responsible for making the all NDE results, including film and interpretation sheets 
available for review and acceptance by the Authorized Inspector upon request by the AI. 

4. The authorized Inspector has the right to require re-qualification of the NDE personnel and procedures 
if necessary. 

5. The Work Control Manager is responsible for appointing the NDE examiner who is a contracted, 
permanent or non-permanent staff with required qualifications below.  

13.4 Personnel Qualifications 
1. Personnel performing NDE shall be certified to Non-Destructive Testing (NDT) Level I, NDT Level II, or 

NDT Level III requirements as per Standard CAN/CGSB 48.9712 [22], Nondestructive Testing 
Qualification and Certification of Personnel.  Contract, permanent or non-permanent staff shall meet 
these requirements. 

2. NDE personnel qualification records shall be maintained by the Quality Control Representative. 

13.5 Procedures 

13.5.1 NDE Procedures 
1. NDE procedures shall meet the requirements of ASME Code Section V, and other ASME Code Sections 

as applicable.  Applicable operating procedures are listed below: 
– WL-508244-OP-008 [23] Magnetic Particle Examination 
– WL-508244-OP-009 [24] Liquid Penetrant Examination 
– WL-508244-OP-006 [25] General Procedure for Visual Examination of Welds 

2. Visual inspection of welds shall be performed in accordance with requirements of the applicable ASME 
Code Section and WL-508244-OP-006 [25], General Procedure for Visual Examination of Welds. 

3. Specific NDE techniques required by Code shall be filed in WL Records by the QCR for use. 

14. HEAT TREATMENT 

14.1 Scope 
This section applies to heat treatment of materials requiring conformance to CSA Standard B51. 
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14.2 Purpose 
This procedure establishes controls to ensure that heat treatment operations carried out on material, 
components, and assemblies meet the requirements of the applicable ASME Code. 

14.3 Responsibility 
The Work Control Manager shall ensure that heat treatment is carried out as required by Design 
specifications/drawings, and that heat treatment records are generated and verified. 

14.4 Procedure 

14.4.1 General 
1. Technical specifications or drawings, approved by the Design Representative, shall furnish the technical 

requirements for heat treatment.  The specifications shall meet requirements of applicable Codes and 
jurisdictions. 

2. Heat treatment records shall be generated showing results of the heat treatment operation, for 
example, thermal cycle chart and chronological time and temperature log.  The records shall be 
traceable to the heat treated item and the job specification/drawing, and shall be signed and dated by 
the Operator. 

3. The QCR shall verify heat treatment records to ensure compliance with the specifications.  The records 
shall be made available to the AI for reviews, when required. 

14.4.2 WL Heat Treatment 
1. When heat treating is to be conducted by WL personnel, the Work Control Manager is responsible for 

preparing a heat treatment procedure to meet the requirements of the job specification and the 
applicable Section of the ASME code, and indicating quality control requirements on the ITPs. 

2. The Instrumentation Group is responsible for maintenance and calibration on a scheduled basis of 
furnace controls and recording instrumentation which is used in heat treatment operations. 

14.4.3 Contractor Heat Treatment 
1. When heat treatment is to be conducted by a contractor under a Purchase Order, the Requisitioner, 

normally the Job Contact or the Work Control Manager, shall furnish Purchasing with a 
Purchasing/Quotation Requisition, identification/ traceability requirement and applicable Technical 
Specifications for the heat treatment. 

2. The Design Representative shall approve the Purchase/Quotation and Technical Specifications prior to 
issue of the order. The contractors shall provide calibration certificates for all heat treatment 
instrumentation for acceptance by the design representative.  

3. The Work Control Manager or Design Representative shall accept the contractor’s heat treatment 
procedure prior to the start of heat treatment.  

4. The contractor’s heat treatment procedure shall include instructions for proper placement of 
thermocouples. 
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14.4.4 Records 
Records pertaining to heat treatment shall be maintained in the Job File for the part that was heat treated. 

15. CALIBRATION OF MEASURING AND TEST EQUIPMENT 

15.1 Scope 
This section applies to measuring and test equipment used for pressure retaining components and systems. 

15.2 Purpose 
The purpose of this section is to document a system used to ensure the accuracy of measuring and test 
equipment. 

15.3 Application 
Specifically, this procedure applies to: 

1. Reference Measurement Standards, e.g., ring gauges, gauge blocks 
2. Dead weight testers, 
3. Test pressure gauges, 
4. Final point inspection measuring and test equipment (QC tools), 
5. WL Work Control Branch measuring and testing - equipment, 
6. Non-destructive testing equipment, and 
7. Torque Wrenches. 

15.4 Responsibilities 
Both the Quality Control of the WL Licensing and Quality Management Branch and the Instrumentation Group 
of the WL Work Control branch have measuring and test equipment that is used in the inspection, 
manufacturing, or monitoring the operation of pressure vessels and pressure retaining components.  These 
groups have different responsibilities but, must calibrate their equipment to a similar quality level. 

15.4.1 Quality Control Representative 
The QCR shall perform the following activities in accordance with WL-508237-OP-001 [26], Quality Control 
Calibration Procedure. 

1. Develop and maintain a calibration recall system encompassing M&T equipment requiring periodic 
calibration. 

2. Develop and maintain written instructions for calibration of measuring and test equipment. 
3. Perform and report calibrations as required.  This responsibility includes retrieval of the specific piece 

of measuring and test equipment that has been called up for calibration. 
4. Maintain quality records showing calibration reports traceable to the measuring and test equipment, 

and, ultimately, to a reference measurement standard. 
5.  M&T equipment are typically replaced rather than repaired. In the case that M&T equipment was 

repaired the QCR Shall maintain a “Repairs Log Book” that will list the status of all M&T equipment 
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which has been sent out for repair. 

15.4.2 Instrumentation Group 
The Instrumentation Group shall perform the following activities in accordance with the WLCS-108700-MAN-
004 [27], WL Instrumentation Services Calibration Procedures Manual: 

1. Compile and maintain a current listing of, and identify measuring and test (M&T) equipment, included 
in the WLCS-108700-MAN-004[27], WL Instrumentation Services Calibration Procedures Manual. 

2. Assign and maintain a calibration accuracy, frequency, and schedule, and maintain a retrieval system 
encompassing measuring and test equipment requiring periodic calibration. 

3. Develop and maintain written instructions for calibration of measuring and test equipment. 
4. Perform and report calibrations as required, and on schedule.  This responsibility includes retrieval of 

the specific piece of measuring and test equipment that has been called up for calibration. 
5. Maintain quality records showing calibration reports traceable to measuring and test equipment, and, 

ultimately, to a reference measurement standard. 
6. Test pressure gauges used for pressure testing of pressure retaining components and systems shall be 

calibrated in accordance with WLCS-108700-MAN-004 [27], WL Instrumentation Services Calibration 
Procedures Manual. 

15.4.3 Work Control Manager 
The Work Control Manager shall: 

1. Be responsible for promptly locating any M&T equipment in his control. 
2. Ensure that all M&T equipment that has been returned by the QCR or the Instrumentation Group as 

“Not Calibrated” will be kept out of service until it is repaired or discarded as appropriate.  The QCR or 
the Instrumentation Group shall be duly notified of the action taken. 

3. Ensure that all M&T equipment, after repair, is returned to the QCR or the Instrumentation Group for 
recalibration. 

4. Compile and maintain a current listing of M&T equipment included in the Calibration Recall System.  All 
such equipment shall be identified by a unique serial number. 

5. Be responsible for determining what M&T equipment requires testing. 

15.5 Personnel Qualifications 

15.5.1 Quality Control Representative 
Quality Control Representatives (QCR) performing calibrations of non-destructive testing equipment shall be 
qualified to NDT Level I, Level II, or Level III requirements for those non-destructive testing methods governed 
by the Canadian General Standards Board.  For testing methods outside the jurisdiction of the Canadian 
General Standard Board, personnel qualifications will be justified by experience and skill. 
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15.5.2 Instrumentation Group Personnel 
Instrumentation Group personnel who perform calibrations of measuring and test equipment shall be certified 
as journeyman industrial instrument mechanics, or instrumentation technologists. WL Work Control Branch 
shall maintain records detailing training periods, examinations, and certifications. 

15.6 Procedure 
1. The calibration of measuring and test equipment shall be traceable to a National Standard such as NRC 

or NIST. 
2. Procedures for calibration of measuring and test equipment are detailed in the Quality Control 

Calibration Procedure, WL-508237-OP-001 [26], and the Whiteshell Instrumentation Services 
Calibration Procedures Manual, WLCS-108700-MAN-004 [27].  The same requirements, with 
exceptions listed below, shall be followed for calibration of measuring and test equipment used in the 
fabrication, alteration, or repair of pressure retaining components fabricated to requirements of this 
QAP. 
a.  Unless the measuring and test equipment has been calibrated within the pre-set calibration 

interval specified in WL-508237-OP-001 [26], Quality Control Calibration Procedure or WLCS-
108700-MAN-004 [27], WL Instrumentation Services Calibration Procedures Manual, it shall be 
calibrated prior to the next use. 

b.  Where the QCR is required to perform final point inspection of components or parts fabricated or 
repaired to requirements of this Manual, then any precision measuring and test equipment used in 
the inspection, whether included in Section 15.3 or otherwise, shall be in a calibrated state at the 
time of inspection. 

16. RECORDS RETENTION 

16.1 Scope 
This section applies to essential records related to the design, construction, examination, and inspection of 
pressure retaining components and systems which must meet the requirements of CSA Standard B51. 

16.2 Records Management Procedures 
Procedures describing methods for retention of essential records are included in Manuals and Procedures 
specific to functional units involved in design, construction, examination, and inspection of pressure retaining 
components and systems. 

16.3 File Retention Period 
All files are to be retained for 10 years after the expiry date of the licence to abandon the WL site in 
accordance with 900-511300-FID-002, Process to Create, Capture and Use Information [28], and 
900-511300-STD-003, Standard Format and Presentation of CNL Documents [29].  

16.4 Engineering Records 
Methods used to control design documents are described in WLD-511300-PRO-001 [30], WL Engineering 
Records Management. 
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16.4.1 Registration Files 
The Registration File for pressure retaining components or systems shall contain all design registration 
documents used for registering the system or component. 

16.4.2 Engineering Job Files 
Documents contained in the Engineering Job Files are documents generated during the design process.  They 
include but are not limited to: Design drawings, Informal document files, Formal document files. 

16.5 Construction Records 
Methods used to control construction documents are described in WLD -511300-PRO-002 [31], Construction 
Document and Record Control. 

16.5.1 Construction Job Files 
Documents contained in the Construction Job Files are documents generated during the construction process.  
They include but are not limited to Work Request and Job Index Files. 

16.5.2 Registered WPS and/or BPS and PQR 
Registered Welding and/or Brazing Procedure Specifications are classified as permanent records while 
Procedure Qualification Records are considered non-permanent records. 

16.5.3 Welder’s and Brazer’s Qualification Records 
Records of Welder and Brazer Qualification shall be retained as non-permanent records. 

16.5.4 Inspection Records 
Methods used to control issue and retention of Inspection records are defined in WL-508244-OP-005 [32], 
Documentation Control Procedure for Quality Control Records. 

17. CONTROL OF PRESSURE RELIEF VALVES 
RV repair and servicing will be outsourced to a vendor that is National Board certified and/or ITS authorized.  
WL Operating Procedure WL-508238-OP-002 [33], Control of Pressure Relief Valve will be used to control the 
repairing, testing, servicing and purchasing of pressure relief valves at CNL-WL. 

18. REGULATORY AUTHORITY 

18.1 Scope 

This section applies to Regulatory interface activities for design, construction, examination, and in service 
inspection of boilers, pressure vessels, piping systems, and pressure retaining components and systems. 

18.2 Purpose 
This section describes the interface with the Regulatory Authority. 
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18.3 Regulatory Authority Interfaces 
1. As a condition of the WL Site Licence issued by the Canadian Nuclear Safety Commission (CNSC), it is a 

Company obligation to assist the Authorized Inspector (AI) in the performance of their duties. 
2. Requirements additional to those specified in applicable Codes and this QAP may be imposed by the 

Regulatory Authority. 
3. The AI shall have full access to all specifications, calculations, drawings, procedural records, test 

results, or any other documents, and to all parts of the shop that concern the construction of pressure 
retaining components and systems. 

4. At the discretion of the AI, re-qualification of equipment, procedures, and personnel for 
welding/brazing and non-destructive examinations may be required when a specific reason exists as to 
the validity of such qualifications. 

5. The Regulatory Authority has jurisdiction over the following activities addressed in this QAP: 
a. Design Registration (see Section 7), 
b. Approval of alterations and repairs (see Section 11), 
c. Designation of “Hold Points” during construction (see Section 7), 
d. Witnessing of weld/braze procedure qualification tests and registration of Welding/Brazing 

Procedures (see Section 12), 
e. Witnessing and acceptance of welder/brazer performance qualification tests (see Section 12) and 
f. “Hold Point” inspections (see Section 18.6). 

18.4 Contact Persons 
1. The Design Representative is the contact person for matters dealing with design and in-service 

inspection of pressure retaining components and systems. 
2. The Work Control Manager is the contact person for matters dealing with qualification of 

welding/brazing procedures, procedure qualification tests, and welder/brazer qualifications. 
3. The QCR and/or Design Representative can act as the contact person for notifying the Authorized 

Inspector for “Hold Point” or final inspection of components. 

18.5 Responsibilities 

18.5.1 WL Work Control Manager  
The Work Control Manager shall: 

1. Ensure welders/brazers and welding/brazing procedure specifications to be used in construction of 
pressure retaining components or systems are qualified as required by Section 12, Welding/Brazing 
Control, 

2. Ensure that an Inspection & Test Plan (PITP or MITP) is prepared in accordance with Section 9, 
Examination & Inspection Program, 

3. Ensure completion of construction and acceptance of the item and 
4. Sign the Manufacturer’s Data Report for Pressure Vessel. 
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18.5.2 The Design Representative 
The Design Representative shall prepare the Manufacturer’s Data Report for Pressure Vessel in readiness for 
Work Control Manager signature and AI review. 

18.5.3 The Quality Control Representative 
The QCR responsibilities are specified elsewhere, as follows: 

1. Section 2 - Authority and Responsibility 
2. Section 8 - Material Control 
3. Section 9 - Examination & Inspection Program  
4. Section 10 - Correction of Non-conformances 
5. Section 12 - Welding/Brazing Control 
6. Section 13 - Non-Destructive Examination 
7. Section 15 - Calibration of Measuring and Test Equipment 
8. Section 18 - Regulatory Authority 

18.6 Procedure 

18.6.1 Construction of Components - WL Actions 
1. Construction personnel shall proceed with procurement of materials and construction of pressure 

retaining components and systems in accordance with “For Construction” drawings and specifications, 
an approved PITP or MITP, and this Quality Control Plan. 

2. The Work Control Manager or Job Contact shall notify the QCR when the vessel or component is ready 
for AI “Hold Point” or final inspection. 

3. The Quality Control Representative(QCR) interfaces with the AI for “Hold Point” and ensures the 
following: 
a. Design documents have been registered with the Regulatory Authority. 
b. The ITP, including required design drawings and documents, are with the component, and all 

operations and tests preceding the “Hold Point” have been completed and the item is ready for AI 
inspection. 

c. The vessel nameplate is in place and is correctly identified (see Paragraph 18.6.2.1 below). 
d. The pressure gauge to be used for a pressure test is the correct range and is in a calibrated state. 
e. The Manufacturer’s Data Report for Pressure Vessel is available for AI review and signature (see 

paragraph 18.6.2.2 below). 
f. Welder/brazer and welding/brazing procedure qualification records are available to the AI. 
g. NDE procedures and personnel qualification records are available to the AI. 

4. The Design Representative and/or QCR shall notify the AI at least 48 hours in advance for “Hold Point” 
inspection or final inspection.  A QCR shall be present at the time of AI inspection.  Subject to prior 
approval by the Regulatory Authority, AI inspection may involve only witnessing of pressure testing of 
components or systems, (as per Section 9 of this QAP). 
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18.6.2 AI Acceptance of Construction 

18.6.2.1 Nameplate/Identification 
1. Identification shall be by Nameplate stamping (See Section 20, Sample Forms List), or marking directly 

on the item.  The Design Representative shall specify Nameplate data on the design documents in 
accordance with applicable Code requirements.  The nameplate stamping shall include the Canadian 
Registration Number (CRN). 

2. The completed component shall be marked by Construction personnel as required by the applicable 
design documents and to the satisfaction of the AI.  Markings shall be legible and permanent. 

3. The QCR shall verify that nameplate marking data is complete and correct. 
4. The Nameplate for registered vessels will be stamped by the AI after inspection and approval. 

18.6.2.2 Manufacturer’s Data Report 
1. When the item has been satisfactorily constructed, examined, and accepted, the Design 

Representative shall complete, and the Work Control Manager shall sign the appropriate 
Manufacturer’s Data report for Pressure Vessel (see Section 20, Sample Forms List).  The AI will 
countersign the same Report. 

2. The AI and/or the Jurisdiction of the Province of installation shall be provided with one copy of the 
signed Manufacturer’s Data Report for Pressure Vessel.  A copy of the same Report shall also be filed in 
the Construction Job Files. 

18.6.2.3 Alteration and Repair Record 
The Work Control Manager and the AI shall complete and sign applicable Alteration and Repair Records (see 
Section 20, Sample Forms List).  Copies of these reports shall be filed in WL Records. 

19. REFERENCES 
[1] Responsibility for Facilities and the Safety of Operations at the Whiteshell Laboratories, 

WL-508200-PRO-212. 
[2] Whiteshell Laboratories Nuclear Research and Test Establishment Decommissioning Licence, Licence 

Conditions Handbook, NRTEDL-LCH-08.00/2024, WLD-508760-HBK-002. 
[3] Pressure Boundary Training Program Requirements, WL-508140-TPL-001. 
[4] Design Authority & Design Engineering, 900-508120-PRD-001. 
[5] Construction Document & Record Control, WLD-511300-PRO-002. 
[6] WL Engineering Governing Documentation Index, WLD-508120-GDI-001. 
[7] Governing Documentation Index Design Authority & Design Engineering, 900-508120-GDl-001. 
[8] Engineering Change Control, 900-508130-MCP-001. 
[9] WL Pressure Vessel and System Compliance, TN-49W82-2. 
[10] ITS –Safety Bulletin OFC ITSM 18-001 
[11] http://www.firecomm.gov.mb.ca/itsm_steam_pressure.html  
[12] Obtaining and Controlling Material, WL-508238-OP-003. 
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[13] General Procedure for Receiving Inspection, WL-508244-OP-003. 
[14]  Quality Program Selection, Form, 900-514200-FM-029. 
[15]  Supplementary Information Form (SIF), 900-505210-DM-067. 
[16] Preparation of Inspection & Test Plans, WL-508238-OP-001. 
[17] Managing Quality Control Stamps at Whiteshell Laboratories, WL-508244-OP-010. 
[18] Control of Non-Conformances, WL-508238-OP-004. 
[19] Improvement Action (Impact) Corrective Action Program, 900-514000-MCP-004. 
[20] Control of Brazing/Welding Consumables, WLCS-01913-WP-2203. 
[21] Control of Brazing/Welding Processes, WLCS-01913-WP-2202. 
[22] CAN/CGSB 48.9712, Non-destructive Testing Qualification and Certification of Personnel 
[23] Magnetic Particle Examination, WL-508244-OP-008. 
[24] Liquid Penetrant Examination, WL-508244-OP-009. 
[25] General Procedure for Visual Examination of Welds, WL-508244-OP-006. 
[26] Quality Control Calibration Procedure, WL-508237-OP-001. 
[27] WL Instrumentation Services Calibration Procedures Manual, WLCS-108700-MAN-004. 
[28] Process to Create, Capture and Use Records, 900-511300-FID-002. 
[29] Creation, Capture and use of Information Assets, 900-511300-STD-003. 
[30] WL Engineering Records Management, WLD-511300-PRO-001. 
[31] Construction Document and Record Control, WLD -511300-PRO-002. 
[32] Documentation Control Procedure for Quality Control Records, WL-508244-OP-005. 
[33] Control of Pressure Relief Valve, WL-508238-OP-002. 
[34] Supply Chain, 900-505210-PRD-001. 
[35] WL Engineering Drawing Office Manual, WLD-01150-MAN-001 

20. SAMPLE FORMS 

TITLE PAGE 
Pressure Vessel Specification 50 
Pressure Vessel Nameplate 51 
Manitoba Labour and Immigration, Boilers and Pressure Vessels Repair & Alteration Report 52, 53 & 54 
Alteration or Repair Record - Piping Systems 55 
Alternative or Repair Record - Fittings 56 
Manitoba Labour and Immigration, Boiler and Pressure Vessel Design Registration 
Application 

57 

Manitoba Labour and Immigration, Valve & Fitting Design Registration Application 58 
Manitoba Labour and Immigration, Piping Design Registration Application for Systems Over 
17 Cubic Feet 

59 

Manitoba Labour and Immigration, Manufacturer’s Data Report for Pressure Vessels 60 & 61 
Hydrostatic Test Report 62 
Pneumatic Test Report 63 
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APPENDIX A CROSS REFERENCE TABLE 
This cross-reference table identifies how the requirements for the QC Program for the manufacture, 
installation, repair, replacement and modification of pressure retaining components to the CSA B51, CSA B52 
and ASME Section I, IV, VIII Div 1, B31.1, B31.3, B31.5 and B31.9 Codes are met in this QA Manual and the 
referenced documents. 

ASME Section VIII Division 1 Section 10-2 outlines the features to be included in the written description of the 
Quality Control System as follows: 

ASME Sec VIII-1 
Quality Control 

System Requirement 
Manual Section/Title 

CSA B51/B52 Program– 
Supporting Procedure or 
Referenced Documents 

Reference Company-Wide 
Program or Procedures 

10-3 Authority and 
Responsibility 

2. Authority and 
Responsibility 

  

10-4 Organization 3. Organization   
10-5 Drawings, 
Design Calculations, 
and Specification 
Control 

6. Drawings, Design 
Calculations, and 
Specification Control 

Production Of Design Documents, 

900-508120-MCP-002  
 
Design Authority & Design 
Engineering,  

900-508120-PRD-001 [4] 
 
Engineering Change Control, 900-
508130-MCP-001 [8] 

 
Drawing Office Manual, 
WLD-01150-MAN-001 
 
Construction Document & Record 
Control, 

WLD-511300-PRO-002 [31] 
 
Governing Documentation Index 
Design Authority & Design 
Engineering, 

900-508120-GDl-001 [6] 

Quality Program Selection 

900-514200-MCP-007  
 
Design and Development 
Review and Design Verification, 
900-508120-MCP-003 

10-6 Material Control 8. Material Control Obtaining and Controlling 
Material, 

WL-508238-OP-003 [12] 

Supply Chain,  

900-505210-PRD-001 [34] 
 
Design and Development 
Review and Design Verification, 
900-508120-MCP-003 
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ASME Sec VIII-1 
Quality Control 

System Requirement 
Manual Section/Title 

CSA B51/B52 Program– 
Supporting Procedure or 
Referenced Documents 

Reference Company-Wide 
Program or Procedures 

Requisition of Goods and 
Services Using Oracle 
iProcurement, 
900-505210-OI-001 

 
Supplier Qualification Activities,  

900-514200-MCP-005  
10-7 Examination 
and Inspection 
Program 

9. Examination & 
Inspection Program 

Preparation of Inspection & Test 
Plans,  

WL-508238-OP-001 [16] 

Managing Quality Control 
Stamps At Whiteshell 
Laboratories 

WL-508244-OP-010 [17] 
10-8 Correction of 
Nonconformities 

10. Correction of Non-
conformances 

Control of Non-conformances, 

WL-508238-OP-004 [18] 

Improvement Action (Impact) 
Corrective Action Program, 

900-514000-MCP-004 [19] 
10-9 Welding 12. Welding/ Brazing 

Control 
Control of Brazing/Welding 
Processes, 

WLCS-01913-WP-2202 [21] 
Control of Brazing/Welding 
Consumables, 

WLCS-01913-WP-2203 [20] 

 

10-10 Non-
destructive 
Examination 

13. Non-destructive 
Examination 

 Magnetic Particle Examination, 

WL-508244-OP-008 [23] 
 
Liquid Penetrant Examination, 

WL-508244-OP-009 [24] 
 
General Procedure for Visual 
Examination of Welds, 

WL-508244-OP-006 [25] 
10-11 Heat 
Treatment 

14. Heat Treatment   

10-12 Calibration of 
Measurement and 
Test Equipment 

15. Calibration of 
Measuring and Test 
Equipment 

Quality Control Calibration 
Procedure, 

WL-508237-OP-001 [26] 
 
 
WL Instrumentation Services 
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Calibration Procedures Manual, 

WLCS-108700-MAN-004 [27] 
10-13 Records 
Retention 

16. Records Retention Documentation Control Procedure 
For Quality Control Records, 

WL-508244-OP-005 [32] 

Records Management,  
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10-14 Sample Forms 20. Sample Forms   
10-16 Inspection of 
Pressure Relief 
Valves 

17. Control of 
Pressure Relief Valves 

 Control of Pressure Relief Valve, 

WL-508238-OP-002 [33] 
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1. Scope and Applicability 

This Company-wide Interpretation document applies to all activities unique to the Fitness for 
Service Function, performed by Canadian Nuclear Laboratories (CNL) across all sites. The main 
programs of this Functional Support Area (FSA) include Maintenance, Reliability, and Aging 
Management. 

Maintenance applies to CNL maintained sites and facilities. Implementation of Maintenance 
elements is commensurate with the importance to safety, design function and required 
performance. 

The applicability of Reliability and Aging management are best described by each specific 
programs and can be found in their respective management control procedure and standard. 

Implementation of Fitness for Service involves the integration of key elements of Maintenance, 
Reliability, and Aging Management with each other and with interfacing groups and processes, 
such as Asset Management, Configuration Management, and Maintenance and Work 
Management. 

This FSA excludes Informational Technology assets and systems. 

2. Purpose 

Fitness for Service: 

 Ensures maintenance is carried out adequately and effectively.  

 Decreases the likelihood, or impact of system, equipment, or component failures on 
nuclear safety, the health and safety of workers, public, security, environment, 
equipment, and property. 

 Ensures safety-related systems function reliably in accordance with the relevant design 
and performance criteria, including any safety goals of the Facility and Canadian Nuclear 
Safety Commission. 

 Enables evaluation of equipment, development, and implementation of long-term 
equipment improvement plans, monitoring of equipment performance and condition, 
and adjustment of preventive maintenance tasks and frequencies based on equipment 
performance. 

3. Definitions and Acronyms 

This document relies primarily on word meaning as found in common dictionaries. The current 
Glossary of Controlled Terms and Acronyms [1] and the Glossary of CNSC Terminology [2] 
contain specific meanings for those words that require further clarification. 
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3.1 Definitions 

Aging The gradual change of the characteristics of a structure, system or 
component over time or with use. 

Note: One or more mechanisms may drive physical aging. Physical 
aging is due to physical, mechanical, thermal, electrical, chemical, 
irradiation and/or biological processes (aging mechanisms). Non-
physical aging means becoming out of date (obsolete) due to the 
evolution of knowledge and technology and associated changes in 
codes and standards. [2] 

Aging Management 
(AM) 

Engineering, operations, inspection and maintenance actions to 
control, within acceptable limits, the effects of physical aging and 
obsolescence of structures, systems and components. [2] 

Condition 
Monitoring 

Continuous or periodic inspections, measurements or trending of 
the performance or physical characteristics of structures, systems 
and components, to indicate current or future performance and the 
potential for failure. [2] 

Corrective 
maintenance 

Actions that restore, by repair, overhaul or replacement, the 
capability of a failed structure, system or component to function 
within acceptance criteria. 

Corrective maintenance does not necessarily result in a significant 
extension of the expected useful life of a functional structure, 
system or component. 

Contrasted with preventive maintenance. [3] 

Failure The inability or interruption of ability of a structure, system or 
component to function within acceptance criteria. Also called fault. 
[2] 

Fitness for Service A safety and control area (SCA) that covers activities that impact the 
physical condition of structures, systems and components to ensure 
that they remain effective over time. This includes programs that 
ensure all equipment is available to perform its intended design 
function when called upon to do so. This SCA is one of the 14 within 
the CNSC SCA Framework. [2] 

Periodic 
maintenance 

Form of preventive maintenance consisting of servicing, parts 
replacement, surveillance, or testing at predetermined intervals of 
calendar time, operating time or number of cycles. 

Also termed time based maintenance. [3] 
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Planned 
maintenance 

Form of preventive maintenance consisting of refurbishment or 
replacement that is scheduled and performed prior to unacceptable 
degradation of a structure, system or component. [3] 

Predictive 
maintenance 

Form of preventive maintenance performed continuously or at 
intervals governed by observed condition to monitor, diagnose or 
trend a structure, system or component’s condition indicators; 
results indicate present and future functional ability or the nature of 
and schedule for planned maintenance. 

Also termed condition based maintenance. [3] 

Preventive 
maintenance (PM) 

Actions that detect, preclude or mitigate degradation of a functional 
structure, system or component to sustain or extend its useful life 
by controlling degradation and failures to an acceptable level. 

Preventive maintenance may be periodic maintenance, planned 
maintenance or predictive maintenance. 
Contrasted with corrective maintenance. [3] 

Also called preventative maintenance. [2] 

Reliability-centred 
maintenance (RCM) 

A process for specifying applicable preventive maintenance 
requirements for safety related systems and equipment in order to 
prevent potential failures or to control the failure modes optimally. 
RCM utilizes a decision logic tree to identify the maintenance 
requirements according to the safety consequences and operational 
consequences of each failure and the degradation mechanism 
responsible for the failures. [3] 

Obsolescence With respect to structures, systems and components, the process of 
becoming out of date in comparison with current knowledge, 
standards and technology. [2] 

Preventive 
Maintenance 
Technical Basis 
(PMTB) 

A documented justification of a component’s Preventive 
Maintenance (PM) strategy which ties PM tasks to a component’s 
dominant failure mechanisms. 

Reliability The ability of a structure, system or component to perform, in 
accordance with its defined specifications, its required function 
under given conditions for a defined time period or upon demand. 
[2] 

Availability The fraction of time that a component or system is able to function. 
Availability can also mean the probability that a component or 
system will be able to function at any given time. [2] 
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Run to Failure (RTF) A maintenance strategy whereby Structures, Systems, and 
Components (SSCs) are run until breakdown ensues. An RTF strategy 
is selected when the breakdown condition is readily evident to 
operating staff, when replacement items or spare parts are readily 
available, and when safety, operational, or economic impacts of 
failure are acceptable. 

Structures, Systems 
and, Components 
(SSCs) 

A general term encompassing all of the elements of a facility or 
activity that contribute to protection and safety. Structures are the 
passive elements: buildings, vessels, shielding, etc. A system 
comprises several components, assembled in such a way as to 
perform a specific (active) function. A component is a discrete 
element of a system. Some examples are wires, transistors, 
integrated circuits, motors, relays, solenoids, pipes, fittings, pumps, 
tanks and valves. [2] 

System Health 
Report (SHR) 

The System Health Report is used to document and communicate 
the overall condition (health) of the system based on inputs from 
monitoring activities and key performance indicators. The evaluation 
covers issues affecting the system related to aging, obsolescence, 
maintenance, configuration, spare parts availability, as well as 
design or procedural deficiencies. Short-term and long-term 
corrective actions and recommendations should be specified and 
justified, including development of strategies for major component 
overhauls or replacement. The System Health Report also details 
significant action taken, current to the time the report is prepared, 
and the results of the action, if available. 

System Performance 
Monitoring Plan 
(SPMP) 

The SPMP will identify key system functional requirements, 
degradation mechanisms, methods, and frequencies to monitor 
degradation and system performance indicators. 

3.2 Acronyms 

AM Aging Management 

CM Corrective Maintenance 

CMMS Computerized Maintenance Management System 

DfM Design for Maintainability 

PM Preventive Maintenance 

PMTB Preventive Maintenance Technical Basis 

RCM Reliability-Centered Maintenance 
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RTF Run to Failure 

SHR System Health Report 

SHT System Health Team 

SPMP System Performance Monitoring Plan 

WP&C Work Planning & Control 

4. Roles and Responsibilities 

The roles described are functional titles that may be fulfilled by different positions within line 
organizations. Some of those roles maybe fulfilled by the same person. 

4.1 Functional Support Manager 

The Functional Support Manager (FSM) is responsible for: 

 Establishing and maintaining effective Fitness for Service programs for CNL maintained 
facilities that meet the requirements as described in Fitness for Service Program 
Requirement Document [4]. 

 Planning, resourcing, and overseeing the development of Fitness for Service 
documentation, and training of the Fitness for Service processes and related 
documents. 

 Approving and releasing company-wide Fitness for Service process documents. 

 Supporting facilities in the implementation of the Fitness for Service programs. 

 Establishing performance indicators to determine the effectiveness of the program and 
performing routine self-assessments to ensure adequacy and effectiveness of Fitness for 
Service processes and procedures. 

 Reporting to the Responsible Executive on the process performance and any non-
compliance issues. 

 Benchmarking with external organizations to promote incorporate of industry best 
practices. 

4.2 Maintenance Technical Representatives 

Maintenance Technical Representative is used to describe a functional role that has been 
assigned maintenance and reliability technical responsibilities. Positions that fulfill this role may 
include, but are not limited to, titles such as System Engineer, Component Engineer, 
Maintenance Specialist or Maintenance Engineer. 

Maintenance Technical Representatives are responsible for: 

 Conducting component evaluation and categorization. 

 Developing Technical Basis for PMs (PMTB). 

 Acting as a technical expert to Asset Custodians and Maintenance and Work 
Management group. 
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 Investigating causes of equipment failures and initiating corrective actions to prevent 
recurrence. 

 Monitoring the effectiveness of the PM activities and making changes to the strategy 
based on the results. 

 Engaging Maintenance Personnel in assessment activities to promote continuous 
improvement of the program. 

 Benchmarking industry best practices and driving continuous improvement to PM 
implementation. 

4.3 Maintenance and Reliability Subject Matter Experts 

Subject Matter Experts (SMEs) are resources knowledgeable in maintenance, reliability, and 
aging management requirements and standards. SMEs are appointed by the FSM. 

SMEs are responsible for supporting the implementation of the Fitness for Service FSA, by 
providing subject matter expertise in different fitness for service areas. This role may also be 
performed by the Maintenance Technical Representative. Specifically, the SMEs assist the FSM 
in: 

 Providing Company wide support and guidance on the Fitness for Service function and 
its interfacing functions within the Management System. 

 Developing and maintaining the implementing Fitness for Service functional documents. 

 Monitoring compliance to document requirements, assessing record preparation and 
retention, completion assurance, final distribution and storage of records. 

 Planning and conducting various surveillance activities, reviews, and assessments on the 
implementation of the Fitness for Service function, and participating in internal or 
external audits as the Fitness for Service SMEs. 

4.4 Maintenance Personnel (Workers) 

Maintenance Personnel encompasses workers who are formally qualified and licensed for 
particular certified trades under a provincial or federal jurisdiction. Maintenance Personnel may 
also include workers who are not certified trades people but have been trained and qualified to 
perform specific facets of trades-related work such machinery lubrication or verifying 
functionality of electrical systems (such as Electrical/Mechanical Service Attendants). 

Maintenance Personnel are responsible for: 

 Performing only work activities that they are trained and qualified to perform. 

 Performing work in accordance with instructions and adhering to all the requirements of 
the supporting documents, permits and clearances. 

 Documenting as-found-condition and maintenance results and providing feedback, 
comments, or recommendations to drive improvements on completion of work. 
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4.5 Line Management 

Line Management includes roles such as Facility Authorities (FAs), Facility Managers (FMs), 
Managers Responsible for System Health, and Maintenance Managers and Supervisors. Line 
Management has overall responsibility for the systems in their facility. 

Management is responsible for: 

 Overseeing the implementation of and the compliance to the Fitness for Service 
processes within their facility. 

 Ensuring that necessary surveillance, monitoring, maintenance, or inspection activities 
are carried out and providing program metrics to measure performance. 

 Implementing actions related to Fitness for Service issues or deficiencies that put facility 
safety or operations at risk. 

 Ensuring Maintenance Technical Representatives are nominated for their area. 

4.6 System Specialists 

A System Specialist is a person assigned as the system performance owner for the individual 
system as per the Equipment Reliability Program and provides oversight of system performance 
improvement. 

The System Specialists are responsible for: 

 Developing and maintaining System Performance Monitoring Plans (SPMPs) for assigned 
systems. 

 Preparing System Health Reports (SHRs). 

 Acting as the lead of the System Health Team (SHT). 

 Reporting on system issues and developing improvement actions. 

 Monitoring results of improvement initiatives. 

4.7 System Health Team 

A System Health Team (SHT) consists of people with an interest in the performance of a system 
such as, the System Specialists, FMs, FAs, System Users / Customers. The members of the SHT 
support the System Specialist in creating an accurate description of a system’s health and work 
together to increase the long-term reliability of that system. Together they initiate actions that 
lead to improved reliability, including the following: 

 Monitoring system and equipment performance. 

 Identifying common and recurring problems. 

 Executing Aging Management plans. 

5. Functional Programs 

Fitness for Service is an intrinsic part of implementing CNLs Property/Asset Management 
strategy. Fitness for Service ensures availability of assets as defined by CNLs Strategic Plans and 
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systems specific Asset Management Plans [5]. Fitness for Service involves various activities 
throughout the period of service life. The Fitness for Service FSA ensures all these activities are 
managed in a systematic way, by planning and coordinating three specific programs of Fitness 
for Service: Maintenance, Reliability, and Aging Management. Due to complexity of covering all 
possible scenarios for specific sites, some latitude has been incorporated into the Functional 
Programs. 

When implemented together, Maintenance, Reliability, and Aging Management interact to 
provide each program the means to achieve their program specific goals. The aging 
management and reliability requirements provide information to the maintenance program for 
the identification, selection and frequency of maintenance activities to maintain the 
effectiveness of a system. Consistent PM leads to improvements in failure trends. Maintenance 
activities, both preventive and corrective, compensate for degradation of equipment due to 
aging. Consideration of operation and maintenance history then provides information on how 
the maintenance program affects system reliability and understanding of how systems age. This 
systematic and integrated approach in turn provides important inputs to maintenance and 
operations (information is fed back into the maintenance program to improve its effectiveness). 

Assets such as vehicles and tools are maintained differently than SSCs due to their mobile 
nature, and the ability, or often requirement, for service to be performed offsite by external 
bodies.  

To ensure efficient implementation, Fitness for Service requires a minimum of maintenance 
related information to be compiled. At least, a Computerized Maintenance Management 
System (CMMS), or an equivalent process, is used to control the initiation, planning, scheduling, 
execution and close-out of maintenance work and to maintain electronic records of 
maintenance history. An Enterprise Asset Management System (EAMS) may also be used at 
some of CNL sites. An EAMS allows use of a unified platform for managing assets across the 
enterprise. An EAMS includes maintenance management capabilities such as those found in 
CMMS, but offers a broader range of features [6]. 

The information management system (CMMS or EAMS) interacts with CNL Facility Information 
System (FIS) to ensure that their basic asset information matches the one in FIS (building and 
room structure, approval authorities, building contacts such as, Area Owner, FM, FA and 
designates, etc.) 

The Uptime® Elements™ model [7] provides a source of industry best practices to include in 
CNL’s Fitness for Service approach which have provided input into Fitness for Service processes. 
CNL has not fully implemented all elements of the model. CNL is on a ‘reliability journey’. As 
such, the Uptime® Elements™ model provides a roadmap for CNL to enhance availability and 
reliability and ensure fitness for service. 

Figure 1 presents an overview of the Fitness for Service framework and Figure 2 provides an 
overview of the Uptime® Elements™ model. 
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Figure 1: Overview of the Fitness for Service framework. 
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Figure 2: Uptime® Elements™ model overview. 

5.1 Maintenance 

5.1.1 SSC Maintenance 

This section contains an overview of the elements and activities that form the basis for all 
implementing procedures of the Maintenance process. 

The primary objective of the Maintenance process is to provide Asset Custodians with a 
strategy, identifying which maintenance activities are to be performed, on which SSC’s, and at 
what intervals. The type and frequency of maintenance activities applied to each SSC are 
commensurate with the importance to safety, design function and required performance. 

CNL Maintenance process supports Fitness for Service in ensuring that SSCs are maintained in 
such a way that they function as per design, and that equipment availability and reliability 
margins support customer expectations. Elements of this process help to improve the life and 
reliability of the SSC as well as avoid any unplanned maintenance activities. 
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Consideration for maintainability must be included early during the design phase. This is done 
by applying Design for Maintainability (DfM) concepts. DfM allows for the integration of 
operations and maintenance considerations into project planning and design to achieve 
effectiveness, safety, and economy of maintenance tasks during the lifespan of an asset. 

Figure 3 provides an overview of the maintenance process. 

 

Figure 3: Overview of the Maintenance process. 

5.1.1.1 Establish Maintenance Requirements 

Establishing maintenance requirements for SSCs forms the bases of the entire Maintenance 
process. The key elements are listed below in Figure 4. 

 

Figure 4: Establish maintenance requirements. 
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Identification of SSCs and Their Importance 

This area identifies all the SSCs that may require maintenance to meet the program 
objectives. The primary source of this information is the Master Equipment List (MEL) 
available in the CMMS or the EAMS. 

The inclusion of all SSCs to be maintained and the accuracy of the information within MEL is 
critical to the program throughout the entire lifecycle of the SSC requiring participation and 
cooperation of all functions. This includes Design Authority and Design Engineering, 
Construction, Commissioning, Supply Chain, and Configuration Management during initial 
phases of asset lifecycle but also during latter phases of the asset lifecycle (such as 
Dispose/Renew). 

Once SSCs are identified they are categorized based on their relative importance. 

 

Maintenance Categorization 

Maintenance Categorization [8] describes the process for categorizing components at CNL. 
This process provides clear understanding of which components merit most attention and 
ensures PM and equipment reliability resources are expended on the right equipment. 

Some of the main inputs to categorization include assets information, expected level of 
service, reliability, performance, and availability. These inputs are obtained from design 
documentation, systems specific Asset Management Plans [5], MEL, as well as expressed by 
the Asset Custodians. 

The equipment category chosen through this process determines if the PM strategy 
optimizes reliability or reduces total maintenance cost. 
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Identification of Maintenance Tasks 

Selection of the required PM task and frequency is based on categorization of the SSCs. PM 
tasks are developed based on design or regulatory requirements, manufacturer’s 
recommendations, OPEX, and codes and standards. This includes applicable maintenance 
requirements for Pressure Boundary ([9] [10] [11]) and Electrical Safety (Section 5 of [12]). It 
also considers any reliability results from SHRs (Section 5.2 and [13]) and criticality, duty 
cycle, and service condition. 

This technically based maintenance strategy for equipment is documented into PMTB. The 
objective is to have a maintenance strategy which provides the highest reliability for category 
1 and 2 equipment, and the lowest total maintenance cost for category 3 equipment. 

Preventive Maintenance [14] describes the process for implementing PM activities. The 
process is a living cyclical one starting with the development of PM strategies and developing 
PM jobs then following the PM work order cycle of planning, scheduling, execution and 
returning with reviewing results and optimization of the PMs (see additional details in 
Section 5.1.1.2, 5.1.1.3, and 5.1.1.4). 

CM activities form a percentage of the overall maintenance strategy for components that are 
categorized as “Run-to-Failure” (RTF). 

5.1.1.2 Plan, Schedule, and Prepare 

This element consists of PM jobs and tasks development as well as an integrated set of 
processes for Work Planning & Control (WP&C). This ensures that maintenance activities are 
properly screened, planned, scoped, prepared and scheduled for execution. The level of detail 
of the actions associated with this element are commensurate with the nature of the work. A 
graded approach is applied so work can be performed in a safe, efficient, and effective manner. 

Typically, incoming maintenance work requests are screened to determine how work will be 
planned, prioritized and executed. Scoping happens at the individual job level and scheduling 
level to determine what work will be performed and in what given time frame the work will 
occur. Schedules are developed that integrate all scoped work into a specific work week. Finally 
work is prepared for stakeholder review to ensure work can be supported and performed as 
scheduled. 

Preventive Maintenance [14] provides details on maintenance planning, scheduling, and 
preparation considering that those activities are specific to the CMMS or EAMS utilized to 
manage maintenance activities. In addition, due to the complexities of defining WP&C across 
CNL, Line Managements are required to develop specifically tailored flow down processes that 
align with each mission and organizational structure and that adhere with the elements of the 
overall Maintenance process. Maintenance Work Planning & Control [15] provides 
requirements and guidance on maintenance WP&C process at CNL. In all cases, work is planned 
in accordance with requirements and standards from the Integrated Work Control (IWC) 
process [16]. 
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5.1.1.3 Perform Maintenance 

This element constitutes the field work portion of the Maintenance process. It is supported by 
all the other maintenance process elements to ensure that the correct maintenance activities 
are performed on SSCs at the appropriate time. It also ensures that SSCs are in the proper 
configuration and maintenance is carried out using approved work instructions and parts. 

Some support activities are required for the safe and effective performance of maintenance. 
Typically, the implementing Line Organization ensures that activities and services such as the 
following, are established and provided: 

 Staffing, hiring, and training for maintenance activities (including skilled trades and 
contractors). 

 Work control and oversight of CNL maintenance personnel and temporary and contract 
personnel. 

 Parts and material management (including consumables). 

 Availability and calibration of measuring and test equipment. 

 Availability and servicing of maintenance tools. 

 Availability of manufacturer’s manuals and equipment files. 

 Maintenance shop services. 

This element also includes the proper documentation of the as-found-condition and any 
observations, feedback, or recommendation related to the maintenance activity performed. 
This will support further review and optimization. 

Preventive Maintenance [14] provides details on performance of maintenance activities (PM 
execution). In addition WP&C processes (developed as per [15]), support the process to ensure 
the safe, effective, and efficient execution of all work performed by Site Maintenance 
personnel. 

5.1.1.4 Review and Optimize Maintenance 

The review and optimization element drives continuous improvement in the Maintenance 
process but also provides meaningful performance data to the Reliability and the Aging 
Management process. Implementing processes use the data and metrics from the other 
elements to provide the feedback loop necessary to assess the effectiveness of those 
processes. This impacts those elements in the following ways: 

 Reviewing PM trade execution feedback, job closing comments, and as-found-condition-
codes provides the information required to continually improve the quality of work 
instruction provided and to make adjustment to maintenance strategy for an SSC 
(Condition Based Maintenance / Predictive Maintenance). 

 Post execution critiques of the scheduled work identify issues and opportunities related 
to the scoping, planning, scheduling, and preparation elements. 

 Maintenance rework tracking can drive improvements in maintenance work practices, 
as well as help identify chronic equipment performance trends. 
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 Maintenance data review and maintenance WP&C activities review, are used as inputs 
to System Health monitoring process to maintain and improve levels of safety and 
reliability (see Section 5.2). 

Review and optimization of maintenance also includes self-assessment and audit on Line 
Management maintenance related key performance indicators to help assess the overall health 
of the Maintenance process. 

Preventive Maintenance [14] provides an overview of PM review and optimization. 
Maintenance Performance [17] provides further detail on maintenance review and 
performance measurement. 

5.1.2 Non-SSC Maintenance 

Fleet Maintenance 

The Fleet Maintenance [20] process applies to non-SSC assets that can be described as vehicles 
(cars, heavy equipment, UTVs), mobile (trailers, portable containers) or combustion powered 
tools (chainsaws, generators, etc.). 

The fleet maintenance process ensures: 

 Vehicles are maintained to be safe for operation. 

 Vehicles are maintained to be reliable. 

 Vehicles are maintained to ensure the validity of their warranties. 

Fleet maintenance will be tracked in a CMMS or Fleet Database and maintenance history will be 
recorded to document maintenance for warranty, recall, and asset management purposes. 

5.1.2.1 Tool Maintenance 

The tool maintenance process applies to non-SSC maintainable tools. This does not include 
calibrated monitoring and measuring equipment which is maintained and calibrated under Care 
and Control of Calibrated Monitoring and Measurement Equipment [18]. 

The tool maintenance procedures ensures that: 

 Maintainable tools are safe for operations. 

 The tools are available when needed. 

 Tool lifecycle costs are minimized. 

5.2 Equipment Reliability 

The Reliability Program provides a framework (Figure 5) for the collection of data coming from 
system performance, maintenance activities, and asset condition surveillance, and transforming 
the data into information to be used to meet the reliability and availability requirements 
specified by the Property/Asset Management function. The Equipment Reliability Program [13] 
describes this process of monitoring system and equipment performance and recommending 
appropriate changes or improvements. 
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The degree of applicability of the Reliability process is proportional to the reliability/availability 
required on the system and the system complexity. Some systems require few or none of the 
aspects of the Reliability process, while others will need all aspects of the process and a 
substantial technical effort and financial investment to achieve their reliability and availability 
goals. 

Which aspects are applicable and recommended for a system are determined on an individual 
system basis, taking into consideration the complexity of the system, where it is located, 
reliability/availability targets, accessibility and the quality and condition of the equipment 
installed. The reliability/availability target are specified, and a strategy to achieve that target is 
created by taking the aforementioned aspects, and budget, into consideration. It is expected 
that if targets are not met, the missed targets are not a failure of the Reliability process but will 
provide guidance towards improved engineering designs, staffing adjustments, or adjusted 
resources, and lead to a better understanding the reliability budget going forward. 

 

Figure 5: Reliability framework. 

Consideration for reliability and availability requirements must be included early during the 
design phase. This should be done by applying the concept of Reliability Centered Design. 
Reliability Centered Design ensures that reliability, maintainability, availability, safety, and 
sustainability are design attributes and are addressed during capital project execution. 

5.2.1 Understand Current Threats to Reliability 

There are many factors which can compromise the reliability of an SSC. Included below are 
several measures that are used to indicate when reliability has been compromised. The 
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application of which methods and their level of implementation for determining threats to 
reliability are determined by the system health team based on the level of reliability required 
for the system. 

System Walkdowns 

System Walkdowns should be performed and documented [19] to maintain awareness of 
system conditions and status. System Walkdowns provide an opportunity to trend the 
condition of a system, and track reliability. This information is part of the monitoring 
activities that form the basis of the SHR. 

 

System Parameter Trending 

Key system parameters are identified in the SPMPs. Trending and evaluation of these 
parameters is part of the Equipment Reliability Process and significant trend variations are 
assessed and reported through the Equipment Reliability Reporting Process. System 
parameter trending provides valuable information on the reliability of a system.  

 

Aging Management 

The changes in reliability of SSCs with respect to age related degradation should be 
understood. Condition monitoring through preventive maintenance and performance 
measures determined in SPMPs are used to identify degradation that will impact the 
reliability of SSCs. SHRs will trend performance over time to identify long-term degradation. 

SSC Specific Aging Management plans may be used to manage aging.  

Life management plans and storage with surveillance plans may also be used to manage the 
aging of SSCs. 

5.2.2 Identify and Mitigate Unexpected Failures 

Risk mitigation implementation is the process of executing risk mitigation actions. Risk 
mitigation progress monitoring includes tracking identified risks, identifying new risks, and 
evaluating risk process effectiveness throughout the work. Below are several measures to 
utilize for risk mitigation as appropriate to the value and complexity of the asset and the scale 
of severity of the risk. 
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System Health Reports (SHRs) 

SHRs consolidate information from a number of sources to create a snapshot of the health 
and reliability of a system. These periodic reports are designed to document and 
communicate system health status. SHRs are also used to identify potential system threats in 
a comprehensive and actionable format, based on performance goals and targets to address 
equipment failures, degraded conditions or improvement opportunities, and provide clear 
direction and ownership of the decided path forward, including closure criteria. 

 

5.3 Aging Management 

Aging Management consists of an integrated set of actions to control the effects of physical 
aging and obsolescence of SSCs throughout their entire lifecycle, from design to fabrication, 
construction, installation, commissioning, operations, and decommissioning. Systems specific 
Aging Management Plans derived from systems specific Asset Management Plans [5] provide 
applicability and strategies for aging management. Maintenance Categorization [8] describes 
the process for SSCs categorization which supports identifying aging management applicability. 

Effective implementation of aging management strategies depends on maintenance activities 
being carried out at the scheduled frequency and following the proper procedures. The PMTBs 
developed as part of the PM process [14] include aging management strategies and 
recommendations documented in SPMPs. 

SSCs as-found-condition, maintenance history, and performance data gathered through 
execution of maintenance activities [14] and maintenance review and optimization [17], as well 
as other aging related failures or significant degradation, help understand aging challenges and 
assess aging degradation effects on SSCs. Corrective actions may then be initiated by revising 
aging management strategies (systems specific Aging Management Plans [5]) and implemented 
through revision of PMTB and maintenance activities [14]. 

6. Interfaces 

6.1 Internal Interfaces 

Groups 
Interfaced With 

Interface Activity/Purpose 

(Type of Information Exchanged) 

Interface 
Mechanism 

Primary Interface 
Contact(s) 

Construction  Ensuring that configuration 
information is kept up to date 
with modifications and new 
installations. 

 Drawings reflect changes. 

 Assets properly labeled to match 
design. 

Meetings, 
email, 
telephone 

Directors, Managers, 
Department Staff 
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Groups 
Interfaced With 

Interface Activity/Purpose 

(Type of Information Exchanged) 

Interface 
Mechanism 

Primary Interface 
Contact(s) 

 MEL is updated (positions & 
assets). 

 Manufacturer’s manuals and 
information is properly gathered 
and turned over. 

 Construction activities that use 
the maintenance elements are 
defined and controlled. 

Commissioning  Ensuring that configuration 
information is kept up to date 
with modifications and new 
installations. 

 Drawings reflect changes. 

 Assets properly labeled to match 
design. 

 MEL is updated (positions & 
assets). 

 Relevant commissioning data is 
properly turned over. 

 Manufacturer’s manuals and 
information is properly gathered 
and turned over. 

 Maintenance requirements are 
established. 

Meetings, 
email, 
telephone 

Directors, Managers, 
Department Staff 

Environmental 
Remediation 
Management 

 SSCs reviewed and categorized 
based on importance and life 
cycle. 

 PMs are adjusted based on SSC 
review. 

 MEL is kept current through the 
decommissioning cycle for all 
SSCs. 

 Ensure maintenance is 
performed to align with this 
PDD. 

Meetings, 
email, 
telephone 

Directors, Managers, 
Department Staff 

Design Authority 
and Design 
Engineering   

 Maintenance of facility 
configuration documents, 
drawings to support 
maintenance, including MEL. 

 Provide oversight of all SSCs and 
overall ownership of the MEL. 

Meetings, 
email, 
telephone 

Directors, Managers, 
Department Staff 
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Groups 
Interfaced With 

Interface Activity/Purpose 

(Type of Information Exchanged) 

Interface 
Mechanism 

Primary Interface 
Contact(s) 

 Own technical basis for 
maintenance activities on safety 
related and safety support SSCs. 

 Ensuring the design and safety 
requirements established for 
SSCs including maintenance 
requirements. 

 Provide engineering support on 
defining maintenance activities. 

 Design and implement changes 
to plant SSCs such that they 
meet codes, standards and 
requirements. 

 Specifying replacement parts. 
Procurement engineering and 
ensuring MEL, reflects 
changes. 

Configuration 
Management 

 Maintenance of facility 
configuration documents, 
drawings to support 
maintenance, including MEL. 

 Provide oversight of all SSCs and 
overall ownership of the MEL. 

 Own technical basis for 
maintenance activities on safety 
related and safety support SSCs. 

 Ensuring the design and safety 
requirements established for 
SSCs including maintenance 
requirements. 

 Provide engineering support on 
defining maintenance activities. 

 Design and implement changes 
to plant SSCs such that they 
meet codes, standards and 
requirements. 

 Specifying replacement parts. 
Procurement engineering and 
ensuring MEL, reflects changes. 

Meetings, 
email, 
telephone 

Managers, 
Department Staff 

Infrastructure 
Development 

 Refer complex real property 
systems which may benefit from 
the Reliability process. 

Meetings, 
email, 
telephone 

Managers, 
Department Staff 
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Groups 
Interfaced With 

Interface Activity/Purpose 

(Type of Information Exchanged) 

Interface 
Mechanism 

Primary Interface 
Contact(s) 

Fire Protection  Integrated Work Control. Meetings, 
email, 
telephone, 
walkdown 

Department Staff 

Occupational 
Safety and Health 

 Provide services to 
implementing organization (e.g. 
Integrated Work Control, Hazard 
identification, work risk reviews, 
working at height plans, PP&C 
requirements, IH). 

 Maintaining processes that 
support the maintenance cycle. 

Meetings, 
inspections, 
walkdown, 
email, 
telephone 

Directors, Managers, 
Department Staff 

Pressure Boundary  Provide oversight to ensure 
maintenance activities are 
compliant to requirements. 

Meetings, 
inspections, 
email, 
telephone 

Directors, Department 
Staff 

Procurement and 
Supply Chain 

 Establish processes to procure, 
receive, store, secure and issue 
spare parts, tools and materials 
for maintenance. 

 Ensure qualified suppliers are 
identified for replacement parts. 

 Ensure qualified contractor for 
performing maintenance are 
provided. 

 Ensure a process exists to 
perform PM on materials and 
equipment in storage. 

 Manage obsolescence actions / 
spare parts. 

Meetings, 
email, 
telephone,  

Directors, Managers, 
Department Staff 

Property/Asset 
Management 

 Integrate with Fitness for 
Service Function to ensure a 
consistent approach to the 
management of asset conditions 
and risks, maintenance, and 
investment priorities. 

 Provide Asset Management 
Plans. 

 Provide long term strategies for 
asset management as inputs to 
Maintenance process. 

Meetings, 
email, 
telephone 

Asset Custodians, 
Property/Asset 
Management Advisory 
Committee, Director 
Asset Management 
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Groups 
Interfaced With 

Interface Activity/Purpose 

(Type of Information Exchanged) 

Interface 
Mechanism 

Primary Interface 
Contact(s) 

 Refer complex real property 
systems which may benefit from 
the Reliability process. 

Radiation 
Protection 

 Provide resources required to 
support work. (E.g. Integrated 
Work Control, providing 
radiological work plans, 
radiations surveys, participate in 
planning/scheduling). 

Meetings, 
email, 
telephone 
 

Directors, Managers, 
Department Staff 

Safety and 
Licensing 

 Provide Safety Related systems 
list and Safety Related 
equipment list. 

 Review the output of aging 
management monitoring to 
verify the validity of the safety 
case. 

Meetings, 
email, 
telephone 

Directors, Managers, 
Department Staff 

Waste 
Management 

 Manages the program to ensure 
that waste materials produced 
form maintenance activities are 
properly stored or disposed. 

Meetings, 
email, 
telephone 

Directors, Managers, 
Department Staff 

Electrical Safety  Provide oversight to ensure 
maintenance activities are 
compliant to requirements. 

 Integrated Work Control. 

Meetings, 
email, 
telephone 

Directors, Managers, 
Department Staff 

6.2 External Interfaces 

Groups Interfaced With 

Interface 
Activity/Purpose 

(Type of Information 
Exchanged) 

Interface 
Mechanism 

Primary Interface 
Contact(s) 

TSSA  Inspection of 
Pressure Boundary 
and elevators 
related work. 

Meetings, formal 
correspondence, 
site visits 

Directors, Managers, 
Department Staff 

Local or regional Authorities 
Having Jurisdiction (such as 
Ontario ESA) 

 Inspection of 
Electrical related 
work. 

Meetings, formal 
correspondence, 
site visits 

Directors, Managers, 
Department Staff 
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and revised CSA N286-12 from N286-

5.

Work Management removed from

FSA title.

T. Resmer J. Bawks

A. Coulas

D. Hill

Y. Dube

K. Leroux

C. Ball
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Rev. 

No.

Date Details of Rev. Authored By Reviewed By Approved By

WL, PH, PG LCH requirements

removed.

Changes made to “Program”

references updated to reflect

Function as requested.

Included requirements from SOC and

TCA, ISO 9001.

CSA N292.0-14, General principles for

the management of radioactive

waste and irradiated fuel

0 2017/01/31 Issued as “Approved for Use” T. Resmer  N. Mantifel

D1 16/11/08 Issued for “Review and Comment” T. Resmer D. Campbell

S. Celovsky

M. Cherry

S. Cotnam

A. Coulas

F. Cowan

D. Cox

M. Edington

D. Fillion

D. Garrick

C. Hebert

J. Hobbes

K. Kehler

L. Lundie

D. Murphy

BR.

Ravishankar

B. Sanderson

J.A. Schnelle

T. Shorter

A. Stewart

Revision history from 900-508230-PRD-002, Equipment Reliability

0 2017/02/03 Issued as “Approved for Use” N. Mantifel N. Mantifel

D1 2017/01/24 Issued for “Review and Comment” S. Celovsky

C.

Charbonneau

S. Cotnam

A. Coulas

S. D’Eon

M. Edington

F. Guindon

G. Hamilton

M. Hammell

K. McLennan
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Rev. 

No.

Date Details of Rev. Authored By Reviewed By Approved By

B. Sanderson

J. Schnelle

A. Stewart
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1. Scope and Applicability

This Company wide Document applies to all activities unique to Fitness for Service, performed

by Canadian Nuclear Laboratories’ employees, contractors, and sub-contractors, as well as third

parties engaged through external partnerships or collaborations that perform work for and/or

on behalf of CNL.

Fitness for service consists of two primary elements: maintenance and equipment reliability.

Aging management is accomplished through executing equipment reliability on systems within

scope as determined by site licence condition handbooks.

Maintenance applies to all CNL sites and facilities. Implementation of Maintenance elements is

commensurate with the importance to safety, design function and required performance.

Reliability and Aging Management apply to all systems important to safety within licensed

nuclear facilities. Reliability and Aging Management may also be implemented to complex

systems in other facilities using a graded approach.

2. Purpose

The following is a mapping of requirement source documents to the Management System

documentation that implements those requirements. It reflects the current operational

implementation of the requirements. Given the diverse nature of the CNL business, the

dynamic nature of the regulatory environment, and the complexity of the regulations, the

mapping is not intended to be complete for every possible requirement.

3. Requirements and Flow down

The list below provides the requirements for the Fitness for Service Program:

 Chalk River Laboratories Nuclear Research and Test Establishment Operating Licence

NRTEOL-01.00/2028, Licence Conditions Handbook, NRTEOL-LCH-01.00/2028 Revision 3

/ CRL-508760-HBK-002 Revision 3, Canadian Nuclear Safety Commission, February 14,

2023

 Whiteshell Laboratories Nuclear Research and Test Establishment Decommissioning

Licence NRTEDL-W5-8.00/2024, Licence Conditions Handbook, NRTEDL-LCH-08.00/2024

Revision 1/WLD-508760-HBK-002 Revision 1, Canadian Nuclear Safety Commission, April

3, 2023.

 Prototype Waste Facilities – Waste Facility Decommissioning Licence, Gentilly-1 Waste

Facility WFDL-W4-331.00/2034, Licence Conditions Handbook, WFDL-LCH-W4-

331.00/2034 Revision 1 / 61-00580-HBK-001 Revision 0, Canadian Nuclear Safety

Commission, 2019 July 15.

 Nuclear Power Demonstration Waste Facility Prototype Waste Facilities – Waste Facility

Decommissioning Licence WFDL-W4-342.00/2034, Licence Conditions Handbook, WFDL-

LCH-W4-342.00/2034 Revision 2/64-508760-HBK-001, Revision 2, Canadian Nuclear

Safety Commission, August 15, 2023.
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 Prototype Waste Facilities – Waste Facility Decommissioning Licence, Douglas Point

Waste Facility WFDL-W4-332.03/2030, Licence Conditions Handbook, WFDL-LCH-W4-

332.03/2030, Revision 0 / 22-508760-HBK-002 Revision 0, Canadian Nuclear Safety

Commission, 2021 June 11.

 Port Hope Area Initiative Waste Management Project – Waste Nuclear Substance

Licence WNSL-W1-2310.00/2032, Licence Conditions Handbook, LCH-WNSL-W1-

2310.00/2032 Revision 0 / 4500-508760-HBK-001 Revision 0, Canadian Nuclear Safety

Commission, 2023 January 1

 Aging Management, REGDOC-2.6.3, Canadian Nuclear Safety Commission, March 2014.

 General principles for the management of radioactive waste and irradiated fuel, CSA

N292.0-14, Canadian Standards Association, March 2019. Table 3-8

 Agreement for the Management and Operation of Certain Properties and Assets that

are the Responsibilities of Atomic Energy of Canada Limited, SOC Agreement (SOCA),

2015.

 Agreement for the Work to be Undertaken on a Target Cost Basis in order to Effect the

Closure of the Nuclear Power Demonstration Reactor, NPD Agreement (NPD TCA), 2015.

 Agreement for the Work to be Undertaken on a Target Cost Basis in order to Effect the

Closure of the Whiteshell Laboratories, WL Agreement (WL TCA), 2015. Table 3-10

 Management system requirements for nuclear facilities, N286-12 (R2022), Canadian

Standards Association, June 2012.

 Quality management systems - Requirements, CAN/CSA-ISO 9001:16 (ISO 9001:2015,

IDT), Canadian Standards Association, February 2016.

 Canada Occupational Health and Safety Regulations, SOR/86-304.

 General requirements for pressure-retaining systems and components in CANDU

nuclear power plants / Material Standards for reactor components for CANDU nuclear

power plants, N285.0-17/N285.6 Series-17, Canadian Standards Association, July 2017.

Table 3-14

 Boiler, pressure vessel, and pressure piping code, B51-19, Canadian Standards

Association, January 2019.
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Table 3-1: CRL-508760-HBK-002, Licence Conditions Handbook for Chalk River Laboratories.

Licence Conditions Handbook for Chalk River Laboratories

Source, Section

and Title

Description Implementing

Document(s)

Notes/Comments

6.1: Fitness for

Service Program

The licensee shall implement and

maintain a fitness for service

program.

[…]

Licensing Basis Publications

REGDOC-2.6.3 Aging

Management, 2014.

Fitness for Service, 

900-508230-PDD-001

Ageing Management

Program,

900-508222-STD-001

Guidance Documents

REGDOC-2.6.2 Maintenance

Programs for Nuclear Power

Plants, 2017

REGDOC-2.6.2 is listed

under this section as a

guidance to support a

Fitness for Service Program.

Refer to Fitness for Service,

900-508230-PDD-001.

Compliance to REGDOC-

2.6.3 is shared with other

functions. Refer to Table

3-7.

Table 3-2: WLD-508760-HBK-002, Licence Conditions Handbook for Whiteshell Laboratories.

Licence Conditions Handbook for Whiteshell Laboratories

Source, Section

and Title

Description Implementing

Document(s)

Notes/Comments

6.1: Fitness for

Service Program

The licensee shall implement and

maintain a fitness for service

program.

Fitness for Service, 

900-508230-PDD-001

Ageing Management

Program,

900-508222-STD-001

WLD-106100-PLA-

001 Periodic

Inspection Plan for

Whiteshell

Laboratories Waste

Management Area

Concrete Bunkers

Guidance Documents

REGDOC-2.6.3 Aging

Management, 2014

REGDOC-2.6.3 is listed

under this section as a

guidance to support a

Fitness for Service Program.

Refer to Fitness for Service,

900-508230-PDD-001.
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Table 3-3: 61-00580-HBK-001, Licence Conditions Handbook for Gentilly-1 Waste Facility.

Licence Conditions Handbook for Gentilly-1 Waste Facility

Source, Section

and Title

Description Implementing

Document(s)

Notes/Comments

8.1: Fitness for

Service Program

The licensee shall implement and maintain

an aging management plan for the

maintenance of systems, components and

structures for the facility.

[…]

Licensing Basis Publications

REGDOC-2.6.3 Aging Management, 2014.

Fitness for Service,

900-508230-PDD-001

Ageing Management

Program,

900-508222-STD-001

Table 3-4: 64-508760-HBK-001, Licence Conditions Handbook for NPD Waste Facility.

Licence Conditions Handbook for NPD Waste Facility

Source, Section

and Title

Description Implementing

Document(s)

Notes/ Comments

8.1: Fitness for

Service Program

The licensee shall implement and maintain

an aging management plan for the

maintenance of systems, components and

structures for the facility.

[…]

Licensing Basis Publications

REGDOC-2.6.3 Aging Management, 2014.

Fitness for Service,

900-508230-PDD-001

Ageing Management

Program,

900-508222-STD-001

64-1600-SWS-001

 Storage with

Surveillance Plan

64-20000-680-001

 Life

Management Plan

for NPD Structures

Table 3-5: 22-508760-HBK-002, Licence Conditions Handbook for Douglas Point Waste Facility.

Licence Conditions Handbook for Douglas Point Waste Facility

Source, Section

and Title

Description Implementing

Document(s)

Notes/ Comments

6.1: Fitness for

Service Program

The licensee shall implement and maintain

a fitness for service program.

[…]

Licensing Basis Publications

REGDOC-2.6.3 Aging Management, 2014.

Fitness for Service,

900-508230-PDD-001

Ageing Management

Program,

900-508222-STD-001
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Table 3-6: 4500-508760-HBK-001, Licence Conditions Handbook for Port Hope Area Initiative

Waste Management Project

Licence Conditions Handbook for Douglas Point Waste Facility

Source, Section

and Title

Description Implementing

Document(s)

Notes/ Comments

5.1: Fitness for

Service Program

The licensee shall implement and maintain

a fitness for service program.

[…]

Fitness for Service,

900-508230-PDD-001

Table 3-7: REGDOC-2.6.3, Aging Management.

Aging Management

Source, Section and

Title

Description Implementing

Document(s)

Notes/Comments

3. Proactive Strategy for Aging Management

3.4 Operation Licensees shall establish and

implement processes, programs and

procedures to manage ageing and

obsolescence of SSCs, to ensure that

required safety functions are

maintained during the facility

operation phase.

Fitness for Service,

900-508230-PDD-001

Shared with Conduct

of Operations

Also covered by Life

Management Program

for Douglas Point

Structures,

22-20000-680-001

Periodic Inspection

Plan for Whiteshell

Laboratories Waste

Management Area

Concrete Bunkers,

WLD-106100-PLA-001

3.4 Operation Corrective actions identified by AM

plan activities shall be managed

within the reactor facility’s corrective

action program.

Maintenance Work

Planning & Control,

900-508230-STD-002

Improvement Action

(ImpAct) Corrective

Action Program

900-514000-MCP-004

Shared with

Performance

Assurance, 900-

514000-PDD-001

4. Integrated Aging Management

4. Integrated Aging

Management

Licensees shall apply a systematic and

integrated approach to establish,

implement and improve appropriate

programs to manage aging and

Fitness for Service,

900-508230-PDD-001

Shared with

Property/Asset

Management, 900-

508400-PDD-001

https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll?func=ll&objId=40772346&objAction=Open&nexturl=%2FOTCS%2Fllisapi%2Edll%3Ffunc%3Dll%26objId%3D43758504%26objAction%3Dbrowse%26viewType%3D1
https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll?func=ll&objId=40772346&objAction=Open&nexturl=%2FOTCS%2Fllisapi%2Edll%3Ffunc%3Dll%26objId%3D43758504%26objAction%3Dbrowse%26viewType%3D1
https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll?func=ll&objId=40772346&objAction=Open&nexturl=%2FOTCS%2Fllisapi%2Edll%3Ffunc%3Dll%26objId%3D43758504%26objAction%3Dbrowse%26viewType%3D1
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Aging Management

Source, Section and

Title

Description Implementing

Document(s)

Notes/Comments

obsolescence of SSCs. Reactor facility

management processes shall include

requirements to ensure there is a

documented overall integrated AM

program framework for the reactor

facility that addresses the following

elements:

1. organizational arrangements

2. data collection and record keeping

3. screening and selection process for

aging management

4. evaluations for aging management

5. condition assessments

6. SSC-specific AM plans

7. management of obsolescence

8. interfaces with other supporting

facility programs

9. implantation of AM program and

plans

10. review and improvement of AM

program and plans

SSC-specific AM plans shall be

implanted in accordance with the

overall integrated AM program

framework.

4.2 Data collection

and record-keeping

system to support

aging management

The licensee shall have an appropriate

data collection and record-keeping

system to support aging management

activities and to provide a basis for

decisions on the type and timing of

aging management actions.

Data entered into the system shall be

auditable to demonstrate an

adequate verification of the data

entered, detailed description of the

basis for any conclusion, and to trace

all applicable sources of information.

Preventive

Maintenance,

900-508230-MCP-002

Maintenance Work

Planning & Control,

900-508230-STD-002

Shared with

Information

Management,  900-

511300-PDD-001.

4.3 Screening and

selection of

structures, systems

and components

A documented screening and

selection process shall be used to

establish the list of SSCs to be

included in the scope of the overall

integrated AM program framework.

This process shall include SSCs

Maintenance

Categorization,

900-508230-MCP-001

Shared with Safety

Analysis, 900-508770-

PDD-001
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Aging Management

Source, Section and

Title

Description Implementing

Document(s)

Notes/Comments

susceptible to aging degradation or

aging effects that can, directly or

indirectly, have an adverse effect on

the safe operation of the reactor

facility. The process shall include SSCs

that do not have safety functions, but

whose failure could prevent safety-

related SSCs from performing their

intended functions.

4.4 Evaluations for

aging management

4.4.2 Preventive

actions to minimize

and control aging

degradation

Methods to prevent and control aging

degradation shall be evaluated to

establish appropriate actions that can

be taken.

Preventive

Maintenance,

900-508230-MCP-002

Shared with Design

Authority and Design

Engineering, 900-

508120-PDD-001

4.4 Evaluations for

aging management

4.4.3 Methods for

detecting,

monitoring, and

trending aging

effects

Methods for the detection,

monitoring, and trending of aging

effects shall be evaluated to establish

appropriate actions that can be taken.

Preventive 

Maintenance,

900-508230-MCP-002

Maintenance

Performance,

900-508230-MCP-004

Also covered by

Periodic Inspection

Plan for Whiteshell

Laboratories Waste

Management Area

Concrete Bunkers,

WLD-106100-PLA-001

Life Management

Program for NPD

Structures,

64-20000-680-001

Life Management

Program for Douglas

Point Structures,

22-20000-680-001

Douglas Point Waste

Facility Storage with

Surveillance Activates

& Schedules,

22-00960-SWS-002

Gentilly-1 Waste

Facility

Decommissioning

Storage with

Surveillance Plan,

61-508330-SWS-001



Program Requirements Document OFFICIAL USE ONLY

Fitness for Service

900-508230-PRD-001Rev.3

Information Use Page 14 of 51

900-511300-TMP-003 REV 8

Aging Management

Source, Section and

Title

Description Implementing

Document(s)

Notes/Comments

4.4 Evaluations for

aging management

4.4.4 Methods for

mitigating aging

effects and

corrective actions

Methods for mitigating aging effects

shall be evaluated to establish

appropriate corrective actions that

can be taken.

Preventive

Maintenance,

900-508230-MCP-002

Maintenance

Performance,

900-508230-MCP-004

Improvement Action

(ImpAct) Corrective

Action Program  900-

514000-MCP-004

Also covered by

Periodic Inspection

Plan for Whiteshell

Laboratories Waste

Management Area

Concrete Bunkers,

WLD-106100-PLA-001

Life Management

Program for NPD

Structures,

64-20000-680-001

Life Management

Program for Douglas

Point Structures,

22-20000-680-001

Douglas Point Waste

Facility Storage with

Surveillance Activates

& Schedules,

22-00960-SWS-002

Gentilly-1 Waste

Facility

Decommissioning

Storage with

Surveillance Plan,

61-508330-SWS-001

4.5 Condition

assessments

Reactor facility management

processes shall include requirements

to evaluate the actual condition of a

structure, system or component at

the initiation of the SSC-specific AM

plan and at periodic intervals

throughout the service life of the

reactor facility or structure, system or

component, as required, to validate

the AM plan’s effectiveness. The

procedure for conducting condition

assessments and the results shall be

documented.

Preventive

Maintenance,

900-508230-MCP-002

Maintenance

Performance,

900-508230-MCP-004

Equipment Reliability

Program,

900-508222-MCP-001

4.7 Management of

obsolescence

The licensee shall have a managed

process for obsolescence. The

provisions for the management of

obsolescence shall be documented in

the licensee’s management system.

Maintenance Work

Planning & Control,

900-508230-STD-002

Shared with Design

Authority and Design

Engineering, 900-

508120-PDD-001 and

Property/Asset

https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll?func=ll&objId=40772346&objAction=Open&nexturl=%2FOTCS%2Fllisapi%2Edll%3Ffunc%3Dll%26objId%3D43758504%26objAction%3Dbrowse%26viewType%3D1
https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll?func=ll&objId=40772346&objAction=Open&nexturl=%2FOTCS%2Fllisapi%2Edll%3Ffunc%3Dll%26objId%3D43758504%26objAction%3Dbrowse%26viewType%3D1
https://atom.corp.cnl.ca/OTCS/llisapi.dll?func=ll&objId=40772346&objAction=Open&nexturl=%2FOTCS%2Fllisapi%2Edll%3Ffunc%3Dll%26objId%3D43758504%26objAction%3Dbrowse%26viewType%3D1
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Aging Management

Source, Section and

Title

Description Implementing

Document(s)

Notes/Comments

Equipment Reliability

Program,

900-508222-MCP-001

Obsolescence

Management

Program,

900-508222-MCP-002

Management, 900-

508400-PDD-001

4.8 Interfaces with

other supporting

programs

All supporting programs and activities

that are credited as an integral part of

the reactor facility’s aging

management shall be identified, and

their interfaces and information

requirement defined in the overall

integrated AM program framework

document.

Fitness for Service,

900-508230-PDD-001

Shared with

Property/Asset

Management, 900-

508400-PDD-001

4.9 Implementation

of aging

management

programs

Data identified in AM plans shall be

collected and recorded to provide a

basis for decisions on the type and

timing of aging management actions.

Preventive

Maintenance,

900-508230-MCP-002

Maintenance

Performance,

900-508230-MCP-004

Aging Management,

900-508222-STD-001

Shared with Design

Authority and Design

Engineering, 900-

508120-PDD-001 and

Property/Asset

Management, 900-

508400-PDD-001

Also covered by

Periodic Inspection

Plan for Whiteshell

Laboratories Waste

Management Area

Concrete Bunkers,

WLD-106100-PLA-001

Life Management

Program for NPD

Structures,

64-20000-680-001

Life Management

Program for Douglas

Point Structures,

22-20000-680-001

Gentilly-1 Waste

Facility

Decommissioning

Storage with

Surveillance Plan,

61-508330-SWS-001
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Aging Management

Source, Section and

Title

Description Implementing

Document(s)

Notes/Comments

4.10 Review and

improvement

The licensee shall update AM plans

and interfacing programs,  and their

implementation, to improve their

effectiveness based on the results of

the review as appropriate.

Fitness for Service,

900-508230-PDD-001

Shared with Design

Authority and Design

Engineering, 900-

508120-PDD-001 and

Property/Asset

Management, 900-

508400-PDD-001

Also covered by

Douglas Point Waste

Facility Storage with

Surveillance Activates

& Schedules,

22-00960-SWS-002

Table 3-8: CSA N292.0-19, General principles for the management of radioactive waste and

irradiated fuel.

General Principles for the management of radioactive waste and irradiated fuel

Source, Section

and Title

Description Implementing

Document(s)

Notes/Comments

4 General requirements

4.16 Aging management

4.16.1 An aging management program shall be

established to assess and mitigate

service-life-limiting characteristics of

safety critical components (safety

related systems, structures,

components, containers, and barriers),

with the purpose of assuring that waste

packages are maintained and contained

in a safe, stable, secure, controlled, and

monitored environment.

Ageing Management

Program,

900-508222-STD-001

Planned to be

transferred to Design

Authority and Design

Engineering

4.16.2 The aging management program shall

a) provide for condition assessments of

safety critical components;

b) provide for the inspection and

maintenance of safety critical

components;

c) confirm that safety critical

components remain effective and

operational for their intended use;

Fitness for Service,

900-508230-PDD-001

Maintenance

Categorization,

900-508230-MCP-001

Preventive

Maintenance,

900-508230-MCP-002

Shared with

Property/Asset

Management, 900-

508400-PDD-001,

and Management

System, 900-514100-

MAN-001
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General Principles for the management of radioactive waste and irradiated fuel

Source, Section

and Title

Description Implementing

Document(s)

Notes/Comments

d) make allowance for maintenance or

replacement of safety critical

components;

e) be proactive; and

f) be auditable and effective.

Maintenance

Performance,

900-508230-MCP-004

4.16.3 The effectiveness of the aging

management program shall be

periodically reviewed using feedback

from the program and performance

indicators.

Ageing Management

Program,

900-508222-STD-001

Planned to be

transferred to Design

Authority and Design

Engineering

4.16.4 The aging management program for 

SSCs in a waste management facility

shall demonstrate that

a) all SSCs susceptible to aging

degradation or aging effects that can,

directly or indirectly, have an adverse

effect on the safe operation of the

facility have been evaluated for the

proposed period of operation;

Note: for example, consideration of the

containment system and the monitoring

changes in its characteristics.

b) the effects of aging will continue to

be identified and managed for the SSCs

susceptible to aging degradation during

the planned period of operation; and

c) all safety analyses involving time-

limited assumption are validated for the

proposed period of operation to ensure

that the aging effects will be effectively

managed and the intended function of

an SSC will remain within the design

safety margins through the planned

period of operation.

Note: Aging effects can include, but are

not limited to, corrosion, deformation,

and embrittlement.
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Table 3-9: Site Operating Company Agreement (SOCA).

Site Operating Company Agreement (SOCA)

Source, Section

and Title

Description Implementing

Document(s)

Notes/Comments

9.2 Maintenance

of the Sites, the

Facilities and the

Assets

CNL shall maintain, service, repair,

improve, restore or replace, as

applicable, the Sites, the Facilities and

the Assets (but not, for greater clarity,

the Excluded Resources) in furtherance

of the objectives specified in, and as

reasonably necessary to perform, the

Statement of Work and the other

provisions of this Agreement, in each

case consistent with the Existing Work

Plans and Budget during the Transition-

In Phase and otherwise the Accepted

Plans, taking into account any

demolition or Decommissioning plans

contemplated thereby. Without limiting

the generality of the foregoing, CNL

shall maintain, service, repair, improve,

restore or replace, as applicable, and

operate the Sites, the Facilities and the

Assets in a manner that:

(a) except to the extent otherwise

contemplated in the Existing Work Plans

and Budget during the Transition-In

Phase and otherwise in the Accepted

Plans, or unless otherwise consented to

in writing by the Contracting Officer,

ensures that such property and assets

are and will continue to be "fit for use".

For these purposes, "fit for use" refers

to a condition, state or manner that can

effectively, efficiently and safely

support the satisfaction of the

objectives contemplated in the

Statement of Work, including as

necessary to keep such property and

assets current to the extent

contemplated by the 10-Year Capital

Plan that is included in the Accepted 10-

Year Plans and to enable CNL to

successfully perform the obligations

contemplated in the Statement of Work

and the other provisions of this

Agreement;

Fitness for Service,

900-508230-PDD-001

Maintenance

Categorization,

900-508230-MCP-001

Preventive

Maintenance,

900-508230-MCP-002

Maintenance

Performance,

900-508230-MCP-004

Maintenance Work

Planning & Control,

900-508230-STD-002

The Fitness for

Service Function

provides the strategy

for resources at CNL

to maintain SSC’s.

The scope of the

Fitness for Service

PDD does not include

all CNL assets.



Program Requirements Document OFFICIAL USE ONLY

Fitness for Service

900-508230-PRD-001Rev.3

Information Use Page 19 of 51

900-511300-TMP-003 REV 8

Site Operating Company Agreement (SOCA)

Source, Section

and Title

Description Implementing

Document(s)

Notes/Comments

(b) promotes and continuously

improves nuclear safety and operational

safety;

(c) protects the environment,

employees and the public;

(d) to the extent reasonably possible,

taking into account all of the Work to be

performed hereunder and Good

Industry Practice, minimizes the use of

energy resources; and

(e) protects the investments of AECL

and any third parties in the AECL

Resources in order to ensure continuity

and reliability of operations, fulfillment

of program requirements and

protection of life, property and the

environment from potential hazards.

SCHEDULE A - SOC

STATEMENT OF

WORK

5.3 Site Resource

Management and

Other Services

5.3.3 CNL shall perform overall

integrated planning, acquisition,

maintenance, operation, management

and disposition of the AECL Resources

and CNL-leased facilities and

infrastructure. While performing this

responsibility, CNL shall align its actions

with the long-term planning

requirements specified in the SOC

Agreement.

5.3.4 CNL shall ensure that all of the

AECL Resources are maintained in

accordance with the provisions of the

SOC Agreement.

Fitness for Service,

900-508230-PDD-001

Maintenance

Categorization,

900-508230-MCP-001

Preventive

Maintenance,

900-508230-MCP-002

Maintenance

Performance,

900-508230-MCP-004

Maintenance Work

Planning & Control,

900-508230-STD-002

Table 3-10: NPD Target Cost Agreement and WL Target Cost Agreement.

NPD Target Cost Agreement and WL Target Cost Agreement

Source, Section

and Title

Description Implementing

Document(s)

Notes/Comments

10.2 Maintenance

of the Site, the

Facilities and the

Assets

CNL shall maintain, service, repair,

improve, restore or replace, as

applicable, the Site, the Facilities and

the Assets (but not, for greater clarity,

the Excluded Resources) in furtherance

of the objectives specified in, and as

Fitness for Service,

900-508230-PDD-001

Maintenance

Categorization,

900-508230-MCP-001

The Fitness for

Service Function

provides the strategy

for resources at CNL

to maintain SSC’s.

The scope of the
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NPD Target Cost Agreement and WL Target Cost Agreement

Source, Section

and Title

Description Implementing

Document(s)

Notes/Comments

reasonably necessary to perform, the

Statement of Work and the other

provisions of this Agreement, in each

case consistent with the Performance

Baseline, taking into account any

Decommissioning and Waste

Management plans contemplated

thereby. Without limiting the generality

of the foregoing, CNL shall maintain,

service, repair, improve, restore or

replace, as applicable, and operate the

Site, the Facilities and the Assets in a

manner that:

(a) except to the extent otherwise

contemplated in the Performance

Baseline or unless otherwise consented

to in writing by the Contracting Officer,

ensures that such property and assets

are and will continue to be "fit for use".

For these purposes, "fit for use" refers

to a condition, state or manner that can

effectively, efficiently and safely

support the satisfaction of the

objectives contemplated in the

Statement of Work, including as

necessary to keep such property and

assets current to the extent

contemplated by the Performance

Baseline and to enable CNL to

successfully perform the obligations

contemplated in the Statement of Work

and the other provisions of this

Agreement;

(b) promotes and continuously

improves nuclear safety and operational

safety;

(c) protects the environment,

employees and the public;

(d) to the extent reasonably possible,

taking into account all of the Work to be

performed hereunder and Good

Industry Practice, minimizes the use of

energy resources; and

(e) protects the investments of AECL

and any third parties in the AECL

Resources in order to ensure continuity

Preventive

Maintenance,

900-508230-MCP-002

Maintenance

Performance,

900-508230-MCP-004

Fitness for Service

PDD does not include

all CNL assets.

Also covered by WL

Integrated Work

Control Process

Procedure,

WL-508310-PRO-002,

and Integrated Work

Control,

900-514100-STD-002
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NPD Target Cost Agreement and WL Target Cost Agreement

Source, Section

and Title

Description Implementing

Document(s)

Notes/Comments

and reliability of operations, fulfillment

of program requirements and

protection of life, property and the

environment from potential hazards.

Table 3-11: N286-12 (R2022), Management system requirements for nuclear facilities.

Management system requirements for nuclear facilities

Source, Section and

Title

Description Implementing

Document(s)

Notes/Comments

6 Specific requirements for uranium processing and fuel manufacturing facilities

6.9 Operations

6.9.3 Monitoring Structures, systems, and

components shall be controlled

through

(a) performance monitoring;

(b) periodic testing; and

(c) periodic inspection.

Fitness for Service,

900-508230-PDD-001

Preventive

Maintenance,

900-508230-MCP-002

Equipment Reliability

Program,

900-508222-MCP-001

6.9.4 Maintenance Structures, systems, and

components shall be maintained in

accordance with a maintenance

strategy that includes

(a) a definition of the frequency

and type of maintenance to be

performed. This should take into

account, but not be limited to,

(i) supplier recommendations;

(ii) risk analyses;

(iii) periodic inspection

requirements;

(iv) operating experience;

(v) cost-benefit analyses; and

(vi) service conditions;

(b) repair or replacement of

malfunctioning structures,

systems, and components; and

(c) conducting the maintenance

activities in accordance with

Maintenance

Categorization,

900-508230-MCP-001

Preventive

Maintenance,

900-508230-MCP-002

Maintenance

Performance,

900-508230-MCP-004

Maintenance Work

Planning & Control,

900-508230-STD-002
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Management system requirements for nuclear facilities

Source, Section and

Title

Description Implementing

Document(s)

Notes/Comments

approved documentation or

practices.

7 Specific requirements for high energy reactor facilities

7.6 Supply Chain

7.6.11 Planning for

replacement parts

There shall be alignment and

integration between the

maintenance program and the

availability of acceptable

replacement parts, including

(a) integration of the supply plan

with the facility life-cycle plan;

(b) integration of the supply plan

with the facility life-cycle plan:

(c) definition and sourcing strategy

for crucial spares;

(d) proactive obsolescence

strategies;

(e) demand planning based on

past demand and predicted usage;

(f) stratification of inventory based

on usage history; and

(g) inventory strategy and

management.

Fitness for Service,

900-508230-PDD-001

Equipment Reliability

Program,

900-508222-MCP-001

Maintenance Work

Planning & Control,

900-508230-STD-002

Obsolescence

Management

Program,

900-508222-MCP-002

Shared with

Property/Asset

Management, 900-

508400-PDD-001, and

Supply Chain, 900-

505210-PRD-001.

Materials and

Logistics Management

900-505210-STD-

002336

7.9 Operations

7.9.9 Maintenance Structures, systems, and

components shall be maintained in

accordance with a maintenance

strategy that includes

(a) a definition of the frequency

and type of maintenance to be

performed. This should take into

account, but not be limited to,

(i) supplier recommendations;

(ii) safety analyses;

(iii) periodic inspection

requirements;

(iv) operating experience;

(v) cost-benefit analyses; and

(vi) service conditions;

Maintenance

Categorization,

900-508230-MCP-001

Preventive

Maintenance,

900-508230-MCP-002

Maintenance

Performance,

900-508230-MCP-004

Maintenance Work

Planning & Control,

900-508230-STD-002
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Management system requirements for nuclear facilities

Source, Section and

Title

Description Implementing

Document(s)

Notes/Comments

(b) repair or replacement of

malfunctioning structures,

systems, and components to re-

establish conformance with

requirements;

(c) maintenance activities in

accordance with approved

procedures or practices; and

(d) preventative measures to

eliminate structural, system, and

component damage or the

contamination of systems with

foreign material.

7.9.10 Systems health

monitoring

Structures, systems, and

components shall be evaluated in

order to

(a) gauge performance;

(b) identify common and recurring

problems; and

(c) recommend changes or

improvements.

Equipment Reliability

Program,

900-508222-MCP-001

8 Specific requirements for research and isotope processing facilities

8.9 Operations

8.9.3 Monitoring The condition of structures,

systems, and components shall be

controlled through

(a) performance monitoring;

(b) periodic testing; and

(c) periodic inspection.

Fitness for Service,

900-508230-PDD-001

Preventive

Maintenance,

900-508230-MCP-002

Equipment Reliability

Program,

900-508222-MCP-001

8.9.4 Maintenance Structures, systems, and

components shall be maintained in

accordance with a maintenance

strategy that includes

(a) a definition of the frequency

and type of maintenance to be

performed. This should take into

account, but not be limited to,

(i) supplier recommendations;

(ii) risk analyses;

Maintenance

Categorization,

900-508230-MCP-001

Preventive

Maintenance,

900-508230-MCP-002

Maintenance

Performance,

900-508230-MCP-004
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Management system requirements for nuclear facilities

Source, Section and

Title

Description Implementing

Document(s)

Notes/Comments

(iii) periodic inspection

requirements;

(iv) operating experience;

(v) cost-benefit analyses; and

(vi) service conditions;

(b) repair or replacement of

malfunctioning structures,

systems, and components; and

(c) conducting maintenance

activities in accordance with

approved documentation or

practices.

Maintenance Work

Planning & Control,

900-508230-STD-002

9 Specific requirements for radioactive waste management facilities

9.9 Operations

9.9.3 Monitoring Structures, systems, and

components shall be controlled

through

(a) performance monitoring;

(b) periodic testing; and

(c) periodic inspection.

Fitness for Service,

900-508230-PDD-001

Preventive

Maintenance,

900-508230-MCP-002

Equipment Reliability

Program,

900-508222-MCP-001

9.9.4 Maintenance Structures, systems, and

components shall be maintained in

accordance with a maintenance

strategy that includes

(a) a definition of the frequency

and type of maintenance to be

performed. This should take into

account, but not be limited to,

(i) supplier recommendations;

(ii) risk analyses;

(iii) periodic inspection

requirements;

(iv) operating experience;

(v) cost-benefit analyses; and

(vi) service conditions;

(b) repair or replacement of

malfunctioning structures,

systems, and components; and

Maintenance

Categorization,

900-508230-MCP-001

Preventive

Maintenance,

900-508230-MCP-002

Maintenance

Performance,

900-508230-MCP-004

Maintenance Work

Planning & Control,

900-508230-STD-002
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Management system requirements for nuclear facilities

Source, Section and

Title

Description Implementing

Document(s)

Notes/Comments

(c) conducting the maintenance

activities in accordance with

approved documentation or

practices.

Table 3-12: CAN/CSA-ISO 9001:16, Quality management systems – Requirements.

Quality management systems – Requirements

Source, Section and

Title

Description Implementing

Document(s)

Notes/Comments

7 Support

7.1 Resources

7.1.3 Infrastructure

The organization shall determine,

provide and maintain the

infrastructure necessary for the

operation of its processes and to

achieve conformity of products and

services.

NOTE Infrastructure can include:

a) buildings and associated utilities;

b) equipment, including hardware and

software;

c) transportation resources;

d) information and communication

technology.

Fitness for Service,

900-508230-PDD-001

Maintenance

Categorization,

900-508230-MCP-001

Preventive

Maintenance,

900-508230-MCP-002

Maintenance

Performance,

900-508230-MCP-004

Maintenance Work

Planning & Control,

900-508230-STD-002

The Fitness for

Service Function

provides the strategy

for resources at CNL

to maintain SSC’s.

Note: this function

does not include all

infrastructure as

defined by this

national standard.

8 Operation

8.5 Production and

service provision

8.5.1 Control of

production and

service provision

The organization shall implement

production and service provision under

controlled conditions.

Controlled conditions shall include, as

applicable:

[…]

d) the use of suitable infrastructure

and environment for the operation of

processes;

Fitness for Service,

900-508230-PDD-001
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Table 3-13: SOR/86-304, Canada Occupational Health and Safety Regulations.

Canada Occupational Health and Safety Regulations

Source, Section and

Title

Description Implementing

Document(s)

Notes/Comments

Part V Boilers and Pressure Vessels

Use, Operation,

Repair, Alteration

and Maintenance

5.7 All repairs and welding of boilers,

pressure vessels and pressure piping

systems shall be carried out in

accordance with the standards

referred to in clauses 6.1, 7.1 and 8.1

of Part I of the Boiler Code.

Maintenance Work

Planning & Control,

900-508230-STD-002

Preventive

Maintenance,

900-508230-MCP-002

Boiler Code

requirements are

included when

applicable in

completing

Preventive

Maintenance (PM)

Technical Basis, PM

development, and

work planning.

Shared with Pressure

Boundary,

900-508140-PRD-001

Use, Operation,

Repair, Alteration

and Maintenance

5.8 No person shall alter, interfere with

or render inoperative any fitting

attached to a boiler or pressure vessel

except for the purpose of adjusting or

testing the fitting.

Maintenance Work

Planning & Control,

900-508230-STD-002

Shared with Pressure

Boundary,

900-508140-PRD-001

Records and

Reports

5.17 The employer shall keep and

maintain a record of every boiler,

pressure vessel and pressure piping

system to which this Part applies and

that is under the employer’s control.

Maintenance

Performance,

900-508230-MCP-004

Shared with Pressure

Boundary,

900-508140-PRD-001

Table 3-14: N285.0-17, General requirements for pressure-retaining systems and components

in CANDU nuclear power plants.

General requirements for pressure-retaining systems and components in CANDU nuclear power plants

Source, Section and

Title

Description Implementing

Document(s)

Notes/Comments

7. Design

7.1 Rules

7.1.7 Periodic

Inspection

Items shall be inspected periodically in

accordance with CSA N285.4, N285.5,

and N285.7 and shall be designed to

allow access as required for such

inspections.

Preventive

Maintenance,

900-508230-MCP-002

Shared with Pressure

Boundary,

900-508140-PRD-001
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General requirements for pressure-retaining systems and components in CANDU nuclear power plants

Source, Section and

Title

Description Implementing

Document(s)

Notes/Comments

9 Fabrication & Installation

9.1 General

Requirements

Fabrication and installation shall be

carried out under a quality assurance

program in accordance with Clause 10

and shall include preparation of the

following documentation:

a) fabrication and installation

documents, instructions, and

procedures that include verification;

b) records to demonstrate the

completion of all required tests,

inspections, examinations, and

treatments, including the qualification

of the personnel and procedures used;

c) records to demonstrate the

acceptance of the inspection and test

plan by the authorized inspector;

d) permanent and non-permanent

records for the applicable period of

time (see Clause 12); and

e) records showing actual stamping of

the nameplate (e.g., a photocopy,

photograph, or rubbing).

Route Sheet for ASME

Section III Work,

172-508230-PRO-003

9.2.1 Class 1

components and

non-standard

fittings

The licensee shall have Class 1

components and nonstandard fittings

fabricated and installed to comply

with the requirements of the ASME

BPVC, Section III, Division 1, NB-4000.

Route Sheet for ASME

Section III Work,

172-508230-PRO-003

9.2.2 Class

2components and

non-standard

fittings

The licensee shall have Class 2

components and nonstandard fittings

fabricated and installed to comply

with the requirements of the ASME

BPVC, Section III,  Division 1, NC-4000

172-508230-PRO-001,

CRL Site Infrastructure

Work Planning Process

CRL-508230-PRO-609,

Route Sheet for ASME

Section III Work

9.2.3 Class 3

components and

non-standard

fittings

The licensee shall have Class 3

components and nonstandard fittings

fabricated and installed to comply

with the requirements of the ASME

BPVC, Section III, Division 1, ND-4000

172-508230-PRO-001,

CRL Site Infrastructure

Work Planning Process
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General requirements for pressure-retaining systems and components in CANDU nuclear power plants

Source, Section and

Title

Description Implementing

Document(s)

Notes/Comments

9.2.4 Class 1C,  2C,

and 3C components

and non-standard

fittings

The licensee shall have Class 1C, 2C, or

3C components and non-standard

fittings fabricated and installed to

comply with the requirements of the

ASME BPVC, Section III, Division 1, NB-

4000, NC-4000,  or ND-4000,

respectively, except where specific

requirements are given in Annex E, in

which case these components and

non-standard fittings shall be

fabricated and installed to these

requirements.

172-508230-PRO-001,

CRL Site Infrastructure

Work Planning Process

9.2.6 Class 6 or

Class Exempt

components and

fittings

The licensee shall have Class 6 or Class

Exempt components and fittings that

are required to be registered,

fabricated and installed to comply

with the requirements of CSA B51

172-508230-PRO-001,

CRL Site Infrastructure

Work Planning Process

Route Sheet for ASME

Section III Work,

172-508230-PRO-003

9.2.7 Metallic

Inserts

Helical coil or other threaded inserts

shall be installed in accordance with

the manufacturer’s instructions and

design requirements

172-508230-PRO-001,

CRL Site Infrastructure

Work Planning Process
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General requirements for pressure-retaining systems and components in CANDU nuclear power plants

Source, Section and

Title

Description Implementing

Document(s)

Notes/Comments

9.3Welding and Brazing

9.3.1 The licensee shall retain records in

accordance with Clause 12 to

demonstrate that the welding or

brazing procedure performed inside

Canada on any Class 1, 1C, 2, 2C, 3, 3C,

or 4 component meets the

requirements of the ASME BPVC,

Section III, Division 1, NB-, NC-, ND-,

NE-, or NF-4300, and that the

procedure has been registered with

the authorized inspection agency, as

required by Clause 6.1.11.1 of this

Standard. Annex G contains guidelines

that may be used for in-service

plugging by fusion welding of Class 1,

2, and 3 heat-exchanger tube or tube

sheet holes with a one-inch maximum

diameter

CRL-508241-OP-001,

Qualifying Welding

Procedure

Specifications

9.3.2 The licensee shall retain records in 

accordance with Clause 12 to

demonstrate that the welding or

brazing procedure performed outside

Canada on any Class 1,  1C, 2, 2C, 3, 3C,

or 4 component meets the

requirements of the ASME BPVC,

Section III, Division 1, NB-, NC-, ND-,

NE-, or NF-4300.

9.4 Support for Class 1, 1C, 2, 2C, 3, 3C, and 4 Components

9.4.1 The licensee shall have supports

fabricated and installed to comply

with the requirements of the ASME

BPVC, Section III, Division 1, NF-4000.

172-508230-PRO-001,

CRL Site Infrastructure

Work Planning Process

Route Sheet for ASME

Section III Work,

172-508230-PRO-003

9.4.2 The licensee shall have integral

attachments fabricated and installed

to comply with the fabrication and

installation requirements for the

component to which they are

attached

172-508230-PRO-001,

CRL Site Infrastructure

Work Planning Process

Route Sheet for ASME

Section III Work,

172-508230-PRO-003

11 Examination and Pressure Testing
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General requirements for pressure-retaining systems and components in CANDU nuclear power plants

Source, Section and

Title

Description Implementing

Document(s)

Notes/Comments

11.1.1 The licensee shall have 

documentation to demonstrate that

Class 1 components have been

examined in accordance with the

requirements of the ASME BPVC,

Section III, Division 1, NB-5000. The

effective date shall be established in

accordance with Clause 4.3.

Examination procedures and

techniques for repairs and

replacements may be in accordance

with a later edition of the ASME BPVC,

Section III,  Division 1, NB-5000.

11.1.2 The licensee shall have 

documentation to demonstrate that

Class 2 components have been

examined in accordance with the

requirements of the ASME BPVC,

Section III, Division 1, NC-5000. The

effective date shall be established in

accordance with Clause 4.3.

Examination procedures and

techniques for repairs and

replacements may be in accordance

with a later edition of the ASME BPVC,

Section III,  Division 1, NC-5000.

11.1.3 The licensee shall have 

documentation to demonstrate that

Class 3 components have been

examined in accordance with the

requirements of the ASME BPVC,

Section III, Division 1, ND-5000. The

effective date shall be established in

accordance with Clause 4.3.

Examination procedures and

techniques for repairs and

replacements may be in accordance

with a later edition of the ASME BPVC,

Section III,  Division 1, ND-5000.
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General requirements for pressure-retaining systems and components in CANDU nuclear power plants

Source, Section and

Title

Description Implementing

Document(s)

Notes/Comments

11.1.5 The licensee shall have 

documentation to demonstrate that

Class 4 components have been

examined in accordance with the

requirements of the ASME BPVC,

Section III, Division I, NE-5000. For

repairs and replacements to Class 4

component(s),  the licensee shall have

documentation to demonstrate that

examination is in accordance with the

requirements of the original design.

For repairs and replacements, newer

procedures and techniques may be

used.

11.1.6 The licensee shall have 

documentation to demonstrate that

supports have been examined in

accordance with the requirements of

the ASME BPVC, Section III, Division 1,

NF-5000. The effective date shall be

established in accordance with Clause

4.3. Examination procedures and

techniques for repairs and

replacements may be in accordance

with a later edition of the ASME BPVC,

Section III, Division 1, NF-5000.

11.1.8 The licensee shall have 

documentation to demonstrate that

for examinations performed on any

pressure-retaining component, the

persons performing the non-

destructive examinations were,  at the

time of the examinations, qualified in

accordance with Clause 11.3, and

possessed current,  valid qualification

documentation.

11.2 Examination Methods

11.2.1 The licensee shall have

documentation to demonstrate that

all non-destructive examination

procedures performed on Class 1, 1C,

2, 2C, 3, 3C,  and 4 components comply

with Clause 11.1.

Route Sheet for ASME

Section III Work,

172-508230-PRO-003

11.4 Pressure Testing of Components
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Description Implementing

Document(s)
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11.4.1 The licensee shall have 

documentation to demonstrate that

all new components have been

subjected to a pressure test in

accordance with Clause 11.4.

11.4.3 The licensee shall retain the data 

report to demonstrate that a pressure

test has been performed to the

satisfaction of an inspector, who has

countersigned the data report (See

Table 3-1).

11.4.4 The licensee shall have 

documentation to demonstrate that

Class 1 component(s) have been

tested in accordance with the

requirements of the ASME BPVC,

Section III, Division 1, NB-6000.

11.4.5 The licensee shall have 

documentation to demonstrate that

Class 2 component(s) have been

tested in accordance with the

requirements of the ASME BPVC,

Section III, Division 1, NC-6000.

11.4.5 The licensee shall have 

documentation to demonstrate that

Class 3 components have been tested

in accordance with the requirements

of the ASME BPVC, Section III, Division

1, ND-6000.

11.4.6 The licensee shall have 

documentation to demonstrate that

Class 3 components have been tested

in accordance with the requirements

of the ASME BPVC, Section III, Division

1, ND-6000.

11.4.7 The licensee shall have 

documentation to demonstrate that in

addition to the requirements of Clause

11.4.4, 11.4.5, and 11.4.6,

component(s) classified as Classes 1C,

2C, and 3C have been tested in

accordance with the requirements of

Annex E.
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11.4.8 The licensee shall have 

documentation to demonstrate that

components classified as Class 4 have

been tested in accordance with the

requirements of the ASME BPVC,

Section III, Division I, NE-6000.

11.4.9 The licensee shall have 

documentation to demonstrate that

Class 6 components have been tested

in accordance with the requirements

of CSA B51.

12 Documentation

12.4.1.1 The certificate holder shall complete 

and submit a data report for each

component and for tubular products

welded with filler metal in accordance

with the requirements of Clause 12.4.

12.4.1.2 Data reports shall be on forms of the 

type shown in Figures 3 to 8 and 12.

Reports for repairs,  replacements, or

modifications shall be of the type

shown in Figures 9 and 10. Variations

of these forms may be used, provided

that the applicable essential  data and

sign-off areas are included.
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12.4.1.3 The data report shall be signed by the 

certificate holder after all inspections,

examinations, and tests required by

this Standard have been completed. It

shall then be countersigned by the

inspector required by Table 3-1, who

shall ensure that

a) the shop is qualified for the work

to be performed;

b) the design drawings are

registered

c) the quality assurance program has

been accepted as required by

Clause 10;

d) the welding procedures are

registered;

e) the welders and welding

operators are qualified;

f) non-destructive examination

procedures are qualified;

g) persons performing non-

destructive

examinations are qualified and

certified;

h) materials comply with

requirements;

i) he pressure boundary integrity

dimensions are within drawing

tolerances;

j) the heat treatment operation has

been performed in accordance

with specified requirements;

k) all required examinations and

tests have been performed;

l) work is in compliance with the

quality assurance program;

m) the pressure tests required by

this Standard have been

completed; and

n) the reconciliation statements for

differences between the

registered designs and the as-

built item(s) have been certified

by the designer.

12.4.1.6 The certificate holder other than the 

licensee shall submit a completed data
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Title

Description Implementing

Document(s)

Notes/Comments

report, a certificate of conformance,

or a certificate of compliance to the

licensee as required by Table 3-1 for

supports or separately registered
integral attachments. Supports of the

same design may be covered by a

single data report or certificate of

conformance.

Note: A data report or certificate of

conformance is not required for non-

welded supports that are furnished as

material.

13 In-service requirements

13.1 General

requirements

Components covered by this Standard

shall be subject to inspections in

accordance with CSA N285.4, CSA

N285.5, and CSA N285.7.

Preventive

Maintenance,

900-508230-MCP-002

Shared with Pressure

Boundary,

900-508140-PRD-001

13.2 Inaugural or

baseline inspections

When the pressure boundary of a

component that is subject to periodic

inspection is repaired, replaced, or

otherwise changed, it shall receive,

before being put into service, an

inaugural or baseline inspection as

required by CSA N285.4, CSA-N285.5,

and CSA N285.7.

Maintenance Work

Planning & Control,

900-508230-STD-002

Shared with Pressure

Boundary,

900-508140-PRD-001

14 Repairs, replacements, and modifications

14.2 Repairs

14.2.3 The licensee shall have  

documentation to demonstrate that

the authorized inspector accepted the

repair procedure before the repair

was undertaken

14.2.5 The licensee shall have 

documentation to demonstrate that

the authorized inspector has been

notified before commencing repairs

that involve welding of the pressure

boundary.

14.2.6 Repairs carried out by the licensee on 

the pressure boundary that include

welding shall comply with Clauses

6.1.11 and 9.3.
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14.2.7 Inspection, examination, and testing

of repairs carried out by the licensee

shall comply with Clauses 11 and 14.6

14.2.8 Documentation, in the form of both 

permanent and non-permanent

records, shall be maintained by the

licensee as required by Clause 12.

14.2.9 The effective date for the standards 

covering materials, including welding

and brazing consumables that are

used in a repair shall be the effective

date of the standard used in the

design and construction of the

component. However, if the licensee

has demonstrated to the authorized

inspector that a material

manufactured to a more recent

standard is functionally, chemically,

and metallurgically compatible with

the system or component, such a

material may be used.

14.3 Replacement items

14.3.5 The replacement item shall not have

experienced any significant

deterioration in storage that might

adversely affect its structural integrity

or operability.

Material Control for

ASME Section III &

Environmentally

Qualified Work,

CRL-508140-PRO-005

Shared with Pressure

Boundary,

900-508140-PRD-

001.

14.3.6 The licensee shall have

documentation to demonstrate that

the procedure for installing a

replacement item was accepted by

the authorized inspection agency

before installation commenced.

Route Sheet for ASME

Section III Work,

172-508230-PRO-003

Shared with Pressure

Boundary,

900-508140-PRD-

001.

14.3.7 The licensee shall have

documentation to demonstrate that

the authorized inspector was notified

before the installation of replacement

items involving welding of the

pressure boundary.

Route Sheet for ASME

Section III Work,

172-508230-PRO-003

Shared with Pressure

Boundary,

900-508140-PRD-

001.

14.3.8 Replacements carried out by the

licensee on the pressure boundary

that include welding shall comply with

Clauses 6.1.11 and 9.3.

Route Sheet for ASME

Section III Work,

172-508230-PRO-003

Shared with Pressure

Boundary,

900-508140-PRD-001
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14.3.12 Documentation, in the form of both

permanent and non-permanent

records, shall be maintained by the

licensee as required by Clause 12. The

licensee shall have documentation

that traces the replacement item to its

certified design specification and this

documentation shall be available to

the authorized inspection agency for

review.

Maintenance Work

Planning & Control,

900-508230-STD-002

Route Sheet for ASME

Section III Work,

172-508230-PRO-003

Shared with Pressure

Boundary,

900-508140-PRD-001

14.3.13 Replacement items shall be

purchased, shipped, handled, and

stored in accordance with the

licensee’s instructions and procedures

to prevent damage, deterioration, or

loss. These procedures shall ensure

that the necessary identification,

traceability, and records are

maintained by the licensee as

specified by this Standard.

Material Control for

ASME Section III &

Environmentally

Qualified Work,

CRL-508140-PRO-005

Shared with Pressure

Boundary,

900-508140-PRD-001

14.3.14 The licensee shall identify items with

limited shelf life and shall implement

procedures to control their storage.

The licensee shall quarantine and

dispose of items that cease to

conform to the requirements of this

Standard.

Material Control for

ASME Section III &

Environmentally

Qualified Work,

CRL-508140-PRO-005

Shared with Pressure

Boundary,

900-508140-PRD-001

14.5 Modifications

14.5.2 Existing components

14.5.2.6 The licensee shall have

documentation to demonstrate that

the procedure for the installation of

modifications was accepted by the

authorized inspection agency before

installation commenced.

Route Sheet for ASME

Section III Work,

172-508230-PRO-003

Shared with Pressure

Boundary,

900-508140-PRD-001

14.5.2.7 The licensee shall have

documentation to demonstrate that

the examination and testing of

modifications complies with Clause

11, except for pressure testing, which

shall have documentation

demonstrating compliance with

Clause 14.6.

Route Sheet for ASME

Section III Work,

172-508230-PRO-003

Shared with Pressure

Boundary,

900-508140-PRD-001
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14.5.2.8 Permanent records required by Clause

12.2.1 shall be included in the history

docket.

Maintenance Work

Planning & Control,

900-508230-STD-002

Route Sheet for ASME

Section III Work,

172-508230-PRO-003

Shared with Pressure

Boundary,

900-508140-PRD-001

14.6 Pressure testing

14.6.1 General requirements

14.6.1.1 For replacement items and items used

in a piping system modification, the

licensee shall have a pressure test

performed in accordance with the

requirements of the design and

fabrication standards. The licensee

may substitute the piping system

pressure test for the item pressure

test, provided that the requirements

of the design standards are met.

Maintenance Work

Planning & Control,

900-508230-STD-002

Route Sheet for ASME

Section III Work,

172-508230-PRO-003

Shared with Pressure

Boundary,

900-508140-PRD-001

14.6.1.2 Where a modification consists of

increasing the design pressure or

temperature of a component, the

licensee shall pressure test the

component in accordance with the

design and fabrication standard.

Route Sheet for ASME

Section III Work,

172-508230-PRO-003

Shared with Pressure

Boundary,

900-508140-PRD-001

14.6.1.3 When a new self-contained system is

added, the licensee shall pressure test

prior to operation in accordance with

Clause 11.4.

Route Sheet for ASME

Section III Work,

172-508230-PRO-003

Shared with Pressure

Boundary,

900-508140-PRD-001

14.6.1.4 The licensee shall pressure test the

tie-in joints involving welding or

brazing of items in accordance with

Clause 14.6.2 or 14.6.3, as applicable.

Maintenance Work

Planning & Control,

900-508230-STD-002

Route Sheet for ASME

Section III Work,

172-508230-PRO-003

Shared with Pressure

Boundary,

900-508140-PRD-001

14.6.1.5 After welding or brazing on a

pressure-retaining boundary, the

licensee shall perform a pressure test

in accordance with

a) Clause 14.6.2 for Class 1, 1C, 2, 2C,

3, 3C, or 4 items; or

b) Clause 14.6.2 or 14.6.3 for Class 6

items.

Maintenance Work

Planning & Control,

900-508230-STD-002

Route Sheet for ASME

Section III Work,

172-508230-PRO-003

Shared with Pressure

Boundary,

900-508140-PRD-001
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14.6.2 Piping system pressure testing

14.6.2.1 Where a pressure test is required by

Clause 14.6.1, unless the welds or

repairs are exempted by Clause

14.6.2.2, the piping system shall be

filled with fluid and pressurized so

that all welding or brazing repairs and

tie-in welds are tested in accordance

with Clause 14.6.2.

Route Sheet for ASME

Section III Work,

172-508230-PRO-003

Shared with Pressure

Boundary,

900-508140-PRD-001
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14.6.2.7 Where the licensee carries out

pressure testing at a reduced

pressure, as permitted by Clause

14.6.2.5, and in addition to those

examinations required by Clause 11,

the licensee shall perform the

following:

a) For butt welds of Class 1 or 1C

component(s),  the licensee shall

perform an additional volumetric

examination using a method different

from the volumetric method required

by the design and fabrication

standards, in accordance with the

ASME BPVC, Section III, Division 1, NB-

5000. For other types of welds, the

licensee shall perform a surface liquid

penetrant (PT) or magnetic particle

(MT) examination.

b) For butt welds smaller than or

equal to NPS 2-1/2 in Class 1 or 1C

component(s) (excluding feeders), the

licensee may perform the following in

lieu of the second volumetric

examination described in Item (a):

i) for pipe sizes NPS 3/4 and smaller, a

visual inspection of the root pass; or

ii) for pipe sizes greater than NPS 3/4

and smaller than or equal to NPS 2-

1/2, a visual inspection of the root and

fill passes.

Welds made in accordance with Item

(b) shall be performed using gas

tungsten arc welding (GTAW) only and

welders shall be qualified on pipe

coupons of the same diameter or a

smaller diameter than the production

pipe size being welded.

c) For all welds of Class 2 or 2C

component(s), the licensee shall

perform a surface PT or MT

examination.

d) For butt welds of Class 3 or 3C

components, the licensee shall

perform a volumetric examination.

For other types of welds, the licensee

shall perform a surface PT or MT

examination.

The examinations outlined in Items (a)

to (d) shall meet the applicable

Route Sheet for ASME

Section III Work,

172-508230-PRO-003

Shared with Pressure

Boundary,

900-508140-PRD-001
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acceptance criteria of the design and

fabrication standards. Examinations

carried out to fulfill the requirements

of the inaugural inspection for a

periodic inspection program may be

credited towards the requirements

specified in this Clause.

14.6.2.8 Any item within the pressure test

boundary that the licensee considers

unsuitable for exposure to the test

pressure (e.g., instrumentation,

pressure-relief devices) may be

isolated, or removed prior to the

application of pressure.

Route Sheet for ASME

Section III Work,

172-508230-PRO-003

Shared with Pressure

Boundary,

900-508140-PRD-

001.

14.6.3 Operational pressure testing

14.6.3.4 When conducting an operational

pressure test, the piping system

pressure and temperature shall be

determined by normal system

instrumentation, test instrumentation,

or through confirmation that the

system is operating at its operating

conditions. Records of the test shall be

maintained in accordance with Clause

12.

Route Sheet for ASME

Section III Work,

172-508230-PRO-003

Shared with Pressure

Boundary,

900-508140-PRD-

001.

14.7 Alternative pressure testing of Class 1, 2, 3, and 6 systems after repairs, replacements, and modifications

14.7.1 Requirements

14.7.1.1 General

14.7.1.1.1 As an alternative to the requirements

of Clauses 14.6.1 to 14.6.3, Clause

14.7 may be used for the pressure

testing of a repair, replacement, or

modification to the pressure boundary

of an existing Class 1, 2, 3, or 6

system.

Route Sheet for ASME

Section III Work,

172-508230-PRO-003

Shared with Pressure

Boundary,

900-508140-PRD-001
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Boiler, pressure vessel, and pressure piping code

Source, Section and

Title

Description Implementing

Document(s)

Notes/Comments

4 General requirements

4.7 In-service repairs and alterations

4.7.1 Owners of boilers, pressure vessels,

fired-heater pressure coils, and pressure

piping shall ensure that pressure

equipment is maintained and operated

safely

Preventive

Maintenance,

900-508230-MCP-

002

4.7.2 Repairs and alterations shall not be

made to a pressure-retaining

component of a boiler, pressure vessel,

fired-heater pressure coil, or piping

without the prior agreement of the

regulatory authority in whose

jurisdiction the component is installed.

Notes:

1) Subject to the approval of the

regulatory authority, Part 3 of the

National Board Inspection Code may be

used as a guide in developing repair or

alteration procedures.

2) Where jurisdictional regulations

permit, prior agreement for repair or

alteration work may be established by

the development of a quality control

program that uses the guidelines in

Annex B and is satisfactory to the

regulatory authority. See also Clause

4.9.3 regarding quality control systems

Route Sheet for

ASME Section III

Work,

172-508230-PRO-003

4.7.3 Hot tapping should be considered only

when no alternative method is feasible

or practical. Regulatory authority

acceptance of the proposed procedure,

including joint design, welding method,

and base material identification, shall be

obtained when required. Appropriate

safety precautions shall be taken.

The hot tapping experience and

competency of the company and

personnel performing this activity

may be considered by the regulatory

authority.

Route Sheet for

ASME Section III

Work,

172-508230-PRO-003
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Title

Description Implementing

Document(s)

Notes/Comments

4.15 Piping

4.15 When required by the regulatory

authority in the province of installation,

the piping fabricator or installer shall

furnish an acceptable piping data report

to the regulatory authority.

Note: See Figures D.5 a), D.5 b), and D.5

c) for sample report forms.

Route Sheet for

ASME Section III

Work,

172-508230-PRO-003

5 Identification

5.1 Nameplates

5.1.1 The nameplate stamping of every boiler,

pressure vessel, and Category G fitting

(see Table 3-1) shall include the

Canadian Registration Number (CRN) or

Canadian Central Registration Number

(CCRN). The

nameplate shall be stamped in

accordance with the requirements of

the appropriate section of the ASME

Code, except for

a) fusible plugs; and

b) pressure relief valves (PRVs) used in

propane service which are only UL listed

as described in Clause 12.11.

The stamping for other categories of

fittings shall include, at a minimum,

identification traceable to the

manufacturer and to the CRN or CCRN.

This identification shall be submitted to

the regulatory authority or a central

registration agency with the fitting

registration

Route Sheet for

ASME Section III

Work,

172-508230-PRO-003

5.1.2 When a pressure vessel requiring a

nameplate will be exposed to corrosive

matter, the nameplate shall be attached

in a manner that prevents accumulation

of foreign material between the

nameplate and the shell, head, or any

other part of the pressure vessel subject

to internal pressure.

Route Sheet for

ASME Section III

Work,

172-508230-PRO-003

5.1.3 The designer of a fired-heater pressure

coil shall provide a nameplate for the

complete heater. The organization

Route Sheet for

ASME Section III
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Notes/Comments

responsible for the field assembly shall

be shown on this nameplate.

Work,

172-508230-PRO-003

5.1.4 Only whole numbers shall be used for

specifying pressure and temperature

ratings on nameplates.

Route Sheet for

ASME Section III

Work,

172-508230-PRO-003

5.2 Additional nameplates

5.2 When an alteration to a boiler or

pressure vessel is made, or when such

an item is rerated (i.e., when

the MAWP, the allowable temperature,

or the minimum design metal

temperature is changed), an

additional nameplate shall be affixed

next to the original nameplate of the

boiler or pressure vessel. This additional

nameplate shall specify

a) whether it relates to an alteration or

a rerating;

b) the name of the company responsible

for the change;

c) the maximum allowable working

pressure and temperature;

d) the minimum design metal

temperature (where applicable);

e) the date of alteration; and

f) the CRN.

Route Sheet for

ASME Section III

Work,

172-508230-PRO-003

8 Piping and fittings

8.3 Welded joints in a pressure piping

system shall not be painted or covered

until all required inspections

are completed by the owner and/or

authorized inspection agency in

accordance with the code of

construction and the Act.

Piping

Installation/Modifica

tion/Welding Record,

172-508230-FM-005

8.4 Soldered joints shall not be permitted in

services subject to shock or vibration.

Piping

Installation/Modifica

tion/Welding Record,

172-508230-FM-005

8.5 Bonding of non-metallic joints shall be

performed in accordance with the

applicable code of construction.

Bonding procedure specifications, and

Pressure Boundary

Mechanical Joint
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procedure and performance

qualification testing, shall be subject to

the acceptance of the regulatory

authority.

Note: For an example of requirements

for bonding, refer to Chapter VII of

ASME B31.3.

Replacement, 172-

508230-PRO-002

Route Sheet for

ASME Section III

Work,

172-508230-PRO-003

12 Pressure relief devices

12.5 Inspection

12.5.1 The owner shall periodically visually

inspect pressure relief devices to ensure

that there are no impediments that will

prevent them from operating properly.

Preventive

Maintenance,

900-508230-MCP-

002

Shared with Pressure

Boundary,

900-508140-PRD-001

12.5.2 The frequency of the periodic visual

inspection depends on the operating

environment and the manufacturer’s

recommendations but shall not exceed

five years.

Preventive

Maintenance,

900-508230-MCP-

002

Shared with Pressure

Boundary,

900-508140-PRD-001

12.5.3 The periodic visual inspection shall

ensure that

a) the outlet and, where applicable,

weep hole are open and free to

discharge;

b) there are no signs of corrosion,

cracks, debris, tampering, or other

mechanical damage;

c) there is no leakage;

d) the manufacturer’s data plate or

markings are present in accordance with

the applicable design code;

e) the set pressure of the pressure relief

device meets the specified

requirements for the system;

f) the pressure relief device discharge

meets the requirements of Clause

12.2.2;

g) the discharge capacity of the pressure

relief device is equal to or greater than

the boiler output capacity stamped on

the boiler nameplate and complies with

Clause 12.2.1.2;

h) the seal (where applicable) has not

been broken; and

Maintenance Work

Planning & Control,

900-508230-STD-002

Preventive

Maintenance,

900-508230-MCP-

002

Shared with Pressure

Boundary,

900-508140-PRD-001
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i) the rain cap, where applicable, has

been installed.

Corrective action shall be taken if one or

more of the above criteria are not met.

Note: See Figure H.1 for diagrams of

typical internal and external propane

pressure relief valves.

12.5.4 In addition to the periodic visual

inspection specified in Clause 12.5.3, if

the discharge piping in an LPG service

governed by CSA B149.2 is fabricated

from a material, such as carbon steel,

that can corrode and form internal

scale, the discharge piping shall be

removed to inspect the pressure relief

device and the piping. Any scale buildup

in the discharge piping shall be

removed.

Preventive

Maintenance,

900-508230-MCP-

002

Shared with Pressure

Boundary,

900-508140-PRD-001

12.6 In-service

Testing

Pressure relief devices in steam or hot

water service shall have a periodic

manual lift or system test. Pressure

relief devices with a lifting lever or

equivalent device in compressed air

service shall have a periodic manual lift

test.

See Table 3-5 for the frequency of in-

service testing.

Preventive

Maintenance,

900-508230-MCP-

002

Shared with Pressure

Boundary,

900-508140-PRD-001

12.9 Thermal expansion relief devices

12.9.2 Thermal expansion relief valves shall be

inspected periodically as specified in

Clause 12.5.

Note: Thermal expansion relief valves

need not comply with the requirements

of Clause 12.7.

Preventive

Maintenance,

900-508230-MCP-

002

Shared with Pressure

Boundary,

900-508140-PRD-001

12.9.3 Thermal expansion relief valves shall be

replaced or serviced when there is

evidence of damage or malfunction.

Preventive

Maintenance,

900-508230-MCP-

002

Shared with Pressure

Boundary,

900-508140-PRD-001

13 In-service inspection

13.1 In-service inspection of systems shall be

performed as required for the specific

installation in accordance with the code

of construction or code of inspection

adopted by the authority having

jurisdiction. Consideration shall be given

Maintenance Work

Planning & Control,

900-508230-STD-002

Preventive

Maintenance,

900-508230-MCP-

Shared with Pressure

Boundary,

900-508140-PRD-001
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to the manufacturer’s 

recommendations. Personnel

performing in-service inspection shall be

trained and competent in the duties for

which they are responsible.

Note 1: In some cases, the authority

having jurisdiction specifies in-service

inspection intervals. Authorities having

jurisdiction can be the electrical safety

authority, fire services, a government

ministry, etc.

Note 2: In-service pressure equipment

can be subject to in-service deterioration

that can affect its pressure-retaining

capability, and, therefore, periodic

inspection is warranted to validate its

continued suitability for service.

002

13.2 Pressure

equipment not in

service

Pressure equipment not in service shall

be adequately protected against

damage from environmental conditions.

Safety precautions for entering confined

spaces shall be followed when

inspection and maintenance activities

are performed.

Note 1: For inspection purposes,

equipment not in service should be

physically isolated from the process and

lock-out safety measures put in place

before inspection and maintenance

activities begin. Safety procedures

should be observed when the vessel is

being prepared for inspection.

Note 2: Equipment not in service should

be completely disconnected from the

process and content removed in

accordance with approved procedures.

Equipment removed from service that is

intended to be returned to operation at

a later date should be considered for

layup or mothballing. Inspections should

be carried out before such pressure

equipment is returned to service.

Maintenance Work

Planning & Control,

900-508230-STD-002

Preventive

Maintenance,

900-508230-MCP-

002

Shared with Pressure

Boundary,

900-508140-PRD-001

13.3 Inspection

13.3.1 General Periodic inspection of pressure

equipment is intended to determine the

condition of the equipment and its

Preventive

Maintenance,

900-508230-MCP-

Shared with Pressure

Boundary,

900-508140-PRD-001
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fitness to continue to operate safely. 

Inspection may be external and/or

internal. Where appropriate, NDE may

be used to collect certain data from

equipment in operation.

002

13.3.2 External

inspections

External inspection can be a visual

inspection and may be supplemented by

NDE and carried out while the pressure

equipment is in service to observe its

behaviour under operating conditions.

During external inspections, pressure

equipment (e.g., its external surfaces;

appurtenances such as fittings,

protective devices, and foundation

elements; insulation; equipment

identification) shall be examined for

nonconformities.

Maintenance Work

Planning & Control,

900-508230-STD-002

Preventive

Maintenance,

900-508230-MCP-

002

Shared with Pressure

Boundary,

900-508140-PRD-001

13.3.3 Internal

Inspection

Internal visual inspection of the internal

surfaces of pressure equipment is

carried out with the equipment not in

service. In lieu of or in addition to visual

inspection, NDE can be necessary to

properly assess the condition of the

equipment.

Maintenance Work

Planning & Control,

900-508230-STD-002

Preventive

Maintenance,

900-508230-MCP-

002

Shared with Pressure

Boundary,

900-508140-PRD-001

4. Requirements Applicability

The licence conditions handbooks are each applicable only to their associated site. All other

requirements identified above are applicable to all sites, with the exception of the

requirements referenced in Table 4-1.



Program Requirements Document OFFICIAL USE ONLY

Fitness for Service

900-508230-PRD-001Rev. 3

Information Use Page 49 of 51

900-511300-TMP-003 REV 8

Table 4-1: Requirements Applicability across CNL Sites

Site

Requirements CRL

and

Deep

River

Offices

Historic Waste

Program

Management

Office

Nuclear Power

Demonstration

Reactor Waste

Management

Facility

Douglas Point

Waste

Management

Facility

CNL

Ottawa

Office

Whiteshell

Laboratories

CNL Site

Offices

(Fredericton,

New

Brunswick)

La

Prade

Heavy

Waste

Storage

Facility

Gentilly-1

Waste

Management

Facility

REGDOC 2.6.3 Yes No Yes Yes No Yes No No Yes

CSA N292.0-

14
Yes Yes Yes Yes No Yes No No Yes

NPD

Agreement

(NPD TCA),

2015.

No No Yes No No No No No No

WL

Agreement

(WL TCA),

2015

No No No No No Yes No No No

General

requirements

for pressure-

retaining

systems and

components

in CANDU

nuclear power

Yes No No No No Yes No No No
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Site

Requirements CRL

and

Deep

River

Offices

Historic Waste

Program

Management

Office

Nuclear Power

Demonstration

Reactor Waste

Management

Facility

Douglas Point

Waste

Management

Facility

CNL

Ottawa

Office

Whiteshell

Laboratories

CNL Site

Offices

(Fredericton,

New

Brunswick)

La

Prade

Heavy

Waste

Storage

Facility

Gentilly-1

Waste

Management

Facility

plants /

Material

Standards for

reactor

components

for CANDU

nuclear power

plants,

N285.0-

17/N285.6

Series-17

Boiler,

pressure

vessel, and

pressure

piping code,

B51-14,

Canadian

Standards

Association,

January 2014.

Yes No No No No Yes No No No
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5. Requirements Specifying Assessment Activities

The requirements specifying assessment activities section provides a summary and traceability

of the requirements that indicate a compliance need for an assessment.

Table 5-1: Assessment activities for Title of Source Document

Title of the Source Requirement Document (e.g. Reg Docs)/Grouping of Documents

Source, Section, and

Title

Description Planned Frequency Assessment

Mechanism

REGDOC 2.6.3 –

Aging Management

section

4.10 Review and

Improvement

The effectiveness of 

the overall

integrated AM

program framework

and SSC-specific AM

plans shall be

periodically

reviewed using

feedback from the

program and

performance

indicators.

Every 2 years Self-assessment
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1. PURPOSE 

The Periodic Inspection Plan (PIP) for the Whiteshell Laboratories (WL) Waste Management 
Area (WMA) bunkers describes methods for conducting scheduled inspection surveys of these 
facilities.  The inspection is defined as examination, measurement and testing work done to 
ensure the bunker systems are functioning as designed and the bunkers remain fit for service. 

The PIP includes: 

 the scope of inspection; 

 general inspection requirements; 

 locations of components to be examined; 

 methods of examination, measurements and testing; 

 frequency and amount of examination, measurements and testing; 

 acceptance criteria; and 

 reporting and documentation requirements. 

In terms of defining an activity (e.g., inspection), “shall” is used to express a requirement, i.e., a 
provision that the user is obliged to satisfy in order to comply with the PIP; “should” is used to 
express a recommendation or that which is advised but not required; “may” is used to express 
an option or that which is permissible within the limits of the PIP; and “can” is used to express 
possibility or capability. 
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2. SCOPE 

2.1 Scope of Periodic Inspection Plan 

The scope of examination is the concrete waste storage bunkers in the WL WMA. 

The two types of bunkers considered in this assessment are: 

 Low-Level Waste (LLW) bunkers; 

 Medium-Level Waste (ILW) bunkers; and 

 The exterior concrete of the Shield Modular Above Ground Storage (SMAGS) Building. 

The scope does not include: 

 groundwater monitoring for identification of contaminant and groundwater flow 
conditions [1], [2]; and 

 the condition of the waste packages and waste inside the bunkers or SMAGS. 

2.2 Guidance for the Periodic Inspection Plan 

The PIP shall follow the methods provided in ACI 201.1R-08 [3], Guide for Conducting a Visual 
Inspection of Concrete in Service.  Further to ACI 201.1R-08, because the durability of concrete 
bunkers is impacted by the environment, consideration of the groundwater and soil in contact 
with the concrete is necessary.  This is accomplished by reviewing water chemistry data, soil 
chemistry and soil physical characteristics.  Water chemistry data are collected for the PIP by 
laboratory analysis of groundwater samples extracted from monitoring wells located within and 
adjacent to the WMA boundary.  Soil chemistry and soil physical characteristics data are 
obtained by analysis of core samples as required.  Baseline information is available on the 
soil [4]. 

Groundwater flow and contaminant conditions are being quantified by monitoring and testing 
in a series of nested-wells placed at strategic locations inside and outside the WMA. 
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3. ACRONYMS AND DEFINITIONS 

3.1 Acronyms 

CNL Canadian Nuclear Laboratories 

CNSC Canadian Nuclear Safety Commission 

LLW Low-Level Waste 

ILW Intermediate-Level Waste 

PIP Periodic Inspection Plan 

WL Whiteshell Laboratories 

WLO Whiteshell Laboratories Operations 

WLCP Whiteshell Laboratories Closure Project 

WMA Waste Management Area 

3.2 Definitions 

Abnormal/Environmental A category of events that occurs during a postulated 
accident or an unusual environmental event, or both. 

Bunker Performance An evaluation of the performance of a component by 
review of data from examination, test/analysis or 
measurement of a bunker system attribute (e.g., concrete 
crack patterns).  Bunker performance can be defined as 
acceptable, acceptable once specific issues are addressed, 
or unacceptable. 

Bunker System Roof, wall, floor slab, sump, footing or adjacent confining 
material (e.g., clay soil or groundwater). 

Component An element or part of a bunker system such as a roof, wall, 
floor slab, sump or adjacent confining material (e.g., clay 
soil). 

Evaluation An assessment of the results of an examination, test 
and/or analysis that determines whether a bunker system 
performs its design functions.  Also see bunker 
performance. 

Examination Investigative activities (typically visual or non-destructive 
testing) to ensure integrity of a structure. 

Facility Authority The Facility Authority for the WMA facility is responsible 
for ensuring health, safety, environmental protection, and 
licensing compliance for all work at WMA.  The Facility 
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Authority is responsible for assigning a Facility Manager 
for the WMA. 

Facility Manager The WMA Facility Manager is responsible for ensuring all 
WMA operations are performed safely in compliance with 
the site licence, and in accordance with applicable 
Canadian Nuclear Laboratories (CNL) policies and 
procedures.  This includes operational safety, 
environmental protection and licensing compliance issues. 

WL Licensing Manager The manager is responsible for coordinating all 
interactions between CNL-WL and the Canadian Nuclear 
Safety Commission (CNSC), obtaining and maintaining the 
CNSC Licence for WL. 

Inspection Examination, measurement, or testing to ensure the 
bunkers are functioning as designed and they remain fit 
for service.  Note:  Inspection can include visual 
assessments, non-destructive tests, invasive techniques 
and instrumented monitoring of a structure.  The 
Inspector will provide the results and conclusions to the 
Facility Manager who will have them reviewed by a 
registered engineer. 

Inspector A registered engineer engaged by the WL Facility Authority 
to perform periodic inspections of the WMA bunkers. 

Site and Nuclear Operations Site and Nuclear Operations is the “owner/operator” of 
the WL WMA, responsible for ensuring the PIP is 
conducted as well as other jobs in the WMA. 
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4. RESPONSIBILITIES 

4.1 Facility Authority 

The responsibilities of the Facility Authority within the scope of the PIP are to: 

a) Assign a registered engineer to perform periodic inspections of the WMA bunkers; 
and 

b) Report the summary of the PIP inspections and actions in the Annual WL Safety 
Report, or in another suitable document, which would be submitted to the CNSC. 

4.2 Facility Manager 

The responsibilities of the Facility Manager within the scope of the PIP are to: 

a) Ensure that the work of the PIP is carried out in accordance with CNL and WL 
Standard Policies and Procedures; and 

b) Ensure that the personnel required to complete the work in the PIP are available and 
qualified. 

c) Ensure that maintenance issues are dealt with through the site maintenance and 
planning system. 

4.3 Inspector 

The responsibilities of the inspector within the scope of the PIP are to: 

a) Carry out the inspection duties specified in this plan; and 

b) Report on the results of the inspection survey. 
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5. INSPECTION REQUIREMENTS 

The overall requirement of the PIP is to ensure that the bunkers and SMAGS remain fit for 
service.  The inspection shall be done in a cyclic manner.  The inspection process includes an 
annual examination and a detailed examination of the bunkers and SMAGS as required, while 
those structures remain in service.  Once a structure is removed from service it will no longer 
be inspected. The annual visual examination allows for early identification of maintenance 
issues and for a general assessment of the concrete.  The inspections (visual and detailed) are 
typically conducted in the spring, unless operational requirements dictate otherwise.  The 
inspection process is based on ACI 349.3R-02 [5], which recommends the inspection period not 
exceed five years.  In this case, many of the concrete bunkers are older, with the oldest 
constructed in 1966[4] .  Thus a more frequent, annual inspection schedule is warranted, with a 
more detailed inspection as required, based on the results of the annual inspections.  The 
detailed inspection will also include all required elements of the annual visual inspection.  
Particulars on the inspection process are provided in Section 8. 
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6. LOCATION 

6.1 Environment 

The main WL site is located in southeastern Manitoba on the east bank of the Winnipeg River, 
approximately 100 km east northeast of Winnipeg.  The site is 267 m above sea level in a broad 
zone where prairie grassland to the southwest mixes with boreal forest to the northeast [6].  It 
is on the western edge of the Canadian Shield.  The WMA is a few kilometres to the northeast 
of the main WL site.  The site experiences a mid-continental climate, with typically hot summers 
and cold winters.  Results from a weather monitoring station active on the site between 1964 
and 1998 indicate that mean temperatures remain below freezing from November to March 
[6], but some freeze-thaw cycling will occur in the months prior to and after this period.  
Typically, the near surface ground will begin to freeze in late October to early November; this 
area of southern Manitoba has approximately 110 frost-free days [7].  Using estimates of frost 
penetration into homogeneous soil [8], frost penetration would range from approximately 1 m 
(assuming 30 cm of snow cover) to approximately 2 m assuming no snow cover.  Microclimates 
in sheltered areas, such as protected south facing walls of the bunker structures may 
experience localized freeze-thaw behaviour during the colder months.  Snowfall accumulates 
during the winter months and will typically not melt until the spring.  Measurements indicate 
precipitation is greatest in the spring and summer [6].  These conditions have historically 
limited the amount of freeze-thaw cycling occurring in a given year, but over longer time 
periods numerous freeze-thaw events will occur in the service life of the WMA bunkers.  
Additionally, the environmental conditions slow the rate of groundwater movement in the 
winter, as the supply of recharge water does not resume until spring melting. 

6.2 Geology and Groundwater 

A more detailed description of the WMA geology and groundwater condition is available in the 
fitness for service report [4].  WL and the WMA are located on terrain shaped by the last glacial 
period.  The pH of the soils ranges from 5.4 to 8.0.  This is considerably below the level of 
ordinary concrete (pH ~ 12), so some chemical interaction is expected where the concrete and 
soil are in contact, but it should not significantly impact the concrete. 

Groundwater is locally recharged by precipitation through the Woodbridge sand unit, which is 
an exposed, slightly elevated region immediately to the east of the WMA.  Precipitation 
migrates downward and laterally to recharge sand layers (Figure A-1) underlying the clay units.  
The WMA is generally considered to be in a groundwater discharge area (i.e., upward 
groundwater movement) as indicated in Figure A-1. 

Sulphates in the soil can be dissolved and lead to Ca-Mg-Na-SO4 type waters.  The water table 
will vary depending on weather conditions and seasons, but is generally no lower than 2 m 
from the ground surface.  Water movement through the clay is slower (3x10-7 cm/s) than that 
through the basal sand, as a consequence most of the groundwater movement is in the basal 
sand layer. 
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6.3 Bunker Locations 

All bunkers and SMAGS involved in this PIP are located within the boundaries of the WL WMA.  
The structures under consideration are ILW Bunkers 1 to 8, LLW Bunkers 1 to 6 and SMAGS 
(Figure A-2).  MLW Bunkers 1 to 5 are essentially below the ground surface with the exception 
of their roof structures.  MLW Bunkers 6 and 7 are partly below ground.  LLW Bunkers 1 to 6 
and ILW Bunker 8 are constructed surface bunkers.  Sketches of the bunkers are provided in 
Figure A-3 to Figure A-9.  SMAGS is pre-fabricated concrete slab type building located at the 
north end of the WMA. 
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7. SCHEDULE OF INSPECTION 

Based on the WL WMA Bunkers’ fitness for service report [4], the following inspections shall be 
made as part of the PIP: 

 annual inspection (see Section 8.1); and 

 detailed inspection as required (see Section 8.2). 

It should be noted that the above schedule of examination does not exclude additional 
investigations to evaluate any unresolved issue with the performance of a bunker component 
or the overall bunker system.  A detailed inspection will be performed as required. 
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8. INSPECTION METHOD 

The American Concrete Institute document ACI 201.1R-08 [3] provides a checklist from which 
those items that are important or applicable for the inspection are selected.  As mentioned in 
Section 7, additional investigations may be launched to evaluate any unresolved performance 
issues. 

The general checklist includes the principal areas of review: 

 description of structure; 

 present condition of structure; 

 nature of loading (e.g., snow load) and detrimental elements (e.g., chemical exposure, 
and sulphate rich groundwater); 

 original condition of structure; 

 materials of construction; and 

 construction practices. 

Each of these principal headings has subsections to guide the Inspector.  For the WL WMA, 
much of the background information was gathered for the fitness for service report [4].  In 
some cases, details on the original condition of the structure and materials were no longer 
available. 

8.1 Annual Inspection 

In an annual inspection, the focus is to examine the bunkers for maintenance issues and to 
determine if visible changes have occurred since the previous survey.  This includes conditions 
around the bunkers (e.g., standing surface water). 

The inspection shall provide the following information: 

 description of each structure (bunker/building type and number); 

 photographs, general view and detailed close-up of condition of areas of interest as 
required; 

 sketch map indicating orientation of bunkers and any areas of interest such as poorly 
drained areas or sufficient description to explain these conditions; 

 present condition of structure; 

 overall alignment with notes about any indications of structural movement (e.g., 
settling); 

 areas showing distress; 

 general surface condition (e.g., cracking and details of cracking, scaling, spalls, visible 
corrosion, cover remaining over rebar if spalling is noted, stains, exposed reinforcement, 
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previous patching, condition of visible waterproofing), note that not all these conditions 
may exist; and 

 summary of weather conditions from the previous year. 

For a typical inspection survey of a LLW bunker, the roof of each bunker is viewed from a ladder 
or mobile platform.  The roof may also be accessed during these inspections.  The survey 
methods will be adapted to account for anomalous conditions, problems or any other areas of 
interest. 

Observation of the ground around the bunkers shall be conducted to ensure the ground 
remains sloped away from the structures and that low lying areas do not develop due to 
settling of graded material or that adjacent construction does not impact surface water 
movement. 

Additionally, groundwater samples should be taken.  Figure A-2 indicates the location of the 
monitoring wells used for taking samples from the WMA to measure groundwater chemistry.  
Sampling should be done once per year, typically around the time of the survey.  The following 
chemical constituents are typically analyzed from the samples: 

 Calcium: a baseline of calcium measurements should theoretically allow for calcium 
based leachate from a bunker to be detected, although the calcium could precipitate 
into the soil matrix, thus this is an indicator only; 

 Magnesium: magnesium sulphates can be one of the more aggressive forms of sulphate 
which can attack concrete [4]; and 

 Sulphate: sulphates can attack and weaken the structure of concrete. 

Initially chlorides, which can cause corrosion of reinforcement, were tested for but the level 
was found to be very low [4].  This analysis may be repeated at a five-year interval to confirm 
the reading is still low. 

The pH level of the groundwater was tested and found to be approximately 7.  An increase in 
pH level is another indicator of an alkaline leachate from concrete structures.  The pH should be 
tested annually. 

Inspection work should include the condition of any roofing materials, gutters and structure-
work (attached railings, ladders, etc.).  Bituminous sealing compounds also have a finite 
lifespan, especially when exposed to the atmosphere and should be inspected to determine 
adherence to the concrete. 

8.2 Detailed Inspection as Required 

A detailed inspection shall be conducted if the annual inspections identify the need for a more 
in-depth inspection.   

A more detailed examination of any cracks shall include measurements of crack extent and 
width if evidence from the annual inspection is indicating changes are occurring that require 
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further investigation.  The crack extent may be marked on the bunkers if the Inspector or 
Facility Manager believes an issue may be developing.  The marks would be recorded by photos 
or mapping. 

This may also include surveying the locations of the corners of the bunkers to determine if 
change has occurred.  This can be accomplished by either traditional survey methods or by use 
of a sufficiently sensitive GPS device. 

If sufficient degradation is noted, the concrete should be assessed by core sampling and 
analysis if evidence of degradation or alteration is noted in the routine inspections.  A 
contractor skilled in the testing and analysis of concrete can be retained to provide assistance 
with sample coring, analysis and interpretation of results. 

The locations of samples shall be determined in advance to provide representative samples 
from the following conditions: 

 ILW bunkers at a depth where the groundwater table is present; 

 ILW bunkers at a depth where the ground is seasonally dry; and 

 ILW and LLW bunkers exposed to atmosphere. 

It should be noted that 1) samples will not be collected from every location on every bunker, 
and 2) additional samples might be recovered from specific areas having anomalous conditions, 
problems or other issues. 

As appropriate, the samples can be tested for: 

 strength; 

 density; 

 alkali-aggregate or other reaction; 

 bonding to aggregate; 

 velocity; 

 air content; 

 chloride ion content; 

 cover over reinforcing steel; 

 reinforcement corrosion; 

 corrosion of dissimilar metals; 

 delamination; 

 depth of carbonation; 

 freezing and thawing attack; 

 extent of deterioration; and 
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 aggregate portion and distribution. 

Sample locations shall be patched and infilled with an appropriate cementitous compound and 
the surface sealed. 

8.3 Abnormal/Environmental Conditions 

In the event of abnormal or unusual conditions (e.g., a tornado in the immediate area of the 
WMA or vehicle collision with a bunker), an additional inspection may be requested by the 
Facility Authority or Facility Manager. 

8.4 Issues from a Periodic Bunker Inspection 

The Inspector shall report any issues identified from an inspection to the Facility Manager in a 
written document.  At the request of the Facility Manager, the Inspector may return to inspect 
corrective work.  E-mail communication from the Facility Manager or a completed work request 
in the site maintenance records system that the corrective work is complete shall be sufficient 
as a record of completed work. 

Issues will be resolved by the Facility Manager with assistance from other personnel as 
required. 
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9. ACCEPTANCE CRITERIA 

The results of the inspection will be subject to verification by providing them to a registered 
engineer assigned by the Facility Manager or Facility Authority.  The assigned registered 
engineer will review the survey.  In addition, any work requiring attention as indicated by the 
Inspector will be rated by importance and the reviewing engineer will verify the need for and 
order of the work to be done.  Once this review is completed, the results of the inspection are 
deemed to be acceptable when agreed to by the Facility Manager.  The memorandum or report 
produced (see Section 10) will be reviewed or approved by the Facility Manager and/or the 
Facility Authority.  While the inspections are conducted to identify maintenance issues, overall 
the goal is to ensure that fitness for service requirements are met. 

When considering the results of the inspections, in terms of fitness for service, the American 
Concrete Institute Service Life Prediction [9] recommends the definition of service life of 
concrete structures be based on a defined end-of-life which includes: 

 unacceptable structural safety due to material degradation or exceeding the design 
load-carrying capacity; 

 severe material degradation, such as corrosion of steel reinforcement initiated when 
diffusing chloride ions attain the threshold corrosion concentration at the reinforcement 
depth; 

 maintenance requirements exceed available resource limits; 

 aesthetics become unacceptable; and 

 functional capacity of the structure is no longer sufficient for a demand. 

It is important to note that all structures will have a finite lifespan and that the lifespan period 
requires periodic maintenance. 

The fitness for service criteria for the bunkers in the WMA is their function of isolating the 
waste for an economic upkeep (repair) cost.  If the structures are not performing that function 
then they cannot be considered fit for service. 
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10. REPORTING AND DOCUMENTATION 

The inspections conducted following this PIP will generate communications, memorandums and 
reports.  The results of inspections will be reported on CNL Memoranda and copied to the 
Facility Manager, Facility Authority and WL Licensing Manager.  Inspection results will include 
conclusions to summarize the existing conditions and recommendations on how to correct 
issues as required by the findings.   

A logbook will be maintained for inspections to record key details of the inspection; these 
details will be transferred to memorandums and reports as appropriate. 

Key communications and e-mails shall be retained as records to indicate acceptance of 
inspection results, notification of issues and resolution of issues. 

All communications, documents and records for this project shall be maintained according to 
the processes described under the WL Decommissioning Record Management and Retention 
procedure [10]. 
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Appendix A 
 

WL WMA and Bunkers 

 

 

 

 

Figure A-1  Stratigraphic Cross Section Showing Location of Waste Management Area and Maximum Depth of Bunkers 
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Figure A-2  Location of Bunkers and SMAGS as well as Sampling Wells 
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Figure A-3  Sketch of ILW Bunkers 1, 2 and 3 in the WL WMA 
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Figure A-4  Sketch of ILW Bunker 4 in the WL WMA 
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Figure A-5  Sketch of ILW Bunker 5 in the WL WMA 
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Figure A-6  Sketch of ILW Bunker 6 in the WL WMA 
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Figure A-7  Sketch of ILW Bunker 7 in the WL WMA 
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Figure A-8  Sketch of ILW Bunker 8 in the WL WMA 
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Figure A-9  Sketch of LLW Bunkers in the WL WMA 
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1 The Canadian Nuclear Safety Commission is referred to as the “CNSC” when referring to the organization and its 
staff in general, and as the “Commission” when referring to the tribunal component. 

 1.0 INTRODUCTION 
  
1. Canadian Nuclear Laboratories Ltd. (CNL) has applied to the Canadian Nuclear 

Safety Commission1 (CNSC) for the renewal of the Nuclear Research and Test 
Establishment Decommissioning Licence (NRTEDL) for its Whiteshell Laboratories 
(WL), located in Pinawa, Manitoba. The current licence, NRTEDL-W5-8.05/2019, 
which expires on December 31, 2019, allows CNL to operate and decommission WL. 
CNL requested a licence renewal for a period of 10 years. 
 

2. The WL site encompasses an area of approximately 4,375 hectares and includes 
facilities such as the Whiteshell reactor (WR-1 reactor), shielded facilities, radioactive 
waste management facilities and structures, a concrete canister storage area and 
various research laboratories and support buildings. WL operated as a nuclear research 
facility for approximately 40 years. During this time, the WR-1 reactor operated for a 
period of 20 years.  
 

3. In February 2019, up to $50,000 in funding to participate in this licensing process was 
made available to Indigenous groups, not-for-profit organizations and members of the 
public through the CNSC’s Participant Funding Program (PFP). A Funding Review 
Committee, independent of the CNSC, recommended that up to $63,300 in participant 
funding be provided to five applicants. These applicants were required, by virtue of 
being awarded participant funding, to submit a written intervention and make an oral 
presentation at the public hearing commenting on CNL’s application.  
 

4. The Commission wishes to make clear that the scope of CNL’s licence renewal 
application and of this public hearing was the renewal of the WL licence. This hearing 
did not consider the in situ decommissioning of the WR-1 reactor that has been 
proposed by CNL. The Commission understands that the proposed in situ 
decommissioning of the WR-1 reactor is an important concern for intervenors, as 
raised in several interventions. Those issues are outside the scope of these proceedings 
and the Commission will consider the concerns raised by Indigenous peoples, 
members of the public and other stakeholders regarding the proposed in situ 
decommissioning of the WR-1 reactor, as well as the EA for the proposed 
decommissioning method, through a future public Commission hearing, that will 
provide an opportunity for public participation.  
 

  
 Issues 
  
5. In considering the application, the Commission was required to decide: 

 
a) what environmental assessment review process to apply in relation to this 

application; 
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2 Statutory Orders and Regulations (SOR)/2000-211. 
3 CMD 19 H4.13, Request for Ruling from the Canadian Environmental Law Association, October 2, 2019. 
4 Canadian Nuclear Safety Commission Record of Decision, Application to Renew the Nuclear Power Reactor 
Operating Licence for the Pickering Nuclear Generating Station, issued December 2018. 
 

b) whether CNL is qualified to carry on the activity that the licence would 
authorize; and 

 
c) whether, in carrying on that activity, CNL would make adequate provision for 

the protection of the environment, the health and safety of persons and the 
maintenance of national security and measures required to implement 
international obligations to which Canada has agreed. 

 
  
 Public Hearing 
  
6. The Commission, in making its decision, considered information presented for a 

public hearing held on October 2-3, 2019 in Lac du Bonnet, Manitoba. The public 
hearing was conducted in accordance with the Canadian Nuclear Safety Commission 
Rules of Procedure2 (the Rules). During the hearing, the Commission considered 
written submissions and heard oral presentations from CNL (CMD 19-H4.1, CMD 19-
H4.1A, CMD 19-H4.1B and CMD 19-H4.1C) and CNSC staff (CMD 19-H4, CMD 
19-H4.A, CMD 19-H4.B, CMD 19-H4.C and CMD 19-H4.D). The Commission also 
considered oral and written submissions from 11 intervenors (see Appendix A for a 
list of interventions). The hearing was webcast live via the CNSC website, and video 
archives are available on the CNSC’s website.   
 

  
 Request for Ruling 
  
7. On October 2, 2019, the Canadian Environmental Law Association (CELA) filed a 

ruling request3 pursuant to Rule 20(1) of the Rules. The Commission acknowledged 
receipt of the request during the hearing and indicated that the Commission would 
consider the ruling request during its deliberations. 
 

8. As stated in a previous decision,4 the Commission has made its Rules and interprets 
them in light of the direction Parliament gave to the Commission in subsection 20(3) 
of the NSCA, that it deal with all proceedings “as informally and expeditiously as the 
circumstances and considerations of fairness permit.” In this context, Rule 20 
contemplates that a participant in a public hearing may request that the Commission 
rule on a particular issue.  Such a request may be made at any time before the start of a 
public hearing or during a public hearing. The rule contemplates that the “relevant 
persons” – those whose interests might be affected by the ruling that is requested – 
have notice of a request and have an opportunity to present their views on it, before a 
ruling may be made. 
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9. The intervenor requested “that the Commission in its Record of Decision actively 
support, advance and implement the Winnipeg Nuclear Declaration 2018 in respect to 
the Right to Nuclear Peace and Freedom from Nuclear Fear.” The Commission 
determined that consultation with persons whose interests may be affected by the 
ruling requested was not required for this matter as it was determined that this request 
was outside the scope of this hearing.  
  

10. Requests for ruling can contribute to the Commission ensuring that it conducts an 
expeditious and fair hearing. Such requests are always in the context of a particular 
hearing, and some requests for a ruling on a matter of substance or procedure can 
contribute to a fair hearing and should be dealt with specifically – a ruling on 
substance might narrow the scope of a hearing, for example, or might fully address a 
matter arising in a hearing, or might speak to the limiting of participation in a hearing, 
as contemplated in paragraph 2(b) of Rule 20. In such circumstances, the potential for 
specific rulings before or within a hearing is positive, and reliance on the rule, 
salutary. Requests for rulings are appropriate in respect of matters that either would 
not otherwise arise in a hearing and a participant feels a ruling would clarify or 
simplify a matter in some way, or would advance the Commission’s consideration of 
the subject-matter of the hearing in some way that merits separate treatment outside of 
or in addition to the flow of the hearing. 
 

11. The Commission, as a quasi-judicial administrative tribunal, renders decisions that are 
within its legislated mandate and does not take a position on matters such as is 
contemplated by this ruling request. The Commission notes that Canada is a non-
nuclear weapon country and that the Commission, in regulating the peaceful use of 
nuclear energy and materials, must be confident in its decision that licensees ensure 
maintenance of national security and measures required to implement international 
obligations to which Canada has agreed. 
 

  
 2.0 DECISION  
  
12. Based on its consideration of the matter, as described in more detail in the following 

sections of this Record of Decision, the Commission concludes that CNL is qualified 
to carry on the activity that the licence will authorize. The Commission is of the 
opinion that, in carrying on that activity, CNL will make adequate provision for the 
protection of the environment, the health and safety of persons and the maintenance of 
national security and measures required to implement international obligations to 
which Canada has agreed. Therefore, 
 

 the Commission, pursuant to section 24 of the Nuclear Safety and Control Act, 
renews the Nuclear Research and Test Establishment Decommissioning Licence 
issued to Canadian Nuclear Laboratories Ltd. for its Whiteshell Laboratories 
located in Pinawa, Manitoba. The renewed licence, NRTEDL-W5-8.00/2024, is 
valid from January 1, 2020 until December 31, 2024.  
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13. Although CNL requested a ten-year licence renewal, the Commission considers that a 
licence for a period of five-year is more appropriate considering all the important 
activities to be carried out at this specific site in the next couple of years and the 
concerns raised by some intervenors. The five-year licence period will provide enough 
time for CNL to submit the Environmental Impact Statement for the proposed in situ 
decommissioning of the WR-1 reactor, which the Commission understands will be 
available in 2020, and the Safety Analysis Report for the underground low-level waste 
(LLW) trenches, which the Commission understands will be available by the end of 
2023. Indigenous peoples and members of the public are invited to review and 
comment CNL’s performance as part of the regular Regulatory Oversight Report 
(ROR), as well as during future licensing hearings. 
 

14. The Commission includes in the licence the conditions as recommended by CNSC 
staff in CMD 19-H4, CMD 19-H4.A, CMD 19-H4.B and CMD 19-H4.C, including 
licence condition 12.2. The Commission also delegates authority for the purposes of 
licence condition 3.2, as recommended by CNSC staff. 
 

15. The Commission is satisfied that an environmental assessment (EA) under the 
Canadian Environmental Assessment Act, 20125 (CEAA 2012) was not required for 
the renewal and considers the environmental protection review that was conducted by 
CNSC staff to be acceptable and thorough. 
 

16. With this decision, the Commission directs CNSC staff to report on the performance 
of CNL and WL as part of a ROR. CNSC staff shall present this report at a public 
proceeding of the Commission, where members of the public will be able to 
participate. The Commission encourages Indigenous groups and members of the 
public to participate. 
 

17. The Commission notes that CNSC staff can bring any matter to the Commission as 
applicable. The Commission directs CNSC staff to inform the Commission of any 
changes made to the Licence Conditions Handbook (LCH) as a component of the 
ROR. 
 

  
 3.0 ENVIRONMENTAL ASSESSMENT 
  
 3.1 Application of the Canadian Environmental Assessment Act, 2012 and the 

Impact Assessment Act 
  
18. In coming to its decision, the Commission was first required to determine whether an 

EA under the CEAA 2012 was required.  
 

19. CNL’s application was made November 15, 2018. At that time, the CEAA 2012 and 
its regulations were the environmental assessment regime in place and specified the 
requirements for EA for nuclear projects. The licence renewal of a facility is not 
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included on the Designated Project list for an EA, as renewing a licence is not an 
activity identified in the Regulations Designating Physical Activities.6  
 

20. The application submitted by CNL is for a licence renewal and CNL is not requesting 
authorization to conduct new projects or new physical activities.7 The Commission 
notes that a licence renewal is not a designated project under CEAA 2012. The 
Commission recognizes that the decommissioning of the WR-1 reactor triggered an 
EA under CEAA 2012 that is currently in process, with licensing for that project to be 
considered at a separate proceeding.  
 

21. The Impact Assessment Act8 (IAA) came into force on August 28, 2019. Under the 
IAA and the Physical Activities Regulations9 made under it, impact assessments are to 
be conducted in respect of projects identified as having the greatest potential for 
adverse environmental effects in areas of federal jurisdiction. Since CNL’s application 
was submitted to the CNSC prior to the coming into force of the IAA, the 
Commission is satisfied that the IAA does not apply to this licensing application. 
 

22. Based on the information provided for this hearing, the Commission is satisfied that 
an EA under CEAA 2012 is not required in regard to this licence renewal.  
 

  
 3.2 CNSC Environmental Protection Review 
  

23. The Commission considered the completeness and adequacy of the environmental 
protection review under the Nuclear Safety and Control Act,10 (NSCA) and its 
regulations that CNSC staff conducted for this licence renewal. CNSC staff findings 
included that: 
 

 CNL’s environmental protection programs met CNSC regulatory requirements 
and results from CNL’s and from other regional monitoring programs carried 
out by other levels of government confirmed that the environment and health 
of persons around the WL site remained protected. 

 CNSC staff concluded that the potential risk from physical stressors and 
radiological and hazardous releases to the atmospheric, terrestrial, 
hydrogeological, aquatic and human environment are low to negligible. As 
required by the regulation, CNSC staff will verify that CNL conducts a site-
wide ERA in accordance with REGDOC-2.9.1, Environmental Principles, 
Assessments and Protection Measures 11 and CSA N288.6-12, Environmental 
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12 N288.6-12, Environmental risk assessment at Class I nuclear facilities and uranium mines and mills, CSA Group, 
2012. 
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Risk Assessment at Class I Nuclear Facilities and Uranium Mines and Mills12 
during the proposed licensing period. 

 The 2017 sampling results from CNSC’s Independent Environmental 
Monitoring Program (IEMP) confirmed that the environment and health of 
persons around the WL site were protected. 
 

24. Based on the information provided on the record for this hearing, the Commission is 
satisfied that the environmental protection review conducted by CNSC staff for the 
WL licence renewal was acceptable and thorough. The Commission notes that the 
NSCA provides a strong regulatory framework for environmental protection, and the 
health and safety of persons. The Commission understands that an Environmental 
Risk Assessment (ERA) is currently underway and expects that the results from this 
ERA will form part of the information to be filed for the next licence renewal. 
 

  
 3.3 Conclusion on Environmental Assessment 
  

25. Based on the information provided for this hearing, the Commission concludes that 
the licence renewal is not a designated project under CEAA 2012 and that an EA 
under CEAA 2012 is not required. Further, the Commission is satisfied that CNL has 
made, and will continue to make, adequate provision for the protection of the 
environment throughout the proposed renewed licence period. 
 

26. Following its consideration of the information provided on the record for this hearing, 
the Commission concludes that an environmental protection review conducted under 
the NSCA and its regulations was appropriate for this licence renewal application.  
 

  
 4.0 ISSUES AND COMMISSION FINDINGS  
  
27. In making its licensing decision, the Commission considered a number of issues and 

submissions relating to CNL’s qualification to carry out the proposed licensed 
activities. The Commission also considered the adequacy of the proposed measures 
for protecting the environment, the health and safety of persons, national security and 
international obligations to which Canada has agreed.  
 

28. CNL submitted a licence renewal application for WL on November 15, 2018. In its 
consideration of this matter, the Commission examined the completeness of the 
application and the adequacy of the information submitted by CNL, as required by the 
NSCA, the General Nuclear Safety and Control Regulations13 (GNSCR) and other 
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including the current one-year licence issued on January 1, 2019, as well as the previous licence, which was valid 
from December 31, 2008 to December 31, 2018.   
15 N286-12, Management system requirements for nuclear facilities, CSA Group, 2012 (R2017). 

applicable regulations made under the NSCA. The Commission also examined CNSC 
staff’s assessment of CNL’s performance in all 14 safety and control areas (SCAs) 
and in relation to several other matters of regulatory interest over the current licence 
period.14 
 

  
 4.1 Management System  
  
29. The Commission examined CNL’s management system which covers the framework 

that establishes the processes and programs required to ensure that WL achieve its 
safety objectives, continuously monitor its performance against these objectives, and 
foster a healthy safety culture. CNSC staff rated CNL’s performance in this SCA as 
“satisfactory” throughout the current licence period.  
 

30. The Commission assessed the information submitted by CNL and CNSC staff 
regarding the WL management system. CNSC staff submitted that CNL implemented 
CSA N286-12, Management system requirements for nuclear facilities15 to all CNL 
sites in a CNL-wide management system program with Quality Assurance Plans to 
describe site-specific functions, responsibilities and authorities. CNSC staff also 
submitted that the WL Decommissioning Quality Assurance Plan met the expectations 
set in CSA N286-12. 
 

31. The Commission reviewed the information submitted by CNL regarding its 
organizational structure at WL. CNL described the government owned-contractor 
operated (GoCo) model that has been in place since 2015. CNL submitted that the 
organizational structure at WL identified the high-level responsibilities and authorities 
of the positions associated with its operations, as detailed in its organizational chart. 
 

32. CNSC staff reported that it had no concerns regarding CNL organizational structure 
and confirmed that it was of the view that CNL’s organization was suitable to ensure 
continued safe operation and compliance with regulatory requirements. CNSC staff 
also reported that its reviews showed that CNL appropriately documented the roles, 
responsibilities, accountabilities and authorities in its documentation. 
 

33. The Commission examined the information provided by CNL in regard to facility 
management at WL. CNL submitted that it operated under eleven corporate policies, 
providing direction and expectations to management and employees for all business 
activities performed at WL. 
  

34. CNL submitted that it developed software to support the operating experience process 
and that the software contained a reporting component for workers to report issues and 
opportunities for improvement. CNSC staff indicated that CNSC staff routinely 
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reviewed the issues raised by CNL’s employees and conducted field verifications of 
the completion of follow-up actions, where appropriate, during on-site inspection 
activities. 
 

35. CNL provided the Commission with information on its change management program, 
noting that changes were made according to the Organizational Change Control 
process.  
 

  
 4.1.1 Safety Culture 
  
36. The Commission assessed the adequacy of CNL’s safety culture at WL. CNL reported 

that a detailed safety culture assessment was executed in the fall of 2012 and that 
results indicated that, at that time, additional effort was required to ensure that 
standards and expectations were established and clearly communicated to CNL 
employees. CNL also reported that it had implemented a corrective action plan to 
enhance safety culture and described the measures that had been taken, such as the 
2013 alignment of CNL’s Nuclear Safety Policy with the Institute of Nuclear Power 
Operators’ Traits of a Healthy Nuclear Safety Culture.16 
  

37. CNL submitted detailed information about its monitoring of safety culture through 
frequent surveys, including in 2017 and 2018. CNL stated that results from the 2017 
and 2018 surveys continued to show that results on safety and security aspects ranked 
the highest. 
 

38. CNL indicated that attendance at nuclear safety culture courses was required for all of 
CNL’s employees and that the courses were delivered to all new employees during 
orientation training. CNL added that programs and processes were implemented and 
maintained to ensure the fostering of a strong safety culture at WL. 
 

39. CNL submitted that it conducted a company-wide safety stand-down on May 30, 
2019, after indication that its industrial safety metrics were declining. CNL explained 
that the safety stand-down was devoted to increased safety awareness, the 
strengthening of work practices, and identifying emergent safety issues where 
immediate action would produce quick gains, in addition to recognizing issues where 
improvements would take longer time. CNSC staff indicated that it assisted the safety 
stand-down and that it was satisfied with CNL’s promotion of health and safety 
awareness at WL. 
 

40. The Commission is satisfied that CNL had maintained and will continue to maintain a 
strong safety culture at WL. 
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 4.1.2 Conclusion on Management System  
  

41. On the basis of the information provided on the record for this hearing, the 
Commission concludes that CNL has appropriate organization and management 
structures in place and that the operating performance at WL in the current licence 
period provides a positive indication of CNL’s ability to adequately carry out the 
activities under the proposed licence. 
 

  
 4.2 Human Performance Management  
  
42. The Commission assessed CNL’s human performance management programs which 

encompass activities that enable effective human performance through the 
development and implementation of processes that ensure that the WL staff are 
sufficient in number in all relevant job areas and have the necessary knowledge, skills, 
procedures and tools in place to safely carry out their duties. During the current 
licence period, CNSC staff rated CNL’s performance in this SCA as “satisfactory.” 
 

43. The Commission examined the information submitted by CNL regarding the WL 
human performance program and the improvements put in place by CNL during the 
current licence period to reduce human performance-related events and errors. CNL 
provided a list of improvement initiatives developed during the current licence period 
including the establishment of a Human Performance Steering Committee and the 
implementation of an Event Free Day Reset program at WL.  
 

44. CNSC staff submitted that compliance inspections during the current licence period 
included verifications of the training records of employees in safety-related positions 
and a general verification of CNL’s maintenance of a complement of competent and 
knowledgeable workforce at the WL. CNSC staff reported to the Commission that 
programs related to CNL’s Human Performance Management activities at WL met the 
CNSC’s regulatory requirements. 
 

45. The Commission considered the information submitted by CNL about its personnel 
training programs. CNL informed the Commission that the application of the 
systematic approach to training (SAT) was mandatory for all personnel in direct 
operating positions in CNL nuclear facilities and that CNL’s training procedures were 
aligned with REGDOC-2.2.2, Personnel Training, version 2.17 
  

46. CNSC staff reported that CNL’s program met specifications of REGDOC-2.2.2, 
version 2. CNSC staff submitted that its compliance verification activities determined 
that CNL had implemented and maintained appropriate training programs at WL. 
 

47. The Commission assessed the information provided by CNL regarding the fitness for 
duty program at WL. CNL provided information elements of its fitness for duty 
program such as pre-employment medical screening for firefighters and drug and/or 
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alcohol testing for post-incident response and investigation.  
 

48. Concerning the implementation of REGDOC-2.2.4, Fitness for Duty: Managing 
Worker Fatigue,18 CNL indicated that it performed a gap analysis in 2017 and 
presented an implementation plan to CNSC staff. CNSC staff submitted that CNL had 
revised the scheduling requirements to meet REGDOC-2.2.4 by January 2020. 
 

49. In regard to REGDOC-2.2.4, Fitness for Duty, Volume II: Managing Alcohol and 
Drug Use, version 2,19 CNL informed the Commission that CNL was on track to 
comply with the specifications of REGDOC-2.2.4, Volume II. CNSC staff submitted 
that the CNSC’s licensees had requested that their implementation dates for this 
REGDOC be delayed to allow for the discussion of industry-proposed amendments 
regarding the use of oral fluid testing. CNSC staff will monitor the implementation of 
REGDOC-2.2.4, Volume II by CNL during the proposed licence period. 
 

50. Based on its consideration of the information presented on the record for this hearing, 
the Commission concludes that CNL has appropriate programs in place and that 
current efforts related to human performance management provide a positive 
indication of CNL’s ability to adequately carry out the activities under the proposed 
licence.   
 

51. The Commission is satisfied that CNL has appropriate training programs in place at 
WL and that these programs meet the objectives of REGDOC-2.2.2, version 2.  
 

52. The Commission is satisfied that the factors for fitness for duty examined above were 
adequate and acknowledges the discussion of industry-proposed amendments for 
REGDOC-2.2.4, Volume II. The Commission expects REGDOC-2.2.4 and 
REGDOC-2.2.4, Volume II to be implemented in the renewed licence period as 
detailed in the submissions made for this hearing. The Commission expects updates in 
this regard via an ROR or other means, as appropriate. 
 

  
 4.3 Operating Performance  
  
53. The Commission examined operating performance at WL, which includes an overall 

review of the conduct of the licensed activities and the activities that enable effective 
performance as well as improvement plans and significant future activities at WL. 
Throughout the current licence period, CNSC staff rated CNL’s performance in the 
operating performance SCA as “satisfactory.” 
 

54. CNL submitted that WL were safely operated in accordance with the operating limits 
and conditions during the current licence period. CNL further reported that its safe 
operating practices were governed by its Conduct of Operations Program.  
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55. CNSC staff submitted that CNSC compliance verification activities showed that WL 
were operated safely during the current licence period and that CNL’s Conduct of 
Operations Program was in accordance with CNL’s licence requirements for WL. 
 

56. The Commission also reviewed CNL’s operating experience (OPEX) program at WL. 
CNL provided details about its OPEX program, as well as the corrective action 
program, and noted that its processes included responding to external events and 
disseminating lessons learned. CNL also reported that, through the OPEX Program, 
CNL aimed to achieve higher levels of operational safety and performance, and to 
reduce the significance and occurrence of unplanned events. 
 

57. Asked about the difference between the corrective action program and the OPEX 
program, the CNL representative explained that the OPEX program reviewed and 
tracked lessons learned internally or from other entities in the nuclear industry. The 
CNL representative further explained that the corrective action program was used to 
identify actions to put in place once issues were identified and to track those issues to 
closure.   
 

58. Having examined the information submitted for this hearing, the Commission is 
satisfied that WL were operated and will continue to be operated safely during the 
proposed licence period.  
 

59. The Commission assessed the information submitted by CNL and CNSC staff 
regarding CNL’s adherence to the reporting requirements of unplanned situations or 
events at WL. CNL submitted that CNL’s reporting procedure document was revised 
in 2016 to incorporate the additional requirements about reporting to a CNSC Duty 
Officer, as required by CNSC staff during the licence period.  
 

60. CNSC staff reported that CNL complied with the requirements for reporting 
unplanned situations or events at the WL site to the CNSC during the current licence 
period. CNSC staff also reported that CNL would be expected to comply with 
REGDOC-3.1.2, Reporting Requirements, Volume I: Non-Power Reactor Class I 
Nuclear Facilities and Uranium Mines and Mills20 during the proposed licence period 
and that this expectation would be added to CNL’s LCH should the licence be 
renewed. 
 

61. Based on the information provided, the Commission is satisfied that CNL met all 
reporting parameters for reporting unplanned situations or events at WL. The 
Commission expects CNL to implement REGDOC-3.1.2 in the renewed licence 
period as presented during this hearing and directs CNSC staff to report progress in 
future RORs or other means, as appropriate.  
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62. The Commission considered the adequacy of CNL’s documentation and procedures. 
CNSC staff submitted that CNL maintained a comprehensive suite of procedures 
across all programs and facilities at WL and had continually updated the facility-
specific procedures as needed to support ongoing process improvements at WL. 
CNSC staff also confirmed that changes to procedures were made in accordance with 
CNL’s change control process. 
 

63. Based on the above information, the Commission concludes that the operating 
performance at WL during the current licence period provides a positive indication of 
CNL’s ability to carry out the activities under the proposed licence. On the basis of its 
review of the above information, the Commission is satisfied that CNL will continue 
to ensure that appropriate operation performance-related programs are in place at WL 
to ensure the health and safety of persons and the protection of the environment. 
 

  
 4.4 Safety Analysis  
  

64. The Commission assessed safety analysis at WL, which includes a systematic 
evaluation of the potential hazards associated with the conduct of the licensed activity 
or the operation of a facility, and considers the effectiveness of preventive measures 
and strategies in reducing the effects of such hazards. Safety analysis supports the 
overall safety case for WL. CNSC staff reported that, throughout the current licence 
period, WL were operated safely and within licence limits, with CNL’s performance 
in this SCA rated as “satisfactory” by CNSC staff.  
 

65. The Commission considered the information provided by CNL about the deterministic 
analyses that were performed for WL. CNL reported that the Safety Analysis Reports 
(SARs) demonstrated that the facilities at WL were appropriately designed to meet 
health, safety, security, environmental and regulatory requirements. CNL added that 
four facilities at WL had SARs: the Shielded Facilities, the Waste Management Area 
(WMA), the Concrete Canister Storage Facility (CCSF), and the Active Liquid Waste 
Treatment Centre. 
  

66. CNSC staff reported that CNL updated the SARs over time as operational 
requirements changed and that the updates were reviewed by CNSC staff and carried 
out in accordance with the requirements of the licensing basis.  
 

67. In regard to criticality safety, CNL informed the Commission of its procedures and 
guidance at WL providing oversight and direction in regard to all activities that 
involve fissionable materials. CNL reported that it updated its criticality safety 
documents on a risk-graded approach: upper subcritical limits were documented, 
criticality hazard identification studies were completed for all nuclear criticality 
controlled areas at WL and criticality accident mitigation measures were documented. 
CNL also reported that computer-based nuclear criticality safety awareness training 
was delivered to all staff as part of the required training.  
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68. CNSC staff submitted that the only remaining activities involving fissionable material 
at WL were the storage of used fuel in the CCSF and the WMA’s Intermediate-Level 
Waste (ILW) standpipes, which CNSC staff reported to be of low risk. CNSC staff 
also reported that CNL implemented and maintained a nuclear criticality safety 
program compliant with RD-327, Nuclear Criticality Safety.21 
 

69. On the basis of the information presented, the Commission concludes that the 
systematic evaluation of the potential hazards and the preparedness for reducing the 
effects of such hazards is adequate for the operation of the facility and the activities 
under the proposed licence. The Commission finds that CNL’s safety analysis 
program for WL meets regulatory requirements and that CNL has adequate preventive 
measures and strategies in place at WL to ensure the protection of workers, members 
of the public and the environment and that the facilities at WL meet safety 
requirements. The Commission is also satisfied that CNL is maintaining appropriate 
programs to ensure criticality safety at WL. 
 

  
 4.5 Physical Design  
  
70. The Commission considered the physical design of facilities at WL, including the 

activities to design the systems, structures and components to meet and maintain the 
design basis of the facility. The design basis is the range of conditions, according to 
established criteria, that the facility must withstand without exceeding authorized 
limits for the planned operation of safety systems. CNSC staff rated CNL’s 
performance in this SCA as “satisfactory” throughout the current licence period.  
 

71. The Commission examined the physical design and associated activities of the 
facilities at WL, which is managed by CNL under its Design Authority and Design 
Engineering Program. CNL submitted information about how its Design Engineering 
Program complied with CSA N286-12 and CSA N285.0, General requirements for 
pressure retaining systems and components in CANDU nuclear power plants,22 noting 
that the program applied to all design activities at WL.  
 

72. CNL submitted information regarding its Configuration Management Program which 
provides the framework to maintain and control the physical configuration of all 
structures, systems and components and which applies to all design, operation, 
decommissioning and maintenance activities at WL. CNL also provided the 
Commission with information regarding planned improvements and key initiatives for 
the proposed licence period such as performing a gap analysis for codes and standards 
and redistributing engineering functions to better leverage experience and knowledge 
in the workforce. 
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73. CNL reported that the CNL chief nuclear engineer had the responsibility to ensure that 
staff executing design processes understood their accountabilities and that the chief 
nuclear engineer had authority over and provided oversight for the execution of the 
design program. 
 

74. CNSC staff reviewed the design of new facilities, a Shielded Modular Above-Ground 
Storage Building and a Soil Storage Compound, constructed by CNL to support the 
on-going decommissioning activities at WL. CNSC staff determined that CNL met 
regulatory requirements related to the design of its facilities, and the operation of these 
new facilities remained within the design basis. 
 

75. CNSC staff informed the Commission that, during the proposed licence period, CNL 
planned to design and construct facilities for the remediation of the 171 standpipes 
and ILW bunkers. CNSC staff added that the planned work included the removal, 
characterization, packaging, and shipment of the waste. CNSC staff indicated that 
CNSC staff will review the design of these facilities prior to their operation. 
 

76. The Commission assessed the information provided by CNL and CNSC staff on the 
pressure boundary program at WL. CNL submitted that WL pressure boundary 
program provided assurance that pressure systems and components were in 
compliance with the applicable codes, standards, and regulatory requirements.  
 

77. CNSC staff submitted that the WL pressure boundary program met regulatory 
requirements. CNSC staff indicated that CNL was required to update its pressure 
boundary procedure to include the decommissioning of pressure boundary systems 
and components. CNSC staff added that it will review the design of new facilities at 
WL to ensure that they meet pressure boundary requirements. 
 

78. The Commission considered the adequacy of the Fire Protection Program design at 
WL. CNSC staff indicated that CNL’s Fire Protection Program met the National 
Building Code of Canada 2010,23 the National Fire Code of Canada 2010,24 and CSA 
N293-12, Fire protection for nuclear power plants.25 CNSC staff informed that, at its 
request, CNL performed a gap analysis in 2016 against the operational requirements 
of CSA-N393, Fire Protection for Facilities that Process, Handle, or Store Nuclear 
Substances,26 and developed and implemented a corrective action plan to address the 
gaps identified. CNSC staff added that it reviewed the corrective action plan and will 
verify its implementation during upcoming inspections. 
 

79. On the basis of the information presented, the Commission concludes that CNL 
continues to implement and maintain an effective design program at WL and that the 
design of WL is adequate for the operation period included in the proposed licence. 
The Commission is satisfied with CNSC staff’s assessment of the adequacy of the 
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physical design of WL.  
 

  
 4.6 Fitness for Service  
  
80. Fitness for Service covers activities that are performed to ensure that the systems, 

structures and components (SSCs) at WL continue to effectively fulfill their intended 
purpose. CNSC staff rated the CNL’s performance in this SCA as “satisfactory” 
throughout the current licence period. 
 

81. The Commission considered the adequacy of CNL’s maintenance programs. CNL 
provided the Commission with detailed information on preventative and corrective 
maintenance carried out at nuclear and non-nuclear facilities at WL. CNL reported 
that maintenance was carried out by qualified workers on safety systems as well as on 
those aspects of buildings, structures and grounds required to maintain personnel and 
structural safety, protection of site assets, protection of the environment and support of 
the closure mission.  
 

82. CNSC staff reported that CNSC staff reviewed CNL’s governing documents for the 
conduct of maintenance at WL and concluded that the program meets regulatory 
requirements and that SSCs verified during CNSC staff inspections were well 
maintained. CNSC staff also reported that CNL was compliant with CSA N286-12 in 
having processes in place for SSC maintenance. 
  

83. CNL indicated that the concrete waste storage structures, the IWL bunkers, at WL 
were assessed under a Periodic Inspection Plan (PIP) and that the inspections were 
documented annually, with preventative maintenance and repairs occurring as needed. 
CNL added that the structural integrity of the CCSF was inspected quarterly, showing 
no significant cracking or spallation, and that preventative maintenance and repairs 
were performed as required. CNL also reported that maintenance plan updates would 
remain on a five-year review cycle in the proposed licence period. 
 

84. CNSC staff reported that, based on its inspections and reviews of CNL’s PIP and the 
CCSF inspection reports submitted by CNL, CNSC staff was of the view that CNL 
met and will continue to meet the regulatory requirements in regard to structural 
integrity at WL. 
 

85. In response to a suggestion made in the intervention from the Local Government 
District of Pinawa regarding the hot cells in the shielded facility, the Commission 
asked whether it would be possible to retain the five fully functional hot cells at WL. 
The CNL representative explained that it could be possible to retain the hot cells but 
new work would be required to achieve this. 
 

86. Based on the information provided on the record for this hearing, the Commission is 
satisfied with CNL’s programs for the inspection and life-cycle management of key 
safety systems at WL. The Commission concludes that the equipment, as installed at 
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WL, is fit for service and that appropriate programs are in place to ensure that the 
equipment remains fit for service throughout the proposed licence period. 
 

  
 4.7 Radiation Protection  
  
87. As part of its evaluation of the adequacy of the measures for protecting the health and 

safety of persons, the Commission considered the past performance of CNL in the 
area of radiation protection. The Commission also considered how the WL radiation 
protection program ensured that both radiation doses to persons and contamination 
were monitored, controlled and kept as low as reasonably achievable (ALARA), with 
social and economic factors taken into consideration. Throughout the current licence 
period, CNSC staff rated CNL’s performance in this SCA as “satisfactory.” 
 

88. The Commission considered the information provided by CNL and CNSC staff to 
assess whether the WL radiation protection program satisfied the requirements of the 
Radiation Protection Regulations.27 CNL informed the Commission that CNL updated 
its radiation protection program procedural documents in 2017 and 2018 to align with 
the new management system at CNL.  
 

89. CNSC staff provided the Commission with information about the performance 
indicators used to monitor the radiation protection program at WL and submitted that 
CNL met CNSC expectations for the monitoring of the implementation and 
performance of the radiation protection program at WL. CNSC staff submitted that, 
throughout the current licence period, CNSC staff compliance inspection 
demonstrated that CNL had implemented an appropriate and effective radiation 
program at WL that satisfied regulatory requirements. 
 

  
 4.7.1 Application of ALARA  
  
90. The Commission assessed the information submitted by CNL and CNSC staff 

regarding the application of ALARA at WL. CNL submitted that the ALARA 
principle was applied during the planning of radiological work at WL. CNL added that 
Health Physics and Radiation Protection employees were engaged in ALARA 
assessments, providing authoritative advice regarding radiation protection matters, 
preparing radiological safe work documents, providing oversight of the execution of 
radiation work and in the planning and conduct of radiological clearance surveys.  
 

91. CNSC staff submitted that CNL had a documented ALARA program that identified 
the methods and processes in place at the WL site to control dose and minimize 
exposures based on current industry best practices and operating experience. CNSC 
staff added that its reviews of CNL’s radiation protection program showed that CNL 
carried out ALARA planning for all radiological activities at WL, and that CNL’s 
ALARA program met regulatory requirements. 
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28 The effective dose limits for a NEW is set at is set at 50 mSv in any one year and 100 mSv in five consecutive 
years, and for pregnant NEWs the dose limit is 4 mSv from the time the pregnancy is declared to the end of the term. 
The dose limits for non-NEWs, including members of the public, is set at 1 mSv per year. 

92. CNL provided details about the radiation protection improvement initiatives that were 
completed during the current licence period, such as documenting the contamination 
clearance levels used for decommissioning activities at WL. CNL also reported that 
the implementation of its radiation protection program at WL ensured operation in 
compliance with CNSC regulations, with no regulatory limits or action levels having 
being exceeded during the current licence period, and with individual and collective 
doses remaining ALARA. CNL also reported that weekly and quarterly radiation 
protection performance reviews were undertaken at WL to identify performance 
trends and track program corrective actions and improvement initiatives. 
 

93. Based on the information considered for this hearing, the Commission is satisfied that 
the ALARA concept is adequately applied to all WL activities. 
 

  
 4.7.2 Worker Dose Control  
  
94. The Commission considered information submitted by CNL and CNSC staff about 

CNL’s worker dose control practices at WL, including detailed worker dose data for 
the current licence period. CNL submitted that all nuclear energy workers (NEWs) 
and non-NEWs, including site visitors and members of the public, received whole-
body doses that were well below regulatory limits.28 CNL submitted that the highest 
individual whole body annual dose for WL NEWs during the last 10 years was 1.65 
mSv. 
 

95. CNL submitted information about proposed improvements at WL that would further 
improve worker dose control, such as evaluation and employment of telescoping 
radiation detectors, high-range probes, and remote monitoring methods for the 
measurement radiation fields. CNL added that it would re-evaluate the radiological 
source term hazard in all buildings and facilities planned to be decommissioned to 
ensure that protection is optimized and exposures remain ALARA. 
 

96. The Commission noted Northwatch’s concern regarding an upward trend in doses in 
2017 and 2018, but is satisfied that doses to workers remain low and that the small 
increase does not represent an increased risk to the health and safety of workers. 
 

97. CNL submitted that CNL transferred the majority of WL Dosimetry service activities 
to the CNSC-licensed Chalk River Laboratories (CRL) dosimetry service. CNL added 
that WL procedures and processes were updated in 2018 to reflect the change of 
provider. 
 

98. CNSC staff reported that CNL had effectively implemented its radiation protection 
program at WL to ensure that doses received by workers remained below regulatory 
limits. CNSC staff also informed the Commission that CNL operated a CNSC-
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29 The regulatory dose limit for a member of the public is 1 mSv (1,000 µSv) per year and the natural background 
dose is estimated between 2 mSv – 5 mSv (2,000 µSv – 5,000 µSv) per year. 

licensed dosimetry service that was implemented through the radiation protection 
program and that the dosimetry service met regulatory requirements. CNSC staff 
added that effective and equivalent doses, along with the effective dose distribution 
data, demonstrated that CNL was maintaining effective control over worker exposures 
at WL. 
 

99. CNSC staff informed the Commission that CNL was in the process of revising some 
of the radiation protection action levels used at WL. CNSC staff added that these new 
action levels will be subject to CNSC staff review and acceptance.  
 

100. The Commission requested additional information on the type of personal and area 
dosimetry equipment used at WL. The CNL representative responded that CNL 
employees wore thermoluminescent dosimeters as well as electronic personal 
dosimeters. The CNL representative added that trained radiation detection staff also 
used remote radiation survey meters to monitor the dose rates at job sites. The 
Commission was satisfied with the information provided on this topic. 
 

101. Based on the information provided for this hearing, the Commission is satisfied that 
doses to workers at WL are adequately controlled. 
 

  
 4.7.3 Dose to the Public Control and Radiological Hazard Control 
  
102. The Commission considered the effectiveness of CNL’s programs to prevent 

uncontrolled releases of radioactive materials to the public from the WL site. CNL 
submitted that weekly and quarterly radiation protection performance reviews were 
undertaken to identify performance trends and track program corrective actions and 
improvement initiatives. CNL added that radiation doses to the public did not exceed 
the annual dose limit of 1 mSv per year29 for the most exposed member of the public. 
 

103. The Commission also assessed CNL’s identification and control of existing and 
potential radiological hazards during work activities at WL. CNL indicated that 
changes and improvements were planned for the proposed licence period, such as an 
enhanced air monitoring program for nuclear building demolition.  
 

104. CNSC staff submitted that CNL had effectively controlled the radiological dose to the 
public. CNSC staff further reported that the maximum effective dose based on all 
radioactive releases from WL during the last five years was 0.0014 mSv per year in 
2014. CNSC staff also submitted that CNL continued to maintain and implement 
radiation protection program requirements for contamination monitoring at WL such 
as contamination control, radiation dose rate control, and airborne monitoring and 
control. 
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30 R.S.C, 1985, c. L-2 
31 SOR/86-304 

105. Based on the Commission’s assessment of the information provided for this hearing, 
the Commission is satisfied that CNL is adequately controlling radiological doses to 
the public and will continue to adequately identify and control radiological hazards at 
WL. 
 

  
 4.7.4 Conclusion on Radiation Protection  
  
106. Based on the information provided on the record for this hearing, the Commission 

concludes that, given the mitigation measures and safety programs that are in place 
and will be in place to control radiation hazards, CNL provides for, and will continue 
to provide for, the adequate protection of the health and safety of persons and the 
environment throughout the proposed licence period.  
 

107. The Commission is satisfied that CNL’s radiation protection program at the WL meets 
the requirements of the Radiation Protection Regulations. 
 

108. The Commission notes the proposed improvements to CNL’s radiation protection 
program for WL and anticipates that these will be carried out in the renewed licence 
period as presented in the materials submitted for this hearing. 
 

  
 4.8 Conventional Health and Safety   
  
109. The Commission examined the implementation of a conventional health and safety 

program at WL, which covers the management of workplace safety hazards. The 
conventional health and safety program is mandated by provincial statutes for all 
employers and employees to minimize risk to the health and safety of workers posed 
by conventional (non-radiological) hazards in the workplace. This program includes 
compliance with applicable labour codes and conventional safety training. Throughout 
the current licence period, CNSC staff rated the CNL’s performance in this SCA as 
“satisfactory.” 
 

110. CNL reported that the WL Site Safety and Health Committee was the principal forum 
for joint employee/management consultation and development of solutions for safety 
and health concerns. CNL added that the activities conducted by the committee 
included the inspection of all WL work locations and participation in incident 
investigations. 
 

111. CNSC staff submitted that CNL’s activities must comply with Part II of the Canada 
Labour Code,30 its associated regulations,31 and other applicable federal and 
provincial health and safety acts and regulations. CNSC staff added that CNSC staff 
verified CNL safety practices during compliance inspections and that CNSC staff was 
satisfied with CNL’s performance at the WL site in the aspects related to conventional 
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health and safety. 
 

112. CNL provided the Commission with detailed information regarding its Occupational 
Health and Safety (OHS) program at WL. CNL reported that contractors hired by 
CNL in Manitoba were subject to the Manitoba Workplace Safety & Health Act and 
Regulation32 and that the CNL OHS program also provided oversight of contractors 
when they were on CNL property and that the contractors were governed by the CNL 
work permit process. CNL also provided the Commission with details regarding 
improvement initiatives that had been carried out in respect of the OHS program since 
2009 such as a near-miss reporting initiative. 
 

113. CNSC staff reported that CNL actively promoted conventional health and safety to its 
workforce through the provision of information, training, instructions, and 
supervision. CNSC staff also reported that CNL’s employees were encouraged to 
report concerns, unsafe conditions, non-compliances or events in order to identify 
hazards and ensure measures were put in place to prevent injury and illness.  
 

114. CNL reported to the Commission that there had been an overall improvement in the 
frequency of recordable lost-time injuries for WL site workers, as well as an 
improvement in the trend for the severity of lost-time accidents. 
 

115. Based on the information presented, the Commission concludes that CNL’s 
conventional health and safety program at WL satisfies regulatory requirements. The 
Commission also concludes that the health and safety of workers and the public was 
adequately protected during the operation of the facility for the current licence period 
and that the health and safety of persons will continue be adequately protected during 
throughout the proposed licence period.  
 

  
 4.9 Environmental Protection  
  
116. The Commission examined CNL’s environmental protection programs at WL, which 

are intended to identify, control and monitor all releases of radioactive and hazardous 
substances, and aim to minimize the effects on the environment which may result 
from the licensed activities. These programs include effluent and emissions control, 
environmental monitoring and estimated doses to the public. CNSC staff rated CNL’s 
performance in this SCA as “satisfactory” throughout the current licence period. 
 

117. The Commission considered whether the CNL’s environmental protection programs 
adequately met the specifications of REGDOC-2.9.1. 
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33 N288.4-10, Environmental monitoring programs at class I nuclear facilities and uranium mines and mills, CSA 
Group, 2010 (Reaffirmed 2015). 
34 N288.5-11, Effluent Monitoring Programs at Class I Nuclear Facilities and Uranium Mines and Mills, CSA 
Group, 2011 (Reaffirmed 2016). 
35 N288.7-15, Groundwater Protection Programs at Class I Nuclear Facilities and Uranium Mines and Mills, CSA 
Group, 2015. 
36 N288.8-17, Establishing and Implementing Action Levels for Releases to the Environment from Nuclear 
Facilities, CSA Group, 2017. 
37 The “derived release limit” (DRL) for a particular radionuclide is the release rate that would result in an annual 
committed effective radiation dose of 1 mSv to the most exposed group of the public (also known as the critical 
receptor) for that nuclear substance. 
38 N288.1-08, Guidelines for calculating derived release limits for radioactive material in airborne and liquid 
effluents for normal operation of nuclear facilities, CSA Group, 2008. 

 4.9.1 Effluent and Emissions Control (Releases) 
  
118. The Commission considered CNL’s programs to control the release of effluent and 

emissions from the WL site to the environment during the current licence period. CNL 
submitted that its program documentation was being updated to align with CSA 
N288.4-10, Environmental monitoring programs at Class I nuclear facilities and 
uranium mines and mills,33 CSA N288.5-11, Effluent Monitoring Programs at Class I 
Nuclear Facilities and Uranium Mines and Mills,34 CSA N288.7-15, Groundwater 
Protection Programs at Class I Nuclear Facilities and Uranium Mines and Mills35 
and CSA N288.8-17, Establishing and Implementing Action Levels for Releases to the 
Environment from Nuclear Facilities.36 CNL also submitted information about 
radiological emissions from WL, including airborne emissions and liquid releases, 
noting that they were below derived release limits37 (DRL) and regulatory limits. CNL 
also reported that the DRLs for WL had been updated in 2016 and that these were 
calculated in accordance with CSA N288.l-08, Guidelines for calculating derived 
release limits for radioactive material in airborne and liquid effluents for normal 
operation of nuclear facilities.38  
 

119. CNSC staff indicated that it accepted CNL’s plan and schedule for the implementation 
of these standards and that it was tracking and monitoring CNL’s compliance with its 
commitments. 
 

120. CNSC staff reported that CNL’s environmental monitoring results presented in CNL’s 
annual report demonstrated that radiological releases to the atmosphere and to the 
Winnipeg River were below their respective DRLs. CNSC staff added that, with the 
exception of chlorine, hazardous releases to the Winnipeg River were below release 
limits. CNSC staff explained that total residual chlorine released by WL was not a 
concern to the health of the Winnipeg River ecosystem because of the river’s water 
flow rate.  
 

121. CNL informed the Commission that federal requirements for the total residual 
chlorine in wastewater will come into force in 2021 for CNL’s lagoon at WL. CNL 
added that WL will continue to adjust the site’s chlorination practices to meet the new 
requirements. 
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39 CAN/CSA-ISO 14001:2015, Environmental Management Systems – Requirements with Guidance for Use, CSA 
Group, 2015. 
40 CNSC Regulatory Document REGDOC-2.9.1, Environmental Protection: Environmental Principles, Assessments 
and Protection Measures, version 1.1, 2017. 

122. CNL submitted to the Commission detailed information regarding monitoring results 
and stated that the levels of radiation and radioactive contaminants in the environment 
outside the WL site remained low throughout the licence period. CNL added that 
liquid and airborne effluents were below the DRL and that all emissions of radioactive 
material from WL throughout the licence period were below CNL’s Administrative 
Levels and Action Levels and well below regulatory limits.  
 

123. CNSC staff reported to the Commission that CNL’s monitoring results and CNL’s 
Effluent Verification Monitoring Program, provided through the issuance of CNL’s 
annual report, complied with the applicable regulations and continued to protect the 
public and the environment. 
 

124. Noting the questions about the former experimental cesium pond raised in the 
intervention from the Concerned Citizens of Renfrew County and Area (CCRCA), the 
Commission asked for information. The CNL representative explained that this was a 
man-made pond injected with cesium-137 in order to study the effects of this 
radioisotope on microorganisms and to the natural environment. Asked about whether 
the pond contained any other radioisotopes, the CNL representative added that the 
pound strictly contained cesium-137. The Commission was satisfied with the 
information provided. 
 

125. On the basis of the information provided for this hearing, the Commission is satisfied 
that the CNL has and will continue to have adequate programs in place for the control 
of effluent and emissions at WL to protect the environment and meet regulatory 
requirements. 
 

  
 4.9.2 Environmental Management System 
  
126. The Commission assessed the information provided by CNL and CNSC staff about 

the WL Environmental Management System (EMS). CNL submitted that its EMS was 
ISO 14001:201539 certified and that annual EMS audits were performed to verify the 
effectiveness of the system and for the promotion of continuous improvement of 
CNL’s environmental performance.  
 

127. CNSC staff submitted that the WL EMS met the specifications of REGDOC-2.9.1 and 
added that CNL was updating its program to meet REGDOC-2.9.1, version 1.140 for 
implementation in the proposed licence period. 
 

128. Based on the information provided, the Commission is satisfied that CNL has 
maintained, and will continue to maintain, an adequate EMS at WL. 
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 4.9.3 Environmental Monitoring 
  
129. The Commission considered information submitted by CNL about the CNL’s 

environmental monitoring program that is designed to demonstrate that emissions 
from WL are properly controlled. CNL submitted that liquid effluents from WL were 
monitored for non-radioactive contaminants in order to measure conformance with 
CNL’s internal guidelines for chemical substances in liquid effluents. CNL added that 
non-radiological monitoring results of liquid effluents and groundwater had been 
consistent over the licence period and levels of non-radiological contaminant releases 
from operations at the WL site did not negatively affect the quality of water on-site or 
on the local environment. 
 

130. Further on CNL’s environmental monitoring activities, CNL reported that it complied 
with the Species at Risk Act41 and the Migratory Bird Convention Act42 and that CNL 
performed identification of species at risk on the WL site over the current licence 
period, including acoustic songbird and bat recording studies as well as field sightings 
identification. CNL added that it completed an alternative habitat project in 2018 to 
provide barn swallows with an alternative nesting spot as buildings were removed on 
the WL site. 
 

131. CNSC staff informed that CNSC staff review of CNL’s environmental monitoring 
results for the licence period of 2009 to 2018 showed that monitoring of potential 
atmospheric effluent exposure pathways did not indicate any significant dose 
contributions from the operations of the WL site. CNSC staff also informed that the 
monitoring results indicated that radioactive contaminants in Winnipeg River water 
remained below allowable levels defined in the Canadian Drinking Water 
Guidelines43 and that the groundwater monitoring program had demonstrated that 
there was no significant radioactive parameters (gross beta, gross alpha, tritium and 
uranium) migration from the waste management facilities. 
 

132. Asked whether CNL adjusted the environmental monitoring frequency based on the 
onsite activities, the CNL representative explained that CNL performed routine 
environmental monitoring activities and also conducted enhanced monitoring when 
specific activities were occurring. 
 

133. Based on the information provided, the Commission is satisfied that CNL has 
maintained, and will continue to maintain, adequate environmental monitoring at WL. 
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44 CNSC reference levels are established based on conservative assumptions about the exposure scenario and using 
CSA N288.1-14. On this basis, the reference level for a particular radionuclide in a particular medium represents the 
activity concentration that would result in a dose of 0.1 mSv per year. 

 Independent Environmental Monitoring Program (IEMP) 
  
134. The Commission examined the information provided by CNSC staff in regard to the 

IEMP. CNSC staff provided detailed results from monitoring carried out in 2017 in 
publicly accessible areas outside the perimeter of the WL site of collected air, soil, 
sediment, vegetation, food and water samples. CNSC staff noted that the measured 
radioactivity in all samples were below CNSC reference levels.44 
 

135. The Commission notes the interest of the Sagkeeng First Nation and the Manitoba 
Metis Federation (MMF) to participate more fully in the IEMP and encourage CNSC 
staff to consider the benefits of the increased participation. 
 

136. CNSC staff submitted that the IEMP results confirmed that the public and the 
environment around WL were protected and that there should be no health impacts as 
a result of WL operations. Furthermore, CNSC staff reported that the IEMP results 
were consistent with the WL environmental monitoring results. 
 

137. The Commission enquired about the seemingly elevated results of an IEMP sampling 
at location WL03, located 15 kilometers east of WL. CNSC staff noted that the results 
were below screening levels which are set well below levels that would be of 
regulatory concern and, although an outlier, CNSC staff did not investigate this result 
further. The CNL representative added that the gross alpha reading most likely arose 
from the natural uranium in the granite of the Canadian Shield. 
 

138. Based on the information submitted by CNSC staff, the Commission is satisfied that 
that environmental monitoring both within and outside the perimeter of the WL site 
shows that CNL has and will continue to make adequate provision for the protection 
of the environment, workers and the public. 
 

  
 4.9.4 Environmental Risk Assessment 
  
139. The Commission examined the information provided by CNSC staff in regard to the 

Environmental Risk Assessment (ERA) of WL. CNSC staff reported that an updated 
ERA for the lagoon and landfill areas on the WL site was currently underway for 
future decommissioning activities. CNSC staff added that, based on the available 
information from CNL’s environmental monitoring results, safety reports submitted 
annually for the WL site and the CNSC IEMP results, CNSC staff is of the view that 
risk to human health and the environment at WL could be characterized as low, with 
an overall trend indicating stable performance. 
 

140. CNSC staff reported that radioactive contaminants in the Winnipeg River were well 
below the Canadian drinking water guidelines and that dose to members of the public 
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from liquid effluents at WL was calculated to be low, at 0.048 µSv/yr. CNSC staff 
also reported that airborne emissions were negligible, with an estimated public dose of 
0.002 µSv/yr. 
 

141. CNSC staff informed the Commission that CNL will conduct a site wide ERA in 
accordance with REGDOC-2.9.1, version 1.1 and CSA N288.6-12 during the 
proposed licensing period. 
 

142. Based on the information submitted by CNSC staff, the Commission is satisfied that 
that environmental monitoring both within and outside the perimeter of the WL site 
shows that CNL has and will continue to make adequate provision for the protection 
of the environment, workers and the public. 
 

  
 4.9.5 Protection of the Public 
  
143. The Commission assessed CNL’s programs to mitigate risk to members of the public 

from hazardous substances discharged from WL. CNL submitted that its monitoring 
activities included the monitoring of airborne and liquid effluent as well as 
groundwater. CNL informed the Commission that radiation monitoring results verified 
that the level of contamination outside the WL site due to its operations did not exceed 
the annual dose limit of 1 mSv per year for any member of the public. Regarding non-
radiological contaminants, CNL submitted that monitoring results for those 
contaminants were consistent over the licence period and did not negatively affect the 
quality of water on-site or on the local environment. 
 

144. CNL informed the Commission that non-radiological emissions to air dropped 
significantly, starting in 2013, with the conversion from centralized, fuel oil heating 
operations to localized electrical or propane heating and the continuing shut-down and 
demolition of site buildings.  
 

145. Based on the information provided, the Commission is satisfied that CNL’s programs 
to mitigate risk to members of the public from WL operations are adequate. 
  

  
 4.9.6 Conclusion on Environmental Protection  
  
146. Based on the assessment of the application and the information provided on the record 

at the hearing, the Commission is satisfied that, given the mitigation measures and 
safety programs that are in place to control hazards, CNL will provide adequate 
protection to the health and safety of persons and the environment throughout the 
proposed licence period. 
 

147. The Commission is satisfied that the CNL environmental protection programs 
adequately meet the specifications of REGDOC-2.9.1 and that CNL is expected to 
meet the specifications of REGDOC-2.9.1, version 1.1 in the proposed licence period.   
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148. The Commission notes the interest of the Sagkeeng First Nation and the Manitoba 
Metis Federation to participate more fully in the IEMP and direct CNSC staff to 
consider greater participation by interested Indigenous groups, where appropriate. 
 

  
 4.10 Emergency Management and Fire Protection  
  
149. The Commission considered CNL’s emergency management and fire protection 

programs which cover the measures for preparedness and response capabilities 
implemented by CNL in the event of emergencies and non-routine conditions at WL. 
This includes nuclear emergency management, conventional emergency response, and 
fire protection and response. Throughout the current licence period, CNSC staff rated 
CNL’s performance in this SCA as “satisfactory.” 
 

150. CNL submitted that the WL Emergency Services Operations Branch fulfilled the 
Emergency Preparedness and Fire Protection requirements at WL, as well as the 
Security Program requirements. 
 

  
 4.10.1 Conventional Emergency Management  
  
151. The Commission considered the adequacy of CNL’s conventional (non-nuclear) 

emergency management programs at WL. CNL submitted that all required annual 
drills and exercises were completed as required during the current licence period with 
the exception of a major exercise scheduled for 2012 that was deferred to and 
completed in 2013. CNL added that all emergency preparedness plans and procedures 
had been updated during the current licence period. CNL further submitted that it was 
working with the Royal Canadian Mounted Police (RCMP) and that RCMP staff were 
going to the WL site for familiarisation tours and joint training exercises. 
 

152. CNL reported that WL implemented a new organizational Emergency Operations 
Centre (EOC) and Incident Management Framework in 2015, adding that this 
framework was consistent with the industry standard Incident Command System 
(ICS). 
 

153. CNSC staff informed the Commission that CNL maintained an effective conventional 
emergency response program and that emergency response personnel were available 
on site 24 hours a day to respond to any type of emergency. CNSC staff added that 
training and equipment were maintained for medical response, hazardous materials 
and other conventional hazards that may be present at WL. 
 

154. Based on the information provided on the record for this hearing, the Commission is 
satisfied with CNL’s programs to manage conventional emergencies at WL.  
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 4.10.2 Nuclear Emergency Management 
  
155. The Commission considered the information submitted by CNL and CNSC staff about 

nuclear emergency management at WL. CNL informed the Commission regarding 
nuclear emergency preparedness measures at WL. CNL also provided details 
regarding the performance of a gap analysis with REGDOC-2.10.1, Nuclear 
Emergency Preparedness and Response. 45 CNL added that the corrective actions 
were agreed upon by WL and the CNSC, and had been completed. 
 

156. CNL reported that the WL Source Term Report had been revised, documenting the 
current radiological source terms of nuclear facilities at WL and the calculation of on-
site and off-site radiation doses to individuals resulting from a hypothetical, accidental 
release of radioactive material. CNL added that the analysis documented in this report 
demonstrated that there was no longer a radiological requirement to have a site stay-in 
siren for the main WL campus and that this finding was accepted by CNSC staff. 
 

157. CNSC staff informed that the WL Site Emergency Response Plan outlined the 
interfaces with the Manitoba Emergency Plan. CNSC staff evaluated CNL’s 
emergency preparedness by assessing the emergency plan and preparedness program 
as well as the results of emergency exercises. CNSC staff submitted that CNL has 
sufficient provisions in place for emergency preparedness and response capabilities to 
mitigate the effects of accidental releases of nuclear and hazardous substances on the 
environment and the health and safety of persons. 
 

158. CNL told the Commission that WL was provided a fully stocked Mobile Nuclear 
Laboratory on behalf of the federal Chemical, Biological, Radiological‐Nuclear, and 
Explosives Research and Technology Initiative headed up by Health Canada. CNL 
added that the Mobile Nuclear Laboratory and its equipment were maintained in a 
state of readiness to respond to any off-site emergencies.  
 

159. Asked about CNL’s ability to manage medical emergencies at WL, the CNL 
representative reported that CNL has an onsite medical facility staffed by a registered 
nurse five days a week during normal shift hours. The CNL representative added that 
CNL works closely with the Pinawa Hospital during emergency drills and exercises. 
The CNL representative further added that the regional ambulance service provides 
transport for injured workers to the local Pinawa Hospital. 
 

160. Further on this topic and in consideration of the interventions from the Local 
Government District of Pinawa and Northwatch, the Commission enquired whether 
the town of Pinawa was prepared to manage injuries to workers at WL involving 
radiological exposure or contamination. The Mayor of Pinawa explained that he had 
ongoing dialogue with CNL about the radiation protection of employees. The Mayor 
of Pinawa added that he was satisfied that CNL had the capability of managing 
radiation-related events. The CNL representative reported that CNL’s emergency 
preparedness organization was working with the local hospitals and authorities to 
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ensure that they are aware of the radiation hazards. 
 

161. Based on the information submitted for this hearing, the Commission is satisfied that 
CNL has appropriate emergency plans in place to protect the health and safety of 
persons and the environment in the event of a nuclear emergency at WL.  
 

  
 4.10.3 Fire Protection  
  
162. The Commission examined the adequacy of the WL fire protection program. CNL 

submitted detailed information regarding fire response improvements and 
achievements that CNL had implemented since 2009 at WL. CNL reported that 
improvements included a gap analysis performed in 2016 against the operational 
requirements of CSA N393-13, Fire protection for facilities that process, handle, or 
store nuclear substances46 followed by a corrective action plan that was developed 
and implemented to address the gaps identified. CNL added that third-party reviews 
were conducted on inspections, testing and maintenance operations and practices of 
WL facilities to ensure compliance with the National Fire Code of Canada 2010 and 
CSA N393-13. 
 

163. CNSC staff submitted that it would verify the implementation of the corrective action 
plan, resulting form the CSA N393-13 gap analysis, during upcoming inspections. 
CNSC staff added that CNL’s fire response program at the WL site was still meeting 
regulatory requirements. 
 

164. Based on the information provided, the Commission is satisfied that CNL has an 
adequate fire protection program in place at WL that meets regulatory requirements.  
 

  
 4.10.4 Conclusion on Emergency Management and Fire Protection  
  
165. Based on the above information provided on the record for this hearing, the 

Commission concludes that WL nuclear and conventional emergency management 
preparedness programs and the fire protection measures in place, and that will be in 
place during the proposed licence period, are adequate to protect the health and safety 
of persons and the environment.  
 

  
 4.11 Waste Management  
  
166. The Commission assessed CNL’s WL site-wide Waste Management Program. 

Throughout the current licence period, CNSC staff assessed CNL’s performance in 
this SCA, including waste minimization, segregation, characterization and storage 
programs, as “satisfactory.” 
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167. CNL reported that its waste management program ensured the continued availability 
of waste storage facilities and storage capacity for waste generated and stored 
temporarily at WL, and for the capability of the Chalk River Laboratories (CRL) to 
receive waste from WL. 
 

168. CNL informed the Commission about the achievements and improvements made in 
the Waste Management Program during the current licence period such as the creation 
of the WL Waste Management Division and the operation of the Shielded Modular 
Above-Ground Storage (SMAGS) building to store LLW and ILW. 
 

169. CNSC staff reported that wastes were generated at WL from operational activities and 
decommissioning projects and that radiologically contaminated waste was either 
decontaminated to meet clearance criteria where feasible or characterized and sent to 
the WMA for processing or storage. CNSC staff added that CNL was segregating, 
packaging, storing, reusing or recycling radioactive, hazardous and conventional 
wastes in accordance with its Waste Management Program. 
 

170. CNSC staff reported that it evaluated CNL’s compliance in the waste management 
SCA through oversight activities such as desktop reviews and compliance inspections 
and concluded that CNL’s waste management SCA at the WL site met all applicable 
regulatory requirements.  
 

171. In considering the intervention from CELA, the Commission asked about the 
characteristics and contents of the WMA standpipes. The CNL representative 
explained that the standpipes were of various ages of design with different 
dimensions. The CNL representative added that the 171 standpipes were all around 
five metres in length with a diameter ranging from a little less than half a metre to a 
metre. The CNL representative explained that the standpipes contained various 
materials including cut fuel elements, high efficiency particulate air (HEPA) filters or 
material coming from the hot cells. On the potential hazards from the standpipes, the 
CNL representative stated that there exists a potential for flammable gas generation 
and pyrophoric substances inside the standpipes and that remote-controlled operation 
of the remediation equipment had been proposed to mitigate these hazards.   
 

172. The Commission asked whether any of the standpipes were under pressure and, if so, 
how was CNL containing or characterizing the radiological hazard when the 
standpipes were open. The CNL representative indicated that CNL had 
characterization data from previous years, as CNL had previously opened 20 of the 
standpipes and noted very little pressurization. The CNL representative added that a 
multi-part system with robotic arms was being designed to address possible hazards, 
including the worst-case hazard of a deflagration within one of the standpipes, and 
that the system would be designed to contain any releases without offsite impact. 
 

173. In considering the intervention from the MMF, CELA and the CCRCA, the 
Commission enquired about space availability at CRL for the decommissioning waste 
coming from WL. CNSC staff submitted that CRL’s operating licence allowed CRL 
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to accept waste from off-site clients providing that there was an identified storage or 
disposal facility in place. 
 

174. The Commission asked for information on waste characterization and segregation at 
WL. CNSC staff stated that CNL had established clearance levels of waste in their 
program documents, aligned with the Nuclear Substance and Radiation Devices 
Regulations.47 CNSC staff added that the waste was released as clean material if the 
characterization indicated that the material was below the screening levels. 
 

175. Further on the waste characterization and segregation, the Commission asked for 
information concerning processes and how it was performed. The CNL representative 
explained that the waste characterization informed about the appropriate package to 
use depending on the quantity of radioactivity and other hazardous constituents. The 
CNL representative added that the quantity of radioactivity determined the level of 
inspections that happen with that particular package. The Commission was satisfied 
with the information provided. 
 

176. The Commission enquired about the presence of enriched uranium at the CCSF. The 
CNL representative stated that most of the fuel at the CCSF was natural uranium, but 
added that a small quantity was enriched uranium. The CNL representative further 
stated that CNL performed criticality safety analysis before retrieving, moving, 
loading and shipping casks containing enriched uranium. 
 

177. Commenting on the absence of a safety analysis report for the LLW trenches in 
CNL’s and CNSC staff submissions, as noted in the interventions from CELA and the 
CCRCA, the Commission enquired about the reason for including the LLW trenches 
in the decision-making process when information to determine the adequacy of the 
safety case was not submitted. CNSC staff explained that in situ management for the 
LLW trenches, included in the safety analysis for the waste management area A, had 
been approved by the Commission in the 2002 licencing hearing48 and that an updated 
safety analysis report needed to be presented to CNSC staff before any further work 
started on the LLW trenches. The CNL representative indicated that a safety 
assessment for the LLW trenches will be presented to CNSC staff for approval by 
2023. 
 

178. Further on the LLW trenches safety analysis report, the CNL representative stated that 
CNL would completely remove the contents of the trenches and transfer the content to 
CRL in the eventuality of CNSC staff not approving the LLW trenches safety analysis 
report. 
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179. The Commission enquired about the possible implications of the new IAA’s 
requirements when considering the in situ decommissioning of the LLW trenches. 
CNSC staff responded that the in situ decommissioning of the LLW trenches was not 
considered a new activity since it was presented to the Commission at the 2002 WL 
licence renewal hearing with an EA performed under CEAA 1992.49 CNSC staff 
added that CNSC staff would review CNL’s safety assessment for the LLW trenches 
during the proposed licence period and determine what type of environmental review, 
if needed, would be required. 
 

180. Further on the in situ decommissioning of the LLW trenches, the Commission noted 
that the 2002 WL decommissioning licence application decision stated that the 
licensee was “… proposing that some of the low-level radioactive waste currently 
stored in trenches in the WMF, and a limited area of radioactive contaminated 
sediment in the Winnipeg River, will remain in place after completion of Phase 3.”  
 

181. The Commission noted the concern raised by Northwatch about waste inventory and 
asked for clarification about the level of radioactive waste in the LLW trenches. The 
CNL representative reported that, as identified in the 2001 Whiteshell Laboratories 
Decommissioning Project Comprehensive Study Report50 (Comprehensive Study 
Report), a number of trenches contained material not suitable for in situ 
decommissioning, including WR-1 reactor pressure tubes, and would need to be 
remediated. 
 

182. Further on the LLW trenches safety analysis, the Commission enquired about whether 
CNL had a complete characterization of the content of the trenches. The CNL 
representative informed the Commission that CNL had detailed records of the 
contents of the trenches and that CNL was currently reviewing the data as part of the 
safety analysis to identify the trenches that required remediation or were not 
acceptable for in situ decommissioning. The Commission is satisfied that CNL is 
working on the completion of a safety analysis for the LLW trenches. 
 

183. The Commission invited the Sagkeeng First Nation to describe how it had been 
engaged by CNL in regard to the LLW trenches decommissioning project. The 
Sagkeeng First Nation representative explained that the Sagkeeng First Nation had 
had general discussions with CNL on the in situ decommissioning of the LLW 
trenches and communicated to CNL that the Sagkeeng First Nation was opposed to 
having radioactive waste left in the ground on its territory. The Sagkeeng First Nation 
representative added that the Sagkeeng First Nation wanted to be involved in the 
preparation of the safety analysis for the LLW trenches and not only to review and 
comment it. 
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184. On the Indigenous engagement for the LLW trenches decommissioning, CNSC staff 
indicated that the LLW trenches safety analysis was the subject of engagement 
activities. 
 

185. The Commission enquired about the possible impact the safety assessment for the 
LLW trenches could have on the proposed licence and the LCH. CNSC staff 
confirmed that the current licence would be adequate as long as the safety assessment 
for the LLW trenches determined that it remained within the licensing basis and that 
CNL would have to propose a new action course if the safety assessment for the LLW 
trenches was outside the licensing basis. CNSC staff added that CNSC staff will report 
to the Commission on changes to the LCH via a ROR, if there was a need for any 
changes. 
 

186. Based on the above information and consideration of the hearing materials, the 
Commission is satisfied that CNL has appropriate programs in place to safely manage 
waste at WL. However, the Commission expects to receive more information 
concerning the safety analysis for the LLW trenches at the next licence renewal or 
through other means. 
 

187. The Commission understands that following the submission by CNL of a safety 
analysis for in situ decommissioning of the LLW trenches, CNSC staff will review the 
documentation against applicable regulatory requirements and the licensing basis. It 
also understands that should the in situ decommissioning safety analysis demonstrates 
that it is outside the licensing basis, approval by the Commission of any other option 
would be required. 
 

  
 4.12 Security  
  
188. The Commission examined CNL’s security program at WL, which is required to 

implement and support the security requirements stipulated in the relevant regulations 
and the licence. This includes compliance with the applicable provisions of the 
General Nuclear Safety and Control Regulations51 and the Nuclear Security 
Regulations.52 During the current licence period, CNSC staff rated CNL’s 
performance in this SCA as “satisfactory” for 2009 and 2010, “fully satisfactory” 
from 2011 to 2013, “satisfactory” from 2014 to 2017 and “below expectations” in 
2018.  
 

189. CNL provided the Commission with information on security exercises involving the 
RCMP carried out by the WL Emergency Services Operations as well as security 
improvements completed since 2009 such as vehicle denial barriers and card access-
authentication at pedestrian access points. CNL added that Nuclear Security Officer 
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fitness-for-duty was managed in accordance with RD-363, Nuclear Security Officer 
Medical, Physical and Psychological Fitness.53 
 

190. CNL informed the Commission about security improvements completed since 2009, 
such as upgrades to the physical security system and security lighting equipment and 
intrusion systems included in the expansion of the WMA protected area.  
 

191. CNL presented security improvements to be implemented during the next licence 
period including upgrades to the WL Protected Areas to improve infrastructure and 
security posture, as well as improvement on communication and security culture. 
 

192. The Commission enquired about the actions taken by CNL as a result of the 2018 
“below expectations” rating. CNSC staff stated that it identified the issues to CNL and 
that CNL had responded appropriately by submitting a corrective action plan to CNSC 
staff. CNSC staff added that once CNL fully implements the corrective action plan, it 
will meet all of the regulatory requirements to ensure a satisfactory security program 
meeting the regulatory requirements. 
 

193. CNSC staff submitted that, in 2018, it identified issues in the security arrangements at 
WL. CNSC staff added that these issues have been the subject of enforcement actions, 
including an order, and that CNSC staff accepted CNL proposed corrective actions 
which aligns with the requirements stated in the order. CNSC staff indicated that it 
continued to monitor the implementation of these corrective actions. 
 

194. The Commission asked whether CNL would be able to implement the corrective 
action plan according to schedule. The CNL representative stated that CNL was 
confident that the security program at WL will achieve a satisfactory rating as 
anticipated by the corrective action plan. The CNL representative emphasized that the 
below expectation rating was not as a result of any breach of security at the WL site, 
nor a result of an attempted breach of security. 
 

195. CNSC staff recommended the addition of a licence condition to the WL licence to 
strengthen regulatory compliance in the security SCA and to ensure a timely 
implementation of the security corrective action plan. CNSC staff proposed the 
following licence condition 12.2: “The licensee shall complete the implementation of 
all security arrangements as outlined in the corrective action plan Implementation 
Plan: Tiered Response Force (TRF) 119-508710-PLA-010, no later than May 1, 
2020.” 
 

196. Asked for how a design basis threat could be defined, the CNL representative 
explained that design basis threats were the definitions of the different threat profiles 
that a nuclear facility may encounter. CNSC staff indicated that the definition in the 
Nuclear Security Regulations for a design basis threat was “the characteristics of a 
potential adversary in respect of which countermeasures are incorporated into the 
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design and evaluation of a physical protection system.” 
 

197. Upon enquiry on the inspection frequency related to security, CNSC staff responded 
that high-security sites, such as WL, were required to conduct a security exercise 
every two years to test the contingency plan, which is intended to demonstrate the 
plan’s effectiveness to counter the design basis threat. CNSC staff added that the next 
scheduled security exercise was scheduled to take place on November 28, 2019. 
 

198. Based on the information provided for this hearing, together with the specific licence 
condition, the Commission is satisfied that CNL will provide for the implementation 
of adequate measures in the area of security at WL.  
 

  
 4.13 Safeguards and Non-Proliferation 
  
199. The Commission examined the adequacy of CNL’s safeguards program at WL. The 

CNSC’s regulatory mandate includes ensuring conformity with measures required to 
implement Canada’s international obligations under the Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons 54 (NPT). Pursuant to the NPT, Canada has entered 
into a Comprehensive Safeguards Agreement and an Additional Protocol (safeguards 
agreements) with the International Atomic Energy Agency (IAEA). The objective of 
these agreements is for the IAEA to provide credible assurance on an annual basis to 
Canada and to the international community that all declared nuclear material is in 
peaceful, non-explosive uses and that there is no undeclared nuclear material or 
activities in this country. CNSC staff rated CNL’s performance in this SCA as 
“satisfactory” throughout the current licence period.  
 

200. CNL provided the Commission with information about its Nuclear Materials and 
Safeguards Management (NM&SM) program, which was designed to meet the 
specifications of REGDOC- 2.13.1, Safeguards and Nuclear Material Accountancy55 
and to be applied to all nuclear material and safeguards management activities 
performed at CNL facilities. CNL also informed the Commission that classified 
confidential inventory of nuclear material was placed on a stand-alone server to 
provide the adequate care and control of information associated with nuclear material 
inventories. CNL further provided details on how it had implemented Nuclear 
Materials Accountancy Reporting (NMAR) at WL and how it was submitting reports 
through the NMAR portal to ensure accurate and efficient nuclear materials reporting 
and security verification.  
 

201. CNL informed the Commission that it was using a new reporting tool introduced by 
the IAEA and added that the current plan to retrieve all irradiated fissionable materials 
from the CCSF and the WMA standpipes and to transfer the materials to CRL for 
storage will increase the NM&SM workload at WL over the next licensing period.  
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202. CNSC staff reported that CNL had an effective safeguards program that conformed to 
measures required by the CNSC to meet Canada’s international safeguards obligations 
as well as other measures arising from the NPT. CNSC staff also reported that nuclear 
material accountancy information submitted by CNL met regulatory requirements and 
that CNL continued to grant access and assistance to the IAEA for inspection 
activities at WL.  
 

203. Based on the above information, the Commission is satisfied that CNL has provided 
for, and will continue to implement adequate measures in the areas of safeguards and 
non-proliferation at WL that are necessary for maintaining national security and 
measures necessary for implementing international agreements to which Canada has 
agreed. 
 

  
 4.14 Packaging and Transport  
  
204. The Commission examined CNL’s packaging and transport program at WL. 

Packaging and transport covers the safe packaging and transport of nuclear substances 
and radiation devices to and from the licensed facility. The licensee must adhere to the 
Packaging and Transport of Nuclear Substances Regulations, 201556 and Transport 
Canada’s Transportation of Dangerous Goods Regulations57 (TDG Regulations) for 
all shipments. During the current licence period, CNSC staff rated CNL’s 
performance in this SCA as “satisfactory.” 
 

205. CNL provided information about its Transportation of Dangerous Goods (TDG) 
program and reported that this program provided an operational framework for the 
safe transport of all nine classes of dangerous goods in conformance with all 
applicable legislations, CNL procedures and international standards. CNL added that 
CNL will implement the new edition of the IAEA safety standard, Regulations for the 
Safe Transport of Radioactive Material,58 that was released in 2018 and that CNL also 
planned to implement the new edition of the TDG Regulations expected to be released 
in the near future by Transport Canada. 
 

206. CNL informed the Commission about recent activities such as the procurement of 
certified transportation/storage packages, waste handling equipment and associated 
equipment to facilitate LLW transfer operations and the large-scale waste shipping 
campaign, resulting in the transportation of approximately 1,500 m3 of contaminated 
soil to CRL in 2017, and the remaining 866 m3 in 2018. CNL also provided 
information about the continued collaboration with the Nuclear Waste Management 
Organization for the use of the used fuel transportation package to facilitate high-level 
waste transportation operations. 
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207. CNSC staff submitted that CNSC inspections had shown that CNL’s TDG program 
was effectively implemented and that the transport of nuclear substances to CRL was 
regularly performed in a safe manner and met regulatory requirements. CNSC staff 
also noted that CNSC inspectors verified that CNL’s personnel involved in transport 
held valid training certificates. 
 

208. In relation to the intervention from Northwatch, the Commission enquired whether the 
transportation of nuclear substances was part of the scope of CNSC staff’s 
environmental protection review report. CNSC staff answered that the transportation 
of radioactive material was not in the scope of the environmental protection review 
but was reviewed as part of the Comprehensive Study Report conducted in 2001 and 
in the Packaging and Transport SCA section of CMD 19-H4. CNSC staff added that 
the Comprehensive Study Report reviewed the transportation of radioactive material 
in terms of accidents and malfunctions and concluded that they would not result in any 
significant adverse environmental effects. 
 

209. Upon request for comment about the CCRCA’s assertion on radioactive waste 
shipments made “with no formal governmental approval or consultation”, the Atomic 
Energy of Canada Limited (AECL) representative reported that CNL’s 
decommissioning plans have been reviewed by AECL and accepted by AECL, a 
crown corporation.  
  

210. In considering the intervention from Northwatch regarding the monitoring activities of 
the transport of radioactive material, CNSC staff explained that the fundamental 
concept of safety in the transportation of radioactive material lied within the 
packaging, and added that the requirements for the performance and the robustness of 
the package increased with the levels of risk posed by the nuclear substances being 
transported. CNSC staff also explained that the packaging required certification from 
the CNSC for the highest level of risk of material being transported.  
 

211. In regard to the intervention from Northwatch, the Commission enquired about 
statistics on the number of accidents in relation to the transport of nuclear substances. 
CNSC staff informed that the regulations required to report any dangerous occurrence 
to the CNSC related to transportation of radioactive material. CNSC staff added that 
the events were listed in the ROR on the use of nuclear substances and that the 
number of reportable events was in the tens per year but that packages were not 
damaged. As an example, CNSC staff stated that it previously happened that a truck 
carrying a high-risk source caught on fire and the truck melted, however there was no 
safety-significant impact on the package or to the source. 
 

212. The Commission enquired about how CNSC staff was being informed of road 
infractions committed by nuclear substance carriers. CNSC staff reported that it had 
mechanisms in place to discuss issues with regards to transport with provincial 
authorities. CNSC staff added that CNSC staff was part of a working group committee 
along with Transport Canada and provincial and territorial transportation committees, 
which met twice a year to discuss transportation issues. CNSC staff further added that 
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the citations issued for trucks that were transporting Class 7 material, mentioned in the 
intervention from Northwatch, had been reviewed by CNSC staff and that after 
following up with the Ontario’s Ministry of Transportation, CNSC staff was of the 
view that they did not represent a risk to the environment or the health and safety of 
persons. 
 

213. Asked about the safety and risk analysis based on the mode of transportation, the CNL 
representative provided that the usability of rail was assessed by CNL but was deemed 
not financially feasible compared to road transportation. 
 

214. Further on risk assessment analysis of transportation activities, the Commission 
enquired about whether the proposed accelerated decommissioning timeline, 
compared to the original decommissioning plan assessed in the Comprehensive Study 
Report, would increase health and safety risks of radioactive waste transportation 
compared to the original decommissioning plan. The CNL representative indicated 
that risk analysis was part of CNL’s operating procedures and that the risk for the 
proposed accelerated decommissioning plan on transportation was determined to be 
minimal. CNSC staff explained that the Radiation Protection Regulations had to be 
followed regardless of the radioactivity of the material being shipped, and that the 
dose limits still had to be respected.  
 

215. In relation to a concern raised by Northwatch about driver training and vehicle 
maintenance, the CNL representative submitted that CNL was using subcontractors 
for transportation and that CNL assessed transport carriers’ safety record as part of 
CNL’s procurement process. The CNL representative added that CNL inspects every 
trucks and packages before they leave WL and that a more rigorous inspection 
corresponding with the radiological hazard would be performed on the vehicles before 
they leave. 
 

216. From a concern raised in the intervention from CCRCA, the Commission enquired 
about whether it was possible to publicly release information about radioactive 
shipments made by CNL, taking security considerations into account. The CNL 
representative stated that CNL had to consider some documents on a case-by-case 
basis and that CNL was actively trying to add more documents to its external web site  
 

217. In relation to the intervention from Northwatch, the Commission asked about the 
public’s involvement in the certification of packages. CNSC staff indicated that 
certification decisions were carried out by designated officers with no public 
participation. CNSC staff added that the IAEA provided the CNSC with an 
independent review of the packaging design. 
 

218. Asked about whether any intermediate-level liquid waste was to be shipped from WL, 
the CNL representative answered that CNL did not anticipate any intermediate-level 
liquid waste shipment. The CNL representative added that CNL intended to stabilize 
and solidify, in a concrete-like matrix, any liquid waste that would be generated 
before shipment. The Commission was satisfied with the information provided. 
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219. The Commission asked about whether CNL would be shipping radioactive waste to 

facilities other than CRL. The CNL representative stated that CNL used several 
commercial facilities, both in Canada and the U.S., for the treatment of its waste, 
adding that those facilities were generally restricted to mixed waste such as organic 
volatile, organic compounds mixed with tritium or other types of LLW. The CNL 
representative also stated that the waste were either incinerated, stabilized or macro-
encapsulated before being sent back to CNL. The CNL representative further added 
that the resultant treated waste would be certified to meet Ontario Regulation 347 
General - Waste Management 59 which allows for shallow land disposal. The 
Commission was satisfied with the information provided on this matter. 
 

220. Based on the information presented on the record for this hearing, the Commission is 
satisfied that CNL is meeting, and will continue to meet, regulatory requirements 
regarding packaging and transport.  
 

  
 4.15 Indigenous Engagement and Public Information 
  
 4.15.1 Participant Funding Program  
  
221. The Commission assessed the information provided by CNSC staff regarding public 

engagement in the licensing process as enhanced by the CNSC’s Participant Funding 
Program (PFP). CNSC staff submitted that, in February 2019, up to $50,000 in 
funding to participate in this licensing process was made available to Indigenous 
groups, members of the public and other stakeholders to review CNL’s licence 
renewal application and associated documents, and to provide the Commission with 
value-added information through topic-specific interventions. 
 

222. A Funding Review Committee, independent of the CNSC, recommended that 
5 applicants be provided with up to $63,300 in participant funding. These applicants 
were required, by virtue of being awarded participant funding, to submit a written 
intervention and make an oral presentation at the public hearing commenting on 
CNL’s licence renewal application. As such, participant funding was awarded to the 
following recipients: 

 
 Canadian Environmental Law Association 

 Concerned Citizens of Renfrew County and Area 

 Manitoba Metis Federation 

 Northwatch 

 Sagkeeng First Nation 
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223. Based on the information submitted for this hearing, the Commission is satisfied that 

Indigenous peoples, members of the public and other stakeholders were properly 
notified of CNL’s application and were provided with sufficient information on how 
to participate in this licence amendment process.  
 

  
 4.15.2 Indigenous Engagement 
  
224. The common law duty to consult with Indigenous peoples applies when the Crown 

contemplates action that may adversely affect established or potential Indigenous 
and/or treaty rights. The CNSC, as an agent of the Crown and as Canada’s nuclear 
regulator, recognizes and understands the importance of building relationships and 
engaging with Canada’s Indigenous peoples. The CNSC ensures that its licensing 
decisions under the NSCA uphold the honour of the Crown and considers Indigenous 
peoples’ potential or established Indigenous and/or treaty rights pursuant to section 35 
of the Constitution Act, 1982.60 The Crown has discretion as to how it structures 
consultation, and must prioritize fairness. It is the CNSC’s practice to use both the 
work by CNSC staff and the Commission hearing to fulfil the requirements of the duty 
to consult. 
 

225. CNL described its ongoing engagement with local Indigenous communities in 
accordance with REGDOC-3.2.2, Indigenous Engagement,61

 noting that CNL was 
seeking feedback from communities regarding traditional and current uses of the lands 
surrounding the WL site. 
 

226. CNSC staff provided the Commission with information about ten Indigenous groups 
that were identified as having a potential interest in WL licence renewal and the 
CNSC engagement activities that were carried out with the identified groups. CNSC 
staff submitted that it encouraged communities’ participation in this hearing process 
and also noted that CNL continued to engage with interested Indigenous communities 
on the licence application and ongoing activities of interest to the communities. 
 

227. CNSC staff submitted that, since the proposed licence renewal did not include any 
significant modifications to WL, this renewal would not cause adverse impacts to any 
potential or established Indigenous and/or treaty rights. While CNSC staff expressed 
the view that no formal duty to consult was engaged by the licence renewal, CNSC 
staff further submitted that continued engagement with interested Indigenous groups 
was, and would continue to be a priority for CNSC staff and would be continued 
throughout the proposed licence period to ensure that the groups received all 
information requested and to establish, maintain and enhance relationships with the 
groups.  
 

228. The Commission asked whether CNL and CNSC staff were actively tracking the 
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engagement activities with the Sagkeeng First Nation, the MMF and other Indigenous 
peoples. The CNL representative stated that CNL was tracking and reporting annually 
to the CNSC on its engagement activities, such as First Nations and Métis 
engagement, public inquiries and website traffic, in order to improve CNL’s 
communications and future engagements. CNSC staff answered that CNSC staff 
tracked all interactions with Indigenous and Métis communities. 
 

  
 Sagkeeng First Nation 
  
229. The Commission expressed appreciation for the information provided by the 

Sagkeeng First Nation, and asked about how the Sagkeeng First Nation saw its role 
and responsibility as a steward of the lands. The Sagkeeng First Nation representative 
explained that stewards of the land needed to protect the land, the ground and also the 
water, for hunters to be able to live off the land. The Sagkeeng First Nation 
representative added that the obligation to be stewards of the land and to protect the 
land was reflected in their law, their Onakonigawin. 
 

230. The Commission noted that in reading the submission from the Sagkeeng First Nation, 
the Commission sensed frustration in the engagement process and enquired about how 
the Sagkeeng First Nation saw engagement occurring for the WL decommissioning. 
The Sagkeeng First Nation representative explained that the Sagkeeng First Nation 
would like to be meaningfully engaged in the planning process for activities related to 
the decommissioning project, in the environmental monitoring during the institutional 
control period of 200 years or the end-states of the land, as the Sagkeeng First Nation 
will be using the site after its release.  

 
231. Asked to provide additional information on how CNL engages and plans to engage the 

Sagkeeng First Nation in the WL decommissioning project and beyond, the CNL 
representative stated that different opportunities for further engagement would be 
available for CNL to interact with Indigenous groups during the development of 
specific execution plans to perform the activities described in the WL detailed 
decommissioning plan. The CNL representative added that this further engagement 
would enable CNL to understand and interact with the Indigenous groups and to look 
for a solution to influence the final implementation of the detailed decommissioning 
plan (DDP) to alleviate concerns. CNSC staff communicated that regulatory 
requirements were in place to require CNL to consult during the implementation of 
the DDP.  
 

232. The Commission considered the recommendations submitted by the Sagkeeng First 
Nation in its intervention and enquired about whether CNL would engage with the 
Sagkeeng First Nation in regard to these recommendations. The CNL representative 
indicated that, prior to this Commission hearing, CNL sent a letter to the Sagkeeng 
First Nation to proactively address some of its concerns and added that CNL would 
continue to work with the Sagkeeng First Nation, as needed, to address all of its 
concerns. 
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233. Upon request for comment on the Sagkeeng First Nation’s assertion about the practice 
of leaving LLW on-site being inconsistent with international standards, the Sagkeeng 
First Nation representative stated that leaving irradiated materials of any sorts on the 
WL site could not be the preferred option when the option of safely transporting the 
radioactive materials to a purpose-built facility was available. The Sagkeeng First 
Nation representative added that removal of the radioactive material could be 
performed safely and that the waste should go to a storage area designed for that 
purpose, whether in the interim or the long term. 
 

234. In its closing remarks, the Sagkeeng First Nation representative noted that the 
engagement done by CNL and CNSC staff for this hearing was satisfactory. The 
Sagkeeng First Nation representative added that CNL and CNSC staff visited the 
community at numerous occasions as it should have been done in the past. The 
Commission thanked the Sagkeeng First Nation for their participation at this public 
hearing. 
 

  
 Manitoba Metis Federation 
  
235. The Commission enquired about the MMF’s current involvement in the monitoring of 

air, land, food and wildlife at WL as well as the MMF’s recommendation on the 
creation of a working group to assist with the design and oversight of a monitoring 
plan. The MMF representative explained that, through an arrangement with CNL, the 
MMF had the opportunity to have a Métis monitor on the WL site undertaking work 
in cooperation with CNL. The MMF representative added that MMF recommended 
the creation of a Métis technical working group, where the MMF could assist with the 
design and oversight of the monitoring plan, to increase the MMF’s involvement. 
 

236. On the MMF’s inclusion in the environmental monitoring process, CNSC staff 
recognized that the CNSC did not have a structured program for the inclusion of 
Indigenous groups in its inspections. CNSC staff added that it will look at the 
feasibility and how to implement a program across all regulated facilities. The CNL 
representative stated that CNL was currently working on aligning and implementing 
CSA N288.4, which requires the licensee to consult with and get input from impacted 
Indigenous groups into its environmental monitoring program. 
 

237. Asked about the MMF’s vision of the end-state of WL, the MMF representative told 
the Commission that the land should allow Métis citizens to eat unlimited amount of 
non-contaminated food. The MMF representative added that Métis citizens should be 
able to freely practice traditional harvesting activities in the WL area without fear of 
contamination, including hunting, fishing and gathering. 
 

238. In its closing remarks, the MMF representative noted that the MMF was concerned 
about contamination spreading outside WL, due to its location beside the Winnipeg 
River. The MMF representative also encouraged the Commission to consider the 
recommendations made by the MMF in its submissions.  
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239. The Commission wishes to thank MMF for participating in this hearing and for 
submitting information. 
 

  
 Assessment of Indigenous Engagement 
  
240. The Commission notes that CNL committed to dialogue with all Indigenous groups 

and was looking forward to sitting down with them face to face and further addressing 
their concerns and developing a plan and a path forward. The Commission expects 
CNL to engage with Indigenous groups on the end-state of WL. The Commission also 
requests that CNSC staff continue to engage and develop relationships with Sagkeeng 
First Nation, the MMF and other Indigenous groups in Manitoba, and report on 
progress in the context of the ROR or through other means. The Commission noted 
that Indigenous traditional knowledge is a type of science and should be taken into 
consideration to help reduce the fear surrounding the WL decommissioning. 
 

241. Based on the information provided for this hearing, the Commission is satisfied that 
Indigenous engagement activities carried out for the renewal of the existing licence 
were adequate. 
 

  
 4.15.3  Public Information 
  
242. The Commission assessed CNL’s public information and disclosure program (PIDP) 

for WL. A public information program is a regulatory requirement for licence 
applicants and licensed operators of Class I nuclear facilities. Paragraph 3(j) of the 
Class I Nuclear Facilities Regulations62  requires that licence applications include  
 

“the proposed program to inform persons living in the vicinity of the site of 
the general nature and characteristics of the anticipated effects on the 
environment and the health and safety of persons that may result from the 
activity to be licensed.” 

 
243. The Commission assessed how CNL’s PIDP met the specifications of RD/GD-99.3, 

Public Information and Disclosure.63 CNL provided the Commission with information 
regarding its Whiteshell Public Liaison Committee and the WL Economic 
Regeneration Partnership, formed in 2015. CNSC staff submitted that its review of 
CNL’s PIDP found that it met regulatory requirements. CNSC staff also submitted 
that CNL was encouraged to refine and update its PIDP on a regular basis to meet the 
changing information needs of CNL’s target audiences. 
 

244. In considering the interventions from the Sagkeeng First Nation, the MMF and the 
CCRCA, the Commission recognized that there was a significant level of concern 
about the risk from the WL site and the waste generated. The Commission requested 
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details from CNL on how it was communicating with Indigenous groups and 
stakeholders about this risk. The CNL representative told the Commission that the 
first step was to listen and understand the perspective from the Indigenous groups and 
that this was followed by explaining in simple terms the clean-up program and the 
benefits for future generations. 
 

245. On the subject of risk perception and the psychosocial issues for the persons living 
around WL, CNSC staff explained that, under the NSCA, subsection 9(b), the CNSC 
had to disseminate objective scientific and regulatory information to the public. CNSC 
staff added that typical engagement activities focussed on understanding what 
radiation and background radiation were and the effects of the licensee activities. 
CNSC staff further added that CNL was required to establish communications with its 
community and address those needs. 
 

246. The Commission asked whether a psychosocial impact assessment had been 
completed or was contemplated by CNL for the decommissioning of WL. CNSC staff 
stated that psychosocial impacts of the WL decommissioning project was to be further 
explored as part of the environmental assessment for the WR-1reactor in situ 
decommissioning project. The Commission suggests that the psychosocial impact 
assessment of the WL decommissioning project includes the whole WL site and not 
be limited to the WR-1 reactor. 
 

247. Based on the information presented for this hearing, the Commission is satisfied that 
CNL, through the PIDP and engagement activities, has adequately communicated and 
will continue to communicate to the public information about the health, safety and 
security of persons and the environment and other issues related to WL.  
 

  
 4.15.4  Conclusion on Indigenous Engagement and Public Information 
  
248. Based on the information presented, the Commission is satisfied that, overall, CNL’s 

PIDP meets regulatory requirements and commitments made by CNL will increase the 
effectiveness of its program and engagement activities in keeping Indigenous groups 
and the public informed of WL operations. The Commission acknowledges the many 
best practices already implemented by CNL and encourages its efforts in creating, 
maintaining and improving its dialogue with the neighbouring communities. 
 

249. The Commission acknowledges the current efforts and commitments made by CNL in 
relation to Indigenous engagement and CNSC staff’s efforts in this regard on behalf of 
the Commission that go beyond the context of the licence renewal proceeding. Based 
on the information presented on the record for this hearing, the Commission is 
satisfied that this licence renewal will not result in changes to WL operations that 
would cause adverse or new impacts to any potential or established Indigenous and/or 
treaty rights. The Commission is also of the opinion that the engagement activities 
taken for the review of the WL licence renewal application have been adequate.64 
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250. The Commission notes that CNL committed to dialogue with all Indigenous groups 
and was looking forward to sitting down with them face to face and understanding 
their concerns and developing a plan and a path forward. Therefore, the Commission 
expects CNL to engage accordingly with First Nations and Métis groups on the end-
state of WL. 
 

251. The Commission request that CNSC staff report on progress made in its engagement 
activities in Manitoba in the context of future RORs or through other means. The 
Commission also suggests that the upcoming psychosocial impact assessment of the 
WL decommissioning project includes the whole WL site and not be limited to the 
WR-1 reactor. 
 

  
 4.16 Decommissioning Plans and Financial Guarantee 
  
252. The Commission requires that CNL has operational plans for the decommissioning 

and long-term management of waste produced during the lifespan of WL. In order to 
ensure that adequate resources are available for safe and secure future 
decommissioning of the WL site, the Commission requires that an adequate financial 
guarantee for realization of the planned activities is put in place and maintained in a 
form acceptable to the Commission throughout the licence period. 
 

253. CNSC staff indicated that CNL’s DDP was to contain 12 volumes and that CNL was 
updating their Volume 1, Program Overview DDP to align with CSA N294-09, 
Decommissioning of Facilities Containing Nuclear Substances65 and G-219, 
Decommissioning Planning for Licensed Activities.66 
 

254. The Commission enquired about how many of the 12 volumes of DDP had already 
been developed. The CNL representative described the outstanding DDPs, such as one 
volume for Building 402 and the three parts of the WMA volume. The CNL 
representative added that CNL submitted one of those volumes to the CNSC for 
review and was currently working on comment disposition. The CNL representative 
also mentioned that the two volumes related to the standpipes and the ILW waste 
needed the design of the remediation equipment and the safety analysis in order to be 
complete. 
 

255. The Commission enquired about a concern raised by CELA about whether the DDP 
could be made readily available to members of the public. The CNL representative 
stated that the document could be provided to the public, if requested, adding that 
commercially sensitive information would have to be redacted. The Commission 
noted CELA’s recommendation of a public repository of documents to allow public 
access to documents without having to request them. 
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256. In relation to the CCRCA’s intervention, the Commission enquired about the reasons 
to proceed with the proposed accelerated decommissioning compared to the original 
decommissioning plan assessed in the Comprehensive Study Report. The CNL 
representative explained that lessons learned from the decommissioning industry 
around the world demonstrated that it was beneficial to take some action in the near 
term, which can all be achieved safely within the arrangements in place. The CNL 
representative added that radioactive waste can be retrieved from its less optimal 
current storage and then sorted, characterized and repackaged. The CNL 
representative further added that having the radioactive waste concentrated in one 
location allowed for a concentration of trained personnel in radioactive waste 
handling. 
  

257. Further on the accelerated decommissioning of WL, CNSC staff stated that the 
reduced deferment period was still in line with the decommissioning strategy that 
CNL outlined in their DDP. Concerning the double handling of the radioactive waste 
required to transfer the waste to a permanent repository once one available, CNSC 
staff indicated that it was CNSC staff’s view that CNL applied ALARA measures for 
any handling of radioactive waste in a robust manner.  
 

258. The Commission enquired about the safety implications of an accelerated 
decommissioning compared to the deferred decommissioning assessed in the original 
Comprehensive Study Report. CNSC staff explained that the irradiated WR-1 reactor 
components had been placed in the waste areas 30 years ago, reducing the external 
dose rates from short-lived isotopes by several half-lives. CNSC staff added that a 
delay of 5 to 10 additional years would not have a significant impact on those dose 
rates. 
 

259. Further on the risk assessment of the accelerated decommissioning, CNSC staff 
submitted that in addition to the site-wide decommissioning plan, CNL was required 
to produce a DDP for each individual building or facility detailing the end-state 
objectives, an assessment of the doses to workers, as well as assessment of any hazard 
present on that site. CNSC staff added that CNSC staff reviewed and assessed every 
DDP before giving an approval. 
   

260. To better understand the effects of the accelerated decommissioning, the Commission 
requests that CNSC staff provide a systematic assessment of the potential effects on 
the collective occupational dose of the proposed accelerated decommissioning 
compared to the deferred decommissioning assessed in the original Comprehensive 
Study Report. The assessment could be provided during a future ROR or other means. 
 

261. Asked about the scenario where CNL did not decommission the WR-1 reactor within 
the next 10 years and a proposed licence not allowing decommissioning, CNSC staff 
indicated that the current licensing basis authorizes the dismantlement and complete 
decommissioning of the WL site and that it is the in situ decommissioning of WR-1 
reactor that is not authorized in the proposed licence. CNSC staff added that the 
responsibility for managing the activities related to decommissioning was on the 
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licensee and that CNL would have to come to the Commission to propose a different 
plan. 
 

262. The Commission asked for information about the kind of Institutional Control 
Program that is or would be in place for the WL site. The CNL representative 
explained that the program was administered by CNL and not by the province of 
Manitoba. 
 

263. The Commission considered whether the financial guarantees maintained by CNL for 
WL were in accordance with G-219 and G-206, Financial Guarantees for 
Decommissioning of Licensed Activities.67 CNSC staff informed that the CNSC 
received from the Federal Minister of Natural Resources an expressed commitment 
stating that AECL will retain ownership of the lands, assets and liabilities associated 
with CNL’s licences, including the WL Licence, and stated that the liabilities of 
AECL were the liabilities of Her Majesty in Right of Canada. 
 

264. Based on the information considered at this hearing, the Commission concludes that 
the detailed decommissioning plan and related financial guarantee for WL are 
acceptable for the purpose of the current application for licence renewal. 
 

  
 4.17 Cost Recovery  
  
265. The Commission examined CNL’s standing under the Cost Recovery Fees 

Regulations68 (CRFR) requirements for WL. Paragraph 24(2)(c) of the NSCA requires 
that a licence application is accompanied by the prescribed fee, as set out by the 
CRFR and based on the activities to be licensed. 
 

266. CNL informed the Commission that it was in good standing with regards to the 
provision of CNSC licensing fees and would continue to pay all fees, as required. 
CNSC staff reported that after conducting a thorough review of CNL records, CNSC 
staff had verified that CNL was in good standing with respect to the CRFR 
requirements, and had paid their cost recovery fees in full. 
 

267. Based on the information submitted by CNL and CNSC staff, the Commission is 
satisfied that CNL has satisfied the requirements of the CRFR for the purpose of this 
licence renewal. 
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 4.18 Nuclear Liability Insurance  
  
268. The Commission notes that CNL is required to maintain nuclear liability insurance for 

WL. CNCS staff submitted that CNL maintained nuclear liability insurance in 
accordance with the Nuclear Liability Act69 (NLA) during the current licence period 
until December 31, 2016 and since then, under the Nuclear Liability and 
Compensation Act70 (NLCA) that came into force on January 1, 2017. CNSC staff 
reported to the Commission that Natural Resources Canada, the federal department 
responsible for the administration of the NLCA, had confirmed that CNL had satisfied 
and should continue to satisfy its obligation under the NLCA during the balance of the 
current licence period and throughout the proposed licence period. 
 

269. Based on the information provided on the record for this hearing, the Commission is 
satisfied that CNL has satisfied, and will continue to satisfy, the requirements for the 
maintenance of nuclear liability insurance under the NLCA. The Commission expects 
annual updates on CNL’s status in regard to its requirements under the NLCA in the 
context of an annual ROR. 
 

  
 4.19 Licence Length and Conditions 
  
270. The Commission considered CNL’s application for the renewal of the current WL 

licence for a period of 10 years. CNSC staff recommended the renewal of the licence 
for a period of 10 years, until December 31, 2029, submitting that CNL is qualified to 
carry on the licensed activities authorized by the licence. Several intervenors 
recommended shorter licence periods, as low as a one-year term. 
 

271. The Commission asked about the rationale for recommending a 10-year licence, 
compared to the 1-year licence extension granted a year ago and also what had 
changed during the last year to justify a 10-year licence. The CNL representative 
explained that, at the time of the last licence renewal, CNL wanted to keep the WR-1 
reactor in situ decommissioning linked with the licence renewal for efficiency 
purposes and that CNL believed, at that time, that CNL could disposition CNSC 
staff’s comments on the Environmental Impact Statement for the WR-1 reactor in situ 
decommissioning in a short period of time justifying a one-year renewal. The CNL 
representative added that as the timeline had been longer than expected, CNL decided 
to proceed with a 10-year licence renewal request and would seek a licence 
amendment for the WR-1 reactor in situ decommissioning.  
 

272. Further on the rationale for recommending a 10-year licence, CNSC staff indicated 
that, should a licence amendment for the WR-1 reactor in situ decommissioning be 
granted, CNSC staff would review the Licence Conditions Handbook to look at all the 
processes and procedures that need to be changed in order to allow for that activity to 
be conducted safely. CNSC staff added that a licence amendment would be required in 
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the case of a deviation from what had been approved by the Commission under the 
licensing basis and the safety case. The Commission noted that several intervenors 
had concerns about granting a 10-year licence to CNL. 
 

273. In considering the licence period, the Commission enquired about the planned 
submission date of the Environmental Impact Statement for the in situ 
decommissioning of WR-1 reactor. The CNL representative stated that CNL was in 
the final stages of preparing the Environmental Impact Statement, responding to 
information requests, and that CNL anticipated a formal submission to the CNSC 
around March of 2020. 
 

274. The Commission enquired whether the environmental assessment for the WR-1 
reactor in situ decommissioning would have an impact on the licence and the Licence 
Conditions Handbook. CNSC staff stated that the first step would be for the 
Commission to make decisions under subsection 52(1) of CEAA 2012. CNSC staff 
added that, should the Commission issue a positive decision allowing the project to 
move forward, a licence amendment would be required to include the in situ 
decommissioning of WR-1 reactor in the licensing basis. CNSC staff further added 
that the Licence Conditions Handbook would then be updated to include a section on 
the in situ decommissioning of WR-1 reactor, including compliance verification 
criteria. 
 

275. In order to provide adequate regulatory oversight of changes that are administrative in 
nature or less significant and do not require a licence amendment nor Commission 
approval, CNSC staff recommended that the Commission delegate authority for 
certain approval or consent, as contemplated in licence condition 3.2, to the following 
CNSC staff: 
 

 Director, Canadian Nuclear Laboratories Regulatory Program Division 
 Director General, Directorate of Nuclear Cycle and Facilities Regulation 
 Executive Vice-President and Chief Regulatory Operations Officer, 

Regulatory Operations Branch 
 

276. Based on the information examined by the Commission during the course of this 
hearing, the Commission considers that a 5-year licence is more appropriate for WL. 
Unavailable information on decommissioning approach is to be completed and 
submitted in the next few years and therefore, the Commission considers that a 5-year 
licence is justified on the basis of CNL’s past performance, the time required to 
complete the Environmental Impact Statement for the in situ decommissioning of the 
WR-1 reactor, the need for CNSC staff to review the Safety Analysis Report for the 
underground LLW trenches, and opportunities for Indigenous groups and the public to 
be involved during the renewed 5-year licence period through RORs or other means. 
 

277. The Commission accepts the licence conditions as recommended by CNSC staff. The 
Commission also accepts CNSC staff’s recommendation regarding the delegation of 
authority, and notes that it can bring any matter to the Commission as required. 
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 5.0 CONCLUSION  
  
278. The Commission has considered the licence renewal application submitted by the 

CNL. Based on its consideration of the information submitted, the Commission is 
satisfied that the application submitted by CNL meets the requirements of the NSCA, 
the GNSCR and other applicable regulations made under the NSCA.  
 

279. The Commission has also considered the information and submissions of the 
applicant, CNSC staff and all participants as set out in the material available for 
reference on the record, as well as the oral and written interventions provided or made 
by the participants at the hearing. 
 

280. The Commission is satisfied that CNL meets the test set out in subsection 24(4) of the 
Nuclear Safety and Control Act. That is, the Commission is of the opinion that CNL is 
qualified to carry on the activity that the proposed licence will authorize and that it 
will make adequate provision for the protection of the environment, the health and 
safety of persons and the maintenance of national security and measures required to 
implement international obligations to which Canada has agreed. 
 

281. Therefore, the Commission, pursuant to section 24 of the Nuclear Safety and Control 
Act, renews the Nuclear Research and Test Establishment Licence issued to Canadian 
Nuclear Laboratories for its Whiteshell Laboratories located in Pinawa, Manitoba. The 
renewed licence, NRTEL-W5-8.00/2024, is valid from January 1, 2020 until 
December 31, 2024. 
 

282. The Commission includes in the licence the conditions as recommended by CNSC 
staff in CMD 19-H4, CMD 19-H4.A, CMD 19-H4.B, CMD 19-H4.C and 
CMD 19-H4.D, including licence condition 12.2. The Commission also delegates 
authority for the purposes of licence conditions 3.2, as recommended by CNSC staff. 
 

283. The Commission considers the environmental protection review that was conducted 
by CNSC staff to be acceptable and thorough. The Commission is satisfied that an EA 
under CEAA 2012 was not required for the WL licence renewal application and notes 
that the NSCA provides a strong regulatory framework for environmental protection. 
Further, the Commission is satisfied that CNL has made, and will continue to make, 
adequate provision for the protection of the environment and the health of persons 
throughout the proposed licence period. 
 

284. The Commission wishes to make clear that the proposed licence does not provide for 
the in situ decommissioning of the WR-1 reactor. The Commission states that the 
concerns raised by Indigenous peoples, members of the public and other government 
regulators regarding the decommissioning of the WR-1 reactor, as well as the EA for 
the proposed decommissioning method, will be considered by the Commission at a 
future public Commission hearing(s).  
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Intervenors – Oral Presentations Document Number 

Local Government District of Pinawa, represented by B. Skinner CMD 19-H4.8 
Canadian Environmental Law Association, represented by K. Blaise CMD 19-H4.5 

CMD 19-H4.5A 
Sagkeen First Nation, represented by D. Henderson, A. Macdonald and 
C. Shefman 

CMD 19-H4.4 
CMD 19-H4.4A 

Manitoba Métis Federation, represented by M. Riel and J. Langhan CMD 19-H4.12 
CMD 19-H4.12A 
CMD 19-H4.12B 
CMD 19-H4.12C 

Concerned Citizens of Renfrew County and Area, represented by 
O. Hendrickson 

CMD 19-H4.6 
CMD 19-H4.6A 

Nortwatch, represented by B. Lloyd CMD 19-H4.11 
CMD 19-H4.11A 

 
Intervenors – Written Interventions Document Number 

Rural Municipality of Alexander CMD 19-H4.2 
R Public Liaison Committee CMD 19-H4.3 
Unions CMD 19-H4.7 
Canadian Nuclear Society CMD 19-H4.9 
North Forge East CMD 19-H4.10 
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EXECUTIVE SUMMARY 
 

 
 

 

Purpose and Need 
 

Whiteshell Laboratories has provided research facilities for the Canadian nuclear industry since the 
early 1960’s.  As a result of the financial impact of the federal government’s program review process, 
Atomic Energy of Canada Limited (AECL) made a business decision in 1997 to discontinue 
research programs and operations at Whiteshell Laboratories.  Because no private sector sponsor 
was found to assume financial responsibility for the facility, in 1998, the federal government 
concurred with AECL’s decision to decommission the Whiteshell Laboratories.  The 
decommissioning project may proceed only with the prior licensing approval of the Canadian 
Nuclear Safety Commission (CNSC).  Furthermore, and depending on the final conclusions made 
with respect to the effects on the Winnipeg River, aspects of the project may also be contingent on 
approvals issued pursuant to the Fisheries Act.  In 1999, AECL began to prepare plans for the safe 
and effective decommissioning of the Whiteshell Laboratories, that would meet the regulatory 
requirements. 
 

The Canadian Environmental Assessment Act; Responsible Authorities, Procedures and Schedule 
 

Before the responsible federal authorities can permit the Whiteshell Laboratories Decommissioning 
Project to proceed, a decision must be made on the results of an environmental assessment prepared 
pursuant to the Canadian Environmental Assessment Act (CEAA).  Under the Act, the CNSC and the 
Department of Fisheries and Oceans (DFO) are the Responsible Authorities.  The Responsible 
Authorities determined that a comprehensive study under the CEAA was required.  A document 
outlining the scope of the project and assessment was issued in December 1999 following 
consultation with the public and other federal and provincial government departments.  The other 
expert federal authorities with an interest in the project include Environment Canada, Health 
Canada, Natural Resources Canada and Western Economic Diversification Canada.  A number of 
departments and agencies of the Province of Manitoba participate through a special Technical 
Advisory Committee. 
 

As required by the CEAA, a Public Registry was established for the Whiteshell Laboratories 
Decommissioning Project.  This involves the registration of the project on the Federal Environmental 
Assessment Index (FEAI ref. No. 18737) and maintaining public access to all documents related to the 
environmental assessment.  The FEAI can be accessed through the Canadian Environmental 
Assessment Agency and the CNSC and AECL web sites.  The document list, copies of the 
documents, can be obtained by contacting the CNSC. Manitoba Conservation also established a 
public registry for the project (File no. 4479.00) with registry locations at the Pinawa Library, 
Winnipeg Centennial Library and Manitoba Conservation Resource Centre in Winnipeg. 
 

A draft CSR (Rev.1) was submitted to the CNSC in April of 2000. The draft was also made available 
to the public and distributed to expert federal departments. The comments from the expert 
departments and responses to these comments are included in Appendix F of the CSR. During the 
summer and fall of 2000, additional studies were carried out in the Winnipeg River and in the Waste 
Management Area (WMA) to confirm the appropriateness of the decommissioning proposals for 
those areas. These studies are presented in Appendices B and C. respectively. 

BACKGROUND 
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This document (Rev. 2) is now being submitted by the RAs to the public for comment.  Following a 
review of the comments, the RAs will submit the CSR with appropriate addenda and 
recommendations to the Canadian Environmental Assessment Agency for review and then a 
decision by the federal Minister of the Environment as to whether the project should be referred 
back to the responsible authorities for action, or requires further environmental assessment by a 
mediator or review panel. 
 

 
 

What is included? 
 

The Whiteshell Laboratories Decommissioning Project encompasses all of the site facilities, 
buildings, infrastructure and land defined as the area affected by nuclear development and operation.  
Figure ES.1 shows the Licensed Study Area and the Unaffected Lands. 
 

What is not included? 
 

The total area that is under CNSC licence is approximately 4,375 hectares or 10,800 acres.  
Approximately 3,000 hectares (7,400 acres) of the licensed area is identified as land which was not 
used for or impacted by nuclear development or operations, and is excluded from the assessment 
scope.   
 

The Underground Research Laboratory (not licensed by CNSC) and the Whiteshell Irradiator 
(which is under an CNSC licence held by ACSION) are also excluded. 

 
 
 

The long-term management of nuclear wastes is contingent upon finding a nationally acceptable 
solution consistent with federal policy on waste management.  At present, no options or sites have 
been defined or approved that will provide such a solution.  The availability of off-site national 
disposal facilities is essential to completing the decommissioning of the Whiteshell Laboratories’ site.  
Provision of national waste disposal facilities is not within the Whiteshell Laboratories 
Decommissioning Project scope.  Until a national facility is available, the wastes arising from the 
decommissioning project will remain in other secure interim waste management facilities licensed by 
the CNSC. 

 
 
 

The environmental assessment of the proposed project includes a consideration of factors detailed 
in CNSC’s Scope of Assessment document and of the following factors identified in the Canadian 
Environmental Assessment Act: 
 

• purpose of the project (Section 1.0); 
• alternative means of carrying out the project that are technically and economically 

feasible (Section 3.0); 
• environmental effects of the project, including the environmental effects of malfunctions 

or accidents that may occur in connection with the project and any cumulative  
 

SCOPE OF PROJECT 

SCOPE OF ASSESSMENT 

CONSTRAINT 
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environmental effects that are likely to result from the project in combination with other 
projects or activities that have been or will be carried out (Section 6.0); 

• socio-economic effects caused by a change in the environment due to the project 
(Section 6.0); 

• sustainability of renewable resources (Section 6.0); 
 

• mitigation measures that are technically and economically feasible (Section 6.0); 
• significance of the effects (Section 7.0); 
• cumulative effects (Section 8.0); 
• requirements of a follow-up program (Section 9.0); and 
• comments received from the public (Section 10.0). 

 
 
 

 
CEAA requires that the CSR address alternative means to achieve the decommissioning program.  
Our review of alternative means indicated that the main difference would be the time period 
required to complete the decommisssioning program.  That is, the same steps and the same activities 
have to be carried out to achieve decommissioning.  It was recognized from the beginning that the 
public would prefer decommissioning to be carried out in as short a period as possible.  The 
minimum period given the time frame to deliver the decommissioning program and the availability 
of waste disposal was determined to be 20 years.  Three alternatives were analyzed: 
 

• Alternative 1 - End state in a Short time period (20 years). 
• Alternative 2 - End state in a Long Time Period (100 years). 
• Alternative 3 - End state in a Moderate Time Period (60 years). 

 
Alternative 1 is based on the assumption that an off-site radioactive waste disposal repository would 
be available within 10 years.  This would give time for evaluating wastes and preparing detailed 
decommissioning programs.  Wastes would be removed to disposal throughout the subsequent 10-
year time period.  Alternative 2 is based on the assumption that the longest time the process 
necessary to implement a national waste disposal policy could take would be 100 years.  
Alternative 3 proposes that Whiteshell Laboratories would be decommissioned over an intermediate 
time frame (approximately 60 years).  This time frame is based on the concept that safety and costs 
can be optimized by taking advantage of natural radioactive decay and by decommissioning 
buildings as they come to the end of their economic and structural life.  It is also based on the 
assumption that national waste disposal facilities would be available for low-level waste by the year 
2025 and high-level waste by 2050. 
 
While it is understood that public preference is for an early decommissioning process, that is, 
Alternative 1, this approach has two limitations, namely occupational health and safety and costs.  
The safety issue arises from early handling of highly activated material from WR-1 which currently 
produces high radiation fields.  Working in these fields requires the highest level of local shielded 
handling facilities as well as expensive and highly automated remote handling.  Since an off-site 
disposal facility is not likely to be available within the 20-year time frame, the highly radioactive 
wastes from the disassembly of the reactor, and the low and intermediate-level wastes from the 

ALTERNATIVES 
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other site nuclear facilities would also have to be accommodated in interim storage facilities.  This 
means additional safety risks to workers (double the amount of handling) and associated cost 
increases of between $50M and $130M. 
 
Alternatives 2 and 3 avoid some of these problems.  The likelihood that a national waste disposal 
facility is established is greatly improved.  Postponing the dismantling of WR-1 for fifty years 
following shut-down provides a thousand-fold decrease in radiation fields.  The risk of 
environmental problems developing over the deferment period is minimized since the site will 
remain under CNSC license and a follow up/monitoring program will be in place throughout the 
implementation period. 
 
Alternative 2 is inferior to Alternative 3 providing that national waste facilities become available 
within the planning time frames of Alternative 3.  The decrease in radioactivity resulting from a 
longer period of natural radioactivity decay in Alternative 2 does not significantly enhance worker 
safety.  In addition, most of the buildings housing nuclear facilities will have gone beyond their 
economic and structural lives and will have to undergo extensive replacement increasing the costs of 
Alternative 2.  Alternative 3 also reduces the amount of waste ultimately requiring disposal and 
produces more benign environmental effects than Alternative 2.  Table ES.1 summarizes the 
incremental costs of Alternatives 1 and 2 as compared with the Alternative 3.  The table shows that 
Alternative 3 is the least cost option - $50 to $130 million less expensive than Alternative 1 and $108 
million less expensive than Alternative 2.  Alternative 3 therefore is chosen as the reference 
alternative. 
 

Table ES.1 
Comparison of Costs for Decommissioning Alternatives 

 

Alternative Time Frame 
(Years) 

Base Cost 
($M) 

$M Reductions 
Provided by 

Option 

$M Additional 
Costs of  
Option 

$M 
Total 

Incremental  
Cost of Option 

1 20 reference 
project cost 

-40 90 – 170 50 to 130 

2 100 reference 
project cost  

0 108 108 

3 60 reference 
project cost  

0 0 0 

 
The basic rationale for decommissioning Whiteshell Laboratories is to move site waste only when 
off-site disposal is available or when the safety of managing wastes in existing facilities is 
compromised.  For analytical purposes, based on technical, economic, public and environmental 
considerations, Alternative 3 was identified as the preferred alternative.  It should be noted that if 
off-site waste disposal becomes available earlier, all site facilities except those which provide 
radioactivity decay benefits (e.g. WR-1 and some WMA wastes) could be decommissioned earlier.  
On the other hand, should off-site waste disposal availability take longer than assumed, the 
contingency would be to revert to Alternative 2. 
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Decommissioning Options within the Preferred Alternative 
 
The general strategy is to remove facilities entirely from the site.  For two project components, it 
was determined that the most environmentally sound and cost-effective solution was in-situ 
disposal, in other words, managing the wastes in the existing location.  These two cases were the 
river sediments and Low Level Waste (LLW) in trenches in the Waste Management Area.  In the 
case of the river sediments, after extensive sediment surveys, it was shown that even if the 
contaminants detected near the outfall to the Winnipeg River were somehow exposed or 
resuspended there was no risk to human or ecological health (see Appendix B).  Analyses were also 
carried out for the waste in the trenches (see Appendix C).  These analyses indicated that there has 
been no significant transport of contaminants beyond the trench boundaries.  The analysis 
concluded that there was no likelihood that contaminants could move beyond the boundary of the 
Waste Management Area before the period of institutional control (now estimated at 200 years) is 
complete.  These conclusions are based on the following observations:  
 

1. The trenches were deliberately located in a water discharge area.  This means that water 
moves upward preventing contaminants from migrating down into the sand aquifer 
overlying the bedrock and eventually reaching the Winnipeg River. 

2. The clay soils around the trenches dramatically inhibit the movement of contaminants. 
3. Under the most conservative assumptions the decay period for the dominant 

radionuclides (90Sr and 137Cs) in the trenches is shorter than the time it would take to 
migrate to  the boundary of the WMA. 

 
During the course of the decommissioning program, there will be additional monitoring and analysis 
to verify these findings.  During Phase 3, a supplementary environmental assessment and safety 
analysis will be conducted to support the final in-situ end state. 
 

 
 

 
Facilities 
 
The following facilities will be decommissioned. 
 

Table ES.2 
Facilities to be Decommissioned 

 
Nuclear Facilities Radioisotope Facilities General Infrastructure 

• Shielded Facilities 
• Van de Graaff Accelerator 
• Neutron Generator 
• Active Liquid Waste Treatment 

Centre 
• Whiteshell Reactor -1  
• Concrete Canister Storage Facility 
• Waste Management Area 

• Building 300 
• Decontamination Centre 
• Building 402 

• Non-nuclear Buildings 
• Landfill 
• Sewage Lagoon 
• Buried Services 
• Contaminated Lands (“Affected 

Lands”) 

 
 

PROJECT DESCRIPTION 
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Phasing 
 
The proposed Whiteshell Laboratories Decommissioning Project will be implemented through a 
phased approach (See Figure ES.2) preceded by operational shut down work.  The activities planned 
in each phase are: 
 

• Phase 1 (approximately 5 years) – activities directed toward nuclear and radioisotope 
buildings and facilities to place them in a safe, secure, interim end state.  The Van de 
Graaff Accelerator and the Neutron Generator will be completely decommissioned. 

 
• Phase 2 (approximately 10 years) – regular monitoring and surveillance of all buildings and 

facilities.  Most project activity will be focussed on the Waste Management Area.  Most 
waste management facilities will be placed in a passive operational state and interim 
processing, handling and storage facilities, required during monitoring and surveillance 
and decommissioning project activities, will be established. 

 
• Phase 3 (approximately 45 years) – activities directed to bringing the site to a final end state 

that will fulfil all pertinent regulatory and national policy requirements.  The timing and 
sequence of decommissioning activities will be determined largely by the availability of 
disposal facilities and by the age and condition of engineered structures and buildings. 

 
Following the completion of Phase 3, part of the site, namely, the Waste Management Area, will 
remain under institutional control for an additional 200 year period. 
 
Management of Waste 
 
The decommissioning program essentially is a process of managing the Whiteshell Laboratories’ site 
waste.  The inventory of stored waste from Whiteshell Laboratories includes approximately 
21,000 m3 of low-level radioactive waste, approximately 1,400 m3 of medium level radioactive waste 
and approximately 28 metric tonnes of irradiated reactor fuel.  The decommissioning program will 
produce an additional approximately 12,000 m3 of low-level radioactive waste, approximately 
1,400 m3 of medium level radioactive waste and approximately 50,000 m3 of deminimis (below 
regulatory concern) waste. TFRE/Amine radioactive liquid waste stored at the site will be processed 
to a solid waste form.  The result of the decommissioning program will be an end state where all 
wastes are dispositioned to off site disposal facilities or, in the case of river sediments and the LLW 
trenches, to management in-situ. 
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Figure ES.2 
Whiteshell Laboratories Decommissioning Project Component Timelines 
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The Site 
 
The Whiteshell Laboratories’ site is located on the east bank of the Winnipeg River approximately 
100 km east northeast of Winnipeg.  The site lies approximately 267 m above sea level within a 
broad zone where prairie grassland to the southwest merges with boreal forest to the northeast.  It is 
on the western edge of the Precambrian Shield and is surrounded by cleared land, which supports 
agriculture, interspersed with peat bog.  Forty-three percent of the site is forested or leased 
farmland. 
 
Environmental Indicators and how effects can be transmitted at Whiteshell Laboratories 
 
The following are some key characteristics of the site: 
 

• Radioactive Emissions:  The estimated dose to the most exposed members of the 
public (assumed to be living at the site boundary) is a negligible percentage of the typical 
background radiation dose in Canada. 

 
• Air Quality:  Indicators of air quality in the area range from 0 to 17% of provincial 

and/or federal standards for non-radiological contaminants.  Air in the area may be 
described as “very clean”. 

 
• Soils and Groundwater:  Groundwater in the area is generally regarded as “potable”.  

The water tends to move toward the Winnipeg River except at the Waste Management 
Area which is a water discharge zone where water tends to flow upward to the surface.  
The site consists of overburden soils (derived from glacial deposits) overlying 
Precambrian bedrock.  Silt, silty clay, fine sand and clay till dominate the Local and 
Project Study Areas. 

 
• Surface Water and the Winnipeg River:  In general, most surface water from the site 

flows to the Winnipeg River.  Water quality in the Winnipeg River is good and 
radioactivity is well within the Maximum Acceptable Concentrations for radioactivity in 
drinking water in Canada, as specified by Health Canada.  Appendix B shows that 
concentrations of radioactivity in the sediments near the outfall present no risk to human 
or ecological health. 

 
• Terrestrial Biota:  There are many types of vegetation, some of which are rare in the 

area but common elsewhere in Manitoba.  There may be more than 50 species of 
mammals living on the site but none of them are considered “rare or endangered.”  The 
white tailed deer is quite common. The local study area may support several endangered 
birds including peregrine falcon, burrowing owl, piping plover and loggerhead shrike.  
Vulnerable species in the area may include the least bittern, short-eared Owl, Caspian 
tern and red-headed Woodpecker. 

 

THE ENVIRONMENT 
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• Aquatic Biota:  The Winnipeg River has a wide variety of fish species including walleye, 
pike, red and white sucker, whitefish and the “at risk” and protected sturgeon.  There is 
no significant aquatic vegetation on the site. 

 
• Socio-Economics:  The area around Whiteshell Laboratories has a population of about 

18,000. Although Whiteshell Laboratories employed as many as 1,100 people at its peak, 
it currently employs about 350.  When shut down is complete employment will decrease 
to approximately 30.  Other industries now provide the bulk of employment in the area.  
Traditional employers are mining and forest products but the percentage of employment 
in the retail trade and tourism is growing. 

 
• Land and Resource Use:  The area supports farming, hunting and fishing and a 

growing recreational industry based on these activities, as well as swimming and a 
growing cottage community.  The Winnipeg River is particularly important to all these 
activities. 

 
Valued Ecological and Social Components 
 
Valued Ecological Components (VECs) and Valued Social Components (VSCs) are a way of 
focussing on potential environmental effects.  These components are protected by law or regulation; 
recognized by the scientific communities as important within the ecosystem; and/or recognized by 
the public as being important due to their social importance, commercial economic value or role in 
maintaining quality of life within the community.  The following VECs and VSCs were identified in 
the assessment: 
 

• The Winnipeg River and its Shoreline. 
• Sturgeon, Walleye, Northern Pike and Mooneye. 
• Whitetail Deer and Moose. 
• Gullies and Ravines. 
• Coniferous Forest. 
• Habitat Diversity. 
• The Sport Fishery. 
• Provincial Park and Natural Forest Areas. 
• The Model Forest. 
• The Field Irradiator Gamma (FIG). 
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Approach 
 
Residual effects were determined through a review of decommissioning activities and interactions 
with environmental components. 
 
Contaminant migration pathways were evaluated and possible receptors along the pathways 
identified.  Where mitigation measures were required they were applied to determine the net residual 
effect.  Special attention was paid to the geographical extent of the effect e.g. the area around the 
activity, the Project Study Area or the Local or Regional Study Areas (see Figure ES.3). 
 
Residual Effects 
 
In general, there will be an improvement to the environment as a result of the decommissioning 
program.  This is because: 
 

• the achievement of operational shutdown will continue to reduce emissions, ultimately 
emissions will fall to zero; 

• decay of any material on the site will continue; 
• there will be no new sources of contaminants; and 
• the site will ultimately be restored to a natural condition. 

 
Accordingly, there will be some effects although they will be generally small and in many cases, 
undetectable.  In that regard it should be noted that releases to the environment are not continuous 
and they are controlled (so that effects are minimal from the start).  It should also be noted that the 
site will remain under license which means that monitoring subject to CNSC review will continue 
for the entire program.  Certain parts of the site will be under institutional control for as long as 200 
years. 
 
The following is a summary of residual, but not necessarily significant effects that may be associated 
with the program. 
 
Air Quality and Noise 
 
Air quality issues were related to most decommissioning activities including decontamination, 
building demolition and site remediation.  Air quality effects ranged from the release of very small 
amounts of radioactive airborne particulates to nuisance dust and noise.  Several observations may 
be made: 
 

• airborne radioactive emissions are controlled to be below permissible Derived Release 
Limits (DRL).  The target for total emissions is a small fraction of the DRL.  HEPA 
filters effectively control radioactive particulates.  Where greater control is required, 
additional HEPA filters can be added.  The result is that the release of radioactive 
particulates is negligible; 

EFFECTS OF THE PROJECT ON THE ENVIRONMENT 
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• radioactive materials will be removed from all structures through a decontamination 
process.  HEPA filters used during decontamination will remove a high level of 
radioactively contaminated dust (99.97%).  As a result virtually no radioactivity will be 
released during the decontamination process; 

• experience at other sites suggests that from time to time nuisance dust will be generated.  
Recent work (Watson and Chow 1999) suggests that the fine fraction (PM10) of fugitive 
dust, generated by construction-type activities, will remain in the lowest 2 m of the 
atmosphere and that the local deposition losses and impaction losses (trees) will reduce 
the amount transported beyond 50 metres by over 90%;  

• under extremely windy conditions, when there is a possibility that emissions may leave 
the site, decommissioning activities will be curtailed; and 

• the preservation of the dense tree coverage across the site provides a natural noise 
barrier between site activities and potential noise receptors within the Project Study 
Area.  Vibration effects would likely only be of concern within the Project Study Area to 
adjacent buildings and structures. 

 
The assessment has concluded that the spatial extent of the residual effects from emissions to the air 
and noise will be limited to the Project Study Area.   
 
Surface Water (Hydrology) 
 
Residual effects on surface water, particularly the Winnipeg River, were identified from discharges 
from the Active Liquid Waste Treatment Centre and the sewage lagoon.  These discharges, currently 
well below applicable standards, will gradually diminish to almost zero by the time decommissioning 
is complete.  The discharges that will occur will be controlled so that there will be some, but very 
small, residual effects on the River.  
 
Soil and Groundwater (Geology and Hydrology) 
 
Small amounts of contamination may remain in the soils where leaks have occurred around buried 
services and where active buildings or facilities, such as the Shielded Facilities have been removed.  
Very small amounts of leachate from these sources as well from the Inactive landfill may migrate 
into the groundwater.  The main area of concern was the LLW to be managed in-situ in the Waste 
Management Area.  As noted in the discussion in alternative methods, it was determined that the 
likelihood of contaminant transport beyond the Waste Management Area was extremely low and no 
effects on groundwater were anticipated from in-situ disposal of the trenches.  Monitoring of this 
area will continue well beyond the decommissioning program until the beginning of the 23rd century.  
The analysis concluded that effects on groundwater would be limited to the Waste Management 
Area. 
 
Terrestrial Biota 
 
No effects were identified on terrestrial biota and it is expected that natural vegetation will re-
establish itself.  
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Aquatic Biota 
 
The only potential effects were related to the possibility of exposure of aquatic biota to the 
Winnipeg River contaminated sediments.  An ecological risk assessment (Appendix B) indicated that 
even under the most unfavourable assumptions, there would be no effect on aquatic biota. 
 
Worker Health and Safety 
 
Workers are exposed to radiation during many of the decommissioning activities.  Adherence to 
AECL’s radiation protection and occupational health and safety programs will ensure that exposures 
are controlled and kept within regulated limits.  Furthermore, the application of the radiation 
protection program ensures that exposures are justified and kept as low as reasonably achievable 
(ALARA), social and economic factors taken into account.  No residual effects on worker health 
and safety are anticipated. 
 
Public Health 
 
No residual effects on public health are expected.  The main risk is associated with possible 
contamination of the Winnipeg River as a water supply.  This risk is minimized through control of 
releases to ensure that there is no effect.  The risk analysis described in Appendix B has indicated 
that there is no risk to human health from contaminated sediments.  There is a possibility of 
radiation exposure from accidents associated with the transport of radioactive waste off-site.  
Approaches to ensuring the safety of radioactive transport have been developed and include 
contingencies for accidents and spills. 
 
Physical and Cultural Heritage/Archaeology 
 
Physical and cultural heritage refers to use by First Nations and others of the land over time.  In 
particular, these groups have used the area and especially the Winnipeg River for hunting, fishing 
and many other traditional activities.  The concern is the possible loss of buried artifacts.  To avoid 
such losses, archaeologists will be present during any significant shoreline excavations.  Effects can 
therefore be prevented. 
 
Land and Resource Use 
 
A residual effect is the long-term restriction on land use.  The amount of land likely to be involved is 
very small, relative to the large area of the site.   
 
Socio-Economics 
 
Because there are not likely to be any effects on the biophysical environment, effects on the area’s 
socio-economic conditions are unlikely. 
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Aboriginal Interests 
 
Activities of specific interest to aboriginal communities are associated with historical and current 
uses of the Winnipeg River, the disturbance of sacred lands and artifacts.  No particularly valuable 
historical site has been identified in the Project Study Area and First Nations will be kept apprised of 
any findings during excavations as well as being kept abreast of the decommissioning activities as the 
project proceeds.  This process will ensure that aboriginal interests are not affected. 
 

 
 

 
The assessment reviewed the effects of non-routine events including floods, tornadoes, earthquakes 
and fire.  The assessment concluded that if such events were to occur, AECL’s existing contingency 
plans and emergency preparedness plans will be implemented and the effect on the project will be 
adequately controlled. 
 

 
 

 
These events include equipment failure, fire, explosion, spills and leaks, loss of services and off-site 
transportation accidents.  The assessment confirmed that all of the accidents and malfunctions 
reviewed have avoidance and contingency plans in order to mitigate potential environmental effects.  
Mitigation measures to reduce the potential hazards during decommissioning will be developed in 
the decommissioning plans for individual facilities.  Accident mitigation is based on prevention, early 
detection, remediation and accommodation.  AECL is committed to having the necessary trained 
staff available for these purposes. 
 

 
 

 
The significance of residual effects was assessed using a two-step approach.  Step one involved a 
comparison with specific criteria such as contravening a standard; displacing or endangering a 
designated environmental feature; or adversely affecting an established treaty and/or aboriginal 
right.  For those effects that met the criteria of the first step, their significance was determined in a 
second step using a scoring system addressing factors such as magnitude, duration, occurrence, 
geographical extent and reversibility.  No effect was considered significant using either level of 
evaluation and the analysis determined that the Whiteshell Laboratories Decommissioning Project 
was not likely to cause significant adverse environmental effects. 
 

 
 

 
Cumulative effects are changes to the environment that are caused by an action (this project) in 
combination with other past, present and future human actions (other projects or activities in the 
area). 
 

ASSESSMENT OF SIGNIFICANCE 

CUMULATIVE EFFECTS 

EFFECTS OF THE ENVIRONMENT ON THE PROJECT 

ACCIDENTS AND MALFUNCTIONS 
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A total of 30 actions/physical works were identified of which 10 were considered to have the 
potential to interact with the project.   
 
The effects analysis indicated that the only VEC that could be affected was the Winnipeg River.  In 
all cases, either small amounts of effluent were involved or the discharge points were remote from 
the stretch of the Winnipeg River affected by the Decommissioning Project.  Hence, no cumulative 
effects were identified. 
 

 
 

 
The purpose of follow-up is to: 
 

• optimize the monitoring and surveillance program; 
• confirm that appropriate mitigation measures are implemented; 
• develop appropriate responses to unforeseen effects; and 
• identify effects of the project that may not have been predicted. 

 
Follow-up activities include monitoring, surveillance, inspection, data collection, analysis, evaluation, 
and reporting. 
 
Components of the follow-up program include: 
 

• the preparation of detailed decommissioning plans for each nuclear facility.  Each plan 
addresses environmental control issues and describes control procedures; 

• the maintenance of existing site and effluent verification monitoring programs 
throughout the decommissioning program; 

• program updates to meet new requirements identified from implementing the 
monitoring and surveillance program; 

• additional wells and monitoring around the WMA, sewage lagoon and inactive landfill 
• the maintenance of regular reporting procedures; and 
• support for and co-operation with any independent Public Advisory Committee that 

may be created to assist the Whiteshell Laboratories Decommissioning Project. 
 
In addition to the above, independent audits can be conducted by the AECL Safety Review 
Committee and by the CNSC. 
 

 
 

 
A public consultation program was designed and implemented to solicit public comments on the 
Whiteshell Laboratories Decommissioning Project.  The program sought the involvement of the 
stakeholders, First Nations, and interested members of the public that would endure throughout and 
beyond the entire decommissioning program.  Public consultation activities undertaken are shown 
below: 
 

FOLLOW-UP 

PUBLIC CONSULTATION 
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Activities 1999 2000 
Key-person Interviews July – September  
Interviews (VECs/VSCs) July – August  
Newsletter October June 
Letter to Contact List October June 
Open House October  
Information Sessions October June 
Follow-Up Presentation November  

 
This approach reached a large a number of people in the area.  For example: 
 

• the newsletter was sent out to 7,627 post boxes in the Regional Study Area; 
• 121 people attended the open house at Whiteshell; 
• another 43 people attended information sessions; 
• contacts have been made with the Sagkeeng First Nation, Brokenhead Ojibway First 

Nation, Treaty 3 First Nations and the Manitoba Metis Federation;  
• a communication protocol has been established with the Sagkeeng First Nation, and 
• presentations were made to interest groups, local Councils, the Community Leaders 

Group, the TAC and others. 
 
A number of issues were raised with respect to the project.  All of these issues have been addressed 
in the Comprehensive Study Report. 
 

 
 

 
AECL, as holder of the Whiteshell Laboratories’ site licence, is committed to: 
 

• conducting all decommissioning activities to ensure health and safety of workers, the 
public and protection of the environment; 

• ensuring that the funding to meet the Whiteshell Laboratories decommissioning 
requirements is identified as a component of the segregated appropriation for 
decommissioning from the Treasury Board; 

• meeting all applicable regulatory, safety and environmental requirements throughout the 
decommissioning process; 

• retaining key individuals to develop and initiate its decommissioning program. AECL is 
committed to maintaining required resources on its decommissioning team; 

• maintaining fully trained and qualified staff to meet security requirements; 
• maintaining an environmental monitoring program for as long as wastes requiring 

management remain at the site; 
• the involvement of local communities in the environmental monitoring program; 
• implementing mitigation measures for project activities where an evaluation of 

decommissioning activities has determined the need for mitigation; 
• maintaining monitoring and surveillance programs for all nuclear facilities and affected 

lands until the final end state is a chieved; and 

COMMITMENT 
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• an ongoing communication program with area communities and other stakeholders and 
supports the establishment of a Public Advisory Committee during the decommissioning 
program. 

 
 
 

 
The following conclusions may be drawn from the Comprehensive Study Report: 
 

• the Whiteshell Laboratories Decommissioning Project is not likely to cause significant 
adverse environmental effects taking into account the mitigation measures 
recommended in the report; 

• the cumulative effects analysis indicates that there are not likely to be any cumulative 
effects associated with the project; and 

• public concerns raised to date about the project have been addressed in the CSR (Section 
10.0). 
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GLOSSARY 
 
Active 
 
Active signifies radioactive.  It does not indicate whether the facility is operational. 
 
Active Area 
 
The Whiteshell Laboratories (WL) active area (Figure 2.2) includes all WL nuclear and radioisotope 
facilities.  The CCSF and WMA are included as a part of the active area. 
 
Active Drain Lines 
 
Active drain lines are pipes which transfer contaminated liquids from laboratories, hot cells and 
buildings to the ALWTC collection tanks.  A typical drain configuration consists of a drain in a 
fumehood or sink, a drainage pipe, a tank, a pump and a double pipeline (pipe within a pipe) to the 
ALWTC. 
 
Active Ventilation 
 
Active ventilation is the exhaust system used to remove air which may contain radioactive particles 
from a structure such as a laboratory, hot cells, or vented enclosures.  A typical configuration in a 
radioisotope or nuclear facility consists of a lab fume hood, ductwork, a HEPA filter bank, an 
exhaust fan and an exhaust stack. 
 
AECL 
 
Atomic Energy of Canada Limited, a Crown corporation set up by the Canadian government in 
1952 to develop peaceful uses of nuclear energy.  AECL develops, markets, sells and builds 
CANDU power reactors and research reactors and provides engineering and other technical services 
to nuclear utilities. 
 
Affected Lands 
 
The Affected Lands (Figure 2.1) is defined as the lands where nuclear development, or operations, 
or supporting activities were conducted.  As well, lands potentially impacted by such activities are 
included as being “Affected”. 
 
Air Kerma  
 
Air kerma is an approximation of dose from gamma radiation. 
 
Alpha Radiation 
 
The least penetrating but most strongly ionizing of the three principal forms of radiation from 
radioactive materials. It is halted by the outer layer of skin cells in human skin. 
 



Comprehensive Study Report  Whiteshell Laboratories 
 

Rev. 2 G-2 

ALARA 
 
As Low As Reasonably Achievable. ALARA refers to radiation exposures that are kept as far below 
regulatory limits as possible, taking into account current technology and the costs of improvement 
related to three areas: the benefits and risks to the environment and public health and safety; societal 
and socio-economic factors; and the use of radioactive materials for public benefit, such as in 
research, medical diagnosis and the production of electricity by nuclear power. 
 
Amine Tank 
 
A tank in the WMA containing radioactive liquid waste from an experiment in which an irradiated 
CANDU natural uranium fuel bundle was dissolved. 
 
Background Radiation 
 
Radiation that occurs in the natural environment, including cosmic rays and radiation from naturally 
occurring radioactive elements. 
 
Bequerel (Bq) 
 
The standard international unit of radioactivity equal to 1 radioactive disintegration per second. 37 
billion becquerels is equal to 1 curie (Ci). 
 
CANDU 
 
A nuclear power reactor developed in Canada.  The term stands for Canadian Deuterium Uranium. 
The moderator is deuterium or heavy water and the fuel source is natural uranium. 
 
Canister 
 
A steel-lined concrete structure used to store spent nuclear fuel. 
 
Characterization Survey 
 
A radiological survey carried out to characterize radiation hazards and estimate the level of radiation.  
See interim end state survey definitions. 
 
CEAA 
 
The Canadian Environmental Assessment Act (CEAA) sets out responsibilities and procedures for the 
environmental assessment of projects involving the federal government. The Act applies to projects 
for which the federal government holds decision-making authority whether as proponent, land 
administrator, source of funding, or regulator. It was proclaimed on January 19, 1995. The Canadian 
Environmental Assessment Agency administers the Act. 
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CNSC 
 
The Canadian Nuclear Safety Commission (CNSC) is the federal regulatory body which regulates the 
use of nuclear energy and nuclear substances to protect health, safety and security and the 
environment and to respect Canada’s international commitments on the peaceful use of nuclear 
energy.  Parliament passed the Nuclear Safety and Control Act in 1997, updating the older Atomic 
Energy Control Act (1946) and paving the way for the former Atomic Energy Control Board 
(AECB) to become the CNSC on May 31, 2000. 
 
Comprehensive Study Report (CSR) 
 
An environmental assessment report prepared under the Canadian Environmental Assessment Act.  A 
comprehensive study is required for projects listed in the Comprehensive Studies Regulations under 
the Act. 
 
Controlled Area 
 
An area controlled in accordance with Radiation Protection practices.  The controlled area is often 
referred to as the active area. 
 
Critical Group 
 
For a given radionuclide and source, a uniform or generic group of people whose location, age, 
habits, diet etc cause them to receive doses higher than the average received by people in all other 
groups in the exposed population.  
 
Curie (Ci) 
 
A unit used to measure the level of radioactive decay. One curie equals 37 billion disintegrations per 
second, or approximately the radioactivity of one gram of radium. 
 
Deferment Period 
 
A period of monitoring and surveillance when no significant decommissioning work is in progress. 
 
Deminimis Waste 
 
Waste which has activity levels below regulatory requirements for unrestricted release.  This material 
is releasable to an off-site landfill or is recyclable. 
 
Detailed Decommissioning Plans (DDP) 
 
A plan to decontaminate/remediate redundant nuclear facilities to a condition which establishes a 
final end state that fulfills all pertinent regulatory and national policy requirements.  
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Duration 
 
The time period over an environmental effect will last. 
 
Environmental Effect  
 
A change in the natural and/or social environment that occurs as a result of project activities. 
 
Final End State 
 
The target final condition of the decommissioned site.  Normally this is the state achieved when 
release from regulatory control or establishment of continuing controls is approved. 
 
Fission 
 
The break-up of the nucleus of an atom into two major fragments, plus smaller fragments and free 
neutrons, when the nucleus is struck by a slow-moving free neutron. 
 
Fixation (Fixing) 
 
The process of stabilizing contamination through methods such as the application of spray or 
brushed-on paint or paint-like products.  Fixation is done to ensure that any loose surface 
contamination is stabilized for a long period. 
 
Flask 
 
A CNSC approved containment system for transfer of radioactive materials.  It is commonly used 
for transport of radioactive material from one licensed facility to another licensed facility. 
 
Fuel (Nuclear) 
 
Fissionable material used to power a nuclear reactor. 
 
Gamma radiation 
 
Radiation with the greatest penetrating power but least ionizing of the three principal forms of 
radiation.  Gamma radiation can completely penetrate and damage all body organs. 
 
Geographical Extent 
 
The area over, or throughout which, the environmental effects are likely to occur. 
 
Gray (Gy) 
 
Standard International unit for absorbed radiation dose, equal to the absorption of one joule of 
radiation energy per kilogram of material. 
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Hazard 
 
A source of danger to worker health and safety or the environment.  Typical conventional industrial 
hazards include PCB’s, asbestos, dust, propane and lead-based coatings.  Typical radiological hazards 
include radiation sources, samples, contaminated materials and irradiated fuel. 
 
HEPA Filters 
 
High Efficiency Particulate Air filters used to filter radioactive dusts from the air. 
 
HLW 
 
High Level Waste comprises irradiated reactor fuel and metals from nuclear reactor core 
components. 
 
HVAC 
 
This refers to the Heating, Ventilation and Air Conditioning systems.  At Whiteshell the heating 
system includes the powerhouse, district heating distribution system and building heating coils.  
Typical ventilation for most buildings includes supply and exhaust air duct work and ventilation 
fans.  Air conditioning includes the B100 chiller, distribution lines and the building coils. 
 
Hydrocarbon 
 
An organic compound containing carbon and hydrogen. 
 
Inactive 
 
Not radioactive: as with “active” this does not mean that the facility is non-operational. 
 
Inactive (Supervised) Area 
 
The inactive area boundary is shown in Figure 2.1.  The inactive area is generally the support 
infrastructure that has not been directly impacted by nuclear operations and is considered free of 
radioactive contamination.  
 
In-Situ 
 
A term referring to the management of radioactive material, waste or a facility in its existing location. 
 
Interim End State 
 
A temporary end state achieved to place a facility in safe monitoring and surveillance until final 
decommissioning is implemented. 
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Interim End State Survey 
 
Radiological characterization done to identify hazards and estimate the level of radiation.  This 
would be a documented detailed survey.  It would include a review of historic information, gridded 
surveying, swipe sampling and photographic documentation. 
 
Institutional Control 
 
Institutional controls are requirements placed on AECL by the CNSC to ensure long-term safety 
from residual contamination of a decommissioned facility.   
 
Isopleth 
 
Line drawn on a diagram, delineating areas with similar ranges of numerical value for a parameter of 
interest. 
 
Leachate 
 
The water that percolates through a porous medium such as soil and transports any salts or other 
dissolvable materials which may be found in the soil. 
 
LLW 
 
Low-level (radioactive) Waste is generated from laboratories and the nuclear fuel cycle as well as the 
nuclear fuel cycle. It comprises paper, rags, tools, clothing, filters etc. which contain small amounts 
of mostly short-lived radioactivity. It is not dangerous to handle, but must be disposed of more 
carefully than normal garbage.  
 
Loss of Function 
 
Inability to use the environmental component in a way that serves its ecological role. 
 
Magnitude 
 
Size or degree of the impact compared to existing environmental conditions. 
 
Mitigation 
 
Measures applied to prevent or minimize harm that would otherwise occur to the environment or 
workers or the public.  For example, the use of respirators by workers to eliminate ingestion of 
airborne contamination is mitigation. 
 
MLW 
 
Medium (or intermediate) level Waste contains higher amounts of radioactivity and may require 
special shielding. It typically comprises resins, chemical sludges and reactor components, as well as 
contaminated materials from reactor decommissioning. 
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Moderator  
 
Moderators are used to lower ("moderate") the energies of the neutrons emitted by fissioning 
uranium atoms, to increase their probability of hitting another uranium atom to cause further 
fissioning. Graphite and light water are frequently used as moderators. CANDU reactors use heavy 
water as the moderator. 
 
Monitoring and Surveillance 
 
Monitoring and surveillance  (M&S) is applied to a facility that has been decommissioned to an 
interim end state but has not been demolished.  M&S includes radiological surveying, and inspection 
and maintenance of building and facility systems. 
 
Natural End State 
 
A state in which lands are released for unconditional public use by the CNSC and where radiation 
levels approximate background levels in the area. 
 
Occurrence 
 
The rate of recurrence of the environmental effect. 
 
Operational Shutdown 
 
Shutdown operations involve the closing of operations and the removal of unfixed items including 
furniture, chemicals and laboratory apparatus otherwise necessary to the normal operation of the 
facility. 
 
Outer (Uncontrolled) Area 
 
The outer area at Whiteshell Laboratories consists of the balance of the property outside the active 
and inactive areas.  There should be no radiation hazards within the outer area, except while material 
or waste is being transported to the WMA or off-site. 
 
Passive Operating State 
 
This condition is instituted when a facility or system is placed in an operating state where the 
inventory of radiological or other hazards is managed and controlled, but no new operations are 
carried out involving additional inventory. 
 
Phase 
 
For the purposes of the Whiteshell decommissioning program, phases are time periods.  For 
Whiteshell Laboratories, there are three proposed phases spanning a time period of sixty years and 
at the end of the third phase, decommissioning will be complete. 
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Public Registry 
 
The public registry is a physical and electronic repository of all public information on the CSR. The 
maintenance of the public registry is the responsibility of the Responsible Authorities (RAs). 
 
Radiation 
 
Radiation refers to energy that is given off by atoms when they move or change state.  It can take 
the form of electromagnetic waves, such as heat, light, x-rays or gamma rays and streams of particles 
such as alpha particles, beta particles, neutrons and protons.  
 
Radioactive 
 
The condition of a material exhibiting the spontaneous decay of an unstable atomic nucleus into a 
stable or unstable nucleus. 
 
Radioisotopes 
 
Atoms of chemical elements may have many isotopes (different forms) with different atomic 
numbers and different atomic weights.  If an isotope is radioactive, it is sometimes referred to as a 
radioisotope. 
 
Refurbishment 
 
Refurbishment involves repairs and replacement of building system components integral to 
maintenance of a building envelope and the maintenance of its original use. 
 
Rem 
 
A unit of dose equivalent and effective dose equivalent.  It is the non-SI unit that has been 
superseded by sievert.  It is equal to 0.01 Sv. 
 
Remediation 
 
Corrective measures that are applied to reduce or eliminate an effect after an incident has occurred. 
For example, containing and cleaning up a spill is remediation.  Remediation techniques are also 
used to return an uncontaminated site to a natural state. 
 
Renewable Resources 
 
Resources that can naturally regenerate such as forests or fisheries.  With effective use and 
management, these resources can be harvested today while maintaining viability for continued use in 
the future. 
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Responsible Authority (RA) 
 
The federal agency or department that is responsible under the Canadian Environmental Assessment Act 
for ensuring that the environmental assessment is conducted in accordance with the requirements of 
the Act. 
 
Reversibility 
 
The degree to which the effect can or will be reversed (usually measured in time it will take to 
restore the environment). 
 
Roentgen (R)   
 
A unit of exposure equal to 2.58 x 10-4 Ci/kg. 
 
Sediment 
 
Particulate matter that has been transported by wind, water or ice and subsequently deposited. 
 
Scoping Survey 
 
A radiological survey carried out to identify hazards and to estimate the level of radiation to establish 
safe work practices.  Only a moderate amount of detail and effort are required for a scoping survey. 
 
Scope of Environmental Assessment 
 
The subjects identified by the RA to be addressed in the CSR. 
 
Shutdown Operations 
 
See Operational Shutdown. 
 
Sievert (Sv) 
 
A Standard International unit of measurement that is used to describe the absorption of radiation by 
the human body. 
 
Site Remediation 
 
Refers to cleaning and removal of contaminants from the soil. A remediated site has no 
contaminants above specified release levels. 
 
Site Restoration 
 
Involves returning a site insofar as is possible to its unperturbed or pre-development condition and 
may include re-vegetation. 
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Stabilization 
 
Stabilization is a part of the remediation process.  It typically refers to placement of a piece of 
ground into a state where it will not be affected by erosion or other physical influences. 
 
Standpipe 
 
Standpipes consist of vertically reinforced concrete containers lined with carbon steel pipe and 
covered with a concrete shielding plug.  Smaller standpipe units are 0.6 m I.D. and 1.0 m O.D. with 
0.5 m extension above the ground surface.  Larger units are about 0.9 m I.D. and 1.3 m I.D.  Older 
units have no steel liners.  Standpipes are used to store fuel, MLW and HEPA filters. 
 
Storm Drain System 
 
This network of catch basins, pipes and an outfall is used to drain surface water from the site into 
the Winnipeg River. 
 
Sump 
 
A pit, depression or other structure in which water collects before being bailed or pumped out. 
 
TLD - Thermoluminescence Dosimeter 
 
A crystalline material, which, when heated after being exposed to radiation, emits light in proportion 
to the radiation dose previously received.  TLD’s are used to measure direct dose received by 
workers. 
 
Trench 
 
Holes of varying lengths and widths, typically 4 m in depth excavated in the WMA until about 1985 
and used for storage of low-level radioactive waste.  
 
Tritium 
 
A radioactive isotope of hydrogen with two neutrons and one proton in the nucleus.  It is both 
naturally occurring and produced in nuclear reactors. As well, significant amounts were generated by 
nuclear weapons testing in the 1950’s and 60’s. Its uses include biomedical research and self-
illuminating devices. It has a radioactive half-life of 12.33 years. 
 
Unaffected Land 
 
The Unaffected Land (Figure 2.1) is the portion of the site that was not used for or impacted by 
nuclear operations. 
 

Unrestricted Release 
 
A term used to apply to buildings or real estate which the CNSC has certified as no longer requiring 
radiological controls. 
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ACRONYMS 
AAF Active Area Fence 

AECL Atomic Energy of Canada Limited 

AES Atmosphere Environment Service 

ALARA As Low As Reasonably Achievable  

ALWTC Active Liquid Waste Treatment Centre 

ARMS Ambient Radiation Monitoring Stations 

CANDU Canadian Nuclear Reactor (CANadian DeUterium) 

CAP Canister Area Perimeter 

CCSF Concrete Canister Storage Facilities 

CEAA Canadian Environmental Assessment Act 

CNSC Canadian Nuclear Safety Commission 

CSR Comprehensive Study Report 

DDP Detailed Decommissioning Plan 

DFO Department of Fisheries and Oceans 

DIAND Department of Indian Affairs and Northern Development 

DRLs Derived Release Limit 

EA Environmental Assessment 

EDAW Economic Development Authority of Whiteshell 

FA Federal Authority 

FEAI Federal Environmental Assessment Index 

FIG Field Irradiator Gamma 

HEPA High Efficiency Particulate Air 

HCF Hot Cell Facility 

HLW High Level Waste 

IAEA International Atomic Energy Agency 

ICRP International Committee on Radiation Protection 

IFTF Immobilized Fuel Test Facility 

LGD Local Government District 

LLD Lower Limit of Detection 
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LLLW Low Level Liquid Waste 

LLW Low Level Waste 

LSVCTF Large Scale Vented Combustion Test Facility 

M Million as in millions of dollars 

MAC Maximum Acceptable Concentrations 

MLLW Medium Level Liquid Waste 

MLW  Medium Level Waste 

M&S Monitoring and Surveillance 

NOx Nitrogen Oxides 

NRTE Nuclear Research & Test Establishment 

OCR Organic Cooled Reactor 

PCB Polychlorinated Biphenyl 

PM10 Particulate Matter less than 10 microns diameter 

PM2.5 Particulate Matter less than 2.5 microns in diameter 

QA Quality Assurance 

RA Responsible Authority 

RM Rural Municipality  

SF Shielded Facility, includes the hot cell area and the IFTF 

SO2 Sulphur Dioxide 

TAC Technical Advisory Committee 

TLD Thermoluminescent Lithium fluoride Dosimeter 

TSP Total Suspended Particulate 

VEC Valued Ecosystem Component 

VOC Volatile Organic Compound 

VSC Valued Social Component 

WMA Waste Management Area  

WR-1 Whiteshell Reactor-1 (organically-cooled) 

ZEUS Zoological Environment Under Stress 
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1.0 INTRODUCTION 
 
1.1 BACKGROUND 
 
Atomic Energy of Canada Limited (AECL) was established in 1952 by the Canadian government for 
the purposes of developing peaceful uses of nuclear energy. AECL has a staff of more than 3500 
and has its head office and design and engineering centre in Mississauga, Ontario and major research 
laboratories in Chalk River, Ontario along with branch offices worldwide.  It also has facilities at the 
Whiteshell Laboratories near Pinawa, Manitoba, in Montreal, Quebec and an office in Ottawa, 
Ontario. 
 
Whiteshell Laboratories was established at Pinawa, Manitoba (Figure 1.1) in the early 1960s to carry 
out nuclear research and development activities for higher temperature versions of the Canada 
Deuterium Uranium (CANDU) reactor.  The initial focus of research was the Whiteshell Reactor-1 
(WR-1) and Organic Cooled Reactor (OCR), which began operation in 1965.  The OCR program 
was discontinued in the early 1970s in favour of the heavy-water-cooled CANDU system.  WR-1 
continued to operate until 1985 in support of AECL research programs.  Other programs carried 
out at Whiteshell Laboratories included the Nuclear Fuel Waste Management Program, 
SLOWPOKE Demonstration Reactor Project and various accelerator activities.  Whiteshell 
Laboratories has a range of nuclear facilities that provided support for these and other research and 
development programs. 
 
As a result of the financial impact of the federal government’s program review process, AECL made 
a business decision in 1997 to discontinue research programs and operations at Whiteshell 
Laboratories.  AECL and the federal government attempted unsuccessfully to find an alternative 
private sector sponsor that would assume the financial responsibility for site operations, facilities and 
programs.  Subsequently, AECL received government concurrence in 1998 to proceed with actions 
to achieve closure of Whiteshell Laboratories.  Planning is now in progress to achieve the transition 
from an operational state at Whiteshell Laboratories, in support of AECL’s business, to a shutdown 
and decommissioned state that meets regulatory requirements for a licensed nuclear site. 
 
1.2 PROJECT OVERVIEW 
 
The Whiteshell Laboratories’ decommissioning program encompasses all of the site buildings and 
facilities except for unaffected lands (land not used for or impacted by nuclear development or 
operations), where early release may be requested to meet commercialization or privatization 
objectives.  The first task is to achieve operational shutdown of redundant nuclear research facilities.  
This shutdown has been initiated and will include operational cleanup and safe shutdown of 
redundant facilities, preparation and submission to the Canadian Nuclear Safety Commission 
(CNSC) of Detailed Decommissioning Plans (DDP) for approval, and preparation and submission 
of an environmental assessment report (i.e. this report).  The Active Liquid Waste Treatment Centre 
(ALWTC) as well as the Waste Management Facilities, Concrete Canister Storage Facility (CCSF) 
and Waste Management Area (WMA), will remain in operation throughout the operational 
shutdown period and for the first phase of decommissioning. 
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The primary objective of the decommissioning program is to leave the site in a safe and 
environmentally sound manner.  The implementation plan for the decommissioning program is 
highly dependent upon a number of factors.  The most important is the availability of disposal 
facilities which dictates the time frame within which the Whiteshell Laboratories decommissioning 
program can be carried out to achieve a final end state (see Section 2.3.2).   
 
1.3 PROJECT NEED AND PURPOSE 
 
1.3.1 Need 
 
As a result of the federal government’s program review process that significantly reduced funding to 
nuclear research in Canada, AECL subsequently made a business decision to discontinue research 
programs and operations at the Whiteshell Laboratories.  This closure requires a change in the 
nature of the licence by the CNSC to reflect the transition from Site Operations to Site 
Decommissioning. 
 
1.3.2 Purpose 
 
The purpose of the project is to safely and effectively transform the Whiteshell Laboratories from an 
operational state that supports AECL’s business, to a shutdown and decommissioned state that 
meets regulatory requirements for the unrestricted release of a decommissioned nuclear site. 
 
1.4 REGULATORY REQUIREMENTS 
 
Whiteshell Laboratories Decommissioning Project will be required to comply with applicable federal 
and provincial environmental legislation and adhere to relevant environmental policies, guidelines 
and standards. 
 
1.4.1 Federal Government 
 
The Whiteshell Laboratories is owned and operated by the Crown (AECL) and is therefore subject 
to federal environmental legislation.  The three most applicable Acts and regulations are as follows: 
 
1.4.1.1 Nuclear Safety Control Act 
 
The Nuclear Safety and Control Act (NSCA) took effect on May 31, 2000 and replaced the Atomic 
Energy Control Act.  The CNSC regulates the use of nuclear energy and materials in Canada to protect 
human health, safety, security and the environment, and to respect Canada’s international 
commitments on the peaceful uses of nuclear energy.  The mandate of the CNSC has evolved from 
national security concerns to the control of the health, safety and environmental consequences of 
nuclear activities. 
 
With the Nuclear Safety and Control Act taking effect, the Atomic Energy Control Board became the 
Canadian Nuclear Safety Commission. Relevant regulations under the Nuclear Safety and Control Act 
include: 
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• General Nuclear Safety and Control Regulations. 
• Radiation Protection Regulations. 
• Class I Nuclear Facilities Regulations. 
• Nuclear Substances and Radiation Devices Regulations. 
• Packaging and Transport of Nuclear Substance Regulations. 
• Nuclear Security Regulations. 

 
The document Decommissioning Planning for Licensed Activities, Regulatory Guide G-219, describes the 
CNSC’s requirements concerning the planning of decommissioning activities. 
 
1.4.1.2 Canadian Environmental Assessment Act 
 
The Canadian Environmental Assessment Act (CEAA) establishes the process to assess the 
environmental effects of projects requiring federal actions or decisions.  CEAA is designed to 
ensure that the environmental effects of projects are considered as early as possible in a project’s 
planning stage.  Application of CEAA to the Whiteshell Laboratories Decommissioning Project is 
discussed below. 
 
Whiteshell Laboratories Decommissioning Project 
 
Decommissioning of the Whiteshell Laboratories is an activity in relation to a physical work (i.e. a 
project) under CEAA and is subject to environmental assessment requirements of the CEAA.  
Where CEAA applies, the responsible authority must make a decision on the results of an 
environmental assessment before it can exercise a power, function or duty of a type set out in 
section 5 of the CEAA, such as issuing a prescribed regulatory approval, or providing federal funds 
or lands that would allow the project to proceed. 
 
Proponent 
 
The proponent of the Whiteshell Laboratories Decommissioning Project is AECL.   
 
Section 5 Trigger 
 
The amendment to the Whiteshell Laboratories licence to allow for decommissioning of the 
Whiteshell Laboratories will be made under subsection 24(2) of the NCSA. 
 
With the advent of the NSCA, consequential amendments to the regulations under the CEAA will 
be needed to replace references to the Atomic Energy Control Act and its regulations by appropriate 
references to the provisions of the NSCA.  Until these amendments are put in place, Section 44 of 
the Interpretation Act deems references to the former legislation to be references to the analogous 
provisions of the NSCA. 
 
In this case, the former provision authorizing the licence amendment was subsection 27(1) of the 
Atomic Energy Control Regulations, which was listed as a CEAA trigger under the Law List 
Regulations.  Reading the NSCA in analogous fashion, the present renewal is a trigger for the 
CEAA under the Law List Regulations. 
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Furthermore, should the assessment determine that the project is likely to harmfully alter, disrupt or 
destroy fish habitat, an authorization under section 35(2) of the Fisheries Act may be required.  The 
granting of such an approval is also prescribed in the CEAA Law List Regulations as a trigger for an 
environmental assessment. 
 
Responsible Authority 
 
The Responsible Authorities (RAs) for the Whiteshell Laboratories Decommissioning Project are 
the CNSC and the Department of Fisheries and Oceans (DFO).  The Canadian nuclear industry is 
monitored and regulated by the CNSC, a federal nuclear control agency, answerable to the Canadian 
Parliament.  DFO’s interest lies in possible effects on the Winnipeg River.  There are no other RAs 
for the project. 
 
Environmental Assessment Track 
 
Decommissioning of the Whiteshell Laboratories has been determined by the CNSC to require a 
Comprehensive Study environmental assessment under CEAA.  Decommissioning of the WR-1 
nuclear reactor, which is included in the project scope, is referenced under Part VI, Section 19, 
Subsection (d) of the Comprehensive Study List Regulations of CEAA.  The environmental 
assessment is required to address Section 16 (1) and (2) factors under the Act. 
 
Expert Federal Authorities 
 
Pursuant to the Federal Co-ordination Regulations under the CEAA, the following expert federal 
authorities likely to have an interest in the decommissioning project include: 
 

• Environment Canada. 
• Health Canada. 
• Natural Resources Canada. 
• Western Economic Diversification Canada. 

 
Public Registries 
 
The CNSC, as the lead RA, established and maintains a public registry for the Whiteshell 
Laboratories Decommissioning Project in accordance with CEAA requirements.  This involves the 
registration of the project on the Federal Environmental Assessment Index (FEAI reference no. 
18737) and maintaining public access to all documents related to the environmental assessment.  
The FEAI can be accessed through the CEAA, CNSC and AECL web sites.  Manitoba 
Conservation also established a public registry for the project (File no. 4479.00) with registry 
locations at the Pinawa Library, Winnipeg Centennial Library and Manitoba Conservation Resource 
Centre in Winnipeg. 
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1.4.1.3 Fisheries Act 
 
The Fisheries Act is administered by the Ministers of Fisheries and Oceans.  The Fisheries Act regulates 
the protection of fishes and fish habitat and prohibits deposition of deleterious substances into 
waters frequented by fish.  Disturbance to or alteration of fish habitat in the Winnipeg River may 
require issuance of an authorization under the Fisheries Act. 
 
1.4.2 Provincial Government 
 
The Manitoba Conservation Department has been notified of the federal environmental assessment 
to be conducted for this project.  Decommissioning of the Whiteshell Laboratories is not considered 
by Manitoba Conservation to be a development under the Manitoba Environment Act.  However, 
under the Canada-Manitoba Agreement for Environmental Assessment Harmonization, information 
on the decommissioning project has been provided to Manitoba Conservation by the Canadian 
Environmental Assessment Agency, and provincial technical staff have been invited to participate in 
the technical review of the assessment.  Manitoba Conservation has formed a Technical Advisory 
Committee (TAC) to maintain awareness of the environmental and socio-economic implications of 
the decommissioning activities and to provide advice to the Director and the Minister of Manitoba 
Conservation. 
 
There are some restrictions on the storage of radioactive waste in Manitoba.  The Manitoba High Level 
Radiation Waste Act limits the interim or permanent storage of radioactive wastes to those produced 
from research conducted in Manitoba. 
 
Decommissioned lands released for unrestricted use will be transferred to the Manitoba provincial 
government and will be subject to provincial legislation.  Developments proposed for these lands 
that are listed in the Classes of Development Regulations under the Manitoba Environment Act require 
licensing under that Act.  Environmental assessments will be required for listed developments. 
 
1.5 AECL COMMITMENTS 

 
AECL, as holder of the Whiteshell Laboratories site licence, has made the following commitments: 
 

• AECL is committed to conducting all decommissioning activities to ensure health and 
safety of workers, the public and protection of the environment. 

• AECL is committed to ensuring that the funding to meet the Whiteshell Laboratories 
decommissioning requirements is identified as a component of the segregated 
appropriation for decommissioning from the Treasury Board. 

• AECL is committed to meeting all applicable regulatory, safety and environmental 
requirements throughout the decommissioning process. 

• AECL has retained key individuals to develop and initiate its decommissioning program. 
AECL is committed to maintaining required resources on its decommissioning team.  

• AECL is committed to maintaining fully trained and qualified staff to meet security 
requirements. 

• AECL is committed to maintaining an environmental monitoring program for as long as 
wastes requiring management remain at the site. 
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• AECL is committed to the involvement of local communities in the environmental 
monitoring program. 

• AECL will implement mitigation measures for project activities where an evaluation of 
decommissioning activities has determined the need for mitigation. 

• AECL is committed to maintaining monitoring and surveillance programs for all nuclear 
facilities and affected lands until the final end state is achieved. 

• AECL is committed to an ongoing communication program with area communities and 
other stakeholders and supports the establishment of a Public Advisory Committee 
during the decommissioning program. 

 
1.6 SCHEDULE 
 
1.6.1 Comprehensive Study Report 
 
The technical work supporting the preparation of the draft Comprehensive Study Report (CSR) was 
completed in December 1999.  From January through March 2000 the document underwent project 
team review and review by the AECL Safety Review Committee.  Following a technical review of 
the draft report by the CNSC, Federal Authorities and Manitoba Conservation, the CSR was revised 
to address technical comments.  Written comments from the public were requested and 
incorporated into the draft report as appropriate.  The final Comprehensive Study Report is then 
submitted to the Canadian Environmental Assessment Agency for further public review.  In turn, 
the Agency makes a recommendation regarding approval of the CSR to the Minister of the 
Environment. 
 
1.6.2 Decommissioning 
 
The initial requirement for Whiteshell Laboratories is to achieve operational shutdown of redundant 
research facilities, prepare a submission of detailed decommissioning plans to the CNSC for 
approval and prepare the comprehensive study environmental assessment report.  On completion of 
operational shutdown, AECL will need to have resolved any revisions to the licensing structure for 
the site and have received approval of the detailed decommissioning plans taking into account 
mitigation measures and follow-up requirements of the environmental assessment. 
 
1.7 LICENSING 
 
The Whiteshell Laboratories are currently regulated under CNSC Operating Licence NRTEOL-
2.00-2002.  This licence contains conditions for operation of nuclear and other related facilities.  
Decommissioning of any facilities at the Whiteshell Laboratories will require the prior approval of 
the CNSC.  The future licensing strategy includes revocation of the current Operating Licence and 
the issuance of a Decommissioning Licence that will allow decommissioning and designated 
operating activities to proceed.   
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1.8 PLANNING RESPONSIBILITIES (AECL) 
 
Detailed planning and execution of the decommissioning program is carried out by AECL’s 
Facilities and Nuclear Operations Unit.  The organization implementing the decommissioning plan 
consists of a Program Manager, Licensing Manager, Decommissioning Operations Manager, Project 
Team Leaders and representatives from key AECL support functions.  Once decommissioning of a 
facility is implemented, responsibility for safety of that facility is transferred from the Facility 
Authority to the Decommissioning Authority. 
 
1.9 REPORT ORGANIZATION 
 
The Comprehensive Study Report is organized into the following sections: 
 

1.0 – Introduction:  Provides an overview of the Whiteshell Laboratories Decommissioning 
Project, describes the need and purpose for the project, outlines regulatory requirements and 
AECL’s commitments, presents the schedule for the Comprehensive Study Report and for 
decommissioning licensing requirements and responsibilities.   
 
2.0 – Scope of Assessment:  Discusses the scope of the project and assessment, identifies issues 
to be addressed in the Comprehensive Study Report and describes spatial and temporal 
boundaries for the environmental assessment. 
 
3.0 – Alternatives:  Discusses alternative means of carrying out the project and presents a 
preferred alternative. 
 
4.0 – Project Description:  Describes Whiteshell Laboratories’ site and associated buildings and 
facilities, describes the proposed decommissioning project, and presents the approach for 
decommissioning. 
 
5.0 – Description of Existing Environment:  Describes the biophysical and socio-economic 
environment in which the decommissioning project will be carried out and identifies Valued 
Ecosystem Components and Social Components to be assessed. 
 
6.0 – Assessment of Environmental Effects and Mitigation:  Evaluates environmental and socio-
economic effects by environmental component for the preferred alternative including effects 
of accidents and malfunctions and effects of the environment on the project.  Mitigation 
measures to address any adverse environmental effects are outlined and a statement of 
residual effects is presented. 
 
7.0 – Significance of Residual Effects:  Analyzes significance of residual environmental effects for 
the Whiteshell Laboratories Decommissioning Project. 
 
8.0 – Cumulative Environmental Effects:  Assesses environmental effects of decommissioning 
project in conjunction with effects from other activities in the area. 
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9.0 – Follow-up Program:  Describes the follow-up program for the decommissioning project 
including monitoring, surveillance and inspection, as well as responsibilities for 
implementation and reporting.   
 
10.0 – Public Consultation:  Outlines the public consultation program developed for the 
Whiteshell Laboratories Decommissioning Project, describes public and First Nation 
consultations carried out and discusses issues raised and responses provided. 
 
11.0 – Conclusions:  Discusses the acceptability of residual environmental effects, identifies 
outstanding issues and proposes actions to address them.   
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2.0 SCOPE OF PROJECT AND ASSESSMENT 
 
The scope of the project, and scope of the assessment were defined by the CNSC in accordance 
with Sections 15 and 16 of CEAA (Appendix A). 
 
2.1 SCOPE OF THE PROJECT 
 
The scope of the project refers to the various components of the proposed undertaking that will be 
considered as the project for the purposes of the environmental assessment.  The project is the 
decommissioning of the Whiteshell Laboratories, which includes the following nuclear facilities 
(listed in Appendices A and C of the site licence NRTEOL-2.00-2002): 
 

• Shielded Facility. 
• Concrete Canister Storage Facility. 
• Waste Management Area. 
• Active Liquid Waste Treatment Centre. 
• Van de Graaff Accelerator. 
• Neutron Generator. 
• Whiteshell Reactor (WR-1). 

 
All buildings and infrastructure on the site are included in the project. 
 
Land under CNSC licence, identified as being affected or potentially affected by nuclear 
development and/or operations, is also included in the project scope.  Land which is not connected 
or associated with any nuclear development or operations and which is not linked to the 
decommissioning project is not within the scope of the project.  This includes a large portion of land 
currently under the CNSC licence.  The approximately 4375 ha (10,800 acres) currently under CNSC 
licence, was originally selected to provide an appropriate exclusion zone when the WR-1 reactor and 
site facilities were in full operation.  The use of this area for that purpose is no longer required.  The 
Project Study Area map (Figure 2.1) defines the boundaries between the decommissioning project 
and the licensed project study areas. 
 
Decommissioning activities consist of the dismantling and/or decontamination and refurbishment 
of all structures, infrastructure and serv ices and the remediation of all lands in the project area, 
except for 8 ha where continued management of radioactive waste under CNSC licence is proposed 
to continue in the future.  Decommissioning is intended to render the aforementioned facilities, 
buildings and lands to a condition acceptable for release from CNSC licensed control.  The project 
also includes on-site sorting, segregation, decontamination and interim storage of all materials either 
currently in storage, or arising from decommissioning activities.  Areas where waste management 
activities are proposed to continue will remain under a CNSC licence and will not be released for 
unrestricted use. 
 
The project does not include the Underground Research Laboratory (not licensed by CNSC), nor 
does it include the Whiteshell Irradiator (which is under a CNSC licence held by ACSION). 
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The CSR does not include the analysis of environmental effects from investigations to identify, 
delineate or evaluate potential existing contamination that is required to maintain site safety and 
conduct the environmental assessment.  It also does not include the various operations, monitoring 
and surveillance activities currently authorized under the operating licence. 
 
The long-term management of nuclear wastes is contingent upon finding a nationally acceptable 
solution consistent with federal policy on waste management.  No options or sites have been 
defined or approved that will provide such a solution.  Consequently, it is not possible to examine 
long-term waste management alternatives as part of the scope of the Whiteshell Laboratories 
Decommissioning Project. 
 
2.2 SCOPE OF THE ASSESSMENT 
 
The environmental assessment of the proposed project includes a consideration of factors detailed 
in the CNSC’s Scope of Assessment document (CNSC 1999) and of the following factors identified 
in paragraphs 16(1)(a) to (d) and 16(2)(a) to (d) of CEAA: 
 

• purpose of the project; 
• alternative means of carrying out the project that are technically and economically 

feasible and the environmental effects of any such alternatives; 
• environmental effects of the project, including the environmental effects of malfunctions 

or accidents that may occur in connection with the project and any cumulative 
environmental effects that are likely to result from the project in combination with other 
projects or activities that have been or will be carried out; 

• socio-economic effects caused by a change in the environment due to the project; 
• significance of the effects; 
• comments from the public that are received in accordance with CEAA and its 

regulations, during the scoping, conduct and review of the environmental assessment; 
• measures that are technically and economically feasible and that would mitigate any 

significant adverse environmental effects of the project; 
• requirements of a follow-up program in respect of the project; and 
• sustainability of renewable resources, including effects on the capacity of renewable 

resources that are likely to be affected by the project. 
 
In accordance with subsection 16(1)(e) of the CEAA, the assessment also includes a consideration 
of the following matters considered relevant by the CNSC: 
 

• description of the decommissioning project; 
• description of the existing environment which may reasonably be expected to be affected 

by the project; and 
• program for consultation with the community and other stakeholders on the project, and 

for addressing issues raised by the public that are within the scope of this assessment. 
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2.3 BOUNDARIES 
 
2.3.1 Spatial 
 
The environmental assessment of the proposed Whiteshell Laboratories Decommissioning Project 
was conducted based on four geographic study areas as follows. 
 
2.3.1.1 Project Study Area 
 
The Project Study Area encompasses all facilities, buildings and infrastructure, including lands, that 
are directly connected or associated with the decommissioning project as described under the scope 
of the project (Figure 2.1).  This area includes the active and controlled areas as well as the Waste 
Management Area and Concrete Canister Storage Facility. 
 
2.3.1.2 AECL Licensed Study Area 
 
The Licensed Study Area is the area within the property boundaries of Whiteshell Laboratories 
(Figure 2.2).  The property is located approximately 10 km west of Pinawa and north of Highway 
211, and includes lands on both the east and west side of the Winnipeg River.  The property covers 
4375 ha.  The eastern area’s southern boundary starts just north of Highway 211 and the property 
line extends north for about 7.1 km.  Across the river, Highway 11 passes through the centre of the 
western area, which is directly across from the hub of the facility’s buildings and stretches 3.5 km 
along the riverbank.  The majority of the Whiteshell Laboratories facilities fall within a 40 ha area, 
adjacent to the east shore of the Winnipeg River.  The lagoon is 300 m north of the main laboratory.  
The Waste Management Area (WMA), Large Scale Vented Combustion Test Facility (LSVCTF), 
landfill, and Field Irradiator Gamma (FIG) areas fall between 1 and 3 km north-east of the main area 
of buildings. 
 
2.3.1.3 Local Study Area 
 
The Local Study Area includes the Rural Municipality of Lac du Bonnet, the Local Government 
District of Pinawa and the north part of the Rural Municipality of Whitemouth (Figure 2.2).  The 
area includes the communities of Pinawa, Seven Sisters Falls, River Hills, McArthur Falls, and Lac 
du Bonnet.  It includes a north-south reach of the Winnipeg River, the Pinawa Channel and the 
Underground Research Laboratory. 
 
2.3.1.4 Regional Study Area 
 
The Regional Study Area is the area approximately bounded by the east-west extension of Highway 
15 in the south, Traverse Bay of Lake Winnipeg in the north, Highway 12 north of Anola to Grand 
Beach in the west and north of Rennie to Pointe du Bois in the east (Figure 2.3).  The area includes 
the Local Study Area communities, as well as Beausejour, Pine Falls, Great Falls and Whitemouth, 
and Sagkeeng and Brokenhead First Nations.  It includes parts of Whiteshell and Nopiming 
Provincial Park, Grand Beach Provincial Park, and a portion of the Winnipeg River watershed. 
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2.3.2 Temporal 
 
The time frame for the environmental assessment is dependent on the duration of the 
decommissioning program, as well as the subsequent period of control over the wastes and facilities 
proposed to remain on site prior to transfer to a permanent disposal facility or other nationally 
acceptable long-term solution to the management of radioactive wastes. 
 
The implementation plan for the decommissioning program is highly dependent on a number of key 
factors, namely: 
 

• identification, characterization and safety assessments for site hazards; 
• development of detailed plans and procedures; 
• waste management policy and structure which allows definition of a suitable end-state; 

specifically, availability of waste disposal or suitable storage alternatives; 
• satisfactory completion of the regulatory approvals process, including an environmental 

assessment; and 
• implementation and control of the decommissioning process. 

 
These factors dictate the time frame within which the decommissioning program can be carried out 
to achieve a final end-state.  Many project components must be addressed in a sequential manner 
since support facilities (waste management areas, decontamination facilities, site service 
infrastructure) are required to remain in operation to support the initial decommissioning activities.  
This requires optimization of resources/project teams to develop the hazards characterizations, 
plans and approvals necessary to implement the project in a sequential manner.  Since disposal is not 
available, the remaining life cycle of the existing buildings and infrastructure is taken into account to 
control liabilities/hazards for an interim period. 
 
Depending on the alternative selected for decommissioning, the time frame for the project ranges 
from 20 years to 100 years. 
 
In addition to the time frame of the project as described above, the temporal boundaries of the 
assessment were considered to be flexible to ensure that the duration of any significant effects 
beyond the project time frame would be fully characterized. 
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3.0 ALTERNATIVES 
 
3.1 INTRODUCTION 
 
CEAA identifies two types of alternatives which can be considered in an environmental assessment; 
these are “alternatives to” the project and “alternative means” of carrying out the project.  
Alternatives to the project are functionally different ways to meet the need and achieve the project 
purpose.  “Alternative means” of carrying out the project are methods of a similar technical 
character or methods that are functionally the same.  They illustrate the variety of ways a project can 
be undertaken and refer to such factors as location, technologies, designs, and economic feasibility. 
 
Since shutdown facilities cannot remain in a monitoring state indefinitely, their ultimate 
decommissioning is unavoidable.  Moreover, the CNSC’s regulatory policy on decommissioning 
imposes obligations on the licensee to retire facilities permanently in the interest of health, safety, 
security and protection of the environment.  Therefore, decommissioning of the Whiteshell 
Laboratories is necessary and there is no alternative to that undertaking.  Thus, only alternative 
means of carrying out the project have been assessed in this study.  The primary difference between 
alternative means is the implementation time for individual phases.  The only difference in delivery 
is in the optimization of individual project components which are described in Section 4.0. 
 
3.2 ALTERNATIVE MEANS OF CARRYING OUT THE PROJECT 
 
Public input in the local area indicated interest in a rapid (5 years or less) decommissioning program 
for Whiteshell Laboratories.  This approach was not considered for further assessment, since it was 
deemed to be unrealistic in terms of the time frame to deliver the decommissioning program, 
optimization of resources and the availability of waste disposal (Helbrecht 1999).  Consequently 
three alternative means were established and evaluated for economic and technical feasibility, public 
concern and environmental effects. 
 

• Alternative 1 - End state in a Short time period  (20 years). 
• Alternative 2 - End State in a Long Time Period (100 years). 
• Alternative 3 - End-state in a Moderate Time Period (60 years). 

 
All alternatives include a period of waste storage on site with transfer to an off-site waste disposal 
facility when it becomes available.  The establishment of an off-site waste disposal facility is not 
within the scope of this project.  Table 3.1 provides criteria for assessing alternatives. 
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Table 3.1 
Criteria for Assessing Alternatives 

 
Criteria Definitions 

Economic Feasibility How does each alternative compare in relation to the 
cost of the project activity? 
Economic Feasibility Good, Moderate, or Poor 

Technical Feasibility Are off-site waste disposal facilities available? 
Are there different occupational safety risks associated 
with each alternative? 
Technical Feasibility –  Yes, No or  Undetermined  

Public Concern Is there public concern for each alternative? 
Public Concern – High, Medium or Low  

Environmental Effects What are the likely environmental effects associated 
with each alternative?  Include the time for which the 
alternative to the project will satisfy the need and 
purpose of the project.   
Environmental Effects – Adverse, Beneficial or 
Undetermined 

 
Source: Canadian Environmental Assessment Agency 1998. 

 
An outline of each of the alternative means is provided in Sections 3.2.1 to 3.2.3.  
 
3.2.1 Alternative 1 - End State in a Short Time Period 
 
This alternative proposes that Whiteshell Laboratories be decommissioned over a relatively short 
time period (approximately 20 years).  The time frame provides sufficient time to meet 
characterization, safety assessment and planning/approval requirements needed to implement the 
project work.  Twenty years would allow time to assess wastes and to differentiate the wastes that 
can be managed in-situ at the site from those that will require removal to disposal or alternate 
storage. 
 
The approach assumes that a radioactive waste disposal repository would be available within 10 
years.  The Whiteshell Laboratories’ facilities would initially be decommissioned to a safe monitoring 
and surveillance state.  Once waste disposal facilities are available, the final decommissioning phase 
would be completed.  The waste would be removed to disposal throughout the subsequent 10-year 
time period. 
 
This alternative presents substantial risks in that waste disposal facilities which are outside the 
control of the Whiteshell Laboratories management program, may not be available. 
 

3.2.2 Alternative 2 – End State in a Long Time Period 
 
This alternative proposes decommissioning of Whiteshell Laboratories over as long a period as 
necessary to implement national waste disposal policies.  The assumption is that the longest this 
process would take is 100 years.  As in Alternative 1, the initial work would involve placing site 
facilities in a secure monitoring and surveillance state.  It is likely that all waste disposal requirements 
could be optimized as part of the national program.  Implementation would occur in three phases 
followed by an institutional control period: 
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Phase 1 – Activities directed toward nuclear and radioisotope buildings and facilities in 
order to place them in a safe, secure, interim end state.  The Van de Graaff Accelerator and 
the Neutron Generator would be completely decommissioned.  Phase 1 would be completed 
in approximately six years. 
 
Phase 2 – Regular monitoring and surveillance of all buildings and facilities project activity 
would be focussed on the Waste Management Area (WMA).  Most waste management 
facilities would be placed in a passive operational state and interim processing, handling and 
storage facilities, required during monitoring and surveillance and decommissioning project 
activities, would be established.  Phase 2 would be followed by a deferment period of 
approximately 45 years during which site monitoring and surveillance would be maintained. 
 
Phase 3 – Activities directed to bringing the site to a final end state that would fulfil all 
pertinent regulatory and national policy requirements.  Phase 3 would involve 
decommissioning to a final end-state within 100 years.  The site would be decommissioned 
to an unrestricted release state except for some parts of the Waste Management Area which 
would be disposed of in-situ.  Some infrastructure refurbishment and rebuilding may be 
required to maintain the facilities under monitoring and surveillance for the 45 year 
deferment period and beyond, resulting in increased volumes of rubble during the final 
decommissioning. 
 
Institutional Control Period – The three phases of decommissioning activities will be 
followed by a period of institutional control where the performance of the remaining in-situ 
disposal components (low-level waste trenches) are monitored and controlled.  The 
institutional control activities are designed to demonstrate that the in-situ components 
perform in the manner predicted in the related safety assessments and to ensure that there is 
no development or intrusion into affected areas until the hazards have been reduced to 
acceptable levels.  For Whiteshell Laboratories, this period is expected to extend for 
approximately 200 years beyond the physical project work. 

 
3.2.3 Alternative 3 - End State in a Moderate Time Period 
 
This alternative proposes that Whiteshell Laboratories be decommissioned over an intermediate 
time frame (approximately 60 years).  The time frame is based on the concept that safety and costs 
can be optimized by taking advantage of natural radioactive decay and by decommissioning 
buildings as they come to the end of their economic and structural life.  It is also based on the 
assumption that national waste disposal facilities would be available for low-level waste by 2025 and 
high level waste by 2050.  Decommissioning would be carried out in three phases. 
 
The phasing for Alternative 3 is identical to that for Alternative 2 with the following exceptions: 
 

• the deferment period following Phase 2 would be eliminated; 
• Phase 3 decommissioning would be carried out over the period 2015 to 2060; and 
• the timing and sequence of decommissioning activities would be determined largely by 

the availability of disposal facilities and by the age and condition of engineered structures 
and buildings. 
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This alternative has the advantage of presenting a feasible approach that is planned in accordance 
with assumptions for disposal space for Whiteshell Laboratories waste.  The approach also achieves 
maximum cost-efficiency since it capitalizes on existing engineered services and building envelopes 
to (i) monitor liabilities in the interim, and (ii) schedule final decommissioning for individual facilities 
based on the expected life span of structures.  It also minimizes the production of new waste from 
refurbishment or construction required to maintain facilities over a lengthy deferment period. 
 
If off-site waste disposal becomes available earlier, all site facilities except those which provide 
radioactivity decay benefits (e.g. WR-1 and some WMA wastes) could be decommissioned earlier.  
On the other hand, should offsite waste disposal availability take longer than assumed, the 
contingency would be to revert to Alternative 2. 
 
3.3 COMPARISON OF ALTERNATIVES 
 
Results of a comparative evaluation of economic feasibility, technical feasibility and public concern 
are summarized in Table 3.2.  The qualitative terms “high”, “medium” and “low” are applied to 
public concerns; “good”, “moderate”, and “poor” are applied to economic feasibility.  Technical 
feasibility is expressed as either feasible (Yes) or not feasible (No).  The relative environmental 
effects of the three alternatives are evaluated and compared in Section 3.4.2. 
 

Table 3.2 
Comparison of Alternative Means of Carrying Out the Project 

 
Criteria Alternatives 

Economic Feasibility Technical Feasibility Public Concern 
Alternative 1 
 
End-State 
 in a Short 
Time Period 

Poor 
 
Very high decommissioning 
costs  
Property maintenance costs 
low. 

No 
 
Off-site disposal facility 
unlikely to be available.  
Shorter time for radioactivity 
decay results in high 
occupational safety risk. 

Low 
 
Meets public request to clean-
up site as soon as possible.  
Maximizes availability of land 
for re-development. 

Alternative 2 
 
End-State 
in a Long 
Time Period 

Moderate 
 
Reduced decommissioning 
costs 
High site maintenance costs 
Increased waste handling costs. 

Yes 
 
Off-site waste disposal most 
likely to be available.  
Longest time for radioactive 
decay. 
Lowest occupational safety 
risk. 

High 
 
Wastes remain on site for long 
period - Perceived safety issues. 
Delays availability of some site 
land of redevelopment. 

Alternative 3 
 
End-State 
in a 
Moderate 
Time Period 

Good 
 
Lowest decommissioning costs 
Moderate site maintenance 
costs 
Lowest waste handling costs. 

Yes 
 
Off-site waste disposal likely to be 
available 
Sufficient time for radioactive 
decay 
Low occupational safety risk. 

High 
 
Wastes remain on site for long 
period - Perceived safety issues 
Delays availability of some site 
land for redevelopment  
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The main difference between the three alternative means of decommissioning the Whiteshell 
Laboratories is the time involved.  The steps to completing decommissioning of the site and the 
proposed end-state are virtually the same for the three alternatives considered.  It is understood that 
the public preference is for an early and complete decommissioning, that is, Alternative 1.  That 
approach appears to have two limitations.  One relates to the short period for deriving benefits from 
natural radioactive decay; the other to the unavailability of a site or facilities for disposal of 
radioactive wastes.  Alternatives 2 and 3 offer longer time frames to complete the project, allowing 
optimization of radioactivity decay and the avoidance of double handling by moving wastes directly 
to disposal facilities. 
 
It should be noted that although WR-1 is used as the example for the safety and cost discussion 
relative to project implementation, the same argument can be made for intermediate-level wastes 
stored in engineered facilities at the Waste Management Area and for decommissioning waste arising 
from other nuclear facilities.  This constitutes an additional volume of ~ 2800 m3 of waste which 
was produced through the WR-1 experimental program.  This waste has the same characteristics as 
the WR-1 decommissioning waste and presents similar benefits from optimization of radioactivity 
decay. 
 
At shutdown in 1985, radiation fields of reactor vault components in WR-1 were approximately 
500 Gy/h (50,000 R/h).  The radiation levels were estimated by activation calculations based on the 
irradiation history of the reactor and were verified through direct measurements taken in 
representative fuel channel locations (McIlwain 1992).  The radiation fields resulted from the 
activation of the main reactor core materials, the stainless steel calandria, the mild steel of the reactor 
thermal shield and from the stainless steel ozhenite and zirconium-niobium fuel channels.   
 
There are varying degrees of benefit from natural radioactivity decay dependent on the proposed 
handling and disposition of individual component materials.  For example, the most significant 
decay from fuel channels has already been achieved during the first 15 years following shutdown.  
On average, the radioactivity decays by a factor of over 1,000 commencing at shutdown through a 
deferment period of ~ 50 years.  Approximately one-tenth of that decay has already been achieved.  
However, the reactor thermal shield and the stainless steel calandria vessel radiation levels will 
decrease by an additional factor of about 100 by 2050.  These two components are particularly 
important from a decay benefit perspective since handling these materials to disposal is extremely 
labour intensive.  The material must be segmented to remove it from the core.  Therefore, the 
radiation levels at the time the work is implemented are critical in controlling the project cost and in 
managing worker doses.  The availability of disposal facilities is also a critical factor to consider.  
Without a disposal facility double handling occurs resulting in additional dose to workers since 
materials are initially transferred to storage facilities and ultimately to disposal. 
 
Figures 3.1, 3.2 and 3.3 show the decay curves for the core component materials.  The reference 
material (McIlwain 1992) provides additional detail on the radioactivity decay characteristics.   
 
The main benefit of a radioactivity decay period is provided through the decay of the shorter half-
life radioisotopes 60Co, 55Fe, 54Mn, 125Sn, and 125m Te.  After about 50 years, the radiation fields in the 
reactor vault are dominated by the long-lived radioisotopes, 94Nb, 63Ni, 14C and there is limited 
benefit to further deferment. 
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It is important to note that the reactor vault is a highly shielded structure which provides a high 
integrity storage location for the activated components until waste disposal is developed in Canada.  
In fact there are currently no available storage structures in Canada which can accommodate the 
activated WR-1 vault components.  Consequently the best storage location for the fuel channels is 
the reactor vault until optimum decay is achieved for the entire activated inventory.  Radiation fields 
outside the reactor vault are generally low (< 10 mrem/hr) and are easily manageable during the 
monitoring and surveillance period. 
 
Handling of the highly radioactive materials places economic and safety limitations on the 
implementation of the decommissioning program.  Although doable, removal of highly radioactive 
material prior to optimizing radioactive decay, dramatically increases the cost to maintain worker 
safety.  The additional shielding and remote handling required is estimated to add between $40M 
and $80M to the reference project cost. 
 
Similarly, the unavailability of disposal facilities impacts cost and worker safety.  To provide interim 
storage space requires the construction of high integrity shielded facilities estimated to add between 
$20M and $40 M to the reference cost of the decommissioning project.  The double handling to 
move materials to disposal adds an additional $10M to $20M to the reference cost of the project and 
contributes to significant additional dose to workers. 
 

Figure 3.1 
Decay Curves to the Stainless Steel Calandria Vessel 

and The Mild Steel Radial Thermal Shield (per kg Steel) 
(Reactor shutdown in 1985) 
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Figure 3.2 
Decay Curves for the Steel Fuel Channels 

and the Steel Calandria Vessel (per kilogram) 
(Reactor shutdown in 1985) 

 
Figure 3.3 

Decay Curves for the Fuel Channel 
and Calandria Tubes (per centimetre height) 

(Reactor shutdown in 1985) 
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The management of the irradiated fuel inventory currently stored in concrete canisters at Whiteshell 
Laboratories until disposal facilities become available also provides an economic benefit.  The 
canister life safely extends to at least 2050.  Although, handling equipment does exist to allow 
transfer to another location, the construction of replacement interim storage and the associated 
double handling would add approximately $20M to $30M to the reference project cost. 
 
Alternative 3, (60 years) is the reference option and represents the baseline project cost.  
Alternative 1 (20 years) would incur the highest overall additional cost to complete the project.  
Although the M & S cost (approximately $2M/a) would be lower by ~ $40M, the remote handling 
and interim storage costs would increase the reference project cost in the range of $90M to $170M 
for an overall increase of between $50M and $130M. 
 
Alternative 2 (100 years), would incur no additional cost for interim storage or remote handling 
beyond those already estimated in the reference option because there is limited benefit from 
additional radioactivity decay.  However, the M & S costs (approximately $2M/a) would be higher 
by ~ $80M because of the increased project time frame.  As well, most buildings housing nuclear 
facilities on the site would have exceeded their economic and structural life span and would require 
extensive replacement.  This would add ~ $28M to overall project cost (estimated at about 
$2000/m2 for the basic building footprint space of 14,000 m2 occupied by nuclear facilities).  The 
rebuilding would also increase the amount of waste which ultimately requires disposal.  The cost of 
Alternative 2 is higher than the reference alternative by at least $108M.  A cost comparison for the 
three alternatives is presented in Table 3.3. 
 
The three alternatives involve virtually identical decommissioning steps.  As a result, the main 
differences relate to overall project cost and the greater risk to worker health and safety associated 
with the dismantling of WR-1 before radioactivity levels have been lowered naturally over time. 
 

Table 3.3 
Comparison of Costs for Decommissioning Alternatives 

 

Alternative 
Time Frame 

(Years) 
Base Cost 

($M) 

$M Reductions 
Provided by 

Option 

$M Additional 
Costs of  
Option 

$M 
Total Incremental  

Cost of Option 

1 20 reference 
project cost 

-40 90 – 170 50 to 130 

2 100 reference 
project cost  

0 108 108 

3 60 reference 
project cost  

0 0 0 

 
The foregoing discussion indicates that Alternative 3 provides the best worker dose optimization 
and is the lowest cost approach.  This approach is summarized as follows: 
 

1. The achievement of a monitoring and surveillance state for the site nuclear facilities 
within 6 years of project implementation. 

2. Monitoring and surveillance of the nuclear facilities with decommissioning activities 
scheduled to coincide with the end of building structural life and the expected availability 
of national disposal facilities. 
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3. Movement of wastes only when off-site disposal is available or when safety in existing 
structures is compromised. 

4. In-situ management for selected low-level waste trenches in the Waste Management 
Area. 

 
3.4 COMPARATIVE EVALUATION OF ENVIRONMENTAL EFFECTS OF ALTERNATIVES 
 
3.4.1 Overview of Environmental Effects of the Three Alternatives 
 
The focus on environmental effects addresses the likely differences between alternatives.  The 
effects analysis of the preferred alternative is given in Section 6.0.  In general, the same activities 
occur for all three alternatives so any difference would relate either to:  
 

• changes in the intensity of the activity; or 
• the risk of leaving a potential contaminant in-situ. 

 
Two comments can be made: 
 

• Notwithstanding the different time frames of the three alternatives, decommissioning 
still occurs over a lengthy period – at least 20 years.  As a result, the intensity of any 
activity is not likely to be much different between alternatives.  Overlap of activities is 
unlikely. 

• Institutional control remains in effect throughout the decommissioning period – 
whatever alternative is chosen and will include monitoring activities (see Section 9.5).  As 
a result, risk of undetected contaminant migration from the Study Area will be very low 
for all alternatives. 

 
The following provides a qualitative comparison of the environmental effects of the three 
alternatives: 
 

 
No differences in air quality effects are anticipated for the three alternatives. 
 

 
The potential for groundwater contamination relates to in-situ disposal.  Any permanent in-situ 
disposal must be safe for all time.  In that context, the time differences between alternatives are 
insignificant and the differences in environmental effects probably not measurable.  The potential 
for groundwater impact is discussed in Appendix C.1.  The conclusion, at least for the 
decommissioning period, was that there is little likelihood of contaminant migration.  As a result, 
there will be no difference between alternatives. 

Air Quality and Noise 

Groundwater 
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Effects from all three alternatives should be essentially the same.  Alternative 1 may result in slightly 
higher effluent emissions to the river due to the short project duration.  However, for all three 
alternatives, effluent emissions are expected to be lower than in the past when Whiteshell 
Laboratories was operating.   
 

 
The effect from all three alternatives should be essentially the same.  The risk to aquatic biota is 
related to the release of contaminants to the Winnipeg River.  Alternative 1 may result in the higher 
effluent emissions.  However, for all three alternatives, effluent emissions are expected to be lower 
than in the past when Whiteshell Laboratories was operating. 
 

 
There has been public pressure to have the site released for other uses as soon as possible. 
Alternative 1 will achieve this sooner than Alternative 3 while Alternative 2 takes the longest time. 
 

 
The prime worker health and safety concern is the decommissioning of WR-1.  Alternative 3 allows 
sufficient time for radioactive decay to occur for the safe handling of radioactive material.  
Alternative 1 subjects workers to much higher radiation fields.  Alternative 2 results in slightly lower 
radiation fields than Alternative 3 in decommissioning WR-1, but contributes additional radioactivity 
dose through the refurbishment of facilities and the relocation of wastes to interim storage to 
manage the project over such a long period. 
 

 
The operation of Whiteshell Laboratories has had no measurable effect on public health.  Clearly the 
longer radioactive decay is allowed, the lower will be the risk of an accident when handling high level 
waste.  Thus although small, Alternative 1 has the potential for creating more significant public 
health effects because of the risk associated with the early off-site transportation of more highly 
radioactive wastes.  Alternatives 2 and 3 benefit from additional radioactive decay and do not result 
in the same concerns over off-site transportation. 
 

 
The effects from all Alternatives would be essentially the same. 
 

Surface Water 

Aquatic Biota 

Socio-Economics 

Worker Health and Safety 

Public Health 

Physical and Cultural Heritage; Land and Resource Use; 
Archaeology; and Aboriginal Interests 
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3.4.2 Comparison of Alternatives 
 
The Canadian Environmental Assessment Agency (1998) describes four criteria for comparing 
alternatives: economic feasibility, technical feasibility, public concerns and environmental effects.  
Table 3.2 provides a preliminary comparison of the alternatives using the first three of these criteria.  
Based on the environmental effects analysis described above, the fourth criteria can now be added as 
presented in Table 3.4. 
 

Table 3.4 
Comparison of Alternatives 

 
Criteria 

 
Alternatives 

Economic 
Feasibility (1) 

Technical 
Feasibility (1) 

Public 
Concerns (1) Environmental Effects 

Alternative 1 
 
End-State 
in a Short Time 
Period 

Poor No Low 
Beneficial 
Best on socio-economics, highest risk 
to worker health and safety 

Alternative 2 
 
End-State 
in a Long Time 
Period 

Moderate Yes High 
Beneficial 
Worst on socio-economics  

Alternative 3 
 
End-State 
in a Moderate 
Time Period 

Good Yes High Beneficial 
Best on worker health and safety 

 
(1)  More details are given in Table 3.2 

 
All three alternatives were found to benefit the environment since the property is decommissioned 
to a clean condition compared to its current state. 
 
Environmental effects from each alternative are expected to be similar with the exception of higher 
risk to Worker Health and Safety for Alternative 1 than for Alternatives 2 and 3.   
 
Of the three alternatives, Alternative 3 is the preferred option.  Alternative 1 was dismissed because 
of the poor economic feasibility and the higher risk to worker health and safety.  Alternative 3 was 
preferred over Alternative 2 because of: 
 

• Socio-economics – The public would like to see the site released as soon as possible 
making Alternative 3 preferable over Alternative 2. 

• Economic feasibility – Decommissioning costs for Alternative 3 are expected to be 
lower than for Alternative 2.   
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3.5 DECOMMISSIONING ALTERNATIVES WITHIN THE PREFERRED TIME PERIOD 
 
Within the preferred option, Alternative 3, it is recognized that various strategies, approaches and 
technologies will be available to achieve the end-state.  It is expected that an optimization exercise 
will be conducted for each facility and the results will form the basis for the individual detailed 
decommissioning plans.  Because of the technical developments that will be achieved over the 
lifetime of the project, it is not possible to speculate on what new processes or techniques will be 
available to those implementing the decommissioning plans.  When the detailed decommissioning 
plans are developed in the future, the regulator will be able to verify that the optimization process 
took place and tha t the applicable standards will be met. 
 
That said, there exist two fundamental alternatives that apply to project components or facilities.  
One such option is complete removal.  It applies to most of the facilities at Whiteshell Laboratories. 
When complete removal is achieved, the land will become available to other uses. 
 
However, for some other components or facilities, the advantages of complete removal are not 
easily demonstrated.  For those components, in-situ management is an option that warrants 
consideration.  Therefore, a decision has to be made on whether a facility or component can be 
managed in-situ or if it merits full removal.  A number of criteria need to be established to make that 
decision.  These may include: 
 

• Nature and level of contaminants still present. 
• Exposure pathways (workers and public). 
• Potential environmental effects. 
• Technical feasibility of remediation. 
• Economic feasibility of remediation.  
• Level of public concern. 

 
The two areas involving possible in-situ disposal include the river sediments downstream of the 
outfall and the low-level radioactive waste (LLW) trenches at the Waste Management Area.  The 
option for permanent disposal is discussed in 4.3.1 and will be subject to regulatory review and 
approval.  Descriptions of the river sediments and of the Waste Management Area are provided in 
Sections 4.3.3 and 4.3.1 respectively. 
 
During the assessment, it was established that additional fieldwork was necessary to gain enough 
information to make that decision.  
 
The investigation work for the river sediments is provided in Appendix B and sediment quality data 
is provided in Section 5.4.7.  Appendix C contains the information on the LLW trenches 
investigation.  Key information on the groundwater flow regime in the vicinity of the WMA is 
provided in Section 5.4.4. 
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The results of the assessment for those two components are summarized in Section 6.3.  It was 
demonstrated that safe in-situ abandonment of the sediments is feasible.  Safe in-situ management 
of the Waste Management Area is considered feasible.  However, as mentioned above, the final 
safety case for in-situ disposal of WMA waste must be prepared to support the final decision on in-
situ disposal. 
 
Table 3.5 provides an overview of factors considered in deciding whether to manage the LLW 
trench contaminants in-situ or to fully remove them.  
 

Table 3.5 
Comparison of Alternative Methods 

 
Criteria River Sediments LLW Trenches 

Contamination 
1.3 GBq in a small area 
immediately downstream of outfall 

Limited to trench area. No 
eviden ce of upward or lateral 
migration 

Technical feasibility of removal Feasible Feasible 

Economical feasibility Feasible 
Prohibitive cost associated with 
retrieval, interim storage facilities 
and final disposal of site.  

Main environmental impacts – In-
situ Insignificant 

Not significant due to low 
inventory, favorable groundwater 
flow regime and controls 

Main environmental impacts – 
Removal 

Re-suspension of contaminants. 
Need for site to store dredgate.  

Doses to workers, interim storage 
facility and transport to off-site 
disposal. 

Public Concern Protection of water quality and fish 
resources is important 

Complete removal preferred 

 
Based on the available information, AECL selected in-situ abandonment of the river sediments.  
There is currently a very small area of contamination immediately downstream of the outfall and the 
inventory in the sediments is quite small (1.3 GBq).  Given that the estimated doses to humans and 
non-human biota is extremely low, remediation poses a greater risk through re-suspension of the 
contaminated sediments and cannot be justified. 
 
AECL also believes that the LLW currently stored in the waste management area can be managed 
in-situ and that this approach represent no significant risk to workers or members of the public.  
This conclusion is based on the relatively small contaminant inventory, a favorable groundwater 
flow regime and the absence of pathways that could lead to significant exposure to hazardous levels 
of contaminants.  There is no merit in recovering the LLW and moving it to another storage facility.  
The removal would unnecessarily expose workers handling the waste.  The waste management area 
will continue to be monitored closely for any change in the current conditions. 
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4.0 PROJECT DESCRIPTION 
 
4.1 INTRODUCTION AND OVERVIEW 
 
The Whiteshell Laboratories is a nuclear research facility located approximately 100 km northeast of 
Winnipeg near Pinawa, Manitoba.  The site occupies approximately 4375 ha of land owned by 
AECL, adjacent to the Winnipeg River.  Whiteshell Laboratories consists of ten major buildings and 
a number of smaller support facilities.  The Waste Management Area (WMA), the Concrete Canister 
Storage Facilities (CCSF) and the Large Scale Vented Combustion Test Facility (LSVCTF) are 
located approximately 1 km northeast of the main laboratory site.  The main laboratory site layout is 
shown schematically in Figure 4.1. 
 
4.1.1 History 
 
The Whiteshell Laboratories site was established by AECL to carry out research and development of 
higher temperature versions of the CANDU reactor during the early 1960s.  The site originally 
included Whiteshell Reactor-1 (WR-1) an Organic Cooled Reactor (OCR), which was brought on-
line in 1965.  The OCR program was eliminated in the early 1970s to focus on the heavy water-
cooled CANDU reactor system.  Development of programs including the Nuclear Fuel Waste 
Management Program, SLOWPOKE Demonstration Reactor, CANDU Reactor Safety research 
projects and accelerator projects maintained Whiteshell Laboratories as a diverse centre for research.  
Many other support facilities were required over the years to support the research programs.  These 
included the WMA, CCSF and Active Liquid Waste Treatment Centre (ALWTC) in 1963, Hot Cell 
Facilities (HCF) in 1965, the Immobilized Fuel Test Facility (IFTF) in 1984, the Van de Graaff 
Accelerator in 1970 (upgraded in 1979) and the Neutron Generator Facility in 1975. 
 
AECL decided to discontinue research programs at Whiteshell Laboratories as a result of the federal 
program review process that significantly reduced funding to nuclear research.  The federal 
government examined various alternatives for the site and recommended privatization.  Subsequent 
attempts to attract a private owner to take over the facility were unsuccessful.  Subsequently, AECL 
made the business decision in 1998 to close Whiteshell Laboratories and to decommission the 
facilities to meet regulatory requirements.  Certain operations at the site are presently in various 
stages of operational shutdown.  Experimental work except for processing of active liquid wastes 
(TFRE/Amine) was concluded in the Shielded Facilities (SF) Cleanup and removal of research 
equipment has also been completed.  Both the Neutron Generator Facility and the Van de Graaff 
Accelerator have been shutdown and detailed decommissioning plans have been prepared.  The 
WR-1 reactor was permanently shutdown in 1985 and Phase 1 decommissioning, which started in 
1989, was completed in 1995.  This shutdown involved removal of sources and readily-removable 
radioactive materials, such as irradiated reactor fuel, from the facility and loose contamination from 
the main floor (600 level) and first sub-level (500 level) space.  The completion of Phase 1 prepared 
WR-1 for a long deferment period during which radioactivity levels will be reduced significantly 
through natural decay prior to implementing further decommissioning work.  At present, WR-1 is 
under a monitoring and surveillance program.  
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4.1.2 Project Components 
 
To define the scope of the Whiteshell Laboratories Decommissioning Project, the site has been 
segregated into affected and unaffected lands.  The affected lands are defined as the lands where 
nuclear development, operations or supporting activities are conducted and also includes land 
potentially affected by such activities.  The unaffected lands are the balance of the site which have 
not been associated with AECL nuclear operations, and are not linked to or required for the 
decommissioning project. 
 
The Whiteshell Laboratories decommissioning program encompasses all of the site facilities, 
buildings and land within the affected lands.  Project components were identified from an 
examination of the Whiteshell Laboratories Detailed Decommissioning Plan, discussions with 
decommissioning project staff, and review of Whiteshell Laboratories’ reports.  Project components 
were finalized at a workshop in August 1999 attended by AECL and consultant team 
representatives, and were determined to be as outlined in Table 4.1. 
 

Table 4.1 
Project Components 

 
Nuclear Facilities Radioisotope Facilities General Infrastructure 

Shielded Facilities 
Van de Graaff Accelerator 
Neutron Generator 
Active Liquid Waste Treatment Centre 
Whiteshell Reactor -1  
Concrete Canister Storage Facility 
Waste Management Area 

B300 
Decontamination Centre 
B402 

Non-nuclear Buildings 
Landfill 
Sewage Lagoon 
Buried Services 
Contaminated Lands 
 (“Affected Lands”) 
Off-site Contamination including River 
Sediments 

 
 
Project activities for each of the project components were identified for the three phases of the 
decommissioning project at the workshop in August 1999.  Subsequently, project component 
activities were documented for Alternative 3, the Preferred Alternative, by Whiteshell Laboratories 
decommissioning program staff.  The source documents are Whiteshell Laboratories Detailed 
Decommissioning Plan Volume 1: Program Overview (Helbrecht 1999) and The Whiteshell 
Laboratories Decommissioning Project Descriptions for the Comprehensive Study Report (Ridgway 
1999). 
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4.2 DECOMMISSIONING PROJECT 
 
4.2.1 Decommissioning Strategy 
 
Plans are being developed to transform Whiteshell Laboratories safely and effectively from an 
operational state to a shutdown and decommissioned state.  The shutdown and decommissioning of 
Whiteshell Laboratories address business objectives, and operational and decommissioning 
constraints as follows. 
 
Business Objectives 
 
• Ensure an orderly consolidation of remaining CANDU programs so as not to jeopardize 

CANDU business. 
• Continue to fulfil management responsibilities for the Nuclear Fuel Waste Management 

Program until privatization or termination of the program occurs. 
• Minimize the operational costs for Whiteshell Laboratories by aligning site operational activities 

with the level of activity in the remaining programs. 
• Fulfil management responsibilities for the decommissioning program and provide operational 

support to the decommissioning program. 
 
Operational Constraints 
 
• AECL’s Reactor Safety Research Program will continue to operate at Whiteshell Laboratories 

until December 2003 and will require continued operations in three active area buildings. 
• The Nuclear Fuel Waste Management Program will continue to operate out of Whiteshell 

Laboratories and/or the Underground Research Laboratory until an as yet undefined date and 
will require continued operations in one active area facility (B300). 

• The Whiteshell Laboratories Waste Management Area will need to continue as an operational 
facility for the initial decommissioning work to support continuing AECL programs and 
decommissioning of buildings no longer required by AECL. 

• AECL assets not required for continuing CANDU programs will be made available for 
commercialization purposes. 

 
Decommissioning Constraint 
 
• Currently there is no nuclear waste disposal facility in Canada, thus limiting the 

decommissioning activities to achieving and maintaining a secure monitoring and surveillance 
state for the nuclear facilities until such a facility is available. 
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4.2.2 Overview of the Decommissioning Program 
 
The decommissioning program proposed for Alternative 3, AECL’s preferred alternative for 
Whiteshell Laboratories, is described in the document by Helbrecht (1999) and is part of a series of 
planning actions now in progress.  With the exception of radioisotope facilities that will have 
shutdown plans, there is, or will be, a separate detailed decommissioning plan for each major 
component or facility.  The detailed decommissioning plans will meet the requirements of the 
Canadian Nuclear Safety Commission’s Decommissioning Planning for Licensed Activities (CNSC 2000a).  
A generic outline of a Detailed Decommissioning Plan (DDP) is provided in Table 4.2.  
 

Table 4.2 
Elements of a Detailed Decommissioning Plan 

 
Brief description of the components and structure to be decommissioned 
History of operation 
Statement of the final end-state objectives 
Description of specific requirements for institutional control 
Result of radiological and hazardous chemical survey 
Overview of decommissioning strategy 
Description of each work package 
Schedule 
Description of waste management plan 
Assessment of potential environmental effects (this document) 
Conservative cost estimate 
Description of public consultation (included in this document) 
Description of project management structure 
Quality Assurance plan 
Emergency response plan 
Site secu rity program 
Radiation protection program 
Environmental protection and monitoring program 
Personnel training program 
Human factors program 
Summary of health and safety issues and plan to address them 
Listing of governmental agencies involved in the decommissioning program 
Listing of operational and decommissioning record 

 
It is fully expected that the level of detail to be included in the DDP will reflect the characteristics of 
the facility to be decommissioned.  The DDP will also provide a mechanism to address uncertainties 
where decommissioning is deferred well into the future.  
 
The proposed Whiteshell Laboratories decommissioning program will be implemented through a 
phased approach preceded by operational shutdown work.  Actual decommissioning cannot proceed 
until the Comprehensive Study Report (CSR) is approved.  The operational shutdown work which 
can be conducted in parallel with the preparation of the CSR will require a period of approximately 
15 months.  Preparatory work for the initial phase of decommissioning will be completed as follows: 
 

• prepare and submit facility-detailed decommissioning plans for approval; 
• secure transfer of the listed facilities addressed in Phase 1 to a site licence structure 

recognizing the decommissioning on acceptance of the CSR and approval of detailed 
decommissioning plans; and 
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• establish the licensing requirements for the remainder of site facilities. 
 
Shutdown operations for the research facilities at Whiteshell Laboratories are in progress and occur 
in parallel with decommissioning planning.  Operational shutdown work for the ALWTC and the 
Decontamination Centre will commence following shutdown of those facilities.   
 
There is a logical series of steps needed to decommission a nuclear, radioisotope, or general 
infrastructure facility.  Decommissioning work includes the following activities: 
 

• assessing and characterizing hazards; 
• decontaminating/remediating contaminants; 
• packaging/dispositioning of waste (radiological, industrial, chemical and clean); 
• surveying to document interim end-state or final surveying for unrestricted use; 
• monitoring and surveillance during a deferment period; 
• dispositioning of structures (i.e. for demolition or reuse); and 
• surveying, characterizing and monitoring at the final end-state. 

 
Some of the steps outlined above may be skipped or duplicated, depending on the facility.  As an 
example of skipping a step, final decommissioning of the Neutron Generator and the Van de Graaff 
Accelerator will be carried out shortly after the conclusion of this environmental assessment and 
issuance of a decommissioning licence by the CNSC.  There will be no need for documentation of 
an interim end state or for monitoring and surveillance because the final end-state is achieved in 
Phase 1. 
 
Conversely, there may be the need to repeat decontamination steps in some radioisotope facilities.  
Decontamination and remediation of contaminants will be carried out shortly after assessment of 
hazards.  Later on, duct work and active drain lines will be disconnected and capped.  During this 
process, pieces of duct work and drain lines will be removed, potentially causing recontamination.  
Therefore, additional decontamination work may be needed. 
 
Phased Approach  
 
The decommissioning project proposes a phased approach over a sixty-year time period.  Within 
each phase, and, therefore, over the entire program, the decommissioning activities are of a 
discontinuous nature (i.e. flow from the ALWTC will not be continuous, air emissions from 
decontamination and demolition activities will be intermittent and there are considerable periods of 
monitoring and surveillance). 
 
Decommissioning is planned in three phases followed by an institutional control period: 
 

Phase 1 – Activities will be directed toward nuclear and radioisotope buildings and facilities 
to place them in a safe, secure interim end state.  The Van de Graaff Accelerator and the 
Neutron Generator will be completely decommissioned (approximately 5 years). 
 
Phase 2 – Regular monitoring and surveillance of all buildings and facilities.  Most of project 
activity is focussed on the WMA.  Most waste management facilities will be placed in a 
passive operational state meaning that no further waste can be added but facility monitoring 
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is maintained.  Interim processing, handling and storage facilities, required during 
monitoring and surveillance and decommissioning project activities, will be established 
(approximately 10 years). 
 
Phase 3 – Activities directed to bringing the site to a final end state will fulfil all pertinent 
regulatory and national policy requirements.  The timing and sequence of decommissioning 
activities will be determined largely by the availability of disposal facilities and by the age and 
condition of engineered structures and buildings (approximately 45 years). 
 
Institutional Control Period – The three phases of decommissioning activities will be 
followed by a period of institutional control where the performance of the remaining in-situ 
disposal components (low-level waste trenches) is monitored and controlled.  The 
institutional control activities are designed to demonstrate that the in-situ components 
perform in the manner predicted in the related safety assessments and to ensure that there is 
no development or intrusion into affected areas until the hazards have been reduced to 
acceptable levels.  For Whiteshell Laboratories this period is expected to extend for 
approximately 200 years beyond the physical project work. 

 
Contingency Long-Term Waste Storage 
 
The decommissioning program described above is based on an assumption that Canadian nuclear 
waste disposal facilities will be available for low-level waste by 2025 and for high-level waste by 
2050.  Given the uncertainty of when those facilities will actually be available, the decommissioning 
program includes contingency provisions for longer-term waste storage on the site and/or at other 
interim locations until the permanent disposal facilities are available.  Any such interim waste storage 
facilities will be designed, constructed, operated and monitored using proven technologies for 
protecting people and the environment.  All long-term storage facilities will remain under CNSC 
licensing controls for as long as is necessary to protect people and the environment. 
 
4.3 DESCRIPTION OF FACILITIES 
 
The following sections provide descriptions of the project components listed in Table 4.1, as well as 
a brief discussion of the decommissioning approach for each component.  Details regarding 
decommissioning activities for each of the three phases for each component are provided in 
Helbrecht (1999) and Ridgway (1999). 
 
4.3.1 Nuclear Facilities 
 
The decommissioning approach is similar for nuclear facilities and radioisotope facilities, and has 
been summarized below.  A description of each project component under the category of “Nuclear 
Facilities” follows. 
 
In Phase 1, nuclear facilities and radioisotope facilities, with the exception of the waste management 
facilities and part of the ALWTC, will be placed in a safe, secure interim end state.  
Decommissioning operations will ultimately be conducted from the B100 supervised area.  Heating, 
ventilation and air conditioning of this facility will remain at the current level and will be reduced in 
all remaining buildings and facilities.  By the end of Phase 1, all of the remaining buildings will have 
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been prepared for monitoring and surveillance.  Phase 1 decommissioning activities will be 
completed and the buildings will be shutdown.  All buildings and facilities will be advanced to an 
interim end state.  The laboratory site nuclear and radioisotope facilities will be administered under a 
decommissioning licence structure. 
 
In Phase 2, there will be regular monitoring and surveillance of all buildings and facilities.  Most of 
the project activity will be focused on the WMA.  This work will include decommissioning the 
incinerator, relocating irradiated fuel waste from standpipes and high-level waste from trench 6 and 
placing most of the WMA bunkers and buildings in a monitoring and surveillance state.  A new 
facility will be constructed to accommodate radioactive solid waste arising from TFRE/Amine waste 
processing and decommissioning operations in Phase 2 and Phase 3.  By the end of this phase, there 
will only be a small operating area for processing packaging and storage of waste.  This work is 
scheduled to be completed in about 10 years.  However, part of the ALWTC aqueous waste 
processing facility will be retained until the end of Phase 3. 
 
In Phase 3, the site will be brought to a final end state.  This will occur over a time frame of 
approximately 45 years.  Work will begin in the WMA, then continue in the nuclear and radioisotope 
facilities and for the Active Drainage system.  The Building Decontamination Centre will be 
relocated to B100 and interim domestic sewage facilities will be installed to replace the sewage 
lagoon.  The Shielded Facility, WR-1, and the CCSF will be the last to be decommissioned.  Some 
low-level waste in the WMA will be disposed of in-situ.  There will be the need for a period of 
institutional control for the WMA. 
 

 
a) Description 
 
The Shielded Facilities (SF) includes the Hot 
Cell Facility (HCF) and the Immobilized Fuel 
Test Facility (IFTF), both of which form the 
west extension of the Research and 
Development Building (B300). 
 
The HCF began operation in 1965, and was 
used to provide shielded, remote handling 
facilities in support of the CANDU reactor 
safety research programs including post-
irradiation examination of fuels and reactor 
core components, post-experimental 
examination of radioactive materials used in 
waste management studies and services for 
other AECL programs or industrial work 
involving radioactive materials. 
 
The HCF is a single-storey structure with a main floor area of about 1200 m2 and a ceiling height of 
9.5 m.  A 1-2 m deep crawl space is located beneath the main floor Operating Area and a full 
basement is located beneath the balance of the HCF.  

Shielded Facilities 
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The main floor of the HCF consists of the Cells, the Decontamination Area, the Horizontal and 
Vertical Storage Blocks, the Manipulator Decontamination and Repair Facility, the Operating Area, a 
Scanning Microscope facility, a workshop, a photographic laboratory, office areas, hallway, a change 
room and a shipping room.  The Cells consist of 11 steel-lined, ilmenite-concrete shielded cells 
(Cells 1-11) and one steel-lined lead-shielded cell (Cell 12).  All cells are equipped with remote 
manipulators and lead-glass shielding windows. 
 
The IFTF began operation in 1984 and was used to provide space and facilities for a wide range of 
experiments using radioactive materials in support of the Canadian Nuclear Fuel Waste Management 
and CANDU Reactor Safety research programs. 
 
The IFTF is a building extension located at the northwest corner of the HCF.  It is a single-storey 
structure and has a main floor area of about 1300 m2, with a high-ceiling area 9.5 m high and a low-
ceiling area 3.5 m high.  A 3 m deep crawlspace is located beneath the high-ceiling area and a full 
basement is located beneath the low-ceiling area. 
 
The main floor of the IFTF consists of six Cells, the Decontamination Vestibule, the Operating 
Area, the Canister Storage Area, the Mock-Up and Mechanical Maintenance Area, five laboratories, 
change rooms and several offices. 
 
b) Decommissioning Approach 
 
Operational Shutdown 
 
Experimental work has been terminated in both facilities and operational cleanup of Cells and work 
areas to remove research program equipment, materials and wastes is in progress as part of 
operational shutdown.  The operational shutdown work also focuses initially on the processing of 
two active-liquid waste volumes stored at the site.  270 L of Thorium Fuel Reprocessing Experiment 
(TFRE) waste, stored in a tank in the HCF and 180 L of Amine Experiment waste (Amine), stored 
at the WMA will be processed to a solid waste form for interim storage at Whiteshell Laboratories.  
This work will emphasize identification, design, construction and operation of a processing facility in 
the HCF to solidify these wastes in an acceptable form for interim storage.  The work includes the 
transfer of the amine wastes to the HCF.  Processing of these wastes requires the continued 
operation of the HCF remote handling and safety systems (Cells 1, 2 and 3) identical to the 
requirements during the routine operating period.  Therefore, this work is planned to be conducted 
under the existing Facility Authorization under SF operating licence.  However, some 
decommissioning work activities, in other areas of the SF, may be implemented in parallel with the 
waste processing.  
 
Decommissioning 
 
Phase 1 decommissioning work will address decontamination and/or fixation of contamination, 
sealing of the shielded cells and operating areas.  Minimum building heating and ventilation, to 
maintain building structural integrity meeting safety needs, will be established and the facility will be 
placed in a monitoring and surveillance state. 
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The SF will remain under monitoring and surveillance throughout Phase 2 and well into Phase 3.  
Final decommissioning to achieve a cleanup level suitable for releasing the facility from regulatory 
control will commence in about 2040. 
 

 
a) Description 
 
The Van de Graaff Accelerator operated 
from 1970 to 1997, initially in the electron-
beam mode and following an upgrade in 
1979 exclusively in a proton continuous-
beam mode.  The facility is contained in 
four laboratories in B300 with the 
accelerator in two rooms separate from the 
target room and the control room.  The 
facility occupies approximately 170 m2 of 
space.  
 
b) Decommissioning Approach 
 
The facility is permanently shutdown and a 
Detailed Decommissioning Plan has been 
prepared.  A scoping survey of the facility 
indicates very low radiation fields.  No radioactive contamination is indicated in the accelerator work 
areas. 
 
The equipment in this facility will be fully decommissioned in Phase 1.  Decommissioning includes 
dismantling and removal of the system components and the associated support systems.  All that 
will remain at the end of Phase 1 are the bare walls.  Rooms will be decontaminated and released for 
monitoring and surveillance.  In Phase 2, monitoring and surveillance work will be integrated with 
monitoring and surveillance operations for B300. 
 
Subsequent demolition of the space occupied by these facilities will be part of B300 Final 
Demolition Plan.  
 

 
a) Description 
 
The 14 MeV Neutron Generator Facility is located in the Research and Development Complex 
(B300) rooms B-152/153.  The facility was built in 1975 and was used in the development of 
methods for the assay of fissile and fertile materials in reactor fuels and components.  Usage 
eventually shifted to fast neutron activation analysis. 
 

Van de Graaff Accelerator 

Neutron Generator 
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The facility shutdown in 1988 and a Detailed Decommissioning Plan has been prepared.  The 
tritium target was replaced with a blank target and all vacuum pumps were shutdown. 
 
b) Decommissioning Approach 
 
The equipment comprising this facility will be fully decommissioned in Phase 1.  Decommissioning 
includes dismantling and removal of the system components and the associated support systems.  
All that will remain at the end of Phase 1 are the bare walls.  Rooms will be decontaminated and 
released for monitoring and surveillance.  In Phase 2, monitoring and surveillance work will be 
integrated with monitoring and surveillance operations that are planned to be carried out in the SF. 
 
Subsequent demolition of the space occupied by these facilities will be part of the SF Final 
Decommissioning Plans. 
 

 
a) Description 
 
The ALWTC, which is located in B200, began 
operation in 1963, receiving low-level liquid waste 
effluent from operating nuclear facilities (WR-1, SF, 
B300 Research Laboratories, Laundry/ 
Decontamination).  The liquid effluents are 
transferred via underground piping connecting 
existing facilities to the ALWTC.  
 
The ALWTC includes a medium-level liquid waste 
processing system which concentrates the waste 
stream originating from the SF.  The resulting 
concentrate is solidified and stored at the WMA. 
 
The ALWTC is a two-storey building, with external 
dimensions of 24.7 m by 12.8 m and a height of 7.6 m.  Exterior walls from grade to 3.0 m above 
grade are constructed of 0.30 m thick reinforced concrete on the inside, followed by 25 mm of rigid 
insulation and 0.10 m thick brick facing.  A thicker wall (0.46 m reinforced concrete) is used in 
Room 1-07.  The upper part of the building is similar except that 0.20 m thick hollow concrete 
blocks are used rather than reinforced concrete.  Two-storey shielded process cells run along both 
sides of the ground-floor pump gallery and second-floor operating gallery.  The process cells contain 
holding tanks which are provided to store liquid wastes as follows: 
 
 Room 1-04 Laundry Tanks Cell 
 Room 1-05 Decontamination Tanks Cell 
 Room 1-07 Evaporator Cell 
 Room 1-08 B300 Tanks Cell 
 Room 1-09 B100 Tanks Cell 
 

Active Liquid Waste Treatment Centre 



Comprehensive Study Report Whiteshell Laboratories 
 

Rev. 2 4-11 
 

The evaporator cell (Room 1-07) and the adjacent areas of the building house the medium-level 
waste concentration and solidification system. 
 
The decommissioning of the aqueous waste collection system connecting WR-1, B300 and the 
Decontamination Centre to the ALWTC is addressed as part of that plan.  The in-ground collection 
system is a double containment system consisting of small diameter polyethylene piping inside a 
larger diameter polyurethane pipe.  The system is equipped with leakage detection wells. 
 
b) Decommissioning Approach 
 
For the first part of Phase 1, the ALWTC will remain fully operational.  By the end of Phase 1, most 
of the facility will be decommissioned to an interim end state.  The process systems required for 
managing the reduced amount of aqueous Low-Level Waste from building sumps and small 
amounts of aqueous Medium-Level Waste generated from monitoring and surveillance and site 
decommissioning operations will be retained in an operational state beyond Phase 1 as follows: 
 

• seven existing waste collection tanks will be consolidated into two tanks to collect 
building sump wastes during the monitoring and surveillance period; and 

• a replacement waste concentration system will be designed and constructed to process 
medium level aqueous waste arising from WMA waste processing operations 
(e.g. standpipe waste retrieval).  The existing method of treatment using an evaporator is 
worker radiation dose intensive and was eliminated as an option. 

 
Phase 1 decommissioning of the unused portion of the ALWTC will include sealing active systems 
and active drainage.  For example, drainage and ventilation systems will be removed or modified.  
Any systems remaining in place, which are not being used, will be capped off.  Rooms will be 
decontaminated, hazards assessed and remediation applied where needed.  In some areas 
contamination may be sealed/fixed in place until the final decommissioning in Phase 3.  Radiological 
surveying will be carried out to document the facility condition for the interim end state. 
 
In Phase 2, the unused portion of the ALWTC will remain in a monitoring and surveillance state.  
Liquid waste processing operations will be continued in a portion of the building.  The design and 
operation of the remaining facility will be controlled to ensure the impact of operation is well within 
regulatory requirements. 
 
The ALWTC will be decommissioned to an unrestricted use level in Phase 3.  However, the 
decommissioning will not be completed until all decommissioning work is done for WR-1 and the 
WMA. 
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a) Description 
 
The WR-1 reactor was placed in service in 1965 to 
demonstrate the organic-cooled reactor concept 
using heavy water as the moderator.  The system 
also provided a facility for engineering tests on 
alternative fuels, fuel channels and reactor coolants. 
 
WR-1 operated from 1965 to 1985, accumulating 
120,000 operating hours during its lifetime.  The 
reactor was permanently shutdown in 1985 and 
placed in a secure shutdown state in preparation for 
decommissioning.  The shutdown activities 
included defueling the reactor, placing the irradiated 
fuel in the storage bays and removing bulk heavy 
water to storage.  Bulk organic coolant was removed from the reactor cooling circuits and 
transferred to the WMA for incineration.  Reactor control systems were isolated.  All building 
services required for decommissioning were maintained in an operating mode. 
 
b) Decommissioning Approach 
 
The initial decommissioning work for WR-1 commenced in 1989 and was completed in 1995.  This 
work addressed the removal of easily mobilized radioactivity (fuel, fluids, etc.) from the facility and 
decontamination of the main floor (600 level) and first sub-level (500 level) space with potential for 
reuse by Whiteshell Laboratories.  Phase 1 work substantially decreased potential hazards from the 
facility and reduced the monitoring and surveillance requirements for the deferment period.  The 
Phase 1 end state prepared WR-1 for a deferment period during which significant radioactivity decay 
will reduce the postulated dose commitment associated with future decommissioning work. 
 

• WR-1 will remain under monitoring and surveillance throughout Phases 1 and 2.  Final 
decommissioning will be implemented as part of Phase 3 in about 2050.  

 
The approach for WR-1 is to fully remove and package all activated and contamina ted components 
for disposal in offsite facilities, to decontaminate the facility structure and then to demolish the 
building to achieve unrestricted release criteria.  The dismantling and remediation activities include: 
 

• removal of reactor vault components; 
• removal of process piping and equipment; 
• transfer of radioactive waste to off-site facilities; 
• decontamination of building structure; 
• demolition of the building structure; and 
• remediation of the site to a “natural” state. 

Whiteshell Reactor 1 
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a) Description 
 
The Concrete Canister Fuel Storage Program was 
developed at Whiteshell Laboratories to 
demonstrate that dry storage is a feasible alternative 
to water pool storage for irradiated reactor fuel.  
Because of the success of the demonstration 
program, concrete canisters have been used to store 
all remaining WR-1 used fuel.  The CCSF is 
composed of two storage areas:  (1) the main 
canister site adjacent to the WMA; and (2) the 
demonstration canister site within the site 
laboratory area. 
 
The main canister site is located on a prepared site about 1000 m to the northeast of the plant site.  
The site was excavated to a depth 0.6 m and then backfilled with gravel to the original elevation.  
The centre-to-centre canister spacing is 7.5 m within a row and the canister rows are 9 m centre-to-
centre apart.  Each canister is located on a pad of reinforced concrete 3.66 m square and 0.2 m thick. 
 
The main canister site is surrounded by a heavy duty galvanized chain link fence 2.5 m high, with 
three strands of barbed wire on top.  Locked gates restrict access to the canisters.  Control B425, 
located within the CCSF, houses the necessary instrumentation, electrical, monitoring, sampling and 
alarm equipment for the canisters. 
 
The demonstration canister site is located within the present Whiteshell Laboratories site active area 
approximately 140 m east of B100 and 85 m southeast of the central powerhouse.  There are two 
canisters, located in a north - south row immediately adjacent to an existing access road running 
along the east boundary of the plant active area.  The demonstration canister site is surrounded by a 
2.4 m fence topped with three strands of barbed wire.  The canisters are placed on 3.048 m square 
reinforced concrete pads, 0.2 m thick.  These pads rest on 46 cm of compacted granular fill 
(replacing the excavated topsoil) over undisturbed native soil.  Fuel from these canisters has already 
been transferred into the main canister facility and both demonstration canisters are empty. 
 
b) Decommissioning Approach 
 

The CCSF will remain in operation throughout Phase 1 under the current facility authorization. 
 
In Phase 2 the continuing operational requirements will be assessed and the CCSF will be placed in a 
passive operational state.  The design life of the canisters will be confirmed as part of the Phase 2 
assessments. 
 
Monitoring and surveillance will be carried out during most of Phase 3.  Once a disposal facility has 
been established for the fuel inventory, the fuel will be transferred (planned for 2050).  All canisters 
then will be decontaminated and demolished.  The canister rubble will be disposed of or recycled 
and the CCSF sites will be rehabilitated to unrestricted release. 

Concrete Canister Storage Facility 



Comprehensive Study Report Whiteshell Laboratories 
 

Rev. 2 4-14 
 

 
a) Description 
 
The WMA is located approximately 1 km 
northeast of the Whiteshell Laboratories site.  
The area is approximately 148 m by 312 m.  
The WMA has been in operation since 1963, 
providing storage for low- and medium-level 
radioactive wastes.  Other materials also 
stored here include irradiated fuel waste 
placed in standpipes, high level wastes in 
trench no. 6, high level liquid waste in a 
dedicated storage tank and hazardous 
chemicals in bunker no. 4.  
 
The WMA is surrounded by a 2.5 m-high wire mesh fence.  Personnel access is through B423, and 
road access is through a normally locked gate west of B423. 
 
The following facilities are located within the WMA: 
 

1. the main access building, (B423); 

2. the organic incinerator (B514); 

3. the organic drum storage building (B430); 

4. the LLW processing building (B421); 

5. the LLW storage bunkers (LLW #1,2,3,4); 

6. LLW storage buildings (B431, B432, B433); 

7. LLW unlined earth trenches (#1-23); 

8. MLW in-ground concrete bunkers (101-01 to 20); 

9. MLW storage bunkers (ILW #6,7); 

10. HLW/MLW in-ground concrete standpipes; and 

11. Amine storage tanks (B417). 

 
The location of these facilities is illustrated schematically in Figure 4.2. 
 

Waste Management Area 
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b) Decommissioning Approach 
 
The WMA will remain fully operational during Phase 1.  Surveying/assessment will be carried out in 
the latter part of this phase.  This work will be used to characterize the waste inventory and 
determine if there are any associated contaminant plumes. 
 
In-situ disposal is proposed to manage low-level wastes stored in earthen clay trenches in the WMA.  
The case for in-situ disposal is presented in Appendix C.  
 
Phase 1 work will include the design and implementation of an enhanced hydrogeological and 
environmental monitoring program to collect additional site data to support a final decision on in-
situ disposal.  Throughout Phase 1, 2 and much of Phase 3 the wastes will continue to be managed 
under CNSC licensing conditions which provide an audit and review mechanism to ensure that any 
additional monitoring or environmental assessment required to support a final decision is 
conducted. 
 
Phase 1 activities are: 
 

• Acceptance of low-, medium- and high-level radioactive waste generated from 
decontamination of the site research facilities (e.g. Shielded facility, B300).  Waste 
includes: 

• solidified TFRE/Amine active liquid waste; 
• decontamination waste; 
• contaminated laboratory equipment; and 
• contaminated building service system components. 

• Construction of additional bunker storage space to meet capacity requirements for Phase 
1 decommissioning waste. 

• Maintenance of the WMA facilities and grounds. 
• Design and implementation of an enhanced monitoring system for the LLW trenches to 

collect data in support of the final in-situ disposal decision. 
 
In Phase 2, waste processing operations will be implemented to address wastes which cannot remain 
in existing storage structures until waste disposal becomes available.  This work will specifically 
address irradiated fuel waste in standpipes and high level waste in trench 6.  The key activities to be 
carried out are: 
 

• Establishing the remaining operating area required to process, package and provide 
interim storage throughout Phases 2 and 3.  New facilities will be constructed to meet 
regulatory requirements and will include retrieval, processing, segregation and interim 
storage for waste which cannot be managed in existing facilities until waste disposal 
facilities become available. 

• Placing the WMA facilities, no longer receiving or processing waste, into a passive 
operational state.  This may include modification to facilities and some relocation of 
waste within facilities. 

• Recovering and processing the fuel waste from the standpipes and the irradiated reactor 
components from Trench 6. 
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• Constructing facilities in the remaining operating area to meet Whiteshell Laboratories’ 
requirements for managing waste from decommissioning activities. 

• Carrying out enhanced monitoring in support of trench in-situ disposal. 
 
Several new facilities will be designed and constructed in the newly defined operating area located 
within the existing WMA boundary.  New facilities comprise: 
 

• interim storage bunker for solidified TFRE/Amine active liquid waste; 
• interim bunker storage for routine monitoring and surveillance waste; 
• interim storage for processed waste arising from WMA retrieval operations and from any 

site decommissioning work required prior to the availability of off-site disposal; 
• a deminimis segregated facility to process waste into appropriate handling categories for 

off-site disposal; and 
• transport equipment (shielded tanker) to accommodate transfer of aqueous waste to the 

ALWTC. 
 
WMA storage facilities which are not required for Phase 2 activities will be transitioned to a passive 
operational state. 
 
In Phase 3, the waste processing operations for wastes being generated from the remainder of the 
site will focus on preparation and packaging of waste for immediate transfer to disposal facilities, 
since the major site decommissioning activities are planned in accordance with assumptions on 
waste disposal facility availability.  Monitoring and surveillance will be carried out in the passive 
operational area until the wastes are removed to disposal facilities or in-situ management controls 
are in place. 
 
Low-Level Trenches 
 
The final safety case for in-situ disposal of trench wastes must be prepared to support the final 
decision on in-situ disposal.  The final safety case will consider any enhancements or additional 
actions which may be required to manage these wastes in-situ.  Optimization of the disposal plan 
will consider: 
 

• removal/remediation of trench waste unsuitable for in-situ disposal; 
• engineered barriers; 
• surface drainage patterns; 
• additional monitoring locations; and 
• institutional controls following Phase 3. 
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Remaining activities for Phase 3 are: 
 

• processing final decommissioning project wastes as required to accommodate transport 
to disposal facilities (e.g. segregation of contaminated waste from clean waste, packaging, 
loading shipping containers); 

• retrieving and transfer all WMA waste that cannot be managed in-situ at the site to final 
disposal; 

• stabilizing/capping/securing the low-level trench area to manage waste in-situ and 
establish institutional controls; and 

• remediating the balance of the WMA to a more “natural” condition. 
 
4.3.2 Radioisotope Facilities 
 
The decommissioning approach for radioisotope facilities was discussed in Section 4.3.1.  A 
description of these facilities is provided below. 
 

 
a) Description 
 
B300 is the primary research laboratory for the 
Whiteshell Laboratories site, which provided support 
to the full range of nuclear research and development 
programs conducted at Whiteshell Laboratories 
during the operating period.  The building comprises 
an area of approximately 17,000 m2 and was built in 
six stages over the period of 1964 to 1982.  Most of 
the building was used to provide general laboratory 
work areas and contains 68 laboratories designed to 
handle various levels of radioactivity.  The south end 
of the building is a high bay area which supported 
experimental activities requiring large room areas and 
significant head room.  The RD-14M experimental loop is located in the south high bay.  Although 
the SF is part of the B300 complex, it is addressed separately as a listed facility.  Two other facilities 
in the building, the Van de Graaff Accelerator and the Neutron Generator, are similarly addressed as 
individual listed facilities. 
 
Research program work remains in progress in two significant areas of B300, the north extension 
utilized by the Nuclear Fuel Waste Management Program and the south high bay utilized by the 
Reactor Safety Research Program.   
 
b) Decommissioning Approach 
 
All research activities are currently being consolidated into the two operating areas noted above to 
allow progress on operational shutdown and decontamination of the building between the south 
high bay and the north extension.  Building service systems (ventilation, heating) for this area can be 

Building 300 (B300) 
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isolated from the balance of the building to minimize impacts of decontamination on the continuing 
operational research programs.  Since the emphasis of continuing research program work is on non-
radioactive work, no increase in radioactive inventory is anticipated for the continued operation 
areas.  Phase 1 decommissioning of the continued operation area of B300 is planned for year four of 
the project. 
 
The Phase 1 work for B300 includes decontamination and/or fixation of contamination throughout 
the facility.  Fumehoods will be isolated from the exhaust ventilation system and active drainage 
lines will be drained and capped.  Active drainage system connections to the ALWTC will be 
maintained to manage building sump waste water.  Minimum heating and ventilation will be 
established and the facility will be placed under Monitoring and Surveillance. 
 
Monitoring and surveillance will be maintained throughout Phase 2 and in Phase 3 the facility will 
undergo final decommissioning to an unrestricted release state commencing in about 2030. 
 

 
a) Description 
 
The Decontamination Centre (B411) provides a 
decontamination service for maintaining research 
and development experimental rigs, equipment 
and tools in a safe useable state.  It also provides 
a laundry service for radioactively contaminated 
clothing.  The building comprises an area of 
approximately 850 m2.  The decontamination area 
contains eight fumehoods and the work area is 
designed to accommodate a broad range of 
contaminated equipment cleanup.  The laundry 
contains four fumehoods to accommodate 
sorting of contaminated clothing, and laundry 
equipment consists of six industrial washing 
machines and four dryers. 
 
b) Decommissioning Approach 
 
This facility will be retained in service to support the first phase of decommissioning, as well as 
shutdown and decontamination activities in B300.  Shutdown and decontamination activities for the 
Decontamination Centre will be conducted in the final two years of Phase 1 of the decommissioning 
program.  The facility will be placed in Monitoring and Surveillance at the end of Phase 1.  
Decontamination processes required to meet monitoring and surveillance and future 
decommissioning operations will be established in B100.  These comprise a small laundry operation 
and respirator decontamination equipment. 
 
Final decommissioning of the Building Decontamination Centre to an unrestricted release state is 
planned for 2025. 

Decontamination Centre 
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B402 will operate throughout Phase 1 to provide dosimetry services to AECL and to accommodate 
commercialization activities such as ACSION.  Space within this building is currently being 
marketed to privatization interests.  B402 is suitable for low-level radioactive work.  It is designated 
as zone 1 (considered a “clean zone”, dose levels do not exceed 1 mSv/a) suitable for use as routine 
laboratory space.  
 
The decommissioning approach for the building is dependent on the extent of continued 
commercial use beyond Phase 1.  The options include: 
 

• characterization and environmental audit to provide for turnover of the facility to a new 
owner; or 

• characterization and decontamination activity similar to the Decontamination Centre to 
prepare the building initially for monitoring and surveillance and ultimately for 
decommissioning to an unrestricted release level. 

 
If commercialization activity is discontinued, B402 could undergo final decommissioning as early as 
the first part of Phase 2. 
 
4.3.3 General Infrastructure 
 
The other buildings and infrastructure at Whiteshell Laboratories are administered under the general 
terms of the site licence and include a total of nearly 40 buildings or structures that were used for a 
variety of purposes.  Such uses have included: 
 

• general and administrative offices; 
• cafeteria and coffee areas; 
• laboratories; 
• storage; 
• workshops; 
• receiving docks; and 
• other service buildings. 

 
In general, the only work that will be done in Phase 1 is characterization of the building spaces to 
ensure safety during the deferment period.  Very little decontamination work is expected to be 
needed.  Heating and ventilation will be retained, as required, in some buildings. 
 
The demolition of the other buildings and infrastructure will begin in Phase 3, targeted for 
completion by 2020.  If commercialization is unsuccessful, demolition of some buildings may occur 
much sooner (e.g. 2005 and onward).  Prior to demolition, the buildings will be surveyed and 
remediated to unrestricted release requirements.  Finally, once a building has been demolished, the 
building footprint area will be returned to green state conditions.  As well, B405 and connectors 
between B100 and B300 will be retained until B300 laboratories are fully decommissioned. 
 

Building 402 (B402) 
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Alternatively, certain buildings may be transferred to private ownership.  The long-term use of non-
nuclear buildings is entirely dependent on economic development activity at the site.  Planning to 
develop an industrial park to utilize the buildings outside the controlled active area of the laboratory 
site is in progress.  It is anticipated that redundant buildings which are not commercialized within a 
timeframe of 5 to 10 years will be demolished. 
 

 
a) Description 
 
The most significant buildings and services that are part 
of the non-nuclear buildings and infrastructure of the 
supervised and controlled area are: 
 

• Gas Dynamics Research Laboratory (B303). 
• Gas Dynamics Research Laboratory (B304). 
• Engineering and Administration (B400). 
• Security and Reception (B401). 
• Technical Information Centre (B405). 
• Cafeteria (B406). 
• Material Handling (B408). 
• Active Area Storage (B409). 
• Machine Shop (B412). 
• Material Warehouse (B415). 
• Pumphouse (B902). 
• Large Scale Vented Combustion Test Facility (B308, B309, B310). 

 
There are a number of additional smaller buildings of various classifications.  Table 4.3 lists non-
nuclear buildings and provides a brief description of their function.  
 

Table 4.3 
Description of Non-Nuclear Buildings 

 
Building (B) 

Number 
Description Building (B) 

Number 
Description 

300 Thermal hydraulics Annex 427 Mechanical Shop Storage No. 1 
301 FIG Control 428 Mechanical Shop Storage No. 2 
302 ZEUS Control 429 Civil Materials Storage 
303 Containment Test Facility (CTF) 500 Internal Friction Lab 
304 Gas Dynamics Research Labs 501 Aquatic Toxicity Lab 
306 Gas Dynamics Research Lab 503 Ecology Lab 
307 Diffusion Flame Facility 504 Inactive Lab/Offices 
308 Large Scale Vented Combustion Test Facility  505 Soils Research Lab 
309 LSVCTF-Local Services 509 Civil Materials Storage 
310 LSVCTF-Remote Control 515 Drill Site Office 
311 LSVCTF-Hydrogen Storage 518 B300 Coffee Room 
312 Steam Generator Storage 523 Controlled Environment Building 

Non-Nuclear Buildings 
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Building (B) 
Number 

Description Building (B) 
Number 

Description 

400 Engineering and Administration 526 Borehole Instrumentation 
401 Security and Reception 527 Flammable Liquid Storage Shed 
403 Vehicle Gate House 530 Internal Friction Lab Annex 
404 Meteorological Tower 902 Pumphouse 
405 Technical Information Centre 903 Water Filtration 
406 Cafeteria 904 Fire Protection Water System 
408 Stores Workshop and Garage 905 Process Water System 
409 Active Area Storage 906 Storm Drainage System 
410 Cafeteria Garbage Storage 907 Sewage Lift Station and Lagoons 
412 Engineering Products and Services 911 Powerhouse 
413 Waste Chemical Storage 913 Main Substation 
414 Controlled Area to Entrance 914 Main Power Distribution 
415 Unheated Storage 916 Communications System 
416 Storage 917 Supervisory Control and Alarm 
420 Mobile Equipment Storage 918 Clarified Water System 
426 Civil Material Storage 921 Pedestrian Links Between Buildings 

 
(Adapted from Helbrecht 1999) 

 
Although not among buildings listed as nuclear, B503 has laboratories where radioactive and bio-
hazardous materials were previously used.  Cleanup of this contamination may be undertaken as part 
of the operational cleanup.  Other buildings will only have incidental contamination, if any, resulting 
from their proximity to the nuclear facilities. 
 
b) Decommissioning Approach 
 
During the operational shutdown period, non-nuclear buildings will be prepared for demolition or 
for transfer to other (commercial) owners. 
 
The general site buildings are maintained in an operational state to support continuing research 
programs (e.g. B303, B304), the decommissioning program, commercialization opportunities 
(e.g. B400, B408, B401,) or to support the site operation generally (e.g. Powerhouse B911, 
Pumphouse B902).  An assessment will be made of the timing of the decommissioning of the 
general site service facilities by the end of Phase 1. 
 
The Whiteshell Laboratories’ Irradiator in B305 is excluded from the Shutdown and 
Decontamination Plan because it is administered by the CNSC under a separate licence with 
ACSION, a private business operation at the site. 
 

 
a) Description 
 
The inactive (i.e. non-radioactive) landfill was placed 
in operation when the Whiteshell Laboratories site 
was established to contain non-radioactive and non-
hazardous wastes, excluding food waste.  It is 
located at a high point in the local terrain 

Inactive Landfill 
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approximately 2 km east of the main site at the end of a service road and next to the entrance gate to 
the Field Irradiator Gamma (FIG) facility.  The surficial geology in this area is mainly sand and 
gravel.  The area is a recharge zone, and groundwater will move either toward the river or northeast 
toward a large black spruce and sphagnum bog. 
 
The landfill is less then 10 m in height and less then 1 ha in area.  Typical materials placed in the 
landfill include plastic, paper, wood, cardboard, glass, and building materials.  Standard activities 
include dumping, ditching, and capping with sand and gravel from surrounding borrow pits.  
 
b) Decommissioning Approach 
 
The inactive landfill will remain fully operational for Phases 1 and 2.  Waste processing operations 
and maintenance will be consistent with that done prior to decommissioning.  A plan for 
remediation of the landfill will be developed during Phase 2.  Environmental, radiological and 
geotechnical evaluations will be carried out to provide inputs to the plan.  
 
The landfill will be decommissioned to a final end state toward the end of Phase 3.  The landfill will 
be capped and the surface restored to a more “natural” condition.  Subsequent to closure, 
monitoring will be carried out to confirm that the landfill is fully stabilized. 
 
The operation and decommissioning of the inactive landfill falls under federal jurisdiction.  Manitoba 
Environment Act Regulation 150/91 on closure of landfills will be considered in developing the 
remediation plan for this facility.  
 

 
a) Description 
 
The lagoon system, placed in operation when the 
Whiteshell Laboratories site was established, is located 
north of the main plant site.  It comprises a primary 
settling pond, a secondary pond, an outlet and the 
sewage lift station (B907).  The lagoon receives liquid 
wastes from lavatories, showers and non-active drains.  
The lagoon water is retained for approximately six 
months to allow for settling and biodegradation.  It is 
analyzed for fecal coliform and biochemical oxygen 
demand and if within limits may be released in May and 
October each year to the Winnipeg River.   
 
The lagoon was constructed of low permeability clay 
embankments placed on a prepared clay surface, with no 
additional lining.  The primary and secondary ponds are 
connected to each other via a culvert.   
 
There are levees around each lagoon, with a roadbed at 
the top.  At various times of the year the water level in 

Sewage Lagoon 



Comprehensive Study Report Whiteshell Laboratories 
 

Rev. 2 4-23 
 

the lagoons is higher than the surrounding land surface.  Emergent macrophytes (primarily cattail) 
vegetate the water’s edge.  Water is released from the pond every spring and fall and flows from the 
lagoon to the Winnipeg River through a drainage way that is about 400 to 500 m in length. 
 
b) Decommissioning Approach 
 
The sewage lagoons will remain fully operational for Phase 1.  Waste processing operations and 
maintenance will be consistent with that done prior to decommissioning.  A plan for remediation of 
the lagoon system will be developed in the early part of Phase 2.  Environmental, radiological and 
geotechnical evaluations will be carried out to provide inputs to the plan.  
 
In Phase 3, the lagoon system will be decommissioned to a final end state by 2020.  The lagoon will 
be backfilled and restored to a more “natural” condition.  Subsequent to closure, monitoring will be 
carried out to confirm the lagoon is fully stabilized.  Interim domestic sewage facilities (e.g. septic 
tanks) will be required to meet Phase 3 operations needs.  
 
The operation and decommissioning of the lagoon falls under federal jurisdiction.  Manitoba 
Environment Act Regulation 163/88 will be taken into consideration in developing remediation plans 
for this facility.  

 

 
a) Description 
 
Buried services run through the entire site and include: 
 

• drainage systems; 
• district heating; 
• electrical; 
• fire (250 mm diameter pipe) and process water (600 mm diameter pipe); and 
• domestic water (200 mm diameter pipe). 

 
The most significant buried services from a decommissioning perspective are the three types of 
drainage systems: 
 

• Sanitary drains (250 mm diameter pipe): collect waste water from toilets, showers, sinks 
etc., and discharge it to the site sewage lagoon. 

• Aqueous radioactive waste collection drains (38 mm diameter pipe enclosed in 200 to 300 mm 
diameter pipe): collect wastewater containing radioactive (and chemical) contaminants.  
The waste is pumped through double walled pipes to tanks in the ALWTC.  The low-
level tank waste is sampled and if radioactivity levels are acceptably low, the waste is 
pumped to the process drain/storm sewer at a maximum rate of 8 L/s.  Medium 
radioactivity level aqueous wastes are concentrated and solidified for storage at the 
WMA.  Any leaks in the active lines would be contained within the outer wall of the 
transfer pipes and flow to leak collection points (man-holes or sumps) located at low 

Buried Services 
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points along the route. No leaks have been detected since the system was placed in 
operation. 

• Storm drains (process drains, 1200 mm diameter pipe): collect cooling water from 
experimental facilities, site runoff water, low-level radioactive liquid waste from the 
ALWTC following sampling and monitoring, inactive effluent from non-active building 
sump floor drains and laboratory sinks, and process water that is used to maintain a 
minimum flow (50 L/s) at the outfall for a flow measurement.  The storm drain water is 
discharged via the outfall to the Winnipeg River. 

 
The aqueous radioactive waste collection system was replaced by the existing double pipe system in 
the mid-1980s.  The old system had failed and leakage from some lines adjacent to the ALWTC had 
occurred.  The area was partially remediated through removal of excavated soil; however, in 
subsequent years, the vegetation in the spill area was found to have elevated levels of beta and 
gamma emitting radioactivity, in particular 137Cs and 90Sr.  Routine monitoring of the area is 
maintained to provide an indication of mobility which would require early remediation. 
 
b) Decommissioning Approach 
 
The buried services will remain fully operational for the first part of Phase 1.  In the latter part of 
Phase 1, drains will be assessed, remediated and capped.  In Phase 2, monitoring and surveillance 
and maintenance will be conducted as required.  Most systems, other than parts of the active 
drainage, will remain functional during Phase 2.  The active drain lines required to collect monitoring 
and surveillance building sump wastes for transfer to the ALWTC will be identified and retained. 
 
The buried services and soil contamination associated with the old active drainage system leakage 
will be remediated in Phase 3. Removals will be staged because certain parts of the system (e.g. fire 
water) will be needed until WR-1, the last major project component, is fully decommissioned. 
 

 
a) Description 
 
The affected lands are those lands within the Whiteshell 
Laboratories’ site (the Licensed Property Study Area) that are 
contaminated, potentially contaminated or affected by nuclear 
operation and are more than 1 m away from buildings.  
Decommissioning of land within 1 m of the buildings is 
considered part of the decommissioning of the building. 
 
The affected lands may contain contamination because of 
proximity to facilities and unusual occurrences.  Known 
contamination areas identified in the affected lands are shown in 
Figure 4.3: 
 

“Affected” Lands 
Figure 4.3 

Affected Lands 
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Active Area Soil Contamination 
 
Surface contamination attributed to releases from the HCF exhaust stack was detected in 1971 and 
1972.  The releases were at very low-levels and there is no detectable contamination remaining in 
these areas. 
 
Leakage to topsoil has occurred as a result of active drain line failures, particularly in the ALWTC 
area, where 3 incidents released about 65 GBq of mixed fission product contamination.  About 
9 GBq of 137Cs and 90Sr are estimated to remain in the ground and the area is routinely monitored.  
There is no indication of contamination movement from the area. 
 
Cesium Ponds 
 
This area is located directly east of the WMA.  The ponds were developed to study the distribution 
of dose received by organisms living at the water-mud interface.  0.5 Ci of 137Cs were injected into 
the pond in the 1960’s.  This has decayed to approximately half of the original injection and elevated 
levels of 137Cs remain detectable but limited to the pond area. 
 
Field Irradiator Gamma (FIG) 
 
This project was conducted in the late 1970s to early 1980s to study the ecological effects on a 
mixed boreal forest ecosystem from continuous exposure to gamma radiation.  Only sealed sources 
were used.  These have been removed and there is no radioactive contamination in the FIG area. 
 
Zoological Environment Under Stress (ZEUS) 
 
The ZEUS project studied the effects of ionizing radiation on small mammals.  Only sealed sources 
were used.  These have been removed and there is no radioactive contamination in the area. 
 
Deep Borehole Site 
 
The borehole site is located north of the CCSF.  Small amounts of short half-life tracers were 
injected into three wells to study radionuclide transport in bedrock.  The radioactivity has decayed to 
background. 
 
A summary of release quantities and current radiological status is given in Section 5.3.3. 
 
b) Decommissioning Approach 
 
The approach to decommissioning will be the same generally for each of the known affected areas.  
In Phase 1, the emphasis will be on surveying, assessing and developing remediation plans.  Any 
identified need for early remediation or stabilization will be completed late in Phase 1 or early in 
Phase 2.  Stabilization/remediation is the first step in addressing each incident or the termination of 
an experiment.  Therefore, only limited work is expected for these areas as an interim measure.  
Final remediation in Phase 3 will be focused on the active areas soil contamination and on the 
cesium ponds contamination.  
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In Phase 3, remediation will be completed to a level where any remaining contamination is within 
acceptable levels for unrestricted release.  In some areas, institutional controls may be required after 
Phase 3 has been completed. 
 

 
Off-site contamination resulting from the operation of the Whiteshell Laboratories has occurred in 
two areas.  Routine releases (well within regulatory limits) and some spill incidents have resulted in 
contamination of river sediments.  The north property ditch and the natural drainage creek 
northwest of the AECL site boundary was contaminated as the result of a spill in the WMA.  These 
off-site contamination areas are described below. 
 
River Sediments 
 
a) Description 
 
The Whiteshell Laboratories is situated on the east 
bank of the Winnipeg River.  The river in this area is 
wide and flows rapidly several metres below the level 
of the surrounding land.  The average flow is 
approximately 950 m3/s, although this is controlled by 
Manitoba Hydro control stations, and may vary from 
time to time according to Manitoba Hydro policies.   
 
Liquid effluent from the ALWTC is discharged to the 
Winnipeg River via the process sewer at the sewer 
outfall located about 8 m offshore in 5 m of water.  
The 137Cs (the dominant radionuclide) concentration in 
downstream river water is 0.005 Bq/L, which is well 
within the 10 Bq/L Canadian Drinking Water Quality 
Guidelines (Canadian Council of Ministers of the 
Environment 1999a).   
 
A reduction in the effluent particulate load was accomplished in 1998-99 by the installation of filter 
stations to collect the larger particulate for the most critical waste streams.  The effluent from the 
WMA sumps is routinely filtered through 5 micron filters before being transferred by tanker to the 
ALWTC.  In 1995, a decision was made to reduce the concentration control point for ALWTC 
waste by reducing the Administrative Level from 1 GBq/m3 to 0.1 GBq/m3.  By these means the 
overall level of releases was reduced and a significant fraction of the larger particulate (settable 
solids) was collected, and therefore prevented from being released to the river. 
 
Elevated sediment contamination has been measured in the local outfall area (an area 20m wide by 
80m downstream).  The total inventory is very low, approximately 1.3 GBq.  A detailed evaluation of 
the sediment contamination is presented in Appendix B.1.  The assessment concludes that using the 
most conservative dose estimation methods, doses to non-human biota and humans are below 
accepted guidelines.   

Off-Site Contamination 
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b) Decommissioning Approach 
 
Based on the evaluation in Appendix B.1, the decommissioning approach is to abandon the 
contaminated sediments in-situ.  
 
Environmental monitoring of sediments will take place throughout Phase 2 and most of Phase 3 to 
determine if contaminants deposited as a result of the decommissioning project require remediation 
to achieve the final end-state objectives.   
 
North Ditch/Creek 
 
a) Description 
 
A spill incident at the WMA in 1979 led to fission product contamination of a 2 km ditch system, 
(including the west ditch, the north ditch, and a small creek).  The creek is located in the public 
domain north of Whiteshell Laboratories, and discharges into the Winnipeg River.  A follow-up 
ditch sampling program indicated radioactivity was deposited throughout the 5 to 10 cm of clay-silt 
soil in the ditch system near the WMA.  Surface water was present in the ditches at the time, and 
contamination of the water flowing down the drainage system exceeded the maximum permissible 
concentration in drinking water for continuous consumption.   
 
The ditch flowing west from the WMA was excavated to remove contaminated soil.  The entire 
ditch/creek system was surveyed to determine the immediate remediation required.  Routine 
monitoring continues to be carried out in this ditch/creek system. 
 
b) Decommissioning Approach 
 
A full assessment of environmental monitoring data and of the original spill documentation will be 
conducted to confirm that the initial remediation following the incident was satisfactory and that no 
additional remediation is required.   
 
4.3.4 Timing for Decommissioning Activities 
 
The general decommissioning approach for the various facilities and components was outlined in 
the preceding sections.  The timing of the decommissioning activities are summarized in Table 4.4 
and illustrated in Figure 4.4. 
 
There is a logical flow of decommissioning work commencing with nuclear facilities and nuclear 
support facilities to handle the most significant hazards while maintaining the site infrastructure.  
Service systems are addressed subsequent to nuclear facilities decommissioning.  This also tends to 
avoid overlapping or conflicting effects between individual project components. 
 
The decommissioning work is concentrated in Phase 1 and the latter half of Phase 3.  For the 
interim period, most of the facilities will be under monitoring and surveillance.  The figure also 
shows the remaining operating period for the site infrastructure and support facilities required 
during the decommissioning activities. 
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Table 4.4 
Whiteshell Laboratories Decommissioning Schedule 

 

Facility Decommissioning Activity/State Phase 

Operational - processing of high level liquid waste Phase 1 

Decontamination Phase 1 

Monitoring and surveillance Phases 2 and 3 
Shielded Facilities 

Final Decommissioning  Phase 3  

Van De Graaf Accelerator Final Decommissioning Phase 1 

Neutron Generator Final Decommissioning Phase 1 

Part of facility remains operational through to Phase 3 Phase 1, 2 and 3 

Decommissioning of unused portion Phase 1 

Monitoring and Surveillance Phase 2 
Active Liquid Waste 

(ALWTC) 

Final Decommissioning Phase 3 

Operational Phase 1 

Placed in a Passive Operational State Phase 2 

Monitoring and Surveillance Phase 2 and 3 
Concrete Canister Storage 

Fac. 

Final Decommissioning Phase 3 

Operational Phase 1 

Define and operate remaining facility Phase 2 and 3 

Storage of monitoring and surveillance wastes Phase 2 and 3 

Recover and process stored waste from facilities requiring 
upgrading 

Phase 2 

Placing retrieved waste into new upgraded facilities Phase 2 

Transfer WMA storage facilities not required for Phase 2 
activities to a passive operational state 

Phase 2 

Monitoring and Surveillance in the Passive Operational 
State until wastes are removed to disposal facilities.  

Phase 3 

Maintain institutional controls until in-situ waste is 
acceptable for unconditional release 

Institutional control period 

WMA 

Preparation and transfer of waste to disposal facilities Phase 3 

Decontamination and or Fixation of Decontamination Phase 1 

Monitoring and Surveillance Phase 2 and 3 Building 300 

Final Decommissioning to an unrestricted release state  Phase 3  

Shutdown and decontamination in the final 2 years of 
Phase 1 

Phase 1 

Monitoring and surveillance Phase 2 and 3 
Decontamination Centre 

Final Decommissioning to an unrestricted release state  Phase 3  

Operational throughout Phase 1 Decommissioning. 
Approach is dependent on the extent of continued 
commercial use of B402 beyond Phase 1 

Phase 1 
B402 

Final decommissioning as early as the first part of Phase 2 
(if commercialization is discontinued) 

Phase 2 

An assessment will be made of the decommissioning of the 
general site service facilities by the end of Phase 1 

Phase 1 

 Non-Nuclear Bldgs 

Final decommissioning  Phase 2 and 3 
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Facility Decommissioning Activity/State Phase 

Operational throughout Phases 1 and 2 Phase 1and 2 

Development of a remediation plan Phase 2 Inactive Landfill 

Final Decommissioning  Towards the end of Phase 3 

Operational throughout Phase 1and 2 Phase 1 and 2  

Development of a remediation plan Phase 2 Sewage Lagoon 

Final Decommissioning  Phase 3  

Operational First part of Phase 1 

Drains will be assessed, remediated and capped Phase 1 

Monitoring and Surveillance Phase 2 
Buried Services 

Most systems, other than parts of the active drainage, will 
remain functional during Phase 2 

Remediation of buried services and soil contamination 
associated with the active drainage system 

Phase 2 and 3 

Surveying, assessing and developing remediation plans Phase 1 

Monitoring and surveillance Phase 2 and 3 Affected Lands 

Remediation to levels acceptable for unrestricted release Phase 3 

Monitoring and surveillance  Phase 1, 2 and 3 
River Sediments 

Re-evaluation to confirm final in-situ end state Phase 3 

Identification of contamination above levels acceptable for 
unconditional release.   

Phase 1 

  

Preparation of a remediation plan Phase 1 
North Ditch 

Remediation if necessary Early in Phase 2 
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Figure 4.4 
Whiteshell Laboratories Decommissioning Project Component Timelilnes 
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Figure 4.4 (continued) 
Whiteshell Laboratories Decommissioning Project Component Timelilnes 
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4.4 KEY DECOMMISSIONING ACTIVITIES 
 
The specific decommissioning activities related to each facility, as detailed in Ridgway (1999), were 
used in the assessment of potential environmental effects.  Several of these activities which are 
common to many of the facilities, have the potential to result in environmental effects.  Brief 
descriptions of these key decommissioning activities are provided below. 
 
4.4.1 Decontaminating 
 
Interior 
 
Decontamination will be used to remove radioactive contamination from contaminated surfaces or 
materials.  Removal of chemical hazards (e.g. asbestos, PCBs) will be undertaken prior to or in 
parallel to decontamination activities.  Typical decontamination activities include vacuuming, 
cleaning, washing, washing with high pressure, swabbing, scabbling, chemical treatment and CO2 
blasting (Table 4.5).  This will be carried out for individual rooms and on areas of the walls, ceiling 
and floors to remove loose contamination. 
 

Table 4.5 
Decontamination Activities 

 
ACTIVITY DESCRIPTION 

1. Washing Washing is an important method for removal of loose contamination.  For 
floors, a cotton mop is typically used with a decontamination cleaner. 

2. Cleaning Aggressive cleaning is used to remove embedded contaminants. 

3. High Pressure Washing High pressure washing is used to remove embedded contaminants.  A jet 
spray (1000 - 1200 psi) is used with detergent and a cleaner. 

4. Jack Hammer An air-powered jack hammer (1000 psi) is used to remove deeply embedded 
contaminants (e.g. those embedded in concrete). 

5. Scabbling 

An air-powered (80 – 90 psi) hammering system is used for light percussive 
work (e.g. cracks or pores in concrete).  The three main tools are hand-held, 
a corner tool and a floor tool.  The system includes a HEPA vacuum that 
sucks the debris and dust created by scabbling action. 

6. Swabbing Mopping floors for removal of contamination (see washing). 

7. Vacuuming  
A high-capacity air-operated industrial vacuum, complete with a HEPA 
filtration system, is used for heavy duty vacuuming.  This includes removal 
of concrete, plaster dust and other rubble.  

8. Carbon Dioxide Blasting Pressurized CO2 is used with a variety of tools for percussive work. 
 

Note:  Wherever possible, the use of water is avoided.  This reduces formation of secondary waste.  
 

Minor decontamination activities may be required when building services are handled and removed.  
Work will be directed to the active ventilation and drainage systems.  For example, the process for 
removal of ventilation ductwork will likely follow these steps: 
 

• opening a sealed section of ductwork; 
• decontaminating ductwork to a level that is safe for handling; 
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• disassembling the piece of ductwork that has been decontaminated; 
• further decontaminating the piece of ductwork; 
• packaging the piece of ductwork, and 
• sending the ductwork to the WMA for storage. 

 
If a portion of a machine cannot be easily decontamina ted, the machine may be disassembled and 
the contaminated portion sent for storage in the WMA.  The remaining uncontaminated portion of 
the equipment will be sent for reuse or recycle following surveying in the deminimis segregation 
facility to be located in the WMA. 
 
Exterior 
 
Most contamination originates inside the building and occasionally works its way through to the 
exterior walls.  The normal decontamination process is to work from the inside out removing 
material until release levels are achieved.  This means that the internal control systems to prevent 
loss of material remain in effect even when the work affects outside surfaces.  Exterior 
contamination can also occasionally be found around vents and exhausts and on roofs.  Cleaning of 
these surfaces is conducted under enhanced local contamination controls. 
 
4.4.2 Removing Fixed Surplus Equipment (Interior) 
 
Any remaining fixed equipment will be removed from the various rooms, facilities or laboratories.  
Typical fixed equipment includes: 
 

• machinery; 
• equipment; 
• benches and tables; 
• ovens and dryers; 
• experimental apparatus; 
• electrical components; 
• grinders; and 
• hoists. 

 
Unfixed surplus items such as furniture, chemicals, laboratory apparatus and computers would 
already have been removed as part of the shutdown operations. 
 
Work related to removal of equipment includes: 
 

• removing and capping water supply and drain lines; 
• disconnecting, isolating and sealing power to these units; and 
• removing and sealing any other mechanical services. 
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4.4.3 Fixing in Place (Interior) 
 
Fixing is the process of stabilizing contamination through methods such as the application of spray 
or brushed-on paint or paint-like products.  Fixing is done to ensure that any loose, surface 
contamination is stabilized for any planned deferment period. 
 
4.4.4 Demolishing 
 
Buildings and structures will be dismantled and demolished in an orderly manner.  For example, a 
building would likely be stripped to the bare shell, with all of the wood, plaster and room dividers 
removed.  The metal roof would then be removed, leaving the concrete structure available for final 
demolition.  If feasible, the building material and structure will be reused or recycled. 
 
4.4.5 Remediating the Building Sites 
 
Building sites will be remediated, stabilized and rehabilitated.  This work will include: 
 

• removing the building foundations; and 
• excavating any remaining contaminated soil with concentrations above applicable 

guidelines. 
 
4.4.6 Rehabilitating 
 
Rehabilitation is aimed at returning the building sites to a more “natural” condition.  Work activities 
will include: 
 

• backfilling the building area with clean soil or fill; 
• re-grading the area to “natural” condition; 
• establishing an appropriate drainage arrangement (e.g. ditching, berm construction); and 
• re-vegetating the building site and the area. 

 
4.4.7 Transporting Radioactive Waste Off-Site 
 
The transport of radioactive waste is regulated under the Packaging and Transport of Nuclear Substances 
Regulations (CNSC 2000c).  Transported waste includes High-Level Waste (fuel, solidified active 
liquid waste and irradiated reactor components) as well as Medium and Low-Level waste.  Key 
activities consist of:  
 

• loading the waste into an approved shipping container; 
• loading the container onto the vehicle; 
• monitoring the vehicle for contamination and cleaning it if necessary; and 
• driving the transport vehicle to an approved facility. 

 



Comprehensive Study Report Whiteshell Laboratories 
 

Rev. 2 4-35 

4.5 WASTE MANAGEMENT PRACTICES 
 
In essence, the decommissioning program is a process of managing the Whiteshell Laboratories’ site 
waste streams to secure an end state where all wastes are dispositioned to off-site disposal facilities 
or to in-situ management.  The following sections describe the proposed approach to waste 
management for the decommissioning project. 
 
4.5.1 Inventory of Stored Wastes 
 
Radioactive laboratories and waste storage occupy approximately 1% of the site land (approximately 
40 ha).  The active area totals approximately 4 ha (0.1% of the site).  Radioactive wastes are stored in 
waste management facilities.  These wastes are categorized in three levels according to AECL 
procedures defined in Barnard et al. (1985) and as approved by the CNSC. 
 

1. Low-level waste (LLW), which consists of used lab-ware, rubber gloves, shoe covers, 
wipe paper, and mops.  The total accumulation of LLW is approximately 21,000 m3 
and is located in trenches (40 TBq as an upper limit), bunkers and storage buildings; 

 
2. Medium-level waste (MLW), which is typically composed of scrap metal materials 

from experiments, filters, and radioactive liquid waste that has been solidified.  This 
waste is stored in the standpipes and bunkers in the WMA.  The total accumulation 
of MLW in the WMA is approximately 1,400 m3; and 

 
3. High-level waste (HLW), comprises of irradiated reactor fuel and metals from 

nuclear reactor core components.  The Concrete Canister Storage Facility (CCSF) 
provides storage for 25 metric tonnes of irradiated reactor fuel.  Some fuel wastes 
(approximately 3 metric tonnes) from operations prior to 1975 are stored in 
standpipes in the WMA. 

 
Two other categories of stored waste are: 
 

• 450L of active liquid waste processed to a solid form as part of shutdown operations; 
and 

• a small volume of PCBs (16.6 L) is stored in B413 located at the main laboratory site. 
 
4.5.1.1 Inventory of Decommissioning Wastes 
 
The decommissioning project will handle waste from five broad categories.  Preliminary estimates of 
the waste generation are summarized as follows: 
 

1. Nuclear facilities and radioisotope facilities will produce the largest component of 
radioactively contaminated waste estimated at approximately 10,400 m3 of LLW and 
approximately 1,400 m3 of MLW.  Deminimis waste from these facilities is estimated 
at approximately 20,000 m3 and about 10-15% is expected to be recyclable. 

 
2. Non-nuclear buildings and services will produce approximately 30,000 m3 of 

deminimis waste and approximately 2,000 m3 of suspect LLW. 
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3. Contaminated soil waste will be produced from remediation of individual building 
sites and from remediation of affected lands (spill incident areas, active drain lines 
etc.).  This category cannot be estimated until additional assessments are carried out 
during Phase 1 to delineate the extent of contamination.  

 
4. Another category of waste is hazardous chemicals.  Some PCB-filled electrical 

components remain in operation at the site and many nuclear facilities contain 
asbestos insulation on process piping systems.  Most building floor and ceiling tiles 
contain some asbestos.  Estimates for asbestos waste volumes will be prepared as 
part of detailed decommissioning planning.  Some laboratory chemicals may be 
encountered; this is expected to be negligible because Whiteshell Laboratories has 
continuously disposed of redundant or waste chemicals through contract firms.  
Also, laboratory chemicals remaining on shutdown have been disposed of in that 
manner as part of shutdown operations. 

 

Table 4.6 summarizes the site waste inventory. 
 

Table 4.6 
Whiteshell Laboratories Total Waste Inventory (Preliminary Estimate) 

 

Facility/Storage 
ALW 
(L) 

HLW 
(metric 
tonnes) 

MLW 
(m3) 

LLW 
(m3) 

DEMINIMIS(1) 
(m3) Hazardous Chemicals 

Stored Inventory 
WMA 180 3 

25 
1,400 

- 
21,000 

- 
- 
- 

• 3000 lbs. of arsenic 
• 1800 lbs. of lead 
• DDT, glycol, 

solvents 
• Small Volume of 

Carcinogens (2) 
CCSF  - - - - - 
B413      • -16.6 L of PCB’s 

Decommissioning Waste 
Nuclear/Radioisotope 
Facilities 
 - AD-TK3 270 

- 1,400 10,400 20,000 • Asbestos(3) 
• Insulation 
• Lead Shielding(4) 

Non-nuclear 
Buildings/ 
Infrastructure  - - 2,000 (5) 30,000 

• Asbestos(3) 
• Floor and Ceiling 

Tiles 
Chemical Wastes from in-Service Facilities 

PCB’s 
Freon (7) 

     332 L 
3,014 kg 

Total Waste 
Inventory 

450 28 2,800 33,400 50,000 348.6L PCB’s(6) 
3,014 kg Freon (7) 

 
(1)  Approximately 10-15% of deminimis waste is expected to be recyclable.  
(2) Small volumes of carcinogenic chemicals are stored in dedicated quadrant of Bunker B-4. 
(3) Asbestos insulation was used on much of the WR-1 process systems and on some building service systems (High 

Temperature Hot Water Lines).  Also building ceiling and floor tiles contain asbestos.  Waste estimates will be 
prepared as  part of detailed decommissioning planning. 

(4) Lead shielding exists on many experimental/lab work areas.  Estimates are being produced as part of detailed 
decommissioning planning. 

(5) Suspect LLW which may be cleared for inactive landfill disposal. 
(6) Storage of PCB materials is managed with in accordance with the Federal “Storage of PCB Materials Regulations”. 
(7) Ozone-depleting substances consist of Halons, CFCs, HCFCs and HFCs. 
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4.5.2 Waste Streams and Disposal Pathways 
 
Figure 4.5 indicates the various decommissioning waste streams, disposal pathways and 
additional/new facilities which will be required to manage wastes arising from monitoring and 
surveillance activities and from decommissioning work at the site, until national waste disposal 
facilities become available.  The waste sources (i.e. the various existing site facilities) are indicated in 
the left column.  The interim processing and storage facilities are in the centre column and final 
disposal location or facility is indicated on the right.  The primary waste sources requiring interim 
treatment and handling are: 
 

• aqueous waste collected from sumps in monitoring and surveillance buildings; 
• processing of site TFRE/Amine active liquid waste to a solid form; 
• MLW and LLW retrieved from existing waste management facilities where enhanced 

packaging and storage is required prior to the availability of a waste disposal facility; 
• wastes produced from carrying out monitoring and surveillance activities; and 
• wastes produced from decommissioning activities prior to the availability of disposal 

facilities. 
 
Figures 4.6 and 4.7 indicate the timing for shutdown and decommissioning of existing waste 
management facilities and the replacement facilities required to manage liquid and solid waste, 
respectively, produced from monitoring, surveillance and decommissioning project activities. 
 
The upper half of the figures indicate which waste management facilities will be available over the 
duration of the project, whereas the lower half shows the nature of the wastes arising from 
decommissioning activities as well as the period when they are to be generated.  The same colour 
codes are used in the upper and lower halves and show the destinations of the wastes. 
 
4.5.2.1 Active Liquid Waste Processing 
 
As indicated previously, 450 L of TFRE/Amine active liquid waste are stored at Whiteshell 
Laboratories.  As part of operational shutdown, these wastes will be immobilized in steel containers 
in the Shielded Facilities, and placed into steel baskets which will be stored in a new interim storage 
bunker located in the WMA.  These wastes will be transferred to off-site waste disposal facilities 
when such facilities are available. 
 
4.5.3 Waste Processing Facilities 
 
As indicated by the boxes in the centre column of Figure 4.5, modification of existing facilities and 
several new facilities are needed to process waste and provide interim storage until final disposal 
facilities are available.  The anticipated interim processing and storage facilities required are 
described briefly as follows: 
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• Deminimis Segregation Facility 
 

This facility will be used to monitor wastes that are identified for off-site disposal.  
Wastes having radioactivity levels above free-release requirements will be segregated and 
placed in interim storage until disposal facilities are available.  Materials below free-
release levels will be transported off-site for recycling or disposal. 

 
• Reduced Active Liquid Waste Treatment Centre 

 
By about year 4 of Phase 1, most of the ALWTC will be decommissioned to an interim 
end state.  A small  portion of the facility will be retained in an operational state to 
process aqueous LLW collected from the building sumps and small amounts of aqueous 
LLW and MLW originating from WMA retrieval, processing and interim storage 
operations. 

 
• WMA Retrieval, Reprocessing and Repackaging Facility 

 
A retrieval, reprocessing and repackaging facility will be required to process waste 
generated from monitoring and surveillance activities and from decommissioning project 
work implemented prior to the availability of disposal facilities. 

 
Retrieval of wastes which cannot be accommodated in existing storage facilities until 
disposal becomes available (e.g. fuel waste in standpipes and trench 6 MLW ) will require 
portable shielded processing facilities. 

 
• New WMA Interim Storage Facilities 

 
New interim storage facilities will be required for interim storage of LLW and MLW 
until disposal becomes available.  This will likely be composed of a segregated storage 
area within the WMA and include or be adjacent to the reprocessing facilities.  The 
wastes expected to require new interim storage are: 

 
- solidification waste from the processing of HLW and aqueous wastes arising from 

WMA retrieval and processing operations; 
- monitoring and surveillance waste; 
- contaminated building maintenance materials; and 
- retrieved, processed and repackaged (WMA) waste. 

 
Construction of new storage facilities will be subject to review and approval by AECL Safety Review 
Committee and the CNSC.  
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4.5.4 Final Waste Disposal 
 
The final waste disposal paths are shown on the far right of Figure 4.5.  There are five main disposal 
paths for the site decommissioning waste.  These are described briefly as follows: 
 

• In-Situ Disposal 
 

Waste items may be left in place for permanent disposal.  In-situ disposal is proposed as 
the reference option for most of the LLW trenches in the WMA and for contaminated 
sediments at the outfall. 

 
• Chemical Safe Storage/Disposal 

 
These are engineered off-site facilities expected to be available in Canada for disposal or 
safe storage of hazardous chemical wastes. 

 
• Off-Site Landfill 

 
These are engineered sanitary landfills expected to be available within the Regional Study 
Area.  It would likely be an off-site facility capable of handling building rubble.   

 
• River 

 
Liquids are batch processed at the ALWTC to remove contamination and only released 
to the Winnipeg River if they meet release criteria.  All releases to the environment will 
be controlled within administrative levels set well below the site Derived Release Limits 
(DRLs) (Soonawala 1998).  Aqueous wastes above these levels are processed and stored 
as a solid product at the WMA.  It is expected that liquid releases will be gradually 
reduced approaching the deferment period (end of Phase 1), and will remain at low 
levels throughout the deferment period. 

 
• National Waste Disposal Facility 

 
A national waste disposal facility or series of facilities is required for all of the radioactive 
waste materials at Whiteshell Laboratories, except for the WMA low-level wastes which 
may be managed in-situ.  Separate facilities may be required for the three main categories 
of solid waste.  These categories are low-level, medium-level and high-level radioactive 
waste. 
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5.0 DESCRIPTION OF THE EXISTING ENVIRONMENT 
 
5.1 LOCATION 
 
5.1.1 Geographic Setting 
 
The Whiteshell Laboratories site is located on the east bank of the Winnipeg River (50º 11’N; 96º 
03’W), approximately 100 km northeast of Winnipeg, approximately 10 km west of Pinawa and 
9 km upstream of the Village of Lac du Bonnet (Figure 1.1).  The site lies approximately 267 m 
above sea level (Reimer 1966), within a broad zone where prairie grassland to the southwest merges 
with boreal forest to the northeast.  It is on the western edge of the Precambrian Shield and is 
surrounded by cleared land, which supports agriculture, interspersed with peat bog (Canada Land 
Inventory 1968, 1975).   
 
Forty-three percent of the site is forested and leased farmland, 46% is occupied by buildings, 
facilities and developed lands, and the remaining 11% is a fenced area for nuclear and non-nuclear 
buildings and facilities.  The fenced area contains ten major buildings, and a number of small 
support facilities.   
 
5.1.2 Study Areas 
 
Regional Study Area 
 
The Regional Study Area (Figure 2.3) is partially a Canadian Shield landscape.  A large number of 
shield lakes (approximately 25 lakes) and connecting rivers are found in the area.  The Winnipeg 
River, which has its outlet in Traverse Bay at the southern end of Lake Winnipeg, is among these 
rivers.  The area includes approximately 60 km of Lake Winnipeg’s shoreline, and a small portion of 
the lake, consisting mostly of Traverse Bay and Elk Island Heritage Park.  There are a number of 
provincial parks in the region:  Whiteshell Provincial Park (approximately one quarter of the eastern 
edge), Nopoming Provincial Park (the south-eastern tip), and Grand Beach Provincial Park.  Also 
falling within the study area are the Agassiz, Whiteshell, Brightstone Sand Hills, and Belair Provincial 
Forests (Manitoba Highways and Transportation 1999). 
 
Local Study Area 
 
The Local Study Area (Figure 2.2) falls primarily within the Canadian Shield.  The area includes a 
public airport just north of Lac du Bonnet, a hospital at Pinawa, the Seven Sisters Dam, two 
government picnic grounds, and a government campsite.  The La Verendre Trail, connecting a 
number of communities in Eastern Manitoba near Whiteshell Provincial Park, passes through the 
centre of the Local Study Area (Manitoba Highways and Transportation 1996).  
 

Licensed Property Study Area 
 
The licensed Property Study Area (Figure 2.2) of Whiteshell Laboratories consists of land on both 
sides of the Winnipeg River.  The developed and larger portion is on the east-side of the river, 
roughly 10 km from the Town of Pinawa.  This east side of the licensed area is composed of all 
Whiteshell Laboratories facilities and the Field Irradiator Gamma (FIG) area.  However, the vast 
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majority of the east side is undeveloped and comprises bush land, swamp and undeveloped river 
frontage.  All land on the west side of the river is leased to farmers for agricultural purposes. 
 
Project Study Area 
 
The Project Study Area consists of approximately 1340 ha of the licensed Property Study Area 
which has been used and/or affected by AECL nuclear development and operations. 
 
The majority of the Whiteshell Laboratories facilities fall within a 40 ha area, adjacent to the east 
shore of the Winnipeg River.  The Project Study Area is identified in Figure 2.1. 
 
5.2 EXISTING CONDITIONS FOR THE CURRENT OPERATION OF THE WHITESHELL 

 LABORATORIES FACILITY 
 
Extensive data is collected for radiological and non-radiological conditions in and around Whiteshell 
Laboratories.  The most recent emissions monitoring data describing the current operation of the 
Whiteshell Laboratories facility is presented in the 1998 Annual Report of Radiological Monitoring - 
Volume 2 (Niemi and Soonawala 1999a).  This report summarizes radioactive emissions from 
Whiteshell Laboratories and compares effluent release data to the Derived Release Limit (DRL).  A 
DRL is derived from regulatory dose limits by analytical modelling of all significant pathways to an 
individual in the most exposed group (the critical group).  A DRL is, therefore, the upper limit of a 
single radionuclide for a facility in airborne and/or liquid effluents.  Continued release of any 
radionuclide at a rate equal to the DRL would, in theory, result in an annual radiation dose equal to 
the regulatory limit.  The operation of Whiteshell Laboratories has consistently maintained releases 
well below the DRL and has never resulted in adverse effects on the environment or human health. 
 
The 1999 operations have resulted in lower emissions due to shutdown of a majority of the facilities. 
 

 
(a) Radiological Effluents 
 
Standards followed for radiological effluents are based on dose limits for members of the general 
population prescribed by the CNSC, which in turn are based on ICRP recommendations.  The 
current dose limit is 1 mSv per annum (CNSC 2000b).  These dose limits are used to back-calculate 
the DRLs for every source of radiological effluents, liquid or gaseous, and for every radionuclide, 
released on a site.  DRLs, in units of Bequerels per week or month, are approved by the CNSC and 
subsequently published by AECL.  Critical groups and contaminant transfer pathways are important 
components of models used to calculate DRLs.  Dose limits are shown in Table 5.1. 

Standards for Radiological and Non-Radiological Effluents 
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Table 5.1 
Recommended Dose Limits 

 
Annual Dose Limits * Application 

Atomic Radiation Worker Public 
Effective Dose: 
Current Limits 

 
20 mSv (averaged over 5 years) 

 
1 mSv 

 

* This limit is the same as the current Administrative Control Limit effective dose per year. 
 
In addition, the facility is operated in accordance with administrative controls as specified in AECL 
RC-2000-633-1.  This document in part addresses the responsibilities and procedures for monitoring 
employee dose accumulation and restricting exposure to ionizing radiation.  It sets out the 
Administrative Control Limits which are below the levels set by ICRP and the CNSC 
(See Table 5.2). 
 

Table 5.2 
Current Administrative Control Levels mSv (rem) for 

Atomic Radiation Workers 
 

Organ or Tissue 
Per 4 Weeks or Longer 

Monitoring Period Per Year 

Effective Dose     4  (0.4)*   20  (2) 

Shallow Dose 50  (5) 200  (20) 

Extremity Dose 50  (5) ---------- 
 

* Administrative Control Limits for workers who have declared pregnancy shall be 0.3 mSv. 
 (0.03 rem) per two weeks and 5 mSv (0.5 rems) to the abdomen for the remainder of the pregnancy.  

 
(b) Non-Radiological Effluents 
 
Guidelines are followed for determining acceptable concentrations of various elements and pH in 
non-radiological effluents from AECL sites.  These guidelines are listed in the AECL Environmental 
Protection Manual (RC 2000-021-00).  Guidelines are for daily releases and monthly releases, the 
latter being the more restrictive of the two.  The guidelines were obtained or derived from the 
following existing federal and Ontario guidelines: 
 

• Environment Canada - Guidelines for Effluent Quality and Wastewater Treatment at 
Federal Facilities: EPS 1-EC-76-1, 1976 April. 

• Environment Canada - Environmental Codes of Practice for Steam Power Generation: 
Design Phase and Operation Phase.  EPS 1/PG/1 (1985 March) and EPS 1/PG/5 
(1992 November). 

• Ontario Ministry of the Environment - Objectives for the Control of Industrial Waste 
Discharges in Ontario. 1988. 

• Environment Ontario - The Development Document for the Effluent Monitoring 
Regulation for the Electric Power Generation Sector.  1990 February. 

• The MISA protocol is followed for sampling and analysis of non-radiological effluents. 
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Non-radiological monitoring data for Whiteshell Laboratories is documented in Atomic Energy of 
Canada Limited (1998). 
 
5.2.1 Whiteshell Laboratories Airborne Effluents 
 
The major sources of airborne radioactive effluents from Whiteshell Laboratories in 1998 were: 
 

• the reactor building (B100) stack; 
• the Active Liquid Waste Treatment Centre (B200); 
• the Hot Cell Facility; 
• the Immobilized Fuel Test Facility; 
• Laboratory 2-136 in B300; and 
• the Incinerator and the Compactor/Baler in the Waste Management Area. 

 
A summary of air effluent monitoring results for Whiteshell Laboratories are provided in Table 5.3.  
Results for 1998 and the three previous years are also shown.  
 

Table 5.3 
Radionuclides in Air Effluents from Whiteshell Laboratories – 1995 to 1998 

 

 

DRL * 1995 1995 1996 1996 1997 1997 1998 1998 1998 Max Weekly

(Bq/wk) (Bq/wk) (% DRL) (Bq/wk) (% DRL) (Bq/wk) (% DRL) (Bq/wk) (% DRL) Release (% DRL)

Tritium

Reactor Building 9.76E+15 4.8E+09 4.9E-05 9.7E+09 9.9E-05 2.0E+09 2.1E-05 1.9E+09 1.9E-05 5.7E-05

Beta**

Reactor Building 3.21E+10 7.9E+03 2.5E-05 5.8E+03 1.8E-05 7.1E+03 2.2E-05 3.8E+03 1.2E-05 2.3E-05

ALWTC 9.83E+09 5.6E+03 5.7E-05 1.1E+04 1.1E-04 3.6E+03 3.6E-05 1.7E+03 1.8E-05 5.1E-05

Hot Cell Facility 1.05E+10 1.7E+04 1.6E-04 1.0E+04 9.7E-05 8.0E+03 7.7E-05 6.1E+03 5.8E-05 1.3E-04

IFTF 1.05E+10 4.8E+03 4.6E-05 4.9E+03 4.7E-05 3.0E+03 2.8E-05 4.1E+03 3.9E-05 1.0E-04

Incinerator 1.50E+11 7.1E+02 4.7E-07 1.5E+04 9.9E-06 2.7E+03 1.8E-06 2.9E+04 1.9E-05 6.5E-04

Compactor/Bailer 4.64E+09 2.8E+02 6.0E-06 2.1E+02 4.5E-06 3.4E+02 7.4E-06 3.9E+02 8.4E-06 1.6E-04

Total Beta 3.6E+04 2.9E-04 4.7E+04 2.9E-04 2.5E+04 1.7E-04 4.5E+04 1.5E-04

131
I

ALWTC 6.82E+09 2.96E+03 4.33E-05 < < < < < < <

Hot Cell Facility 7.25E+09 3.13E+04 4.29E-04 < < < < < < <

IFTF 7.25E+09 2.46E+03 3.40E-05 3.8E+05 5.3E-03 1.4E+04 1.9E-04 9.6E+04 1.3E-03 3.4E-02

Total 
131

I 3.7E+04 5.1E-04 3.8E+05 5.3E-03 1.4E+04 1.9E-04 9.6E+04 1.3E-03

TOTAL 0.0009 0.0057 0.0004 0.0015

** The DRL for 90Sr is applied to beta activity.

Average Weekly Release

DRL * for members of the public at the Whiteshell Laboratories boundary.
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Average emissions, in Becquerels per week and as a percentage of DRLs and the maximum weekly 
emissions as a percentage of DRL are shown for tritium, gross beta and 131I for facilities in B300, 
B200 and B100.  The releases from the various sources at Whiteshell Laboratories for various 
radionuclides, expressed in percentages of DRLs, are added to provide an indicator of the overall 
performance of the site.  The highest such sum is 0.0057% for 1996, whereas the corresponding 
sum for 1998 is 0.0015%.  The conclusion is that releases are very small, well below one thousandth 
of the DRL, and that this situation has been stable over several years.  The year to year variations 
within these extremely small numbers are of no consequence. 
 
5.2.2 Whiteshell Laboratories Liquid Effluents 
 
The primary source of liquid radioactive effluents at Whiteshell Laboratories is the process water 
outfall (Outfall) which discharges continuously to the Winnipeg River.  The discharge from the 
outfall is composed of tank discharges (including discontinuous discharges from the Active Liquid 
Waste Treatment Centre), storm water run-off, and miscellaneous cooling water.  The secondary 
source of liquid effluents is the sewage lagoon which is discharged twice a year (usually June and 
October) to the Winnipeg River.  The sewage lagoon collects sanitary sewage and wastewater from 
most buildings on the site. 
 
Some drainage ditches also discharge to the Winnipeg River, but their contribution to the 
radioactivity in the effluent from the site is insignificant compared to the outfall and the lagoon. 
 
Table 5.4 provides a summary of radioactive contaminants in liquid releases from Whiteshell 
Laboratories for the years 1995 to 1998.  The average monthly releases, expressed as a percent of 
DRLs, are added for the various sources on site to provide a quantitative indicator of the 
performance of the site.  In all cases, the releases were well below one thousandth of the DRL. 
 

Table 5.4 
Radionuclides in Liquid Effluents from Whiteshell Laboratories 1995-1998 

 

DRL * 1995 1995 1996 1996 1997 1997 1998 1998 Max 1998

(Bq/month) (Bq/month) (% DRL) (Bq/month) (% DRL) Bq/month (% DRL) Bq/month (% DRL) (%DRL)
OUTFALL

Gross Alpha 3.30E+11 1.1E+07 3.3E-03 8.3E+06 2.5E-03 7.96.E+06 2.4E-03 7.9E+06 2.4E-03 7.0E-03

Gross Beta ~~ 3.4E+08 ~~ 2.1E+08 ~~ 2.38E+08 ~~ 6.1E+07 ~~ ~~
60CO 3.18E+12 8.7E+05 2.7E-05 6.1E+05 1.9E-05 7.96E+05 2.50E-05 8.2E+04 2.6E-06 1.7E-05
90

Sr 4.11E+12 9.0E+07 2.2E-03 6.7E+07 1.6E-03 8.46E+07 2.06E-03 1.5E+07 3.7E-04 1.4E-03
134

Cs 1.12E+12 3.0E+06 2.7E-04 3.0E+06 2.8E-04 8.52E+05 7.61E-05 < < <
137Cs 1.59+12 2.0E+08 1.2E-02 1.2E+08 7.2E-03 1.12E+08 7.06E-03 4.2E+07 2.7E-03 6.0E-03

SEWAGE

LAGOON

Gross Alpha 3.30E+11 2.4E+05 7.3E-05 1.5E+05 4.5E-05 3.2E+05 9.8E-05 9.1E+04 2.8E-05 3.3E-04

Gross Beta ~~ 3.7E+06 ~~ 2.4E+06 ~~ 2.27E+06 ~~ 1.6E+06 ~~ ~~
90

Sr 4.11E+12 7.1E+05 1.7E-05 5.9E+05 1.4E-05 4.87E+05 1.18E-05 4.6E+05 1.13E-05 9.5E-05
137Cs 1.59E+12 1.0E+05 6.5E-06 9.0E+05 5.6E-05 5.18E+04 3.26E-06 < <

TOTAL 0.018 0.012 0.012 0.006

Notes:

2.  DRL for 
241

Am is applied to alpha.  In previous reports DRL for 
239

Pu was applied to alpha.  Percent DRL values for 1995 to 1997 have been recalculated.
3.  DRLs are for members of public at the site boundary.

Average Monthly Release

1.  Averages shown for sewage lagoon equal the total of 2 releases divided by 12.
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In summary, expressed as DRLs, the airborne and liquid emissions from Whiteshell Laboratories 
have been low in 1998 and previous years.  It can be noted that over this time period, the highest 
sum of the site-wide DRL, is about 0.02% of the cumulative DRL (liquid emissions in 1995). 
 
Figure 5.1 summarizes annual monitoring results for airborne and liquid effluents from the 
Whiteshell Laboratories site from 1995 to 1998, as percent of DRL. 
 

Figure 5.1 
Radioactive Emissions from Whiteshell Laboratories 1995-1998 

 

 
 
Non- radiological Contaminants in Liquid Effluents 
 
A table from AECL-MISC-390-99 presented below, show the trends for 1995 to 1999 for average 
annual concentrations, conformance with daily emission limits, conformance with monthly emission 
limits and loadings.  Data are presented for the two effluent release points from the site, the lagoon 
and the outfall.  The monthly and daily emission limits adopted by AECL are also shown.  
 

Table 5.5 
Trends in Average Annual Concentrations, 1995 to 1999 

 
Lagoon Outfall 

Parameter Unit 
Monthly 

Limit 
(Average) 

Daily Limit 
(Any Single 

Sample) 19
95

 

19
96

 

19
97

 

19
98

 

19
99

 

19
95

 

19
96

 

19
97

 

19
98

 

19
99

 

pH pH 6 to 9 5.5 to 9.5 9.10 8.5 8.3 8.1 8.3 7.5 7.8 8.1 7.4 7.56 

Phosphorus mg/L 1.0 5.0 1.03 0.74 0.60 0.61 0.50 0.03 0.05 0.09 0.00 0.02 

Total 
Susp.Solids 

mg/L 25 125 4.00 65.6 7.70 3.50 7.00 6.65 5.9 4.6 1.92 4.10 

Chromium mg/L 0.5 2.5 0.01 0 0.00 0.01 0.0005 0.00 0.01 0.01 0.01 0.003 

Copper mg/L 0.5 2.5 0.01 0.01 0.00 0.02 0.07 0.01 0.04 0.02 0.02 0.05 

Iron mg/L 1.0 5.0 0.17 0.36 0.20 0.18 0.17 0.34 0.41 0.29 0.24 0.27 

Lead mg/L 0.1 0.5 0.00 0.01 0.00 0.00 < 0.002 0.00 0.01 0.10 0.00 0.00 

Nickel mg/L 0.5 2.5 0.00 0.01 0.00 0.05 0.009 0.00 0.01 0.00 0.00 0.003 

Zinc mg/L 0.5 2.5 0.00 0 0.00 0.01 0.02 0.01 0.03 0.00 0.01 0.01 

Mercury ug/L n/a 0.001 0.32 0.01 0.00 0.20 0.030 0.06 0.07 0.00 0.05 0.047 

Phenolics mg/L 0.02 0.1 0 0.5 0 0.008 < 0.001 N/A N/A N/A N/A N/A 

Oil & Grease mg/L 15 75 1.18 0.5 0.9 4.30 0.60 1.05 0.82 1.1 1.33 1.10 
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5.2.3 Estimated Dose from Whiteshell Laboratories Effluent Emissions 
 
Environmental monitoring data (Niemi et al. 2000) have been used to estimate the incremental dose 
that could be caused to members of critical groups by operations at Whiteshell Laboratories.  The 
estimates take into account water, fish and vegetable ingestion and beach exposure.  Immersion in 
air and ingestion of wildlife (game) are not considered because of the extremely low radioactivities 
associated with those two sources.   
 
Table 5.6 shows the reported dose estimates for 1997 to 1999. 
 

Table 5.6 
Estimated dose from Whiteshell Laboratories Liquid Effluents 

 
 ADULT (mSv/a) INFANT (mSv/a) 

Pathway 1997 1998 1999 1997 1998 1999 
Water Ingestion 2.1E-04 3.19E-04 2.10E-04 5.6E-05 2.82E-04 1.82E-04 
Fish Ingestion 1.0E-04 1.46E-04 8.32E-05 5.0E-06 7.28E-06 3.84E-06 
Vegetable 
Ingestion 

NA 5.95E-05 1.18E-04 NA 3.0E-04 2.12E-05 

Beach Exposure 4.6E-05 3.69E-05 2.42E-05 7.1E-05 5.57E-05 3.63E-05 
       
Total 3.6E-04 5.61E-04 4.35E-04 1.3E-04 6.45E-04 2.43E-04 

 
NA:  not analyzed 

 
For comparison, typical radiation doses to adults from major natural sources and from medical 
diagnostic procedures amount to about 3.2 mSv/a.  Actual background doses vary as a function of 
various factors such as elevation, local geology and housing material.  
 
5.3 GENERAL RADIATION ENVIRONMENT 
 
The following section provides an overview of the general radiation environment in the Pinawa area.  
The radiation data presented consists of routine ambient gamma radiation measurements made at 12 
ambient air monitoring stations, gamma radiation survey data for various locations in the area and 
gross alpha/beta data for surface water, sediment and vegetation.  Specific radionuclide data are 
presented in Section 5.3, Biophysical Conditions.  The data in this section is drawn from the 1998 
Annual Report of Radiological Monitoring – Volume 3 (Niemi and Soonawala 1999b).  In most 
cases, the 1998 results of gross radiological parameter monitoring are presented along with 1994 – 
1998 data in order to identify any trends. 
 
5.3.1 Ambient Gamma Radia tion Level 
 
In 1998, ambient gamma radiation in air was monitored by means of thermoluminescent dosimeters 
(TLDs) at 12 locations in the three following general areas: 
 

• at 5 locations near the perimeter of the Whiteshell Laboratories site; 
• at the Pinawa hospital, Pinawa Resort (Kelsey House), Pinawa town yard; and 
• at 4 locations on the Controlled Area fence. 
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The annual TLD readings for years 1994 to 1998 for each of the 12 TLD monitoring locations are 
shown in Table 5.7 in units of milligray per year (mGy/a).  Figure 5.2 shows the mean of the 
readings from the TLDs at the site perimeter, Pinawa and Whiteshell Laboratories site Controlled 
Area fence areas, respectively, for the years 1994 to 1998.  The reported readings include the gamma 
background exposure. 
 
Data in Table 5.7 and Figure 5.2 show that ambient gamma radiation at all locations has remained 
stable over the period 1994 to 1998.  The 1998 levels are marginally lower than the 1997 levels, but 
such small variations are of no particular significance. 
 

Table 5.7 
Ambient Gamma Radiation 

 
Total Gamma Dose (mGy/a) Location 

1994 1995 1996 1997 1998 
Perimeter 

1 North 0.530 0.603 0.503 0.719 0.668 
2 East-southeast 0.390 0.482 0.381 - 0.511 
3 South-southeast 0.523 0.617 0.497 0.636 0.526 
4 West 0.588 0.605 0.410 0.628 0.466 
5 Northwest 0.520 0.570 0.403 0.540 0.559 
Mean (Perimeter) 0.510 0.575 0.439 0.631 0.546 

Pinawa 
Town Yard 1.134 0.699 0.527 0.831 0.609 
Resort (Kelsey House) 0.956 1.044 1.116 1.173 N/A 
Hospital 0.852 *0.601 0.532 0.877 N/A 
Mean (Pinawa) 0.981 0.782 0.725 0.960 0.609 

Controlled Area Fence 
South Fence 0.712 0.727 0.662 0.634 0.735 
East Fence 0.732 0.849 0.699 0.771 0.673 
North Fence 0.683 0.732 0.694 0.874 0.931 
West Fence 1.066 0.734 0.664 1.079 0.661 
Mean (Fence) 0.798 0.761 0.680 0.839 0.750 

 
N/A Data not available because of vandalism of TLDs. 
* Sum of 3rd and 4th quarter readings multiplied by two. 
Natural background, caused by cosmic and terrestrial sources, is included in the TLD readings. 

 

Figure 5.2 
Ambient Gamma Radiation 1994-1998 
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5.3.2 Gamma Radiation Survey Data 
 
The dose rate due to ambient gamma radiation was measured once during 1998 at control points on 
road routes along a 16 km radius surrounding the Whiteshell Laboratories site.  Results for 13 points 
in the off-site public area and 10 points within the Whiteshell Laboratories site are shown in 
Table 5.8 for the years 1994 to 1998.  The results for 1998 are similar to those for previous years. 
 

Table 5.8 
Land Gamma Radiation Survey Data for Whiteshell Laboratories and Vicinity 

 
Mean Gamma Dose Rate ( µµGy/h) Control Point 

1994 1995 1996 1997 1998 
Public Area (16 km Route) 

Plant Road & HWY. 211 0.06 0.10 0.12 0.11 0.10 
HWY. 211 & Rifle Range 0.07 0.11 0.11 0.12 0.09 
Pinawa Stage 1 0.07 0.14 0.13 0.11 0.11 
Pinawa Stage 2 0.07 0.13 0.14 0.12 0.12 
Junction HWY. 11 & HWY. 307 0.05 0.09 0.15 0.11 0.11 
Bridge to Seven Sisters 0.06 0.11 0.12 0.13 0.12 
Town Circuit at Dam  0.05 0.11 0.13 0.12 0.10 
Junction HWY. 214 & HWY. 111 0.08 0.06 0.08 0.10 0.09 
Lac du Bonnet Circuit 0.09 0.08 0.09 0.09 0.09 
West Side of LDB Bridge 0.11 0.09 0.08 0.11 0.08 
HWY. 520 at Old Pinawa 0.14 0.11 0.13 0.14 0.11 
Riverland School 0.12 0.11 0.12 0.12 0.12 
Road at ARMS #1 0.14 0.13 0.15 0.12 0.11 

Whiteshell Laboratories Site 
B401 into Active Area 0.08 0.09 0.11 0.12 0.13 
Road South side of 300 0.12 0.09 0.13 0.19 0.10 
Road West side of 300 0.12 0.07 0.15 0.13 0.16 
South Side of 200 & 411 0.23 0.13 0.40 0.19 0.20 
East of 100 0.19 0.07  0.14 0.16 
East gate 0.13 0.09 0.10 0.11 0.14 
North Road at Lagoon Road 0.12 0.06 0.12 0.09 0.09 
Rd. East of Canister Area 0.19 0.10 0.16 0.17 0.17 
East Rd. at WMA Gate 0.11 0.12 0.20 0.18 0.15 
East Rd. at Landfill site 0.12 0.06 0.10 0.09 0.11 
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5.3.3 Affected Lands 
 
Information on the nature and extent of potential contamination on the affected lands, resulting 
from some of the more significant unplanned events as well as planned tests and experiments, is 
presented in Table 5.9. 
 

Table 5.9 
Contamination in Affected Lands at Whiteshell Laboratories 

 
Date Event Purpose/Scope Release Quantity Current Status Reference 

67 May Cesium Pond 
experiment 

Study of  dose 
distribution in a 
pond containing Cs 

18.5 GBq (0.5 Ci) Elevated levels of 
Cs-137 

Guthrie & Scott, 
1969 

71 May Contamination of 
lawns near B300, and 
north side of B402 
due to fission 
product release from 
Hot Cells stacks. 

N/A Max I-131 
concentration in 
grass was 2.07E4 
dpm/m2 

No detectable 
contamination 

Acres, 1971 

72 May Contamination of 
grass north of B300, 
due to fission 
product release from 
Hot Cells stacks 

N/A 92.5 MBq (25 mCi) 
of old fission 
products 

No detectable 
contamination 

Plunkett, C.H., 
1972 

73 March Field Irradiator 
Gamma (FIG) 
facility 

Study of ecological 
effects of gamma 
exposure on boreal 
forest ecosystem. 

No activity  released.  
Sealed source of 370 
TBq Cs-137  

No radioactivity 
above 
background 

Guthrie and Dugle, 
1983 

1976 Zoological 
Environment Under 
Stress (ZEUS) facility 

Study effects of 
ionizing radiation on 
small mammals 

No activity  released.  
Sealed source of 0.22 
PBq (6000 Ci) Cs-
137  

No radioactivity 
above 
background 

Turner and Iverson, 
1976 

79 May Water containing 
fission products 
dumped at WMA 
into the North Ditch 
that discharges into 
the Winnipeg River. 

N/A 7 GBq of fission 
products 

Elevated levels of  
gross beta, about 
1.25 to 2.5 times 
activity in West 
Ditch 

Guthrie and Acres, 
1980 

80 Aug Contamination of 
ground and roadway 
south of B200 caused 
by pumping of 
ALWTC Tank 801  
into a leaking line. 

N/A 65 GBq (total of 3 
incidents) 

About 9 GBq of 
Cs-137 and Sr-90 
remain in ground 

Ridgway et al., 1997 

91 Feb 
and Mar 

Tracer Experiment in 
deep boreholes, 
Whiteshell 
Laboratories 
borehole site 

Study of radionuclide 
transport in rock. 

1.4 GBq (37.6 mCi) 
of Br-82, I-131, Sr-85 
and Cs-134. 

Negligible 
activity-- short 
half-lives. 

Frost, L.H. et al. 
1995 

 
Note:  Units of radioactivity used in references have been retained.  1 Ci = 37 GBq. 

 
An airborne gamma survey was performed to assist with site wide characterization of ground-level 
radiation and to verify that any significant manmade contamination was restricted to the Whiteshell 
Laboratories site (Gamma Bob and Sander Geophysics Ltd. 2000).  Airborne gamma ray maps of 
the Project Study Area were produced (Figures 5.3, 5.4 and 5.5) and show 137Cs and 60Co gamma 
radiation and the total due to all sources of gamma radiation (nGy/h).   
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Four localized sources of 137Cs were detected within the affected lands.  Three of these areas are 
associated with the Whiteshell Laboratories nuclear facilities and the remaining area is the site of the 
cesium pond experiment.  One of the sources associated with the Whiteshell Laboratories nuclear 
facilities also showed the presence of 60Co and 232Th.  137Cs was also detected throughout the 
affected lands and was attributed to atomic weapons testing carried out in the 1950s and early 1960s.  
The 137Cs activities ranged from 0 to 15 Bq/kg and are typical of those found in southeast Manitoba.  
No other areas with elevated levels of manmade radiation were detected within the affected lands. 
 
It is important to note that the 60Co map reveals concentrations in the WMA and not in WR-1, 
although there are much higher levels of 60Co in WR-1.  The reason for this is the integrity of the 
WR-1 reactor shielding structure, which attenuates the gamma radiation from 60Co.  This supports 
the argument presented in Section 3.3 that the best storage location for the WR-1 components is the 
reactor vault until radioactivity decay is optimized. 
 
5.3.4 Unaffected Lands 
 
Environmental monitoring data, (i.e. ambient gamma radiation and vegetation monitoring) 
referenced in Atomic Energy of Canada Limited (2000) indicate that the unaffected lands at the 
Whiteshell Laboratories have not been utilized, impacted or affected by Whiteshell Laboratories’ 
operations.  This was verified through a detail radiological survey in the summer of 2000 (Gamma 
Bob and Sander Geophysics Ltd. 2000).  Until the release of unaffected lands is authorized by the 
CNSC, the lands will remain under CNSC licenced control. 
 
5.4 BASELINE CONDITIONS: BIOPHYSICAL 
 
Biophysical conditions are described for climate and meteorology, air quality, geology, hydrogeology, 
hydrology, terrestrial biota and habitats, aquatic biota and habitats, regional land and resource use, 
and valued ecosystem components.   
 
5.4.1 Climate and Meteorology 
 
Site 
 
Meteorological measurements were made at the Whiteshell Laboratories’ climate station located on a 
50 m x 50 m grass field located about 200 m west of the Whiteshell Laboratories’ plant site and 
200 m east of the Winnipeg River, which runs approximately north-south of the site.  The field is 
located within a 2 ha clearing with the nearest trees or buildings at least 100 m distant.  The 
Whiteshell Laboratories’ climate station consisted of a louvered shelter used to house two liquids in 
glass thermometers, as well as two precipitation gauges.  The Whiteshell Laboratories station was 
closed in 1998.  Also on the field are a 61 m tower operated by Whiteshell Laboratories and a 10 m 
tower operated by Environment Canada .  The 61 m tower is instrumented at the 61, 25, 6 and 1.5 m 
levels with wind and air temperature sensors.  Environment Canada monitors instruments mounted 
on or near a 10 m tower to measure air temperature, wind, rainfall, snow cover on the ground, 
dewpoint temperature and barometric pressure. 
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Period of Record 
 
The climate station has data covering the 34 year period from 1964 to 1997 inclusive for 
temperature and precipitation.  Wind data are available for 21 years from 1978 to 1997.  Summary 
data in Table 5.10 covers 32 years from 1964 - 1995. 
 

 
The near surface temperature affects the reaction rates of contaminants as well as atmospheric 
stability.   
 
Table 5.11 presents the temperature variations by month over the 32 year period of record.  The 
daily minimum ranges from a high of 12.9°C in July to a low of –23.8°C in January, while the daily 
maximum ranges from a high of 24.7°C in July to a low of –13.0°C in January.  The daily mean 
temperature varies from a low of –18.4°C in January to a high of 18.8°C in July. 
 
Over the 32 year period of record, the extreme maximum temperature was 37.5°C recorded on 
17 June 1995 and the extreme minimum was –47.8°C recorded on 19 February 1966. 
 

Table 5.10 
Whiteshell Laboratories Normals and Extremes 1964-1995 for Temperature 

 
Parameters Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sept Oct Nov Dec Annual 32-Year 

Extreme 
Temperature 

Daily Maximum (°C) -13.0 -8.9 -1.0 9.3 17.7 22.0 24.7 23.4 17.2 9.6 -1.5 -9.9 7.5  

Daily Minimum (°C) -23.8 -21.2 -12.9 -2.8 4.4 9.7 12.9 11.4 6.1 0.4 -8.7 -19.1 -3.6  

Daily Mean (°C) -18.4 -15.0 -7.0 3.2 11.1 15.9 18.8 17.4 11.7 5.0 -5.0 -14.5 1.9  

Extreme Maximum (°C) 7.8 9.5 20.0 29.9 34.6 37.5 35.0 35.6 36.0 27.2 23.3 10.0  37.5 

Extreme Minimum (°C) -43.9 -47.8 -39.4 -28.9 -13.9 -3.9 -0.6 -1.6 -6.7 -14.5 -34.5 -40.0  -47.8 

Degree-Days  
Monthly Degree-Days 
(below 18°C) 

1125.1 929.6 772.1 444.6 224.4 90.8 29.5 59.6 197.8 404.0 688.0 1005.0 5971.0  

Sunshine Hours 
Monthly Hours of 
Sunshine 

112.6 133.7 172.8 205.9 346.2 243.6 287.6 249.0 148.5 106.6 83.0 94.2 2083.6*  

 

*  16 Year Normal. 
 

 
Contaminants in the atmosphere can be deposited to the Earth’s surface by precipitation.  This can 
contribute to contaminant levels in soil and groundwater.  
 
Table 5.11 shows that Whiteshell Laboratories receives an average of 562 mm of precipitation per 
year, including an average of 127.1 cm of snowfall.  The mean maximum monthly rainfall is 
91.3 mm in June.  Both July and August also have relatively high rainfall of 77.8 mm and 72.5 mm, 
respectively. 

Temperature 

Precipitation 
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The maximum 24-hour accumulation of rainfall occurred on 15 June 1973 when 168.4 mm was 
measured.  The maximum snowfall in one day was 36.8 cm on 31 October 1971. 
 
Measurable precipitation occurs on an average of 128 days per year based on the Environment 
Canada Whiteshell Station over the period 1961 to 1990 (Environment Canada 1993). 
 

Table 5.11 
Whiteshell Laboratories Normals and Extremes 1964-1995 for Precipitation 

 
Parameter Jan Feb Mar  Apr May Jun Jul  Aug Sept Oct Nov Dec Annual  32-Year  

Extreme 
Rainfall (mm) 0.4 0.4 7.0 24.6 55.2 91.3 77.8 72.5 62.6 36.5 5.5 1.0 434.9  
Snowfall (cm) 23.3 14.6 20.4 10.5 1.9 0.0 0.0 0.0 0.6 8.4 23.1 24.3 127.1  
Total Precipitation (mm) 23.8 15.0 27.4 35.1 57.1 91.3 77.8 72.5 63.2 44.9 28.6 25.3 562.0  
Greatest Rainfall in 
24 Hours (mm) 

5.1 3.3 17.4 32.0 65.0 168.4 60.0 77.2 75.2 56.5 18.4 17.6  168.4 

Greatest Snowfall in 
24 Hours (cm) 

23.9 15.7 34.3 32.5 10.0 0.0 0.0 0.0 4.0 36.8 20.8 20.8  36.8 

 

 
Figure 5.6 presents the average wind speed and shows that at Whiteshell Laboratories, the wind 
speed varies from 8 to 9 km/h near the surface (6 m) to 17 to 20 km/h at a height of 61 m.  The 
annual average wind speed at the reference 10 m height is 14 km/h (Environment Canada 1982).  
 
Dilution of airborne emissions increases with wind speed. 

 
Figure 5.6 

Average Wind Speed vs Height for the Period 1978 to 1995 
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Table 5.12 presents the percentage frequencies of various wind speed categories as a function of 
wind direction.  Wind speed data were divided into four classes:  calm, 1.5 to 12, greater than 12 to 
20, and greater than 20 km/h.  Calm was defined as any wind speed less than 1.5 km/h.   
 

Table 5.12 
Wind Rose Data (6 m) for 1978 – 1995 

 
Hourly Observations of Wind Speed (km/hr) Wind 

Direction <1.5 (calm) >1.5 to 12 >12 to 20 >20 
Totals 

N 0.89% 4.81% 1.32% 0.17% 7.19% 
NNE 0.35% 2.58% 0.72% 0.06% 3.72% 
NE 0.23% 1.31% 0.57% 0.09% 2.20% 
ENE 0.31% 1.35% 0.37% 0.05% 2.08% 
E 0.39% 1.87% 0.70% 0.12% 3.09% 
ESE 0.66% 2.36% 0.76% 0.06% 3.84% 
SE 1.00% 3.42% 1.05% 0.06% 5.54% 
SSE 1.12% 6.59% 3.03% 0.43% 11.17% 
S 1.62% 6.89% 1.60% 0.18% 10.29% 
SSW 1.75% 4.25% 0.38% 0.01% 6.39% 
SW 1.52% 3.11% 0.31% 0.02% 4.96% 
WSW 1.45% 3.32% 0.59% 0.07% 5.44% 
W 1.22% 3.51% 1.49% 0.33% 6.55% 
WNW 0.92% 2.71% 2.01% 0.99% 6.63% 
NW 0.76% 3.23% 2.85% 1.59% 8.43% 
NNW 0.76% 5.66% 2.57% 0.73% 9.72% 
Totals 14.94% 56.98% 20.32% 4.98% 97.22% 

 
Missing Data = 2.78%. 
Source: Johnston 1996. 

 
Table 5.12 shows that only about 5% of the wind speeds are above 20 km/h which is the wind 
erosion threshold speed.  This indicates that there is a very low potential that fugitive dust resulting 
from decommissioning will be resuspended and carried off-site. 
 

 
Wind direction is reported as the direction from which the wind 
blows.  In general terms, if the wind does not blow toward a 
receptor, there is no air quality problem.  However, at most 
locations the wind blows in all directions with varying frequencies.  
Certain directions occur more frequently than others, and these are 
known as the prevailing winds. 
 
Table 5.12 presents the wind rose data for the 6 m level at 
Whiteshell Laboratories.  It shows that the prevailing wind 
directions are SSE, S and NNW.  This bi-directional prevailing 
wind characteristic is caused by a channelling of the wind by the 
local topography (the river valley).   
 
 
 

Figure 5.7 
Whiteshell Laboratories Windrose, 

1998 
for 61 m Height 

 

Wind Direction 
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The 1998 data from the Whiteshell Laboratories’ observing station 
shows a similar pattern to the 17 year summary presented in 
Table 5.12.  The data presented in Figures 5.7, 5.8, 5.9 and 5.10 
show an increasing percentage of calms and a shift to lower 
windspeeds as the surface is approached.  This is consistent with 
theory.  The high level of calms near the surface (20.5%) means that 
any dusts generated tend to stay on or near the site. 
 
Figures 5.7, 5.8, 5.9 and 5.10 also show a shift in the predominant 
wind directions from SSE-NNW near the surface (6 m) to N-S aloft 
(61 m).  Again, this is consistent with boundary layer physics with a 
clockwise rotation due to the coriolis forces as one moves away 
from the earth’s surface. 
 
Figure 5.10 presents the 1998 wind rose data from the Environment 
Canada tower.  It is very consistent with the Whiteshell 
Laboratories’ data except that it shows lower wind speeds and a high 
frequency of occurrence of winds from the NW and SE sectors. 
 

 

Figure 5.8 
AES/Whiteshell Laboratories Windrose, 

1998 
for 25 m Height 

 

Recent Wind Data 



Comprehensive Study Report Whiteshell Laboratories 
 

Rev. 2 5-16 
 

5.4.2 Air Quality 
 
Introduction 
 
The existing air quality is being documented to provide a 
baseline against which the effects of the decommissioning 
of Whiteshell Laboratories can be assessed.  The 
decommissioning will generate dust (particulate matter) 
with varying particle sizes.  These are generally categorized 
into three forms: 
 
• PM10 is the fraction of the particulate matter that is less 

than 10 µm in diameter.  PM10 will remain in the 
atmosphere longer since the particles are smaller.  
Particles of this size have been linked with increased 
cardiopulmonary effects in humans. 

• PM2.5 is the fraction of particulate matter that is less than 
2.5 µm in diameter.  This size of particle can be breathed 
deep into the lungs and behaves like a gas, remaining in 
the atmosphere for days to weeks before being deposited. 

• Dustfall which is made up primarily of larger dust particles 
that can collect on flat surfaces. 

 
Regional Study Area 
 
There is no air quality monitoring in the region (Van Dusen 
2000).  The closest data available are from the following 
stations: 
 
• Stations 9118 and 9119 in Winnipeg, MB. 
• Stations 62030, 62032 and 62035 in Fort Frances, ON. 
• Stations 63200, 63046, 63120 and 63121 in Thunder 

Bay, ON. 
 
These stations have been set up primarily as significant local source monitors and as such will not be 
representative of conditions in the Regional Study Area.  The lowest 10th percentile of the 
observations will, however, represent background air quality.  These data can be used to estimate the 
background air quality at the study area as this level is fairly constant from site to site.  Data from 
the above stations for 1995 were reviewed and the 10 th percentile values are presented in Table 5.13.   
 

Figure 5.9 
Whiteshell Laboratories Windrose, 1998 

for 10 m Height 

 

Figure 5.10 
AES/Whiteshell Laboratories Windrose, 

1998 for 6 m Height 
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Table 5.13 
1995 10 th Percentile Air Quality Data Summary 

 
Station Location ID # 

Winnipeg, MB Fort Frances, ON Thunder Bay, ON Parameter Units Averaging 
Time 

9118 9119 62030 62032 62035 63200 63046 63120 63121 

CO ppm 1 hour 0.20 0.40 nd nd nd nd 0.00 nd nd 

NO2 pphm 1 hour 0.30 0.70 nd nd nd 0.00 nd nd nd 

NO pphm 1 hour 0.00 0.00 nd nd nd 0.00 nd nd nd 

NOx pphm 1 hour 0.30 0.80 nd nd nd 0.00 nd nd nd 

O3 ppb 1 hour 2.00 2.00 12.70 nd nd 2.60 nd 10.10 nd 

SO2 ppm 1 hour nd nd nd nd nd 0.00 nd nd nd 

COH COH units 1 hour 0.00 0.00 0.00 nd nd 0.00 0.00 nd nd 

PM10 µg/m3 24 hours nd 8.20 nd nd nd 6.00 nd nd nd 

TSP µg/m3 24 hours 14.00 15.00 nd 10.00 14.00 16.00 21.00 nd 12.00 

Lead (Pb) µg/m3 24 hours 0.03 0.03 nd nd nd 0.01 nd nd nd 

SO4 µg/m3 24 hours 0.85 0.97 nd nd nd 1.48 nd nd 1.46 

NO3 µg/m3 24 hours 0.08 0.14 nd nd nd nd nd nd nd 

TRS ppb 1 hour nd nd 0.00 0.00 nd 0.00 0.00 nd nd 

 
Note:  nd = no data. 

 
 
Table 5.14 shows regional air quality background concentration levels in the following range: 
 

Table 5.14 
Air Quality Background Concentration Levels 

 

Parameter 
Concentration 

Range 
(various units) 

Concentration 
Range 

(µµg/m3) 

Air Quality 
Standard ( µµg/m3 ) 

Range 
(%) 

CO  (1 hour average) 0 – 0.4 ppm 0 – 466 36200 0 – 1.2 
NO2  (1 hour average) 0 – 0.7 pphm 0 – 13 400 0- 3.3 
NO  (1 hour average) 0 pphm 0 ns - 
NOx  (1 hour average) 0 – 0.8 pphm 0 – 15 400 0 – 3.4 
O3  (1 hour average) 2 – 13 ppb 4 – 26 160 2.5 – 16.3 
SO2  (1 hour average) 0 ppm 0 690 0 
TRS  (1 hour average) 0.00 ppb 0 40 0 
PM10  (24 hour average)  6 – 8 50 12 – 16 
TSP  (24 hour average)  10 – 21 120 8.3 – 17.5 
Pb  (24 hour average)  0.01 2 0.5 
SO4=  (24 hour average)  0.85 – 1.48 ns - 
NO3-  (24 hour average)  0.08 – 0.14 ns - 

 
 
In summary, the regional air quality ranges from 0 to 17% of the relevant provincial and/or federal 
standards.  Therefore, this area is classified as “very clean”.  
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Local Study Area (Including the Licensed Study Area) 
 
The 1998 Annual Report of Radiological Monitoring - Volume 3 (Niemi and Soonawala 1999b) was 
used to develop the baseline air quality for the Whiteshell Laboratories site.  Levels of non-
radiological pollutants including dust (Particulate Matter less than 10 µm in diameter (PM10), 
Particulate Matter less than 2.5µm in diameter (PM2.5), Sulphur dioxide (SO2), Nitrogen oxides 
(NOx) and Volatile Organic Compounds (VOCs), in the Project Study Area are not expected to 
differ from the regional levels. 
 

 
The monitoring data collected for the above mentioned 1998 report shows consistently low levels of 
radioactivity at all monitoring stations both within the Project Study Area and in the Local Study 
Area (Niemi and Soonawala 1999b).  It concludes that “…monitoring of potential atmospheric effluent 
exposure pathways did not indicate any measurable contribution in excess of natural background levels from 
Whiteshell Laboratories operations.  This is consistent with effluent monitoring results which indicated that airborne 
emissions were very small.”  
 
The estimated dose to the most heavily exposed members of the public (assumed to be living at the 
site boundary) was a negligible percentage of the typical background radiation dose in Canada. 
 
5.4.3 Geology 
 

 
Regional Study Area 
 
In the eastern portion of the Regional Study Area, the chief rock types consist of predominately 
acidic to intermediate gneisses that have been extensively intruded by granitic to granodioritic rocks.  
In the western region, Precambrian rocks are overlain by gently dipping (to the west) Paleozoic 
sediments forming the eastern margin of the Western Canadian Sedimentary Basin.  The basal unit 
of this formation is the Winnipeg Formation, comprising inter-bedded shales and sandstones, which 
lie unconformably on the Precambrian surface.  Overlying the Winnipeg Formation is the Red River 
Formation, comprising limestones and dolomites.  To the northeast lies a series of Archean 
sedimentary, volcanic and intrusive rocks, which include the large Bernic Lake pegmatite (Guthrie 
and Scott 1988). 
 

Local Study Area 
 

In the vicinity of the Whiteshell Laboratories (Figure 5.11), the Lac du Bonnet batholith is the 
dominant igneous body in the area, and forms part of the English River Subprovince of the Superior 
Province of the Precambrian Shield.  The Lac du Bonnet batholith is a large, flat, sheet-like body 
with steeply dipping walls (Guthrie and Scott 1988), and where outcrops occur (mostly on the east 
side of the Winnipeg River), jointing is evident.  The northern and southern contacts of the Lac du 
Bonnet batholith consist of granodioritic gneisses and undifferentiated grantitic rocks, respectively. 

Radioactivity and Air Quality 

Bedrock Geology 
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Regional Study Area 
 
The regional surficial geology comprises widespread deposits of till and glacio-fluvial and glacio-
lacustrine materials.  Tills of predominantly sandy and/or clayey composition are widespread in the 
western portions of the region, but are less widespread in the central and eastern portion, where they 
are generally confined to bedrock depressions between bedrock outcrops.  End-moraine and 
outwash complexes (comprising mostly sand and gravel) are evident just west of the Winnipeg 
River.  Extensive deposits of lacustrine clay, mud and silt, are found over the existing glacial deposits 
in the western portion of the region, but are less widespread in the central and eastern areas (Betcher 
et al. 1988).  In general, the Winnipeg River divides the area into two basic subregions with regard to 
surficial geology:  (i) calcareous tills to the west, and (ii) sandy tills and glacio-fluvial deposits to the 
east (Guthrie and Scott 1988).  Finer glacio-lacustrine deposits are evident along the drainage 
depressions of the Winnipeg River and Pinawa Channel (Lee River). 
 
Local Study Area 
 
On either side of the Winnipeg River, extending for 2 to 3 km, a continuous surficial unit of clay is 
present, broken in only a few places by occasional bedrock outcroppings and slightly elevated and 
coarser materials overlying the clay unit (Figure 5.12).  Further east of the Winnipeg River, the 
overburden soils become thinner, and the bedrock outcrops more numerous (Shawinigan 
Engineering Company 1960). 
 
Project Study Area 
 
In the immediate vicinity of the Whiteshell Laboratories, there are approximately 10 to 20 m of 
surficial overburden soils overlying the Precambrian bedrock.  These overburden soils include 
glacial, glaciofluvial and alluvial deposits.  A low alluvial terrace exists along the banks of the 
Winnipeg River comprising mostly silt material. 
 
Two major silty clay horizons overlying clay till were noted in test boreholes undertaken at the site in 
the late 1950s (prior to development of the site).  The upper silty clay horizon has been described as 
hard, while the lower silty clay horizon was noted to be stiffer and containing less silt.  The upper 
silty clay sequence is approximately 4 to 6 m thick at the eastern portion of the site, but was noted to 
be thinner to the west, towards the Winnipeg River.  There were also instances of fine sand lenses 
encountered in some test holes (Shawinigan Engineering Company 1960). 
 
At the Waste Management Area (WMA) of the Whiteshell Laboratories, and where extensive test 
hole drilling has taken place prior to, and since site development, the overburden soils were found to 
comprise 0.5 m of organic-rich soil horizon overlying 1.5 m of silt, 2.5 m of clay, 5 m of clayey till, 
and 3 to 5 m of stratified sand (Cherry and Robertson 1988).  The upper silt, clay and clayey till units 
are noted to thicken in an eastward direction.  The upper silt, clay and clayey till units were also 
noted to be vertically fractured throughout, possibly due to both historically drier climates and lower 
water tables, and subsurface geochemical processes causing shrinking and swelling of clay minerals 
in the till.  The surficial geology in the immediate vicinity of the WMA is shown in Figure 5.12 and 

Surficial Geology 
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Figure 5.13 Stratigraphic cross-sections of the overburden geology at the WMA are presented in 
Figures 5.14. 
 

 
The two major factors that influence soil formation are drainage and parent material.  The surficial 
soil types in the Local Study Area are presented in Figure 5.15.  In general, the surficial soil 
distribution in the low-lying areas to the northwest and west, and away from major streams, 
comprise peats in areas of poor drainage.  Improved drainage conditions in these areas leads to the 
development of humic gleysols and brunisols, while underlying outwash sands and gravels lead to 
the development of brunisols.  Soil development near the Winnipeg River includes peaty humic 
gleysols on lacustrine silts and clays, but the inherently more effective surface drainage at these 
locations generally retards peat development.  Precambrian bedrock outcrops generally have only 
partial lichen and moss cover, although peat soil is common in depressions (Guthrie and Scott 
1988).   
 
5.4.4 Hydrogeology 

 
The Winnipeg and Red River Formations form important and extensive bedrock aquifers in the 
western part of the region, while Precambrian rocks form the main bedrock aquifer east of the 
Winnipeg and Whitemouth Rivers, where surficial deposits are generally thin and scattered (Betcher 
et al. 1988).  The limestone and dolomites of the Red River Formation are generally well fractured 
and provide moderate to high well yields (up to 50 L/sec), while the sandstone sequences of the 
Winnipeg Formation will typically yield somewhat less.  These two aquifers are effectively separated 
by shale sequences comprising the upper portion of the Winnipeg Formation.  Groundwater in the 
Precambrian bedrock aquifer is obtained primarily from fracture zones in otherwise competent rock 
of very low permeability.  Yields are highly variable, from effectively no groundwater at all, up to 
5 L/sec (Betcher et al. 1988). 
 

 
Regional Study Area 
 
Carbonate-rich sand and gravel aquifers overlying Pre-Cambrian bedrock are widespread near the 
Milner Ridge moraine, at the centre of the Regional Study Area, and represent a major recharge area 
for the sedimentary bedrock aquifers underlying the western portion of the Regional Study Area.  
Elsewhere in the Local Study Area, localized sand and gravel aquifers are found (at the Waste 
Management Area, for example), but are generally interstratified with finer grained deposits within 
till sheets or at the bedrock-till contact.  The till aquifers generally have low water-bearing capacities, 
although some sandy till zones are exploited through the installation of specially designed, large-
diameter wells (Guthrie and Scott 1988).   

Soil Characterization 

Bedrock Aquifers 

Shallow and Perched Aquifers 
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Whiteshell Laboratories – Project Study Area 
 
The focus of the hydrogeological studies in the Project Study Area has been the Waste Management 
Area, the main storage area for the radioactive and hazardous waste at Whiteshell Laboratories.  The 
area has been the site of intensive hydrogeological studies initiated in 1968.  The area investigated is 
a strip of terrain 5 km by 2 km that extends from the FIG Site (Figure 5.13) to the Winnipeg River.  
Investigations included: 
 

• Extensive test drilling and piezometer installation for delineation of the stratigraphy, 
groundwater flow conditions and hydrogeochemistry. 

• Extensive monitoring of water levels (over 20,000 water level measurements were 
compiled). 

• Estimation of hydraulic properties of the overburden deposits from several different 
methods including pumping tests, sediment grain size analysis, mass balance calculations 
and environmental tracer migration. 

• 2-D and 3-D groundwater flow modelling to understand flow conditions at the site.  
• Use of environmental isotope and geochemical data to investigate groundwater 

migration processes. 
 
A comprehensive summary of the results from studies performed over the 17-year period 1968 to 
1985 is given in Robertson and Cherry (1985).  A brief summary of key results is provided here 
along with results from additional analysis performed in support of the CSR. 
 
Hydraulic Parameters of the Stratigraphic Units 
 
Groundwater flow rates and velocities are a function of the hydraulic conductivity and porosity of 
the stratigraphic units comprising the overburden.  The stratigraphic units at the WMA from surface 
to bedrock as described in Section 5.4.3 comprise of approximately: 
 

• 0.5 m of organic rich soil horizon; 
• 1.5 m of lacustrine silt; 
• 2.5 m of lacustrine clay; 
• 5 m of clayey glacial till referred to as ‘clay-till’; and 
• 3-5 m of a relatively permeable sand aquifer referred to as ‘basal sand’ or ‘basal sandy drift’. 

 
The basal sands overlay the bedrock surface on top of the bedrock surface throughout the study 
area and have a maximum thickness of approximately 16 m (Figure 5.16).   
 
The watertable in the WMA normally exists in the silt unit and fluctuates seasonally within a depth 
range of 0 to 3 m of ground surface.  Hydraulic parameter estimation has focussed on the 
stratigraphic units in the saturated zone below the watertable.  These are the lacustrine clay, clay-till 
and basal sand units.  Recommended hydraulic parameter values for these units are summarized in 
Table 5.15.  These values are best estimates and represent average values for the stratigraphic units.   
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Table 5.15 
Hydraulic Parameters of the Stratigraphic Units 

 

Stratigraphic Unit 

Horizontal 
Hydraulic 

Conductivity Kx 
cm-s-1 

Vertical Hydraulic 
Conductivity Kz 

cm-s-1 
Porosity 

Basal Sandy Drift in 
the vicinity of the 
WMA 

a8E-04 f2E-05 d0.3 

Basal Sand – Upland 
Recharge Area 

b3E-03 f7.5E-05 d0.3 

Lacustrine Clay 
And Clay Till 

g<3E-07 c< 3E-07 e7E-04 

 
a) Estimated from Pumping Tests. 
b) Estimated from Mass Balance Calculations. 
c)  Estimated from Mass Balance Calculations and Flow Modeling. 
d) Chosen Value (Robertson and Cherry 1985).  Porosity of sands typically range from 0.25 to 0.5 

(Freeze and Cherry 1979). 
e) Estimated from average vertical fracture spacing of 6 cm and fracture aperture of 40 microns. 
f) Based on ratio of horizontal to vertical conductivity of 40 (Robertson and Cherry 1985). 
g) No continuous horizontal fractures were noted in the clays.  Horizontal hydraulic conductivity is 

expected to be no greater than vertical conductivity.  
 
Lacustrine Clay and Clay-Till:  Consolidation tests indicate that the intergranular hydraulic conductivity 
(K) of the lacustrine clay unit is in the range of 5E-10 cm s-1 to 3E-08 cm s-1.  Intergranular K of the 
clay-till is probably similarly low.  However there is abundant evidence to indicate that these units 
are fractured and that the fractures impart a bulk permeability to this material much greater than the 
intergranular permeability.  Because vertical fractures have been observed to cross the stratigraphic 
boundary between the lacustrine clay and clay-till these two materials may be considered to have 
similar hydraulic conductivities.  The vertical hydraulic conductivity of these units is estimated to be 
greater than the intergranular permeability but less than 3E-07 cm-s-1.  The horizontal hydraulic 
conductivity is probably of similar magnitude. 

 
Groundwater flow through the lacustrine clay and clay-till will occur primarily through the fractures 
as opposed to through the intergranular pore space.  Fracture porosity is estimated from an average 
fracture spacing of 6 cm and fracture aperture of 40 microns and is approximately 7.0E-04.  
 
Basal Sandy Drift:  The horizontal hydraulic conductivity of the basal sands varies from 
approximately 1E-2 to 1E-4 cm-s-1, Figure 5.17.  The hydraulic conductivity in the periphery of the 
WMA is approximately 8E-04 cm-s-1 and increases to 3E-03 cm-s-1 as one moves eastward from the 
WMA to the upland recharge area located approximately 1.5 km east of the WMA.  Vertical 
hydraulic conductivity of the basal sands is estimated to be at least a factor of 40 lower than 
horizontal conductivity.  The porosity of the basal sands is between 0.25 and 0.5. 
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Groundwater Flow, Recharge and Discharge 
 
Groundwater in the overburden is derived from rain and snow melt that infiltrates downward into 
the basal sands in a slight upland area of sand situated about 1 to 1.5 km east of the WMA.  
Recharge is estimated to be about 14% of the average annual precipitation of 57 cm (Robertson and 
Cherry 1985).  
 
Water level measurements from monitoring wells in the study area provide a basis for understanding 
the groundwater flow patterns.  Groundwater flows in the direction of decreasing water levels.  
Wells that are situated close to surface indicate the level of the water table.  Water levels in deeper 
wells indicate whether there is upward or downward movement of water.  If water levels in deeper 
wells are greater than in shallow wells there is upward movement.  Conversely, if water levels in 
deeper wells are less than in the shallow wells, there is downward movement of water. 
 
Figure 5.18 shows representative groundwater flow patterns along the vertical cross-section B-B’.  
Three distinct zones within the flow system are evident.  These are from east to west an upland 
recharge area where groundwater moves downward from the water table into the basal sand aquifer; 
a central discharge area where water moves upward from the basal aquifer through the overlying 
clay-till and clay to the water table, and a central recharge area where groundwater migrates 
downward through the clay and clay-till units to the basal sandy aquifer.  The boundaries between 
recharge and discharge zones are transient, primarily in response to water table fluctuations.  
Figure 5.19 shows the percentage of time recharge and discharge conditions to the basal sandy 
aquifer occur over the period 1968 to 1983 and the width of the transition zones between the 
discharge and recharge zones.  To the west the width of the transition zone is approximately 300 m, 
to the east it is approximately 500 m.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 5.18 
Sketch of Hydrology and Water Flow Pattern 
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The WMA is located in the middle of the central discharge area.  Groundwater flow in the silt, clay 
and clay-till units has been upward on almost all occasions during the monitoring period 1968 to 
1983.  These units are sufficiently fractured that flow occurs through them.  The clay-till and clay 
units are an integral part of the flow system. 
 
The fact that the WMA is located in a groundwater discharge zone has positive benefits.  Chemical 
or isotopic constituents solubilized from any waste materials released at the WMA site do not move 
downward to the sandy zone, and thus this zone does not act as a transmission zone for 
contaminants from the WMA into the Winnipeg River.   
 
To provide more recent data on the hydrological conditions at the WMA and to confirm that 
hydrological conditions have not changed, groundwater monitoring data from two well nests in the 
WMA for the period 1984 to 2000 were analyzed; well nest RW5 located on the western boundary 
of the WMA and well nest RW1 located in the centre of the WMA.  The analysis is reported in 
Appendix C.5.  Records for the RW5 well nest showed a distinct upward gradient, representative of 
discharge conditions and in compliance with findings of earlier studies.  Data for well nest RW1 
were inconclusive, showing no gradient.  Water elevations in the clay unit were the same as in the 
underlying basal sands. 
 
The similar water level elevations in the sand and clay units for well nest RW1 is probably due to 
leakage between the two stratigraphic units due to poor well construction rather than to a change in 
hydrological conditions at the site.  Both RW1 and RW5 are in a region where upward hydraulic 
conditions existed for more than 95% of the time over the period 1968 to 1983.  The two well nests 
are separated by only 100 m and it is unlikely that hydrological conditions have changed such that 
discharge conditions exist in one well and recharge in the other.  In fact, of the two well nests, RW5, 
for which upward hydraulic gradients were observed, is located closest to the central recharge zone.   
 
The hydraulic head distribution and groundwater flow directions in the basal sands are shown in 
Figure 5.20.  Groundwater flow is to the west over most of the study area and discharges to the 
Winnipeg River.  However, a flow divide does exist in the general vicinity of the topographic high in 
the upland recharge area located approximately 1.5 km east of the WMA.  Flow originating west of 
the divide migrates westward via the sand aquifer toward the Winnipeg River.  Flow originating east 
of the divide travels eastward towards the Pinawa Channel.  All nuclear facilities are located to the 
west of the divide.  The only facilities in the immediate vicinity of the divide are the inactive landfill, 
the FIG site and the ZEUS site.  
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Figure 5.20 
Potentiometric Surface and Approximate Groundwater Flow Directions in the Sandy Zone 
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There is the potential for lateral flow in the vicinity silt, clay and clay-till units.  Lateral flow in the 
vicinity of the WMA is influenced by permeability of the soil zone, drainage ditches, and local scale 
effects from waste trenches.  As a result, there may be significant lateral components to flow in the 
clay, clay till and silt zones in the vicinity of the WMA.  
 
Groundwater Velocities, Flow Rates and Transit Times 
 
Groundwater velocities represent the rate at which non-reactive contaminants move through the 
flow system.  The estimates are derived from application of Darcy’s Law and make use of the 
representative hydraulic conductivity and porosity values and measured hydraulic gradients.  Flow 
rates represent the volume of water discharge per unit aquifer area. 
 
Average horizontal groundwater velocities in the basal sand in the WMA are estimated to be 
1.6 m a-1.  These are derived from an average horizontal hydraulic gradient of approximately 0.002, 
an effective porosity of 0.3 and hydraulic conductivity of 8.0E-04 cm s-1. Velocities in the basal 
sands are highly variable due to the heterogeneous nature of the unit.  Velocities to the east of the 
WMA where sands are more permeable are probably an order of magnitude greater than at the 
WMA.  The flow rate through the basal sand aquifer in the vicinity of the WMA is estimated to 
range from 3000 to 50,000 L per year per meter of aquifer width.  The groundwater transit time for 
water recharging in the upland recharge area to the WMA is of the order of 100 to 1000 years. 
 
Groundwater flow in the clay and clay-till unit is predominantly through the fractures in these units.  
The average vertical hydraulic gradient across the clay and clay till unit is 0.2 which occurs 
commonly in discharge and recharge areas.  Assuming vertical hydraulic conductivity of 
3E-07 cm s-1, and porosity of 7E-04 gives vertical groundwater velocities of several meters per year.  
The groundwater flow rate through the clay and clay till units are very low owing to the low 
hydraulic conductivity of these units.  The vertical flow rate is in the range of a few cm per year (few 
hundred m3-ha-1 per year).  Water seeping to surface is lost by evaporation from the soil and 
transpiration from plants.  The transit time for upward flow from the base of the clay till unit to 
surface is of the order of a few months to a few years.  
 

 
Local Study Area 
 
The groundwater quality in the Local Study Area varies considerably, but in general is considered 
potable (Rutulis 1982).  This includes groundwater from both overburden and bedrock aquifers.  
The quality of groundwater appears to be slightly better, with respect to hardness and total dissolved 
solids, in or near the main recharge areas of the western portion of the Local Study Area, namely the 
Milner Ridge area.  With respect to domestic purposes, groundwater quality generally degrades east 
of the Winnipeg River.  
 
Several groundwater sampling and laboratory analyses programs have been initiated by AECL prior 
to, and since facility start-up.  In general, the laboratory, engineering and statistical analyses indicates 
groundwater in the bedrock and overburden aquifers to be within the statistical norms for 
groundwater quality.  Although anomalous (elevated) concentrations of uranium were detected in 

Groundwater Quality 
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groundwater samples collected from primarily the Pre-Cambrian bedrock aquifer, the concentrations 
were comparable to other anomalous samples measured world-wide.  These elevated concentrations 
in the bedrock aquifer are attributed to leakage from uraniferious groundwater from overlying clays 
(Betcher et al. 1988). 
 
It has been determined that the potential for on-site or off-site groundwater resources to be 
contaminated, including those that may be tapped for livestock watering or domestic use adjacent to 
the site, is negligible.  The location of wells off-site is not relevant to the discussion since the 
groundwater flow direction as determined by Cherry and Robertson (1988) precludes them from 
being affected. 
 
Project Study Area - WMA 
 
Radioactivity of deep wells and water-table wells  at the Waste Management Area (WMA), is 
routinely monitored.  Measurements are taken once a month between March and October.  Results 
of total-beta analyses for 1999 for the water table and deep wells shown in Table 5.16.   
 

Table 5.16 
Total Beta Activity in Wells at the WMA, 1999 

 
 Maximum Minimum Average 
 Beta, Bq/L 
Water-Table Wells 0.7 0.13 0.34 
Deep Wells 0.73 0.04 0.26 

 
The average values for 1995 to 1999 for total beta activity in water-table wells and deep wells are 
shown in Table 5.17.  Based on the conservative assumption that the total-beta activity is caused 
entirely by the most restrictive radionuclide (90Sr, for which the Maximum Acceptable Concentration 
(MAC) in drinking water is 5 Bq/L), the data presented shows that the average concentrations were 
below MAC in all wells.  Table 5.17 confirms for the low average concentration for the period 1995 
to 1999. 
 

Table 5.17 
Average Total Beta Activity in Waters at the WMA 

 
 1995 1996 1997 1998 1999 
 Beta, Bq/L 
Water-Table Wells 0.5 0.43 0.35 0.41 0.34 
Deep Wells 0.28 0.24 0.38 0.2 0.26 

 
Inactive Landfill 
 
Operating protocols for the landfill site exclude the disposal of radioactive wastes and all wastes are 
monitored prior to emplacement.  There was one recorded incident of an inadvertent placement of 
low-level radioactive waste in the landfill.  The material was subsequently removed and the area 
surveyed to ensure there was no residual contamination remaining.  The area is routinely monitored 
for gamma radiation to ensure that storage practices are effective in ensuring that only non-
radioactive wastes are emplaced. 
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A groundwater monitoring program at the landfill has been in operation since 1993.  Annually, 
groundwater is collected from several points at the landfill and a control point 300 m to the north.  
The groundwater is analyzed for gross alpha and gross beta activity.  The analysis results for 1999, 
which are representative of other years, are presented in the following table. 
 

Table 5.18 
Gross Alpha & Beta Activity for Landfill Groundwater 

 

 
For comparison, the Maximum Acceptable Concentration (MAC) for gross beta (assumed to be due 
to 90Sr) in drinking water is 5 Bq/L. 
 
Sewage Lagoons 
 
Radioactive contamination is present in the lagoon sludge with a higher concentration in the primary 
pond than in the secondary pond.  The activity appears to increase with depth at the inlet to the 
secondary lagoon, while it is level or decreases with depth in the surrounding areas. 
 
Lagoon sediment sampling indicates very low levels of contamination, less than 3 Bq/g for 137Cs and 
trace quantities of 60Co, and shows no evidence of migration into the underlying clays. 
 
5.4.5 Hydrology 
 

 
Regional Study Area 
 
The regional hydrology or surface water drainage regime is primarily determined by the slope, 
thickness and texture of surficial deposits, and the proximity and permeability of bedrock (Guthrie 
and Scott 1988).  Three regional drainage categories include:  (i) thick glacial ridge-depression areas 
to the west of the Winnipeg River, (ii) bedrock outcrops and thin glacial deposits over impervious 
Precambrian bedrock to the east, and (iii) low-lying but drainable lacustrine deposits along the 
Whitemouth and Winnipeg Rivers and along parts of the Pinawa Channel.  Drainage and surface 
water flow patterns have been extensively modified within southern Manitoba over the past hundred 
years through the development of hydroelectric dams on the Winnipeg River as well as the draining 
of marshes and swamps to improve or develop agricultural land. 
 

ILS Pond Gross Alpha Gross Beta
Sample Sample Bq/L Bq/L
Location Date (2s) (2s)
======= ======== ======= ======= ======= =======

5 04-May-99 0.03 +/- 0.03 0.11 +/- 0.02
11 04-May-99 0.21 +/- 0.07 0.41 +/- 0.03
14 04-May-99 <  0.08 0.35 +/- 0.04
15 04-May-99 0.07 +/- 0.06 0.29 +/- 0.04
21 04-May-99 0.14 +/- 0.07 0.30 +/- 0.04
22 04-May-99 <  0.11 0.22 +/- 0.04

Drainage Patterns 
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The Regional Study Area comprises 5% of the Lake Winnipeg Drainage basin, and 50% of the 
Winnipeg River Drainage basin.  These basins drain areas 1,000,000 km2 and 150,000 km2, 
respectively (Betcher et al. 1995). 
 
Winnipeg River 
 
The Winnipeg River is classified as a medium-sized lowland river.  The total drainage basin of the 
Winnipeg River is approximately 150,000 km2, although only about 4,000 km2 are below the junction 
of the English River in the Province of Manitoba proper.  A descent in ground elevation of 83 m 
from the Manitoba-Ontario border to Lake Winnipeg through a series of falls and rapids has 
resulted in extensive hydroelectric exploitation of this river.  Six electric generating stations are 
present on the Winnipeg River, whose discharge rate is now largely controlled by these hydroelectric 
dams, which precludes any short-term correlation between precipitation and river flow. 
 
At the Whiteshell Laboratories site, the river is approximately 0.3 km wide, 7 m deep and flows in a 
northerly direction at a velocity of approximately 0.3 m/s.  Flow rates as high as 2,000 m3/s have 
been measured during flood conditions (Guthrie 1964).  At the Whiteshell Laboratories site, flow 
velocities measured in the Winnipeg River were noted to be greater on the west bank, with no 
backwater noted.  Additional data on currents and flow volume at the Whiteshell Laboratories 
outfall are found in Ireland et al. (1973). 
 
Lake Winnipeg 
 
Lake Winnipeg is one of the largest freshwater lakes in the world, with a direct drainage basin that 
includes much of the central-eastern portion of the province.  Indirectly, drainage into Lake 
Winnipeg includes the Lake Manitoba and Saskatchewan River basin to the west, the Assiniboine 
and Red River Basin drainage basins to the south and southwest, and the Winnipeg River basin to 
the southeast.  Drainage from Lake Winnipeg is into the Nelson River system, which discharges into 
Hudson Bay and ultimately the Arctic Ocean. 
 
Local Study Area 
 
In the western portion of the Local Study Area, surface drainage is discouraged in the Milner Ridge 
area due to rapid entry through coarse-textured ridge materials, and/or slowly through finer 
sediments in local depressions.  Therefore, few streams are found in this area.  Except for bogs in 
low-lying areas, there are few lakes (Guthrie and Scott 1988).  To the east, surface drainage is 
encouraged due to Precambrian outcrops with their thinner glacial deposits.  Here, drainage is 
primarily by surface streams, which flow into the Pinawa Channel and the Winnipeg River.  To the 
south, the Whitemouth river basin drains into the Winnipeg River at Seven Sisters Falls/Natalie 
Lake.  The Whitemouth and Winnipeg Rivers flow through the glaciolacustrine deposits in the 
centre of the region.  Although these fine-textured deposits exhibit little variation in relief, they are 
of sufficient thickness that postglacial incision by these major rivers encourages east-west drainage 
towards them. 
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Project Study Area 
 
Surface water run-off at the Whiteshell Laboratories site drains into the Winnipeg River 
(Figure 5.21).  Water quality is discussed in the next section. 
 
5.4.6 Water Quality 
 
Sampling and laboratory analyses of water from the Winnipeg River near the Whiteshell 
Laboratories has been undertaken by AECL.  In general, the studies conclude no significant 
anomalous concentrations of various parameters analyzed, including radionuclides.  The primary 
source of liquid radioactive effluents at the Whiteshell site is the process water outfall.  Discharges 
include storm run-off, miscellaneous cooling water, and holding tank discharges from the Active 
Liquid Waste Treatment Centre.  These discharges are designed to remain within regulatory 
guidelines and the DRLs, however there has been some accumulation of radionuclides in sediments 
near the outfall that is discussed later in this section.   
 
The on-site sewage lagoon also discharges into the Winnipeg River.  Studies conducted by Manitoba 
Environment to assess water quality in the vicinity of Lac du Bonnet from 1997 to 1998, did not 
indicate any water quality problems in terms of nutrient loading from upstream sources.  Thus it is 
believed that the lagoon discharges have not had a negative impact on the river water quality in 
terms of nutrient loading.  (Ralley 1999).1  
 
The Winnipeg River Task Force (1995) looked at potential sources of Winnipeg River water quality 
degradation near the community of Sagkeeng.  The Task Force found that Whiteshell Laboratories 
has not had an adverse effect on water quality in the Winnipeg River for downstream communities. 
 
Similar sampling and analyses has been undertaken for water samples collected from Lake Winnipeg.  
In general, the laboratory analyses and interpretation indicates no anomalous concentrations of 
routine water quality parameters. 
 

                                                 
1 Sampling locations include three sites near the town of Lac du Bonnet on the Winnipeg River, roughly 10km downstream of AECL’s Whiteshell 

Laboratories, and a number in the lake of Lac du Bonnet.  Locations were sampled for ammonia, nitrate/nitrite, nitrogen, phosphorus, fecal coliform 
and chlorophyll.  Concentration of nutrients in the Winnipeg River were found to be within normal ranges for waterbodies in eastern Manitoba and 
generally below water quality guidelines. 
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As outlined in Niemi and Soonawala (1999b), five radiological parameters (including three 
radionuclides) are currently monitored in the Winnipeg River at the Whiteshell Laboratories site by 
AECL.  Monthly composite samples of Winnipeg River water are collected from four locations:  
about 17 km upstream of the process outfall (at Pinawa); 2 km downstream at the Whiteshell 
Laboratories boundary; 10 km downstream at the Lac du Bonnet water intake; and, 28 km 
downstream at the Great Falls generating station.  Monitoring of downstream concentrations to date 
have not been found to vary significantly from upstream sampling.  For example, between 1962 and 
1972 the average annual concentrations of 137Cs in river water downstream (28 km) were similar to 
upstream concentrations.  It is believed that the major contributor of 137Cs  was atmospheric nuclear 
weapons testing occurring during that time.  After 1972, nuclide concentrations found in the river 
were thought to be most affected by Whiteshell Laboratories (Dunford et al. 1983).  Recent (1994-
1998) concentrations of nuclides found in the Winnipeg River are given in Table 5.19.  
Concentrations in 1998 were comparable to those in previous years.  The measured concentrations 
were very small fractions of the Maximum Acceptable Concentrations (MACs) for radioactivity in 
drinking water in Canada, specified by Health Canada.  The 1998 concentrations at the sampling 
points downstream of Whiteshell Laboratories were not much different from the concentrations at 
the upstream sampling point. 
 

Table 5.19 
Radioactivity in Winnipeg River Water 

 
Mean Concentration (Bq/L) 

Location 
1994 1995 1996 1997 1998 

Pinawa (upstream from Whiteshell Laboratories)  
137Cs 0.002 0.002 0.002 0.002 0.003 
40K NA NA NA NA 0.046 
90Sr 0.015 0.016 0.016 0.011 0.014 

Location K11 (2km downstream) 
137Cs 0.014 0.003 0.004 0.003 0.004 
40K NA NA NA NA 0.068 
90Sr 0.022 * 0.021 0.018 0.011 0.015 

Lac du Bonnet (10km downstream) 
137Cs 0.004 0.001 0.001 0.001 0.002 
40K NA NA NA NA 0.045 
90Sr 0.017 0.017 0.015 0.011 0.012 

Great Falls (28 km downstream) 
137Cs 0.003 0.002 0.002 0.001 0.003 
40K NA NA NA NA 0.039 
90Sr 0.017 0.017 0.015 0.014 0.013 

 
MAC Values: 137Cs: 10 Bq/L 
  40K: no standard 
  90Sr: 5Bq/L 

 
*  Mean excluding two results considered to be outliers. 
Source:  Niemi and Soonawala 1999b. 

Radioactivity in the Winnipeg River 
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Within the Whiteshell Laboratories Site 
 
Radioactivity was monitored in surface waters of two ditches (one flowing west to the Winnipeg 
River and the other flowing north) located near the Waste Management Area (WMA).  Water from 
the recharge area east of the WMA is diverted around the WMA to the west-flowing ditch and into 
the Winnipeg River.  The other ditch, running north to the Whiteshell Laboratories boundary, drains 
the land north of the WMA up to the site boundary. 
 
The results for both ditches, for years 1994 to 1998, are shown in Table 5.20 and in Figures 5.22 and 
5.23.  Data show a slight increase in the gross beta activity in the north ditch, otherwise, the activity 
is stable over the five-year period. 
 
The radioactivity results from an accidental spill in the late 1980s and is not indicative of routine 
releases from the area.  Very low levels of contamination can be detected in the ditch system (about 
0.13 GBq of radioactivity was estimated to be deposited in the drainage system in the public 
domain) and analysis of the condition following initial remediation indicated negligible effect of 
leaving the contamination in place.   
 

Table 5.20 
Annual Mean Gross Beta and Gross Alpha Radioactivity in Ditches Near WMA, 1998 

 

Activity (Bq/L) LOCATION 
1994 1995 1996 1997 1998 

9 – Ditch From Waste Management Area 
West to Winnipeg River 
 Gross Beta 0.27 0.20 0.16 0.25 0.33 
 Gross Alpha 0.03 0.03 0.02 0.04 0.03 

8 – Ditch From Waste Management Area 
North to Whiteshell Laboratories boundary 
 Gross Beta 0.62 0.55 0.33 0.43 0.83 
 Gross Alpha 0.07 0.10 0.01 0.04 0.03 

 
 

Figure 5.22 
Gross Alpha Activity in Surface Water from Streams Flowing 

from the Whiteshell Laboratories WMA, 1994-1998 
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Figure 5.23 
Gross Beta Activity in Surface Water from Streams Flowing 

from the Whiteshell Laboratories WMA, 1994-1998 
 

 
 
5.4.7 Sediment Quality 
 
Lacustrine clay is the predominant component of both water-borne and deposited sediments in the 
Winnipeg River and Lake Winnipeg.  Coarser-grain materials are present in the Winnipeg River bed 
sediments, including gravel, sand and silt, although less gravel was observed upstream than 
downstream of the Whiteshell Laboratories site (Guthrie and Scott 1988). 
 
Sampling and laboratory analyses of riverbed sediments along the Winnipeg River near the 
Whiteshell Laboratories have been undertaken.  Similar sampling and analyses has been undertaken 
for the lakebed sediments of Lake Winnipeg, including Traverse Bay, the location of the Winnipeg 
River discharge into the lake.  In general, the data indicate that the chemical history of the lakebed 
sediments correlates well with parameter maxima in other North American lakebed sediments since 
European settlement (Lockhart et al. 1994).  
 

 
Sediment contamination has been examined through several studies from the early 1960s until more 
recently.  It extends from the Whiteshell Laboratories outfall to Lake Winnipeg.  Peak activity for 
137Cs occurred during the 1960s and was accredited to peak nuclear bomb testing activity during the 
time.  The source of elevated levels in the 1970s and 80s is less clear.  A study of deeper sediment 
samples (Soonawala 2000) concluded that Whiteshell Laboratories could not have contributed to the 
137Cs deeper in the sediment column.  These elevated levels are, in fact, attributed to the residual 
effect of global fallout.  Regardless, evidence exists through monitoring that 137Cs concentrations in 
the Winnipeg River surface sediments are elevated downstream of Whiteshell Laboratories, 
compared to upstream values.  This radionuclide is present as a result of the accumulation of solids 
which could settle from the ALWTC discharges (and possibly leaks from WR-1).  The International 
Atomic Energy Agency (IAEA) clearance levels for unconditional clearance levels of mildly 
contaminated solids to the public domain is 300 Bq/kg for 137Cs.  Table 5.21 shows radioactivity 
found in the first centimetre of Winnipeg River sediment at various locations up and downstream 
from Whiteshell Laboratories. 

Radioactivity in Sediments 
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Table 5.21 
Radioactivity in Sediment Samples from 

the Winnipeg River 
 

Distance from Outfall 
(km) Year 

137Cs 
(Bq/kg) 

1994 10.1 
1995 7 
1996 3 
1997 13 

0.76 Upstream  

1998 16 
1994 4.37 
1995 8 
1996 3 
1997 8 

0.37 Upstream  

1998 8 
1994 75500 
1995 2285 
1996 20604 
1997 499 

0 (At Outfall) 

1998 206 
1994 206 
1995 94 
1996 59 
1997 114 

0.15 Downstream 

1998 41 
1994 440 
1995 508 
1996 111 
1997 139 

0.52 Downstream 

1998 157 
1994 49.2 
1995 25 
1996 73 
1997 142 

0.79 Downstream 

1998 79 
1994 93.6 
1995 95 
1996 96 
1997 82 

2.56 Downstream 

1998 76 
1994 116 
1995 44 
1996 42 
1997 36 

3.48 Downstream 

1998 38 
1994 123 
1995 124 
1996 123 
1997 230 

4.78 Downstream 

1998 63 
1994 110 
1995 79 
1996 26 
1997 54 

13.06 Downstream 

1998 28 
 

(Adapted from Niemi and Soonawala 1999b) 
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River-bottom sediments were collected from 12 locations along the Winnipeg River, ranging from 
0.76 km upstream to 13.06 km downstream of the process outfall.   
 
Table 5.22 shows the gross beta and gross alpha activities (in Bq/kg dry weight) of the river-bottom 
sediments from the 12 locations along the Winnipeg River for the years 1994 to 1998. 
 

Table 5.22 
Radioactivity in River-Bottom Sediments, 1995 – 1998 

 
  ACTIVITY (Bq/kg Dry Weight) 

LOCATION 1994 1995 1996 1997 1998 

Name 
Downstream, 
Distance & 

Outfall 

Gross 
Beta 

Gross 
Alpha 

Gross 
Beta 

Gross 
Alpha 

Gross 
Beta 

Gross 
Alpha 

Gross 
Beta 

Gross 
Alpha 

Gross 
Beta 

Gross 
Alpha(1) 

J04 -0.76 662 11.2 334 33 377 150 659 135 506 < LLD(2) 
J02 -0.37 519 1.05 500 41 410 169 609 112 503 < LLD 
OFL 0 5740 27.9 1168 105 1628 230 20751 717 663 < LLD 
K01 +0.15 694 18.9 659 152 712 155 684 164 736 < LLD 
K03 +0.52 1210 11.2 1518 157 637 216 667 204 721 < LLD 
K05 +0.79 549 13.1 551 186 542 197 678 192 699 495 
K14 +2.56 838 12.0 675 209 480 181 498 185 550 583 
K19 +3.48 754 11.2 291 200 381 124 386 242 393 < LLD 
K22 +4.63         694 < LLD 
K23 +4.78 881 19.9 874 211 790 188 860 198 802 538 
K24 +4.93         510 503 
K30 +13.06 778 21.2 772 183 832 219 673 161 686 < LLD 

 
(1) The gross alpha data for 1998 are based on a revised efficiency factor.  Previous years values would have been 

higher if the revised efficiency factor had been applied two those years. 
(2) Less than Lower Limit of Detection. 

 
Sediment Contaminant Levels at the Outfall 
 
To evaluate the impact of contaminated sediments at the outfall, a detailed assessment of the 
contaminated inventory was taken to support in-situ abandonment of the contaminated outfall area.  
A detailed field study to assess the potential impact of the sediment contamination on aquatic biota 
and humans was completed in the summer of 2000 and is documented in Appendix B.  The study 
included: 
 

• A detailed gamma survey of the riverbed in the contaminated area having sediment activities 
5-fold above background.   

• Measurement of contaminant levels in sediment cores and grab samples collected from the 
riverbed. 

 
A 2-D contour plot of the gamma activity is shown in Figure 5.24.  The gamma survey showed a 
region of elevated activity (10 times greater than background) extending a distance 80 m 
downstream of the outfall and 20 m in width.  
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Figure 5.24 
Evaluation Area Map 

 
 
The gamma survey results were plotted with software that allows definition of isopleths.  These were 
used to compute an inventory of contaminant in the sediment of the evaluation area (Table 5.23).  
The observed activity at the isopleth line (counts per second or cps) was corrected for background, 
converted to dose rate (nGy/h) using the calibration developed for the sediment survey, and 
converted to concentration of 137Cs Bq/g.  Assuming a sediment density of 1500 kg/m3, consistent 
with the dense clay observed, and a contamination depth of 5 cm, the contamination per unit area 
was computed.  This multiplied by the corresponding area between this isopleth and the next gives 
an amount as Bq (Further details are given in Appendix B.1). 
 
These values were summed for all the isopleths, resulting in an estimate of total inventory of 
1.3 GBq.  It is relevant to note that this is substantially less than the annual releases of 137Cs prior to 
1985 when the reactor was operating.   
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Table 5.23 
Estimate of the Inventory of Cs-137 in Sediments 
in the Study Area Just Downstream of the Outfall 

Areas are Computed From Measured Count Rate (Cps) Isopleths. 
 

Isopleth 
Net Count 

Rate 

Isopleth 
Equivalent 

Area Net Area 
Isopleth 

Dose Rate 
Activity 

Concentration 
Total 

Activity Bkg 

(cps) (ncps) (m2) (m2) (nGy/hr) (Bq/g) (GBq) (cps) 

100 0 1598.71 6.8 8 0.27 0.000 100 
150 50 1591.90 3.9 23 0.81 0.000  
200 100 1587.99 15.6 38 1.34 0.002  
250 150 1572.39 44.3 54 1.88 0.006  
300 200 1528.14 50.1 76 2.69 0.010  
400 300 1478.03 193.6 107 3.76 0.055  
500 400 1284.44 244.9 161 5.65 0.104  
750 650 1039.54 556.1 237 8.34 0.348  
1000 900 483.45 204.2 352 12.37 0.189  
1500 1400 279.21 159.3 581 20.44 0.244  
2500 2400 119.92 89.1 963 33.88 0.226  
4000 3900 30.81 28.7 1346 47.33 0.102  
5000 4900 2.15 2.1 1560 54.86 0.009  

  Total= 1598.706  Total = 1.295  
        

 
5.4.8 Aquatic Habitat and Biota 
 
Local Study Area 
 
The primary aquatic habitat found in the Local Study Area is the Winnipeg River, which passes 
directly through the licensed property area.  In addition to this, there are several small isolated ponds 
on the Whiteshell Laboratories’ site that are fed by local runoff and intermittent streams that run 
primarily during the spring.  The streams are associated with gullies that dissect the clay plains along 
the banks of the Winnipeg River.  They provide ideal beaver habitat, and as a result, beaver ponds 
are a common feature on the site.  Ponds formed by beaver dams are seldom more than a few years 
old before they are drained and thus are not considered good aquatic habitat.  There are also two 
sewage lagoons that are over 20 years old and that harbour a number of aquatic plants and animals.  
Man-made ditches carry water during spring runoff, but are generally dry in summer.  Some become 
saline seeps in summer, as groundwater discharges into the dry ditches and the salts accumulate. 
 

 
Of the 177 endemic fish species present in Canada, 94 species are found in the Hudson Bay 
Drainage System, which includes the Winnipeg River, and 79 species are present in Manitoba (Scott 
and Crossman 1973).  Most of these species are forage fish such as carp and other minnow species.  
Predator fish in the area include walleye, northern pike, smallmouth bass, mooneye and lake trout.  
Populations of the fish, with the exception of sturgeon are considered stable. 
 

Fish 
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Lake Sturgeon considered a species at risk due, in part, to over fishing during the first half of the 
century, is also found in the Winnipeg River.  It is being studied because of concerns that the 
population may be declining as a result of the extensive hydroelectric developments on the river.  
The sturgeon is known for living upwards of 70 years, attaining weights of over 100 kg and reaching 
maturity at 20 years of age.  Sturgeon feed on insect larvae, molluscs and crayfish.  It has been 
suggested by locals that an area favoured by sturgeon is located at the outfall of the Whiteshell 
Laboratories. 
 

 
Fish consumption is the dominant exposure pathway of 137Cs for people in the local area.  Within 
the Winnipeg River, dominant fish species are walleye, pike, red sucker, white sucker and whitefish.  
In the past, variations in 137Cs in fish flesh was not statistically significant between the fish 
downstream and upstream during the decade from 1962 to 1972; however marked increases of 137Cs 
were observed in fish downstream between 1976 and 1982.  These levels decreased to those 
observed between 1962 to 1972 after construction of the ALWTC in 1982 (Dunford et al. 1983).  
Table 5.24 to 5.26 gives a summary of the 137Cs, potassium-40 and gross beta activity found in fish 
flesh at three locations on the Winnipeg River, from 1992 to 1998.  
 
It is evident from data collected between 1992 to 1998 that fish in the downstream locations 
generally have higher concentrations of 137Cs.  Pickerel, common sucker and pike showed elevated 
concentrations in 1996 at 0.5 km downstream of the outfall.  Otherwise, concentrations are uniform 
over the seven years except for a slight decline in 1997 and 1998 (Niemi and Soonawala 1999b). 
 

Table 5.24 
Average Radioactivity in Winnipeg River Fish Flesh Upstream of Whiteshell Laboratories 

(Pinawa) 
 

Year Cs-137 
(Bq/kg, wet weight) 

K-40 
(Bq/kg, wet weight) 

Gross Beta 
(Bq/kg, wet weight) 

White Sucker 
1992 0.56 125 92 
1993 0.42 116 91 
1994 0.45 110 97 
1995 0.33 100 92 
1996 0.4 124 98 
1997 0.37 126 100 
1998 0.57 162 97 

Pickerel (Walleye) 
1992 1.11 105 87 
1993 1.32 121 96 
1994 1.22 113 94 
1995 0.76 112 93 
1996 0.99 132 97 
1997 1.03 141 102 
1998 1.44 119 89 

Whitefish 
1992 1.29 118 99 
1993    
1994 0.17 118 95 
1995 0.28 108 105 
1996 0.58 134 105 
1997 0.26 135 105 
1998 0.24 159 100 

Pike 
1992 2.26 122 98 
1993 0.16 115 90 
1994 0.69 114 98 
1995 0.63 98 91 
1996 0.66 116 90 
1997 0.76 135 98 
1998 1.74 132 89 

(Adapted from Graham et al. 1998) 

Radioactivity in the Winnipeg River Fish 
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Table 5.25 
Average Radioactivity in Winnipeg River Fish Flesh 0.5 km Downstream  

of Whiteshell Laboratories 
 

Year Cs-137 
(Bq/kg, wet weight) 

K-40 
(Bq/kg, wet weight) 

Gross Beta 
(Bq/kg, wet weight) 

White Sucker 
1992 1.65 115 87 
1993 1.84 122 96 
1994 1.81 112 104 
1995 2.18 99 93 
1996 2.87 120 92 
1997 1.31 130 96 
1998 1.03 109 87 

Pickerel (Walleye) 
1992 3.66 110 90 
1993 2.04 117 90 
1994 2.35 116 101 
1995 2.21 112 99 
1996 3.26 136 103 
1997 1.88 133 98 
1998 1.96 150 108 

Whitefish 
1992 4.28 127 87 
1993 0.53 112 96 
1994 0.55 111 102 
1995 1.96 95 97 
1996 1.56 121 90 
1997 0.38 122 96 
1998 0.45 140 115 

Pike 
1992 2.54 115 90 
1993 2.53 118 94 
1994 2.62 103 100 
1995 1.72 99 99 
1996 4.63 114 99 
1997 1.42 125 103 
1998 1.94 118 98 

(Adapted from Graham et al., 1998) 
 

Table 5.26 
Average Radioactivity in Winnipeg River Fish Flesh 5 km Downstream  

of Whiteshell Laboratories 
 

Year Cs-137 
(Bq/kg, wet weight) 

K-40 
(Bq/kg, wet weight) 

Gross Beta 
(Bq/kg, wet weight) 

White Sucker 
1992 1.22 117 88 
1993 1.56 120 96 
1994 0.93 108 90 
1995 1.41 102 93 
1996 1.56 121 90 
1998 1.36 154 117 

Pickerel (Walleye) 
1992 2.69 118 92 
1993 2.46 122 100 
1994 1.80 114 96 
1995 1.90 109 97 
1996 1.30 130 104 
1998 1.73 131 106 

Whitefish 
1992 0.79 120 90 
1993 0.66 120 100 
1994 0.6 111 105 
1995 0.51 91 91 
1996 0.72 120 92 
1998 0.35 116 91 

Pike 
1992 2.07 112 86 
1993 1.32 62 91 
1994 2.08 99 86 
1995 1.53 99 95 
1996 1.62 118 101 
1998 1.10 116 88 

(Adapted from Graham et al., 1998) 
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Studies on benthic species have been undertaken on the Winnipeg River by Guthrie and Iverson 
(1970) and Ireland et al. (1973).  More recent studies have been undertaken by Wong et al. (1996) 
downstream near Pine Falls and in Whiteshell Provincial Park (McKillop 1996). 
 
Among the many species of zooplankton in Winnipeg River, rotifers, cladocera and copepoda are 
usually dominant.  The benthic fauna include protozoa, ostracods, nematodes, oligochaetes, leeches, 
mysids (the opossum shrimp), crayfish, amphipods, mollusks (snails), bivalve clams (e.g. mussels) 
and aquatic insects.  The latter include Diptera larvae such as Chironomid and Chaoborus larvae, 
dragonflies, mayflies (e.g. Hexagenia) caddisflies, true bugs and aquatic beetles (Guthrie and 
Iverson 1970). 
 
Diversity and production of the benthos is generally greater in the littoral (shallow) area than in the 
profundal (deep water) area.  However, production in profundal areas may be high as attested by the 
large emergence of mayflies from Lac du Bonnet each summer.  Blackfly larvae are present in fast 
water reaches of connecting channels.  Chironomidae and tubificids were particularly numerous in 
the early operational survey carried out by Ireland et al. (1973).  These authors provide benthic 
abundance data for the Winnipeg River upstream and downstream of the Whiteshell Laboratories 
liquid effluent outfall.  The benthic fauna has been investigated in more detail downstream in the 
Winnipeg River near Pine Falls (Wong et al. 1996).  The distribution of aquatic snails and their 
association with aquatic plants in nearby Whiteshell Provincial Park has been documented (Pip 1978; 
Pip 1979; McKillop 1996). 
 
In the summer 2000 study, 137Cs levels in clamshells and tissue were found to be slightly elevated.  
There was considerable variation in levels with slight trends to higher tissue concentrations close to 
the outfall and higher concentrations in larger (older) clams.  Additional details are provided in 
Appendix B.1. 
 

 
Emergent macrophytes such as bullrushes, cattails and wild rice are found to a depth of about 1 m 
along the shores of the Winnipeg River.  Phytoplankton of the Winnipeg River consists of a diverse 
assemblage of nearly all major algal taxonomic groups.  Wild rice is harvested in the region, with 
harvesters reporting individual takes in the order of 5,000 kg.  Almost all of this is concentrated on 
smaller water bodies than the Winnipeg River, including some seeded lakes.  There are no water 
bodies suitable for wild rice on the Whiteshell Laboratories site.   
 

Invertebrates 

Macrophytes (Aquatic Vegetation) and Phytoplanton (Algae) 
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5.4.9 Terrestrial Biota and Habitat 
 
Regional Study Area 
 
The Regional Study Area falls almost entirely within the Boreal Shield Ecozone, existing in 
Ecoregion 90 and Ecoregion 91, specifically the Lac Seul Upland and Lake of the Woods area, 
respectively.  A very small portion of the Boreal Plains Ecozone, represented by a portion of 
Ecoregion 155 or the Interlake Plain, is also within the Regional Study Area (Environment Canada 
1999).  Lac Seul Upland makes up approximately 38% of the Regional Study Area, Lake of the 
Woods makes up approximately 56% of the area, and the Interlake Plain makes up approximately 
6% (Manitoba Conservation Data Centre 1998). 
 
The Regional Study Area is on the interface between aspen parkland and boreal forest.  The local 
relative dominance of tree species depends largely on the underlying soils.  The calcareous poorly 
drained clay soils, if not covered by organic deposits, support aspen parkland, whereas sandy soils 
and organic soils tend to support species typical of boreal forest (e.g. black spruce, white spruce, 
tamarack, jack pine, balsam fir).  The confluence of these two major habitat types results in complex 
local associations.  The region is also the eastern boundary of the range of many western species, 
and the western boundary of the range of many eastern species.  The river has an additional 
influence on this combination of habitats.  The riparian zones along the shore of the Winnipeg River 
are first footholds for species not normally found in the area.  For example, the ironwood tree is at 
the northern boundary of its range, and occurs in the region almost exclusively along the riverbanks. 
 
Of the listed species of concern outlined by the Manitoba Conservation Data Centre, the Lake of 
the Woods ecoregion maintains vegetation that is widespread throughout North America; however, 
20% of species are ranked as being very rare within Manitoba.  In Lac Seul Upland, 19% of the 
species of vegetation listed are very rare throughout their range in the province, but are common 
elsewhere.  In the Interlake Plain, 30% of the listed vegetation is rare within the province.  Within 
this ecoregion, the Western Prairie Fringed Orchid and the Western Silvery Aster are listed as 
endangered and threatened, respectively (Manitoba Conservation Data Centre 1998). 
 
Local Study Area 
 
Figure 5.25 shows vegetation cover in the local area.  The aspen and balsam poplar forest on the clay 
plains has associations of willow, rose, alder, currant and dogwood.  The mixed deciduous forest and 
the river forest include ash, aspen, birch, oak and fir, with associations of cranberry, willow, rose and 
strawberry.  The black spruce in the bogs to the east is associated with Labrador tea, moss, tamarack, 
horsetail, blueberry and willow.  The upland mixed conifers on the sandy soils include jack pine and 
poplar stands, with spruce, fir and birch and associations of Labrador tea, hazelnut, plum and 
blueberry.  The wetlands contain manna-grass, cattail, sedge, and bullrush.  The old-field areas and 
other areas where vegetation is controlled contain types of grass, bluegrass, sedge, strawberry, clover 
and aster. 
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Project Study Area 
 
The terrestrial habitat in the Project Study Area is diverse over short distances.  Large tracts of 
wetland cover the easterly portions of the site, with black spruce common.  Within this area is a 
ridge of well-drained sandy soils with jack pine as the notable species.  Further to the west are poorly 
drained clay plains, some forested with species such as ash and poplar, and some as abandoned farm 
fields vegetated with grasses and shrubs.  Near the FIG (Field Irradiator Gamma) site are upland 
mixed conifers including jack pine and poplar stands, with spruce, fir and birch and associations of 
Labrador tea, hazelnut, plum and blueberry.  This is shown in Figure 5.26.  Close to the Winnipeg 
River are gullies or ravines where beaver dams are common.  The gullies and the riparian 
environments along the Winnipeg River occasionally harbour species not common to the region. 
 

 
Over 50 species of mammals can be expected to occur around the Whiteshell Laboratories site 
(Banfield and Brooks 1974).  More detailed regional data are available from Manitoba Natural 
Resources through hunting and trapping statistics.  Many of the mammals, such as the snowshoe 
hare, American red squirrel, meadow vole, red fox and white-tailed deer, are common and 
widespread.  Others, such as the American water shrew, Franklin’s ground squirrel, southern bog 
lemming, fisher and moose are only locally common where suitable habitat is available.  Still others, 
such as the grey fox, wolverine and mountain lion are rare. 
 
The Committee on the Status of Endangered Wildlife in Canada produced an annual Canada wide 
list of species designated at risk (e.g. extinct, extirpated, endangered, threatened and vulnerable) for 
1997.  No mammals species in the area were listed as endangered while the grey fox and the 
wolverine were listed as vulnerable. 
 
White-tailed deer successfully colonized Manitoba at the turn of the century with the settlement of 
the province.  These deer have become an important ecological component and are considered 
important for aboriginal peoples, as well as a game species.  Deer inhabit the Whiteshell 
Laboratories site and have established wintering areas on the site.  A capability map for ungulates 
(which include deer) is provided in Figure 5.27. 
 
Mammals common to the Whiteshell Laboratories area, generally have a range that extends well 
beyond the facility.  This range is of similar habitat to the Whiteshell Laboratories site. 
 

Mammals 
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Niemi et al. 2000 presents data on radioactivity in flesh of roadkills from the vicinity of Whiteshell 
Laboratories and trapped animals from Crowduck Lake, about 60 km northeast of Whiteshell 
Laboratories on the Winnipeg River system.  The data are presented in Table 5.27.  The trend for 
years 1995 to 1999 for 137Cs concentration in deer flesh from the vicinity of Whiteshell Laboratories 
is shown in Figure 5.28. 
 

Table 5.27 
Radioactivity in Flesh of Roadkills 

 

 

Month Species
Approx 

Age 
(Year)

Gross Beta Gross Alpha Cs-137 K-40

Crowduck Lake (60 km northeast of WL)
9 9  M a r c h F o x 1  t o  2 1 0 4 . 7 + / - 7 .3 9 .0 + / - 7 .0 1 3 . 7 + / - 0 .4 1 2 2 . 4 + / - 5 .4

9 9  M a r c h F o x <  1 1 0 5 . 5 + / - 7 .2 7 .0 + / - 5 .0 3 9 . 0 + / - 1 .3 1 0 7 . 6 + / - 1 2 . 8

9 9  M a r c h F o x 1  t o  2 7 1 . 7 + / - 4 .9 7 .0 + / - 5 .0 8 .9 + / - 0 .7 8 4 . 2 + / - 8 .5

9 9  M a r c h O t t e r 1  t o  2 8 0 . 6 + / - 5 .5 1 6 . 0 + / - 6 .0 9 .4 + / - 0 .5 9 3 . 5 + / - 6 .5

9 9  M a r c h O t t e r 1  t o  2 2 9 4 . 2 + / - 2 0 . 0 7 8 . 0 + / - 2 4 . 0 1 .9 + / - 0 .5 3 8 0 . 5 + / - 1 1 . 6

9 9  M a r c h O t t e r 1  t o  2 7 8 . 4 + / - 5 .5 2 2 . 0 + / - 8 .0 1 .2 + / - 0 .4 9 9 . 2 + / - 7 .3

9 9  M a r c h O t t e r 1  t o  2 9 0 . 2 + / - 6 .2 1 3 . 0 + / - 7 .0 2 0 . 7 + / - 0 .7 1 2 2 . 4 + / - 8 .3

9 9  M a r c h O t t e r 1  t o  2 6 4 . 5 + / - 4 .5 7 .0 + / - 5 .0 0 .9 + / - 0 .3 8 0 . 4 + / - 4 .8

Whiteshel l  Labs (L icensed proper ty  and v ic in i ty )
9 9  F e b D e e r 3 9 4 . 3 + / - 6 .5 < 7 2.4 + / - 0.2 125.0 + / - 5.7
9 9  F e b D e e r 3 2 7 . 8 + / - 1 .9 < 2 . 4 2.9 + / - 0.1 38.2 + / - 2.5

Radioactivity in the Flesh of Wildlife 
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Figure 5.28 
Radioactivity in Flesh of Deer 

(Bq/kg, fresh weight) 
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Radioactivity in native vegetation, in units of Bq/kg fresh weight, is reported from 6 locations at 
Whiteshell Laboratories in Table 5.28. 
 

Table 5.28 
Radioactivity in Native Vegetation at 

Whiteshell Laboratories – 1998 
(Bq/kg Fresh Weight) 

 
Gross Beta(1) Location 

(Bq/kg) 
ARMS 1, North 87 
ARMS 3, South-southeast 209 
ARMS 4 West 150 
ARMS 5, Northwest 152 
West of WMA (standpipe 83 spill area) 450(2) 
North of Canisters 234(2) 
 

(1) ARMS locations are yearly averages. 
(2) Stations sampled once (during spring) known to yield elevated results. 

 

 
A large variety of bird species can be expected to occur in the vicinity of the Whiteshell Laboratories 
site based on general distribution data (Godfrey 1986).  The birds of the region have been studied in 
detail by Taylor (1983) and Seabloom (1975).  Taylor’s surveys continue and data for the area 
includes breeding bird and owl surveys as well as Christmas bird counts.  Zach (1982) has studied 
the breeding biology of house wrens and tree swallows on the site itself, so data exists on parameters 
such as brood size, hatching success and growth rates (Zach 1982; Zach and Mayoh 1982a, 1982b, 
1986). 

Radioactivity in Vegetation 

Birds 
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There are important bird migration staging areas on or near the site.  The most important physical 
feature related to migration routes of birds is the Winnipeg River.  It represents a migratory corridor 
for several species that move into central Manitoba and beyond from the Great Lakes and/or the 
Mississippi River in spring and back in the fall.  The most important species include the common 
loon, red-necked grebe, horned grebe, double-crested cormorant, American white pelican, 
Bonaparte’s gull, common tern, Caspian tern, lesser scaup, greater scaup and bald eagle.  The 
Winnipeg River can become an important staging area for a variety of waterbirds each spring 
(e.g. common loon and red-necked grebe). 
 
The Committee on the Status of Endangered Wildlife in Canada annual Canada -wide list of species 
designated at risk for 1997 indicates that the area may support several endangered species including: 
peregrine falcon, burrowing owl, piping plover and loggerhead shrike.  Vulnerable species in the area 
may include the least bittern, short-eared Owl, Caspian tern and red-headed Woodpecker. 
 

 
A wide diversity of amphibians is present in the vicinity of the Whiteshell Laboratories site, despite 
the generally harsh winter conditions.  About 10 species of amphibians can be found (Froom 1982; 
Cook 1984).  Most are frogs such as the spring peeper, grey tree frog, striped chorus frog, wood frog 
and northern leopard frog are common and widespread.  However, some species, such as the green 
frog and the mink frog are less common and widespread (Taylor 1990). 
 
Only four reptile species can be found on-site; two turtle and two snake species (Preston 1982; Cook 
1984).  Both are common and widespread.  The common garter snake is widely distributed and 
prevalent in the region, but little is known about the exact status of the redbelly snake found in the 
area.  All the reptile species hibernate to survive the harsh winters and hibernacula are a potentially 
important ecological feature in the Whiteshell region.  None are known to exist on the Whiteshell 
Laboratories site.  In spring, the reptiles become active and enter their breeding cycle, which may 
involve special areas for egg-laying; none are known to be located in the Whiteshell Laboratories’ 
controlled area.   
 

5.4.10 Regional Land and Resource Use 
 

 

In the regional area, some of the best farmland is along waterways and on upland lighter-textured 
soils (Canada Land Inventory 1968, 1975).  Consistent with the regional area, in the local area better 
farm land is found along the Winnipeg River.  The land capability map (Figure 5.29) identifies 
classes of crop land for the local area.  Agricultural operations in the region include cereal 
production, hay, flax, canola and alfalfa crops, and dairy and livestock production.  Alfalfa seed 
production and the attendant leaf-cutter bees is a specialty in the area.  Early data for comparison to 
present-day production, cultivation and harvest is available for cereal, flax, alfalfa and hay (Guthrie 
and Scott 1988).  These data are broken out by township and farm size.  The early census data show 
that less than half of the cattle in the area are dairy animals.  Poultry, eggs and swine are also 
produced.  Specialty operations in the area include goat herding, emu and ostrich farming, and leaf 
cutter bee operations.  Farmers lease land from AECL on the west side of the Winnipeg River, in 
the area catagorized as unaffected. 

Amphibians and Reptiles 

Agriculture 
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Forestry is a strong industry in the regional area, although little if any forestry has occurred in the 
local area.  Aspen, black spruce and jack pine are the dominating natural stands of timber in the 
region (Dugle et al. 1974; Canada Land Inventory 1974).  There are extensive and potentially 
productive softwood and hardwood forests close to Whiteshell Laboratories (Guthrie and Scott 
1988).  The Province’s Agassiz Forest Reserve is just to the west of the Whiteshell site.  
Considerable softwood stands (black and white spruce, balsam fir and jack pine) in the region have 
been and are presently being logged to supply pulp to Pine Falls Pulp and Paper Co. newsprint 
operation at Pine Falls.  Guthrie and Scott (1988) give regional commercial forestry harvest statistics 
for the 1960s.  However, maps from Canada Land Inventory (1974) indicate that the area in the 
immediate proximity of the Whiteshell Laboratories site shows moderate to moderately severe 
limitations to commercial forestry and the land due east of the plant site (primarily bog) has either 
severe limitations or commercial forest growth is completely precluded.  The site is within the 
Manitoba Model Forest boundary presenting some restrictions or oversight to large-scale forestry 
operations at present. 
 

 
Recreation is a major land and water use.  The Whiteshell Laboratories’ site is located just a few 
kilometres northwest of the Whiteshell Provincial Park boundary and southwest of the Nopiming 
Provincial Park, both of which are prime outdoor recreation areas in eastern Manitoba.  The Trans-
Canada Trail follows the dyke along Natalie Lake just south of Highway 211 and the Whiteshell 
Laboratories’ controlled area.  Home and cottage development along the west side of the Winnipeg 
River indicates that waterways, scenery, trails and wildlife of the region are attracting vacationers and 
weekend campers.  The area to the north affords great vistas and interesting hiking terrain as well as 
heritage and cultural points of interest (such as the Bannock Point petroforms, the Old Pinawa 
Dam, voyageur routes along the Winnipeg River).  Explore Magazine and Going Places, the 
magazine of the Canadian Automobile Association (CAA), recently featured Pinawa as one of the 
birding meccas of Manitoba, with some 20 km of maintained hiking trails in summer.  This area also 
has considerable recreational resource use in winter with 30 km of groomed cross-country ski trails 
and access to hundreds of kilometres of snowmobile trails (directly linked to the U.S.).   
 

 
Hunting and trapping is popular in the region (Canada Land Inventory 1971, 1972a, 1972b).  The 
principle game animals are deer and moose, although bear hunting is becoming more popular.  Wolf, 
coyote, fox, beaver, muskrat, mink, weasel, otter, fisher, martin and squirrel are the most commonly 
trapped species on the twenty to thirty traplines in the Whiteshell game hunting area.  Both open 
areas and registered traplines exist and Manitoba Natural Resources maintain records of game and 
fur-bearing species ha rvested.  No registered traplines are within the controlled area of the 
Whiteshell Laboratories site (it is designated restricted).  However, trapline number 23 is located 
along the southern and eastern boundary of the controlled area (Lac du Bonnet Natural Resources 
Officer 1999). 

Forestry 

Recreation 

Hunting and Trapping 
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The primary use of water from the Winnipeg River is for domestic purposes.  The Winnipeg River 
serves as the drinking water source for the downstream towns of Lac du Bonnet, Great Falls, 
St. George and Pine Falls.  Water treatment varies for each municipality and includes a range from 
chlorination only, to chlorination, filtration, sedimentation and coagulation (Pine Falls). 
 
Some irrigation water is also taken and the province keeps records of irrigation permits.  The entire 
length of the Winnipeg River is used for boating and water skiing.  Owners of private property with 
river frontage have docks and use the river for swimming.  The closest beach for public swimming is 
on the west shore of Lac du Bonnet in the town’s centre. 
 

 
No commercial fishing is carried out on the Winnipeg River. Commercial fishing takes place at the 
mouth of the river in Traverse Bay at the south end of Lake Winnipeg.  The major species are 
northern pike, walleye, lake sturgeon, smallmouth bass, burbot and yellow perch.   
 
Sport fishing, however, is very popular in the Winnipeg River.  In this respect, the Whiteshell 
Laboratories site is in management area No.3 (Guthrie and Scott 1988).  Major sports fish in the 
area are walleye, northern pike, smallmouth bass, mooneye, and lake trout.  Mooneye is a relatively 
small fish prized for consumption when pickled and smoked.  The aforementioned species are 
common in the region and although they are thought to have stable populations, capture limits have 
been designated by Manitoba Conservation.  Local knowledge suggests an area favoured by sturgeon 
is located near the outfall of the Whiteshell Laboratories.  Sturgeon is a protected species that must 
be released if caught.  

Water Use 

Fishing 
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5.5 BASELINE CONDITIONS: SOCIO-ECONOMIC 
 
5.5.1 Population 
 
Whiteshell Laboratories is part of the Pinawa LGD.  In 1996, the population of the communities 
around Whiteshell Laboratories was approximately 18,700, up about 400 from 1991 (Table 5.29).  
According to the Community/Provincial Leaders Committee on the Closure of Whiteshell 
Laboratories, approximately half of the workforce at Whiteshell Laboratories has tended to live in 
the Pinawa-Whitemouth Region.  In 1996, the two communities (Pinawa LGD and Whitemouth 
RM) had a combined population of 3,311, down from 3,520 in 1991 and 3,847 in 1981.  The 
population of Pinawa where the Whiteshell facility is located was down from 2011 in 1981 to 1672 
in 1996. 
 

Table 5.29 
Population Data for Communities Around Whiteshell Laboratories 

 
Community 1981 1986 1991 1996 

Alexander N.A. N.A. 2399 2555 
Town of Beausejour 2465 2535 2636 2712 
R.M. of Brokenhead 3021 3175 3325 3495 
Fort Alexander N.A. N.A. 1579 1690 
Village of Lac du Bonnet 1030 1021 1088 1070 
R.M. of Lac du Bonnet 2194 2189 2219 2280 
L.G.D. of Pinawa 2011 2078 1806 1672 
R.M. of Whitemouth 1836 1820 1714 1639 
Pine Falls N.A. N.A. 800 794 
Powerview N.A. N.A. 736 759 

Total   18302 18666 
 

Source:  The Whiteshell Laboratories Community/Provincial Leaders Committee April 30, 1999. 
 
 
5.5.2 Employment and Economic Base 
 
General 
 
Employers such as government, schools, shops and some new services and industries have evolved 
since downsizing of the Whiteshell Laboratories began.  Historically, however, the Whiteshell facility 
has been the dominant employer in the area (Table 5.30).  Estimates prepared for the 
Community/Provincial Leaders Committee’s report indicate that the workforce at Whiteshell 
Laboratories peaked at about 1168 in the fall of 1984, and was fairly constant at around 1100 until 
June 1992.  Thereafter, employment fell off to 802 in February 1998 and, following the layoffs of 
March 1998, has fallen to 349.  The decommissioning workforce will be about 150.  Ultimately, once 
the first phase of decommissioning is complete, total employment at the site will be approximately 
30 people.  The number of staff in addition to those involved in the decommissioning is not clear.  
AECL records indicate that at present, approximately 50% of the employees who have been laid off 
from Whiteshell continue to live in Pinawa. 
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Table 5.30 
Employment by Sector 

 

Sector Manitoba 

Lac du 
Bonnet 
(Rural 

Municipality) 

Alexander 
Pine 
Falls Pinawa 

Lac du 
Bonnet 

(Village) 
Powerview 

Fort 
Alexander 

Total Population 15 yrs & over  855880 1850 1960 625 1300 840 600 1125 
Participation Rate 66.3% 62.7% 56.6% 64.8% 69.6% 53% 67.5% 43.1% 
Unemployment rate 7.9% 6.3% 6.8% 2.5% 3.9% 13.5% 4.9% 38.1% 
All industry divisions 553875 1130 1095 405 905 415 395 380 
Agricultural and related service 
industries 

39660 125 75 0 0 10 0 0 

Fishing and trapping industries 1015 0 0 0 0 0 0 10 
Logging and forestry industries 1940 15 10 0 0 0 0 20 
Mining/manufacturing  67095 165 185 160 10 65 115 15 
Construction 27310 90 55 0 20 15 0 20 
Transportation and Storage 30490 85 80 10 15 20 0 10 
Communication & other utilities 19755 100 75 0 20 20 10 10 
Education Service 42470 30 100 30 120 30 75 60 
Health and Social Service 65015 55 130 60 55 45 65 100 
Retail/wholesale trade & hospitality  129385 315 215 75 95 105 55 20 
Personal & financial & other 90030 100 100 40 525 35 45 20 

 
Sources: Statistics Canada, 1996 census. 
 Interviews with Manitoba Industry, 1997 data. 
 
In the past, this employment brought significant amounts of income into Pinawa and the area.  
AECL’s 1991 Whiteshell Laboratories’ payroll was approximately $54 million.  Half of that amount 
went to employees living in Pinawa.  Downsizing has reduced AECL’s income contribution.  The 
current (early 1999) payroll is about $18 million and the average annual salary is now $51,576 down 
from the 1991 level of $53,138, (not counting inflation). 
 
Other Activities 
 
Mining 
 
Mining activity in the eastern region includes tantalum mining in the Lac du Bonnet area.  The 
Tanco mine produces high grade spodumene for ceramic and specialty glass industries.  Mining 
operations restarted in 1995.  There are also quarry leases for granite in the area.  In addition, silicon 
sand leases are pending in the area. 
 
Forestry 
 
Forestry is an important industry in the area.  There are extensive and potentially productive 
softwood and hardwood forests close to Whiteshell Laboratories.  Several of the softwood stands in 
the region are logged to supply pulp to Pine Falls Pulp and Paper Co. newsprint operation at Pine 
Falls. 
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A Federal/Provincial Program designed to create a sustainable forest environment is now underway 
in the area.  The model forest is a large-scale working model of sustainable forest management.  The 
Manitoba Model Forest covers a large area, which extends just south of Pinawa northward, including 
the southern portion of Atikaki Provincial Wilderness Park, east to the Manitoba-Ontario border 
and west to Lake Winnipeg. 
 
Agriculture 
 
As discussed in Section 5.4.10, cereal, flax, alfalfa and hay are grown in the Whiteshell area.  
Specialty operations in the area include goat herding; emu and ostrich farming; and alfalfa seed 
production and leaf cutter bee operations. 
 
Gross farm receipts by municipality in the regional area are provided in Table 5.31. 
 

Table 5.31 
Agriculture Gross Farm Receipts 

 
Rural 

Municipality 
# of Farms Total Gross 

Farm Receipts 
Receipts 
per Farm 

$50,000+ 
Reporting 

Under $50,000 
Reporting 

Lac du Bonnet 126 $9,537,662 $75,696 49 94 
Whitemouth 155 18,161,139 117,169 126 87 
Alexander 83 2,554,093 30,772 17 71 
Brokenhead 362 19,760,520 54,587 187 245 

Manitoba Total 24,383 2,970,070,722 121,809 20204 12205 
 

 
Note: These figures do not include expenses, but are strictly gross receipts for farm operations in these rural 

municipalities.  They are given as indication of the economic activity associated with farming in the 
area. 

Source:  Statistics Canada, 1996 Census. 
 
Tourism 
 
Tourism in the south east area of Manitoba is a significant industry (Table 5.32).  According to a 
1998 survey, 12% of American visitors to Manitoba visited the south east area of the province.  This 
area extends north to just past Victoria Beach, east to the Manitoba – Ontario border and south to 
the American border and includes approximately the eastside of the Red River.  Expenditures by 
American tourists average $188 per visit for the province and for the south east region the 
expenditures are over $200 per visit. 
 

Table 5.32 
Tourism Activity in South East Manitoba 

 

Visits Manitoba South East 
Region 

Percent of 
Manitoba Total 

Total American Visits 824500 96500 12% 
Total Domestic Visits 6306 1097 17% 

American Visitors’ Expenditures 
Average Reported Spending per Visit $187.77 $86.97  
Average Reported Spending per Night $132.84 $138.46  
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Housing (Cottages) 
 
Home and cottage development along the west side of the Winnipeg River indicates that waterways, 
scenery, trails and wildlife of the region are attracting vacationers and weekend campers.   
 
Cottages and cottage lots have shown a steady demand over the last few years.  The current price for 
river lots ranges from $35,000 to $50,000 depending on the location.  Cottage lots on the Winnipeg 
River are in demand with the increase of retirees in southern Manitoba. 
 
Sport Fishing 
 
As discussed in Section 5.4.10, there is no commercial fishing in the Winnipeg River.  However, 
sport fishing is popular. 
 
The Whiteshell/Nopiming area represents about 20% of the total sport fishing activity in Manitoba, 
based on figures from sport surveys undertaken by Fisheries Branch, Province of Manitoba. 
 
Table 5.33 is a summary of some indicators that establish the relative importance of sport fishing in 
Manitoba.  Twenty percent of the sport fishing activity of the province takes place in the 
Whiteshell/Nopiming area.  On a provincial basis, expenditures directly attributable to sport fishing 
totalled $28,755,591 for non-residents and  $49,191,732 for Manitoba residents in 1995.  This 
indicates the substantial impact sport fishing has the general area which includes the study area. 
 

Table 5.33 
Sport Fishing in Manitoba 

 
Sport Fishing Indicator 1985 1990 1995 

Whiteshell/Nopiming 
Percentage of Provincial Angler Days Expended by Anglers 18.7% 19.8% 20.4% 
Non-resident 7.2% 8.8% 6.4% 
Resident 20.0% 21.1% 22.4% 

Total Province 
Average days per angler  7 7 
Trips – all reasons 159,880 176,212 180,997 
Fishing trips 64,759 96,748 105,031 

Non-residents 

Days spent fishing 291,193 251,536 267,493 
Expenditures directly attributed to 
sport fishing- Manitoba 

 $23,503,144 $28,755,591 
Non-residents 
(Continued) Expenditures relating in hole or to 

sport fishing- Manitoba 
 $1,377,433 $3,661,591 

Average days per angler  16 16 
Expenditures directly attributed to 
sport fishing –Manitoba 

 $68,046,453 $49,191,732 
Residents 

Expenditure relating in whole or part 
to sport fishing – Manitoba 

 $115,883,175 $123,907,154 

Daily Average – Resident and Non-Resident Licence 
Expenditure directly attributed to sport fishing per day  $38.60 $35.48 

 
Notes: * Includes food, lodging, travel cost, fishing supplies, household-owned boat costs, other costs 

and packages. 
 ** Includes fishing equipment, boats and related equipment, camping equipment, special 

vehicles, land/buildings, and other expenditures. 
 



Comprehensive Study Report Whiteshell Laboratories 
 

Rev. 2 5-52 
 

Trapping and Hunting 
 
The value of the traplines in the local area is unknown, but a general trend across Canada has been a 
reduction in the economic value of trapping in recent years, due to the falling price of furs.  Hunting 
remains a popular activity in the area, but the economic impact is unknown.   
 
5.5.3 Infrastructure 
 
Roads 
 
The primary access to Whiteshell Laboratories from Winnipeg is via Highway 44 east, Highway 11 
north, and Highway 211 east.  The road between Winnipeg and Beausejour (46 km) is a four lane 
divided highway.  Highway 11 connects the area to Lake Winnipeg to the north and the Trans-
Canada Highway to the south.  The remaining 90 kilometres are two lane, paved roads.  There are 
several unpaved through roads – Highway 520 between Pinawa and Lac de Bonnet via Highway 307 
and Highway 406 south of Seven Sisters connecting to Highway 11.  Municipal roads in towns are 
paved.  There are numerous unpaved interior access roads.  Within the Whiteshell Laboratories’ site, 
the main access roads to the facility are paved, although roads accessing facilities outside of the main 
complex, for example the waste management facility, are generally unpaved. 
 
During most of the year, there are no load restrictions on any of the paved roads in the area.  There 
are some load restrictions in the spring, particularly on unpaved roads.  The bridge over the 
Winnipeg River at Highway 211 just of Highway 11, has no load restrictions. 
 
In addition to serving the area’s local permanent population, the roads to the Whiteshell area serve a 
large number of cottagers in and around Whiteshell Provincial Park.   
 
Water Supply and Sewers 
 
The Winnipeg River is the source of water for most of the people living in the area.  The Town of 
Lac de Bonnet and the LGD of Pinawa draw water from the river and treat it at their water 
treatment plants.  Water co-ops (there are five in the RM of Lac de Bonnet alone) also draw water 
from the river and provide it directly through local piped systems or haul it to individual homes or 
systems away from the river.   
 
Sewer systems exist in several communities, including the Town of Lac de Bonnet and the LGD of 
Pinawa, and include treatment at lagoons.  The RM of Lac de Bonnet has no sewerage system but 
has a lagoon in which local septic tank maintenance contractors as well as travellers using RV’s can 
dispose of their wastes. 
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5.5.4 Community Services 
 
Apart from the availability of a considerable variety of outdoor recreational opportunities 
(see Section 5.4.10), most notably the Winnipeg River and the Nopiming and Whiteshell Provincial 
Parks, the area is well served with recreation and community services, Pinawa is particularly well 
serviced.  It has both a high school and a public school.  It has a 17-bed hospital, a community hall, 
and numerous other facilities including baseball and soccer fields, tennis courts, artificial ice arena as 
well as a popular golf course.  These facilities are in part an outcome of the relatively high per capita 
expenditures on recreation.  The Community/Provincial Leaders Committee on the Closure of 
Whiteshell Laboratories noted that, on a per capita basis, recreation and cultural expenditures were 
twice the Manitoba average even excluding the $250 annual costs of cable television.   
 
5.5.5 Municipal Finance 
 
Notwithstanding the high level of services available to residents of Pinawa, taxes on a standard 
bungalow (defined as 102 m2, built around 1975) are  on a par with communities elsewhere in the 
area but  substantially lower than in Winnipeg (Table 5.34). 
 

Table 5.34 
Property Taxes in Manitoba Communities 

 
Community 1997 1999 

Pinawa $1922 $1779 
Beausejour $1718 $1680 
Lac du Bonnet $1791 $1690 
Winnipeg St. James $2523 $2783 

 
Note: Data adjusted to reflect different charges 
 (cable TV, water and sewer). 
 
Source:  The Whiteshell Laboratories, Community/ 
 Provincial Leaders Committee (April 30, 1999). 

 
The provision of a high level of community services in conjunction with relatively low property 
taxes was planned by AECL for Pinawa.  The grant-in-lieu of taxes paid by AECL to Pinawa was 
designed to ensure that the Town had services at least comparable to those elsewhere, if not better.  
The grant-in-lieu has recently been in excess of $1.9 million and has effectively amounted to half the 
revenue spent on schools and municipal services.  Without the grant, the Leaders Committee 
estimated that the owner of a typical bungalow would have to pay $4,569 in property taxes, 
assuming that the Provincial policy of not providing the same educational funding assistance that it 
provides to other municipalities in Manitoba continues. 
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5.5.6 Historical and Archaeological Features 
 
A comprehensive archaeological and historical record for the Licensed Property Study Area is not 
available.  The lack of archaeological data for this area is not an indication of low potential for 
archaeological site, but rather is due to the fact that no formal archaeological field investigations 
have occurred within this study area.  Only two archaeological sites within the area are presently 
recorded in the Provincial Archaeological Site Inventory: EaLa-6, the Sweet Creek Petroform Site, 
and EaLa-7, the Boat Launch Site (Figure 5.30).  The first site was an ancient ceremonial site, which 
was destroyed during agricultural activities.  The second is a pre-European-contact campsite.  The 
present condition of this site is not known.   
 
Two archaeological studies were conducted during the 1970s, one on each side of the reach of river 
where AECL property is located.  These studies revealed high concentrations of pre-European-
contact and fur trade sites.  Of particular importance were the sites at the confluence of the 
Whitemouth and Winnipeg Rivers, where large settlements and burial mounds were recorded.  
These sites occur several kilometres south of the Licensed Property Study Area. 
 
Archaeological Sites 
 
Throughout history, rivers have played a vital role in the lives of people around the world.  Aside 
from being a source of food and water, rivers are also important in transportation, communication, 
commerce and religion.  The Winnipeg River is no exception, and has been used as an artery in east-
west movements from as early as 5000 BC (Steinbring 1980). 
 
The Winnipeg River has a rich and varied history ranging from the earliest Transitional (Shield-
Archaic) populations to the Laurel peoples and the Blackduck, Selkirk and other pre-European-
contact cultural groups terminating with the introduction of European fur traders and, eventually, 
white settlers.  Evidence of early human occupation along the Winnipeg River has been found in a 
large number of archaeological sites located along the length of the waterway.  Many of these sites 
were identified during the Winnipeg River Archaeological Project (1980-1982).  This project was 
undertaken when Manitoba Hydro announced in 1979 that repairs to the Great Falls and Seven 
Sisters Dams would lead to the lowering of water levels in their forebays for three years.  This 
project focused on two areas: from Great Falls to McArthur Falls and from Seven Sisters Falls to 
Sturgeon Falls (Buchner 1982). 
 
The Regional Study Area is characterized by a concentration of archaeological sites along the banks 
of the Winnipeg, Whitemouth and Brokenhead Rivers.  No sites are registered for the Project Study 
Area.  However, because no sites are currently registered does not mean that there are no sites 
present in this area. 
 
The Regional Study Area contains 638 known archaeological sites, and encompasses a vast area.  
The Local Study area contains 97 of the above numbered sites, and most are located between Otter 
Falls and Seven Sisters Falls.  The locations of the two sites, which are found within the Project 
Study Area, are not precise due to poor data.   
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Local Study Area 
 
While the section of the river represented as the Local Study Area was left out of the early 
assessment, some sites are known, including some of the most prolific sites in Manitoba.  The 
Whitemouth Falls (EaLa-1) and Bjorklund (EaLa -3) sites located at the confluence of the 
Whitemouth and Winnipeg Rivers, for example, show evidence of occupation spanning several 
millennia.  In addition to the large number of artifacts found, the sites in this area are also notable 
for their rare finds of considerable cultural significance. 
 
Petroform sites are abundant in the Winnipeg River area, compared to the rest of Canada and may 
represent a localized cultural phenomenon.  These sites consist of boulders that have been aligned in 
a particular fashion to produce various figures.  Ranging from lines and ellipses to easily 
recognizable zoomorphic figures, these sites are considered very important by both archaeologists 
and the descendants of their creators.  The Anishinabe inhabitants of the area consider “the teachings 
inherent in the petroforms.  … necessary for [their] present and future physical, emotional, and spiritual well-being” 
(Pettipas 1990).  One such site has been located in the Local Study Area, on the east-side of the 
Winnipeg River.  The Sweet Creek Petroform site consisted of a linear feature, a circle and a snake 
before plowing destroyed the alignments.   
 
Another significant find in the Local Study Area consists of a large burial mound located near the 
Bjorklund site.  Such large mounds are characteristic of the Laurel Culture whose people may have 
immigrated into the Winnipeg River area from the east nearly two thousand years ago (Steinbring 
1980).  The mound cult developed in large centres in Ontario and the midwestern United States and 
terminated, with this exception near Seven Sisters, on the Rainy River (Steinbring 1980).  This lone 
mound on the Winnipeg River, known as the Porth Mound, measures approximately 10 m long, 5 m 
wide and 3.5 m high (Steinbring 1980). 
 
Historical Sites 
 
Within the Regional Study Area, only one provincially recognized site, the Pinawa Dam Provincial 
Heritage Park, is found.  This park is under the management of Manitoba Conservation (former 
Natural Resources).  During the construction of the amphitheatre Historic Resources Branch staff 
conducted some archaeological investigations, and a cultural component related to the dam 
construction was identified.  The site was assigned an archaeological Borden Number EbKx-5.   
 
5.5.7 First Nation and Aboriginal Interests 
 
The Regional Study Area includes lands covered by the terms of both Treaty 1 and Treaty 3.  The 
Treaty 1 Ojibway communities of Sagkeeng First Nation (also known as Fort Alexander, Manitoba) 
and Brokenhead Ojibway Nation (also known as Scanterbury, Manitoba) are located within the 
Regional Study Area.   
 
Lands within the Regional Study Area are part of the historic traditional territories of both Sagkeeng 
Fist Nation and Brokenhead Ojibway Nation.  The Regional Study Area is also located within the 
historic traditional territory of the Wabaseemoong Independent Nation which is a Treaty 3 First 
Nation whose Reserve is located in Ontario.  
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Consultations with the First Nations have confirmed that First Nations participate in traditional 
activities within the Regional Study Area.  The Sagkeeng First Nation participates in traditional 
activities of wild rice harvesting, sturgeon fishing, berry picking and gathering of plants and 
medicines.  The Brokenhead First Nation has not identified specific activities.  However, it has a 
Treaty Land Entitlement and is in discussions with the Province regarding a petroform site in 
Whiteshell Provincial Park located east and south of Pinawa. Contact with 7 Treaty 3 First Nations 
confirmed that the Wabaseemoong Independent Nation has interests in the Regional Study Area 
and cultural activity occurs frequently and regularly.  Two of the First Nations contacted indicated 
that they had no concerns with the decommissioning program and did not have traditional lands or 
aboriginal interests in the Regional Study Area.  Four First Nations contacted did not provide 
confirmation of their interests.  
 
The Sagkeeng First Nation also uses the Winnipeg River as its water supply and considers the river 
to be a valued social component. 
 
5.6 SUMMARY OF VECS AND VSCS 
 
5.6.1 Definition 
 
Valued ecosystem components (VECs) are features of the environment selected to be a focus of an 
environmental assessment because of their ecological value and their potential vulnerability to the 
effects of the project.  Project components are assessed with respect to their interaction with the 
natural and social environment and based on this assessment, a determination is made of residual 
environmental effects and the impact on the VECs. VECs are considered to be valuable because 
they are: 
 

• legally recognized and afforded specific protection by law, policy or regulation; and/or 
• recognized by the scientific or professional communities as important due to their 

abundance, scarcity, endangered status or role in the ecosystem. 
 
Attributes that may be selected as VECs include: habitats, species, populations, communities, 
organisms, significant sites etc.  
 
Valued social components VSCs are a subset of VECs and generally refer to those items recognized 
by the public as being important because of their social importance, commercial or economic value, 
or their role in maintaining quality of life within the community.  They are generally environmental 
components, such as a river or a sport fishery but they may also be cultural or heritage components 
such as archaeological or traditional First Nations sites. 
 

5.6.2 Assessment of VECs 
 

VECs were selected by various means: 
 

• expert professional opinion (e.g. ecologists, biologists, naturalists, etc.); 
• interviews with knowledgeable lay persons (e.g. trappers, bird watchers, hikers, local 

residents); 
• consultation with appropriate government staff (e.g. Manitoba Natural Resources); 
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• input from public consultation program; and 
• lists of endangered, threatened and vulnerable species (e.g. Committee on the Status of 

Endangered Wildlife in Canada). 
 
Using information collected from the sources above, the VECs and VSCs were assessed according 
to their ecological and social importance, spatial extent and species abundance. None of the wildlife 
species selected as VECs were considered to be endangered.  While all VECs and VSCs were 
weighted equally, the assessment concluded that the Winnipeg River and the aquatic features of the 
waterway were the area’s most important VEC and VSC. 
 
The Winnipeg River and its Shoreline 
 
The Winnipeg River provides drinking water to the area either through municipal systems or co-ops.  
Its waters are the basis of a sports fishery, which in turn is a major component of the tourist 
industry as well as the growing retirement home and cottage communities.  It is highly valued, and is 
susceptible to effects related to contamination, sediment loading and sediment and shoreline 
disturbance.  It also serves as a migratory route for many birds and as such, is susceptible to 
disturbance, due to human presence on the water and along the shores.  Because the river is large 
and flows throughout the region, effects on the river have regional implications. 
 
The shorelines of the Winnipeg River have provided locations for the homes or cottages of 
aboriginal and European peoples for centuries.  The shorelines are traditional first nations lands and 
may contain important archaeological sites and artefacts.  Their location next to the water make 
them desirable locations for year-around homes, cottages and tourism facilities.  The access to water 
also makes the lands of the Winnipeg River desirable locations for industries requiring large amounts 
of water (e.g. Pine Falls).  Finally, the shorelines are adjacent to some of the best farmland in the 
region. 
 
Other VECs and VSCs considered during the project include: 
 
Sturgeon, Walleye, Northern Pike and Mooneye 

 
Sturgeon, walleye, pike and mooneye are valued fish species in the Winnipeg River.  Sturgeon, a 
protected species, must be released if caught.  As an illustration of their valued status, they are used 
in advertising campaigns for the downstream community of Lac du Bonnet.  As a very long-lived 
bottom feeder, they are particularly susceptible to contaminated sediments and bone-seeking 
radionuclides such as 90Sr.  Anecdotal evidence suggests sturgeon continue to be common near the 
Whiteshell Laboratories’ outfall.  They were netted in the area prior to the start-up of the Whiteshell 
site, and two small ones were captured in the fall 1999 AECL fish monitoring campaign.  Walleye, 
northern pike and mooneye are preferred sportfishing species; walleye and northern pike are top 
predators and mooneye feed heavily on invertebrates.  They are common in the region and although 
they are thought to have stable populations, capture limits are applied to the sport fishery.   
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Whitetail Deer and Moose 
 
Whitetail deer and moose are valued by both subsistence hunters and sport hunters and by the 
general public as interesting and visible signs of the natural environment.  Whitetail deer are very 
common throughout the region, supporting a large hunting effort and populations of wolves and 
perhaps mountain lions.  They aggressively invade and feed in disturbed areas, and will graze 
contaminated vegetation even where access is physically restricted.  They also consume soil in the 
saline-seep ditches common near the site, which makes them susceptible to groundwater discharges 
of contamination.  Moose are present but not common.  They require large tracts of undisturbed 
lands with a predominance of wetlands and small water bodies.   
 
Gullies and Ravines 
 
The gullies and ravines along the river offer a unique habitat.  They provide habitat to locally rare 
species such as the woodland jumping mouse.  As riparian features with specific microclimates, the 
gullies provide habitat for species not endemic to the region.  Beavers frequently build dams in the 
gullies, and this introduces new habitat for other organisms.  Beaver activity on the site is restricted 
to the gullies.  The gullies are susceptible to contamination because any overland runoff or 
groundwater flows from inland areas travel through the gullies toward the Winnipeg River.   
 
Coniferous Forest 
 
The coniferous forest on the site includes both wetland areas dominated by black spruce, and well-
drained areas populated by jack pine.  Both types of trees are found in the FIG (Field Irradiator 
Gamma) research area (Figure 5.26).  Black spruce in particular is very slow growing, and stands on 
the site may be over 100 years old.  The conifers provide cover for a large number of undergrowth 
plant species as well as for birds and mammals listed as potential VECs.  The FIG area was 
intensively studied for over 10 years, and has the potential to serve as a benchmark site for conifers 
and boreal environments in Canada. 
 
Habitat Diversity 
 
The diversity of habitats is an important attribute of the site.  Upland sandy soils, clay plains, peat-
filled wetlands, beaver ponds and a major river contribute to the diversity on the site.  The 
confluence of aspen parkland and boreal forest ecosystem types and the overlap of the ranges of 
eastern and western species result in interesting combinations in the region.  Agricultural and 
forestry practices also merge with large undisturbed areas in the region.   
 
The Sport Fishery 
 
The Sport Fishery is a major component of the local economy.  Nopiming and Whiteshell Provincial 
Parks provide 20% of the total annual sport fishing days in Manitoba. 
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Provincial Park and Natural Forest Areas 
 
Natural recreational areas include the Nopiming and Whiteshell Provincial Parks and the Agassiz, 
Whiteshell and Sandilands Provincial Forests.  These areas attract both local residents and tourists 
and include a full range of recreational potential and activities such as cottaging, canoeing, hiking, 
hunting, fishing, and snowmobiling. 
 
The Model Forest 
 
Forestry is a major industry to the north of the area.  A Federal/Provincial Program designed to 
create a sustainable forest environment is now underway in the area. 
 
The FIG 
 
There is an area within the Whiteshell boundaries known as the Field Irradiated Gamma (FIG).  
This facility, intentionally irradiated over an approximately fifteen-year period, represents a historical 
research area that has attracted researchers worldwide. 
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6.0 ASSESSMENT OF ENVIRONMENTAL EFFECTS 
 
6.1 OVERVIEW AND APPROACH 
 
6.1.1 Overview 
 
This section discusses potential effects on the environment from activities associated with the 
decommissioning of the Whiteshell Laboratories.  The objective of this section is to identify residual 
effects (after mitigation) as a basis for the later determination of the CEAA environmental 
assessment requirement of whether or not the project has any significant adverse effects on the 
environment (Section 7.0).  The baseline condition is that of autumn 2000, a point in time in which 
substantial portions of the facility have already been placed in operational shutdown state. 
 
The analysis addresses the effects of decommissioning activities on the environment throughout the 
decommissioning project.  It only incidentally considers the overall effect of decommissioning itself, 
which will in all likelihood generate substantial positive benefits.  Thus: 
 

• Decommissioning will lead to improvements to the environment as the overall risk 
posed by the facilities is progressively reduced. 

• The achievement of operational shutdown will dramatically reduce any current 
discharges. 

• Natural radioactive decay will reduce radioactivity on site. 
• There will be no new sources of contamination. 
• As the decommissioning of each facility is completed, the land on which it is located will 

be restored to a more  “natural” condition, that is, the land will be seeded with natural 
grasses and left to develop as nature allows. 

 

6.1.2 Approach 
 

The analysis of effects is organized into an analysis of the effects of:  
 

• Air Quality. 
• Noise. 
• Surface Water. 
• Groundwater and Soils. 
• Terrestrial Biota. 
• Aquatic Biota including biota living or feeding in sediments. 
• Worker Health and Safety. 
• Public Health.  
• Socio-Economic Effects: 

- Cultural and Physical Heritage; 
- Archaeological Features; 
- Land and Resource Use; and 
- Aboriginal Interests. 

• Accidents and Malfunctions. 



Comprehensive Study Report Whiteshell Laboratories 
 

Rev. 2 6-2 
 

• How the Environment itself might affect Decommissioning. 
• Sustainable Use of Renewable Resources. 
• VECs and VSCs. 

 
The effects were determined by: 
 

1. reviewing decommissioning activities on a facility by facility basis and assessing the 
sources and amounts of emissions; 

2. indicating the primary pathways for these emissions (air, soils, biota,  surface water and 
groundwater); 

3. identifying the receptors (especially VECs and VSCs) that could be affected along the 
pathways; 

4. assessing whether there could be any environmental effects; 
5. determining whether or not mitigation is required; 
6. applying appropriate mitigative measures; and 
7. assessing the possibility of residual effects. 

 
The actual analysis involved the following steps. 
 
Consultation with Experts and the Public 
 
There were two types of consultation to obtain information relevant to the decommissioning 
project.  The first was a formal and on-going program of consultation with the community.  The 
second part was an interchange of ideas between the consultants and expert and interested groups 
and individuals on a less formal basis.  This involved discussions on particular issues, such as the 
identification of VECs.  A full discussion of the public consultation program is given in 
Section 10.0. 
 
Effects Workshop and Initial Screening 
 
A technical workshop attended by the consulting team and the AECL decommissioning team was 
held to identify potential effects from decommissioning activities associated with particular facilities 
that warranted further review and analysis.  At the workshop, environmental screening tables were 
developed to show how different activities associated with the project might affect environmental 
components such as air, surface water, etc.  All facilities were discussed at the workshop although 
tables were not prepared for all of them.  The screening tables were used as the starting point, not 
the end point, of the analysis.  Appendix E presents the initial screening tables prepared for each 
facility. 
 
Review of Literature and Data 
 
The literature and data were reviewed to determine if there was adequate support for the analysis.   
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Data Supplements 
 
Because Whiteshell Laboratories is a highly regulated facility, there is substantial data for baseline 
conditions for most environmental components.  In some areas, however, specifically, with respect 
to the river sediments and the low-level waste trenches, more data was collected. 
 
Environmental Interaction Analysis 
 
Interactions with environmental components were determined and environmental effects estimated 
using various analytical tools, models, and professional judgement. 
 
Application of Mitigation Measures 
 
Mitigation measures were applied to reduce the level of environmental effect as appropriate.  Many 
of these measures are applied during the normal course of operation to meet licensing requirements.  
Other measures, not necessarily related to AECL’s current policies are applied in accordance with 
good environmental practice. 
 
Estimation of Residual Environmental Effects -VECs 
 
Once mitigation has been applied the residual effects on the VECs and VSCs outlined in Section 5.0 
could be estimated.  These effects form the basis for the analysis of significance (Section 7.0) and 
cumulative effects (Section 8.0). 
 
6.1.3 Organization of Section 6 
 
The remainder of this chapter is organized into six main sections: 
 

1. Environmental Mitigation Measures currently applied at Whiteshell. 
2. The assessment of Potential Environmental Effects by Environmental Component. 
3. Effects of Accidents and Malfunctions. 
4. Effects of the environment on Decommissioning. 
5. Effects on the Sustainable Use of Renewable Resources. 
6. Summary of Effects on VECs and VSCs. 

 
6.2 MITIGATION MEASURES 
 
6.2.1 Compliance Programs 
 
A number of compliance programs are in place that translate legal and related requirements into 
processes or program requirements appropriate for AECL.  The compliance programs establish a 
common set of work practices and procedures to ensure work is performed consistently across all 
AECL sites.  At Whiteshell Laboratories, these programs were initially designed for an operating 
nuclear facility with control systems to handle a much larger (several orders of magnitude) 
radioactive inventory than are expected from the decommissioning program.  Equivalent programs 
and control systems will remain during the entire decommissioning project and will be augmented as 



Comprehensive Study Report Whiteshell Laboratories 
 

Rev. 2 6-4 
 

necessary according to the Detailed Decommissioning Plans (DDPs) to ensure that any effects from 
decommissioning activities would be handled in a controlled and effective manner. 
 
6.2.1.1 Radiation Protection 
 
The AECL Radiation Protection Requirements Implementation Plan outlines the requirements for 
radiation protection.  These requirements are implemented through the Radiation Protection 
Manual.  Alternate protocols are provided where a specific procedure has not been outlined in the 
manual.   
 
All decommissioning work will be conducted in accordance with requirements of the AECL 
Radiation Protection Program using approved procedures and work plans, ALARA reviews and pre-
job briefings to minimize the exposure to personnel and ensure that regulatory and site limits are not 
exceeded.  If a specific job presents hazard potential, an ALARA review that includes a dose 
assessment will be performed and engineering controls will be implemented to minimize the dose to 
personnel (e.g. incorporate shielding, limit exposure time, rotate personnel). 
 
6.2.1.2 Occupational Health and Safety 
 
AECL’s Occupational Safety and Health Program is defined by the requirements contained in 
AECL’s Occupational Safety and Health Program Manual and AECL’s Work Permit System.   
 
The decommissioning work will be conducted in accordance with the manual’s requirements using 
approved procedures and work plans and/or implementation of AECL’s Work Permit System.  The 
primary safeguard against industrial hazards is the use of qualified staff following approved 
procedures.  This includes the Work Permit System, which provides a systematic approach to 
identifying hazards and ensures that staff are properly qualified and equipped for the workplace.   
 
6.2.1.3 Environmental Protection 
 
The Environmental Protection Program at Whiteshell Laboratories is designed to ensure protection 
of the environment and the public with respect to environmental aspects that result from operation 
of AECL’s facilities.  Requirements are outlined in AECL’s Environmental Protection Program 
Manual. 
 
Decommissioning work will be conducted in accordance with the requirements of AECL’s 
Environmental Protection Program.  The Whiteshell Laboratories Monitoring Program will be 
maintained throughout the decommissioning project to monitor the effect of decommissioning 
activities and verify that the requirements and objectives of the Environmental Protection Program 
are met. 
 
6.2.1.4 Emergency Preparedness 
 
Whiteshell Laboratories site and facility-specific emergency plans are a contingency measure 
designed to address an accident or malfunction scenario.  The requirements are contained in an 
Emergency Preparedness Program Requirements Manual and Whiteshell Laboratories Emergency 
Plan. 
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Decommissioning work will be carried out in accordance with these plans and the plans will remain 
in effect until the hazards associated with each activity are removed or mitigated.  These plans deal 
with accidents, malfunctions or other non-routine events, such as a spill of a hazardous substance. 
 
6.2.1.5 Security Program 
 
A company-wide Security Program is described in the Physical Security Program Manual.  A site- 
specific plan is also in place at the Whiteshell Laboratories. 
 
The Security Force provides access control, visual monitoring and patrolling, and operates an 
extensive surveillance system to detect and deter unauthorized entry to the Laboratories and/or any 
diversion of materials and equipment.  A progressive system of zones is used to provide increasing 
levels of security to specified areas of the Laboratories, in accordance with the Nuclear Security 
Regulations issued pursuant to the Nuclear Safety and Control Act. 
 
The security program will continue to apply throughout the decommissioning program. 
 
6.2.1.6 Quality Assurance 
 
The Quality Assurance (QA) programs at AECL apply to all staff and external contractors who 
participate in, or support, projects and activities at AECL sites. 
 
The AECL Management Manual (AECL 1999) describes how AECL manages its business and how 
it attains quality.  It provides employees with direction on the business and management systems.  
Quality programs and procedures within AECL must meet the requirements, principles and 
practices described in the Management Manual. 
 
For nuclear safety-related activities, the QA programs and supporting procedures meet the 
requirements and practices described in the Canadian Standards Association CAN/CSA-N286 series 
of standards.  All activities defined as nuclear safety-related are carried out under quality assurance 
programs meeting the requirements of the standards. 
 
6.2.1.7 Other Applicable Compliance Programs 
 
In addition to the programs described in the preceding sections, other compliance programs 
applicable to the decommissioning activities include: 
 

• Operational Experience. 
• Nuclear Materials Management. 
• Transportation of Radioactive Materials. 
• Nuclear Operations. 

 
Internal assessments and audits are conducted to assess the adequacy and effectiveness of the 
compliance programs.  Independent reviews of proposed activities at AECL sites are also carried out 
by the Safety Review Committee on behalf of the President and CEO of AECL. 
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6.2.2 Application of Policies and Guidelines 
 
As noted in Section 6.2.1, since Whiteshell Laboratories is an existing licensed facility, there are 
many key support programs in place to deal with radiation protection, occupational health and 
safety, environmental protection and emergency preparedness.  There are also numerous policies, 
and guidelines that are adhered to at the facility (examples are given in Table 6.1).  All of these 
programs and policies help to ensure that effects on health, safety and the environment are 
controlled at source and thus effectively mitigate against environmental effects.  In addition, 
Detailed Decommissioning Plans (DDPs) are being developed for each facility and will provide 
detailed measures to mitigate environmental effects.  These mitigative measures will be consistent 
with AECL policies, procedures and programs.  The DDPs will be subject to review and approval 
by the CNSC.  An important part of the mitigation program is the maintenance of detailed records 
on the progress of the decommissioning.  Such records support later analysis and the identification 
of required follow-up procedures. 

Table 6.1 
Policies or Guidelines Related to Mitigation 

 
Policy or Guideline Title/Topic Comment 

AECB-R-85 Radiation Protection Requisites for the 
Exemption of Certain Radioactive Material 
from Further Licencing Upon Transferral for 
Disposal. 

Provides guidance to determine which 
material can be exempted from 
regulatory control based on a 
deminimis risk. 

CNSC R-104 Long-Term Radioactive Waste Disposal Regulatory basis for judging the 
acceptability of waste disposal 
facilities. 

CNSC G-219 Decommissioning Planning Guideline for 
Licensed Activities 

Provides guidance for the preparation 
of decommissioning plans. 

CNSC 1049, Rev. 2 Accountability Procedures Accountability records necessary for 
the Non-Proliferation Treaty and the 
NSCA. 

CNSC Licence NRTEOL-
2.00-2002  

Whiteshell Laboratories Site Licence  

CAN/CSA-N286 Quality Assurance Standard for the nuclear life cycle. 
Quality assurance of work done for 
decommissioning. 

CAN-Z299 Procurement Standards Non-nuclear standard covering 
manufacturing, procurement and 
supply of services. 

IAEA Tech Doc 716 Decontamination and decommissioning of 
nuclear facilities 

 

IAEA Safety Standard 
Series WS-G-2.2 

Decontamination of medical, industrial and 
research facilities 

 

RC-2000-633-0 AECL Research’s Radiation Protection 
Requirements and Implementation Plan 

Radiation protection methodology 
within AECL. 

W-SPP-#1.1 to 11.1 AECL Policies and Procedures Basic structure for management of 
AECL activities and personnel, 
including:  safety, dosimetry, 
radioactive waste management and 
security. 

AECL 40101 Corporate Management Policy Manual:  
Health Safety and Environmental Review 

Elements of the health, safety and 
environmental review program, 
including Safety Review Committee. 
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Policy or Guideline Title/Topic Comment 
AECL 40501 Corporate Management Policy Manual:   

Protection of Environment 
Key elements of the environmental 
protection policy. 

RC-2000-060-500 Whiteshell Laboratories Emergency Plan Emergency response plan which 
provides a mechanism to minimize 
the effect of an emergency on AECL 
employees, the public, the site and the 
environment. 

RC-2000-060-000 Emergency Preparedness Program 
Requirements 

 

RC-2000-633-1 AECL Radiation Protection Manual (Draft)  
SRC-R-4/00-832 AECL Requirements for Independent 

Review of the Decommissioning of Buildings 
Facilities and Sites 

 

RC-2000-021-0 Environmental Protection Program Manual 
 

Provides in-depth description of the 
key elements of AECL’s 
environmental protection program. 
 

RC-2000-101-01-0810 Working Draft AECL’s Work Permit System 
Procedure 

A work permit is a mechanism for 
controlling and co -ordinating work to 
protect workers.  A work permit 
informs a person of hazards and 
safety measures, so the work can be 
done safely. 

Emergency Procedures Emergency Procedures Whiteshell 
Laboratories 

An on-line document covering basics 
of Whiteshell Laboratories emergency 
signals and the required sections by 
staff. 

Policy 00-003 Rev 0 Security Policy covering personnel security, 
protection of information systems and 
data, and physical security.  

WNRE-659 Radiation Protection Manual  

 
All decommissioning work will be conducted in accordance with AECL’s approved policies, 
programs and procedures to ensure the safety of workers, the public and the environment.  For this 
reason, it is expected that most of the possible environmental effects from the decommissioning 
project can be mitigated through adherence to the AECL’s programs.  Few additional mitigative 
measures will be required. 
 
Due to the fact that the decommissioning program is essentially a process of managing waste 
streams, a comprehensive program for the management of wastes arising from decommissioning 
work at the site is being developed by AECL.  As detailed in Section 4.5, existing waste facilities will 
be modified and new facilities will be constructed to process and manage wastes which cannot 
remain in existing storage structures until waste disposal becomes available.  This enables the 
decommissioning process to handle all waste streams on site, thereby providing a key mitigative 
measure.  These facilities will remain operational until no longer required and will then be 
decommissioned.   
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The Whiteshell Laboratories was originally designed with protection systems to handle a much larger 
(several orders of magnitude) radioactive inventory than exists now.  These protection systems will 
remain in effect entirely during the first phase of decommissioning, and similar measures will 
routinely be applied to subsequent phases to ensure that any process streams or malfunctions from 
decommissioning activities would be handled in a controlled and effective manner. 
 
Where measures outlined above were not deemed adequate to mitigate potential environmental 
effects, additional measures were proposed.  Following the application of these measures, an 
assessment was made to determine whether or not an effect would remain.  If an effect could not be 
fully mitigated, it was considered a residual effect.  Note that the classification of an effect as 
“residual” is not a statement of the significance of the effect.  That analysis is carried out in 
Section 7.0. 
 
6.3 ASSESSMENT OF POTENTIAL ENVIRONMENTAL EFFECTS 
 
6.3.1 Air Quality 
 
Air quality refers to the quality of atmospheric air.  It is typically assessed at a site’s property 
boundary.  For the Whiteshell Laboratories site, this would normally be the licensed property area.  
However, to accommodate the potential for the early release of certain lands within the licensed 
property area, air quality effects are evaluated at the boundary of the Project Study Area. 
 
Air quality effects have been categorized as: 
 

(a) airborne radioactive emissions - particulate bound emissions which are distinct from 
conventional airborne emissions; 

(b) airborne non-radioactive emissions - particulate emissions which are not radioactive 
(e.g. solvents, mercury, lead and asbestos); 

(c) nuisance dust - this is typically represented by TSP (total suspended particulate) and is 
an indicator of soiling, visibility, and in high enough concentrations, health effects; and 

(d) fine particulate - this is typically represented by PM10 (particulate matter less than 
10 microns in diameter) and is an indicator of health effects associated with respirable 
particulates (e.g. asthma). 

 
In a typical air quality assessment, concentrations at a particular point (usually the property boundary 
or a sensitive receptor) are either measured or estimated and compared against existing provincial or 
federal air quality guidelines or standards.  These standards are usually reflective of the most 
stringent effect whether it be on human, terrestrial or aquatic species.   
 
Although it is theoretically possible to develop predictive models for concentrations of emissions at 
the boundary, the episodic nature of the activities that would generate the emissions as well as the 
distance of the activity from the boundary make modelling highly speculative.  As a result, there is 
reliance on professional judgement.  Note that in Section 9.0, a monitoring program calling for 
studies of air emissions from various activities which are expected to confirm our professional 
judgement, has been outlined.  The approach considers: 
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• the potential for emissions to enter the atmosphere; 
• the type of emissions (as defined above); 
• the potential magnitude (concentration) of emissions;  
• the potential lareal extent of the emissions; 
• the frequency and duration of emissions; and 
• the predominant meteorological conditions (particularly wind direction). 

 
6.3.1.1 Potential Project/Environment Interactions 
 
Physical works/activities resulting in 1) the release of airborne radioactive emissions 2) airborne 
non-radioactive emissions and 3) nuisance dust, are summarized below. 
 
Physical works/activities leading to the release of airborne radioactive emissions: 
 

• operation of the WMA, including operation of the baler during compaction of wastes, 
constructing new storage space, retrieval and repackaging of waste from existing storage 
facilities and decontamination activities and site restoration; 

• operation of building ventilation systems for nuclear facilities (B300, Decontamination 
Centre, ALWTC, B100); 

• retrieval and recovery of fuels from the CCSF and exterior decontamination of the 
canisters.  The risk is associated with the possible release of airborne radioactive particles 
during canister demolition;  

• decontamination of nuclear/radioisotope facilities (Shielded Facilities, Active Liquid 
Waste Treatment Centre, WR-1, B300, Decontamination Centre); 

• disconnecting of nuclear facility services; and 
• remediation of contaminated soils/sediments (buried services, affected lands and sewage 

lagoons). 
 
Physical works/activities leading to the release of airborne non-radioactive emissions include: 
 

• disconnecting of nuclear facility services and maintenance of buildings; 
• removal of hazardous materials from facilities; and 
• methane pollution from organic material that may be in the inactive landfill. 

 
Physical works/activities leading to nuisance dust and fine particulates include:  
 

• retrieval and repackaging of waste from existing storage facilities and construction of 
new storage area; 

• demolition of facilities and disposal of rubble as clean fill; and 
• site restoration. 



Comprehensive Study Report Whiteshell Laboratories 
 

Rev. 2 6-10 
 

6.3.1.2 Likely Environmental Effects 
 
Air quality effects range from the release of very small amounts of radioactive airborne particulates 
to nuisance dust.  Several observations may be made about likely environmental effects from the 
project: 
 

1. The nature of the decommissioning process means air emissions are likely to be limited 
to intermittent releases.  Thus, air quality standards could be exceeded over short 
averaging periods such as twenty-four hours, but are very unlikely to exceed weekly 
DRLs. 

 
2. Airborne radioactive emissions are controlled to be below DRL’s and are kept As Low 

As Reasonably Achievable (ALARA) through the use of mitigation measures. 
 

3. The area affected by nuisance dust is expected to be small.  Recent work (Watson and 
Chow 1999) suggests that most fugitive PM10 dust (for example, dust generated by 
construction-type activities) will remain in the lowest 2 m of the atmosphere and that the 
local deposition losses and impaction losses (trees) will reduce the amount transported 
beyond a few hundred metres by over 50%. 

 
4. The bi-directional character of the prevailing wind pattern in a south-southeast north-

northwest direction and predominantly low wind speeds (on average less than 14 
km/hour over the year), would normally limit the geographical extent of any air quality 
effects to within the boundaries of the Project Study Area.  Only on particularly windy 
days, would air quality effects be observed beyond the Study Area. 

 
5. Deposition of radioactive particulates to ground surface could occur in areas identified 

as VECs (gullies, ravines and coniferous forest).  However, since emissions are expected 
to be well below applicable limits, no effect on these areas is expected. 

 
6.3.1.3 Identified Mitigation Measures 
 
Mitigation measures to minimize air quality effects from the project fall into the following 
categories: 
 

• Use of enclosures and HEPA filters to control airborne radioactive emissions.  HEPA 
filters used during decontamination will remove a high level of radioactively 
contaminated dust (99.7%). 

• Use of dust control measures (e.g. containment and suppression) to control generation 
of non-radioactive airborne emissions and nuisance dust. 

• Curtailment of activities during periods of adverse meteorological conditions (e.g. during 
periods of very high winds). 

• Maintenance of on site access routes. 
 
Special enclosures to cover large areas may be required to contain airborne emissions from 
decommissioning activities in some cases (for example decommissioning of the WMA, Buried 
services and larger buildings on site).  Enclosures covering large areas are available.  Portable 
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enclosures can and are being used to control dust in road repair and removal and cover areas of up 
to 800 square feet.  The need for such enclosures will be identified in the DDPs. 
 
6.3.1.4 Residual Effects 
 
The expected residual effects are: 
 

• Release of airborne radioactive particulates from the following project activities: 
• disconnecting services; 
• decontamination of facilities; 
• retrieval and repackaging of materials; and  
• remediation of WMA’s, buried services and affected lands. 

• Nuisance dust and fine particulates from building demolition and site restoration and 
rehabilitation. 

• Production of methane gas from the inactive landfill. 
 
The spatial extent of residual effects is expected to be limited to the Project Study Area. 
 
6.3.2 Noise and Vibration Assessment 
 
In a typical noise vibration assessment, sound levels from the source are either measured or 
estimated and compared against the existing sound levels at the closest residence or other sensitive 
receptor (e.g. campground, school or church).  In this assessment, specific recent and relevant noise 
level data at the closest residence or sensitive receptor is not available.  Excessive noise has been 
documented to have a negative influence on wildlife breeding, migration and feeding patterns 
(Canter 1996).  During decommissioning activities, noise is expected to be short-term and sporadic 
and will be confined to daytime activities.  Those wildlife species identified as VECs (deer and 
moose) have a range that extends beyond the site and can temporarily relocate to other suitable 
habitats nearby if the noise is too disruptive. 
 
Potential noise effects prior to mitigation are evaluated based on professional judgement.  This 
approach considers, as a minimum, for each activity: 
 

• the origin and type of noise emissions and vibrations; 
• the potential magnitude of noise and vibration emissions;  
• the potential areal extent of the noise emissions; 
• the frequency, duration, and time-of-day of the noise emissions; 
• the distance to the nearest residence and/or sensitive receptor; and 
• the presence of existing (e.g. building envelope) and/or natural (e.g. trees) sound 

barriers. 
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6.3.2.1 Project/Environment Interactions 
 
Project physical works and activities likely to generate noise and vibrations are building demolition, 
site remediation and restoration activities.  Decommissioning activities will include little or no 
blasting.  
 
6.3.2.2 Likely Environmental Effects 
 
The noise generated may have significant magnitude, but is expected to be short-term and sporadic 
and will be confined to daytime activities.  The preservation of the dense tree coverage across the 
site will provide a natural noise barrier between site activities and potential noise receptors within 
the Project Study Area.  Furthermore, because of the natural dissipation of noise energy with 
distance, the impact of noise on offsite residences will be limited.  Vibration effects would likely only 
be of concern within the Project Study Area to adjacent buildings and structures. 
 
Wildlife living near the site boundaries may be exposed to the noise generated by decommissioning.  
However, due to the nature of the decommissioning generated noises (dismantling, using little if any 
blasting) none of the wildlife species affected will experience habitat loss as a result. 
 
No residual effects from noise and vibration are expected. 
 
6.3.2.3 Identified Mitigation Measures 
 
No mitigation measures for noise and vibration will be required. 
 
6.3.3 Hydrology 
 
Surface water flows include all surface water flow on site (streams, surface water runoff and flow 
through storm sewers) and the Winnipeg River – the ultimate destination of surface water discharges 
from the site and the most important surface water body in the area.   
 
Surface water quality effects have been categorized as:  
 

a) Effluent discharges to the Winnipeg River. 
b) Effluent discharges to ground-surface which have the potential to migrate via surface runoff 

to the Winnipeg River. 
c) Contaminated groundwater discharges to the Winnipeg River. 

 
Surface water quality is generally assessed at locations where surface water leaves the site’s boundary 
and in water-bodies affected by discharges.  Concentrations of radiological and non-radiological 
parameters are measured and compared against existing provincial or federal surface water quality 
guidelines or standards.  These standards are usually reflective of the most stringent effect, whether 
it be on human, terrestrial or aquatic species.  
 
The potential for surface water quality effects prior to mitigation is evaluated using existing data, 
data collected specifically for the CSR (See Appendix B and C) and professional judgement.  The 
approach considers: 
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• The potential for effluent discharges. 
• The receptors potentially affected by the discharges. 

 
6.3.3.1 Likely Project/Environment Interactions 
 
Physical works/activities with the potential to affect surface water quality are listed according to 
each effect category. 
 
Physical works/activities resulting in discharges to the Winnipeg River are: 
 

• Operation of the Active Liquid Waste Treatment Centre (ALWTC).  Effluents from the 
ALWTC are discharged to the process sewer which in turn discharges to the Winnipeg 
River via the outfall.  Releases will continue to be controlled within compliance 
guidelines through Phases 1 to 3. 

• Bi-annual operational releases are expected to continue through Phases 1 to 3 from the 
sewage lagoons. 

• Surface water runoff from the site collected by storm sewers and drained via the Process 
Sewer.  

• Intermittent discharges from ditches draining the WMA (Phase 1 to 3 and beyond).  
 
Physical works/activities with the potential for discharges to ground-surface and migration via 
surface runoff to the Winnipeg River are: 
 

• Operation and Passive Operation of the WMA (Phase 1 to 3) and In-situ Disposal of 
LLW at the WMA (Phase 3 and beyond). 

• Remediation of buried services and affected lands (Phase 1 and 3). 
 
Physical works/activities with the potential for leachate migration to groundwater and discharge to 
the Winnipeg River are: 
 

• Operation and passive operation of WMA in-situ trenches (Phase 1 to 3). 
• In-situ disposal of LLW in WMA (Phase 3 and beyond). 
• Operation of the inactive landfill and sewage lagoon (Phase 1 to 3). 

 
6.3.3.2 Likely Environmental Effects 
 
General comments about likely effects from decommissioning on water quality of the Winnipeg 
River, the ultimate discharge location for all effluent from the site are listed below: 
 

• The water quality of the Winnipeg River has met drinking water standards throughout 
the operation of Whiteshell Laboratories.  Effluent emissions during decommissioning 
will decline from operational levels and no adverse effect on water quality is expected.  

 
• Residual contamination on river sediments from past operations is not expected to affect 

water quality.  The radionuclide inventory in the most contaminated region of the 
sediments is 1.3 GBq, a small fraction of total releases to the Winnipeg River 
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(See Appendix B).  Even if the complete sediment radionuclide inventory was released to 
water by de-sorption and re-suspension in a short period of time (for example, one year) 
the increase in concentrations would only be 6.5 E-05 Bq/L.  This value is derived from 
the estimated sediment inventory of 1.3 GBq divided by the average annual flow rate of 
19.9 E+09 m3/a.  The increase in the radionuclide concentration is a small fraction of 
the maximum acceptable concentration (10 Bq/L) for 137Cs (the most abundant 
radionuclide in the sediments) in drinking water (Canadian Council of Ministers of the 
Environment 1999a).    

 
• Discharges to the Winnipeg River from the ALWTC and sewage lagoon will be 

intermittent and controlled.  The discharges are currently well below accepted standards 
(Niemi, Soonawala and Ross 2000) and will gradually diminish to zero by the time 
decommissioning is complete; 

 
• Radioactivity levels in ALWTC effluent discharges are monitored to ensure compliance 

with release criteria.  Liquid waste above release criteria is processed to a solid form for 
storage at the WMA’s.  The sewage lagoon water is monitored during release periods  
(Niemi, Soonawala and Ross 2000); 

 
• Non-radiological contaminants are monitored at the Process Sewer outfall and sewage 

lagoon outlets and documented in AECL MISC-390 series.  AECL guidelines have not 
been exceeded at the outfall or sewage lagoon outlets.  Current operational control levels 
will be maintained throughout the decommissioning program and because operations 
will decline, even lower emissions will result; 

 
• The largest potential source for groundwater leachate is the WMA.  The WMA is 

situated in a groundwater discharge zone which effectively limits contaminant migration 
from the WMA to the river (Section 5.4.4 and 6.3.4); and  

 
• The travel time from the WMA to the Winnipeg River through the most permeable 

hydrogeologic unit for the most hazardous radionuclides, 90Sr and 137Cs, is probably 
several hundred years (Cherry, Grisak and Clister 1973).  This is sufficient time for the 
90Sr and 137Cs to decay to background.  Therefore, even if leachate from the WMA’s 
entered the permeable sands, the impact on the Winnipeg River would be small. 

 
6.3.3.3 Identified Mitigation Measures 
 
Mitigation measures to minimize water quality effects from the project fall into the following 
categories: 
 

• Continued compliance with release limits at the ALWTC and sewage lagoon. 
• Groundwater monitoring at the WMA, sewage lagoons and inactive landfill to indicate 

potential contaminant migration from these facilities to the river. 
• Construction of containment barriers where necessary to ensure collection, control of 

and treatment of contaminated water (for example at the WMA). 
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• Use of effluent containment procedures including use of rain barriers (berms and 
coverings) to minimize surface water runoff during remediation of buried services and 
affected lands. 

 
6.3.3.4 Residual Effects 
 
Effluent emissions from decommissioning are not expected to result in an increase in conventional 
or radionuclide concentrations in the Winnipeg River as effluent emissions during decommissioning 
are expected to decrease from current operational levels.  However, as noted above, some discharges 
to the River will occur.  Residual effects on the Winnipeg River and surface water from 
decommissioning include:   
 

• Discharges of treated flows to the Winnipeg River from the ALWTC and the sewage 
lagoon. 

• Surface water contamination in the Project Study Area and potential migration to the 
Winnipeg River from the WMA, buried services and affected lands.   

• Potential for groundwater contaminant migration to the Winnipeg River from the WMA, 
sewage lagoons and the inactive landfill. 

 
Effects on surface water are expected to be limited to the Project Study Area and the Winnipeg 
River.  Selected fish species in the river and Sport Fishing have been identified as VECs/VSCs 
(Section 5.6). 
 
6.3.4 Geology and Hydrogeology 
 
The analysis of the potential for soil and groundwater contamination was based on an understanding 
of the site geological and hydrogeological conditions described in Section 5.0.  The nature and 
amount of possible contamination was considered.  Containment methods were reviewed and 
special note taken of any previous incidents and the experience gained from them.  The effect of 
project activities on the groundwater flow regime was also assessed.   
 
Groundwater quality is assessed by collecting groundwater samples from monitoring wells and 
measuring concentrations of radiological and non-radiological parameters.  The measured 
concentrations are compared against existing provincial or federal water quality guidelines or 
standards.  
 
6.3.4.1 Project/Environment Interactions 
 
Physical works/activities with the potential to cause groundwater contamination are: 
 

• Continued operation and passive operation of the WMA (Phases 1 through 3). 
• In-situ disposal of LLW waste at WMA (Phase 3 and beyond). 
• Operation of the inactive landfill (Phase 1 through 3). 
• Operation of the sewage lagoons (Phase 1 through 3). 
• Buried services and affected lands (Phases 1 to 3). 
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Physical works/activities with the potential to affect the groundwater flow regime are: 
 

• Stabilization and closure of the inactive landfill and sewage lagoon: reduced infiltration 
of surface water as a result of covering, capping these facilities and site re-establishment 
including grading and ditching around the facilities has the potential to affect 
groundwater flow (Phase 3). 

 
6.3.4.2 Likely Environmental Effects 
 
Groundwater contamination effects are related to the operation and decommissioning of five 
facilities/areas: 
 

1. WMA; 
2. inactive landfill; 
3. sewage lagoons; 
4. buried services; and 
5. affected lands. 

 
The WMA is the main waste management facility on site and contains low, intermediate and high 
level waste (Section 4.5).  Contaminant migration from this facility is the main hydrogeological issue 
and is the focus of this section.  
 
The alteration of groundwater flow regimes from the decommissioning activities is not expected to 
be significant and will not affect the VECs.  No mitigation measures are required. Alteration of 
groundwater flow regimes will not be discussed further.  
 
WMA 
 
There is the potential for groundwater contamination during operation of the WMA and from in-
situ disposal of LLW at the site.  The potential impact of the WMA on groundwater during 
continued operation of the WMA is limited by:  
 

• Existing engineered barriers. 
• Short half-life of active waste in WMA trenches. 
• Groundwater flow regime at the WMA. 

 
These are discussed followed by comments on likely effects from in-situ disposal of LLW at the 
WMA. 
 
WMA - Engineered Ba rriers 
 
All high and intermediate level waste, with the exception of high-level waste in trench 6 is stored in 
engineered structures (concrete standpipes, concrete bunkers, storage tanks).  These structures 
provide a barrier between the waste and the natural environment until these wastes are transferred to 
disposal facilities in Phase 3. 
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Other waste which cannot stay in existing storage structures, for example, irradiated fuel waste in 
standpipes, will be moved to new interim engineered storage facilities in Phase 2. 
 
WMA – In-Situ Disposal of Trench Waste 
 
Low-level radioactive waste and some conventional waste will be managed in-situ.  The final safety 
case for the in-situ end state will be made near the end of Phase 3.  For the project period (60 years), 
the WMA remains under regulatory control.  This provides a mechanism to respond to any changes 
detected in the storage environment that could affect contaminant migration.  Also, this period will 
be utilized to develop fully the safety case leading to a confirmation and approval of in-situ disposal 
as a final end state.  The opportunity for additional environmental assessment is also retained. 
 
The nature of groundwater flow in the area around the WMA limits contaminant migration away 
from the WMA.  The WMA is located in a groundwater discharge zone.  Groundwater flow is 
upward through the sands and continues upward through fractures in the overlying silts and clays.  
The groundwater then exits the groundwater zone by evaporation and evapotranspiration.  There is 
no downward movement of groundwater flow from the WMA to the underlying permeable sandy 
zone which has the potential to act as a transmission zone to the Winnipeg River (Cherry and 
Robertson 1988). 
 
The waste contained in trenches, is located to a depth of 4 m below ground-surface and 1 to 2 m 
below the watertable.  The upward groundwater flow will cause some upward migration of 
constituents toward the biosphere.  It is expected that many of the solubilized constituents will be 
rendered relatively immobile due to sorption on clay minerals and organic materials (Cherry and 
Robertson 1988).  However, there is the potential for some contaminant migration through the clay 
fractures because there is a long-term accumulation of sulfate salts on the fractures that may reduce 
sorption tendencies.  Once the water table zone is reached the constituents could migrate laterally 
towards the periphery of the WMA and ultimately to the Winnipeg River (Cherry and Robertson 
1988).   
 
A review of hydrological data collected over the past 20 years has confirmed our understanding of 
the groundwater flow regime at the WMA (See Appendix C.5).   
 
A detailed evaluation to support the in-situ disposal approach was conducted in the autumn of 2000 
and is detailed in Appendix C.1.  The evaluation was based on: 
 

• a review of the trench inventory; 
• existing environmental monitoring and ground water well data; 
• sampling of trench cover material and soil adjacent to the trenches; 
• confirmation of the ground water flow model; and  
• modelling of contaminant transport mechanisms.   



Comprehensive Study Report Whiteshell Laboratories 
 

Rev. 2 6-18 
 

The evaluation found that: 
 

• The WMA remains a water discharge zone consistent with the original hydrogeological 
model. 

• The clay soils around the trenches provide a natural attenuation (retards contaminant 
transport). 

• The upper bound of the radionuclide inventory is 40 TBq of initial radioactivity.  The 
majority of radionuclides in the inventory have relatively short half-lives.  There are non-
radiological contaminants of concern which will likely require selective remediation.  

• There is no indication of significant upward or lateral migration in the near trench zone. 
• Migration of radioactive contaminants occurs at a rate slower than radioactive decay. 
• Trenches 1, 6, 10 and 16 were determined to be unsuitable for in-situ disposal. 
• Institutional control will be required beyond the project period to confirm the 

performance of the disposal environment. 
 
In-situ disposal of LLW is subject to regulatory review and approval and must address all the basic 
requirements applicable to the long-term aspects of radioactive waste disposal.  Those aspects are 
currently documented in CNSC Regulatory Policy R-104.  The basic requirements emphasize 
minimizing the burden on future generations and protecting the environment and human health.  
The maximum acceptable risk is 10 -6 fatal cancers and serious genetic effects in a year over a period 
of up to 200 years (the period required for 90Sr and 137Cs to decay to background).  AECL will 
develop a safety case to demonstrate compliance with those requirements to confirm in-situ disposal 
of LLW as a final end state. 
 
Inactive Landfill 
 
There is the potential for contaminant migration to groundwater from the landfill (Phases 1 to 3).  
Operating procedures for the landfill have been in place to ensure only non-radiological and non-
hazardous waste were placed in the landfill (Barnard et al. 1985).  Therefore contaminant levels in 
leachate from the landfill are expected to be low.  This will be verified through the implementation 
of an enhanced monitoring program (See Section 9.5.3).   
 
Sewage Lagoon 
 
There is a potential for contaminant migration to groundwater during operation of the lagoon.  The 
lagoons are constructed of low permeability clay embankments placed on a prepared clay surface, 
with no additional lining (Section 4.3.3).  The clay embankments and underlying clay are barriers to 
groundwater flow and it is unlikely that there has been any release of contaminants to groundwater.  
This will be verified through the implementation of an enhanced monitoring program 
(See Section 9.5.4). 
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Buried Services  
 
Ultimately, the effects of shutdown and decommissioning of the buried services is minimized by 
first flushing the pipes and by removing the internal contaminated piping before removal of external 
piping.  Removing and remediating the lines will reduce the contaminating potential of the drain 
lines and consequently soil and groundwater composition is improved.   
 
There is the potential of soil contamination from past leaks and from migration of contaminants to 
groundwater.  The extent of any groundwater contamination is expected to be limited to the Project 
Study Area. 
 
Affected Lands  
 
There is a potential for groundwater contamination from contaminated soils within the affected 
lands project component.  Ultimately, remediating affected land will reduce the contamination 
potential of the area and consequently soil and groundwater composition is improved.  The only 
areas with the potential for ground water contamination are the cesium ponds and laboratory site 
contaminated areas (ALWTC). 
 
6.3.4.3 Mitigation Measures 
 
Remediation plans and mitigation measures will be developed for the affected land areas discussed 
in this section.  Mitigation measures which will be used to control groundwater contamination are: 
 

• Ground-surface radiation surveys to monitor potential surface contamination for cesium 
ponds and active area soil contamination. 

• Effluent containment procedures including the use of rain barriers (berms and 
coverings) to minimize the spread of contamination during remediation of cesium ponds 
and active area contaminated soils. 

• Continued control of wastes deposited in the inactive landfill. 
 
6.3.4.4 Residual Effects  
 
Groundwater flow in the Project Study Area is towards the Winnipeg River.  Potential groundwater 
contamination from the affected lands is therefore expected to be limited to the Project Study Area.   
 
VECs which may be effected by contaminated groundwater discharges to surface and soil 
contamination are: 
 

• Winnipeg River and selected fi sh species (Sturgeon, Walleye, Pike and Mooneye). 
• Winnipeg River Shoreline and Gullies and Ravines on site. 
• Deer and moose – the risk is that these may graze in areas affected by groundwater 

contamination. 
• Coniferous Forest on site.  
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6.3.5 Terrestrial Biota 
 
The following discussion provides a qualitative assessment of likely effects on vegetation and 
mammals in the Project Study Area.   
 
6.3.5.1 Likely Project/Environment Interactions 
 
Physical works/activities affecting air, soils, groundwater and surface water have the potential to 
affect terrestrial biota.  These physical works/activities were discussed in the preceding sections 
(6.3.1, 6.3.3 and 6.3.4).    
 
6.3.5.2 Likely Effects on the Environment  
 
Vegetation 
 
Vegetation in the area includes forested areas and fields vegetated with shrubs and grasslands.  
Coniferous forest in the area has been identified as a VEC.  No vegetation species in the Project 
Study Area is identified as a rare or protected species.   
 
Contaminant exposure pathways for vegetation are by contaminants in air, contaminated soil, 
groundwater and surface water.  Airborne emissions from decommissioning activities are likely to be 
less than in the past and no effect from this exposure pathway is expected. 
 
There is the potential for exposure from contaminated soils, contaminated groundwater and surface 
water within the Project Study Area, in particular near WMA.  However, any effects are expected to 
be limited to the Project Study Area. 
 
It is expected that the natural vegetation will re-establish itself in released areas.   
 
Mammals 
 
Over 50 species of mammals can be expected to occur around the Whiteshell Laboratories site.  
These include squirrels, the meadow vole, fox and larger mammals such as deer and moose.  No 
mammal species in the area is an endangered species however the grey fox and wolverine are listed 
as vulnerable.  Mammals selected as VECs are deer and moose.  It should be noted that they are 
valued because of their value to subsistence and sport hunters and the general public.  They are 
neither endangered nor vulnerable species. 
 
Contaminant exposure pathways for mammals are by contaminants in air, soil, surface water and 
vegetation.  Airborne emissions from decommissioning activities are likely to be less than in the past 
and no effect from this exposure pathway is expected.  There is the potential for exposure from 
contaminated soils and surface water, in particular near WMA.  No effect on the population of 
mammals is expected because: 
 

• The geographical extent of areas affected by residual contamination is expected to be 
limited to the Project Study Area. 

• Mammals are mobile and will also feed and graze outside contaminated areas. 
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No effects from noise on wildlife are expected (Section 6.3.2).  
 
6.3.5.3 Identified Mitigation Measures 
 
No mitigation measures are warranted to protect terrestrial biota.  
 
6.3.5.4 Residual Effects 
 
No residual effects on terrestrial biota are expected.  
 
6.3.6 Aquatic Biota 
 
Aquatic biota considered include fish and benthic organisms in the Winnipeg River.  This section 
provides a discussion on the maximum dose aquatic biota might receive from decommissioning 
activities and contaminated river sediments.  The discussion is based on the detailed evaluation on 
contaminated river sediment impacts is presented in Appendix B.1.  
 
6.3.6.1 Likely Project/Environment Interactions 
 
Physical works/activities affecting aquatic biota are effluent emissions to the Winnipeg River, 
potential contaminated surface runoff and groundwater discharges to the river and contaminated 
river sediments.  These emissions were discussed in detail in Section 6.3.3. 
 
6.3.6.2 Likely Effects on the Environment 
 
Exposure pathways to aquatic biota include radiation from nuclides in the water and sediment and 
from radionuclides accumulated in the body.  Decommissioning activities have the potential to 
affect radionuclide levels in water and sediment and the discussion is limited to these exposure 
pathways.  The radio-sensitivity of aquatic organisms was reviewed by the United Nations Scientific 
Committee on the Effects of Atomic Radiation (UNSCEAR 1996).  UNSCEAR concluded that the 
reproductive viability of aquatic populations would not affected at dose rates below 10 mGy/d. 
 
Exposure from nuclides in water is not expected to affect aquatic biota.  No decrease in water 
quality is expected from the project as effluent emissions to the river are expected to decline from 
present levels (Section 6.3.3).  Re-suspension of contamination in sediments was discussed in 
Section 6.3.3.2 and is also not expected to lead to a decrease in water quality.   
 
The effect of exposure from radionuclides in sediments on aquatic biota was estimated by Sheppard 
(See Appendix B.1) and is briefly summarized here.  Many organisms may interact with the 
contaminated sediments, despite the fact they are in a 3 to 4m depth of water.  Clams are an obvious 
endpoint for the calculation of likely effects from the sediments because they are present, long-lived 
and relatively sessile, and they dwell in or on the sediment.  Benthic invertebrates may be important, 
but are short-lived and emergent species and are only seasonally present. 
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Exposures to predators of the clams were not estimated because: 
 

• the possible predictors are quite mobile and will feed outside the contaminated area, thus 
diluting their ingestion of contamination by some unknown amount; and 

• most radionuclides do not biomagnify, and are at their highest concentration in biota 
most closely associated with the contaminated media. 

 
The scenarios to assess the dose to clams from sediments assume the clams are located in an area 
where concentrations are greater than 99 th and 99.9th percentile values of the sediment 
concentrations one might observe in the most contaminated region.  It should be noted that these 
concentrations were not observed in the sediment survey.   
 
The doses for the 99th and 99.9th percentile scenarios were 1.06E-04mGy/d and 4.65E-02 mGy/d, a 
small fraction of the UNSCEAR limit of 10 mGy/d and the limit at which no effect on aquatic 
populations is expected.  
 
In conclusion, no effect on aquatic species is expected from decommissioning activities or the 
contaminated sediments.  Therefore, likely radiation effects on aquatic biota do not warrant further 
attention. 
 
6.3.6.3 Identified Mitigation Measures 
 
No mitigation measures are required.   
 
6.3.6.4 Residual Effects 
 
No  residual effects on aquatic biota are expected.  
 
6.3.7 Worker Health and Safety 
 
As operator of the facility, AECL is responsible for ensuring the health and safety of its employees.  
AECL’s health objective is that no worker shall be subjected to exposure to ionizing radiation 
beyond the prescribed limits and exposures shall be kept As Low As Reasonably Achievable 
(ALARA) within the restrictions of social and economic factors.  This is to be achieved through the 
operation of the facility and decommissioning activities in compliance with the regulations set out by 
the CNSC and the AECL Radiation Protection Program. 
 
The current annual dose limit to atomic radiation workers is 20 mSv per year averaged over 5 years 
(CNSC 2000b).  
 
6.3.7.1 Likely Project/Environment Interactions 
 
The potential for exposure to radiation and hazardous materials from Physical activities/works will 
be evaluated and documented in Detailed Decommissioning Plans.  These will be prepared for each 
facility. 
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The following is a list of generic activities expected to result in radiation exposure to workers during 
decommissioning:  
 

• Decontamination of facilities. 
• Dismantling and demolition of facilities. 
• Processing, handling and transporting radioactive and hazardous materials on-site. 
• Facility maintenance. 

 
6.3.7.2 Likely Environmental Effects 
 
Preliminary radiological dose estimates for Phase 1 of the Whiteshell Laboratories Decommissioning 
Project have been prepared.  The estimates were provided as an initial project hazard assessment to 
assist with the further development and refinement of facility decommissioning plans.   
 
The estimates do not address Phase 2 and 3 of the project because detailed evaluation, engineering 
and design of specific project components for these phases has not been completed.  Dose estimates 
for these phases will be done in accordance with AECL’s Radiation Protection Protocols and all 
regulatory requirements and will be documented in the Detailed Decommissioning Plan for each 
facility. 
 
The Phase 1 radiological dose estimate is for the following facilities: 
 

• Active Liquid Waste Treatment Centre. 
• Shielded Facilities. 
• Building 300. 
• Building 411. 
• Site General. 
• Waste Management Area. 
• Concrete Canister Storage Facilities. 

 
The total estimated dose for Phase 1 is 0.27 person-Sv (27.37 person-rem).  Approximately 90% of 
the dose is expected from the Shielded Facility and Active Liquid Waste Treatment Centre.   
 
The radiation dose to workers will be kept within regulatory limits.  This is to be achieved through 
the operation of the facility and decommissioning activities in compliance with the regulations set 
out by the CNSC and the AECL Radiation Protection Program. 
  
6.3.7.3 Identified Mitigation Measures 
 
No additional mitigation measures are warranted or recommended.  
 
6.3.7.4 Residual Effects 
 
No residual effects on worker health are expected.  
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6.3.8 Public Health 
 
For an effect on public health to occur, there must first be a significant effect on one or more of the 
environmental components linked directly or indirectly to a human receptor.  Public health effects 
were reviewed to determine if it was possible for contaminants to reach offsite human receptors via 
the air, water, or food chain.  If such a process was possible, further analysis, such as estimation of 
radiation dose and other measures of exposure, was carried out to determine the nature of the effect.  
Of interest to this assessment are: 
 

• air quality; 
• drinking water quality (groundwater and surface water); 
• water quality of the Winnipeg River for recreational activities; and 
• the dose from exposure to radiation. 

 
As operator of the facility, AECL is responsible for ensuring the health and safety of its employees 
and the public, and for the protection of the environment.  AECL’s health objective is that no 
member of the public or the environment shall be subjected to exposure to ionizing radiation 
beyond the prescribed limits and exposures shall be kept As Low As Reasonably Achievable 
(ALARA) within the restrictions of social and economic factors.  This is to be achieved through the 
operation of the facility and decommissioning activities in compliance with the regulations set out by 
the CNSC and the AECL Radiation Protection Program. 
 
6.3.8.1 Likely Project/Environment Interactions 
 
The physical works/activities with the potential to affect human health are the physical 
works/activities affecting environmental compartments linked indirectly or directly to a human 
receptor.  These compartments include air, surface water, groundwater and aquatic and terrestrial 
biota.  Physical works/activities affecting these compartments were discussed in the respective 
sections on environmental effects.  
 
6.3.8.2 Likely Environmental Effects 
 
Potential effects on the public can be assessed by estimating the expected annual dose to members 
of the critical group in the vicinity of the Project Study Area.  A critical group is considered to be the 
group of individuals who would be expected to receive the highest doses due to their location, age, 
diet and other characteristics.  The current regulatory limit for the public is 1000 µSv/a 
(CNSC 2000b).   
 
Decommissioning activities are not expected to lead to increased emissions to air and surface water 
(Section 6.3.1 and 6.3.3).  In fact, emissions are expected to decrease.  There is the potential for 
groundwater contamination from the project but any contamination is expected to remain within the 
Project Study Area.  For these reasons, decommissioning activities are not expected to affect public 
health.  No decline in the quality of the air, offsite surface water (Winnipeg River) or offsite 
groundwater is expected.  
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Because emissions are expected to decrease, the incremental dose from the project on the public is 
expected to be less than the incremental dose estimated from current operations reported in 
Section 5.2.3.  Total incremental dose to adults and infants in 1999 were 4.35 E-04 and 
2.43 E-04 mSv/a, respectively.  These values are significantly less than typical radiation doses to 
adults from major natural sources and medical diagnostic procedures (3.2 mSv/a).  The estimate 
takes into account water, fish and vegetable ingestion and beach exposure.  Immersion in air and 
ingestion of wildlife (game) are not considered because of the very low radioactivity associated with 
those two source terms. 
 
A review was also made of the effects of radiation from contaminated river sediments on human 
health (See Appendix B.1).  The hypothesis was that somehow the flow of water in the Winnipeg 
River was blocked allowing a person to stand on an area of active sediments.  This was in itself 
considered a highly unlikely scenario.  This produced a dose from beach exposure of 
4.0 E-02 mSv/a for an adult; a value higher than the exposure dose of 2.42 E-05 mSv/a reported by 
Niemi et al. (2000).  Thus the incremental dose remains 2 orders of magnitude lower than the typical 
dose received by an adult.   
 
6.3.8.3 Identified Mitigation Measures 
 
No further mitigation measures are required to protect the public.  
 
6.3.8.4 Residual Effects 
 
No residual effects on public health are expected.  
 
6.3.9 Socio-Economic Impacts 
 
The Canadian Environmental Assessment Act considers socio-economic impacts only when a biophysical 
effect is identified.  In general, few biophysical effects have been indicated and therefore, no socio-
economic impacts are anticipated. 
 
6.3.9.1 Impact of Cultural Heritage and Archeological Features 
 
A society’s cultural heritage is composed of many elements including history, traditions, arts, 
architecture, religious beliefs, sciences, education and other distinct traits.  Archeological features are 
particularly important because they are non-renewable.  Cultural heritage and archaeological features 
include: 
 

• Architectural sites. 
• Sites or objects formally recognized at the international, national, provincial or municipal 

level. 
• Sites or objects whose cultural value may be greater than the site’s physical components. 
• Sites or objects of unique cultural value to aboriginal peoples. 

 
Of particular interest are archaeological features that may be present in the study areas. 
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A review of historical and archaeological information relating to the area was undertaken to 
determine if there were any particular aspects of the study areas that required attention.  The 
findings are summarized in Section 5.5.6. 
 
Project/Environment Interactions 
 
Any restoration activities undertaken along the Winnipeg River may impact on archaeological 
features along the shoreline and vicinity. 
 
Likely Environment Effect 
 
The shorelines of the Winnipeg River have been utilized for many centuries. As mentioned in 
Section 5.5.6, no archaeological studies were carried out on the licensed Property Study Area, 
however, the abundance of sites in the regional study area would indicate that sites might exist on 
the property.  
 
Restoration and remediation activities conducted along the Winnipeg River and sewage lagoons have 
the potential for disturbing or destroying historical or archaeological artifacts. 
 
Identified Mitigation Measures 
 
An archaeologist will be available to assess the significance of any finds during excavation of 
restoration work conducted along the Winnipeg River area. 
 
Residual Effect/Comment 
 
Other archaeological sites in the region are notable for their rare finds of considerable cultural 
importance.  It is therefore important to have experts on hand to prevent or minimize the loss of 
artifacts. 
 
6.3.9.2 Impact on Land and Resource Use 
 
The CSR addressed the question of how sustainability of a resource could be potentially affected by 
the project.  For a resource to be affected adversely, a residual environmental effect must decrease 
the ability of a resource to be used at least at its current level.  This could occur, for example, if 
contamination affected the ability of fish, such as the Winnipeg River sturgeon, to reproduce. 
 
Project/Environment Interaction 
 
Activities that can impact on the land and resource use during and after the decommissioning 
project include: 
 

• low-level waste in trenches in the Waste Management Area; 
• closure of the inactive landfill; and 
• closure of the sewage lagoons. 
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Likely Environment Effect 
 
During decommissioning and the institutional control period, the use of some lands will be 
restricted. 
 
Identified Mitigation Measures 
 
• Limit areas of restricted use as much as possible. 
• Monitor the river sediments, shorelines and river water quality as part of the follow-up program. 
• Monitor the inactive landfill and sewage lagoons to provide input for the development of 

suitable closure plans.  The Manitoba Environment Act (Regulation 163/88 and Regulation 150/91 
for the sewage lagoon and landfill site, respectively) will also be considered in developing the 
closure plans.  This will minimize restrictions for the use of the landfill and sewage lagoons 
areas. 

 
Residual Effect /Comment 
 
AECL has already taken steps to release a large portion of its property that has remained unaffected 
by its operations.  The unaffected land represents approximately 3,000 hectares of the 4,375 hectares 
of the licensed site.  As the facilities are decommissioned, additional areas will likely be released.  
Thus, the ‘footprint’ of AECL property will diminish with time.  Towards the end of the 
decommissioning project, it is expected that the licensed activities will be centred on the Waste 
Management Area.  For the period of institutional control, only a few tens of hectares may be 
restricted. 
 
6.3.9.3 Economic Impact 
 
As mentioned above, the economic impacts to be assessed in the context of the federal 
environmental assessment regime are limited to impacts resulting from a change in the bio-physical 
conditions.  Therefore, the socio-economic effects resulting from the closure of Whiteshell 
Laboratories are not considered here.  
 
Potential Project/Environment Interactions 
 
Project activities that may have an economic impact include: 
 

• Any remediation or restoration activities in or along the Winnipeg River. 
• Release of contaminants to surface waters as a result of decommissioning activities. 
• Release of contaminants into the groundwater as a result of in-situ management of low-

level waste or other sources of contaminants on-site. 
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Likely Environment Effects 
 
The users of the Winnipeg River and/or the landowners along the river could feel the effects of the 
aforementioned activities.  Those effects, real or perceived, may include: 
 

• Reduction of the Sport Fishery if fish caught are believed to be unsafe for human 
consumption. 

• Reduction in value of cottage properties due to water believed to be of inadequate 
quality. 

• Alternate sources of drinking water if groundwater contamination occurs.  This would 
result in additional costs to property owners. 

 
Identified Mitigation Measures 
 
The mitigation measures that will be implemented are essentially the same as those used to minimize 
or prevent the deterioration of surface water and groundwater quality (Sections 6.3.3 and 6.3.4).  The 
results of the monitoring activities will be communicated to the public. 
 
AECL also supports the establishment of a Public Advisory Committee that would make 
recommendations on the monitoring activities. The Committee may also make recommendations on 
additional mitigation or compensation measures based on the follow-up activities, if and where 
necessary.  
 
Residual Effects/Comment 
 
Because effects on the bio-physical environment are highly unlikely, any residual economic effects 
emanating from the project are also unlikely. 
 
6.3.9.4 Impact on Aboriginal Interests 
 
A comprehensive public consultation program was set up which included specific consultation with 
aboriginal communities.  Feedback from these communities was used to determine effects from 
decommissioning activities as they relate to aboriginal interests.  A summary of those interests is 
presented in Section 5.5.7. 
 
Potential Project/Environment Interactions 
 
The interactions that may impact on Aboriginal interests are as follows: 
 

• Any remediation or restoration activities in or along the Winnipeg River or in the vicinity 
of the sewage lagoons. 

• Release of contaminants to surface waters as a result of decommissioning activities. 
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Likely Environment Effects 
 
Aboriginal people have acquired an ecological knowledge based on experience and teachings passed 
from generation to generation.  That knowledge brings a holistic view where the environment 
cannot be separated from the people that live in it.  Aboriginal people understand the complexity of 
ecosystems and can foresee long-term and cumulative impacts resulting from individual activities.  
The following effects are believed to have some importance: 
 

• Reduction of the Sport Fishery if fish caught are believed to be unsafe for human 
consumption. 

• Land use restrictions particularly along the shores of the Winnipeg River may impact on 
the traditional use of the land for fishing, hunting, wild rice harvesting and the gathering 
of medicinal plants. 

• Loss of cultural features such as burial sites/mounds, historic campsites, spiritual and 
ceremonial sites. 

• Deterioration of water quality or other environmental features. 
 
Identified Mitigation Measures 
 
Mitigation measures proposed for surface waters (Section 6.3.3.3) will be implemented.  Also, the 
results of the monitoring activities will be communicated to Sagkeeng and other Aboriginal 
communities potentially affected by the decommissioning. 
 
AECL supports the establishment of a Public Advisory Committee on which representatives from 
the communities can sit.  The Committee would have the ability to make recommendations on the 
monitoring activities.  The Committee may also make recommendations on additional mitigation or 
compensation measures based on the follow-up activities, if and where necessary. 
 
As mentioned above, an archaeologist will be available to assess the significance of any finds during 
excavation or restoration work conducted along the Winnipeg River area.  Although no cultural 
features have been identified in the Project Study Area, particular care will be taken during any 
restoration work performed along the riverbanks to prevent the loss of valuable artifacts if any are 
identified.   
 
6.3.9.5 Residual Effects/Comment 
 
No land use restrictions are anticipated for the river shoreline; therefore, no effects are anticipated 
on the traditional use of the shoreline aboriginal people.  Potential residual effects include reduction 
of the sport fishery as a result the contamination of the river water or fish and the possible loss of 
cultural features during restoration work. 
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6.4 EFFECTS OF ACCIDENTS AND MALFUNCTIONS 
 
Accidents and Malfunction Events 
 
This section addresses accidents and malfunctions related to on-site events and offsite 
transportation of radioactive materials which are not part of normal operations, and which may 
result in potential emergency situations.  These events include equipment failure, fire, explosion, 
spills and leaks loss of services and off-site transportation accidents.  These events are briefly 
described below. 
 
Equipment Failure 
 

Equipment failure may result from equipment malfunction, power loss, fire, explosion, extreme 
environmental conditions and human intrusion (vandalism) or error.  Examples include: 
 

• failure or malfunction of the aqueous waste collection and associated drainage systems; 
• failure or malfunction of air emission control equipment associated with 

decontaminating, repackaging and containment systems;  
• failure or malfunction of surface water containment systems;  
• failure of product containment systems (storage buildings and tanks);  
• failure or malfunction of alarm and monitoring systems; and 
• failure of shielding systems. 

Fire 
 
Fire may result from equipment malfunction, electrical faults, extreme environmental conditions, 
and human intrusion (vandalism) or error.  Fire hazards include solvents, fuels, and flammable 
building materials. 
 
Explosion 
 
Explosion may result from equipment malfunction, fire (particularly related to fine particulates, 
solvents and fuels), building demolition, and human intrusion (vandalism) or error. 
 
Spills and Leaks 
 
Spills and leaks may result from breaks or cracks in piping, storage tanks, holding tanks, drums, 
transformers and sumps; dripping valves; repackaging operations; loading, transfer and unloading 
operations; pumping operations; decommissioning and transport equipment; extreme environmental 
conditions; power loss; fire; explosion; and human intrusion (vandalism) or error (overfilling or 
improper storage).  
 
Loss of Service to Buildings 
 
Loss of service pertains primarily to power failure which can lead to all of the above accident and 
malfunction scenarios. 
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Off-site Transportation Accidents 
 
The movement of hazardous and radioactive materials off-site is governed by the Packaging and 
Transport of Nuclear Substances Regulations (CNSC 2000c).  The containers are designed to prevent the 
release of contaminants in the event of a severe accident and must be approved by the CNSC.  In 
the event of an accident, AECL has procedures for corrective action. 
 
Effects and Mitigation of Accident and Malfunction Events 
 
The effects and mitigation measures of each of the aforementioned events are presented in 
Table 6.2.  As indicated in Section 6.2.1.4., Whiteshell Laboratories already has site wide and facility-
specific emergency preparedness plans to address accident and malfunction events.  Hazard analyses 
have been performed on all the major facilities at the Whiteshell Laboratories site and are 
documented in the Safety Analysis Reports which identify the potential worst-case hazards for each 
facility.  The main focus is on potential radiological hazards but non-radiological hazards are 
addressed where appropriate.  Procedures to respond to the potential hazards are identified in the 
Safety Analysis Reports or in the facility-specific plan.  The decommissioning work will be carried 
out in accordance with these plans and the plans will remain in effect until the hazards associated 
with each facility and/or activity are removed or mitigated. 
 
Important aspects of these plans include: 
 

(a) Fire and Explosion: 
 

An incident such as a fire or explosion that could result in a high radiation field or the 
release of hazardous quantities of radioactive or other toxic substances would initiate a 
Stay-in or Evacuation.  The actions to be taken on discovering such an emergency are: 
 

• ensure no one is in immediate danger; 
• pull the nearest fire alarm, if there is a fire; 
• call Protective Services and report the location and nature of the emergency; 
• request a Stay-in, if warranted; and 
• close all doors, windows and fumehoods before vacating the area. 

 
The initiation of a Stay-in will result in the formation of the Emergency Operations 
Centre (EOC).  All information from the scene of the incident will be transmitted to 
the EOC which will then deploy the required personnel to deal with the incident. 
 

(b) Spills: 
 

For a radiological spill requiring a Stay-in, the same procedures as described for fire 
and explosion will be followed.  If it is a spill of radiological or hazardous material not 
requiring a Stay-in, the Safety Supervisor will assign a Health Surveyor to the area to 
determine the extent of the contamination and the remedial measures that are required. 
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In addition, a number of buildings and infrastructure facilities (e.g. ALWTC; the aqueous waste 
collection system associated with B300; the Decontamination Centre; WM storage; and processing 
facilities) will not be shutdown until the latter stages of decommissioning and events associated with 
equipment failure could occur over the entire period of the decommissioning program. 
 
The movement of hazardous and radioactive materials off-site is governed by the Packaging and 
Transport of Nuclear Substances Regulations (CNSC 2000c).  The containers are designed to prevent the 
release of contaminants in the event of a severe accident and must be approved by the CNSC.  In 
the event of an accident, AECL has procedures for corrective action.  
 

Table 6.2 
Summary of Potential Effects of Accidents and Malfunctions 

on Decommissioning Activities 
 

Accident and 
Malfunctions 

Potential Effects/Mitigation Measures 

Equipment Failure Effects 
 
• Release of airborne emissions to the atmosphere where they may be subsequently 

transported and deposited at various distances from the source 
• Release of liquid contaminants which could contaminate soil, groundwater, 

surface water and air 
• Worker health and safety issues 
 
 
Mitigation 
 

• Where possible equipment will be designed and operated in a fail-safe mode 

• Secondary containment is already provided for most existing equipment and 
systems; new equipment and systems will provide for secondary containment 
where necessary 

• Contingency plans and emergency preparedness plans already exist for the 
Whiteshell facility.  In the unlikely event of significant contaminant release, any 
migration will be curtailed and immediate clean-up will be implemented 

 
Fire Effects 

 
• Release of airborne emissions (existing contaminants and those generated from 

the fire) to the atmosphere where they may be subsequently transported and 
deposited at various distances from the source 

• Release of liquid contaminants which could contaminate soil, groundwater, 
surface water and air 

• Explosion and propagation to off-site (creation of a large-scale forest fire with 
wider reaching environmental effects)  

• Worker health and safety issues 
 
 
Mitigation 
 

• Whiteshell has fire fighting procedures for dealing with fires 

• Whiteshell expects to enter into an agreement with local communities with 
respect to fire protection 
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Accident and 
Malfunctions 

Potential Effects/Mitigation Measures 

• In the unlikely event of any contaminant release as a result of fire, any migration 
will be curtailed and immediate clean-up will be implemented 

 
Explosion Effects 

 
• Release of airborne emissions to the atmosphere where they may be subsequently 

transported and deposited at various distances from the source 
• Release of liquid contaminants which could contaminate soil, groundwater, 

surface water and air 
• Fire and associated effects 
• Worker health and safety issues 
• Expulsion of projectiles resulting in widespread debris 
 
 
Mitigation 
 

• Whiteshell has fire fighting procedures for dealing with fires caused by explosions 

• In the unlikely event of any contaminant release as a result from explosion, any 
migration will be curtailed and immediate clean-up will be implemented 

 
Spills and Leaks Effects 

 
• Release of volatile contaminants to the atmosphere where they may be 

subsequently transported and deposited at various distances from the origin. 
• Release of liquid contaminants which could contaminate soil, groundwater, 

surface water and air 
• Fire and associated effects 
• Worker health and safety issues 
 
Mitigation 
 

• Secondary containment is already provided for most existing equipment and 
systems; new equipment and systems will provide for secondary containment 
where necessary 

• Contingency plans and emergency preparedness plans already exist for the 
Whiteshell facility.  In the unlikely event of significant contaminant release, any 
migration will be curtailed and immediate clean-up will be implemented 

 
Loss of service (power) • Failure of lighting, air and water systems (including fans and pumps) which may 

result in worker health and safety effects 

• Failure of alarm and monitoring systems which could result in the release of 
airborne and liquid effluents to  the environment and worker health and safety 
issues 

 
 
Mitigation 
 

• Where possible equipment and systems will be designed to shutdown in a fail-
safe mode in the event of a power loss 

• Secondary containment is already provided for most existing equipment and 
systems; new equipment and systems will provide for secondary containment 
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Accident and 
Malfunctions 

Potential Effects/Mitigation Measures 

where necessary 

• Contingency plans and emergency preparedness plans already exist for the 
Whiteshell facility.  In the unlikely event of significant contaminant release, any 
migration will be curtailed and immediate clean-up will be implemented 

 
Off-Site Transportation 
Accidents 

Effects 
 
• A transportation accident releasing contaminants to the environment exposing 

workers and the public to radiation fields and radioactive contamination 
 
 
Mitigation 
 

• The movement of radioactive materials is governed by the  Packaging and Transport 
of Nuclear Substances Regulations  (CNSC 2000c)  

• The containers are designed to prevent the release of contaminants in the event 
of a severe accident and must be approved by the CNSC.  Contingency plans and 
emergency preparedness plans already exist for Whiteshell Laboratories 

• In the unlikely event of significant contaminant release, any migration will be 
curtailed and immediate clean-up will be implemented 

 

 
Conclusions 
 
The accidents and malfunctions listed in Table 6.2, have avoidance and contingency plans applicable 
to each, in order to mitigate the potential environmental effects.  Mitigation measures to reduce the 
potential hazards during decommissioning will be developed in individual decommissioning plans 
for individual facilities.  Accident mitigation is based on prevention, early detection, remediation and 
accommodation. 
 
6.5 THE EFFECT OF THE ENVIRONMENT ON DECOMMISSIONING ACTIVITIES 

(NON-ROUTINE EVENTS) 
 
Non-routine environmental events are defined as naturally occurring events that can produce 
extreme conditions affecting the performance of decommissioning activities.  These events include 
extreme rainfall and flooding, earthquakes, tornadoes, and forest/grass fires.  Plans exist for 
handling such events on-site.  They have been submitted and approved by the regulatory authorities 
and their risks are assessed in the Safety Reports. 
 
These non-routine events are described below and potential effects from them are presented in 
Table 6.5. 
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Extreme Rainfall and Flooding 
 
Extreme rainfall statistics are presented in Table 6.3.  These statistics integrate return periods and 
the length of the rainfall event with the amount of rainfall. 
 

Table 6.3 
Extreme Rainfall Statistics for Winnipeg, Manitoba 

 
Return 

Period (Years) 
Rainfall in mm 

 5min 10min 15min 30min 1-hr 2-hr 6-hr 12-hr 24-hr 
2 8.34 13.18 15.85 22.36 28.36 32.70 37.38 47.21 52.38 
5 11.88 17.60 22.03 31.19 37.19 45.07 51.50 62.22 66.50 
10 14.22 20.53 26.14 37.05 43.05 53.27 60.88 72.19 75.88 
15 15.54 22.18 28.45 40.35 46.35 57.89 66.16 77.80 81.16 
20 16.46 23.33 30.06 42.66 48.66 61.12 69.86 81.72 84.86 
25 17.18 24.22 31.31 44.44 50.44 63.62 72.70 84.75 87.70 
50 19.37 26.96 35.14 49.92 55.92 71.29 81.47 94.06 96.47 
100 21.55 29.69 38.96 55.37 61.37 78.92 90.19 103.33 105.19 

 
Source: W.D. Hogg and D.A. Carr, 1985. 

 
No rainfall event has affected the operation of Whiteshell Laboratories.  Therefore, the only 
potential effect on the decommissioning project will be to curtail activities during a rainfall event.   
 
Overflow of the Winnipeg River 
 
Flooding of the Winnipeg River may result from extreme rainfall conditions and/or as a result of 
failure of the Seven Sisters Dam which is located southeast of the Whiteshell Laboratories area.   
 
With particular regard to the Seven Sisters Dam, literature indicates that there has never been a 
failure of any hydroelectric dam in Canada.  Further, Manitoba Hydro has contingency plans for 
comprehensive notification, warning, and response systems in case an emergency condition is 
detected.  It is estimated that it would take 1.5 hours to reach a peak flood level of 7 m above 
normal conditions 7.8 km downstream of the breach, on AECL property. Table 6.4 provides an 
estimate of the propagation of flood wave characteristics. 
 
A dam break may affect the shoreline but will not flood the site.  The only effects therefore would 
be on the outfall.  Any rupture would not affect the amount of flow into the river.  An overflow of 
the river is deemed highly unlikely and the effects on the decommissioning project would be 
negligible.  
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Table 6.4 
Propagation of Flood Wave Resulting from Dam Breach at Seven Sisters 

 
Time from Start of 

Flow Through Breach 
(hours) 

Estimated Increase 
in River Level from 
Normal Condition Location 

Distance 
Downstream of 

Breach 
(km) 

First Arrival 
of Flood 

Water 

Peak 
Flood 
Level 

Estimated 
Duration of 

Flooding 
(hours) (ft) (m) 

AECL Property 
 

7.8 0.7 1.5 6.3 23 7 

AECL Property 
 

10.0 0.7 1.6 6.5 23 7 

 
Earthquake 
 
The province of Manitoba is the least earthquake-prone area in Canada.  Seismic activity in the 
prairie region south of 60°N is predominantly confined to southern Saskatchewan in a zone that 
continues into Montana (Anglin et al. 1990). 
 
The Canadian nuclear fuel waste management program studying seismic stability in Northwest 
Ontario and Eastern Manitoba has found, based on a detection level of 2.5 on the Richter scale, that 
the Whiteshell Laboratories area and the southern two-thirds of Manitoba are aseismic (Wetmiller et 
al. 1996). 
 
Tornado 
 
Between 1868 and 1990 at least 75 tornadoes or tornado groups have occurred in Manitoba with 
two of these tornadoes passing near Whiteshell Laboratories in 1978.  It has been estimated that the 
probability of a tornado strike in a given 1 km2 area within the most southerly 190 km of Manitoba 
is about 4.8 x 10-4/year; that is, there is a moderate probability of a tornado affecting the Whiteshell 
Laboratories’ site.  If a tornado did strike, it would affect many site buildings.  It would not, 
however, affect the reactor or the concrete canisters which are designed to withstand very high 
winds. 
 
Forest/Grass Fires External to the Facility 
 
Natural grasslands and hardwood forests are located close to the Whiteshell Laboratories site 
(Guthrie and Scott 1988).  Forest/grass fires may result from extremely dry conditions or lightning 
strikes.  Whiteshell Laboratories has procedures for dealing with fires.  Fire fighting capability will be 
supplemented with arrangements with surrounding communities. 
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Table 6.5 
Summary of Effects of Environment (Non-Routine Events) on Decommissioning Activities 
 

Environmental Event Potential Effects/Mitigation Measures 
Extreme Rainfall and Flooding Effects 

 
• Increased soil erosion 
• Significant increase in surface water run-off 
• Increased worker safety issues (slippery surfaces for both workers and 

equipment, reduced visibility; increased electrical hazards, etc.) 
• Delays in the decommissioning schedule 
 
Mitigation 
 

• The suspension of outdoor decommissioning/remediation activities that could 
lead to contamination of run-off 

• WR-1 and the concrete canisters, in particular, have been designed to withstand 
extreme environmental events; new storage facilities constructed during 
decommissioning will also be designed to withstand extreme environmental 
events 

• Maintain adequate storm drainage facilities 

• In the unlikely event of significant contaminant release, clean-up will be 
implemented 

Overflow of the River Effects 
 
• No effect 
 
Mitigation 
 
• No mitigation required 
 
Comments 
 
• A breach of the Seven Sisters Dam is highly unlikely to occur 
• In the unlikely event of a breach of the dam, flooding would be expected to 

occur south of Whiteshell Laboratories and further north by Lac Du Bonnet 
• Notwithstanding, such extreme conditions could affect the AECL Bridge which 

could result in delays in decommissioning activities involving off-site 
transportation 

Earthquake Effects 
 
• Damage to decommissioning containment enclosures 
• Damage to active drains and stormwater drains 
• Destabilization of excavation slopes and stockpiles 
• Worker health and safety effects 
• Delays in the decommissioning schedule 
 
Mitigation 
 

• WR-1 and the concrete canisters, in particular, have been designed to withstand 
extreme environmental events; new storage facilities constructed during 
decommissioning will also be designed to withstand extreme environmental 
events 
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Environmental Event Potential Effects/Mitigation Measures 

• Contingency plans and emergency preparedness plans already exist for the 
Whiteshell facility.  In the unlikely event of significant contaminant release, any 
migration will be curtailed and immediate clean-up will be implemented 

 
Comments 
 
• Low probability 
• Area is aseismic 

Tornadoes Effects 
 
• Damage to existing above-ground facilities 
• Damage to decommissioning containment enclosures 
• Destabilization of excavation slopes and stockpiles 
• Worker health and safety effects 
• Delays in the decommissioning schedule 
 
Mitigation 
 

• WR-1 and the concrete canisters, in particular, have been designed to withstand 
extreme environmental events; new storage facilities constructed during 
decommissioning will also be designed to withstand extreme environmental 
events 

• Contingency plans and emergency preparedness plans already exist for the 
Whiteshell facility.  In the unlikely event of significant contaminant release, any 
migration will be curtailed and immediate clean-up will be implemented 

 
Comments 
 
• Effects likely very localized within Whiteshell Laboratories 
• Moderate probability 

Forest/Grass Fires Effects 
 
• Temporary cessation of decommissioning activities 
• Evacuation due to fire and smoke 
 
Mitigation 
 

• The area around the facility will remain cleared to reduce the potential for the 
spread of fire onto the facility 

• In the unlikely event of a contaminant release resulting from fire, clean-up will be 
implemented 

 
Comments 
 
• Fire fighting capability will be supplemented with arrangements with surrounding 

communities  
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Conclusions 
 
If a non-routine event were to occur, AECL’s existing contingency plans and emergency 
preparedness plans would be implemented.  If required, remediation of any new contamination 
would be undertaken.  
 
6.6 EFFECTS ON SUSTAINABLE USE OF RENEWABLE RESOURCES 
 
The Canadian Environmental Assessment Act requires that a Comprehensive Study Report consider the 
capacity of renewable resources that may be affected by the project.  The capacity of sustainable use 
is based on a range of ecological considerations such as integrity of the ecosystem, productive 
capacity of the resource, carrying capacity of the ecosystem, and assimilative capacity of the 
ecosystem. 
 
Renewable resources are those resources that can be naturally regenerated, such as forests or 
fisheries.  The sustainable use of renewable resources refers to the ability to utilize these resources 
today without adversely affecting prospects for their use by future generations. 
 
The decommissioning of Whiteshell Laboratories will have a positive effect on renewable resources 
in the biophysical environment both directly or indirectly.  For example, the remediation and 
reestablishment of habitat for wildlife within the area is proposed after decommissioning and 
demolition.  The decommissioning of facilities such as the ALWTC should also result in positive 
effects to the Winnipeg River.  The release of new contaminants will be curtailed and eventually 
stopped.  Subsequently, a review will be made of the contamination in the river sediments to 
confirm in-situ abandonment as the final end state. 
 
In the case of Whiteshell Laboratories decommissioning, water quality is a renewable resource that 
will be improved as a result of the project.  Other resource improvements would include fisheries, 
aquatic and terrestrial biota and terrestrial vegetation and wildlife.   
 
Within the Project Study Area, it is expected that the effects of decommissioning on renewable 
resources should be mostly positive in nature.  It is estimated that all but 1,415 ha of the site would 
be available for new business ventures by 2001.  Release of maintained land would result in a larger 
area for hunting and other recreational activities.  Table 6.6 summarizes the effects on renewable 
resources. 
 

Table 6.6 
Renewable Resources 

 
 EFFECT 

Forest Positive –  forested area may increase 
Winnipeg River Positive –  flow of contaminants is already reduced and will eventually cease 
Wildlife Positive –  habitat area will increase 
Fisheries Positive –  water quality (which is currently high) will continue improve.  This is 

conducive to the maintenance of fish habitats.  
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6.7 SUMMARY OF RESIDUAL EFFECTS ON VECS/VSCS 
 
VECs and VSCs were identified in Section 5.6.  The Winnipeg River and the aquatic features of the 
waterway are the area’s most important VECs.  Additional VECs/VSCs include wildlife in the area, 
the Sport Fishery and provincial parks and natural forests areas which are valued for their 
recreational uses. 
 
This section provides an assessment of effects of the project on VECs/VSCs.  Examples of possible 
adverse effects are a reduction in the water quality of a lake or river, a reduction in the population of 
fish or wildlife, loss of habitat and changes in breeding patterns.   
 
6.7.1 Project/Environment Interactions (VECs/VSCs) 
 
The VECs/VSCs are primarily related to the aquatic and terrestrial environmental components.  
Physical works/activities affecting air, surface water, soil and groundwater quality have the potential 
to affect the VECs/VSCs.  Those interactions were assessed in Sections 6.3.1, 6.3.3 and 6.3.4.     
 
6.7.1.1 Likely Environmental Effects 
 
Likely effects on VECs/VSCs are as follows: 
 
Winnipeg River and its Shoreline 
 
Environmental effects of the project on the Winnipeg River were discussed in Section 6.3.3 
(Hydrology).  No adverse effects on the river are expected.  Effluent emissions from 
decommissioning activities are expected to decline from current levels and no effect from 
contaminated sediments is anticipated (Appendix B.1).   
 
There is the potential for contamination of the shoreline from contaminated surface water runoff 
and groundwater discharges.  The geographical extent of any contamination would be limited to the 
shoreline on the Whiteshell Laboratories site. 
 
Contaminated river sediments are not expected to affect the shoreline.  The contamination levels of 
the sediments are low and do not represent a risk to public health or aquatic biota (Appendix B.1).   
 
Gullies and Ravines along the Winnipeg River 
 
Gullies and Ravines along the river were chosen as a VEC because they offer a unique habitat to 
wildlife.  There is the potential for contamination from contaminated surface water runoff and 
contaminated groundwater discharges.  The geographical extent of contamination is expected to be 
limited to the Project Study Area. 
 
Fish Species in the Winnipeg River (Sturgeon, Walleye, Northern Pike and Mooneye) and the Sport Fishery 
 
Effects on aquatic biota including fish species were discussed in Section 6.3.6. No effects on the 
population of fish species or the Sport Fishery are expected.  Sport fishermen have been known to 
fish in the vicinity of Whiteshell Laboratories and it is expected that they will continue to do so.  
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Whitetail Deer and Moose  
 
The effect of the project on White Tail Deer and Moose was addressed in the discussion of effects 
on terrestrial biota (Section 6.3.5).  There is the potential for exposure from contaminated soils and 
surface water, in particular near Waste Management Area.  However, no effect on the population of 
mammals is expected because the: 
 

• contamination is extremely  low and vegetation uptake is limited; 
• geographical extent of areas affected by residual contamination is expected to be limited 

to the Project Study Area; and 
• deer and moose are mobile and will also feed and graze outside contaminated areas, 

diluting any uptake.  
 
Habitat Diversity, Coniferous Forest at Whiteshell and the FIG 
 
There is the potential for localized soil, groundwater and surface-water contamination within the 
Whiteshell Laboratories site, particularly at the WMA (Sections 6.3.3 and 6.3.4).  Any effects such as 
contamination of vegetation are expected to be localized and will not effect habitat diversity, the 
coniferous forest or other vegetation on the site as a whole.    
 
FIG, the Field Irradiated Gamma research area, is not likely to be affected by decommissioning.  It 
is located approximately 1.5 km from the WMA and 3 km from the laboratory facilities.  Surface 
water and groundwater contamination from the WMA and Laboratories are not expected to reach 
this area. 
 
Provincial Park, Natural Forest Areas, the Model Forest 
 
These VSCs lie outside of the Whiteshell Laboratories site.  No likely environmental effects are 
expected outside the Whiteshell Laboratories site and therefore no effects on these VSCs are 
expected.  
 
6.7.1.2 Identified Mitigation Measures 
 
No mitigation measures are warranted or recommended. 
 
6.7.1.3 Residual Effects 
 
There is the potential for contamination of Gullies and Ravines and the Winnipeg River shoreline by 
contaminated surface runoff and contaminated groundwater discharges. 
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7.0 EVALUATION OF SIGNIFICANCE 
 
7.1 RESIDUAL EFFECTS 
 
Section 6.0 identified residual effects emanating from the Whiteshell Laboratories Decommissioning 
Project.  Residual effects are defined as any effect, no matter how small, arising from the project 
after mitigation.  CEAA requires that an assessment be carried out to determine if any of the 
residual effects can cause a significant adverse environmental effect.  The assessment of significance 
begins with residual effects.  These are summarized in Table 7.1.  The column, spatial effect, 
indicates if it is anticipated that the effect will go beyond the property boundary, that is, offsite. 
 

Table 7.1 
Summary of Residual Effects 

 

Category Description of Residual Effect 
Potential 
Spatial 
Effect 

Facility/Source 

Release of airborne radioactive particulates 
during disconnecting of services, 
decontamination retrieval and repackaging 
of materials and remediation 

On-site ALWTC, WR-1, B300, 
Decontamination Centre, B402, 
WMA, Buried Services, Affected 
Lands, North Ditch, River Sediments 
 

Release of airborne radioactive particulates 
during demolition of canisters 

On-site Concrete canisters 

Nuisance dust and fine particulates from 
building demolition, and site restoration and 
rehabilitation 

On-site All except Van de Graaff Accelerator 
and Neutron Generator 

Production of methane gases from landfill  On-site Inactive landfill 
 

Air Quality and Noise 

Noise during demolition and site restoration On-site All facilities 
 

Surface water contamination associated with 
migration of decontamination process 
water, the removal of drains and other 
buried services and remediation 

Off-site 
Winnipeg 

River 

Buried Services, WMA, Affected 
Lands, North Ditch 

Discharge of treated water flows into 
Winnipeg River (active and inactive)  

Off-site 
Winnipeg 

River 

ALWTC, Sewage Lagoons Surface water  
(hydrology) 

Leaks into surface water from in-situ 
trenches 

Off-site 
Winnipeg 

River 

WMA 

Soil and Groundwater contamination during 
operations 

Off-site 
Winnipeg 

River 

WMA, Sewage Lagoons 

Contamination from leaks around existing 
facilities or contamination during 
remediation 

Off-site 
Winnipeg 

River 

Off-site Contaminated Lands, Sewage 
Lagoons, Buried Services, Affected 
Lands, North Ditch 
 

Leachate from in-situ trenches  Off-site 
Winnipeg 

River 

WMA 

Soil and groundwater  
(geology and hydrology) 

Leachate from remediated facilities  Off-site 
Winnipeg 

River 

Inactive landfill 

Terrestrial Biota No effects identified   
Aquatic Biota No effects identified   
Worker Health and 
Safety 

No effects identified   
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Category Description of Residual Effect 
Potential 
Spatial 
Effect 

Facility/Source 

Socio-economics No effects identified   
Public Health No effects identified   
Physical and Cultural 
Heritage 

Potential to disrupt traditional uses of the 
Winnipeg River 

Off-site 
Winnipeg 

River 
shoreline 

Shoreline 

Land-use restriction associated with in-situ 
disposal of radioactive waste 

On-site WMA Land and Resource Use 

Land-use restrictions associated with in-situ 
disposal of non-radioactive waste 

On-site Inactive landfill 

Archaeology Artifact loss during excavations near shores 
of the Winnipeg River 

On-site 
Shoreline 

Sewage lagoon, shoreline  

Aboriginal Interests General interest in the project especially as 
it affects the Winnipeg River.  Artifact loss 
during excavations near shores of the 
Winnipeg River 

On-site 
Shoreline 

Sewage lagoon, shoreline 

 
There are four overall comments that should be made with respect to all releases: 
 

• Releases during decommissioning will not be continuous.  The decommissioning process 
is spread over many years and activities will occur sporadically. 

• Radioactive releases are controlled.  For example, discharges from the ALWTC are 
regulated and releases above prescribed limits are not permitted. 

• A Detailed Decommissioning Plan (DDP) will be prepared for every nuclear facility to 
be decommissioned.  The DDPs will address environmental control issues, describe 
control procedures and form the basis for regulatory approval of individual 
decommissioning projects. 

• Monitoring will be continuous.  It will not be possible for an emission which exceed 
regulatory limits to go undetected.  In most cases, the detection is less than a day. 

 
The following is a brief description of the residual environmental effects for each of the categories 
in Table 7.1. 
 
Air Quality and Noise 
 
Air quality issues were related to most decommissioning activities including decontamination, 
building demolition and site remediation.  Air quality effects ranged from the release of very small 
amounts of radioactive air borne particulates to nuisance dust and noise.  Several observations may 
be made: 
 

• airborne radioactive emissions are controlled to be below the DRL and kept as low as 
reasonably achievable (ALARA).  The target for total emissions is a small fraction of the 
DRL.  HEPA filters effectively control radioactive particulates.  Where greater control is 
required, additional HEPA filters can be added.  The result is that the release of 
radioactive particulates is negligible; 
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• radioactive materials will be removed from all structures through a decontamination 
process.  HEPA filters used during decontamination will remove a high level of 
radioactively contaminated dust (99.97%).  As a result virtually no radioactivity will be 
released during the demolition process; 

• experience at other sites suggests that from time to time nuisance dust will be generated.  
Recent work (Watson and Chow 1999) suggests that the fine fraction (PM10) of fugitive 
dust, generated by construction-type activities, will tend to remain in the lowest 2 m of 
the atmosphere and that the local deposition losses and impaction losses (vegetation and 
especially trees) will reduce the amount transported beyond 50 metres by over 90%;  

• under extremely windy conditions, when there is a possibility that emissions may leave 
the site, activities will be curtailed; and 

• the nature of the decommissioning activities will limit the generation of noise.  The 
preservation of the dense tree coverage across the site will provide a natural noise barrier 
between site activities and potential noise receptors within the Project Study Area.  
Vibration effects would likely only be of concern within the Project Study Area to 
adjacent buildings and structures. 

 
Soil and Groundwater 
 
Small amounts of active contamination may remain in the soils where leaks have occurred around 
buried services and where active buildings or facilities, such as Shielded Facilities, have been 
removed.  A small amount of leachate from these contaminated soils and from the inactive landfill 
may migrate into the groundwater.  The evaluation of contaminant migration from the WMA 
trenches (Appendix C) concluded that there is no contaminant migration beyond the WMA 
boundaries.  These amounts will be extremely small and below release limits.  The approaches to 
their treatment will be addressed in the DDPs. 
 
Surface Water 
 
Residual effects on surface water, particularly the Winnipeg River, were identified from ALWTC 
discharges and the sewage lagoon.  These discharges are currently lower than accepted release levels 
and will gradually diminish to virtually zero by the time the decommissioning is complete.  
Contaminated river sediments will not affect surface water quality (Section 6.3.3). 
 
Terrestrial Biota  
 
No effects were identified on terrestrial biota.  The only potential effect of the project on terrestrial 
wildlife might be intermittent noise.  However deer and moose have ranges much larger than the 
property and, if disturbed by noise, can go to other areas. 
 
Aquatic Biota  
 
The only effect on aquatic biota is related to the Winnipeg River.  The river will only be affected if 
there is a substantial leak. Contaminated river sediments will not affect aquatic biota (Section 6.3.6). 
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Socio-Economic 
 
Socio-economic effects were related to contamination of the Winnipeg River in amounts sufficient 
to affect aquatic life, drinking water quality and in general the economic activities associated with the 
river.  No such contamination levels were identified and no effects are anticipated. 
 
Worker Health and Safety 
 
Workers will be exposed to radiation in many of the decommissioning activities.  Adherence to 
AECL’s radiation protection and occupational health and safety programs will ensure that doses are 
controlled and incorporate ALARA principals.  Decommissioning activities will build upon past 
experience with nuclear facility decommissioning.  Other worker health and safety risks are limited 
to the kinds of risk associated with normal building demolition. 
 
Physical and Cultural Heritage 
 
Physical and cultural heritage refers to the use of the land by First Nations and others over time.  In 
particular, First Nations groups have used the area and especially the Winnipeg River for hunting, 
fishing and many other traditional activities.  Other archaeological sites in the region are notable for 
their rare finds of considerable cultural importance. 
 
Land and Resource Use 
 
A potential residual effect identified is long-term restriction on land use.  The use of certain areas 
(the WMA) will be restricted during the institutional control period.  There may also be some 
restrictions on use of the area around the inactive landfill site.  The amount of land associated with 
all of these areas is very small relative to the 4375 ha area of the Whiteshell Laboratories site. 
 
Public Health 
 
Currently there are no public health threats from the Whiteshell Laboratories Decommissioning 
Project.  Releases are well within limits.  Regular monitoring ensures that any aberrations are 
detected immediately.  There is the possibility of an accident associated with the transport of 
radioactive wastes offsite.  Approaches to ensuring the safety of radioactive materials transport have 
been developed and include contingency plans for accidental spills. 
 
Archaeology 
 
Residual effects in this area may be associated with the decommissioning of the sewage lagoon and 
any remediation activities along the Winnipeg River.  Small areas adjacent to the Winnipeg River 
have been previously excavated to create the existing facilities.  An archaeologist will be available 
during excavations to ensure that no artifacts are lost.  The end state of the project will return the 
area to a “natural” state. 
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Aboriginal Interests 
 
Activities of specific interest to aboriginal communities are associated with historical and current 
uses of the Winnipeg River, the disturbance of sacred lands and artifacts as well as other aspects of 
interest to other groups.  No particular valuable historical site has been identified and First Nations 
will kept apprised of any findings during excavations as well as being kept abreast of the progress of 
the project in general.  The quality of the Winnipeg River will be maintained as described in previous 
sections. 
 
7.2 APPROACH TO ASSESSING SIGNIFICANCE 
 
A two-step procedure was used to determine the significance of these effects.  The first step was to 
identify effects that were considered significant based on existing legal and social standards that 
would be applied to any project or activity.  A residual environmental effect was automatically 
determined to be significant if it: 
 

• contravenes an applicable federal, provincial or municipal standard such as water quality 
or CNSC regulations; 

• displaces or endangers a designated or protected environmental feature or population; 
• adversely affects established treaty and/or aboriginal rights; 
• displaces a human community; or 
• causes a proven chronic effect on human health.  

 
The second step, which was applied to those effects that did not contravene the Step 1 criteria, 
involved evaluating significance within a framework developed specifically for this project.  The 
object was to determine the degree to which VECs or VSCs were affected.  The framework was 
developed following a review of procedures described in Natural Resources Canada (1996), 
Canadian Environmental Assessment Agency (1997) and Canadian Standards Association (in 
preparation). 
 
Significance was determined by the degree of change from existing conditions and the value of the 
environmental components being affected.  The measures of significance used include: 
 

• the anticipated magnitude of disturbance in relation to existing conditions; 
• the duration of the effect, is the time period over which the event will last; 
• the occurrence of the effect, percent of entire decommissioning period when effects 

occur; 
• the geographical area covered, specifically whether it went beyond the Project Study 

Area; and 
• the reversibility of the environment affected, specifically whether the environment 

affected can be reversed within a reasonable time period. 
 
The specific evaluation criteria used are presented in Table 7.2.  Definitions of the terms are also 
provided in the glossary. 
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Table 7.2 
Evaluation Criteria Used to Assess Significance of Residual Environmental Effects 

 
Criteria Rating* Definition 

Magnitude: extent of predicted 
disturbance compared to existing 
conditions 

L 
M 
H 

No measurable disturbance 
Measurable disturbance but no loss of function  
Measurable disturbance but with some loss of 

function 

Duration: the time period over 
which the  event will last 

L 
M 
H 

Short-term (less than a week) 
Moderate (less than a month) 
Long-term (continuous over at least a one year 
period) 

Occurrence: percent of entire 

decommissioning period when 
effects occur 

L 

M 
H 

Less than 1% of the time 

Less than 30% of the time 
Greater than 30% of the time 

Geographic extent: area over 
which the effect will occur 

L 
M 
H 

Project Study Area 
Local Study Area 
Regional Study Area 

Reversibility: the ability of the 
environment affected to return to 

the state before the effect 
occurred 

L 
M 

 
H 

Effect naturally reversible within one year 
Effect reversible within one year but only with 

human intervention 
Effect not reversible within one year  

 
*  L  =  Low;   M  =  Medium;   H  =  High. 
 
Note: These are generally qualitative judgements.  In some cases, especially for duration and occurrence, 

different definitions related to human health and ecological risks would apply.  

 
In carrying out the assessment, it became apparent that the most important criteria affecting the 
significance of the effect was magnitude.  The nature of the project calls for sporadic activities 
carried out over a long period of time, with more intense level of activities at the beginning and at 
the end of the decommissioning project.  Thus, the temporal aspect would not appear to be a 
dominant factor.  Likewise, it was shown that, for most of the effects identified, the area affected 
would be relatively small in the regional context.  Finally, the ability of an environmental component 
to recover from a stress – the reversibility of an effect – is largely linked to the severity or magnitude 
of an effect.  Accordingly, the following rules were set: 
 

Magnitude Rating Requirements for Effect to be Significant 

“H” One additional criterion rated “H” and two other criteria that rated e  

“M”  Two additional criteria rated “H” and two other criteria that rated either “H” or “M” 

“L”  Four additional criteria rated “H” 

 
Note:  These rankings when applied individually do not imply that there is a significant effect. 
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7.3 SIGNIFICANCE ANALYSIS 
 
Step 1 
 
All activities met the criteria outlined in Step 1 and no violations were found. 
 
Step 2 
 
Application of the criteria outlined in Table 7.2 led to the results shown in Table 7.3. 
 

Table 7.3 
Significance Analysis 

 

Component Description of Residual 
Effect M D O G R Comment/Conclusion 

Release of airborne 
radioactive particulates 
during operating and 
maintenance of the facility 

L M L L L 

Release of airborne 
radioactive particulates 
during disconnecting of 
services, decontamination 
retrieval and repackaging of 
materials and remediation  

L L M L L 

Release of airborne 
radioactive particulates 
during break-up of concrete 
canisters 

L L L L L 

Not significant:  
Radioactive emissions are regulated and 
controlled in accordance with derived 
release limits.  The target for total 
emissions is a small percentage of the 
DRL.  HEPA filters effectively control 
radioactive dust and where greater 
filtration is required, more filters can be 
added.  The result is that the release of 
radioactive emissions  is negligible. 
 

Air Quality 
and Noise 

Nuisance Dust and fine 
particulates from building 
demolition, and site 
restoration and 
rehabilitation 

L M L L L 

Not significant: 
A number of factors will limit the 
transport of nuisance dust to the licensed 
property area. 
 

 
Production of methane 
gases from Landfill  L H H L L 

Not significant: 
Effect is easily mitigated as venting is 
widely used technology for controlling 
methane gas build-up. 

 Noise during demolition 
and site restoration 

L L L L L 

Not significant: 
The preservation of the dense tree cover 
across the site will provide a natural 
noise barrier between site activities and 
potential noise receptors within the 
Project Study Area.  Vibration effects 
would likely only be of concern within 
the Projec t Study Area to adjacent 
buildings and structures. 
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Table 7.3 (continued) 
Significance Analysis 

 

Component Description of Residual 
Effect M D O G R Comment/Conclusion 

Surface water contamination 
associated with migration of 
decontamination process 
water, the remediation of 
affected lands and buried 
services  

L M M L M 

Not significant: 
Decontamination process water will be 
sent to the ALWTC for treatment.  
Decontamination is normally done 
indoors and there is no opportunity for 
water to go anywhere except to the 
ALWTC drains. 

Discharge of treated water 
flows into Winnipeg River 
(active and inactive) 

L L L M L 
Not significant: 
Releases controlled so that effluents 
remain below acceptable standards. 

Surface Water 
Quality 
(hydrology) 

Leaks into surface water 
from in-situ trenches 

L M L M L 
Not significant: 
No migration of radioactive 
contaminants to surface water. 

Contamination  from leaks 
around existing facilities 

L M L L M 

Not significant: 
Contamination will be removed and only 
small amounts at levels to allow 
unrestricted use will remain.  Amounts 
too small affect groundwater. 

Soil and Groundwater 
contamination during 
operations 

L M L L M 
Not significant: 
Routine monitoring to ensure integ rity of 
facility. 

Soil and Groundwater 
contamination during 
remediation 

L L L L M 

Not significant: 
Use of rain barriers, berms, to keep 
water from flowing away from site being 
remediated containment barriers to direct 
water to drains. 

Leachate from WMA 
trenches  

L M M L M 

Not significant: 
The hydrogeological conditions at the 
WMA are favourable for in-situ 
management of the waste.  There is no 
evidence of upward or lateral migration 
to date and scooping calculations suggest 
no significant migration from the 
WMA will occur (Appendix C).  
Monitoring performed as part of the 
follow-up will ensure no undetected 
migration from the WMA.  

Soil and 
Groundwater 
Contamination 
(geology and 
hydrogeology) 

Leachate from remediated 
facilities  

L M M L M 
Not significant: 
Remediation plan measures will limit 
leachate to below acceptable standards. 

Terrestrial 
Biota 

No effects identified       

Aquatic Biota No effects identified       
Worker Health 
and Safety  

No effects identified       

Public Health No effects identified       
Socio-
Economic 

No effects identified       
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Table 7.3 (continued) 
Significance Analysis 

 

Component Description of Residual 
Effect M D O G R Comment/Conclusion 

Physical and 
Cultural 
Heritage 

Loss of resource use of 
Winnipeg River associated 
with sediment removal 
option 

L L L M L 

Not significant: 
Remediation will only be undertaken if 
there are no significant environmental 
effects. 

Land-use restriction 
associated with in-situ 
disposal of radioactive waste  

L H L L H 

Not significant: 
Areas involved very small; especially 
relative to the total amount of land being 
released on site.   Land and 

Resource Use Land-use restrictions 
associated with in-situ 
disposal of non-radioactive 
waste 

L H L L H 

Not significant: 
Areas involved very small; land still 
useable for many purposes. 

Archaeology 
Artifact loss during 
excavations near shores of 
Winnipeg River  

L L L M H 

Not significant: 
The Presence of an Archaeologist during 
excavations will ensure that artifacts are 
not destroyed or lost. 

Aboriginal 
Interests 

General interest in the 
project especially as it 
affects the Winnipeg River.  
Special interest in artifact 
loss during excavations near 
shores of Winnipeg River 

L L L M H 

Not Significant 
Concerns about specific artifacts have 
been addressed under physical heritage 
and archaeological aspects.  There will 
no significant effects on the wider 
concerns of First Nations' people with 
respect to the protection of the Winnipeg 
River.   

 
*  L  =  Low;   M  =  Medium;   H  =  High. 

 
7.4 CONCLUSION 
 
It is concluded that the Whiteshell Laboratories Decommissioning Project, taking into account the 
appropriate mitigation measures, is not likely to cause significant adverse environmental effects. 
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8.0 CUMULATIVE EFFECTS 
 
Section 16(1) of the Canadian Environmental Assessment Act requires that the environmental assessment 
include a consideration of cumulative environmental effects.  Cumulative environmental effects are 
defined in the Agency's Practitioner's Guide (1999) as "changes in the environment that are caused 
by an action in combination with other past, present and future human actions".  The following 
steps are used in determining the cumulative effects of the Whiteshell Laboratories 
Decommissioning Project: 
 

• the identification of actions or works that in some way might interact with the project; 
• the characterization of those actions or works in terms of the effects that might interact 

with those effects from the decommissioning project;  
• the assessment of the interactions; 
• the identification of any additional mitigation measures; 
• the assessing of the significances; and 
• follow-up measures. 

 
8.1 IDENTIFICATION OF ACTIONS/PHYSICAL WORKS 
 
A total of 30 actions/physical works were identified through consultation with people 
knowledgeable of the Local and Regional Study Areas and potential development.  These 
actions/physical works are located either within the Local or Regional Study Areas defined for this 
assessment. The status of these actions/physical works have been determined according to three 
categories: 
 

• past or ongoing; 
• certain or reasonably foreseeable (i.e. are identified in an approved development plan); 

and 
• hypothetical (i.e. no definitive information on proceeding is available). 

 
A listing of the actions/physical works, their location with respect to the study areas and their 
current status is given in Table 8.1. 
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Table 8.1 
Proposed Actions/Physical Works 

 
Actions/Physical Works Relevant Study Area Current Status 

Awanipark Residential Development Local Ongoing 
Manitoba Hydro -Pointe du Bois Expansion Regional Ongoing 
Pinawa, existing Sewage Treatment facility Local Ongoing 
Pinawa Landfill  Local Ongoing 
Pine Falls Paper Company mill Regional Ongoing 
Powerland Centre  Local Ongoing 
Rural Municipality of Lac du Bonnet (includes towns) Local Ongoing 
Rural Municipality Whitemouth (includes towns) Local Ongoing 
Technology Firms - ACSION (Whiteshell Irradiator), 
    Channel, ECOMatters  

Local Ongoing 

Underground Research Laboratory Local Ongoing 
AECL’s WM Privatization Local Hypothetical 
Agricultural Expansion Local Hypothetical 
Alternative Forest Products Local Hypothetical 
Aqueduct Project  Local Hypothetical 
Call Centre Local Hypothetical 
Education/Training Centre Local Hypothetical 
Fish Farming, Hatcheries, etc Local Hypothetical 
High Tech Centre Local Hypothetical 
Market Gardening Local Hypothetical 
National Wildlife Area Local Hypothetical 
Natural Gas Co-operative Local Hypothetical 
NEON project  Local Hypothetical 
Pinawa Industrial Park Local Hypothetical 
Pinawa Residential/Commercial Expansion Local Hypothetical 
Seven Sisters Falls Development Local Hypothetical 
SunGro Peat Expansion Local Hypothetical 
Tanco Expansion Local Hypothetical 
Technology Firms - ASD opportunities B402 Local Hypothetical 
Tourism Expansion - TCT, adventure trips, river cruises Local Hypothetical 
Wild Rice Production Increase Local Hypothetical 

 
As recommended in the Agency's Practitioner's Guide, the scope of the cumulative effects 
assessment includes those past, ongoing and likely future actions/physical works that are certain and 
reasonably foreseeable.  Ten actions in Table 8.1 were listed as “Ongoing”.  None were deemed 
certain.  
 
The effect of relevant past projects and activities, such as the past construction and operation of the 
Whiteshell Laboratories, nuclear bomb testing in the 1950s and 1960s, etc. are documented in the 
description of the existing environment in Section 5.0 (e.g. existing residual 137Cs concentrations in 
sediments and soils).  The cumulative effects of those past activities with the effects of the 
decommissioning project are therefore implicitly taken into account in the assessment of the project 
effects in Section 6.0.  To complete the assessment of cumulative effects, therefore, the cumulative 
effects of the project with ongoing and foreseeable future projects are considered in this section. 
 



Comprehensive Study Report Whiteshell Laboratories 
 

Rev. 2 8-3 

8.2 CHARACTERIZATION OF RELEVANT ACTIONS/PHYSICAL WORKS 
 
On the basis of the interviews conducted and a review of the actions and physical works, ten 
actions/physical works selected for further review were characterized in terms of their likely 
environmental effects on the VECs/VSCs considered in the environmental assessment.  The VECs 
and VSCs were summarized in Section 5.6.  Table 8.2 summarizes the potential environmental 
effects of each action/physical work and the respective VECs/VSCs that would be affected. 
 

Table 8.2 
Review of Potential Effects of Ongoing Actions/Physical Works on VECs 

 
Name Location Possible VEC Effect Comment 
Awanipark 
Residential 
Development 

2.5 km Upstream 
of Whiteshell 
Laboratories 

Seepage from Septic 
Tanks to the Winnipeg 
River 

Septic tank systems are designed so that the flow from the tanks 
will be adequately diluted by the tile beds and that no 
contaminants can reach the river.  This and the distance from the 
outfall and consequent dilution of any contaminant that may leak 
into the river mitigate against any combination of effects from 
drainage from the Whiteshell Laboratories sewage lagoon. 

Manitoba Hydro 
Point du Bois Power 
Station recent 
Expansion  

25 km Upstream of 
Whiteshell 
Laboratories 

Potential for higher 
flows resulting from 
increased power 
production to cause 
greater erosion of river 
bottom and re-suspend 
sediments and 
contaminate the Winnipeg 
River 

The sediment review (see Appendix B) has indicated that the 
sediment contamination in the river adjacent to the outfall is at 
level which, under the most conservative assumptions, presents 
no threat to human health or the environment.  In addition the 
amounts of contamination are small (1.3 GBq).  It would appear 
that even if the sediments were re-suspended, there would be no 
effect on water quality.  The greater flows associated with any 
possible and unlikely displacement would augment the already 
substantial dilution effect. 

Pinawa, Existing 
Sewage Treatment 
Facility   

10 km upstream  Flows from lagoon into 
the Winnipeg River 

Discharges from sewage lagoons are designed to minimize effects 
on the receiving water body.  The result is that contamination 
from the lagoon  is likely to be minimal and have little effect on 
water quality.  By the time the contaminant reaches Whiteshell 
Laboratories, 10 km downstream, dilution is likely to render this 
already small amount of contamination not only negligible but 
essentially undetectable.  

Pinawa Landfill East of Whiteshell 
Laboratories 

Leachate into the 
Winnipeg River 

The landfill ultimately drains into the Winnipeg River via the 
Pinawa Channel and Lac Du Bonnet, a distance of 30 kilometres.  
The landfill which is subject to Provincial jurisdiction is designed 
to have minimal effects on surface and groundwater and, by the 
time it reaches the Winnipeg River, dilution is likely to render this 
already small amount of contamination not only negligible but 
essentially undetectable.  Given that small amounts of 
contaminants are released from Whiteshell, the likelihood of any 
significant for interaction between those two sources is very 
small.  

Pine Falls Paper 
Company Mill – 
waste treatment 
facility  

At mouth of Lake 
Winnipeg 50 km 
downstream 

Flow from Treatment 
facility into the Winnipeg 
River 

Whiteshell discharges are extremely small and the dilution effect 
over the distance involved is such that the small amount of 
contamination released at Whiteshell is likely to be not only 
negligible but essentially undetectable by the time it reaches the 
paper mill outfall. 

Powerland Centre - 
Commercial 
Development 

Downtown Pinawa No effect identified 
 

 Interactions with environmental components are unlikely 

Rural Municipality of 
Lac du Bonnet 
(including. town of 
Lac du Bonnet) 
Sewage Treatment 
Facility 

10 km downstream  Flows from lagoon into 
the Winnipeg River 

Discharges from sewage lagoons are designed to minimize effects 
on the receiving water body.  The result is that contamination 
from the lagoon  is likely to be minimal and have little effect on 
water quality.  Very little contamination is expected from 
Whiteshell, and by the time the contaminants reach Lac du 
Bonnet, 10 km downstream, dilution is likely to render this 
already small amount of contamination not only negligible but 
essentially undetectable. 

Rural Municipality of 
Whitemouth 
(including town of 
Whitemouth) 

Below Seven 
Sisters, 4 kms 
upstream  

Flows from lagoon into 
the Winnipeg River 

Discharges from sewage lagoons are designed to minimize effects 
on the receiving water body.  The result is that contamination 
from the lagoon is likely to be minimal and have little effect on 
water quality.  By the time any contaminants reach Whiteshell 
Laboratories, 4 km downstream, dilution is likely to render this 
already small amount of contamination not only negligible but 
also essentially undetectable. 
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Name Location Possible VEC Effect Comment 
Technology Firms At Whiteshell 

Laboratories site  
No effect identified 
 

Interactions with environmental components are unlikely 

Underground 
Research Laboratory 

 Flows from tailing ponds 
into the Winnipeg River 

Liquid emissions from the mine water settling pond and mined 
rock storage area reach the Winnipeg River through a convoluted 
path (first a small surface stream, then  the Lee River, Lac du 
Bonnet and finally, the Winnipeg River.) The surface stream  is 
dry most of the year and no discharges from URL reach the Lee 
River unless the conditions are quite wet -spring and fall). Very 
small amounts of contaminants will be discharged from 
Whiteshell Laboratories. Therefore, there is little chance of any 
additive effects. 

 
8.3 INTERACTIONS WITH THE DECOMMISSIONING PROJECT 
 
This cumulative effects assessment must build upon the results of the analysis presented in previous 
sections of this report.  Table 7.1 provides a summary of the residual effects from the project.  The 
cumulative effect assessment focuses on the VECs and VSCs.  The only VEC that the proposed 
actions/physical works outlined in Table 8.2 can affect is the Winnipeg River and by extension, the 
Sport Fishery. 
 
The assessment also shows that the likelihood of interaction with between residual effects from the 
Whiteshell Laboratories Decommissioning Project and effects from the ten proposed 
actions/physical works is very small owing to the limited amount of contaminants released into the 
Winnipeg River from those actions and physical works.  This is because: 
 

• The design of the effluent control systems (septic systems are designed to 
produce acceptable effluents that will not adversely affect ground or surface 
water). 

• The points of discharge or influence are so far away from the River that no 
significant levels of contaminants are likely to reach the river (e.g. the leachate 
from the Pinawa Landfill). 

• Some actions/physical works affect a stretch of the Winnipeg River well 
downstream of the decommissioning project (e.g. URL).  Others simply do not 
have any significant environmental effects (e.g. Powerland and Technology 
Firms). 

 
8.4 CONCLUSIONS 
 
A review of proposed and existing actions and physical works in areas surrounding the Whiteshell 
Laboratories site reveals that there is no measurable interactions between the effects of the ten 
projects and those of the Whiteshell Laboratories Decommissioning Project.  It follows that there is 
no need for mitigation beyond the proposed decommissioning project and no significant cumulative 
effects are expected.  As such, the only follow-up programs necessary are those related to the project 
as a whole.  These are outlined in Section 9.0.  The extent of the proposed follow-up actions 
including monitoring activities will allow for the identification of any unlikely cumulative effects. 
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9.0 FOLLOW-UP PROGRAM 
 
In this section, the goals and description of the proposed follow-up program are provided for the 
operational shutdown of the facilities and the three phases of the decommissioning program.  The 
monitoring program in effect during operations of the Whiteshell Laboratories will be used as a 
basis for the proposed program.  However, the existing monitoring program will be subject to 
change as a result of discussions with regulatory agencies, information obtained, periodic review of 
the data, response to public concerns and actual performance of the decommissioned facilities. 
 
9.1 GOALS AND OBJECTIVES 
 
The purpose of follow-up is to: 
 

• optimize the monitoring and surveillance program; 
• confirm that appropriate mitigation measures are implemented; 
• develop appropriate responses to unforeseen effects; and 
• identify effects of the project that may not have been predicted. 

 
Follow-up activities include monitoring, surveillance and inspection, all of which may require data 
collection, analysis, evaluation and reporting.  Additional mitigation measures may be implemented 
as a result of follow-up. 
 
9.2 DETAILED DECOMMISSIONING PLANS 
 
Detailed Decommissioning Plans (DDP) document health, safety and environmental considerations 
for implementation of decommissioning work.  DDPs will be prepared for each nuclear facility, 
outlining the proposed mitigation measures that will be in place to reduce or eliminate hazards 
associated with decommissioning.  Individual DDPs form the basis for approval of 
decommissioning by the CNSC. 
 
DDPs for activities in Phase 2 and Phase 3 will be modified as required, based on the monitoring 
and surveillance activities in the earlier phase(s).  As such, it is not possible to present specific 
changes to the existing monitoring program for activities in later phases until the surveying and 
monitoring activities proposed for the majority of facilities have been undertaken. 
 
9.3 ENVIRONMENTAL MONITORING PROGRAM 
 
AECL maintains a comprehensive Site Environmental Monitoring Program for Whiteshell 
Laboratories to ensure that radiation doses as a result of releases of radioactive material remain well 
below the annual dose limits for members of the public.  These annual doses are specified in the 
Nuclear Safety and Control Act and are as low as reasonably achievable (ALARA), taking into account 
economic and social factors.  The primary objectives of the Environmental Monitoring Program are: 
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• to provide a quantitative record of radioactive contaminants in the environment resulting 
from operation of the site, which will permit assessment of actual or potential radiation 
doses to critical groups and populations; 

• to provide data to confirm compliance with regulatory limits and other guidelines and to 
provide public assurance of compliance; 

• to provide verification of the effectiveness of facility operation and control of emissions 
and the adequacy of effluent monitoring; and 

• to provide data to verify or refine the assumptions and models used in DRL calculations 
for the site, where applicable. 

 
The following secondary objectives are also considered in the design of the site Environmental 
Monitoring Program: 
 

• to provide data for trend analysis; 
• to provide baseline data and capability for monitoring and assessment in the event of 

emergency conditions; and 
• to provide information and assurance to the public about radiological and non-

radiological hazards involved in site operations. 
 
AECL maintains a comprehensive Site Verification Monitoring Program for Whiteshell 
Laboratories.  Monitoring locations on airborne and liquid effluent streams are representative of the 
final discharge to the off-site environment and may include the combined discharge from a number 
of facilities.  Where necessary, additional monitoring points are maintained at upstream locations as 
an aid in identifying the specific sources of emissions.  Sampling system design ensures that samples 
are representative of the total content of the stream at that location.  An overview of environmental 
monitoring activities at Whiteshell Laboratories is shown in Table 9.1. 
 

Table 9.1 
Summary of Environmental Monitoring Activities at the Whiteshell Laboratories 

 
Environmental 

Component 
Sampling 
Location 

Parameters Sampling 
Frequency 

Air Whiteshell Laboratories 
perimeter, WMA, off-site 

ã  (TLDs) A 

Surface Water Winnipeg River 
 
 

WMA Ditch  

-spec., 
90Sr, non-radiological 

Gross á/â, ã-spec., 
90Sr 

D-W 
 
 

M 
Groundwater WMA 

FIG, 
Misc. (Cs ponds, landfill, B200) 

Gross á/â 
“ 
“ 

S/A 
A/R 
A/R 

Sediments Winnipeg River Gross á/â, 137Cs A 
Fish Winnipeg River Gross á/â, 137Cs, 40K A 

Vegetation Whiteshell Laboratories 
perimeter 

Gross á/â, 137Cs, 90Sr A 

Land Surveys On-site, off-site ã-spec A 
  

D: Daily M: Monthly S/A: Semi-annually 
W: Weekly A: Annually A/R: As required 
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Effluent streams are monitored for all radionuclides or groups of radionuclides that are known to 
be, or are likely to be, present in the effluent, and that are likely to be a significant component of 
emissions via the monitored effluent stream.  Monitoring is conducted by direct measurement or by 
sampling and analysis. 
 
An outline of the existing monitoring programs and schedules at Whiteshell Laboratories is provided 
below.  Details of these programs may be found in specific documents issued under AECL’s 
Environmental Protection Program. 
 

• Radiological Environmental Program – this program provides details concerning 
radiological environmental monitoring of the following parameters: 

 
- air; 
- surface water;  
- fish from Winnipeg River; 
- sediments in the Winnipeg River; 
- groundwater; 
- perimeter vegetation; 
- land gamma surveys of roads; and 
- off-site deposition. 

 
Details of monitoring location, frequency of sample collection and analytical methods and 
parameters are provided in Tables 9.2 to 9.9. 
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Table 9.2 
Whiteshell Laboratories Environmental Monitoring - Air 

 

Monitoring Location Location Code Collect/Analysis 
Frequency 

ON-SITE STATIONS 
(a) Controlled (Active) Area Fence (4 chips/location) 

AAF South Fence (3 locations) AAF A 
AAF East Fence    (3 locations) AAF A 
AAF North Fence (3 locations) AAF A 
AAF West Fence   (3 locations) AAF A 

(b) Waste Management Area Perimeter Fence (4 chips/location) 
WMA West Fence  (3 locations) WMP A 
WMA North Fence (3 locations) WMP A 
WMA East Fence   (3 locations) WMP A 
WMA South Fence (locations) WMP A 

(c) Canister Area Perimeter Fence (4 chips/location) 
CAP North Fence  (2 locations) CAP A 
CAP East Fence    (2 locations) CAP A 
CAP South Fence  (2 locations) CAP A 
CAP West Fence   (2 locations) CAP A 
SITE BOUNDARY STATIONS 

Ambient Radiation Monitoring Stations (4 chips/location) 
Whiteshell Laboratories Perimeter, 3.2 km North, ARMS1 001 A 
Whiteshell Laboratories Perimeter, 4.3 km ESE,   ARMS2 002 A 
Whiteshell Laboratories Perimeter, 3.4 km SSE,   ARMS3 003 A 
Whiteshell Laboratories Perimeter, 2.2 km W,      ARMS4 004 A 
Whiteshell Laboratories Perimeter, 2.4 km NW,   ARMS5 005 A 
OFF-SITE STATIONS 

Pinawa (8 chips/location) 
Pinawa Town Yard,  ARMS6 006 A 
Pinawa Hospital 007 A 
Pinawa, Kelsey House 008 A 

 
Legend: A - Annual 
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Table 9.3 
Whiteshell Laboratories Environmental Monitoring - Surface Water 

 

Sample Location 
Sample 

Collection 
Analytical Methods And Parameters 

Location Name 
Location 

Code 
Comment Freq.

Sample 
Type 

Gross 
Beta 

Gross 
Alpha 

Tritium
Gamma 
Spec. 

90Sr 

WINNIPEG RIVER WATER 
Pinawa SFD Water Treatment Plant D Grab Mcd Mcd  Mcd Mcd 

Lac du Bonnet LDB Water Treatment Plant D Grab Mcd Mcd  Mcd Mcd 
Whiteshell Laboratories 
Downstream boundary 

K11  W Grab Mcw Mcw  Mcw Mcw 

Great Falls GFD Water Treatment Plant D Grab Mcd Mcd  Mcd Mcd 

WASTE MANAGEMENT AREA DITCH WATER 
East of WMA WMA-1 Furthest east of WMA Me Grab Me Me  Me A/R 
East of WMA WMA-2 Closer to WMA Me Grab Me Me  Me A/R 

SE of WMA WMA-3 SE corner of  WMA 
fence 

Me Grab Me Me  Me A/R 

SW of WMA WMA-4 Between WMA & 
Canisters 

Me Grab Me Me  Me A/R 

SW of Canisters WMA-5  Me Grab Me Me  Me A/R 

West of Canisters WMA-6  Me Grab Me Me  Me A/R 
Road West of  Canisters WMA-7  Me Grab Me Me  Me A/R 

North ditch WMA-8 Ditch to RM of Lac 
Du Bonnet 

Me Grab Me Me  Me A/R 

West ditch WMA-9 Ditch to Winnipeg 
River 

Me Grab Me Me  Me A/R 

Drill site road WMA-10  Me Grab Me Me  Me A/R 

 
Legend: 
D - Daily sample.  W - Weekly sample.  
Mcd - Monthly composite of daily samples. Mcw  - Monthly composite of weekly samples. 
Me - Monthly event, when the ditch contains water.  A/R - As Required. 
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Table 9.4 
Whiteshell Laboratories Environmental Monitoring – Fish 

 
Sample Location Analysis Method/Parameter 

Location Name Location 
Code 

Comments Gross 
Beta 

Gross 
Alpha 

137Cs 40K 

FISH FROM WINNIPEG RIVER   - Walleye (pickerel) and White Sucker 

Pinawa Jxx Background – Upstream 
of Seven Sisters Dam 

A  A A 

0.5 km downstream 
of Whiteshell 
Laboratories Outfall 

K03  A  A A 

5 km downstream 
of Whiteshell 
Laboratories outfall 

K23  A  A A 

 
Legend: A – Annual. 
 
Notes: Minimum of 6 Walleye and 6 White Sucker at each location. 

Mass (kg), length (cm) and radioactivity (Bq/kg) of each species to be recorded. 
 
 

Table 9.5 
Whiteshell Laboratories Environmental Monitoring - Sediments 

 
Sample Location Analysis Method/Parameter 

Location 
Code 

Distance from the 
Site Outfall (km) 

Gross 
Beta 

Gross 
Alpha 

137Cs 

UPSTREAM OF THE WHITESHELL LABORATORIES OUTFALL 
J04 -0.76 A A A 
J02 -0.37 A A A 

DOWNSTREAM OF THE WHITESHELL LABORATORIES OUTFALL 
OFL 0.0 A A A 
K01 0.15 A A A 
K03 0.52 A A A 
K05 0.79 A A A 
K14 2.56 A A A 
K19 3.48 A A A 
K23 4.78 A A A 
K30 13.06 A A A 

 
Legend: 
A - once per annum. 
 
Notes: 
3 samples of the top 1 cm to be taken at each location. 
Results to be reported as Bq/m2 and Bq/g. 
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Table 9.6 
Whiteshell Laboratories Environmental Monitoring - Groundwater 

 

Sample Location Sample Collection 
Analytical Methods 

and Parameters 

Location Name 
Location 

Code 
Comment frequency 

Sample 
Type 

Gross 
Beta 

Gross 
Alpha 

WASTE MANAGEMENT AREA PIEZOMETERS 
WMA Centre North P61-1 3 m deep S Grab S S 

WMA Centre North P61-2 6 m deep S Grab S S 
WMA Centre North P61-3 9 m deep S Grab S S 

WMA West P62-1 8.8 deep S Grab S S 
WMA West P62-2 3 S Grab S S 

WMA West P62-3 6.4 S Grab S S 

WMA North P63-1 6.1 S Grab S S 
WMA North P63-2 8.5 S Grab S S 

WMA North P63-3 3 S Grab S S 
WMA East P64-1 3 S Grab S S 

WMA East P64-2 6.1 S Grab S S 
WMA East P64-3 9.1 S Grab S S 

Outside WMA P23.. Background S Grab S S 

WASTE MANAGEMENT AREA WELLS 

WMA Deep S01  S Grab S S 

WMA Deep S03  S Grab S S 
WMA Deep S04  S Grab S S 

WMA Deep S05  S Grab S S 
WMA Deep S10  S Grab S S 

WMA Deep S12  S Grab S S 
WMA Water Table T01  S Grab S S 

WMA Water Table T03  S Grab S S 
WMA Water Table T04  S Grab S S 

WMA Water Table T05  S Grab S S 

OTHER WATER TABLE WELLS 

FIG Area FIG 1  S Grab S S 

FIG Area FIG 2  S Grab S S 
FIG Area FIG 200 Near Bog S Grab S S 

FIG Area FIG 300 Near Bog S Grab S S 

SUPPLY WELLS 

Building 503 Bldg 503 Water supply to bldg 503 S Grab S S 

Building 423 Bldg  423 Water supply to bldg 423 S Grab S S 

MISCELLANEOUS 

WMA HLW tank tray WMT Checks for leak from high level  
liquid storage 

M Grab M M 

Building 200 P Piezometers A/R Grab A/R A/R 

Cesium Pond CSP Experimental  pond near WMA A/R Grab A/R A/R 
Inactive Landfill ILS  A/R Grab A/R A/R 

 
Legend: 
S - Every 6 months. 
M - Monthly. 
A/R - As required. 
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Table 9.7 
Whiteshell Laboratories Environmental Monitoring - Perimeter Vegetation 

 
Sample Location Analysis Method/Parameter 

Location Name Location 
Code 

Comments Gross Beta Gross Alpha 90Sr 137Cs 

ARMS1 001  A A A A 
ARMS3 003  A A A A 
ARMS4 004  A A A A 

 
Legend: 
A – Annual. 
 
Notes: 
Results to be reported in Bq/m2, Bq/g (dry weight) and Bq/g (wet weight). 

 
Table 9.8 

Whiteshell Laboratories Environmental Monitoring 
Land Gamma Surveys of Roads 

 
Monitoring Route Location Code Survey Freq. 

ON-SITE CONTROLLED (ACTIVE) AREA ROADS 
Building 401 into active area A05 A 
South side building 300 A06-A07 A 
Approach to Hot Cells A08-A09 A 
West side of building 300 A10 A 
Building 519 to building 200 A11 A 
Sides of building 200 and building 411 A12 - A14 A 
Building 200 to building 409 A18 - A19 A 
Building 409 to East gate A19 - A20 A 
East gate to building 401 A17 A 

ON-SITE SUPERVISED (FENCED) AREA ROADS: 
Building 401 to West gate A04 A 
West gate to building 408 A02 A 
Building 408 to building 504 A01 A 
South side of  building 504 A01 A 

ON-SITE UNCONTROLLED  (OUTER AREA) ROADS: 
East gate to sewage lagoon road A21- A22 A 
Lagoon road A23 A 
Lagoon to site North boundary A24 A 
Drill site road  A 
WMA road and landfill A25-A35 A 

OFF-SITE ROADS: 
Plant road (site to hwy. 211)  A 
Highway 211  A 
Pinawa  A 
Highway 520 (hwy 211 to tower road)  A 
Tower road  A 
Riverland Road (Site to Lac du Bonnet Bridge)  A 
Lac du Bonnet  A 
Hwy 11 (Lac du Bonnet to Brookfield)  A 
Hwy 11/Hwy307 (Brookfield to Seven Sisters)  A 
Seven Sisters  A 

 
Legend:  A – Annual. 
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Table 9.9 
Whiteshell Laboratories Environmental Monitoring - Deposition 

 
Sample Location Collect/Analysis Freq. 

Location Name Location 
Code 

Gross 
Beta 

Gross 
Alpha 

Gamma 
Spec 

90Sr 137Cs 

OFF-SITE: 
Pinawa Town Yard 006 M M A/R M A/R 

 
Legend: 
M - Monthly . 
A/R - As Required. 
 
Note: 
Precipitation/deposition (total wet and dry). collected continuously in a plastic-lined open container. 

 

• Non-Radiological Environmental Program – this program provides details concerning non-
radiological monitoring for the following parameters: 

 
- BOD 
- fecal coliform 
- pH 
- total phosphorus 
- conductivity 
- total suspended solids 
- phenolics 
- oil/grease 
- chromium 
- copper 
- iron 
- lead 
- nickel 
- zinc 
- mercury 

 
These parameters are monitored in the ALWTC tanks, sewage lagoon discharges and outfall 
effluent.  The current sampling schedule for non-radiological liquid effluent sampling is provided in 
Table 9.10. 
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Table 9.10 
Whiteshell Laboratories Non-Radiological Liquid Effluent Sampling Schedule 

 
Parameter Building 200 

Laundry 
(ALWTC) 
Decontam 

Tanks 
R&D 

WR-1 Site Outfall Lagoon 

BOD (5 day)*       Dis 
Fecal Coliform*      Dis 
pH  Dis Dis Dis Dis W Dis 
Phosphorus, Total W M M M W Dis 
Conductivity Dis Dis Dis Dis W Dis 
Tot. Susp. Solids W Dis Dis Dis W Dis 
Phenolics (4AAP) M M M M  Dis 
Oil/grease W Dis Dis Dis W Dis 
Chromium Mcw Mcw Mcw Mcw Mcw Dis 
Copper Mcw Mcw Mcw Mcw Mcw Dis 
Iron Mcw Mcw Mcw Mcw Mcw Dis 
Lead Mcw Mcw Mcw Mcw Mcw Dis 
Nickel Mcw Mcw Mcw Mcw Mcw Dis 
Zinc Mcw Mcw Mcw Mcw Mcw Dis 
Mercury Mcw Mcw Mcw Mcw Mcw Dis 

 
Legend: 
Dis Per discharge:   Approximately 15 times a month for laundry tanks. 

 Approximately 2 times a month for decontam tanks. 
 Approximately 2 times a month for R&D tanks. 
 Approximately 2 times a month for WR-1 tanks. 

2 times a year for sewage lagoon (average of 3 samples each discharge). 
M Monthly grab sample:  Normally taken 1st week of the month, or  

  1st discharge of the month in case of batch discharges. 
Mcw  Monthly composite of weekly grab samples. 
W Weekly grab sample: Normally taken 1st discharge of week in case of batch discharges. 
Wcd  Weekly composite of daily samples or samples taken at each discharge. 
*  Analysis of BOD and Fecal Cloakroom is by the Provincial Laboratory. 
 
 

9.4 SITE EFFLUENT VERIFICATION MONITORING PROGRAMS 
 
AECL maintains comprehensive Site Effluent Verification Monitoring Programs for the Whiteshell 
Laboratories site to ensure that radiation exposures as a result of any releases of radioactive material 
remain well below the annual dose limits.  These doses are specified in the Nuclear Safety and Control 
Act, and as low as reasonably achievable (ALARA), taking into account economic and social factors.  
The primary objectives of the Site Effluent Verification Monitoring Program are: 
 

• to verify compliance with regulatory emission limits and conformance with AECL’s 
internal emission levels and guidelines; 

• to provide a quantitative record of radioactive emissions to the environment that will 
permit assessment of potential radiological effects on people and the environment as a 
result of site operations; 

• to provide independent verification of site and facility operational performance with 
respect to radioactive emissions; and 

• to provide warning of abnormal emissions that may require investigation or corrective 
action.  
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• Radiological Air Effluent Verification Monitoring – details of this program are provided 
in Table 9.11.  For each monitored stream, routine reports provide information on: 

 
- the period monitored; 
- total weekly effluent volume (m3) discharged; 
- total release (loading) in Bq of each monitored parameter for the week; and 
- a summary of any failures or unavailability of measurements or equipment. 

 
Table 9.11 

Whiteshell Laboratories Air Effluent Sampling and Analysis Schedule –  
Effluent Verification Monitoring 

 
Sample  Location Sample Collection Analytical Method &/or Parameter 

Location Name Location 
Code Freq. Method Gross 

Beta 
Gross 
Alpha Tritium Gamma 

Spec 
Bldg. 100 Stack WR1 Cont GFA Filter W W  W 
  Cont Charcoal Filter    W 
  Cont Bubbler   W  
Bldg. 100, SDR Exhaust Duct  Cont GFA Filter W W  W 
  Cont Charcoal Filter    W 
Bldg 200 V1F AW Cont GFA Filter D5 D5  D5 
   Charcoal Filter    W 
Bldg 200 V2F  Cont GFA Filter D5 D5  D5 
   Charcoal Filter    W 
Bldg 300 HCF DA-1 Cont GFA Filter D5   D5 
 DA-2 Cont Charcoal Filter    W 
 DA-3 Cont Millipore Filter  D5   
Bldg 300 IFTF DA-5 Cont GFA Filter D5   D5 
  Cont Charcoal Filter    W 
 DA-4 Cont Millipore Filter  D5   
Bldg 300 Lab 2-136 DA-7 Cont GFA Filter D5 D5   
WMA Compactor WMA A/R GFA Filter A/R A/R  A/R 
WMA Incinerator  A/R GFA Filter A/R A/R  A/R 

 
Legend: 
Cont - The air effluent is measured by passing a continuous sample of the exhaust through a filter. 
  The GFA filter is normally used for beta-gamma, the Millipore normally for alpha, and charcoal or silver 

zeolite for radioiodine, and a water bubbler for tritium. 
D5 - Daily during normal workdays. 
W - Weekly. 
A/R - As required, continuous sample when facility is operating. 
 

• Radiological Liquid Effluent Verification Monitoring – details of this program are provided in 
Tables 9.12 and 9.13.  For each monitored stream, the following information is given in routine 
reports: 

 
- the period monitored; 
- total monthly (if applicable) weekly effluent volume (litres) discharged; 
- total release (loading) in Bq of each monitored parameter for the period;  
- the average concentration (Bq/L) of each monitored parameter; and 
- a summary of any failures or unavailability of measurements or equipment. 
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Table 9.12 
Whiteshell Laboratories Liquid Effluent Monitoring Locations 

 

Sample  Location Source 
Monitored Flow Measurement 

Location Name Location 
Code Location  Method Devices Frequency 

Whiteshell Laboratories Site 
   Site Outfall OFS Bldg 422 Sewer that discharges to 

Winnipeg River 
Continuous integrated Weir & ultrasonic level Continuous 

   Sewage Lagoon SL2 Sewage  lagoon 
outlet 

Semi-annual discharge of 
domestic sewage lagoon 

Depth of lagoon water Manual depth 
measurement 

Each discharge 

   Ditch north of WMA 8 Ditch north of 
WMA 

Surface water from the 
Waste Management Area 

not measured   

   Ditch west of WMA 9 Ditch west of 
WMA 

Surface water from the 
Waste Management Area 

not measured .  

Building 200 
   Laundry Tank 801 TK801 Bldg 200 Laundry Tank Volume Level gauge Each discharge 
   Laundry Tank 802 TK802 Bldg 200 Laundry Tank Volume Level gauge Each discharge 
   Decontamination  
   Tank 803 

TK803 Bldg 200 Decontamination facility  Tank Volume Level gauge Each discharge 

   Decontamination  
   Tank 804 

TK 804 Bldg 200 Decontamination Facility Tank Volume Level gauge Each discharge 

   R&D Tank 805 TK805 Bldg 200 Building 300 LLW Tank Volume Level gauge Each discharge 
   R&D Tank 806 TK806 Bldg 200 Building 300 LLW Tank Volume Level gauge Each discharge 
   WR1 Tank 808 TK808 Bldg 200 WR1 Reactor  LLW drains Tank Volume Level gauge Each discharge 
   WR1 Tank 809 TK809 Bldg 200 WR1 Reactor  LLW drains Tank Volume Level gauge Each discharge 

 
Table 9.13 

Whiteshell Laboratories Liquid Effluent Sampling and Analysis Schedule 
Effluent Verification Monitoring 

 
Sample  Location Sample Collection Analytical Method &/or Parameter 

Location Name location 
Code 

Freq. Method Beta 
Screen 

Gross 
Beta 

Gross 
Alpha 

Tritium Gamma 
Spec 

Liquid 

Gamma 
Spec 
Dry 

Sr-89 Sr-90 Pu Uranium 

Whiteshell Laboratories Site 
   Site Outfall OFS Cont Auto D5 Wc Wc Mc Wc Mc Mc Mc Mc Mc 
   Sewage Lagoon SL2 Disch Auto  Disch Disch  Disch   Disch   
   Ditch north of WMA 8 Me Grab  Me Me  A/R      
   Ditch west of WMA 9 Me Grab  Me Me  A/R      
Building 200 
   Laundry Tank 801 TK801 Disch Grab  Disch Mc  Mc   Mc   
   Laundry Tank 802 TK802 Disch Grab  Disch Mc  Mc   Mc   
   Decontamination  
   Tank 803 

TK803 Disch Grab  Disch Disch  Disch   Disch   

   Decontamination  
   Tank 804 

TK804 Disch Grab  Disch Disch  Disch   Disch   

   R&D Tank 805 TK805 Disch Grab  Disch Disch  Disch   Disch   
   R&D Tank 806 TK806 Disch Grab  Disch Disch  Disch   Disch   
   WR1 Tank 808 TK808 Disch Grab  Disch Disch  Disch   Disch   
   WR1 Tank 809 TK809 Disch Grab  Disch Disch  Disch   Disch   

 
Legend: 
D5 - Daily on normal weekdays. 
Disch  - Per discharge, twice a year for the sewage lagoon, as required for building 200. 
Wc - Weekly composite, composite of samples collected during the week. 
Mc - Monthly composite, composite of samples collected during the month. 
Me - Monthly, when ditches have water, usually after a rain or snow melt. 

 
• Personnel Radiation Dosimetry – this program provides data on occupational radiation doses 

and is part of AECL’s Radiation Protection Policy #40301.  The health and safety of AECL 
employees and the public, as a result of AECL operations, are governed by federal legislation 
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under the Nuclear Safety and Control Act and Regulations.  Administration of the Act and 
Regulations is performed by the CNSC. 

 
9.5 MONITORING AND SURVEILLANCE FOR DECOMMISSIONING 
 
Drivers 
 
• For the decommissioning period, the monitoring program will be modified to reflect any 

new potential release pathways (both radioactive and non-radioactive). 
• Fiscal responsibility (develop the best monitoring program possible for the resources 

invested). 
• Environmental responsibility (monitor all parameters that are currently thought to be 

important). 
• Temporal responsibility (the program will continue for about 60 years and knowledge 

will change over that period). 
 
Environmental monitoring during the decommissioning period will be conducted in accordance 
with AECL’s Environmental Protection Program, part of which has been outlined in Section 9.3.  
Monitoring and/or resurveying is built into each of the three phases of decommissioning.  For 
monitoring requirements arising from decommissioning but not covered in the Environmental 
Protection Program, appropriate procedures will be developed that will meet or exceed federal and 
provincial regulatory requirements.  Whiteshell Laboratories procedures and protocols for 
Emergency Preparedness will be updated to include decommissioning activities. 
 
A post-decommissioning monitoring program will be established for those areas where a potential 
need is identified, such as in remediated sites, or in areas such as the Waste Management Area where 
low-level radioactive materials remain in-situ.  The degree of monitoring and surveillance established 
for each area will be commensurate with radiological hazards or other hazards.   
 

While baseline information is available with respect to most of the decommissioning activities to be 
undertaken, in some circumstances, baseline information may need to be gathered in order to define 
and carry out follow-up activities.  One such example is the Winnipeg River, where an investigation 
of the river around and downstream of the outfall has been carried out as part of the CSR 
(See Appendix B.1). 
 

A further area where some baseline work will be necessary during decommissioning is for air quality 
parameters affected by decommissioning activities. Airborne dust is the principal issue here; 
however, in order to properly interpret the data, meteorological data will also be needed.  This 
aspect is discussed in the next section. 
 

In addition, there are three further areas where additional follow-up monitoring can be envisaged at 
this time. The first is the waste management area where a special investigation to characterize the 
potential pathways for movement to the surface or laterally was carried out in the fall of 2000. 
(See Section 4.3.1 for a brief description of the program and the results to date)  Although they are 
not considered to represent a hazard, for precautionary reasons, some follow-up monitoring is also 
proposed for the inactive landfill and the sewage lagoon. Each of these three areas is shown on 
Figure 9.1. 
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Figure 9.1 
Affected Lands – Follow-Up Monitoring Program Map 

 

 
 
The key disciplines required to carryout the Monitoring and Surveillance activities at the site are 
security, radiation protection, environmental monitoring and building/infrastructure maintenance 
staff.  Fire fighting is also required but will likely be provided on a local community sharing basis.  
AECL will maintain adequately tra ined resources in each of these areas consistent with carrying out 
the elements of the Monitoring and Surveillance plans defined for the facility interim end states and 
the remaining operational support facilities. 
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9.5.1 Follow-Up Monitoring for Air and Meteorology 
 
The strategy for air quality monitoring is premised on the concept that there are two monitoring 
states namely: 
 
“Dormant”, “Stand-by” or “Waiting” State 
 

• This state occurs during a monitoring and surveillance period when decommissioning 
activities are limited. 

 
“Active” State 
 

• This state occurs during a period of decontamination or decommissioning.  Activities 
likely to occur during this state include digging of soil, sandblasting buildings and 
demolishing buildings. 

 
During the “dormant” state, the following is proposed: 
 

• monitor once per season for air quality parameters of concern (dust, PM10, 
radionuclides); 

• monitor continuously for meteorological parameters (wind speed, wind direction, 
temperature, rainfall); and 

• monitor at current locations (i.e. where there are existing state monitoring stations only). 
 
During the “active” state, it is proposed to monitor: 
 

• air quality parameters of concern (program to suit the activity involved); 
• dust, PM10, radioactivity – 24 hour averages; 
• odour – trained nose on-site during the process; 

• monitor continuously for meteorological parameters (wind speed, wind direction, 
temperature, rainfall); and 

• monitor around the active area at upwind (one monitor) and downwind (3 monitors at 
various distances) locations. 

 
It is also suggested that there be a review or audit after the first demolition projects.  This audit 
would: 
 

• review and analyze all monitoring data from the previous year; 
• review all monitoring activity and add/subtract monitoring tasks for future monitoring 

as appropriate; 
• review the methodology being used and adjust for future monitoring if necessary; and 
• review parameters being monitored against the issues-of-the-day and adjust future 

monitoring requirement as necessary to address any new issues. 
 
The reports would be prepared annually and/or after each “active” cycle, whichever comes first. 
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9.5.2 Follow-Up Monitoring Waste Management Area 
 
In the fall of 2000, a program of trench cover sampling and coring adjacent to the trenches was 
carried out to confirm the hypothesis that there is no (significant) upward or lateral migration from 
the trenches.  As noted earlier, a detailed description of this program and its results can be found in 
Appendix C. 
 
A part of this investigation was the evaluation of hydrographs from the WMA area to confirm that 
the area is, for the majority of the time, a water discharge zone as originally concluded by 
investigators from the University of Waterloo.  Part of the follow-up program will be the annual 
evaluation of the key hydrographs and evaluation of any potential changes to the flow pattern.  
 
A further element of the follow-up program will be the installation of a few groundwater quality 
wells which will be established in key locations close to the waste trenches.  The locations and 
monitoring details for these wells will be established following a data quality objectives protocol and 
discussions with the CNSC.  Information from the ongoing environmental monitoring programs 
noted in Section 9.3 and the results of the recent investigations (Appendix C) in the trench area will 
be considered in developing the details of this program. 
 
As discussed elsewhere in this document (Section 4.3.1), selective removal of certain trenches or 
elements of certain trenches is contemplated.  In anticipation of at least some partial relocation, a 
plan will be developed to characterize the wastes at the time of relocation in order to strengthen the 
understanding of the basis for the waste inventory which has been developed from historic records.  
This sampling/characterization plan will be developed as part of the planning for selective trench 
relocation through a data quality objectives protocol and reviewed with the CNSC prior to 
implementation.  
 
Confirmation of in-situ disposal of LLW as the final end state will be subject to regulatory review 
and approval.  The safety case will be prepared to address all the basic requirements applicable to the 
long-term aspects of radioactive waste disposal.  Those aspects are currently documented in CNSC 
Regulatory Policy R-104.  The basic requirement is to minimize the burden on future generations 
and to protect the environment and human health.  The maximum acceptable risk is 10 -6 fatal 
cancers and serious genetic effects in a year.  For the WMA trench environment a control period of 
up to 200 years (the period required for 90Sr and 137Cs to decay to background) is required.  The data 
required to support the safety case for the final end state will be collected through the updated 
follow-up monitoring program.  The safety case will be supported by an environmental assessment. 
 
9.5.3 Follow-Up Monitoring for Inactive (Non-Radioactive) Landfill 
 
The inactive (non-radioactive) landfill was placed into operation to manage non-radioactive and 
non-hazardous wastes, excluding food wastes.  The landfill is less than 10 m in height and covers an 
area of less than 1 ha. 
 
The landfill is located at a high point in the local terrain approximately 2 km east of the main site 
immediately north-west of the FIG (Figure 9.1).  The surficial geology in this area is mainly sand and 
gravel which is underlain by the following units: lacustrine clay; clayey-silty-sand till; bouldery gravel; 
and bedrock.  The surficial geology is illustrated in Figure 5.13 and in cross-section in Figure 5.14.  
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The landfill is located in a recharge zone and water from the landfill moves either toward the 
Winnipeg River (located 2.3 km to the west) or northeast towards a large black spruce and 
sphagnum bog. 
 
Typical materials managed in the landfill include plastic, paper, wood, cardboard, glass and building 
materials.  There is some possibility, however, that the landfill site may still have some radioactivity 
associated with instances of inadvertent placement of radioactive materials associated with industrial 
waste deposited in the area, although radioactive materials have been removed from the landfill and 
any resultant contamination has been remediated.  Gross alpha and beta activity has been monitored 
at the periphery of the landfill for several years to ensure these actions are effective and will continue 
as required.   
 
The landfill will remain fully operational for Phases 1 and 2.  A plan for remediation of the landfill 
will be developed during Phase 2 and an environmental evaluation will be carried out to provide 
input to the remediation plan. 
 
During Phase 1, monitoring of gross alpha and beta activity will continue.  Monitoring will be 
conducted both at the periphery of the landfill and on the materials to be placed in the landfill, to 
ensure no further inadvertent contamination of the landfill with radioactive or hazardous materials 
occurs. 
 
Due to the relatively permeable nature of the surficial sediments on which the landfill is located, and 
the fact that the landfill is located in a groundwater recharge area, there may be a need to monitor 
groundwater up and downgradient of the landfill to ensure the groundwater is not impaired such 
that loadings to the receiving environment are unacceptable.  The details of such a plan will be 
developed as part of the Phase 2 remediation plan.  Determination of monitoring well locations to 
ensure adequate monitoring and characterization of potential contamination from the site will likely 
involve a phased hydrogeological investigation.  Any groundwater that is sampled should be 
analyzed for selected key radiological and non-radiological parameters similar to those being 
monitored in the groundwater around the WMA, in addition to standard parameters of interest with 
respect to a non-hazardous landfill.    
 
9.5.4 Follow-up Monitoring for Sewage Lagoon 
 
The sewage lagoon system consists of a primary and a secondary lagoon located 150 metres east of 
the Winnipeg River.  The lagoons are constructed from low permeability clay embankments, which 
have been placed on a prepared clay surface.  Underlying natural glacial deposits in the area consist 
of relatively low permeability silt, lacustrine clay, and clay-till deposits overlying a thin sandy layer 
which is itself underlain by bedrock, as illustrated in Figure 5.13 (Section 5.4.3). 
 
Currently water is released from the facility every spring and fall to the Winnipeg River through a 
drainage channel from the secondary lagoon.  Discharged water is monitored for the following non-
radiological parameters:  BOD5, fecal coliform, pH, total phosphorus, conductivity, total suspended 
solids, phenolics, oil/grease, chromium, copper, iron, lead, nickel, zinc and mercury.  Discharged 
water is also monitored for the following radiological parameters:  gross beta, gross alpha, gamma 
spec liquid, gamma spec dry and 90Sr.  The monitoring is conducted to confirm compliance with 
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regulatory limits guidelines, to provide verification of the facility operation and to provide public 
assurance of compliance. 
 
During Phase 1 and early Phase 2, the sewage lagoon will remain fully operational and the existing 
effluent discharge monitoring program will continue unchanged.  In preparation for remediation of 
the lagoon system, an environmental evaluation will be conducted to determine the effects of the 
system, if any, on local groundwater and the Winnipeg River.  This evaluation will initially require 
the installation of several (3 to 4) groundwater monitoring well nests, one of which will be located 
upgradient (to the east) of the lagoon system in order to determine groundwater quality prior to any 
effects from the lagoon system.  The remaining monitoring well nests will likely be installed 
immediately downgradient of the site (to the west) between the lagoons and the Winnipeg River.  
Further monitoring programs for the decommissioning and post-decommissioning periods will be 
developed as required based on the proposed investigations and the remediation plan to be 
developed for the site. 
 
9.6 FACTORS AFFECTING SCOPE OF MONITORING 
 
Monitoring requirements will change in terms of frequency, duration and type over the course of 
decommissioning and following the completion of decommissioning.  These changes will reflect not 
only changes in regulatory requirements and technological advancements but also the characteristics 
of the effects being monitored.  Air quality monitoring, for example, will have only relatively short-
term monitoring requirements because air quality generally is only affected during construction/ 
demolition related activities.  In addition, the type of air quality monitoring will depend on the 
specific activity being undertaken; remediating contaminated interior spaces requires a different type 
and scale of air quality monitoring than that required during demolition.   
 
The frequency and type of monitoring will continue to be evaluated over time.  Monitoring will be 
adjusted to reflect findings from the monitoring activities.  Cessation of a monitoring activity will 
occur once it can be shown that an effect has stabilized or has been reduced to a level where it is no 
longer considered significant by regulatory or other standards such as community concerns.  Any 
modifications to the monitoring program will be communicated to the CNSC. 
 
In the event that an unanticipated effect develops from the decommissioning activities, special 
surveys would be developed to assess and monitor the effect.  Appropriate mitigation measures 
would evolve from the monitoring and surveying activities.   
 
9.7 REPORTING 
 
The Whiteshell Laboratories’ licence requires that AECL submit to the CNSC an annual report for 
each calendar year summarizing the results of monitoring of radiation exposures to personnel at the 
site, the results of monitoring of radioactive materials in airborne and liquid effluents from the site 
and the results of environmental monitoring at and around the sites. 
 
Reporting measures during decommissioning activities will follow the requirements of the regulatory 
bodies in addition to AECL’s policy on reporting.  Regular record keeping will be undertaken and 
include maintenance of hard copies of all monitoring reports, manuals and procedures for care and 
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maintenance and contingency plans.  A complete set of historical documents will also be maintained 
by AECL or other agency, as appropriate.  Records may include all or some of the following:  
 

• annual reports; 
• transition monitoring-transition assessments; and/or  
• background and reference studies. 

 
9.8 AUDITING 
 
Auditing is an independent verification of AECL’s environmental monitoring programs.  Auditing at 
Whiteshell Laboratories takes place at AECL’s Safety Review Committee’s discretion and/or at the 
CNSC’s discretion.  Options for auditing include: 
 

• self auditing; 
• public environmental review committee to oversee the long-term follow-up activities for 

the site; and 
• reporting of an independent auditor to the CNSC. 

 
Actual responsibility for ensuring that appropriate follow-up activities are undertaken will lie with 
the CNSC or other designated agencies.   
 
9.9 PUBLIC ADVISORY COMMITTEE 
 
AECL supports the idea of a Public Advisory Committee which could include members of the 
public, First Nations, appropriate government agencies and other stakeholders.  This committee 
could make recommendations on the type, extent and frequency of monitoring activities on an on-
going basis.  It could also review monitoring results, and make recommendations on modifications 
to the decommissioning program and to mitigation measures, where necessary.  Terms of reference 
for formation of the Public Advisory Committee require consultation with the local community and 
will be undertaken early in Phase 1. 
 
9.10 MONITORING RESPONSIBILITY 
 
AECL is responsible for the decommissioning activities and on-going monitoring of the project.  
AECL is committed to ensuring that the funding to meet the Whiteshell Laboratories 
decommissioning requirements is identified as a component of the segregated appropriation for 
decommissioning treasury board. 
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10.0 PUBLIC CONSULTATION 
 
10.1 OVERVIEW 
 
A public consultation plan was designed to fully satisfy the Canadian Environmental Assessment Act’s 
(CEAA) requirements by providing opportunities for people interested in the proposed 
decommissioning program to learn about it and comment on it.  It was also designed to establish 
long-term relationships with stakeholders, First Nations and interested members of the public that 
would endure beyond this environmental assessment phase and extend throughout the entire 
decommissioning program.  A number of the initial communication and consultation activities were 
designed to communicate information about the proposed decommissioning program and 
environmental assessment process and to seek input into the proposed program.  The consultation 
program was designed to meet the different informational needs of the public, stakeholders and 
First Nations. 
 
The public consultation plan and program are described in detail in Sections 10.2 and 10.3.  Issues 
raised throughout the process are presented in Section 10.4.  The First Nation consultation program 
and issues raised in the program are described in Section 10.5.  Background material is contained in 
Appendix E.  Appendix E.1 contains a record of AECL’s ongoing communications program with 
stakeholders.  Appendix E.2 contains a record of public consultation on the Comprehensive Study 
Report (CSR) including a summary table of all contacts and Appendix E.3 contains copies of all 
public information material.  Appendix E.8 contains a record of the First Nation consultation 
program including a table of all contacts.  All issues and questions have been responded to in one of 
three ways: addressed in the CSR, addressed with a response from AECL or to be addressed 
through a follow-up program. 
 
10.2 PUBLIC CONSULTATION PLAN 
 
10.2.1 CEAA Requirements 
 
The specific requirements of CEAA regarding public participation in a CSR include consideration 
of public comments by the Responsible Authority, public notification and consideration of public 
comments by the Canadian Environmental Assessment Agency and public notification concerning 
follow-up programs.  There is no specific requirement of CEAA to consult with the public during 
an environmental assessment at the self-assessment stage; however, CEAA clearly supports the 
principle of an early and meaningful public consultation.  The intent of the following public 
consultation plan is to comply with and where possible exceed the requirements of CEAA. 
 
10.2.2 Objectives 
 
The objectives of the public consultation plan relating to the CEAA component were to:  
 

• inform stakeholders, potentially interested parties, First Nations and the public about the 
proposed decommissioning program and the environmental assessment process; 

• introduce the decommissioning team and the environmental assessment team to 
stakeholders, interested parties, First Nations and the public; 
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• develop on-going relationships that would be important throughout the environmental 
assessment process, closure and decommissioning phases; 

• identify issues and concerns early in the environmental assessment process and address 
them; 

• provide input to the environmental assessment team on VECs and VSCs; 
• gauge interest and level of concern; and 
• assist in defining mitigation measures and follow-up programs. 

 
10.2.3 General Strategy and Approach 
 
The Whiteshell Laboratories operation has developed an ongoing broad communication strategy to 
ensure that the general public has access to information on the proposed decommissioning program.  
More focused consultation efforts were directed at stakeholders, First Nations and potentially 
interested parties.  AECL recognized that relationship building was an important aspect of the 
consultation program and that different groups and interests would require different consultation 
approaches.  AECL also refined its ongoing communication program. 
 
AECL recognized that many issues surrounding the closure of Whiteshell Laboratories were of a 
socio-economic nature and were being addressed through other processes, whereas the CSR dealt 
with the decommissioning activities which result from the permanent shutdown of nuclear facilities 
and other associated facilities and lands.  For clarity, AECL sought the Canadian Environmental 
Assessment Agency’s comment on the exclusion of socio-economic aspects of the closure of 
Whiteshell Laboratories from the scope of the CSR.  The Agency confirmed that these aspects could 
be excluded from the CSR.  Communication materials were developed accordingly.  Nevertheless, 
issues that were raised throughout the consultation process and fell outside the scope of the CSR 
were duly recorded. 
 
The following discussions are related primarily to the CEAA-related environmental assessment 
public consultation plan which is an add-on and complementary to the on-going Whiteshell 
Laboratories’ broad communication program. 
 
10.2.4 IDENTIFICATION OF INTERESTS 
 
One of the first tasks in designing the CEAA-related public consultation program was to identify 
the potential interests in the proposed project.  The following interests were identified as potentially 
affected or interested parties: 
 

• municipal governments • environmental organizations 
• elected federal and provincial officials • nature/wilderness organizations 
• First Nations/First Nation organizations • conservation associations 
• aboriginal associations • birders 
• cottage associations • current AECL employees 
• tourism organizations • tenants at Whiteshell Laboratories 
• area businesses • land development group 
• community organizations • industry associations 
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• community associations • provincial government officials 
• economic development organizations • federal government officials 
• area residents • health/education associations 
• cottagers 
• regional resource industries 

• fishers, hunters, trappers, wild rice 
harvesters 

 
Based on this list of interests, organizations were identified to be targeted in the communication and 
consultation program.  The general public was recognized as a broad group with no specific interest 
in the proposed program but who may wish to become involved. 
 
10.3 CEAA-RELATED PUBLIC CONSULTATION PROGRAM 
 
10.3.1 Overview of Activities and Timing 
 
Techniques that were selected for communicating information and obtaining feedback and input 
included newsletters, open houses, presentations, key-person interviews, meetings and information 
sessions.  Throughout the public consultation process, identification and comments on valued 
ecosystem (VECs) and social components (VSCs) were also sought.  An interview process was also 
established to identify public opinions on VECs and VSCs for input to the project team.  AECL 
recognized that public involvement is a dynamic process and undertook an evaluation of interest 
and activities as the consultation program progressed.   
 

An overview of activities carried out during the CEAA-related public consultation and the timing of 
these activities is presented in Table 10.1. 
 

Table 10.1 
Public Consultation Activities 

 

Activities 1999 2000 
Key-person Interviews July-September  
Interviews (VECs/VSCs) July-August  
Newsletter October June 
Letters to Contact List October June 
Open House October  
Information Sessions October June 
Follow-up Presentations November April 

 

10.3.2 Presentations to Municipal Councils 
 
AECL conducted a series of briefings for local municipal officials in winter of 1998/1999 to inform 
them of closure and decommissioning activities.  These briefings were undertaken to advise area 
municipalities of AECL’s notification to the Canadian Nuclear Safety Commission (CNSC) of 
AECL’s intention to decommission the Whiteshell Laboratories site and to outline the proposed 
strategy and regulatory framework.  An update was provided in June 1999 to the same municipalities 
except the L.G.D. of Pinawa which indicated that it did not require a briefing at that time.  These 
briefings are part of AECL’s routine communications and will continue throughout the 
decommissioning program. 
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10.3.3 Presentations to Interested Organizations and Individuals 
 

Briefings for elected federal and provincial officials, Manitoba Conservation (formerly Manitoba 
Environment) and the media were undertaken in the winter of 1998/1999.  These briefings were 
undertaken to advise interested parties of AECL’s notification to the CNSC of AECL’s intention to 
decommission the Whiteshell Laboratories site and to outline the proposed strategy and regulatory 
framework.  An update was provided to Manitoba Conservation and other provincial departments in 
July 1999.  There was also a briefing by AECL at Whiteshell Laboratories to the provincial Minister 
of Industry, Trade and Mines in November 1999 as part of AECL’s on-going briefings.  AECL will 
provide additional briefings at appropriate junctures in the environmental assessment process and 
throughout the decommissioning program. 
 
10.3.4 Key-Person Interviews 
 
Key-person interviews are a useful consultation tool for soliciting background information from key 
people about their communities and their concerns respecting a proposed undertaking.  Interviews 
were conducted with the following people: Administrator, L.G.D. Pinawa; Mayor, L.G.D. Pinawa; 
President, Pinawa Community Development Corporation; Co-ordinator, Pinawa Implementation 
Committee; and Reeve, R.M. Lac du Bonnet.   
 
10.3.5 Newsletter 
 
A newsletter (No. 1 October 1999) was prepared to facilitate understanding of the proposed 
decommissioning program and environmental assessment process and to invite people to participate 
in the environmental assessment process.  This newsletter was distributed on October 5 and 
October 6, 1999 to 7,627 post boxes in the Regional Study Area.  The newsletter announced the 
date for an open house at Whiteshell Laboratories and provided contact information.  Copies of the 
newsletter were also placed in Manitoba Conservation’s Resource Centre in Winnipeg.  A copy of 
the newsletter is provided in Appendix E.3. 
 
A follow-up newsletter (No. 2 June 2000) was prepared to provide a status update on the planning 
of the Whiteshell Laboratories Decommissioning Project.  This newsletter was distributed June 5 
and June 6, 2000 to 7,627 post boxes in the region.  The newsletter provided responses to issues and 
questions raised during the consultation process.  It also invited people to discuss the project at 
information sessions in area communities.  Copies of the newsletter were also placed in Manitoba 
Conservation’s Resource Centre in Winnipeg.  A copy of the newsletter is provided in 
Appendix E.3. 
 
10.3.6 Letters to Potentially Interested Organizations/Persons 
 
A contact list was developed based on the initial identification of potentially interested organizations 
and persons.  The list was used to notify organizations by letter of the consultation process that was 
underway in 1999 and to invite them to an open house.  Further, organizations that were not 
involved in regular briefings were asked if they would like to have a presentation made to them on 
the proposed decommissioning program and environmental assessment process.  Copies of the 
newsletter were also distributed to this contact list.  One organization responded with a request for a 
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presentation.  The contact list is presented in Table 10.2.  A copy of the letters is provided in 
Appendix E.4. 
 
Organizations were contacted in June 2000 to advise them of the status of the decommissioning 
project and to invite them to attend drop-in information sessions in area communities. A copy of 
the second newsletter was also provided. A copy of the letters is presented in Appendix E.4. 

 
Table 10.2 

Contact List 

 
Nature and Wildlife Associations and Environmental 
Organizations 
• Manitoba Wildlife Federation 
• Manitoba Trappers Association 
• Manitoba Recreational Canoeing Association 
• Manitoba Naturalists Society 
• Manitoba Model Forest Inc.  
• Manitoba Eco -Network 
• Canadian Parks and Wilderness Society 
• World Wildlife Fund 
• Heather Game & Fish 
 
Whiteshell Laboratories Tenants  
• ACSION Industries Incorporated 
 
Regional Resource Industries 
• Pine Falls Paper Company Inc.  
• Tanco  
 
Cottage Associations 
• Lorell Cottage Owners Association 
• Black Bear 
• Leisureland 
• Cape Coppermine 
• Bonnet Oaks 
• Fishers Grove 
• Grosdin Point 
• Lee Side Recreation Co-op 
• Wendigo Association 
• Arnold’s Campers Co-op 
• Lee River Falls Holdings 
 
Municipal Governments 
RM of Alexander 
RM of Whitemouth 
RM of Brokenhead 
Town of Beausejour 
RM of Lac du Bonnet 
Town of Lac du Bonnet 
LGD of Pinawa 

Community and Economic Development Organizations  
• Pinawa Chamber of Commerce 
• Lac du Bonnet Chamber of Commerce 
• Economic Development Authority of Whiteshell 
• Winnipeg River Brokenhead Community Futures 

Development Corp.   
• Pinawa Community Development Corporation 
• Eastman Regional Development Corporation Inc.  
• Pinawa Land Development Group 
• Pinawa Implementation Committee 
• Workforce Adjustment Centre 
 
First Nations and Aboriginal Associations  
• Sagkeeng First Nation 
• Brokenhead Ojibway First Nation 
• Treaty 3 First Nations 
• Manitoba Metis Federation 
 
Health/Education Associations 
• North Eastman Health Association 
• School District of Whiteshell 
 
Community Associations 
• Pinawa 50 Plus Club 
• Pinawa Recycling Inc.  
• Pinawa Lion’s Club 
 
Elected Federal and Provincial Officials 
• MLA - La Verendrye 
• MLA - Lac du Bonnet 
• Senior federal Minister (Hon.Lloyd Axworthy) 
• Secretary of State for Western Economic 

Diversification 
• Member of Parliament – Provencher 
 
Government Officials 
• Chairperson –TAC, Manitoba Environment (now 

Conservation) 
• Assistant Deputy Minister, Manitoba Environment 

(now Conservation) 
• Director, CEAA Regional Office 
 
Industry Associations 
• Canadian Nuclear Association 
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10.3.7 Open House 
 
The major consultation event related to 
CEAA was an open house that was hosted 
by AECL at Whiteshell Laboratories on 
Saturday, October 16 1999 from 10 a.m. to 
4 p.m.  This session provided an 
opportunity for interested persons to engage 
in discussions with the decommissioning 
team and the environmental assessment 
team.  Tours of some of the facilities to be 
decommissioned including the Waste 
Management Area and Concrete Canister 
Storage Area were organized for those who 
wished to take them.  Notification of the 
open house occurred via newsletters and ads 
in the regional newspapers. 
 
Storyboards were displayed on multi-screen displays in the Whiteshell Laboratories’ cafeteria.  The 
storyboards discussed the following topics: 
 

• Purpose of the Open House. 
• Whiteshell Laboratories- 

Historical Highlights. 
• Regulatory Framework. 
• Future Availability of Land. 
• What is Decommissioning? 
• Decommissioning Alternatives. 
• Decommissioning Strategy. 
• Decommissioning Scope. 
• Decommissioning Activities. 
• Waste Management. 
• Environmental Protection. 
• Health and Safety Programs. 
• Regional and Local Setting. 
• Valued Ecosystem and Social Components. 
• Study Areas. 
• Environmental Assessment Process. 
• Next Steps in the Environmental Assessment Process. 
• AECL’s Commitments. 
 

                                                                                    AECL   EACL

Atomic Energy of Canada’s Whiteshell Laboratories is being shut down and will
be decommissioned.  The decommissioning plan is undergoing an environmental
assessment.  Public input is important for the environmental assessment.

Discuss the plan with the decommissioning and environmental assessment team.
View displays, take tours and provide us with your feedback.

For more information, please call (204) 753-2311 ext. 2294

We invite you to attend the
Whiteshell Laboratories Open House

October 16, 1999
10 a.m to 4 p.m

Location:  Whiteshell Laboratories off Highway 211
                   (accessed via Highway 11)
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Members of AECL’s decommissioning team and the environmental assessment consulting team 
were stationed at the various displays to respond to questions and assist with understanding the 
decommissioning program.  Comment sheets were available to be completed at the open house or 
mailed or faxed back.  A total of 10 comment sheets were returned.  Questions raised at the displays 
or on tours were recorded.   
 
Attendance at the open house was 121.  Ten tours were conducted and 80 people took the tour.  
Table 10.3 shows the distribution of people who attended the open house and communities they live 
in. 
 

Table 10.3 
Breakdown of Attendance at Open House Whiteshell Laboratories 

16 October 1999 
 

Location No.  Location No. 
Pinawa 57  Beausejour 6 
Seven Sisters 9  Pine Falls 1 
Lac du Bonnet 23  Whitemouth 2 
Winnipeg 15  Elma 3 
Garson 4  Sagkeeng First Nation 1 

 
10.3.8 Information Sessions 
 
Information sessions were held 
in October 1999 following the 
open house as an opportunity for 
individuals who may not have 
been able to attend the open 
house.  Some of the display 
panels were selected for display 
at these information sessions.  
They were staffed by three 
AECL decommissioning team 
members and one or two 
environmental assessment team 
members.  Communities were notified with an ad in regional newspapers, posters in communities 
and a phone call to the municipal administrators.  The information sessions were held from 4 p.m. 
to 6 p.m. in Beausejour, Pinawa, Whitemouth and Lac du Bonnet.  In total, 19 people attended these 
information sessions.  No comment sheets were completed. 
 
A second round of information sessions was held in June 2000 in the same communities.  These 
information sessions were held to provide an opportunity for people to discuss responses to issues 
and questions raised during the first round of consultations.  New display material was developed to 
update the public and respond to issues raised.  Communities were notified with ads placed in 
regional newspapers, posters sent with letters and information in the newsletter.  In total, 24 people 
attended the information sessions.  No comment sheets were completed. 
 

                                                                                    AECL   EACL

A display on the Whiteshell Laboratories decommissioning program will be set up in the following communities.

You are invited to drop in between 4p.m. and 6p.m.

Oct 21 Beausejour  Town Office , 639 Park
Oct 25 Pinawa      Whiteshell Centre
Oct 26 Whitemouth  Community Hall
Oct 28 Lac du Bonnet         Community Center

Members of the Whiteshell Decommissioning and Environmental Assessment teams will be on hand to answer your
questions and obtain feedback.

For more information,
please call (204) 753-2311 ext 2294 or 1-800-665-0436
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10.3.9 Scoping of Valued Ecosystem and Social Components 
 
An interview process was one of the tools used to develop a list of what members of the public 
considered to be valued ecosystem components.  Four experts and three lay people were 
interviewed.  In addition to the interview process, the open house, key-person interviews, 
information sessions and First Nation consultation process were used to obtain opinions of what 
individuals considered to be valued ecosystem and social components. 
 
10.3.10 Information Availability 
 
A handout of the display panels was made available at the open house and the October 1999 
information sessions and placed on the public registry.  A copy of the handout is provided in 
Appendix E.3.  The report Whiteshell Laboratories Detailed Decommissioning Plan, 
Volume 1-Program Overview (Helbrecht 1999) was made available to interested persons at the open 
house and information sessions.  A draft of the scope of assessment document written by the CNSC 
was made available to the public for comment in early November 1999.  The reports were also made 
available by request through AECL.  The draft CSR Revision 1 was distributed by the CNSC for 
technical review to federal and provincial departments and agencies in April 2000.  At that time, 
AECL provided a copy as a courtesy to 7 municipal councils, the Whiteshell Laboratories/Provincial 
Leaders Committee and the Sagkeeng and Brokenhead First Nations.  A copy of the transmittal 
letters is provided in Appendix E.4.  The draft CSR will be made available to the public by the 
CNSC.  When completed, the CSR will be released as a final report and placed on the Public 
Registry by the Responsible Authority for public review. 
 
10.3.11 Web Site and Toll-Free Number 
 
AECL’s web site, e-mail address, local telephone number and toll-free number were advertised in 
both newsletters.  A public affairs staff person at Whiteshell Laboratories managed the local 
information requests.  As of December 2000, AECL had received nine telephone calls, four e-mails, 
one information pick-up and one letter.  Seven of these were requests for a copy of the 
Decommissioning Plan. 
 
10.3.12 Public Registry 
 
The Canadian Environmental Assessment Agency operates a public registry and the CEAA requires 
that the Responsible Authority, in this case, the CNSC, set up a file and maintain it on the registry 
for all federal comprehensive study projects.  The CNSC registered the Whiteshell Laboratories 
Decommissioning Project on the CEAA public registry and also made available information on its 
own web site.  Manitoba Conservation established a public registry at the Pinawa Library, the 
Winnipeg Centennial Library and at its Winnipeg Regional Offices at 123 Main Street. 
 
10.3.13 Government Contacts 
 
A provincial Technical Advisory Committee (TAC) for the Whiteshell Laboratories 
Decommissioning Project was formed to undertake a technical review of the decommissioning 
program.  The TAC is an advisory body to the Director and the Minister of Conservation and 
includes experts from within government as well as external agencies.  The TAC is chaired by 
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Manitoba Conservation.  The regional Canadian Environmental Assessment Agency office is 
represented on the TAC.  TAC meetings were held in June and October 1999.  The CNSC made a 
presentation at the June and October meetings and AECL made a presentation at the October 
meeting.  Other briefings of provincial officials occurred in July with the Chair of the TAC and the 
Assistant Deputy Minister of Manitoba Conservation.  The TAC reviewed the draft CSR Revision 1 
and forwarded comments to the CNSC. 
 
10.3.14 Community/Provincial Leaders Committee 
 
Another forum for addressing issues related to closure and decommissioning is the Whiteshell 
Laboratories Community/Provincial Leaders Committee that was established in December 1998.  
The purpose of the Committee is to develop a strategy for addressing the regional effects of the 
closure of Whiteshell Laboratories.  The Committee is co-chaired by the MLA for Lac du Bonnet 
and the Mayor of the L.G.D. of Pinawa.  The Committee membership consists of the School 
District of Whiteshell; the Rural Municipalities of Lac du Bonnet, Whitemouth, Brokenhead; the 
Towns of Lac du Bonnet and Beausejour; the Economic Development Authority of Whiteshell; the 
Departments of Industry Trade and Tourism, Rural Development and Conservation; and the MLA 
for La Verendrye. 
 
The Committee’s April 30, 1999 report identified four main issues with respect to the regional and 
provincial impacts of the closure of the Whiteshell Laboratories.  Three of these issues fall outside 
AECL’s mandate or the scope of the CSR and the fourth issue relates to decommissioning.  The 
Committee also developed a set of 20 recommendations for the decommissioning program.  AECL 
has responded to these recommendations as outlined in Table 1 in Appendix E.5.  AECL contacted 
the Committee by letter in November 1999 to determine if it would like a briefing with the 
decommissioning team and environmental assessment team.  A letter was sent on January 31, 2000 
advising the Committee that responses to its 20 recommendations had been prepared and included 
in Appendix E.5.  AECL offered the Committee an opportunity to discuss these responses at a 
meeting.  A meeting was held on April 8, 2000.  
 
10.4 RESULTS OF PUBLIC CONSULTATION 
 
A number of issues were raised in the public consultation process.  These issues were recorded from 
interviews, open house comments, briefings and responses to the CNSC scoping document.  As 
well, comments were provided on the draft CSR Revision 1 by the Community/Provincial Leaders 
Committee.  For organizational and analytic purposes, the issues have been categorized and 
organized into tables. 
 
Issues that were raised that are within the scope of the CSR are discussed below and presented in 
Table 10.4.  Other issues that fall outside the scope of the CSR have been noted and responded to in 
Table 1 in Appendix E.6.  AECL understands these to be important community issues and notes 
instances where other processes are responding to them.  Questions and comments that were raised 
at the Open House that are not otherwise recorded as issues are noted in Table 1 of Appendix E.7.  
Responses to these were given by AECL and environmental assessment consultants at the Open 
House. 
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Issues that were raised that are within the scope of the CSR have been categorized in the following 
manner:  

1. Scope of decommissioning program. 
2. Time frame. 
3. Environmental effects. 
4. Terrestrial biota/wildlife effects. 
5. Aquatic biota/fish effects. 
6. Land/resource use. 
7. Health and safety. 
8. Environmental monitoring. 
9. External events. 
10. Security. 
11. Future staffing requirements. 
12. Site characterization.  
13. Storage. 
14. Long-term communications. 
15. Financial assurances. 
16. Planning considerations. 
17. Acceptability of plan. 

 
Table 10.4 

Issues/Comments Raised in the Public Consultation within the Scope of the CSR 
 

ISSUES/COMMENTS STATUS 
Scope of Decommissioning Program 
Why not mothball the Hot Cells and 
the IFTF complex and not 
decommission them, both as a national 
asset and until the question of the 
Canadian Neutron Facility can be 
debated? 

Addressed in CSR:  The business decision to discontinue research at Whiteshell 
Laboratories creates the requirement to decommission the nuclear facilities and the 
site to: 
Produce a safe monitoring and surveillance state until all wastes can be removed to 
disposal facilities;  
Reduce the cost of maintaining the site; and  
Meet all regulatory requirements for shutdown of nuclear facilities. 
Furthermore, mothballing of facilities to the above requirements generally precludes 
any further use. 
Outstanding Issues:  None. 

Why not consider keeping the WR-1 
building and Building 300 for future 
use? 

Same as above. 

It is not acceptable to the community 
to not demolish the Hot Cell Facility 
and Building 300 until a disposal facility 
is available. 

Addressed in CSR:  AECL notes that conflicting community views have been 
expressed on the timing for demolition of these buildings. AECL plans to achieve and 
maintain a safe monitoring and surveillance state until disposal becomes available. The 
safest way to manage non-mobile hazards in these facilities is with the current facility 
and building structures until disposal options become available. All potentially mobile 
hazards will be addressed prior to placing the facilities in a safe monitoring and 
surveillance condition. 
Outstanding Issues:  None. 

We insist that the hot cells should 
remain serviceable until after all of the 
repackaging and storage of high and 
intermediate-level decommissioning 
wastes is complete. 

Addressed in CSR:  Hot cells will be in service until no longer needed.  
Packaging/handling of high level wastes may require local shielded equipment in the 
WMA.  AECL’s analysis of the decommissioning requirements indicate that the SF is 
required only to process active liquid wastes currently stored in the WMA and the SF.  
The facility will be decommissioned after that need has been met and local shielded 
structures will be used for repackaging WMA wastes where required.  Transfer of 
wastes to the Shielded Facility is not economic nor an efficient processing option. 
Outstanding Issues:  None. 
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ISSUES/COMMENTS STATUS 
There is a concern about future uses of 
the site being outside the scope of the 
environmental assessment. 

Addressed in CSR:  Any new site business uses or activities are expected to be 
subject to the environmental assessment requirements for the proposed activity.  
Section 8.0 of the CSR which deals with cumulative effects, addresses this issue. 
Outstanding Issues:  None. 

Time Frame  
The Whiteshell site must be fully 
decommissioned in less than 20 years 
and not defer costs to future 
generations. 

Addressed in CSR:  AECL believes the preferred alternative of a final end-state by 
2060 is advantageous for a variety of reasons. 
Although there is a national policy for disposal of nuclear waste, permanent disposal 
space for Whiteshell Laboratories waste is not expected to be available until 2025 for 
LLW and 2050 for HLW.   
The proposed plan optimizes the use of existing engineered structures and building 
envelopes to control nuclear liabilities.  
The plan takes advantage of the reduction in activity of key radionuclides.  This 
minimizes the exposure to workers/the environment, and the cost for protection of 
workers/the environment. 
The issue of double handling is avoided.  For example, if a waste storage facility were 
currently available for HLW, it would have to be handled twice.  First, it needs to be 
handled at Whiteshell Laboratories when being sent to the storage location.  Then, it 
would need to be handled for a second time, when a permanent disposal location 
becomes available.  The cost efficiency of this approach will be assessed and 
compared to other alternatives.  
Outstanding Issues:  None. 

The 60-year timeframe for 
decommissioning is unacceptable to 
communities. 

Addressed in CSR:  AECL understands the concern of communities and 
acknowledges different points of view. The proposed phased approach optimizes the 
timeframe relative to the existing life of buildings and storage structures, radioactivity 
decay and the availability of disposal facilities.  
Outstanding Issues:  None. 

The average person doesn’t understand 
why a long time frame is contemplated 
and the argument needs to be made in 
terms that they understand. 

Addressed in CSR:  AECL acknowledges that the rationale for the long time frame 
may not be understandable to the average person and it will endeavour to 
communicate this in lay terms. 
Outstanding Issues:  None. 

There are a number of outstanding 
public issues, the principal one being 
AECL's intention to close up the site 
and not do any real decommissioning 
and decontamination until decades in 
the future. 

Addressed in CSR:  The amount of decommissioning that will occur during the first 
10 years is substantial.  While it is true that WR-1 will not be decommissioned for 50 
years to allow for radioactive decay and to enhance safety, the decommissioning of 
other facilities will begin as soon as approval is given.  Figure 4.4 summarizes plans 
for the management of liquid and solid waste and indicates that decommissioning 
including decontamination will begin as early as 2002.  
Outstanding Issues:  None. 

Long-term storage is unacceptable to 
communities. 

Addressed in CSR:  Groundwater monitoring around the WMA indicates no 
movement of radionuclides during the 35 years of operation. A safety assessment has 
been conducted to determine the long-term environmental acceptability of in-situ 
management of low-level waste.  (Appendix C) 
Outstanding Issues:  None. 

Very little needs to be postponed for 
safety reasons. 
 

Addressed in CSR:  It is true that only WR-1 and some intermediate-level waste in 
the WMA benefit from radioactive decay over a deferment period. However, other 
safety considerations include minimizing overall radiation doses to decontamination 
staff by avoiding double handling of material. Whiteshell Laboratories’ waste is 
currently in safe storage and will only be moved when national disposal facilities are 
available.  
Outstanding Issues:  None. 

AECL has also ignored the additional 
risks of leaving the radioactive materials 
in their present location for long 
periods. 

Addressed in CSR:   Additional information on the waste inventory, the trenches 
and the river sediments etc. and the associated risks has been provided in Section 5 
and 6. In the case of WR-1, early decommissioning such as a 20-year time frame 
increases safety risks and is extremely costly especially given the unavailability of a 
national waste disposal facility. The risks of early decommissioning of WR-1 are 
outlined in Section 3.0.  Regardless of how long the project takes, the site will remain 
under CNSC licence control and will be subject to appropriate monitoring to ensure 
people and the environment are adequately protected. 
Outstanding Issues:  None. 
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ISSUES/COMMENTS STATUS 
We expect AECL to fully 
decommission the site in a continuous 
process in less than twenty years.  A 
project with a sixty-year completion 
date can never be guaranteed. 

Addressed in CSR:  The CNSC will maintain full licensed control of the 
decommissioning project for as long as is necessary to ensure there are no 
unreasonable risks to people and the environment. The assessment has determined 
that a phased decommissioning approach over several decades will pose the least risk 
to people and the environment. 
Outstanding Issues:  None. 

AECL's strategy of deferring 
decommissioning is out of step with 
practices and safety considerations 
applied in other OECD countries.  

Addressed in CSR:  The policies for national waste disposal are set at the national 
level in all countries. Canadian policies and laws are being followed. Deferred 
decommissioning is practiced in virtually every OECD country.  Even where waste 
disposal is already available, health, safety and environment priorities and funding 
priorities determine the immediate or early decommissioning requirements.  When 
public and environmental safety is not a critical issue, deferment is routinely applied as 
an interim decommissioning step. 
Outstanding Issues:  None. 

The morality of deferring the immense 
costs of decommissioning the 
Whiteshell site to our grandchildren 
who had no benefit of AECL's 
existence is reprehensible. 

Addressed in CSR:  Many of the costs are being borne by this generation.  Note also, 
that the benefits of the Whiteshell Laboratories research projects apply to more than 
one generation. 
Outstanding Issues:  None. 

The integrity of concrete canisters over 
the long term is questioned as is 
potential for radioactivity leaking out of 
the canisters.  

Addressed in CSR:  The life of the concrete canisters is expected to be at least 50 to 
100 years. Twenty-five years of experience indicates no deterioration and AECL 
expects the actual life to be adequate until final disposal is available. The integrity of 
the canisters will be routinely assessed during the decommissioning program. 
Deterioration prior to fuel transfer would require construction of replacement 
canisters. 
Outstanding Issues:  None. 

Environmental Effects 
There is concern about potential 
contamination of the environment in 
general during decommissioning and 
over the longer term. 
 

Addressed in CSR:  The purpose of decommissioning is to mitigate, remove or 
reduce hazards. All work is conducted according to this principle. The general 
approach to assessing potential environmental effects is to investigate them through 
the site characterization activities, which are a component of the decommissioning 
program. Decommissioning activities related to all project tasks are evaluated in the 
CSR and where necessary, mitigation plans are developed or proposed. AECL will 
maintain environmental monitoring for the site for as long as wastes requiring 
management remain at the site. 
Outstanding Issues:  None. 

There is concern about downstream 
water quality. 
 

Addressed in CSR:  Residual contamination in river sediments was found to be 
small.  In the most contaminated area, near the outfall, the inventory is a small 
fraction of the annual releases prior to 1985.  Even if the entire inventory was released 
into the river, the incremental Cs-137 concentration would be negligible.  
Outstanding Issues: None. 

There is concern about surface water 
contamination. 
 

Addressed in CSR:  AECL will maintain a comprehensive environmental monitoring 
program during the decommissioning program that will include surface water.  Any 
indication of releases will be followed up immediately and corrective action 
undertaken. 
Outstanding Issues:  None. 

Terrestrial Biota/Wildlife Effects 
What are the potential impacts of 
decommissioning activities on wildlife?  

Addressed in CSR:  The environmental monitoring program includes analysis of 
road kill. Results indicate that the effect to wildlife from past operations has been 
negligible and no additional effects are expected from decommissioning activities. 
Remediation of contaminated land may disturb wildlife habitat but it would be very 
localized and of short duration. These areas are previously disturbed areas. Potential 
effects would be no different than if new development occurred on previously used 
site lands. 
Outstanding Issues:  None. 
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ISSUES/COMMENTS STATUS 
There is potential for increased 
contamination during removal of waste 
from bunkers and tile holes in Phases 1 
and 3. 

Addressed in CSR:  All work that includes the remediation of radioactive or 
industrial materials and hazards has the potential to spread contamination to the 
environment. AECL operates established and approved Radiation Protection, 
Occupational Safety & Health, and Environmental Protection programs that are 
designed to ensure the safety of workers, the public and the environment.  These 
programs are in compliance with federal and provincial regulations, incorporate 
international standards and practices and are approved by the CNSC.  Careful work 
planning is carried out using these program requirements and implemented using 
AECL’s work permit system and pre-job briefings.  During decommissioning, these 
programs will continue to be implemented and will be enhanced where uncommon or 
unique situations are addressed.  This includes the use of engineering controls such as 
specially built enclosures to contain hazards during remediation and the use of 
specialized equipment designed to address these types of hazards (e.g. HEPA 
ventilated vacuum systems). 
Outstanding Issues:  None. 

There is the potential for disturbance of 
wildlife, increased contamination and 
destruction of habitat during Phases 2 
and 3 remediation of contaminated 
lands. 

Same as above. 

Land/Resource Use 
There is the potential for increased 
contamination and sediment load 
during Phase 3 removal of active drain 
lines. 

Same as above. 

Aquatic Biota/Fish Effects 
There is the potential for increased 
contamination and sediment load 
during Phase 3 removal of active drain 
lines. 

Addressed in CSR:  All work that includes the remediation of radioactive or 
industrial materials and hazards has the potential to spread contamination to the 
environment. AECL operates established and approved Radiation Protection, 
Occupational Safety & Health, and Environmental Protection programs that are 
designed to ensure the safety of workers, the public and the environment. These 
programs are in compliance with federal and provincial regulations, incorporate 
international standards and practices and are approved by the CNSC. Careful work 
planning is carried out using these program requirements and implemented using 
AECL’s work permit system and pre-job briefings. During decommissioning, these 
programs will continue to be implemented and will be enhanced where uncommon or 
unique situations are addressed. This includes the use of engineering controls such as 
specially built enclosures to contain hazards during remediation and the use of 
specialized equipment designed to address these types of hazards (e.g. HEPA 
ventilated vacuum systems). 
Outstanding Issues:  None. 

There is the potential for increased 
contamination, sediment load and 
habitat destruction during Phases 1 and 
3 removal of river sediment.  

Addressed in CSR:  Residual contamination in river sediments was found to be 
small.  In the most contaminated area, near the outfall, the inventory is a small 
fraction of the annual releases prior to 1985.  Even if the entire inventory was released 
into the river, the incremental Cs-137 concentration would be negligible.  
Outstanding Issues: None. 
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ISSUES/COMMENTS STATUS 
Land/Resource Use 
There is the potential for increased 
contamination and sediment load 
during Phase 3 removal of active drain 
lines. 

Addressed in CSR:  All work that includes the remediation of radioactive or 
industrial materials and hazards has the potential to spread contamination to the 
environment. AECL operates established and approved Radiation Protection, 
Occupational Safety & Health, and Environmental Protection programs that are 
designed to ensure the safety of workers, the public and the environment.  These 
programs are in compliance with federal and provincial regulations, incorporate 
international standards and practices and are approved by the CNSC.  Careful work 
planning is carried out using these program requirements and implemented using 
AECL’s work permit system and pre-job briefings.  During decommissioning, these 
programs will continue to be implemented and will be enhanced where uncommon or 
unique situations are addressed.  This includes the use of engineering controls such as 
specially built enclosures to contain hazards during remediation and the use of 
specialized equipment designed to address these types of hazards (e.g. HEPA 
ventilated vacuum systems). 
Outstanding Issues:  None. 

Health and Safety 
Some members of community lack 
confidence in future safety measures.  

Addressed in CSR:  AECL’s health and safety programs are reviewed by the CNSC 
and will continue to be implemented during the decommissioning project. AECL will 
retain the responsibility for maintenance of the licence. AECL is committed to an 
ongoing communication program with area communities and stakeholders and will 
report on its health and safety program. 
Outstanding Issues:  None. 

There is a concern that a loss of hands-
on knowledge is a risk to future worker 
and community safety. 

Addressed in CSR:  AECL has retained key individuals to develop and initiate its 
decommissioning program. AECL is committed to maintaining key people in its 
decommissioning team. Currently, AECL is recalling some former staff on a contract 
basis. There are standards and procedures that will be followed and future staff will be 
required to adhere to these standards and procedures. 
Outstanding Issues:  None. 

Will there be adequate fire fighting 
services? 

Addressed in CSR:  Yes. AECL’s fire fighting capability is reviewed annually by the 
AECB and is subject to the Federal Fire Regulations and the National Fire and 
Building Code. Fire fighting capability at Whiteshell Laboratories will be maintained 
consistent with these regulations. 
Outstanding Issues:  None. 

What are the potential health effects 
from decommissioning? 

Addressed in CSR:  Decommissioning involves less activity than the operations 
phase of Whiteshell Laboratories. During operations, the estimated annual doses to 
the public have been, and continue to be, well within regulatory limits established by 
the CNSC. All releases and doses to the public will continue to be reported annually. 
Outstanding Issues:  None. 

How can people be assured that health 
and safety are protected? 

Addressed in CSR:  AECL is committed to an ongoing communication program 
with area residents to ensure they are informed of site activities and to respond to 
concerns that residents may have. 
Outstanding Issues:  None. 

Plan is clearly at odds with basic safety 
principles applied in other countries.  

Addressed in CSR:  The CNSC will not authorize the project to proceed until it is 
satisfied that it meets all of the relevant regulatory requirements.  
Outstanding Issues:  None. 

Environmental Monitoring 
There should be local input to the 
design of monitoring program. 
 

Addressed in CSR:  AECL supports the idea of a Public Advisory Committee. Local 
input into the design of the monitoring program could be accommodated through this 
mechanism.  
Outstanding Issues: A Public Advisory Committee will be considered in parallel 
with implementation of the decommissioning program. 

Regular reporting of information to 
neighbouring communities would help 
alleviate concerns. 

Addressed in CSR:  AECL is committed to an ongoing communication program 
with neighbouring communities.  
Outstanding Issues:  None. 

The fact that there is off-site 
monitoring would imply that there are 
releases of concern to the environment. 

Addressed in CSR:  Off-site monitoring is undertaken to confirm that there are no 
releases above regulatory limits and to measure any effect of site operations. 
Outstanding Issues:  None. 
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ISSUES/COMMENTS STATUS 
Independent monitoring would give 
people more confidence. 

Addressed in CSR:  Independent monitoring has been done in the past (e.g. 
Fisheries and Oceans Canada and Health Canada). Health Canada continues to 
monitor at stations downstream of Whiteshell Laboratories.  
Outstanding Issues:  None. 

External Events 
Significant external events like forest 
fires could impact on security. 

Addressed in CSR:  External events have been considered in the Safety Analysis 
Reports for the various nuclear facilities at Whiteshell Laboratories.  
Outstanding Issues:  None. 

There is a need to undertake a 
probabilistic risk assessment of external 
events. 

Addressed in CSR:  Safety Analysis Reports have considered external events. Future 
safety analysis to support interim end-state and monitoring and surveillance plans will 
also consider external events.  
Outstanding Issues:  None. 

Has the effect of flooding of the 
Winnipeg River on stored waste 
materials been considered? 

Addressed in CSR:  Flooding was assessed by Manitoba Hydro on the basis of a dam 
failure at Seven Sisters. The assessment determined the Whiteshell Laboratories site 
including the WMA would be unaffected. 
Outstanding Issues:  None. 

Security 
24-hour monitoring of Waste 
Management Area should be 
considered. 

Addressed in CSR:  There will be 24-hour camera surveillance of the WMA during 
decommissioning. Any incidents can be responded to within a reasonable timeframe 
(approximately one-half hour). This represents an enhancement in routine monitoring 
and surveillance from the level in place throughout the site operating period. 
Outstanding Issues:  None. 

There is the perception that AECL is 
abandoning the site and leaving it to a 
security company with low-paid 
employees. 

Addressed in CSR:  AECL is committed to maintaining fully trained and qualified 
staff on site to carry out the site monitoring and surveillance activities As well, 
AECL’s management system clearly identifies responsibilities for radiation protection, 
environmental protection and monitoring, and health and safety. 
Outstanding Issues:  None. 

Future Staffing Requirements 
The loss of technical resources in 
region will impact on future availability 
of qualified staff. 

Addressed in CSR:  Key people have been retained and will be retained to maintain 
all site management requirements.  
Outstanding Issues:  None. 

Loss of corporate memory is reducing 
peoples’ confidence in ability of future 
staff to manage problems. 

Addressed in CSR:  There are a variety of methods AECL uses to protect against the 
loss of corporate memory. These include: 
A management system that defines responsibilities, sets goals and uses standards for 
operating the Company and its staff; 
Internal and external training programs (e.g. radiation protection training); 
Maintaining a complement of key staff; 
Contracting back former staff to help address operational or decommissioning issues;  
Operating procedures for the various buildings and systems; 
Centralized records and reports systems; 
On-line information available through the Intranet; 
Retention of internal and external consultants to assist in the identification and 
assessment of historical information and data. 
Outstanding Issues:  None. 

There is a concern about whether 
training will be adequate for staff and 
what their qualification requirements 
will be. 

Addressed in CSR:  A training program will be maintained as required by the CNSC 
to meet all site monitoring and surveillance requirements. AECL can also call on its 
resources at Chalk River to provide support for training if it is not available at 
Whiteshell Laboratories. The program is audited by the CNSC. 
Outstanding Issues:  None. 
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ISSUES/COMMENTS STATUS 
When decommissioning, using 
personnel familiar with the operations 
of a facility and the location and nature 
of the contamination poses less risk to 
the employees. 

Addressed in CSR: It is desirable to take advantage of the knowledge of people who 
are on the site.  The DDP’s will be developed using information from all available 
sources.  Generally, these plans will be completed during the next five years.  
However it should be pointed out that virtually all of the people who have worked on 
Whiteshell will have reached retirement age within the next ten years.  They simply 
won’t be available to participate in the actual decommissioning process regardless of 
the alternative selected.  That said, the DDP’s will provide a detailed disciplined step-
by-step description of the decommissioning process in accordance with CNSC 
Regulatory Document G-219. This will ensure that the process is not dependent on 
human memory alone. 
It should also be noted that “corporate memory” is most important in the 
achievement of facility shutdown.  Once shutdown is complete, there is a transition to 
a team expert in monitoring, dismantling, demolishing, and remediating. 
Outstanding Issues:  None. 

To leave a site virtually unattended 
without the necessary staff to provide 
full protection is unprecedented.  The 
CSR does not even give an indication 
of the structure and competence of the 
caretaker operation.   

Addressed in CSR:  AECL has clearly committed to maintaining the resources 
required to carry out the monitoring and surveillance activities to the end of the 
decommissioning program including security, fire fighting, environmental monitoring, 
radiation protection and buildings maintenance. A new Section (9.5.1) describing the 
disciplines required has been added. The site will remain under CNSC licence as 
appropriate to ensure there will be no unreasonable risk to people or the environment. 
Outstanding Issues:     None. 

AECL has been putting pressure on the 
L.G.D. of Pinawa to agree to provide 
fire protection to the active area of the 
site.  AECL must maintain their own 
fully trained fire protection staff as long 
as there are contaminated facilities on 
the site. 

Addressed in CSR:  As noted in the above response,  AECL commits to meeting fire 
protection requirements for the licensed site and facilities.  The provision of such 
services can include the use of shared community resources. The CNSC will also 
ensure, through its licensing and compliance process, that adequate emergency 
response is in place. 
Outstanding Issues:  None. 

Start immediately to fully 
decommission the Whiteshell site in a 
continuous way according to the 
twenty-year time frame. This would 
allow full advantage to be taken of local 
knowledge and provide continuous 
employment for a decommissioning 
team and a level of economic activity 
that would go some way to alleviating 
the impact of the withdrawal of 
AECL's R&D activities.  

Addressed in CSR:  See response to 4th comment above. Note also that, with respect 
to economic effects, the scope of the assessment includes only those effects that are 
directly the result of changes that the project is likely to cause to the biophysical 
environment. 
Outstanding Issues:  None. 

An intermittent decommissioning 
process will have huge problems in 
assembling the human resources each 
time there is an incremental activity.  

Addressed in CSR:  With the exception of the WMA and WR-1, a large portion of 
the decommissioning will occur during the first 20 years. The safety and 
environmental rationales for the proposed phasing of the decommissioning program 
are set out in the draft CSR. A summary table and figures outlining the scheduling of 
key decommissioning activities is included in Section 4.0.  Given the lead times 
available for the detailed planning and preparation of the various decommissioning 
phases, and the anticipated requirements for the provision of financial guarantees, the 
assembly of the necessary resources to carry out the decommissioning stages is not 
anticipated to be a problem. 
Outstanding Issues:  None. 

Site Characterization 
Does AECL know everything about the 
site? 

Addressed in CSR:  AECL has adequate knowledge about the site to ensure 
maintenance of health and safety and environmental protection. Decommissioning 
involves activities to characterize the hazards and minimize potential effects on 
workers, the public and environment.  
Outstanding Issues:  None. 

There is the perception that records on 
where materials are stored at the WMA 
are not good. 

Addressed in CSR:  This is a false perception. Records are good and the locations of 
where waste is stored at the WMA are well documented. As well, records will be 
maintained in a secure, centralized location. 
Outstanding Issues:  None. 



Comprehensive Study Report Whiteshell Laboratories 
 

Rev. 2 10-17 

ISSUES/COMMENTS STATUS 
There is a lack of detail as to the nature 
of the contamination in the facilities 
and the quantities and location of the 
various waste forms. 

Addressed in CSR:  Full information on the waste streams involved for each site 
awaits the completion of the DDP’s.  Additional information on the characterization 
of the river sediments and the Waste Management Area is provided in the appropriate 
sections of Section 4.0.  AECL believes that the amount of information necessary to 
demonstrate that the decommissioning can be carried out without significant effects 
on the environment, as required under CEAA, has been provided. 
Outstanding Issues:  None. 

Much more detail on the condition of 
the facilities (nature, location and 
amounts of contamination) is required 
before AECL can be allowed to 
proceed with decommissioning. 

Addressed in CSR:  The responsible authority(ies) will consider in the CSR the 
information necessary to decide if the project is likely to cause significant adverse 
environmental effects, taking into account the appropriate mitigation measures.  This 
will require a certain amount of detail on the conditions and characteristics of the 
facilities and the ranges of contamination present.   It is normally not necessary to 
have all of the detailed information to make an EA decision on the overall likelihood 
and significance of effects. The revised CSR now contains the information 
appropriate for arriving at environmental assessment-level decisions with a reasonable 
level of certainty. Further detailed information will be required for licensing purposes, 
such as prior to the authorization of specific decommissioning tasks to be specified in 
Detailed Decommissioning Plans for each facility.  Furthermore, the proposed follow -
up and monitoring program will be designed to gather more specific information 
during the actual decommissioning process.  That information will be used to verify 
the predicted effects and ensure effectiveness of the mitigation measures.  
Outstanding Issues:  None. 

There is no analysis in the report to 
support the conclusions. AECL is 
controlling the access to information 
about the condition of the facilities and 
the quantities, types and disposition of 
the radionuclides, making it impossible 
to undertake independent safety 
assessments. 

Addressed in CSR:  All of the information necessary to support the conclusions of 
the environmental assessment has now been added to the CSR. If the project 
proceeds from the environmental assessment stage, further detailed information will 
be included at the time that the Detailed Decommissioning Plans for each component 
of the facility will be prepared under the CNSC licensing process. All information 
used in the environmental assessment is available to the public in either the CSR itself, 
or from the related documents listed in the Public Registry. Information related to the 
licensing will also be available to the public from the CNSC. 
Outstanding Issues:  None. 

Storage  
Waste currently stored in trenches or 
below ground should be moved to 
above ground storage bunkers or series 
of bunkers. 

Addressed in CSR:  Current environmental monitoring demonstrates that waste is 
safely stored. Except for one trench with fuel channels and some standpipe waste, 
waste will continue to be stored in this manner. Current safety assessments show there 
is no risk to human health.  
Outstanding Issues:  None. 

The decommissioning plan should not 
anticipate the availability of a repository 
but should focus on getting all of the 
high-level waste int o safe storage now. 

Addressed in CSR:  All waste will be stored in CNSC-approved storage facilities 
throughout the decommissioning process. As buildings approach the limits of their 
useable and safe life they will be decommissioned.  WR-1 currently meets all safety 
requirements and it is safer to manage components of WR-1 in the facilities until a 
national waste disposal site becomes available than to move it.  The alternative would 
require the construction of an interim storage facility with shielding equal to that 
currently provided by WR-1. 
Outstanding Issues:  None. 

They must not use the lack of a 
repository as an excuse for not building 
engineered storage facilities now. 

Addressed in CSR: Any storage of existing wastes, or those that may arise from the 
decommissioning project, will remain in waste management facilities, licensed by the 
CNSC until such time as other alternative, licensed facilities are made available. 
Outstanding Issues:  None. 

Long-Term Communications 
There is a need for ongoing 
communications to provide 
information on decommissioning 
program. 

Addressed in CSR:  AECL is committed to an ongoing communication program 
with area communities and stakeholders.  
Outstanding Issues:  None. 

There is a need to inform and involve 
the community in a communications 
plan during the decommissioning years 
(i.e. role in monitoring, notification 
protocol for work in progress, 
accidental releases into the 
environment, etc.) 

Addressed in CSR:  AECL supports the idea of a Public Advisory Committee. These 
are the kinds of activities that the local community could be involved with through a 
Public Advisory Committee. 
Outstanding Issues:  A Public Advisory Committee will be considered in parallel 
with implementation of the decommissioning program. 
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ISSUES/COMMENTS STATUS 
Financial Assurances 
Will AECL be able to acquire the 
necessary resources for 
decommissioning particularly when it is 
looking for new money for Chalk 
River? 

Addressed in CSR:  AECL’s decommissioning budget is a separate appropriation 
from Treasury Board. This money is separate from any operations/refurbishment 
budget needed for Chalk River. 
Outstanding Issues:  None. 

What guarantees are there that 
resources will be available for long-term 
monitoring? 

Addressed in CSR:  Decommissioning is covered under a direct appropriation from 
the Treasury Board to ensure that adequate funding is available to meet commitments.  
AECL has a responsibility to maintain compliance for a licensed site which includes 
long-term monitoring.   
Outstanding Issues:  None. 

What assurances does the public have 
that AECL won’t take shortcuts? 

Addressed in CSR:  AECL has a historical track record of responsibly managing 
nuclear sites and operations. AECL prides itself on that reputation and intends to 
maintain it. The CNSC also provides a routine check on the ongoing performance of 
AECL and the administration of nuclear sites. As well, AECL will be required to 
operate within guidelines laid down by other federal and provincial agencies.  
Outstanding Issues:  None. 

Whatever decommissioning plan is 
finally accepted, there must be 
guaranteed funding in place to carry it 
out. 

Addressed in CSR:  The CNSC will require that financial guarantees are in place to 
ensure successful completion of the decommissioning project. 
Outstanding Issues:  None. 

AECL and the federal government 
must stop passing the buck on the 
financial liability and all future 
commitments for decommissioning 
should be presented and guaranteed 
jointly. We understand that the new 
CNSC regulations require that financial 
provisions be made before 
decommissioning plans can be 
implemented. 

Addressed in CSR:  The CNSC will require that financial guarantees are in place to 
ensure successful completion of the decommissioning project. 
Outstanding Issues:  None. 

Once a decommissioning plan is 
accepted and approved, firm financial 
guarantees from the federal 
government must be put in place, with 
penalties for missing major targets.  

Addressed in CSR:  The CNSC will require that financial guarantees are in place to 
ensure successful completion of the decommissioning project. 
Outstanding Issues:  None. 

Planning Considerations 
Table 3.2, in which the rationale for 
choosing the 60-year plan is presented, 
contains many unsupported 
conclusions. 

Addressed in CSR:  In general, conservative estimates have been used for costs and 
radioactivity.  These estimates are entirely suitable for planning purposes. 
Outstanding Issues:  None. 

This decommissioning plan is clearly 
driven by fiscal considerations and not 
by considerations of safety, economics 
or public morality.  Some references in 
the report to economic choices are not 
supported by analysis.  

Addressed in CSR:  The major factors controlling the timing of the 
decommissioning are the availability of an off-site disposal facility and the safety of 
the workers.  That said, a costly solution such as early decommissioning of WR-1 that 
achieves no safety goals is not prudent. Maintaining facilities over the proposed long 
decommissioning time frame is also costly. 
Outstanding Issues:  None. 

We expect AECL to contract 
immediately for the necessary 
decommissioning facilities so that the 
project can move forward. 

Addressed in CSR:  The decommissioning project may not proceed until the 
environmental assessment requirements are complete and a decommissioning licence 
has been issued by the CNSC. 
Outstanding Issues:  None. 

Remediation of the tile hole situation 
should proceed with the highest priority 
and not wait 10 years to proceed. 

Addressed in CSR:  Addressing fuel waste stored in standpipes at Whiteshell 
Laboratories will capitalize on remediation planning for similar materials at Chalk 
River Laboratories. Engineering specifications are currently being developed for 
retrieval, processing and re-packaging facilities at Chalk River to safely handle the 
wastes. This project is aggressively in progress at Chalk River Laboratories and the 
realistic timeframe for implementation is 10 years.  
Outstanding Issues:  None. 
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ISSUES/COMMENTS STATUS 
There is concern that attention will 
soon become focussed on 
decommissioning liabilities at Chalk 
River and that the Whiteshell liabilities 
will drop in priority.  

Addressed in CSR:  The priority of the Whiteshell Laboratories Decommissioning 
Project is adequately recognized to proceed with activities outlined in the reference 
document. Initiation of the decommissioning planning process with the regulator has 
begun and AECL is committed to this process.  

Acceptability of Plan 
The CSR ignores the concerns of the 
Community Leaders and falsely 
concludes that there are no concerns in 
the community about the 
decommissioning plan. 

Addressed in CSR:  All relevant concerns expressed by the public will be carefully 
documented and considered in the completion of the environmental assessment. The 
CSR addresses recommendations made by the Community Leaders Committee in 
Appendix E.5. Also, a meeting was held with the Committee April 8, 2000 to respond 
to its recommendations. Other concerns that the Committee has that are of an 
economic nature are outside the scope of the CSR and are being addressed through 
other processes. 
Outstanding Issues:  None. 

Urge that the CNSC reject this 
decommissioning plan and instruct 
AECL to seek the necessary resources 
to properly decommission the 
Whiteshell Laboratories in accordance 
with the expectations of the 
communities in Eastern Manitoba and 
the Government of Manitoba. 

Addressed in CSR:  The CNSC will not authorise the decommissioning project until 
it is satisfied that it will meet all of the applicable regulatory requirements, including 
those for the protection of people and the environment, and for ensuring that the 
exposure of workers and the public to radiation is as low as reasonably achievable, 
social and economic factors taken into account. 
Outstanding Issues:  None. 

The decommissioning plan as outlined 
is totally unacceptable to the L.G.D. of 
Pinawa, also to the Mayors and Reeves 
of the surrounding communities, an 
important fact that the report neglects 
to mention. 

Addressed in CSR:  A draft CSR, including a description of the proposed 
decommissioning project, will be circulated for public review and comment before it 
is finalized and submitted to the Canadian Environmental Assessment Agency for a 
further public review.  That future draft and final CSR will contain the views 
expressed by the public on the project and how they were considered in the 
environmental assessment. 
Outstanding Issues:  None. 

AECL's concept of community 
consultation is to ignore them and 
move on with their plan as originally 
conceived. 

Addressed in CSR: The scope of the assessment offers several opportunities for 
public input. All relevant comments received from stakeholders will be carefully 
considered in the completion of the assessment.   
Outstanding Issues:  None. 

 
In general terms, the time frame to decommission is not viewed favourably by the public.  However, 
the associated issue of availability of national disposal facilities is recognized as a constraint to the 
Whiteshell Laboratories decommissioning program.  The CNSC has indicated that these matters fall 
outside the scope of the Whiteshell Laboratories decommissioning program and environmental 
assessment process.  The long-term in-situ waste management of low-level radioactive wastes is also 
a concern.  The environmental monitoring program confirms that these wastes are being safely 
managed.  A risk assessment has been conducted to evaluate the feasibility of in-situ waste disposal. 
Results are documented in Appendix C. 
 
The main concerns revolve around the time frame to decommission and the associated issues related 
to overall site management, staffing and security requirements; health and safety; environmental 
protection; containment of waste; long-term involvement of local communities; and financial 
assurances.   
 
The public is seeking assurances from AECL that appropriate levels of financial and human 
resources are committed to the Whiteshell Laboratories decommissioning program.  The public is 
seeking assurances that AECL will put in place appropriate procedures and staffing requirements to 
ensure that public safety and security are protected.  There is concern that a loss of corporate 
technical knowledge through staff reductions at Whiteshell Laboratories could have an impact on 
the ability of AECL to adequately characterize hazards and minimize effects. 
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Potential environmental effects are also a concern.  Much of the public has not been aware of the 
routine releases to the environment during Whiteshell Laboratories operations and of the 
comprehensive environmental monitoring program in place.  A heightened awareness has occurred 
through the public consultation program and the public is seeking opportunities to become 
informed about the environmental monitoring program and to provide their input.  The public is 
also concerned about the integrity of the concrete canisters over the long term and wants assurances 
that radioactivity will not leak out.   
 
The public has consistently noted the need for a long-term communications and consultation 
program.  AECL also notes that conflicting points of view on the proposed decommissioning plan 
have been raised during the consultation process.  AECL acknowledges these points of view and 
encourages ongoing participation during the decommissioning program. 
 
10.5 FIRST NATION CONSULTATION 
 
10.5.1 Overview 
 
As part of the CEAA-related consultation program, a process was designed to consider the 
informational needs and consultation preferences of First Nations whose communities and/or 
traditional territories are within the Regional Study Area.  Areas considered in the CSR include lands 
covered by the terms of Treaty 1 and Treaty 3.  The Treaty 1 Ojibway communities of Sagkeeng 
First Nation (also known as Fort Alexander, Manitoba) and Brokenhead Ojibway Nation (also 
known as Scanterbury, Manitoba) are located within the Regional Study Area.  Lands within the 
Regional Study Area and Local Study Area are part of the traditional territories of Sagkeeng First 
Nation and Treaty 3 First Nations located in Ontario.  Finally, Brokenhead Ojibway Nation has 
recently identified lands approximately 25 km east and south of Pinawa as part of its Treaty Land 
Entitlement.   
 
Given the different contexts of each First Nation community and its potential interest in the 
Whiteshell Laboratories’ decommissioning program, AECL developed a different initial consultation 
strategy with the two First Nations located in the Regional Study Area and the Treaty 3 communities 
located outside the study area.  A description of the approach follows in Sections 10.5.2 to 10.5.4.  
Copies of correspondence, project description, communication protocol with Sagkeeng First Nation 
and a summary of contacts is provided in Appendix E.8. 
 
10.5.2 Sagkeeng First Nation 
 
AECL has had some previous interaction with the Sagkeeng First Nation through its participation 
on the Winnipeg River Roundtable on Environment and Economy.  The Round Table has taken an 
interest in the Winnipeg River and has a number of objectives including providing recommendations 
on environmental sustainability with respect to specific issues and encouraging a bioregional 
perspective. 
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The initial consultation with Sagkeeng First Nation on the proposed Whiteshell Laboratories’ 
decommissioning program involved a meeting with staff of Sagkeeng’s Environment Department 
and AECL’s consultant in August 1999.  This provided an initial understanding of potential interest 
in the Whiteshell Laboratories’ decommissioning program.  A follow-up letter was sent to Chief and 
Council outlining the proposed decommissioning program and environmental assessment process 
and providing a project description with maps of the Local and Regional Study Areas.  AECL also 
suggested that a meeting be held at Whiteshell Laboratories.  A meeting was held at Whiteshell 
Laboratories in October 1999, that also included a tour of the facilities.  Newsletters were forwarded 
to the Band office and staff and Chief and Council were notified of the Open House. A meeting was 
held in November 1999 with the Elders Council at Sagkeeng. 
 
Sagkeeng First Nation secured external resources to retain a consultant to assist with the 
development and implementation of a communication protocol.  A meeting was held with Sagkeeng 
and its consultants in November 1999 to discuss a joint communication process.  The Consultation 
and Communication Process for the Participation of the Sagkeeng First Nation was jointly developed by AECL 
and Sagkeeng First Nation in November 1999 and set out the process for AECL and Sagkeeng First 
Nation to follow in reviewing and discussing issues of concern to Sagkeeng First Nation (Appendix 
E.8).  A Core Group has been established to undertake this process. 
 
At the request of Sagkeeng First Nation, AECL provided copies of reports for review for its 
assessment of potential issues of concern.  Two copies of the environmental monitoring display 
panels indicating environmental monitoring locations were also provided. 
 
10.5.3 Brokenhead Ojibway Nation 
 
Initial contact was made with Brokenhead Ojibway Nation in September 1999 by AECL’s 
consultant to notify it of the proposed decommissioning program and to determine if Brokenhead 
was interested in participating in the process.  A follow-up letter with the attached project 
description and Regional and Local Study Area maps was forwarded with a suggestion that a 
meeting be held.  A meeting was held at the Brokenhead Ojibway Nation’s offices in November 
1999, with Chief and Council and AECL.  Copies of the newsletter were provided at an earlier date. 
As a follow-up to the meeting, copies of 15 years of environmental monitoring reports were 
forwarded for their review. 
 
10.5.4 Treaty 3 First Nations 
 
Initial contact was made with seven First Nations in the Treaty 3 region of Ontario in September 
1999, by AECL’s consultant to advise them of the proposed decommissioning program and to 
determine if they had an interest in the project.  A follow-up letter in September 1999 provided a 
project description and Regional and Local Study Area maps.  AECL indicated that it was interested 
in knowing if the First Nations currently use the local area as identified in the local area map for 
traditional activities.  The First Nations that were contacted included: Shoal Lake 40 First Nation, 
Iskatewizaagegan #39 Independent Nation, Anishinabe of Wauzhushk Onigum, 
Ochiichagwe’babigo’ining First Nation, Lac Seul First Nation, Wabaseemoong Independent Nations 
and Grassy Narrows First Nation.  A letter was sent in November 1999 to the Grand Chief of 
Treaty 3 to advise him of the contacts that had been made with the individual First Nations. 
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10.6 RESULTS OF CONSULTATION 
 
10.6.1 Sagkeeng First Nation 
 
The Sagkeeng First Nation forwarded its issues of concern in February 2000 in a document entitled 
“Identified Issues for Atomic Energy of Canada for the Preparation of a Comprehensive Study Report for the 
Whiteshell Laboratories Decommissioning Program.”  This document is provided in Appendix E.  A 
summary of the issues raised along with responses is presented in Table 10.5.  A meeting to discuss 
issues and responses with representatives of the Sagkeeng First Nation was held on April 11, 2000. 
Further to that meeting, AECL forwarded a copy of “Whiteshell Laboratories Emergency Plan” and 
a copy of the draft CSR Revision 1 in April 2000.  Sagkeeng was advised of the information sessions 
in area municipalities and were forwarded copies of the June 2000 newsletter.  Copies of transmittal 
letters are provided in Appendix E.8.  Further communication with Sagkeeng occurred at a meeting 
held on August 28, 2000 to provide a status update of the CSR technical review and to discuss 
Sagkeeng’s potential involvement in the environmental monitoring program and its training 
requirements.  As a result of discussions in November 2000, it was agreed that further meetings 
would be held on completion of the technical review of the draft CSR. 
 

Table 10.5 
Issues Raised by Sagkeeng First Nation 

 
ISSUES/COMMENTS STATUS 

Impacts to Flora and Fauna 
 
CSR should address possible impacts 
on flora and fauna from historical 
activities as well as proposed 
decommissioning activities. Study 
should also address impacts to 
migratory species.  
 
Specific concern about impacts to 
wildlife as they move in and out of 
Waste Management Area. 

Addressed in CSR:   
Results of the environmental monitoring program indicate that the effects on flora 
and fauna, including migratory species, from past operations have been negligible. 
Proposed remediation of contaminated land may disturb wildlife habitat but it would 
be very localized and of short duration. 
 
 
 
Since the WMA is fenced, large animals cannot enter the area.   Although smaller 
species and birds enter and leave the site, monitoring data which includes animal 
carcasses identified no previous impacts.  
 
Outstanding issues:  None. 

Risks Associated with the Waste Management Area 
 
Concern about how accidental releases 
will be mitigated and monitored and 
what sort of institutional cont rols will 
be provided.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Clarification sought on how 
intentional intrusion into the WMA 
will be mitigated. 
 

Addressed in CSR: 
The fact that the WMA is situated in clay soils and in a ground water discharge zone 
has positive benefits.  Contaminants stored within the WMA will not move 
downward to the sandy zone, and this zone will not act as a transmission zone for 
contaminants from the WMA into the Winnipeg River.  Contaminants will be 
rendered relatively immobile due to sorption on clay soils. 
 
Mitigation measures that will be put in place include construction of containment 
barriers where necessary to ensure collection and control of decontamination process 
water and routine site inspections to ensure the integrity of the facility. Table 6.12.2 
describes the proposed mitigation measures for the continued operation and 
decommissioning of the WMA. Monitoring locations in the vicinity of the WMA will 
be maintained for as long as wastes requiring management remain at the WMA. 
Monitoring results will be reported annually to the regulator and will be publicly 
available. 
 
Site security will be maintained as a component of monitoring and surveillance. 
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ISSUES/COMMENTS STATUS 
Request that a risk assessment report 
be prepared for the WMA that 
quantifies risks to the environment 
and human health from material 
stored in the WMA and material 
ultimately slated for disposal in the 
WMA that currently lies in the trench 
facility.  

 
 
A risk assessment for the in-situ disposal of low -level wastes at the WMA has been 
prepared. (see Appendix C). 
 
Outstanding Issues:  None. 

Impacts to Sediment and Water Quality 
 
AECL asked to describe background 
conditions prior to Whiteshell 
Laboratories operations and nature 
and extent of impacts from releases.  
 
 
 
 
 
 
 
 
Concern about contaminated sediment 
and water downstream of Whiteshell 
Laboratories and impacts on fish 
species from AECL activities and 
potential for impacts from 
decommissioning. 

Addressed in CSR:  
Background conditions for the site are documented in Guthrie and Scott 1988 “Pre-
operational Environmental Survey Report of the Whiteshell Nuclear Research 
establishment Area” WNRE-756.  AECL has an extensive program for monitoring 
the environment the site including the Winnipeg River.  Results are documented in 
annual environmental monitoring reports.   
The 1995 Winnipeg River Task Force report concluded that it is unlikely that 
Whiteshell Laboratories has ever posed a significant threat to the health of 
downstream residents. With respect to fishery impacts, radioactivity levels in fish in 
the Winnipeg River are typical of values obtained across Canada, including regions 
very remote from nuclear facilities. These levels are well below Health Canada’s 
guidelines.  
 
The Winnipeg River and associated fishery will only be affected if there is a 
substantial leak. AECL records show that routine discharges are currently maintained 
within acceptable standards and discharges will gradually diminish to virtually zero by 
the time decommissioning is complete. The likelihood of a major leak is low because 
all site and facilities protection systems and work controls are maintained during the 
decommissioning project. 
 
The decision on the in-situ abandonment of river sediments was dependent on 
completion of the assessment outlined in Appendix B.   The study carried out in the 
fall of 2000 revealed a small inventory of contaminants immediately downstream of 
the outfall.  It was determined that if the entire inventory was resuspended in the 
river, the increase in Cs-137 concentration in the river would be negligible.  An 
assessment indicated that the dose to human or non-human biota would be well 
below applicable limits.  No remediation is contemplated in light of those results.  
 
 
Outstanding Issues:  None. 

Accidents 

 
Concern about potential accidents 
during the decommissioning process 
and potential impacts to human health 
and land and water resources. AECL 
asked to describe safeguards that will 
be implemented and contingency plan 
in case of an accident. 
 
Sagkeeng request a communication 
program to notify Sagkeeng in the 
event of an incident. 

Addressed in CSR:  
Potential accidents and malfunctions have avoidance and contingency plans 
applicable to each in order to mitigate potential environmental effects. Table 6.26 
describes safeguards that will be put in place. Contingency plans and emergency 
preparedness plans already exist for the Whiteshell Laboratories facility. In the 
unlikely event of significant contaminant release, any migration will be curtailed and 
immediate clean-up will be implemented. 
 
 
Consistent with the November 1999 communications protocol between AECL and 
the Sagkeeng First Nation, AECL will ensure that the Sagkeeng First Nation is 
notified of any accident that has the potential to impact the resources within its 
Traditional Land Use Area.  
 
Outstanding Issues: None. 

Reporting 
Sagkeeng request that 
decommissioning status reports be 
prepared for each phase and that 
reports be placed in a public registry. 

AECL Response:  AECL will prepare publicly available decommissioning status 
reports for submission to the CNSC.  Such reports are available to any interested 
party.  Status reporting will also be maintained as part of the ongoing 
communications program with the Sagkeeng.  
 
Outstanding Issues:  A formal mechanism for public registries during 
decommissioning project implementation has not been established. 
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ISSUES/COMMENTS STATUS 
Involvement in Monitoring 
Sagkeeng request that they be involved 
in the development of a long-term 
monitoring program and that the 
people of Sagkeeng be trained and 
employed in the collection of 
monitoring data. Sagkeeng would like 
to partner with AECL in the 
monitoring of resources within the 
regional study area. 

AECL Response:  AECL is committed to the involvement of the Sagkeeng First 
Nation in the development of the long-term monitoring program. AECL is prepared 
to provide training and some employment in the collection of monitoring data. 
Discussions on Sagkeeng’s involvement were initiated in August 2000 with 
representatives of AECL and Sagkeeng First Nation. Involvement could begin when 
the project commences. 
 
Outstanding Issues:  None. 

 
10.6.2 Brokenhead Ojibway Nation 
 
At the initial consultation meeting with Chief and Council of the Brokenhead Ojibway Nation, 
AECL provided an overview of the decommissioning program and made the offer to host a tour at 
Whiteshell Laboratories.  A number of questions were raised. In summary, concerns were expressed 
on the following issues: 
 

• impacts to surface water, ground water and any effects on the Brokenhead River; 
• airborne effects; 
• assessment of potential contamination of lands that may be turned into a wildlife 

management area;  
• potential impacts to wildlife; and  
• potential impacts to bison herd at Brokenhead. 

 
AECL explained that the environmental monitoring program has demonstrated that there have been 
no adverse environmental effects off-site. Also, the Brokenhead River is not within the same 
watershed. 
 
The Brokenhead Ojibway Nation advised AECL in a letter in January 2000 that the Chief and 
Council wished to remain informed about the decommissioning project and further reiterated its 
concerns.  AECL advised Brokenhead in a follow-up letter that its concerns were being addressed in 
the CSR and that AECL would continue to keep Chief and Council informed.  Further 
communications included a copy of the draft CSR Revision 1 in April 2000 and copies of the June 
2000 newsletter. Copies of correspondence are presented in Appendix E.8. 
 
10.6.3 Treaty 3 First Nations 
 
Based on information reviewed by Chief and Council, the Iskatewizaagenean Independent Nation 
and Shoal Lake #40 First Nation have both confirmed that they have no immediate concerns 
regarding the proposed decommissioning program.  However, if anything new were to come up, 
both First Nations requested that they be contacted again. The Anishinabe of Wauzhushk Onigum 
confirmed receipt of AECL’s letter and information.  However, they have indicated that other 
matters were more pressing in their community and they have not yet had the opportunity to 
respond. 
 
The Wabaseemoong Independent Nations indicated that they have extensive interest in the Regional 
Study Area, but have not responded with an identification of interests or concerns.  No response 
was received from the Grassy Narrows First Nation, the Ochchagwe’babigo’ining First Nation or 
the Lac Seul First Nation. 
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The Treaty 3 First Nations and the Grand Chief of the Grand Council Treaty #3 were advised by 
letter in January 2000 that under the CEAA guidelines there were further opportunities for them to 
submit their interests during the review process.  They were forwarded copies of the June 2000 
newsletter to update them on the status of the CSR.  Copies of correspondence is in Appendix E.8. 
 
10.7 ONGOING CONSULTATION 
 
AECL is committed to an ongoing communication and consultation program after the 
environmental assessment process is complete.  Ongoing communications with area municipalities 
and elected officials will be undertaken.  AECL supports the idea of a Public Advisory Committee 
and will give this consideration in parallel with implementation of the decommissioning program. 
A process for a long-term relationship between AECL and Sagkeeng First Nation that ensures 
Sagkeeng’s ongoing involvement in its areas of interest in the decommissioning program (e.g. 
environmental monitoring) will be established.  In the spirit of partnership and capacity-building, 
AECL will endeavour to provide opportunities for the Sagkeeng First Nation to build on skills at the 
community level. 
 
10.8 SUMMARY OF PUBLIC AND FIRST NATION CONSULTATION 
 
The consultation program that has been undertaken by AECL has included a number of different 
mechanisms for providing information and receiving input on the proposed decommissioning 
program. These mechanisms included: 
 

• Presentations 
• Open Houses 
• Information sessions 
• Interviews 
• Newsletters 
• Reports and documents 
• Meetings with stakeholders 
• Public tours 
• Public notices 
• On-going communication via telephone, e-mail, letters. 

 
The questions and concerns raised through the consultation process were responded to in a number 
of different ways: 
 

• Verbal response at a meeting, presentation, or open house; 
• Written response by letter;  
• Development of a communications protocol; 
• Incorporation of input into appropriate sections of the Comprehensive Study Report; 
• Responses in issues tables in the Comprehensive Study Report and its appendices; and  
• Follow-up programs. 
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AECL’s commitments to an ongoing communication and consultation program will ensure that 
information on the decommissioning program will be made available during the implementation 
phases and opportunities will be available for further input. Further, AECL supports the 
establishment of a Public Liaison Committee in parallel with the implementation of the 
decommissioning program.  
 
10.9 CONCLUSIONS 
 
Through its consultation program, AECL is confident that it has provided appropriate opportunities 
for interested parties, First Nations and members of the public to become informed about the 
proposed decommissioning program and to raise issues of concern.  These issues have been 
addressed in the Comprehensive Study Report.  AECL is committed to an ongoing communication 
and consultation program to provide opportunities for public involvement during the 
implementation phases.  It appears that the public has had and will continue to have adequate 
information to assess the effects of the project.  No outstanding concerns associated with the 
decommissioning activities have been indicated.   
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11.0 CONCLUSIONS OF THE ASSESSMENT 
 
This report describes the Whiteshell Laboratories Decommissioning Project and provides the results 
of an assessment of the likely effects of the project including an assessment of the cumulative effects 
of the project with other existing and proposed projects. Where appropriate, it describes mitigation 
measures and identifies any adverse environmental effects.  The report provides the results of an 
assessment, which used standard and accepted methodologies, of the significance of all residual 
effects.  Finally, the report describes the extensive and ongoing public consultation program 
associated with this assessment.  This program includes a process developed in consultation with 
First Nations to keep them informed of the progress of the decommissioning program and to allow 
them to participate in the project in a meaningful way. 
 
The Decommissioning Project covers a very long time frame – estimated at 60 years for the 
reference alternative, Alternative 3.  To address the inevitable uncertainties associated with a time 
frame of this length, the report proposes an ongoing follow-up and monitoring program designed to 
keep track of environmental indicators and to allow for any necessary changes to be made.  Two 
parts of that program are of particular interest.  One is the preparation of DDPs for each nuclear 
facility; the other is support for a Public Advisory Committee that could assist AECL in issues 
related to the decommissioning. 
 
The following conclusions may be drawn from the Comprehensive Study Report: 
 

• the Whiteshell Laboratories Decommissioning Project is not likely to cause significant 
adverse environmental effects taking into account the mitigation measures 
recommended in the report; 

• the cumulative effects analysis indicates that there are not likely to be any cumulative 
effects associated with the Project; and 

• the public has had appropriate opportunities to become informed and to raise issues of 
concern.  Responses have been provided for all concerns related to the proposed 
Decommissioning Project. 
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EXECUTIVE SUMMARY 

The Regulatory Oversight Report for Canadian Nuclear Laboratories Sites: 2019 is a 

Commission member document (CMD) which presents the Canadian Nuclear Safety 

Commission (CNSC) staff’s assessment of licensee performance at sites that are licensed to 

Canadian Nuclear Laboratories (CNL) for the 2019 calendar year. This report also provides an 

update on CNSC staff’s activities related to public information, community engagement and 

relevant aspects of the CNSC’s Independent Environmental Monitoring Program. 

CNSC staff use the safety and control area framework to evaluate the performance of each 

licensee. This report provides performance ratings for all 14 safety and control areas (SCAs). It 

focuses on radiation protection, environmental protection and conventional health and safety, in 

particular. Taken together, these SCAs provide a meaningful overview of the safety performance 

of the facilities addressed in this report.  

The report also includes information on the licensee’s public information programs, its 

engagement with Indigenous groups and communities, reportable events, and areas of increased 

regulatory focus, where applicable to the sites. It also provides updates to matters discussed at 

the Whiteshell Laboratories’ licence renewal Commission Hearing held in October 2019; namely 

an update on the security SCA and preliminary information on the potential effects on the 

collective occupational dose from the proposed accelerated decommissioning. 

In order to assess the safety performance of licensees, the CNSC conducts regulatory oversight 

activities consisting of onsite inspections, technical assessments, reviews of reports submitted by 

licensees, reviews of events and incidents, general communication with licensees, and exchanges 

of information with them. While licensee performance across all SCAs is not explicitly 

documented in this report, CNSC staff’s regulatory oversight activities extend to all SCAs.  

CNSC staff have rated CNL’s performance at its sites1 in 2019 in each SCA as either 

“satisfactory” (SA) or “below expectations” (BE), as shown in the following table: 

  

                                                 
1 CRL: Chalk River Laboratories; WL: Whiteshell Laboratories; PHP: Port Hope Project; PGP: Port Granby Project; 

DP: Douglas Point; G-1: Gentilly-1; NPD: Nuclear Power Demonstration. 
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SCA CRL WL PHP PGP DP G-1 NPD 

Management system SA SA SA SA SA SA SA 

Human performance 

management 
SA SA SA SA SA SA SA 

Operating performance SA SA SA SA SA SA SA 

Safety analysis SA SA SA SA SA SA SA 

Physical design SA SA SA SA SA SA SA 

Fitness for service SA SA SA SA SA SA SA 

Radiation protection SA SA SA SA SA SA SA 

Conventional health and 

safety 
SA SA SA SA SA SA SA 

Environmental protection SA SA SA SA SA SA SA 

Emergency management 

and fire protection 
SA SA SA SA SA SA SA 

Waste management SA SA SA SA SA SA SA 

Security SA BE SA SA SA SA SA 

Safeguards and non-

proliferation 
SA SA SA SA SA SA SA 

Packaging and transport SA SA SA SA SA SA SA 

CNSC staff confirm that in 2019, CNL sites continued to perform licensed activities safely. For 

this reporting year, CNSC staff rated all SCAs as “satisfactory” with the exception of the security 

SCA at Whiteshell Laboratories which was rated as “below expectations”, the same rating as 

2018. 

Overall, CNSC staff’s compliance activities determined that: 

 radiation protection programs at all sites adequately controlled radiation exposures, keeping 

doses as low as reasonably achievable (ALARA) 

 environmental protection programs at all sites were effective at protecting people and the 

environment 

 conventional health and safety programs at all sites continued to protect workers 
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Therefore, CNSC staff conclude that in 2019, the CNL sites covered by this regulatory oversight 

report made adequate provisions for the health and safety of workers, the protection of the public 

and the environment, and Canada’s international obligations.  
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1 INTRODUCTION 

For the purposes of the Nuclear Safety and Control Act (NSCA), and its associated 

Regulations, the Canadian Nuclear Safety Commission (CNSC) regulates Canada’s 

nuclear industry to protect the health, safety, security and the environment; to implement 

Canada’s international commitments on the peaceful use of nuclear energy; and 

to disseminate objective scientific, technical and regulatory information to the public. 

Licensees are responsible for operating their facilities safely, and are required to 

implement programs that make adequate provision for meeting legislative and regulatory 

requirements. 

The Commission has directed CNSC staff to report to the Commission annually on the 

safety performance of sites operated by Canadian Nuclear Laboratories (CNL) in the 

form of a regulatory oversight report (ROR). This ROR provides an overview of CNSC 

regulatory efforts and staff’s assessment of licensee performance at sites operated by 

CNL for the 2019 calendar year.  

The CNL sites covered by this report are: 

 Chalk River Laboratories (CRL) 

 Whiteshell Laboratories (WL) 

 Port Hope Area Initiative (PHAI) 

o Port Hope Project (PHP) 

o Port Granby Project (PGP) 

o Port Hope Pine Street Extension Temporary Storage Site 

o Port Hope Radioactive Waste Management Facility 

 Douglas Point (DP) Waste Facility 

 Gentilly-1 (G-1) Waste Facility 

 Nuclear Power Demonstration (NPD) Waste Facility 

This report focuses on radiation protection, environmental protection, and conventional 

health and safety, as they provide a good overview of safety performance at CNL sites. 

The report also provides an overview of licensee operations, licence changes, major 

developments at licensed facilities and sites, and reportable events. In addition, the report 

includes information on CNL’s public information programs, engagement with 

Indigenous groups and communities, Waste and Decommissioning and the CNSC’s 

Independent Environmental Monitoring Program (IEMP). It also provides updates to 

matters discussed at the WL licence renewal Commission Hearing held in October 2019, 

namely an update on the Security SCA and information on the potential effects on the 

collective occupational dose from the proposed accelerated decommissioning. The 

information in this document is complementary to the information provided in the 

PowerPoint presentation titled Regulatory Oversight Report for Canadian Nuclear 

Laboratories Sites: 2019 CMD 20-M22.A.  

https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/N-28.3/index.html
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2 CANADIAN NUCLEAR LABORATORIES 

CNL is responsible for the operation and management of nuclear sites owned by Atomic 

Energy of Canada Limited (AECL) under a Government-Owned, Contractor-Operated 

model.  

A brief overview of each CNL site is provided below, with a link to the CNSC web page 

that contains more details such as facility information, announcements, regulatory 

reporting and other key topics. 

2.1 Chalk River Laboratories 

Chalk River Laboratories (CRL) is located in the province of Ontario,  

160 kilometers (km) northwest of Ottawa. CRL operates under a single licence that 

includes Class I and Class II nuclear facilities, waste management areas, radioisotope 

laboratories, support facilities and offices. The CRL site continues to undergo a period of 

change. Where permitted by the current licensing basis, CNL is shutting down and 

decommissioning legacy facilities, and constructing and commissioning replacement 

facilities throughout the site. Further information on CRL is available on the CNSC’s 

Website at: http://nuclearsafety.gc.ca/eng/reactors/research-reactors/nuclear-

facilities/chalk-river/index.cfm 

CNL continues work on the proposal to construct and operate a Near-Surface Disposal 

Facility (NSDF) at the CRL site. This project is currently under review by CNSC staff, is 

subject to an environmental assessment pursuant to the Canadian Environmental 

Assessment Act, 2012, and will require authorizations from the Commission. 

Additionally, Global First Power is proposing a small modular reactor at the CRL site. 

This project is also undergoing an environmental assessment with Global First Power as 

the proponent. Because there will be separate Commission decisions on these projects, 

they are not specifically discussed in further detail in this ROR. 

2.2 Whiteshell Laboratories 

Whiteshell Laboratories (WL) is a former nuclear research and test facility located near 

Pinawa, Manitoba that was established in the early 1960s. The site hosts the 60 megawatt 

thermal (MWth) Whiteshell Reactor No. 1 (WR-1), a SLOWPOKE demonstration 

reactor, other research and support facilities, and a waste management area that contains 

low-level waste (LLW), intermediate-level waste and high-level radioactive waste. The 

WR-1 and SLOWPOKE reactors were permanently shut down in 1985 and 1990 

respectively. Decommissioning activities at WL commenced in 2003. Further 

information on WL is available on the CNSC’s Website at: 

http://nuclearsafety.gc.ca/eng/reactors/research-reactors/other-reactor-

facilities/whiteshell-laboratories.cfm. 

  

http://nuclearsafety.gc.ca/eng/reactors/research-reactors/nuclear-facilities/chalk-river/index.cfm
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/reactors/research-reactors/nuclear-facilities/chalk-river/index.cfm
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/reactors/research-reactors/other-reactor-facilities/whiteshell-laboratories.cfm
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/reactors/research-reactors/other-reactor-facilities/whiteshell-laboratories.cfm
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In 2016, the CNSC received an application by CNL to change the decommissioning 

approach for WR-1 from full dismantlement to in situ decommissioning. This proposed 

approach is currently under review by CNSC staff, is subject to an environmental 

assessment pursuant to the Canadian Environmental Assessment Act, 2012, and will 

require authorization from the Commission. As there will be separate Commission 

decisions on this project, it is not specifically discussed further in this ROR. 

2.3 Port Hope Area Initiative 

The Port Hope Area Initiative (PHAI) consists of the Port Hope Project (PHP) and the 

Port Granby Project (PGP). The scope of the PHAI is defined by a legal agreement 

between the Municipalities of Port Hope and Clarington and the Government of Canada, 

originally signed in 2001. These projects involve the clean-up of historic low-level 

radioactive waste contamination found in Port Hope and Port Granby, and its 

emplacement in new long-term waste management facilities (LTWMFs) located in each 

community.  

The Port Hope Pine Street Extension Temporary Storage Site and the Port Hope 

Radioactive Waste Management Facility are small temporary storage sites for low level 

waste that are being remediated as part of the PHP. As such, they are included under the 

PHP in this report. 

Further information on the PHAI is available on the CNSC’s Website at: 

http://nuclearsafety.gc.ca/eng/waste/historic-nuclear-waste/port-hope-area-

initiative/index.cfm. 

2.4 Prototype Power Reactors 

The Douglas Point (DP), Gentilly-1 (G-1), and Nuclear Power Demonstration (NPD) waste 

facilities are three prototype power reactors that are currently safely shut down and 

undergoing decommissioning activities of hazard reduction and waste characterization, in 

line with plans reviewed and accepted by CNSC staff. These prototype reactors are 

required to implement and maintain programs such as radiation protection, occupational 

health and safety, security and fire protection. 

2.4.1 Douglas Point Waste Facility 

DP, located in Tiverton, Ontario on the Bruce nuclear site is a partially decommissioned 

prototype power reactor. The 200-megawatt electric (MWe) prototype Canada deuterium 

uranium (CANDU) power reactor was put into service in 1968 and permanently shut 

down in 1984. CNL safely manages low- and intermediate-level radioactive wastes, as 

well as used nuclear fuel stored in concrete dry storage canisters at the site. CNL is also 

undertaking decommissioning planning activities. Further information on DP is available 

on the CNSC’s Website at: http://nuclearsafety.gc.ca/eng/reactors/research-

reactors/other-reactor-facilities/douglas-point-waste-facility.cfm. 

  

http://nuclearsafety.gc.ca/eng/waste/historic-nuclear-waste/port-hope-area-initiative/index.cfm
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/waste/historic-nuclear-waste/port-hope-area-initiative/index.cfm
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/reactors/research-reactors/other-reactor-facilities/douglas-point-waste-facility.cfm
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/reactors/research-reactors/other-reactor-facilities/douglas-point-waste-facility.cfm
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In July of 2019, CNL submitted to the CNSC an application for a licence amendment to 

allow CNL to begin dismantlement work at DP. This work includes a discrete set of 

proposed decommissioning activities that form part of a proposed multi-stage, 50-year 

decommissioning project. The scope of this amendment request does not include 

decommissioning of the Spent Fuel Canister Area or the Reactor Building. CNSC staff’s 

assessment of the DP application can be found in CMD 20-H4. This request is subject to 

a separate Commission Hearing scheduled for November 2020.2 

2.4.2 Gentilly-1 Waste Facility 

G-1, located in Bécancour, Québec within Hydro-Québec’s Gentilly-2 site, is a partially 

decommissioned prototype power reactor. The 250 MWe boiling water reactor was put 

into service in 1972 and shut down in 1984. At G-1, CNL safely manages low- and 

intermediate-level radioactive wastes, as well as used nuclear fuel in concrete dry storage 

canisters. Additionally, CNL is undertaking decommissioning planning activities. Further 

information on G-1 is available on the CNSC’s Website at: 

http://nuclearsafety.gc.ca/eng/reactors/research-reactors/other-reactor-facilities/gentilly-

1-facility.cfm.  

2.4.3 Nuclear Power Demonstration Waste Facility 

NPD, located in Rolphton, Ontario, is a partially decommissioned prototype power 

reactor. The 20 MWe prototype CANDU power reactor was placed into service in 1962 

and operated until 1987. At NPD, CNL safely manages low- and intermediate-level 

radioactive wastes. Additionally, CNL is undertaking decommissioning planning 

activities. Further information on NPD is available on the CNSC’s Website at: 

http://nuclearsafety.gc.ca/eng/reactors/research-reactors/other-reactor-facilities/nuclear-

power-demonstration.cfm.  

In 2016, CNL submitted an application to the CNSC to modify the decommissioning 

approach for NPD from full dismantling to in situ decommissioning, which could 

accelerate the decommissioning process. This application is under review by CNSC staff, 

is subject to an environmental assessment pursuant to the Canadian Environmental 

Assessment Act 2012, and will require authorization from the Commission. Because there 

will be a separate Commission decision on this project, it is not specifically discussed 

further in this ROR. 

  

                                                 
2 Further information on the DP licence amendment hearing can be found on the CNSC’s Website at: 

https://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/the-commission/hearings/documents_browse/results.cfm?dt=26-Nov-

2020&yr=2020  

 

https://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/the-commission/hearings/cmd/pdf/CMD20/CMD20-H4.pdf
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/reactors/research-reactors/other-reactor-facilities/gentilly-1-facility.cfm
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/reactors/research-reactors/other-reactor-facilities/gentilly-1-facility.cfm
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/reactors/research-reactors/other-reactor-facilities/nuclear-power-demonstration.cfm
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/reactors/research-reactors/other-reactor-facilities/nuclear-power-demonstration.cfm
https://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/the-commission/hearings/documents_browse/results.cfm?dt=26-Nov-2020&yr=2020
https://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/the-commission/hearings/documents_browse/results.cfm?dt=26-Nov-2020&yr=2020
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3 THE CNSC’S REGULATORY OVERSIGHT OF CNL 

The CNSC performs regulatory oversight of licensed facilities to verify compliance with 

the requirements of the NSCA and associated Regulations made under the NSCA, each 

site’s licence and licence conditions handbook (LCH), and any other applicable standards 

and regulatory documents. 

CNSC staff use the Safety and Control Area (SCA) framework to assess, evaluate, 

review, verify and report on licensee performance. The SCA framework includes 14 

SCAs, which are subdivided into specific areas that define its key components. Further 

information on the CNSC’s SCA framework can be found on the CNSC’s Website at: 

http://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/resources/publications/reports/powerindustry/safety-

and-control-areas.cfm.  

3.1 Regulatory Activities 

CNSC staff spent over 33,500 hours in 2019 working on licensing and compliance 

activities for CNL sites. This included effort from CNSC staff in 36 different divisions 

spread over 9 directorates.  

Compliance 

The CNSC ensures licensee compliance through verification, enforcement and reporting 

activities. CNSC staff implement compliance plans for each site by conducting regulatory 

activities including on-site inspections, desktop reviews and technical assessments of 

licensee programs, processes and reports.  

In 2019, CNSC staff spent over 17,400 hours on compliance activities, including 14,500 

hours performing desktop reviews and technical assessments of licensee documents and 

2,900 hours conducting inspections. Appendix A contains a list of CNSC inspections 

carried out at each CNL site in 2019. All findings in these inspections were considered 

low-risk and did not have an impact on safety at CNL sites. 

  

http://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/resources/publications/reports/powerindustry/safety-and-control-areas.cfm
http://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/resources/publications/reports/powerindustry/safety-and-control-areas.cfm
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Licensing 

In 2019, CNSC staff spent over 16,100 hours on licensing activities, which includes 

drafting new licences, preparing Commission member documents, and drafting or 

revising LCHs. A summary of licensing activities is below: 

Site, Facility or Project Licence Changes LCH Changes 

Chalk River 

Laboratories 

None Revised LCH issued 

February 2019 

Whiteshell Laboratories 

5-year licence issued 

December 2019 

 CMD 19-H4 

 Record of Decision 

New LCH issued January 

2020  

Port Granby Project 

Licence amendment 

with new release limits, 

April 2019  

 CMD 19-H101 

 Record of Decision 

New LCH issued April 

2019 

Douglas Point, 

Gentilly-1 &  

Nuclear Power 

Demonstration waste 

facilities 

Separation of single 

licence into individual 

licences for each site, 

February 2019  

 CMD 18-H107 

 Record of Decision 

New LCHs issued, one 

applicable to each site: 

 NPD issued April 

2019 

 DP issued June 2019 

 G-1 issued July 2019 

As CNSC regulatory documents are published, CNSC staff update the LCHs as 

applicable for each site, taking into consideration the licensee’s implementation plans. 

CNSC staff verify the implementation as part of ongoing compliance verification 

activities. Appendix B provides a list of CNSC regulatory documents implemented at 

CNL sites and used by CNSC staff for compliance verification. 

International Atomic Energy Agency (IAEA) Safeguards Activities 

Under the terms of the Canada-IAEA safeguards agreements, the IAEA has the right to 

perform independent verification activities at various types of sites in Canada. The PGP 

is the only site covered by this ROR which is not under IAEA safeguards, as the PGP site 

does not possess safeguarded materials. IAEA activities are not CNSC compliance 

inspections, but CNSC staff accompany the IAEA in roughly 75% of their activities.  

In 2019, the IAEA carried out activities at CRL, WL, PHP, DP, and G-1 to verify nuclear 

material inventories and assure the absence of undeclared nuclear material and activities. 

No significant issues were identified. 

https://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/the-commission/hearings/cmd/pdf/CMD18/CMD19-H4.pdf
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/the-commission/pdf/Decision-CNL-Whiteshell-DEC19-H4-e.pdf
http://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/the-commission/hearings/cmd/pdf/CMD18/CMD19-H101.pdf
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/the-commission/pdf/Decision-CNL-PortGranby-CMD19-H101-e.pdf
http://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/the-commission/hearings/cmd/pdf/cmd18-H107/CMD18-H107.pdf
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/the-commission/pdf/Decision-CNL-LicenceReplacement-18-H107-e.pdf


20-M22 UNPROTECTED/NON PROTÉGÉ 

e-Doc 6313440 (WORD) - 10 - 5 October 2020 
e-Doc 6359392 (PDF) 

3.2 Performance Ratings 2019 

Performance ratings result from regulatory oversight activities. CNSC staff have rated 

CNL’s performance in each SCA as either “satisfactory” (SA) or “below expectations” 

(BE). 

SCA CRL WL PHP PGP DP G-1 NPD 

Management system SA SA SA SA SA SA SA 

Human performance 

management 
SA SA SA SA SA SA SA 

Operating performance SA SA SA SA SA SA SA 

Safety analysis SA SA SA SA SA SA SA 

Physical design SA SA SA SA SA SA SA 

Fitness for service SA SA SA SA SA SA SA 

Radiation protection SA SA SA SA SA SA SA 

Conventional health and 

safety 
SA SA SA SA SA SA SA 

Environmental protection SA SA SA SA SA SA SA 

Emergency management 

and fire protection 
SA SA SA SA SA SA SA 

Waste management SA SA SA SA SA SA SA 

Security SA BE SA SA SA SA SA 

Safeguards and non-

proliferation 
SA SA SA SA SA SA SA 

Packaging and transport SA SA SA SA SA SA SA 

Appendix C provides SCA ratings for each site from 2015 to 2019. 

For 2019, CNSC staff rated all SCAs for all CNL sites as “satisfactory”, with the 

exception that CNSC staff have evaluated the Security SCA at WL as ‘below 

expectations’. 
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Update on Repatriation of Highly Enriched Uranium (HEU) 

Under the joint regulatory oversight of the CNSC and the United States Nuclear 

Regulatory Commission (USNRC), CNL has been safely returning materials which 

contain HEU to the United States. The HEU originates from materials imported to 

Canada for research and medical isotope production at CRL. The movement of HEU is 

also monitored by the IAEA. In 2019, CNL continued fuel and liquid HEU repatriation 

activities, with six shipments completed. CNSC staff have assessed CNL’s repatriation 

work and concluded that it continues safely. 

Update on Security SCA at WL 

CNSC staff have evaluated CNL’s 2019 performance at the WL site for the Security SCA 

as “below expectations”, the same rating as 2018. In 2018, CNSC staff raised concerns 

regarding CNL’s security program at Whiteshell Laboratories. These concerns led to the 

CNSC issuing an Order to CNL to implement changes to CNL’s security posture at the 

site. In September of 2019, CNL submitted a corrective action plan to the CNSC to 

address identified deficiencies, while implementing interim compensatory measures that 

were reviewed and accepted by CNSC staff. CNL is providing regular progress updates 

on the status of the actions identified in the corrective action plan. 

Closure of the CNSC Order is contingent on CNL completing the implementation of the 

corrective action plan. CNL has made significant progress, and CNSC staff expect that 

CNL will complete all actions identified in the corrective action plan, as well as 

additional response force training and procurement, by the end of September 2020. 

4 THE CNSC’S ASSESSMENT OF SAFETY AT CNL SITES 

The CNSC regulates all aspects of safety at nuclear sites in Canada, including risks to 

workers, the public and the environment. Information related to the SCAs of radiation 

protection, environmental protection and conventional health and safety are most 

representative of CNL’s overall safety performance. In particular, the SCAs of radiation 

protection and conventional health and safety are a good measure of the safety of workers 

at CNL sites, while the SCA of environmental protection is a good measure of the safety 

of the public and the environment. 

For both the radiation protection and environmental protection SCAs, the concept of 

Action Levels (ALs) is used. ALs are a specific dose of radiation or other parameter that 

serve as an early warning to safeguard against exceedances of radiation dose limits and 

environmental release limits. Action level exceedances are reportable to the CNSC. 

  

http://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/resources/news-room/feature-articles/radiation-dose-limits-release-limits-and-action-levels.cfm
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4.1 Environmental Protection 

Protection of the environment and the public are linked in the SCA of environmental 

protection. This SCA covers programs that identify, control and monitor all releases of 

radioactive and hazardous substances, and the effects on the environment from facilities 

or as a result of licensed activities.  

Currently, all CNL sites covered by this ROR have acceptable environmental protection 

programs in place to ensure the protection of the public and the environment. For 2019, 

CNSC staff rated the environmental protection SCA at all CNL licensed sites as 

“satisfactory”. 

Appendix D provides the total annual releases of radionuclides for each CNL site from 

2015 to 2019. Appendix E contains data on dose to the public for each CNL site from 

2015 to 2019. 

Effluent and Emissions Control at CNL sites 

CNL implements effluent and environmental monitoring programs at all sites covered by 

this ROR.  

Emissions: CNL reported three action level exceedances at CRL for releases of 

radioactive substances to air. Two of the exceedances were in adjacent weeks at the 

Waste Management facilities and were related to the transfer of waste bags with higher 

than normal quantities of tritium. The third was related to work in the Universal Cells 

facility due to internal cross contamination from a higher activity cell to a lower activity 

cell. CNSC staff have assessed that the risk to the public and the environment from these 

exceedances is negligible. 

Effluents: There was one exceedance of the Wastewater Systems Effluent Regulations 

(WSER) limits at CRL in 2019. This was an exceedance of total suspended solids 

applicable to the B1425 Sanitary Sewage Treatment Facility effluent. CNL reported one 

action level exceedance at PGP for arsenic, uranium, molybdenum and radium-226 in 

effluent due to higher influent feed water concentration and temperature. CNL also 

reported a release of untreated water from the PGP to Lake Ontario and the Port Granby 

Creek following a heavy rain event in July 2019.  

At all CNL sites, airborne and waterborne releases of radioactive and hazardous 

substances remained below their respective regulatory limits in 2019. CNSC staff 

conclude that the effluent verification monitoring programs in place for CNL facilities 

protect the environment and the public.  

CNL’s Environmental Management System 

The CNSC requires that licensees develop and maintain an Environmental Management 

System (EMS) in order to provide a documented framework for integrated activities 

related to environmental protection. CNL has established a corporate EMS which applies 

to all CNL sites in Canada. Through regular compliance verification activities, CNSC 

staff confirmed that CNL’s corporate EMS conforms to International Standards 

Organization (ISO) 14001: Environmental Management Systems, and the EMSs for CRL 

and WL are registered to ISO 14001:2015.  

https://www.iso.org/standard/60857.html
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Assessment and monitoring 

CNL has implemented an Environmental Monitoring Program (EMP) at its facilities, 

which complies with the CSA N288.4: Environmental Monitoring Program at Class I 

Nuclear Facilities and Uranium Mines and Mills. 

Through compliance activities conducted during 2019, CNSC staff concluded that 

environmental monitoring conducted at CNL sites and the discharge of treated effluent 

from CNL sites met regulatory requirements. CNSC staff assessment of CNL’s EMP 

annual report results for the year 2019 confirm that the EMP in place for CNL facilities 

protects the environment and the public. 

Environmental Risk Assessment 

The Environmental Risk Assessment (ERA) is a systematic process used to identify, 

quantify and characterize the risk posed by contaminants and physical stressors in the 

environment to human and non-human (biological) receptors. 

In 2019, CNL submitted an ERA for DP and an updated ERA for CRL. CNSC staff 

determined that the ERAs are compliant with the CSA Standard N288.6-12: 

Environmental Risk Assessments at Class I Nuclear Facilities and Uranium Mines and 

Mills. CNSC staff’s assessment of the DP ERA can be found in CMD 20-H4, related to 

the DP licence amendment request. 

A Safety Analysis Report (SAR) was submitted for G-1 in 2019 that included 

information demonstrating that operations do not pose an unreasonable risk to human 

health and the environment.  

Protection of the Public 

CNL is required to demonstrate that the health and safety of the public are protected from 

exposures to hazardous substances released from its licensed operations. The effluent and 

environmental monitoring programs are used to verify that releases of hazardous 

substances do not result in environmental concentrations that may affect public health. 

The CNSC receives reports of discharges to the environment through the reporting 

requirements outlined in CNL’s licences and LCHs. CNSC staff assessment of CNL’s 

Environmental Monitoring Program annual report results for non-radiological (hazardous 

substances) at CNL facilities for the year 2019, conclude that CNL met regulatory 

requirements. 

Estimated dose to the public 

As part of annual reporting to the CNSC, CNL provides data on dose to a hypothetical 

member of the public that is representative of someone who spends considerable time in 

proximity to the licensed site.  

  

https://www.cnl.ca/site/media/Parent/Environmental_Risk_assessment_2018.pdf
https://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/the-commission/hearings/cmd/pdf/CMD20/CMD20-H4.pdf
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In all cases, CNL’s data indicates that doses to the public resulting from CNL’s 

operations are well below the 1 mSv limit prescribed in the Radiation Protection 

Regulations. At no point during 2019 did the emissions from the CRL site exceed the 

constraint for dose to the public of 0.30 mSv/year (y) indicated in the CRL LCH. 

Additionally, the maximum estimated doses to the public from CNL sites were from the 

PGP at 0.0396 mSv and the PHP at 0.0360 mSv, which are both less than 4% of the 

regulatory annual dose limit of 1 mSv. 

4.2 Radiation Protection 

The Radiation Protection SCA covers the implementation of a radiation protection 

program in accordance with the Radiation Protection Regulations. CNL sites are required 

to implement and maintain a radiation protection program to ensure that contamination 

levels and radiation doses received by individuals are monitored, controlled and 

maintained as low as reasonably achievable (ALARA). 

For 2019, CNSC staff rated the radiation protection SCA at all CNL licensed sites as 

“satisfactory”. 

Appendix F contains data on dose to workers for each CNL site from 2015 to 2019. 

Application of ALARA 

CNL’s application of ALARA within the radiation protection program includes 

management commitment and oversight, personnel qualification and training, design 

analyses of facilities and systems, provision of protective equipment and ALARA 

assessments/reviews of radiological activities. 

In 2019, CNL continued to effectively implement the ALARA program at its sites. This 

program integrates ALARA into design, planning, management and control of 

radiological activities, and is based on current industry best practices and operating 

experience. Of note in 2019, CNL introduced a new Radiological Work Permit form that 

identifies radiological hazards and radiation protection controls in a consistent manner, 

which in turn increases the effectiveness of pre-job briefings.  

WL Decommissioning ALARA Assessment 

In the Record of Decision from the October 2019 WL licence renewal Commission 

Hearing, the Commission requested that CNSC staff provide a systematic assessment of 

the potential effects on the collective occupational dose from the proposed accelerated 

decommissioning. In order to provide this information to the Commission, CNSC staff 

requested that CNL perform an ALARA assessment addressing the impacts of 

accelerated decommissioning. CNL submitted this assessment to the CNSC on  

July 30, 2020. This assessment included the potential impact of accelerated 

decommissioning on both collective and individual doses. 

  

https://laws.justice.gc.ca/eng/regulations/sor-2000-203/page-1.html
https://laws.justice.gc.ca/eng/regulations/sor-2000-203/page-1.html
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The total collective dose for the accelerated decommissioning approach is estimated to be 

520 person-millisieverts3 (p-mSv), compared to a total collective dose estimate of  

205 p-mSv for the alternative selected in the 2002 Comprehensive Study Report (end-

state achieved in a 60 year period). This 520 p-mSv collective dose estimate includes 

workers at both WL and CRL and assumes in situ decommissioning of the WR-1 Reactor 

and low-level waste management trenches, with the activities concluding in the year 

2027. 

CNSC staff’s preliminary conclusion is that the current suite of action levels (which 

includes a maximum annual dose of 6 mSv) are appropriate to provide assurance that 

worker exposures will be managed and controlled during the proposed period of 

accelerated decommissioning. CNSC staff will provide another update to the 

Commission after CNSC staff have completed their analysis of CNL’s ALARA 

assessment. 

Worker dose control 

Workers, including employees and contractors, conducting work activities which present 

a reasonable probability that the worker may receive an occupational dose greater than  

1 mSv/y, are identified as Nuclear Energy Workers (NEWs). Workers, whose job 

function do not present a reasonable probability of receiving an occupational dose greater 

than 1 mSv/y are considered non-NEWs.  

In 2019, no worker received a radiation dose in excess of the CNSC regulatory dose 

limits. The maximum dose received by a NEW at CNL sites was at CRL, with a dose of 

8.23 mSv, which is approximately 16 percent of the regulatory limit for effective dose of 

50 mSv in a one-year dosimetry period.  

Radiation protection program performance 

Radiation protection program performance at CNL sites was assessed in 2019 through 

CNSC staff compliance activities.  

CNSC staff approved revisions to the PHAI RP Plan for the PHP and PGP in February 

2019, which included updates to the action levels for radiological exposures to be more 

aligned with current work activities. CNL revised the action levels at DP and G-1 based 

on reviews of historical dosimetry results and planned activities. The revised actions 

levels for both sites were submitted to the CNSC in December 2019 and accepted by 

CNSC staff in March 2020. 

In 2019, no radiation protection action levels were exceeded. 

Radiological hazard control 

Radiation and contamination monitoring programs continued to be implemented at 

CNL’s sites in 2019, to control and minimize radiological hazards and the spread of 

radioactive contamination. Dose rate measurements and, where appropriate, in-plant air 

monitoring are routinely performed to confirm that radiation exposures are kept ALARA.  

                                                 
3 Person-millisieverts is a unit of measurement for the annual collective dose for workers (the sum of the effective 

doses received by all the workers at a facility in a year) 
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The radiological hazard surveys conducted in 2019 by CNL’s staff did not identify any 

adverse trends, and were consistent with expected radiological conditions. 

In April 2019, CNL had 4 skin contamination events occur within a 1 week period 

associated with the removal of contaminated piping at WL. While the respiratory 

protection specified provided adequate protection against inhalation intakes, CNL 

determined that improvements in protective clothing were necessary to prevent worker 

body contamination. Based on this operating experience, CNL suspended work, changed 

the suits used during these activities, and provided further training to staff on 

dress/undress procedures to ensure all proper protocols were being followed. Work 

resumed in September 2019, and no further skin contaminations were reported. CNSC 

staff is satisfied with CNL’s corrective actions. None of these skin contamination events 

resulted in an action level exceedance. 

4.3 Conventional Health and Safety 

The conventional health and safety SCA covers the implementation of a program to 

manage workplace safety hazards and protect workers. CNL licenced sites must develop, 

implement and maintain effective safety programs to promote safe and healthy 

workplaces and minimize incidences of occupational injuries and illnesses.  

For 2019, CNSC staff rated the conventional health and safety SCA at all CNL licenced 

sites as “satisfactory”. 

Appendix G contains health and safety information for each CNL site from 2015 to 2019. 

Practices 

During 2019, CNSC staff verified CNL safety practices during compliance inspections 

and site walk-downs, as well as during desktop reviews and technical assessments.  

CNL conducted a company-wide safety stand down on May 30, with that day dedicated 

to raising safety awareness and strengthening work practices. 

Performance 

The key performance indicators for conventional health and safety are the number of 

recordable lost-time injuries (RLTI) that occur per year, RLTI severity and RLTI 

frequency. An RLTI is defined as a workplace injury that results in the worker being 

unable to return to work for a period of time. 

In 2019, there was 1 RLTI at CRL, 2 at PHP, and 1 at PGP. The RLTI at PGP involved a 

worker who was injured by the unloading mechanism of a roll-off bin truck and was 

airlifted to a hospital in Toronto for medical treatment. This event was presented to the 

Commission in CMD 19-M9, and is discussed further in Section 5.1 of this report. 

There were no RLTIs at WL, NPD, G-1, and DP in 2019.  

https://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/the-commission/meetings/cmd/pdf/CMD18/CMD19-M9.pdf
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5 EVENTS AND OTHER MATTERS OF REGULATORY INTEREST 

5.1 Reportable Events 

Detailed requirements for reporting unplanned situations or events at CNL licensed sites 

to the CNSC are included in the applicable LCH. CNSC Regulatory Document 3.1.2 

Reporting Requirements for Non-Power Reactor Class I Facilities and Uranium Mines 

and Mills came into force for applicable CNL sites in January 2019. Over the period 

covered by this report, CNL has complied with the requirements for submission of these 

reports.  

For reportable events which occurred in 2019, CNSC staff are satisfied with CNL’s 

corrective actions. 

Events which CNSC staff assess as meeting specific risk criteria are the subject of “Event 

Initial Reports” from CNSC staff to the Commission. In 2019, there were two Event 

Initial Reports which were both presented to the Commission on February 20, 2019: 

1. Worker injured on January 9, 2019 at Port Granby Project, in which a contractor was 

pinned by the unloading mechanism of a roll-off bin truck, presented to the 

Commission in CMD 19-M9. Immediately following the event, CNL suspended the 

use of trucks with roll-off bins at all of its operations in Canada while it conducted an 

investigation and developed corrective actions to prevent recurrence. Corrective 

actions included bulletins regarding safety around remotely operated mechanisms at 

all sites, and training for persons operating such mechanisms. CNSC staff 

subsequently verified implementation of these corrective actions during an inspection. 

2. Power Outage on February 3, 2019 at Chalk River Laboratories, presented to the 

Commission in CMD 19-M10. CNL determined that the power outage was the result 

of an electrical malfunction of a 2400V distribution cable. CNSC staff reviewed 

CNL’s Root Cause Analysis for this event and found it to be a thorough assessment 

of the root causes of the event, which relate to aging infrastructure at the CRL site. 

CNSC staff also assessed that CNL’s corrective and remedial actions will reduce the 

risk of a similar event in the future, and the consequences of such an event should one 

occur. CNSC staff performed an inspection at CRL in March 2020 that followed up 

on the site-wide power outage that confirmed the implementation of CNL’s corrective 

actions. 

CNSC staff are satisfied that CNL responded appropriately to these incidents and 

implemented appropriate corrective actions in response to each event. 

5.2 Public Engagement 

The area of public engagement has two aspects, those of activities carried out directly by 

CNSC staff, and of activities carried out by CNL. 

  

http://nuclearsafety.gc.ca/eng/acts-and-regulations/regulatory-documents/published/html/regdoc3-1-2-v1/index.cfm
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/acts-and-regulations/regulatory-documents/published/html/regdoc3-1-2-v1/index.cfm
https://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/the-commission/meetings/cmd/pdf/CMD18/CMD19-M9.pdf
https://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/the-commission/meetings/cmd/pdf/CMD18/CMD19-M10.pdf
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5.2.1 CNSC  

The NSCA mandates the CNSC to disseminate objective scientific, technical and 

regulatory information to the public concerning its activities and the activities it 

regulates. CNSC staff fulfill this mandate in a variety of ways, including hosting in-

person and virtual information sessions and through annual regulatory reports. CNSC 

staff also participate in local community events as well as CNL led public meetings. 

CNSC staff also seek out other opportunities to engage with the public and Indigenous 

groups, often participating in meetings or events in communities with interest in nuclear 

sites. These allow CNSC staff to answer questions about the CNSC’s mandate and role in 

regulating the nuclear industry, including CNL’s sites. 

CNSC staff carried out over a dozen outreach activities in 2019, which were targeted at, 

or otherwise relevant to, CNL sites. Some of these activities were targeted to specific 

regulatory review processes underway, including the WL licence renewal, DP licence 

amendment, CNL ROR, NSDF and the WL and NPD in situ decommissioning projects. 

CNSC staff hosted webinars and attended open houses, trade fairs, public markets, 

municipal Fairs, environmental stewardship meetings such as: 

 Lac du Bonnet Trade Fair 

 WL Open House (at WL site) 

 Pinawa Birthday Celebrations Town Market  

 Manitoba Metis Federation Annual General Assembly 

 Petawawa Showcase weekend 

 Renfrew fair 

 Port Hope Fall Fair 

 CNSC WL licence renewal webinar 

 CNSC ROR webinar 

These outreach activities are separate from CNSC staff’s Indigenous engagement 

activities. 

CNSC awarded over $41,000 in participant funding to assist Indigenous peoples, 

members of the public and stakeholders in reviewing this ROR and submitting comments 

to the Commission, as detailed in Appendix H. CNSC staff is also hosting public 

webinars to provide information on this ROR and the CNSC. 

5.2.2 Canadian Nuclear Laboratories 

To ensure open and transparent information about nuclear facilities is available to the 

public, the CNSC requires licensees to implement and maintain a public information 

program and disclosure protocol (PIDP). 
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CNSC staff monitor CNL’s implementation of its public information and disclosure 

programs to verify CNL communicates regularly with its audiences in a way that is 

meaningful to them. CNSC staff review yearly program updates to verify CNL is taking 

audience feedback into consideration and taking steps to implement program adjustments 

to meet the evolving needs of its audiences.   

Of note in 2019, CNSC staff performed an in-depth inspection of CNL’s public 

information program for the PHAI. This inspection ran over a two-month period. During 

this period, CNSC staff assessed the information provided to the public by CNL for the 

PHP and the PGP for accessibility and content. CNSC staff observed CNL’s interactions 

with the public by attending multiple community engagement activities performed by 

CNL. This inspection concluded that CNL effectively implements public information 

program requirements for the PHAI. 

5.3 Indigenous Consultation and Engagement 

5.3.1 CNSC  

As an agent of the Government of Canada and as Canada's nuclear regulator, the CNSC 

recognizes and understands the importance of consulting and building relationships with 

Indigenous peoples in Canada. CNSC staff are committed to building long-term 

relationships with Indigenous groups who have interest in CNSC-regulated facilities 

within their traditional and/or treaty territories. By pursuing informative and collaborative 

ongoing interactions, the CNSC's goal is to build partnerships and trust. The CNSC's 

Indigenous engagement practices, which include information sharing and funding support 

(through the CNSC's Participant Funding Program) for Indigenous peoples to 

meaningfully participate in Commission proceedings and ongoing regulatory activities, 

are consistent with the principles of upholding the honour of the Crown and 

reconciliation. 

CNL sites fall within the traditional and treaty territories of many Indigenous 

communities, as listed in Appendix I. CNSC staff efforts in 2019 supported the CNSC’s 

ongoing commitment to meeting its consultation obligations and building relationships 

with Indigenous peoples. In particular, CNSC staff continued to work to meet its Duty to 

Consult obligations with regards to CNL’s proposed projects undergoing environmental 

assessments and licence amendments or renewals. CNSC staff also continued to identify 

opportunities for formalized and regular engagement throughout the lifecycle of CNL 

sites, including meetings and workshops upon request. Through this engagement, CNSC 

staff welcomed the opportunity to discuss and address all topics of interest and concern to 

the Indigenous communities.  

5.3.2 Canadian Nuclear Laboratories 

CNSC staff note that CNL has a dedicated Indigenous engagement program that covers 

CNL’s operations and activities. CNL met and shared information with interested 

Indigenous communities and organizations throughout 2019.  
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CNSC staff continue to be satisfied with the level and quality of Indigenous engagement 

conducted by CNL with regards to its operations and proposed projects at its different 

sites. CNSC staff encourages CNL to continue to remain flexible and responsive to the 

requests and needs of the communities that have an interest in its sites, facilities and 

proposed projects. 

5.4 Waste and Decommissioning 

CNL’s activities at each of the sites covered by this report involve the generation, storage 

and management of radioactive wastes. CNL has pursued accelerated decommissioning 

strategies at many of its sites, resulting in an actual or planned increase in the rate of 

generation of radioactive wastes.  

Radioactive wastes stored on the sites covered by this report consist of high, intermediate 

and low-level radioactive waste. The inventory of wastes stored at CNL sites is included 

in the sixth Canadian National Report for the Joint Convention on the Safety of Spent 

Fuel Management and on the Safety of Radioactive Waste Management (October 2017). 

The report can be found on the CNSC’s website. The next meeting of the Joint 

Convention on the Safety of Spent Fuel Management and on the Safety of Radioactive 

Waste Management will take place in May 2021. Canada’s Seventh National Report will 

be released in the spring of 2021 and will be available on the CNSC’s website. 

During the reporting period, CNL enhanced its decommissioning program with the 

release of the Environmental Remediation Process, which is initiated when an 

environmental remediation is required or a CNL site requires investigation. In terms of 

reducing its legacy liability, throughout 2019 CNL continued to execute 

decommissioning and remediation activities at all of its sites. 

CNSC staff maintain oversight of CNL’s current and future management of radioactive 

wastes via inspections, desktop reviews, and technical assessments. During 2019, CNL 

employed effective programs to safely manage radioactive and hazardous wastes from 

CNL’s licensed activities and decommissioning of its facilities as authorized by the 

Commission. 

5.5 Independent Environmental Monitoring Program (IEMP)  

In addition to licensees carrying out required monitoring of their operations, the CNSC 

carries out its IEMP to verify and confirm that the public and the environment around 

licensed nuclear facilities remain safe. Further information on the CNSC’s IEMP, 

including sampling results and associated standards, can be found on the CNSC’s 

Website at: http://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/resources/maps-of-nuclear-

facilities/iemp/index-iemp.cfm. 

In 2019, CNSC staff conducted independent environmental monitoring around the CRL, 

DP, PHP and PGP sites. IEMP results for the areas surrounding these sites indicate that 

the public and the environment in the vicinity of these sites are protected. 

  

http://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/resources/publications/reports/jointconvention/index.cfm
http://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/resources/maps-of-nuclear-facilities/iemp/index-iemp.cfm
http://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/resources/maps-of-nuclear-facilities/iemp/index-iemp.cfm
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6 OVERALL CONCLUSIONS 

CNSC staff conclude that the CRL, WL, PHAI, DP, G-1 and NPD sites operated safely in 

2019. This conclusion is based on CNSC staff’s assessments of licensee activities that 

included site inspections, reviews of reports submitted by licensees, and event and 

incident reviews, supported by follow-up and general communication with the licensee. 

For 2019, the performance in all 14 SCAs was rated as “satisfactory” with the exception 

of the Security SCA at WL, which was rated “below expectations”.  

CNSC staff’s compliance activities confirmed that: 

 Environmental protection programs at all CNL sites were effective in protecting the 

environment; 

 Radiation protection programs at all CNL sites adequately controlled radiation 

exposures, keeping doses ALARA; and 

 Conventional health and safety programs at all CNL sites continue to protect 

workers. 

CNSC staff will continue to provide regulatory oversight at all CNL sites, to ensure that 

CNL continues to make adequate provision to protect the health, safety and security of 

workers, Canadians and the environment, and continues to implement Canada’s 

international obligations on the peaceful use of nuclear energy. 
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ACRONYMS 

AECL Atomic Energy of Canada Limited 

AL Action Level 

ALARA As Low As Reasonably Achievable 

BE Below Expectations 

Bq Becquerel 

CANDU Canada Deuterium Uranium 

CMD Commission Member Document 

CNL Canadian Nuclear Laboratories 

CNSC Canadian Nuclear Safety Commission 

CRL Chalk River Laboratories 

CSA Canadian Standards Association 

DP Douglas Point 

DRL Derived Release Limits 

EMP Environmental Monitoring Program 

EMS Environmental Management System 

EPD Electronic Personal Dosimeters 

ERA Environmental Risk Assessment 

G-1 Gentilly-1 

HEU Highly Enriched Uranium 

Hrs Hours 

HTO Hydrogenated tritium oxide; also called tritiated water 

IAEA International Atomic Energy Agency 

IEMP Independent Environmental Monitoring Program 

ISO International Standards Organization 

Kg Kilogram 

Km Kilometers 

LCH Licence Conditions Handbook 

LLW Low-Level Waste 

LTWMF Long-Term Waste Management Facility 

MBq Megabecquerel 
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MeV Megaelectron Volt 

mSv Millisievert 

MWe Megawatt Electric 

MWth Megawatt Thermal 

NEW Nuclear Energy Worker 

NPD Nuclear Power Demonstration 

NSDF Near-Surface Disposal Facility 

NSCA Nuclear Safety and Control Act 

NRU Nuclear Reactor Universal 

PGP Port Granby Project 

PHAI Port Hope Area Initiative 

PHP Port Hope Project 

p-mSv Person-Millisieverts 

PIDP Public Information and Disclosure Program 

RLTI Recordable Lost-Time Injuries 

ROR Regulatory Oversight Report 

SA Satisfactory 

SAR Safety Analysis Report 

SCA Safety and Control Area 

SWS Storage with Surveillance 

USNRC United States Nuclear Regulatory Commission 

WL Whiteshell Laboratories 

WR-1 Whiteshell Reactor No. 1 

WSER Wastewater Systems Effluent Regulations 

Y Year 
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A. LIST OF INSPECTIONS AT CNL SITES IN 2019 

Table A-1: List of inspections at Chalk River Laboratories 

Inspection Dates SCAs Covered 

CNL-CRL-2019-01: 

Transportation of Dangerous 

Goods 

March 21 - 22, 

2019 
 Packaging and Transport 

CNL-CRL-2019-02: ZED 2 September 4 - 5, 

2019 
 Fitness for Service 

 Operating Performance 

 Radiation Protection 

 Waste Management 

 Management System 

 Security 

 Conventional Health and 

Safety 

Security Field Inspection May 16, 2019  Security 

Security Field Inspection May 17, 2019  Security  

CNL-CRL-2019-03: Waste and 

Decommissioning 

September 4 - 5, 

2019 
 Operating Performance 

 Radiation Protection 

 Waste Management 

Security Field Inspection September 18, 

2019 
 Security 

CNL-CRL-2019-04: Emergency 

Transport Exercise 

October 9, 2019  Emergency Management and 

Fire Protection 

 Radiation Protection 

 Management System 
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Table A-2: List of inspections at Whiteshell Laboratories 

Inspection  Dates SCAs Covered 

CNL-WL-2019-01: Packaging 

and Transport 

June 6 - 7, 2019  Management System 

 Operating Performance 

 Radiation Protection 

 Conventional Health and 

Safety 

 Human Performance 

Management 

 Waste Management 

 Packaging and Transport 

CNL-WL-2019-02: Fire 

Protection 

August 6 - 8, 

2019 
 Fitness for Service 

 Operating Performance 

 Radiation Protection 

 Human Performance 

Management 

 Emergency Management and 

Fire Protection 

 Security 

 Conventional Health and 

Safety 

 Waste Management 

Security Field Inspection August 26 - 28, 

2019 
 Security 

Security Exercise November 28, 

2019 
 Security 
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Table A-3: List of inspections at the Port Hope Project 

Inspection  Dates SCAs Covered 

CNL-PHAI-PHP-2019-01: 

Waste Water Treatment Plant 

January 23 - 25, 

2019 
 Environmental Protection 

CNL-PHAI-PHP-2019-02: 

Training 

March 11 - 13, 

2019 
 Environmental Protection 

 Radiation Protection 

 Conventional Health and 

Safety 

 Human Performance 

Management 

CNL-PHAI-PHP-2019-03 and 

CNL-PHAI-PHP-2019-04: 

Waste Movement RP Transport 

March 26 - 27, 

2019 
 Radiation Protection  

 Packaging and Transport 

CNL-PHAI-PHP-2019-05: 

General Inspection 

August 15 - 16 

2019 
 Environmental Protection 

 Radiation Protection 

 Conventional Health and 

Safety 

CNL-PHAI-PHP-2019-06: 

Public Information Program 

September 30 - 

November 29, 

2019 

 Public Information Program 

CNL-PHAI-PHP-2019-07: 

Small Scale Site Remediation 

Verification 

October 1 - 2, 

2019 
 Environmental Protection 

 Radiation Protection 

 Conventional Health and 

Safety 

CNL-PHAI-PHP-2019-08: Cell 

Integrity 

November 14 -

15, 2019 
 Physical Design 
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Table A-4: List of inspections at the Port Granby Project 

Inspection  Dates SCAs Covered 

CNL-PHAI-PGP-2019-01: 

Waste Water Treatment Plant 

January 23 - 25, 

2019 
 Environmental Protection 

CNL-PHAI-PGP-2019-02: Cell 

Capping  

May 29 - 30, 

2019 
 Physical Design 

 CNL-PHAI-PGP-2019 -03: 

Slope Stability  

May 29 - 30, 

2019 
 Physical Design 

CNL-PHAI-PGP-2019-04: 

Public Information Program 

September 30 - 

November 29, 

2019 

 Public Information Program 

CNL-PHAI-PGP-2019-05: 

Remediation Verification 

October 2 - 4, 

2019 
 Environmental Protection 

CNL-PHAI-PGP-2019-06: 

Radiation Protection 

October 2 - 4, 

2019 
 Radiation Protection 

CNL-PHAI-PGP-2019-07: Cell 

Capping 

November 13 - 

14, 2019 
 Physical Design 

Table A-5: List of inspections at Gentilly-1 

Inspection  Dates SCAs Covered 

CNL-G1-2019-01: General Type 

II Inspection 

August 27, 2019  Fitness for Service 

 Operating Performance 

 Environmental Protection  

 Radiation Protection 

 Conventional Health and 

Safety 

 Emergency Management and 

Fire Protection 

 Waste Management 

 Security 

Table A-6: List of inspections at DP 

Inspection  Dates SCAs Covered 

Security Field Inspection May 30, 2019  Security 
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B. REGDOC IMPLEMENTATION 

Table B-1: Regulatory Documents - CRL 

  

Document 

Number 

Document Title Version Status 

REGDOC-2.1.2 Management System: Safety Culture 2018 Implemented 

REGDOC-2.2.4 
Fitness for Duty: Managing Worker 

Fatigue 
2017 

Implemented 

REGDOC-2.2.4 
Fitness for Duty, Volume II: Managing 

Alcohol and Drug Use, version 2 
2017 

Implemented 

REGDOC-2.2.4 

Fitness for Duty, Volume III: Nuclear 

Security Officer Medical, Physical, and 

Psychological Fitness 

2018 Implemented 

REGDOC-2.4.1 Deterministic Safety Analysis 2014 Implemented 

REGDOC-2.5.7 
Design, Testing and Performance of 

Exposure Devices 
2017 

Implemented 

REGDOC-2.6.3 Aging Management 2014 Implemented 

REGDOC-2.9.1 
Environmental Principles, Assessments and 

Protection Measures, version 1.1 
2017 Gap analysis due 

December 2020 

REGDOC-2.10.1 
Nuclear Emergency Preparedness and 

Response, Version 2 
2016 

Implemented 

REGDOC-2.12.1 

(prescribed 

information) 

High-Security Sites, Volume I: Nuclear 

Response Force 
2013 

Implemented 

REGDOC-2.12.1 

(prescribed 

information) 

High-Security Facilities, Volume II: 

Criteria for Nuclear Security Systems and 

Devices 

2018 

Implemented 

REGDOC-2.12.2 Site Access Security Clearance 2013 Implemented 

REGDOC-2.12.3 
Security of Nuclear Substances: Sealed 

Sources 
2013 

Implemented 

REGDOC-2.13.1 
Safeguards and Nuclear Material 

Accountancy 
2018 

Implemented 

REGDOC-3.1.2 

Reporting Requirements, Volume I: Non-

Power Reactor Class I Nuclear Facilities 

and Uranium Mines and Mills 

2018 Implemented 

REGDOC-3.2.1 Public Information and Disclosure 2018 
Gap analysis due 

December 2020 
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Table B-2: Regulatory Documents - WL 

  

Document 

Number 

Document Title Version Status 

REGDOC-2.1.2 Management System: Safety Culture 2018 Implemented 

REGDOC-2.2.2 Personnel Training, version 2 2016 
Effective January 

1, 2020 

REGDOC-2.2.4 
Fitness for Duty: Managing Worker 

Fatigue 
2017 

Effective January 

1, 2020 

REGDOC-2.2.4 
Fitness for Duty, Volume II: Managing 

Alcohol and Drug Use, version 2 
2017 TBD 

REGDOC-2.2.4 

Fitness for Duty, Volume III: Nuclear 

Security Officer Medical, Physical, and 

Psychological Fitness 

2018 
Effective 

October 2020 

REGDOC 2.4.3  Nuclear Criticality Safety 2018 
Effective January 

1, 2020 

REGDOC-2.9.1 
Environmental Principles, Assessments and 

Protection Measures, version 1.1 
2017 

Gap analysis due  

December 2020 

REGDOC-2.10.1 
Nuclear Emergency Preparedness and 

Response, Version 2 
2016 

Effective January 

1, 2020 

REGDOC-2.12.1 

(prescribed 

information) 

High-Security Sites, Volume I: Nuclear 

Response Force  
2013 

Effective January 

1, 2020 

REGDOC-2.12.1 

(prescribed 

information) 

High-Security Facilities, Volume II: 

Criteria for Nuclear Security Systems and 

Devices  

2018 
Effective January 

1, 2020 

REGDOC-2.12.2 Site Access Security Clearance 2013 
Effective January 

1, 2020 

REGDOC-2.12.3 
Security of Nuclear Substances: Sealed 

Sources 
2013 

Effective January 

1, 2020 

REGDOC-2.13.1 
Safeguards and Nuclear Material 

Accountancy 
2018 

Effective January 

1, 2020 

REGDOC-3.1.2 

Reporting Requirements, Volume I: Non-

Power Reactor Class I Nuclear Facilities 

and Uranium Mines and Mills 

2018 Implemented 

REGDOC-3.2.1 Public Information and Disclosure 2018 
Gap analysis due  

December 2020 
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Table B-3: Regulatory Documents - PHP  

Table B-4: Regulatory Documents - PGP 

Table B-5: Regulatory Documents - DP, G-1 and NPD 

 

Document 

Number 

Document Title Version Status 

REGDOC-2.2.2 Personnel Training, version 2 2016 
Effective 

October 2021 

REGDOC-2.9.1 
Environmental Principles, Assessments and 

Protection Measures, version 1.1 
2017 

Gap analysis due  

December 2020 

Document 

Number 

Document Title Version Status 

REGDOC-2.2.2 Personnel Training, version 2 2016 
Effective 

October 2021 

REGDOC-2.9.1 
Environmental Principles, Assessments and 

Protection Measures, version 1.1 
2017 

Gap analysis due  

December 2020 

Document 

Number 

Document Title Version Status 

REGDOC-2.1.2 Management System: Safety Culture 2018 Implemented 

REGDOC-2.2.2 Personnel Training, Version 2 2016 
Effective June 1, 

2020 

REGDOC-2.6.3 Aging Management 2014 Implemented 

REGDOC-2.9.1 

Environmental Protection: Environmental 

Protection Policies, Programs and 

Procedures (2013)  

2013 Implemented 

REGDOC-2.9.1 

Environmental Protection: Environmental 

Principles, Assessments and Protection 

Measures, version 1.1  

2017 

Gap analysis due 

December 2020 

Effective 

December 2021 

REGDOC-2.10.1 
Nuclear Emergency Preparedness and 

Response, Version 2 
2016 

Effective July 1, 

2020 

REGDOC-2.13.1 
Safeguards and Nuclear Material 

Accountancy 
2018 Implemented 

REGDOC-3.1.2 

Reporting Requirements, Volume I: Non-

Power Reactor Class I Nuclear Facilities 

and Uranium Mines and Mills 

2018 Implemented 

REGDOC-3.2.1 Public Information and Disclosure 2018 
Gap analysis due 

December 2020 
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C. SAFETY AND CONTROL AREA RATINGS, 2015-2019 

The following acronyms are used in this appendix:  

SA = satisfactory, BE = below expectations 

Table C-1: Safety and control area summary, Chalk River Laboratories, 2015 - 2019 

Safety and control areas 2015 2016 2017 2018 2019 

Management system SA SA SA SA SA 

Human performance 

management 
SA SA SA SA SA 

Operating performance SA SA SA SA SA 

Safety analysis SA SA SA SA SA 

Physical design SA SA SA SA SA 

Fitness for service BE BE SA SA SA 

Radiation protection SA SA SA SA SA 

Conventional health and safety SA SA SA SA SA 

Environmental protection SA SA SA SA SA 

Emergency management and 

fire protection 
SA SA SA SA SA 

Waste management SA SA SA SA SA 

Security SA SA SA SA SA 

Safeguards and non-

proliferation 
SA SA SA SA SA 

Packaging and transport SA SA SA SA SA 
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Table C-2: Safety and control area summary, Whiteshell Laboratories, 2015 - 2019 

Safety and control areas 2015 2016 2017 2018 2019 

Management system SA SA SA SA SA 

Human performance 

management 
SA SA SA SA SA 

Operating performance SA SA SA SA SA 

Safety analysis SA SA SA SA SA 

Physical design SA SA SA SA SA 

Fitness for service SA SA SA SA SA 

Radiation protection SA SA SA SA SA 

Conventional health and safety SA SA SA SA SA 

Environmental protection SA SA SA SA SA 

Emergency management and 

fire protection 
SA SA SA SA SA 

Waste management SA SA SA SA SA 

Security SA SA SA BE BE 

Safeguards and non-

proliferation 
SA SA SA SA SA 

Packaging and transport SA SA SA SA SA 
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Table C-3: Safety and control area summary, Port Hope Project, 2015 - 2019 

Safety and control areas 2015 2016 2017 2018 2019 

Management system SA SA SA SA SA 

Human performance 

management 
SA SA SA SA SA 

Operating performance SA SA SA SA SA 

Safety analysis SA SA SA SA SA 

Physical design SA SA SA SA SA 

Fitness for service SA SA SA SA SA 

Radiation protection SA SA SA SA SA 

Conventional health and safety SA SA SA SA SA 

Environmental protection SA SA SA SA SA 

Emergency management and 

fire protection 
SA SA SA SA SA 

Waste management SA SA SA SA SA 

Security SA SA SA SA SA 

Safeguards and non-

proliferation 
SA SA SA SA SA 

Packaging and transport SA SA SA SA SA 
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Table C-4: Safety and control area summary, Port Granby Project, 2015 - 2019 

Safety and control areas 2015 2016 2017 2018 2019 

Management system SA SA SA SA SA 

Human performance 

management 
SA SA SA SA SA 

Operating performance SA SA SA SA SA 

Safety analysis SA SA SA SA SA 

Physical design SA SA SA SA SA 

Fitness for service SA SA SA SA SA 

Radiation protection SA SA SA SA SA 

Conventional health and safety SA SA SA SA SA 

Environmental protection SA SA SA SA SA 

Emergency management and 

fire protection 
SA SA SA SA SA 

Waste management SA SA SA SA SA 

Security SA SA SA SA SA 

Safeguards and non-

proliferation 
SA SA SA SA SA 

Packaging and transport SA SA SA SA SA 
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Table C-5: Safety and control area summary, Douglas Point Waste Facility,  

2015 - 2019 

Safety and control areas 2015 2016 2017 2018 2019 

Management system SA SA SA SA SA 

Human performance 

management 
SA SA SA SA SA 

Operating performance SA SA SA SA SA 

Safety analysis SA SA SA SA SA 

Physical design SA SA SA SA SA 

Fitness for service SA SA SA SA SA 

Radiation protection SA SA SA SA SA 

Conventional health and safety SA SA SA SA SA 

Environmental protection SA SA SA SA SA 

Emergency management and 

fire protection 
SA SA SA SA SA 

Waste management SA SA SA SA SA 

Security SA SA SA SA SA 

Safeguards and non-

proliferation 
SA SA SA SA SA 

Packaging and transport SA SA SA SA SA 
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Table C-6: Safety and control area summary, Gentilly-1 Waste Facility, 2015 - 2019 

Safety and control areas 2015 2016 2017 2018 2019 

Management system SA SA SA SA SA 

Human performance 

management 
SA SA SA SA SA 

Operating performance SA SA SA SA SA 

Safety analysis SA SA SA SA SA 

Physical design SA SA SA SA SA 

Fitness for service SA SA SA SA SA 

Radiation protection SA SA SA SA SA 

Conventional health and safety SA SA SA SA SA 

Environmental protection SA SA SA SA SA 

Emergency management and 

fire protection 
SA SA SA SA SA 

Waste management SA SA SA SA SA 

Security SA SA SA SA SA 

Safeguards and non-

proliferation 
SA SA SA SA SA 

Packaging and transport SA SA SA SA SA 
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Table C-7: Safety and control area summary, Nuclear Power Demonstration Waste 

Facility, 2015 - 2019 

Safety and control areas 2015 2016 2017 2018 2019 

Management system SA SA SA SA SA 

Human performance 

management 
SA SA SA SA SA 

Operating performance SA SA SA SA SA 

Safety analysis SA SA SA SA SA 

Physical design SA SA SA SA SA 

Fitness for service SA SA SA SA SA 

Radiation protection SA SA SA SA SA 

Conventional health and safety SA SA SA SA SA 

Environmental protection SA SA SA SA SA 

Emergency management and 

fire protection 
SA SA SA SA SA 

Waste management SA SA SA SA SA 

Security SA SA SA SA SA 

Safeguards and non-

proliferation 
SA SA SA SA SA 

Packaging and transport SA SA SA SA SA 
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D. TOTAL ANNUAL RELEASE OF RADIONUCLIDES 

Licensees are required to demonstrate that their releases are below their Derived Release 

Limits (DRL) and that the sum of their release are below 1 mSv/y, which is the public 

regulatory dose limit. To ensure these limits are respected, licensees also are required to 

develop action levels significantly below their DRLs as a means of detecting elevated 

releases meriting follow-up investigations and actions to ensure releases are adequately 

controlled.  

The following tables provide the annual load of key radionuclides directly released to 

atmosphere or to surface waters from licensed facilities operated by CNL for the 

reporting period of 2015-2019. Applicable DRLs are also presented where they exist. 

There are no comparisons to limits and guidelines for the PHP or PGP as the limits in 

licences are based on either monthly mean, weekly mean, or grab samples. 

Over this reporting period, there have been no licence limit exceedances.  

As CNL is the licence holder for the G-1 waste facility, releases would be reported in this 

ROR. However, an effluent monitoring plan assessment conducted in 2016 confirmed 

that there is minimal or no source of airborne radioactivity at G-1. Therefore, airborne 

emissions are no longer monitored. Furthermore, all liquids from facility sumps were 

transferred to the Gentilly-2 facility effluent system to be managed and discharged by 

Hydro-Quebec.  

CNSC staff have commenced publishing annual releases of radionuclides to the 

environment from nuclear facilities on the CNSC Open Government Portal: 

https://open.canada.ca/data/en/dataset/6ed50cd9-0d8c-471b-a5f6-26088298870e.   

Chalk River Laboratories 

Table D-1: Chalk River Laboratories annual radionuclide releases to atmosphere  

for 2015 - 2019 

Year 

Elemental 

Tritium 

(Bq) 

Tritium:  

(HTO: 

Bq) 

Carbon-

14 (Bq) 

Iodine-

131 (Bq) 

Noble 

Gas (Bq-

MeV) 

Argon-41 

(Bq) 

Xenon-133 

(Bq) 

DRL 3.84E+17 1.25E+16 2.14E+15 3.96E+12 4.96E+16 6.50E+16 8.35E+17 

2019 5.51E+12 1.98E+14 3.44E+10 2.14E+07 N/A a N/A b N/A c 

2018 6.86E+12 2.29E+14 2.54E+11 1.02E+08 6.50E+12 2.59E+15 N/A c 

2017 4.64E+12 2.50E+14 4.90E+11 3.82E+08 6.50E+12 1.16E+16 N/A c 

2016 2.55E+12 2.30E+14 4.84E+11 5.17E+10 8.50E+14 1.07E+16 3.12E+15 

2015 4.77E+12 2.77E+14 3.77E+11 1.03E+11 1.20E+15 1.29E+16 4.89E+15 

a After the safe shutdown of the Molybdenum Production Facility, there are no airborne releases of noble 

gases 

b After the safe shutdown of the Nuclear Reactor Universal (NRU) reactor, there are no airborne releases 

of Argon-41 

https://open.canada.ca/data/en/dataset/6ed50cd9-0d8c-471b-a5f6-26088298870e
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c After the safe shutdown of the Molybdenum Production Facility, there are no airborne releases of Xenon-

133 

Table D-2: Chalk River Laboratories annual radionuclide releases to surface water  

for 2015 - 2019 

Year 
Tritium: (HTO: 

Bq) 

Gross Alpha 

(Bq) 

Gross Beta 

(Bq) 

DRL 1.03E+17 1.32E+12 2.70E+13 

2019 1.37E+13 4.62E+08 2.75E+10 

2018 1.93E+13 6.88E+08 2.84E+10 

2017 3.81E+13 7.66E+08 4.17E+10 

2016 3.50E+13 6.60E+08 3.22E+10 

2015 3.94E+13 6.94E+08 3.96E+10 

Whiteshell Laboratories 

Table D-3: Whiteshell Laboratories annual radionuclide releases to atmosphere  

for 2015 - 2019 

Year 
Tritium: (HTO: 

Bq) 

Gross Alpha 

(Bq) 

Gross Beta 

(Bq) 

DRL 8.58E+16 9.00E+10 3.60E+11 

2019 3.34E+10 9.31E+04 3.27E+05 

2018 1.31E+10 9.13E+04 1.70E+05 

2017 5.03E+10 9.34E+04 2.24E+05 

2016 3.24E+10 9.46E+04 2.12E+05 

2015 9.88E+10 9.79E+04 2.26E+05 
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Table D-4: Whiteshell Laboratories annual radionuclide releases to surface water  

for 2015 - 2019 

Year 

Gross 

Alpha 

(Bq) 

Uranium- 

total (Bq) 

Plutonium

-239/240 

(Bq) 

Plutonium

-238 (Bq) 

Americium-

241 (Bq) 

Gross 

Beta 

(Bq) 

Strontium

-90 (Bq) 

Cesium-

137 (Bq) 

DRL 1.33E+10 1.50E+11 1.33E+10 1.39E+10 1.25E+10 a 1.56E+11 1.39E+11 

2019 5.82E+07 1.49E+07 4.70E+07 4.86E+07 2.01E+07 3.43E+08 5.95E+07 2.11E+07 

2018 3.90E+07 1.16E+07 2.32E+07 1.84E+07 4.21E+06 1.94E+08 3.21E+07 1.51E+07 

2017 3.88E+07 1.69E+07 1.20E+07 8.69E+06 5.10E+06 2.97E+08 6.67E+07 1.89E+07 

2016 4.59E+07 N/Ab N/Ab N/Ab N/Ab 2.83E+08 6.08E+07 1.28E+07 

2015 4.08E+07 N/Ab N/Ab N/Ab N/Ab 2.23E+08 3.96E+07 1.65E+07 

a There is no DRL for gross beta because there is a DRL for the regulated components of gross 

beta (cesium-137 and strontium-90) 

b Monitoring of uranium-total, Plutonium-239/240, Plutonium-238, and Americium-241 began in 

2017 

 

Port Hope Area Initiative 

Table D-5 shows releases from the Port Granby Project and Table D-6 shows releases 

from the Port Hope Project. For both projects, the loadings were calculated by 

multiplying the monthly total volume released by the monthly average concentrations. 

The total annual loadings are a sum of the monthly loads. There were no exceedances of 

regulatory limits. 

Port Granby Project 

CNL began using the new Waste Water Treatment Plant in 2016 to treat contaminated 

water at the PGP. 

Table D-5: Port Granby Project annual radionuclide releases to surface water  

for 2015 - 2019  

Year 
Radium-226 

(MBq) 
Uranium (kg) 

2019 2.2 2.7 

2018 1.0 1.3 

2017 1.0 1.4 

2016 2.4 15.6 

2015 4.6 29.0 
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Port Hope Project 

CNL began using the new Waste Water Treatment Plant in 2017 to treat contaminated 

water, in place of the old Water Treatment Building. During heavy rainfall events in 

2017, 2018, and 2019, CNL restarted the old Water Treatment Building to treat excess 

contaminated water, in accordance with their water contingency plan, in order to avoid a 

release of untreated water to the environment. 

Table D-6: Port Hope Project annual radionuclide releases to surface water  

for 2015 - 2019  

Year 
Radium-226 

(MBq) 
Uranium (kg) 

2019 13.6 6.9 

2018 6.2 14.3 

2017 16.6 110.2 

2016 3.3 19.3 

2015 4.5 20.7 

Douglas Point 

Table D-7: Douglas Point annual radionuclide releases to atmosphere for 2015 - 

2019 

Year 
Tritium: (HTO: 

Bq) 

Gross Alpha 

(Bq) 

Gross Beta 

(Bq) 

Carbon-14 

(Bq) 

DRL 5.46E+17 N/A 3.69E+12 3.22E+15 

2019 2.41E+11 4.90E+03 3.90E+04 N/Ac 

2018 7.96E+11 3.07E+03 4.55E+04 1.51E+09 

2017 1.12E+11 1.64E+03 2.29E+04 N/Ab 

2016 1.59E+11 1.68E+03 1.91E+04 N/Ab 

2015 1.33E+10 N/Aa N/Aa N/Ab 

a Monitoring of gross alpha and gross beta began in 2016 

b Monitoring of Carbon-14 was completed in 2018 for activities that had potential for a 

measurable release of C-14  

c C-14 was not measured in 2019 because there were no projects identified that had the potential 

to generate C-14 emissions 
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Table D-8: Douglas Point annual radionuclide releases to surface water for 2015 - 

2019 

Year 
Tritium: (HTO: 

Bq) 

Gross Alpha 

(Bq) 

Gross Beta 

(Bq) 

DRL 2.04E+17 N/A 3.43E+13 

2019 3.73E+10 6.75E+06 4.52E+07 

2018 2.73E+10 1.18E+07 1.97E+07 

2017 3.57E+10 1.12E+07 2.56E+07 

2016 2.23E+10 9.00E+06 1.05E+07 

2015 4.24E+10 N/Aa 7.31E+07 

a Monitoring of gross alpha began in 2016 

Nuclear Power Demonstration 

Table D-9: Nuclear Power Demonstration annual radionuclide releases to 

atmosphere for 2015 - 2019 

Year Tritium: (HTO: Bq) Gross Beta (Bq) 

DRL 4.52E+16 3.83E+12 

2019 1.59E+11 4.21E+04 

2018 3.08E+11 4.23E+04 

2017 1.48E+12 1.84E+05 

2016 2.53E+11 4.30E+04 

2015 2.15E+11 4.81E+04 

Table D-10: Nuclear Power Demonstration annual radionuclide releases to surface 

water for 2015 - 2019 

Year Tritium: (HTO: Bq) Gross Beta (Bq) 

DRL 4.33E+17 2.56E+13 

2019 2.52E+10 4.06E+07 

2018 1.80E+09 5.91E+07 

2017 7.21E+10 1.80E+08 

2016 6.57E+10 3.33E+07 

2015 6.61E+10 4.13E+06 
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E. ESTIMATED DOSE TO THE PUBLIC 

This appendix contains information on the estimated dose to the public around CNL sites. 

Regulatory release limits known as derived release limits or DRLs are site-specific 

calculated releases that could, if exceeded, expose a member of the public of the most 

highly exposed group to a committed dose equal to the regulatory annual dose limit of  

1 mSv/y. DRLs are calculated using CSA standard N288.1-14, Guidelines for calculating 

derived release limits for radioactive materials in airborne and liquid effluents for 

normal operation of nuclear facilities.  

As per the Radiation Protection Regulations subsection 1(3), and considering the fact 

that the radiological releases from all the sites covered by this ROR have remained small 

fractions of the DRLs applicable to those sites, the contribution to the dose to the public 

from these releases remains a very small fraction of the prescribed limit for the general 

public. 

Chalk River Laboratories 

The maximum dose in each year since 2015 has been well below the dose limit of  

1 mSv/y. Furthermore, at no point during this period have the emissions from the CRL 

site exceeded the constraint for dose to the public of 0.30 mSv/y. 

Table E-1: CRL maximum effective dose to a member of the public from 2015 - 

2019 

Dose Data 2015 2016 2017 2018 2019 
Regulatory  

Limit 

Maximum 

Effective 

Dose (mSv) 

0.0820 0.0780 0.0870 0.0360 0.0039 1 mSv/y 

Whiteshell Laboratories 

The dose to critical groups from releases from CNL-WL in 2019 was 0.00009 mSv, 

which is well below the regulatory dose limit of 1 mSv/y. 

Table E-2: WL maximum effective dose to a member of the public from 2015 - 2019 

Dose Data 2015 2016 2017 2018 2019 
Regulatory 

Limit 

Maximum 

effective 

dose (mSv) 

0.00004 0.00007 0.00005 0.00004 0.00009 1 mSv/y 

Port Hope Area Initiative 

A modified approach for calculating estimated dose to the public was performed by CNL 

for PHAI sites in 2019, and included both radon monitoring and fence line dosimeter 

measurements at both PHP and PGP sites.  
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The annual estimated doses to the public in 2019 were 0.0396 mSv/y at PGP and 0.036 

mSv/y at PHP, which are well below the annual regulatory dose limit of 1 mSv. 

Table E-3: PGP maximum effective dose to a member of the public from 2015 - 2019 

Dose data 2015 2016 2017 2018 2019 Regulatory limit 

Maximum effective 

dose (mSv) 
0.0084 0.0054 0.0057 0.0200 0.0396 1 mSv/y 

Table E-4: PHP maximum effective dose to a member of the public from 2015 - 2019 

Dose data 2015 2016 2017 2018 2019 Regulatory limit 

Maximum effective 

dose (mSv) 
0.0935 0.0120 0.0045 0.0275 0.0360 1 mSv/y 

Douglas Point Waste Facility 

In 2016, CNL conducted a gap analysis against CSA N288.4, Environmental monitoring 

programs at Class I nuclear facilities and uranium mines and mills, and determined that 

given the very low levels of contaminants in airborne and waterborne effluents, there was 

no regulatory requirement for an Environmental Monitoring Program at DP. CNSC staff 

reviewed and accepted this gap analysis. All releases of radioactive material in DP 

effluents are a small fraction of their respective DRLs and thus, continue to indicate 

minimal impact on the public or the environment.  

Gentilly-1 Waste Facility 

The effluent monitoring plan assessment conducted in 2016 by CNL determined that 

there is minimal or no source of airborne radioactivity from routine operations at G-1. In 

addition, all liquid releases were discharged through Gentilly-2 effluent system, operated 

by Hydro-Québec, and represent a small fraction of the total releases from the larger 

Gentilly site. The Hydro-Québec’s Gentilly-2 environmental monitoring program 

captures any environmental impacts from the small contribution from G-1. The dose to 

the public from the Gentilly-2 nuclear site, including contributions from G-1, remain 

below 0.01 mSv/y. 
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Nuclear Power Demonstration Waste Facility 

NPD is no longer discharging liquid effluents from the facility sumps to the Ottawa 

River, and there were no such releases during the 2019 reporting period. All other 

releases of radioactive material in NPD effluents are a small fraction of their respective 

DRLs and thus, continue to indicate minimal impact on the public or the environment. 

CNL’s environmental monitoring at CRL will regionally overlap with the NPD waste 

facility, so information from CRL’s off-site environmental monitoring program could 

also be considered. CNSC staff have determined that the public dose from NPD remains 

at a very small fraction of the public dose limit. 

  



20-M22 UNPROTECTED/NON PROTÉGÉ 

e-Doc 6313440 (WORD) - 46 - 5 October 2020 
e-Doc 6359392 (PDF) 

F. DOSES TO NUCLEAR ENERGY WORKERS AND NON-
NUCLEAR ENERGY WORKERS AT CNL SITES 

This appendix presents information on doses to Nuclear Energy Workers (NEWs) and 

non-NEWs at CNL sites. 

Chalk River Laboratories 

Figure F-1 provides the average effective doses and the maximum effective doses to 

NEWs at CRL from 2015 to 2019. In 2019, the maximum effective dose received by a 

NEW at CRL was 8.23 mSv; approximately 16 percent of the regulatory limit for 

effective dose of 50 mSv in a one-year dosimetry period.  

The dose fluctuations from year to year are attributed to the scope and duration of the 

radiological work conducted, along with the dose rates associated with the work. No 

adverse trends were identified in 2019. 

Figure F-1: Average and maximum effective doses to NEWs at CRL from 2015 - 

2019 

 

 

As shown in tables F-1a and F-1b, equivalent doses (skin and extremity) at the CRL site 

were below the CNSC regulatory equivalent dose limits for a NEW of 500 mSv/y. The 

maximum equivalent (skin) dose received by a NEW in 2019 was 9.65 mSv; 

approximately 2 percent of the regulatory limit for equivalent dose to the skin of 500 

mSv in a one-year dosimetry period. The maximum equivalent (extremity) dose received 
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by a NEW in 2019 was 21.38 mSv; approximately 4 percent of the regulatory limit for 

equivalent dose to the hands and feet of 500 mSv in a one-year dosimetry period. 

Table F-1a: Equivalent (skin) doses to NEWs at CRL from 2015 - 2019 

Table F-1b: Equivalent (extremity) doses to NEWs at CRL from 2015 - 2019 

Non-NEWs at CRL 

In 2019, the maximum annual effective dose received by a non-NEW was 0.3 mSv; 30 

percent of the regulatory limit for effective dose of 1 mSv in a one-year dosimetry period. 

Whiteshell Laboratories 

Figure F-2 provides the average effective doses and the maximum effective doses 

received by NEWs at WL from 2015 to 2019. In 2019, the maximum effective dose 

received by a NEW at WL was 3.09 mSv; approximately 6 percent of the regulatory limit 

for effective dose of 50 mSv in a one-year dosimetry period. 

The dose fluctuations from year to year are attributed to the scope and duration of the 

radiological work conducted, along with the dose rates associated with the work. No 

adverse trends were identified in 2019. 

  

Dose Data 2015 2016 2017 2018 2019 Regulatory Limit 

Average skin dose 

(mSv) 
0.55 0.60 0.53 0.40 0.29 n/a 

Maximum skin dose 

(mSv) 
15.75 16.54 19.95 15.84 9.65 500 mSv/y 

Dose Data 2015 2016 2017 2018 2019 Regulatory Limit 

Average extremity 

dose (mSv) 
2.84 3.71 6.10 4.85 2.21 n/a 

Maximum extremity 

dose (mSv) 
29.32 41.59 85.06 44.83 21.38 500 mSv/y 
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Figure F-2: Average and maximum effective doses to NEWs at WL from 2015 - 2019 

 

As shown in tables F-2a and F-2b, equivalent doses (skin and extremity) at the WL site 

were below the CNSC regulatory equivalent dose limits for a NEW of 500 mSv/y. The 

maximum equivalent (skin) dose received by a NEW in 2019 was 7.47 mSv; 

approximately 1.5 percent of the regulatory limit for equivalent dose to the skin of  

500 mSv in a one-year dosimetry period. The maximum equivalent (extremity) dose 

received by a NEW in 2019 was 37.77 mSv; approximately 7.5 percent of the regulatory 

limit for equivalent dose to the hands and feet of 500 mSv in a one-year dosimetry 

period. 

Table F-2a: Equivalent (skin) doses to NEWs at WL from 2015 - 2019 

 

2015 2016 2017 2018 2019

Average Effective Dose (mSv) 0.04 0.02 0.03 0.07 0.10

Maximum Effective Dose (mSv) 0.42 0.36 1.41 1.65 3.09

Number of NEWs Monitored 753 659 607 595 489

0
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Dose (mSv)

Annual Effective Dose Limit for a NEW (50 mSv)

Dose Data 2015 2016 2017 2018 2019 Regulatory Limit 

Average skin dose 

(mSv) 
0.04 0.02 0.05 0.12 0.20 n/a 

Maximum skin dose 

(mSv) 
0.65 0.36 2.90 3.72 7.47 500 mSv/y 
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Table F-2b: Equivalent (extremity) doses to NEWs at WL from 2015 - 2019 

Non-NEWs at WL 

In 2019, external dosimeters issued to non-NEWs at WL did not record any measureable 

doses. 

Port Hope Area Initiative 

Port Granby 

Figure F-3 provides the average effective doses and the maximum effective doses for 

NEWs at the PGP from 2015 to 2019. In 2019, the maximum effective dose received by a 

NEW at the PGP was 0.79 mSv, which is well below the CNSC’s annual regulatory 

effective dose limit of 50 mSv. The total number of NEWs includes all contractors 

involved in work at the PGP as well as CNL staff.   

Effective doses were trending down in 2019 due to work activities at the PGP nearing 

completion of excavation activities, and with the focus turning to capping of the Long-

Term Waste Management Facility (LTWMF). 

Figure F-3: Average and maximum effective doses to NEWs at PGP from 2015 - 

2019 

 

 

Dose Data 2015 2016 2017 2018 2019 Regulatory Limit 

Average extremity 

dose (mSv) 
0.09 0.05 1.51 5.02 4.80 n/a 

Maximum extremity 

dose (mSv) 
0.72 0.11 11.35 36.71 37.77 500 mSv/y 
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As shown in Table F-3, skin doses at the PGP were well below the CNSC regulatory 

equivalent dose limit for a NEW of 500 mSv/y. The maximum skin dose for a NEW at 

the PGP in 2019 was 0.79 mSv, and the average skin dose for all NEWs was 0.05 mSv. 

Table F-3: Equivalent (skin) doses to NEWs at PGP from 2015 - 2019 

Port Hope 

Figure F-4 provides the average effective doses and the maximum effective doses for 

NEWs at the PHP from 2015 to 2019. In 2019, the maximum effective dose received by a 

NEW at the PHP was 0.38 mSv, which is well below the CNSC’s annual regulatory 

effective dose limit of 50 mSv. The total number of NEWs includes all contractors 

involved in work at the PHP as well as CNL staff.   

Effective doses remained low in 2019 as there were no significant changes in the scope of 

work activities at the PHP. 

Figure F-4: Average and maximum effective doses to NEWs at PHP from 2015 - 

2019 

 

As shown in Table F-4, skin doses at the PHP were also well below the CNSC regulatory 

equivalent dose limit for a NEW of 500 mSv/y. The maximum skin dose for a NEW at 

the PHP in 2019 was 0.60 mSv, and the average skin dose for all NEWs was 0.04 mSv. 

 

Dose Data 2015 2016 2017 2018 2019 Regulatory Limit 

Average skin dose 

(mSv) 
0.01 0.01 0.04 0.05 0.05 n/a 

Maximum skin dose 

(mSv) 
0.16 0.30 0.34 2.44 0.79 500 mSv/y 
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Table F-4: Equivalent (skin) doses to NEWs at PHP from 2015 - 2019 

Non-NEWs at Port Hope Area Initiative 

Doses to non-NEWs at the Port Hope Area Intitiative are either estimated based on 

radiological conditions of areas visited, or directly monitored by using electronic personal 

dosimeters (EPDs).  

In 2019, the maximum annual effective doses received by non-NEWs were 0.02 mSv at 

the PGP, and 0.04 mSv at the PHP. These doses are well below the annual regulatory 

dose limit of 1 mSv in a one-year dosimetry period.  

DP, G-1 and NPD Waste Facilities 

Douglas Point Waste Facility 

Figure F-5 provides the average effective doses and the maximum effective doses for 

NEWs at DP from 2015 to 2019. In 2019, the maximum effective dose received by a 

NEW at DP was 0.24 mSv, which is well below the CNSC’s annual regulatory effective 

dose limit of 50 mSv. 

There has been an increase in the number of workers since 2015 at DP, mainly attributed 

to an increase in the execution of planned hazard reduction work activities such as the 

Spent Resin Removal Project and dry active waste removal campaigns. These work 

activities resulted in slight increases in the maximum effective doses observed in 2017 

and 2018. 

  

Dose Data 2015 2016 2017 2018 2019 Regulatory Limit 

Average skin dose 

(mSv) 
0.01 0.01 0.04 0.04 0.04 n/a 

Maximum skin dose 

(mSv) 
0.16 0.30 0.34 0.33 0.60 500 mSv/y 



20-M22 UNPROTECTED/NON PROTÉGÉ 

e-Doc 6313440 (WORD) - 52 - 5 October 2020 
e-Doc 6359392 (PDF) 

Figure F-5: Average and maximum effective doses to NEWs at DP from 2015 - 2019 

 

Annual average and maximum equivalent (skin) dose results for NEWs at DP from 2015 

to 2019 are provided in Table F-5. In 2019, the maximum skin dose received by a NEW 

at DP was 0.24 mSv, which is well below the CNSC’s annual regulatory equivalent dose 

limit of 500 mSv/y.  

Table F-5: Equivalent (skin) doses to NEWs at DP from 2015 - 2019 

Non-NEWs at DP 

In 2019, external dosimeters issued to non-NEWs at DP did not record any measureable 

doses. 

Gentilly-1 Waste Facility 

Figure F-6 provides the average effective doses and the maximum effective doses for 

NEWs at Gentilly-1 from 2015 to 2019. In 2019, the maximum effective dose received 

by a NEW at Gentilly-1 was 0.10 mSv, which is well below the CNSC’s annual 

regulatory effective dose limit of 50 mSv. 

  

Dose Data 2015 2016 2017 2018 2019 Regulatory Limit 

Average skin dose 

(mSv) 
0.00 0.01 0.01 0.01 0.02 n/a 

Maximum skin dose 

(mSv) 
0.06 0.11 0.37 0.43 0.24 500 mSv/y 
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Since 2015, there has been an increase in the number of workers on site at G-1, along 

with slight increases in radiation doses for NEWs, due to an increase in planned work 

activities (both maintenance tasks and project activities), including the Spent Resin 

Removal Project in 2018. 

Figure F-6: Average and maximum effective doses to NEWs at G-1 from 2015 - 2019 

 

Annual average and maximum equivalent (skin) dose results for NEWs at G-1 from 2015 

to 2019 are provided in Table F-6. In 2019, the maximum skin dose received by a NEW 

at G-1 was 0.16 mSv, which is well below the CNSC’s annual regulatory equivalent dose 

limit of 500 mSv. 

Table F-6: Equivalent (skin) doses to NEWs at G-1 from 2015 - 2019 

Non-NEWs at Gentilly-1 

In 2019, external dosimeters issued to non-NEWs at G-1 did not record any measureable 

doses. 

  

Dose Data 2015 2016 2017 2018 2019 Regulatory Limit 

Average skin dose 

(mSv) 
0.01 0.01 0.01 0.03 0.01 n/a 

Maximum skin dose 

(mSv) 
0.04 0.08 0.18 0.62 0.16 500 mSv/y 
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Nuclear Power Demonstration Waste Facility 

Figure F-7 provides the average effective doses and the maximum effective doses for 

NEWs at NPD from 2015 to 2019. In 2019, the maximum effective dose received by a 

NEW at NPD was 0.05 mSv, which is well below the CNSC’s annual regulatory effective 

dose limit of 50 mSv. 

 

Effective doses during the years 2015 and 2016 were consistently low and reflect storage 

with surveillance (SWS) activities such as routine inspection and maintenance, as well as 

some hazard reduction activities. Doses in 2017 saw a sharp increase due to planned 

work activities involving engineering assessments, thorough facility characterization and 

large scale hazard reduction activities (asbestos abatement). Following the 2017 increase, 

doses in 2018 and 2019 have returned to levels seen previously during SWS activities, 

while remaining characterization and engineering activities occurred.  

Figure F-7: Average and maximum effective doses to NEWs at NPD from 2015 - 

2019 

 

Annual average and maximum equivalent (skin) dose results for NEWs at NPD, from 

2015 to 2019, are provided in Table F-7. In 2019, the maximum skin dose received by a 

NEW at NPD was 0.05 mSv, which is well below the CNSC’s annual regulatory 

equivalent dose limit of 500 mSv. 
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Table F-7: Equivalent (skin) doses to NEWs at NPD from 2015 - 2019 

Non-NEWs at NPD 

In 2019, external dosimeters issued to non-NEWs at NPD did not record any measureable 

doses. 

 

Dose Data 2015 2016 2017 2018 2019 Regulatory Limit 

Average skin dose 

(mSv) 
0.00 0.00 0.04 0.00 0.03 n/a 

Maximum skin dose 

(mSv) 
0.12 0.05 3.03 0.09 0.05 500 mSv/y 
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G. LOST-TIME INJURY INFORMATION 

This appendix contains information on the number, frequency and severity of recordable 

lost-time injuries at the CNL sites covered by this ROR, with information presented 

separately for CNL employees and contractors. 

CNL Employees 

Frequency and severity are calculated per 100 full-time workers (equivalent to 200,000 

worker-hours per year) using the following formulas: 

Frequency rate = (# of Lost-Time Injuries) x (200 000 hrs of exposure) / (person hours 

worked) 

Severity rate = (# of Working Days Lost) x (200 000 hrs of exposure) / (person hours 

worked) 

Table G-1: Summary of CRL’s recordable lost time injuries (RLTI), frequency and 

severity (Source: CNL) 

Year 2015 2016 2017 2018 2019 

Person Hours 

Worked (all 

CNL) 

6 294 295 6 405 670 - - - 

Person Hours 

Worked 
- - 5 597 015 5 396 450 5 729 010 

Lost-Time 

Injuries 
2 6 4 5 1 

Working Days 

Lost 
7 47 10 69 75 

Frequency 0.06 0.19 0.14 0.19 0.03 

Severity 0.22 1.47 0.36 2.56 2.62 

Note that prior to 2017, CNL did not provide data for person-hours worked on 

CRL site alone, therefore total CNL hours worked are used in place of that data. 

This skews frequency and severity data for the CRL site for the 2014-2016 years, 

and makes comparison between pre- and post-2017 data for CRL difficult. 

For 2019, 75 working days were lost at CRL, the most since 2015. The majority of these 

days are attributable to one CNL employee who sustained a shoulder injury that required 

subsequent surgery. 
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Table G-2: Summary of WL’s recordable lost time injuries (RLTI), frequency and 

severity (Source: CNL) 

CNL employees at WL did not have any recordable lost-time injuries in 2019 

Year 2015 2016 2017 2018 2019 

Person Hours Worked  741 000 684 450 706 000 688 000 642 000 

Lost-Time Injuries 0 1 3 1 0 

Working Days Lost 0 5 27 5 0 

Frequency 0 0.29 0.85 0.28 0 

Severity 0 1.46 7.67 1.45 0 

Table G-3: Summary of PHPs recordable lost time injuries (RLTI), frequency and 

severity (Source: CNL) 

Year 2015 2016 2017 2018 2019 

Person Hours Worked  N/A N/A N/A N/A 340 000 

Lost-Time Injuries 0 0 0 0 1 

Working Days Lost 0 0 0 0 33 

Frequency 0 0 0 0 0.68 

Severity 0 0 0 0 22.57 

CNL staff at the DP, G-1 PGP, and NPD sites have not recorded a lost-time injury since 

2015. 

Contractors at CNL sites 

The number of contractor recordable lost-time incidents reported to CNL in 2019 is 

shown in Table G-4. 

CNL records the number of lost time incidents reported to CNL by their contractors. 

However, contractor employee hours worked is considered sensitive information and the 

contractors do not divulge the specific number of hours worked to CNL as their client. 

Therefore, CNL does not provide frequency and severity rates for contractors since these 

calculations require hours worked.  

Table G-4: Contractor lost time incidents in 2019 (Source: CNL) 

Site CRL WL NPD G-1 DP PHP PGP 

Lost -Time Injuries 0 0 0 0 0 1 1 
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H. PARTICIPANT FUNDING AWARDED FOR THE 2019 CNL 
REGULATORY OVERSIGHT REPORT 

Recipient Amount (up to) 

Algonquins of Ontario $11,700 

Canadian Environmental Law Association $5,880 

Grand Council Treaty #3 $4,000 

Manitoba Métis Federation $11,700 

Concerned Citizens of Renfrew County $2,500 

Curve Lake First Nation $5,676 
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I. INDIGENOUS COMMUNITIES AND GROUPS WHOSE 
TRADITIONAL AND/OR TREATY TERRITORIES ARE IN 
PROXIMITY TO CNL SITES 

Chalk River Laboratories and Nuclear Power Demonstration 

 Algonquins of Ontario 

 Algonquins of Pikwàkanagàn 

 Métis Nation of Ontario  

 Algonquin Anishinabeg Nation Tribal Council  

 Kebaowek First Nation 

 Kitigan Zibi Anishinabeg First Nation 

 Anishinabek Nation 

 the Algonquin Nation Secretariat 

 Williams Treaties First Nations: 

 Alderville First Nation 

 Beausoleil First Nation 

 the Chippewas of Georgina Island First Nation 

 Chippewas of Rama First Nation 

 Curve Lake First Nation 

 Hiawatha First Nation 

 Mississaugas of Scugog Island First Nation 

Whiteshell Laboratories 

 Sagkeeng First Nation 

 Manitoba Metis Federation 

 Brokenhead Ojibway Nation 

 Black River First Nation 

 Hollow Water First Nation 

 Northwest Angle #33 

 Shoal Lake #40 First Nation 

 Wabaseemoong Independent Nations  

 Iskatewizaagegan #39 Independent First Nation 

 Grand Council of Treaty 3 
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Port Hope Project and Port Granby Project 

 Mohawks of the Bay of Quinte 

 Métis Nation of Ontario 

 Williams Treaty First Nations: 

 Alderville First Nation  

 Beausoleil First Nation 

 the Chippewas of Georgina Island First Nation 

 Chippewas of Rama First Nation 

 Curve Lake First Nation 

 Hiawatha First Nation 

 Mississaugas of Scugog Island First Nation 

Douglas Point 

 Saugeen Ojibway Nation (SON):  

 Chippewas of Nawash Unceded First Nation 

 Saugeen First Nation 

 Métis Nation of Ontario (MNO) 

 Historic Saugeen Métis (HSM)  

Gentilly 

 Abénakis of Wôlinak and Odanak, represented by the Grand Conseil de la Nation 

Waban-Aki 

 Nation huronne-wendat 
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Summary 

 

Résumé 

 

This Commission member document 

(CMD) concerns the regulatory oversight 

report for sites operated by Canadian 

Nuclear Laboratories (CNL) for the 2022 

calendar year. CNL is the licensee for each 

of these sites.  

 

No actions are required of the Commission. 

This CMD is for information only. 

Le présent document à l’intention des 

commissaires (CMD) porte sur le 

Rapport de surveillance réglementaire 

pour les sites exploités par les 

Laboratoires Nucléaires Canadiens 

(LNC) durant l’année civile 2022. Les 

LNC sont le titulaire de permis pour 

chacun de ces sites. 

Aucune mesure n’est requise de la part 

de la Commission. Ce CMD est fourni à 

titre d’information seulement. 
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PLAIN LANGUAGE SUMMARY 

The Regulatory Oversight Report for Canadian Nuclear Laboratories Sites: 2022 

describes the safety performance of the sites that are licensed to Canadian Nuclear 

Laboratories (CNL) by the Canadian Nuclear Safety Commission (CNSC). It also 

provides details on CNSC staff’s work to ensure the safety and protection of the people 

and the environment around the sites.  

CNSC staff evaluated CNL’s performance across the CNSC’s standard set of 14 safety 

and control areas (SCAs). This report provides the resulting performance ratings for the 

following sites for the 2022 calendar year: 

▪ Chalk River Laboratories (CRL) – an operating nuclear research laboratory 

▪ Whiteshell Laboratories (WL) – a nuclear research laboratory undergoing 

decommissioning 

▪ Port Hope Area Initiative  

 Port Hope Project (PHP) – a long-term low-level radioactive waste 

remediation project 

 Port Granby Project (PGP) – a long-term low-level radioactive waste 

remediation project 

 Port Hope Pine Street Extension Temporary Storage Site – a temporary 

storage site for low-level radioactive waste 

 Port Hope Radioactive Waste Management Facility – a temporary storage 

facility for low-level radioactive waste 

▪ Douglas Point Waste Facility – a shutdown prototype power reactor 

▪ Gentilly-1 Waste Facility – a shutdown prototype power reactor 

▪ Nuclear Power Demonstration Waste Facility – a shutdown prototype power reactor 

The CNL sites continued to operate safely in 2022, and monitoring data demonstrates that 

both the water and any food grown in proximity to these sites are safe to consume. There 

were no releases that could have harmed the health or safety of people or the 

environment.  

Each year, CNSC inspectors conduct inspections at CNL sites. The number of inspections 

and their focus depend on the individual site and its performance. The CNSC uses a 

risk-informed approach when planning inspections. In 2022, CNSC staff performed a 

total of 21 inspections at the CNL sites; those inspections are covered in this report. The 

inspections resulted in the issuance of 73 notices of non-compliance (NNCs), which all 

related to issues identified as being of low safety significance. All NNCs have been 

closed or have an appropriate corrective action plan in place to prevent recurrence. 

The CNSC assesses the safety performance of licensees by conducting regulatory 

oversight activities, including inspections, technical assessments of licensee reports, 

reviews of events and incidents, and general communication and exchanges of 
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information with licensees. While the CNSC evaluates licensees across all 14 SCAs, the 

main focus of this report is the following 3 SCAs, as these provide a good overview of 

safety performance at CNL sites:  

▪ Radiation protection: In 2022, the maximum individual effective radiation dose to a 

worker at any of the CNL sites occurred at the CRL site and was 5.48 mSv, which is 

11% of the CNSC’s regulatory limit for effective dose of 50 mSv in a 1-year 

dosimetry period. The maximum estimated dose to the public from a CNL site was 

from the PGP, at 0.033 mSv/year (3.3% of the 1 mSv/year prescribed dose limit). 

▪ Conventional health and safety: All CNL sites must report any workplace-related 

lost-time injuries to the CNSC and to federal/provincial agencies. In 2022, there were 

a total of 4 lost-time injuries reported, 1 less than in the previous year and well below 

the frequency in comparable industries. 

▪ Environmental protection: CNSC licensees are required to report to the CNSC and 

other regulatory authorities any unauthorized releases of hazardous substances or 

nuclear materials to the environment. In 2022, in the composite effluent sample from 

the PHP waste water treatment plant, there was 1 exceedance of the weekly release 

limit for copper, 1 exceedance of the weekly action level limit for zinc, and 

1 exceedance of the weekly action level limit for arsenic. These exceedances did not 

pose a risk to human health or the environment. Airborne and waterborne releases of 

radioactive and hazardous substances at all other CNL sites remained below their 

respective regulatory limits and action levels in 2022. In compliance with applicable 

regulatory requirements, CNL has implemented environmental protection programs at 

its licensed facilities in Canada that are protective of the environment and the public.  

Indigenous Nations and community engagement 

CNL sites are located on the traditional and/or treaty territories of many Indigenous 

peoples. The CNSC is committed to building relationships and trust with Indigenous 

Nations and communities interested in CNSC-regulated facilities. In 2022, CNSC staff 

undertook ongoing and meaningful engagement activities with Indigenous Nations and 

communities in relation to the facilities covered by this regulatory oversight report. These 

engagement activities support the CNSC’s commitment to meeting its consultation 

responsibilities and to continuing to build and strengthen positive relationships with 

Indigenous Nations and communities and respond to their issues and concerns. The 

CNSC is also making efforts to follow up with public stakeholders and previous 

intervenors to explore how to address issues raised. 

Summary 

For this reporting year, CNSC staff rated all SCAs as “satisfactory”, with the exception of 

the emergency management and fire protection SCA at WL and the security SCA at CRL 

(these were rated as “below expectations”). Details on these ratings can be found in 

sections 4.10.3 and 4.12.2, respectively.   
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Despite the 2 ratings of below expectations, CNSC staff conclude that the CNL sites 

continued to perform licensed activities safely in 2022. This conclusion was supported by 

safety performance measures and observations, including the fact that CNL: 

▪ operated within the bounds of its operating policies and principles 

▪ followed approved procedures and took adequate corrective actions for all events 

reported to the CNSC 

And CNL confirmation that: 

▪ the health and safety of Indigenous Nations and communities and the public near the 

CNL sites, as well as the surrounding environment, continue to be protected 

▪ workers at each CNL site have conducted the licensed activities safely and are 

properly protected 

▪ there were no releases from CNL sites that could have harmed the environment or the 

health and safety of people 

The referenced documents in this Commission member document are available to the 

public upon request, subject to confidentiality considerations. 
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1 INTRODUCTION 

In accordance with the Nuclear Safety and Control Act [1], and its associated 

regulations, the Canadian Nuclear Safety Commission (CNSC) regulates 

Canada’s nuclear industry to protect the health, safety of the people, security and 

the environment; to implement Canada’s international commitments on the 

peaceful use of nuclear energy; and to disseminate objective scientific, technical 

and regulatory information to the public. Licensees are responsible for operating 

their facilities safely and are required to implement programs that make adequate 

provision for meeting legislative and regulatory requirements. 

The Commission has directed CNSC staff to report to the Commission annually 

on the safety performance of sites operated by Canadian Nuclear Laboratories 

(CNL) in the form of a regulatory oversight report (ROR). This ROR provides an 

overview of CNSC regulatory effort and staff’s assessment of licensee 

performance at sites operated by CNL for the 2022 calendar year.  

The CNL sites covered by this report are located in many different parts of the 

country (Figure 1). CNSC staff would like to acknowledge the Indigenous 

Nations and communities (Appendix A) whose traditional and/or treaty territories 

are within proximity to the CNL sites covered by this report. 

These CNL sites include: 

▪ Chalk River Laboratories (CRL) 

▪ Whiteshell Laboratories (WL) 

▪ Port Hope Area Initiative (PHAI) 

 Port Hope Project (PHP) 

 Port Granby Project (PGP) 

 Port Hope Pine Street Extension Temporary Storage Site  

 Port Hope Radioactive Waste Management Facility 

▪ Douglas Point Waste Facility (DPWF) 

▪ Gentilly-1 Waste Facility (G1WF) 

▪ Nuclear Power Demonstration Waste Facility (NPDWF) 

  

http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/N-28.3/FullText.html
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Figure 1: Sites covered by this report 

 

This ROR discusses all safety and control areas (SCAs), but focuses on radiation 

protection, conventional health and safety and environmental protection. The 

report also provides an overview of licensee operations, licence changes, major 

developments at licensed facilities and sites, and reportable events. In addition, 

the report includes information on the CNSC’s and CNL’s engagement with 

Indigenous Nations and communities, and the public. 
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2 CANADIAN NUCLEAR LABORATORIES 

CNL is responsible for the operation and management of nuclear sites owned by 

Atomic Energy of Canada Limited (AECL) under a Government-Owned, 

Contractor-Operated model. While AECL owns the sites and nuclear substances, 

CNL is the CNSC licensee for activities at those sites. 

A brief overview of each CNL site is provided below, with a link to the CNSC 

web page that contains more details such as facility information, announcements, 

regulatory reporting and other key topics. 

2.1 Chalk River Laboratories 

Chalk River Laboratories (CRL) is located in Chalk River, Ontario, 

160 kilometers northwest of Ottawa (Figure 2), on the traditional unceded 

territory of the Algonquin Anishinabeg People. CRL operates under a single 

licence that includes Class I and Class II nuclear facilities, waste management 

areas, radioisotope laboratories, support facilities and offices. CNL safely 

manages low-, intermediate- and high-level radioactive waste at the site. The CRL 

site continues to undergo a period of change. Where permitted by the current 

licensing basis, CNL is continuing to shut down and decommission legacy 

facilities and constructing and commissioning replacement facilities throughout 

the site. Further information on CRL is available on the CNSC’s website at: 

http://nuclearsafety.gc.ca/eng/reactors/research-reactors/nuclear-facilities/chalk-

river/index.cfm. 

Figure 2: View of the CRL built-up area (Source: CNL) 

  

http://nuclearsafety.gc.ca/eng/reactors/research-reactors/nuclear-facilities/chalk-river/index.cfm
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/reactors/research-reactors/nuclear-facilities/chalk-river/index.cfm
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2.1.1 Major Activities at CRL 

The National Research Universal (NRU) reactor ceased operating on March 31, 

2018, and remains in a permanently shut down, defueled and dewatered state in 

2022. CNL continues its work in the NRU reactor and its associated systems to 

place the facility in a permanently safe shut down state. CNL performed a total of 

63 work packages since 2018, however no additional work packages were 

completed in 2022 due to ongoing electrical and ventilation projects needed to 

support the shutdown. Further activities will continue until the NRU reactor and 

facility can be placed in a state of storage with surveillance. 

In September 2022, construction officially began on the Advanced Nuclear 

Materials Research Centre (ANMRC) and included mass excavation and shoring 

work. The detailed design for ANMRC is ongoing and construction of the main 

building elements has commenced. The ANMRC will consolidate existing 

laboratories and hot cells located at CRL and is anticipated to be one of the largest 

active research laboratories in Canada. 

CNL continued work on the proposal to construct a Near Surface Disposal 

Facility (NSDF) at the CRL site. This project underwent a review by CNSC staff 

and was subject to an Environmental Assessment (EA) [2] pursuant to the 

Canadian Environmental Assessment Act, 2012 (CEAA, 2012) [3]. CNSC 

accepted the Final Environmental Impact Statement [4], leading to a two-part 

public hearing to consider CNL’s application to authorize the construction of the 

proposed NSDF. The public hearings occurred on February 22, 2022 (Part I) and 

May 30 to June 3, 2022 (Part II). On July 5, 2022, the Commission announced its 

direction to leave the NSDF hearing record open to allow more time for 

engagement and consultation with Kebaowek First Nation (KFN) and the Kitigan 

Zibi Anishinabeg (KZA), and for the filing of additional information about these 

consultative efforts. In response to requests from KFN [5] and the KZA [6] in 

December 2022, the Commission extended the deadline for filing submissions to 

May 1, 2023 and final submissions will be considered during an oral public 

hearing. On May 17, 2023, the Commission announced that it reviewed the 

additional submissions from KFN, KZA, AECL, CNL and CNSC staff and is 

satisfied with the information received and does not require any additional 

information. The Commission announced that it is ready to receive final written 

submissions from intervenors and CNL by June 6 and June 21, 2023, respectively, 

with an oral public hearing scheduled for August 10, 2023. 

2.2 Whiteshell Laboratories 

Whiteshell Laboratories (WL) is a former nuclear research and test facility located 

near Pinawa, Manitoba that was established in the early 1960s (Figure 3). It is 

located in the homeland of the Red River Métis, Treaty 1 and Treaty 3 territories, 

and the traditional territory of Anishinaabe and Ojibway Peoples. The WL site is 

also located in the vicinity of Treaty 5 territory. The site hosts the 60-megawatt 

thermal (MWth) Whiteshell Reactor No. 1 (WR-1), a SLOWPOKE demonstration 

reactor, other research and support facilities, and a waste management area that 

contains low-, intermediate- and high-level radioactive waste. The WR-1 and 

https://can01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fnuclearsafety.gc.ca%2Feng%2Freactors%2Fresearch-reactors%2Fnuclear-facilities%2Fchalk-river%2Fnear-surface-disposal-facility-regulatory-review.cfm&data=05%7C01%7Cbenjamin.nguyen%40cnsc-ccsn.gc.ca%7C8db5f379ba6e4b43547208db20bbcf0d%7Cbb89644a48bf49b78f8a6f2519ea6bd4%7C0%7C0%7C638139763222514440%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=%2BX%2BWX2yZBPaCDUqRKA3IVjfOr6x6Yk4qfPEcT8Mw20I%3D&reserved=0
https://can01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Flaws-lois.justice.gc.ca%2Feng%2Facts%2FC-15.2%2Findex.html&data=05%7C01%7Cbenjamin.nguyen%40cnsc-ccsn.gc.ca%7C8db5f379ba6e4b43547208db20bbcf0d%7Cbb89644a48bf49b78f8a6f2519ea6bd4%7C0%7C0%7C638139763222514440%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=QQpeNpwR7sTHkF67gB0jB9NV%2F920tuqxVt4xa87SqkE%3D&reserved=0
https://can01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.iaac-aeic.gc.ca%2F050%2Fdocuments%2Fp80122%2F139593E.pdf&data=05%7C01%7Cbenjamin.nguyen%40cnsc-ccsn.gc.ca%7C8db5f379ba6e4b43547208db20bbcf0d%7Cbb89644a48bf49b78f8a6f2519ea6bd4%7C0%7C0%7C638139763222514440%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=84L1cRENyI8mkJs%2BPc1NSfN1sak%2BlgCpgnyzvpYgL%2BA%3D&reserved=0
https://can01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fnuclearsafety.gc.ca%2Feng%2Fthe-commission%2Fpdf%2FLetter_from_Kebaowek_First_Nation-Request_for_an_extension-edoc6929939.pdf&data=05%7C01%7Cbenjamin.nguyen%40cnsc-ccsn.gc.ca%7C8db5f379ba6e4b43547208db20bbcf0d%7Cbb89644a48bf49b78f8a6f2519ea6bd4%7C0%7C0%7C638139763222514440%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=Ke2wHcpgF9OgEdJ77ysr3PGXQpWO3Gk6RuDLheb6nZo%3D&reserved=0
https://can01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fnuclearsafety.gc.ca%2Feng%2Fthe-commission%2Fpdf%2FLetter_from_Kitigan_Zibi_Anishinabeg_(KZA)-Request_for_Extension-edoc6939819.pdf&data=05%7C01%7Cbenjamin.nguyen%40cnsc-ccsn.gc.ca%7C8db5f379ba6e4b43547208db20bbcf0d%7Cbb89644a48bf49b78f8a6f2519ea6bd4%7C0%7C0%7C638139763222514440%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=bV2HaboYntQNGn%2BX1A76UcsFyLspjbcu9FbEV4mBnWE%3D&reserved=0
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SLOWPOKE reactors were permanently shut down in 1985 and 1990, 

respectively. Decommissioning activities at WL commenced in 2003. Further 

information on WL is available on the CNSC’s website at: 

http://nuclearsafety.gc.ca/eng/reactors/research-reactors/other-reactor-

facilities/whiteshell-laboratories.cfm. 

 Figure 3: Whiteshell Laboratories main campus (Source: CNL) 

 

2.2.1 Major Activities at WL 

Demolition of the Active Liquid Waste Treatment Centre and the Health and 

Safety Facilities began in 2021 and was completed in early 2022. The Shielded 

Modular Above Ground Storage facility is being converted to the Cask Loading 

Facility. The Cask Loading Facility will be used to handle, stage and load waste 

into appropriate shipping packages for transportation off-site. The removal, 

characterization and packaging of low-level radioactive waste packages from 

storage facilities in the waste management area continues.  

CNL also prepared a Recoverable Surface Storage and Staging Area (RSSSA) 

consisting of an outdoor, above ground storage pad to enable the storage and 

loading of solid low-level waste in sea land containers and storage of oversized 

low-level waste items awaiting further processing, characterization and/or 

packaging prior to off-site disposition. The RSSSA was placed into service in 

early 2022. 

A safety-stand down was performed at the WL site following a near-miss in 

which equipment was not properly electrically isolated prior to work. The safety-

stand down. began on June 13, 2022. Activities at the site resumed in a phased 

manner, with the stand-down officially ending on December 9, 2022. 

http://nuclearsafety.gc.ca/eng/reactors/research-reactors/other-reactor-facilities/whiteshell-laboratories.cfm
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/reactors/research-reactors/other-reactor-facilities/whiteshell-laboratories.cfm
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In April 2023, CNL performed a planned self-assessment of the WL fire 

protection program, which included the review of fire protection records for 

calendar years 2020, 2021 and 2022. Through the self-assessment, CNL identified 

a number of non-compliances and reported this to the CNSC. CNL immediately 

placed the WL site into a safe shutdown state, where only essential compliance 

and maintenance work could be conducted. As a result of this event, CNL has 

received a below expectations rating for the emergency management and fire 

protection SCA. Further details on this can be found in section 4.10.3 of this 

report. 

CNL continues to work on the proposal to change the decommissioning approach 

for WR-1 from full dismantlement to in-situ decommissioning. This proposed 

approach is currently under review by CNSC staff, and is subject to an EA [7] 

pursuant to CEAA, 2012 [3], which will require authorization from the 

Commission. As these are not currently CNSC-licensed activities and will be the 

subject of separate Commission decisions, they are not specifically discussed 

further in this report. 

2.3 Port Hope Area Initiative  

The Port Hope Area Initiative (PHAI) is a federal government initiative based on 

a community proposal, which includes the Port Hope Long-Term Low-Level 

Waste Management Project (Port Hope Project) and Port Granby Long-Term 

Low-Level Waste Management Project (Port Granby Project) (Figure 4 and 

Figure 5). The Government of Canada, through Natural Resources Canada, has 

committed to clean up low-level radioactive waste in the Port Hope area and 

provide long-term safe management of the historic low-level radioactive wastes in 

the Port Hope area. These wastes arose from the activities of a former federal 

Crown Corporation (Eldorado Nuclear) and its private sector predecessors. The 

PHAI is on the traditional territory of the Michi Saagig Anishinaabe People. 

These lands are covered by the Williams Treaty between Canada and the 

Mississauga and Chippewa Nations. 

Through its Historic Waste Program Management Office, CNL is implementing 

the PHAI on behalf of AECL. 

For the 2022 reporting period CNL had 4 licences associated with the PHAI. 

The 4 licences include:  

▪ WNSL-W1-2310.02/2022 for the Port Hope Project (PHP)  

▪ WNSL-W1-2311.00/2022 for the Port Granby Project (PGP) 

▪ WNSL-W1-182.0/2022 for the Port Hope Pine Street Extension Temporary 

Storage Site 

▪ WNSL-W1-344-1.8/ind. for the Port Hope Radioactive Waste Management 

Facility  

https://nuclearsafety.gc.ca/eng/reactors/research-reactors/other-reactor-facilities/whiteshell-decommissioning.cfm
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/C-15.2/index.html


23-M30 UNPROTECTED/NON PROTÉGÉ 

e-Doc 6948590 (WORD) - 8 - 02 August 2023 
e-Doc 7067398 (PDF) 

Following a one-day hearing on November 22, 2022, the Commission announced 

its decision, which can be found in DEC 22-H13 [8], to renew the PHP licence, 

for a 10-year period beginning January 1, 2023. As part of the decision, a single 

licence that consolidates the licensed activities previously authorized under 

CNL’s 4 waste nuclear substance licences was issued. The new licence, Port Hope 

Area Initiative Waste Management Project, WNSL-W1-2310.00/2032 is valid 

from January 1, 2023 until December 31, 2032.  

Further information on the PHAI is available on the CNSC’s Website at: 

http://nuclearsafety.gc.ca/eng/waste/historic-nuclear-waste/port-hope-area-

initiative/index.cfm. 

  

https://nuclearsafety.gc.ca/eng/the-commission/pdf/SummaryRecordDecision-PortHopeProjectRenewal-22-H13-e.pdf
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/waste/historic-nuclear-waste/port-hope-area-initiative/index.cfm
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/waste/historic-nuclear-waste/port-hope-area-initiative/index.cfm
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Figure 4: Work in Port Hope - Waterfront Sites (Source: CNL) 

 

Figure 5: Port Granby – Remediation Completed (Source: CNL) 
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2.3.1 Major Activities at PHAI 

In 2022, the PHP and PGP Long-Term Waste Management Facilities (LTWMF) 

and associated Waste Water Treatment Plants (WWTP) continued their operations 

safely and as required by their respective licences. 

In 2022, the PHP LTWMF remained open to receive offsite shipments of PHAI 

related low-level radioactive waste (LLRW). This included LLRW from 

residential properties, municipal road allowances, temporary storage sites, 

waterfront sites, industrial sites and locations within the municipality known to 

have LLRW from historical records.  

CNL announced in May 2022 that the PGP is now in long-term maintenance and 

monitoring following the emplacement of 1.3 million tonnes of LLRW into the 

LTWMF that was capped and closed in late 2021. Final grading, erosion control 

measures and the construction of the east gorge groundwater collection system 

were completed in the fall of 2022. CNSC staff continue its regulatory oversight 

of the PGP to ensure the protection of the public and environment. 

2.4 Prototype Power Reactors 

The Douglas Point Waste Facility (DPWF), Gentilly-1 Waste Facility (G1WF) 

and Nuclear Power Demonstration Waste Facility (NPDWF) are 3 prototype 

power reactors. They are currently in a safe shutdown state and undergoing 

decommissioning activities. G1WF and NPDWF are in storage with surveillance, 

which includes hazard reduction and waste characterization. DPWF has started 

active decommissioning of the non-nuclear structures, in line with plans reviewed 

and accepted by CNSC staff. For these prototype reactors, CNL continues to 

implement and maintain programs such as radiation protection, conventional 

health and safety, security and emergency management and fire protection. 

2.4.1 Douglas Point Waste Facility  

Douglas Point Waste Facility (DPWF) located in Tiverton, Ontario on the Bruce 

nuclear site is a partially decommissioned prototype power reactor (Figure 6). 

The DPWF is located within the traditional territory of the Saugeen Ojibway 

Nation (SON), and the harvesting areas of the Georgian Bay Métis Nation of 

Ontario (MNO) and the Historic Saugeen Métis (HSM) Peoples. The 200-

megawatt electric (MWe) prototype Canada deuterium uranium (CANDU) power 

reactor was put into service in 1968 and permanently shut down in 1984. CNL 

safely manages low- and intermediate-level radioactive wastes, as well as spent 

nuclear fuel stored in concrete dry storage canisters at the DPWF site. CNL is also 

undertaking decommissioning activities. Further information on DPWF is 

available on the CNSC’s website at: 

http://nuclearsafety.gc.ca/eng/reactors/research-reactors/other-reactor-

facilities/douglas-point-waste-facility.cfm.  

http://nuclearsafety.gc.ca/eng/reactors/research-reactors/other-reactor-facilities/douglas-point-waste-facility.cfm
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/reactors/research-reactors/other-reactor-facilities/douglas-point-waste-facility.cfm
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In its Record of Decision DEC 20-H4, Application to amend the Waste Facility 

Decommissioning Licence for the Douglas Point Waste Facility to include phase 

3 decommissioning activities [9], the Commission granted a licence amendment 

effective March 12, 2021 authorizing the phase 3 decommissioning activities, 

including the decommissioning and dismantlement of certain facilities and 

structures at the DPWF site. Decommissioning work is ongoing on the non-

nuclear buildings to facilitate the safe dismantling and demolition of the 

buildings.  

Figure 6: Douglas Point Waste Facility (Source: CNL) 

 

2.4.2 Gentilly-1 Waste Facility 

Gentilly-1 (G1WF), located in Bécancour, Québec within Hydro-Québec’s 

Gentilly-2 site, is a partially decommissioned prototype power reactor (Figure 7). 

The site is located on the traditional and unceded territory of the Abenaki People 

and the Wabanaki Confederacy and the traditional land of the Huron-Wendat. The 

250 MWe boiling water reactor was put into service in 1972 and shut down in 

1984. At G1WF, CNL safely manages low- and intermediate-level radioactive 

wastes, as well as spent nuclear fuel in concrete dry storage canisters. 

Additionally, CNL is undertaking decommissioning planning activities. Further 

information on G1WF is available on the CNSC’s website at: 

http://nuclearsafety.gc.ca/eng/reactors/research-reactors/other-reactor-

facilities/gentilly-1-facility.cfm.  

https://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/the-commission/pdf/Decision-CNL-DPWM-20-H4-e.pdf
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/reactors/research-reactors/other-reactor-facilities/gentilly-1-facility.cfm
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/reactors/research-reactors/other-reactor-facilities/gentilly-1-facility.cfm
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Figure 7: Gentilly-1 Waste Facility, outlined in yellow (Source: CNL) 

 

2.4.3 Nuclear Power Demonstration Waste Facility 

The Nuclear Power Demonstration Waste Facility (NPDWF) is a partially 

decommissioned prototype power reactor located in Rolphton, Ontario (Figure 8) 

on the traditional unceded territory of the Algonquin Anishinabeg Peoples. The 20 

MWe prototype CANDU power reactor was placed into service in 1962 and 

operated until 1987. At NPDWF, CNL safely manages low- and intermediate-

level radioactive wastes. Additionally, CNL is undertaking decommissioning 

planning activities. Further information on NPDWF is available on the CNSC’s 

website at: http://nuclearsafety.gc.ca/eng/reactors/research-reactors/other-reactor-

facilities/nuclear-power-demonstration.cfm. 

CNL continues to work on the proposal to modify the decommissioning approach 

for NPDWF from full dismantling to in-situ decommissioning. This application is 

under review by CNSC staff, and is subject to both an EA [10] pursuant to 

CEAA, 2012 [3] and a licence amendment. As CNL’s proposal will be the subject 

of future Commission decisions on the EA and licence amendment, they are not 

discussed further in this report.   

http://nuclearsafety.gc.ca/eng/reactors/research-reactors/other-reactor-facilities/nuclear-power-demonstration.cfm
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/reactors/research-reactors/other-reactor-facilities/nuclear-power-demonstration.cfm
https://nuclearsafety.gc.ca/eng/resources/environmental-protection/environmental-assessments/EA_80121.cfm
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/C-15.2/index.html
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Figure 8: Nuclear Power Demonstration Waste Facility (Source: CNL) 
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3 CNSC’S REGULATORY OVERSIGHT OF CNL 

The CNSC performs regulatory oversight of licensed facilities to verify 

compliance with the requirements of the Nuclear Safety and Control Act [1] and 

associated regulations, each site’s conditions of licence and licence conditions 

handbook (LCH), and any other applicable standards and regulatory documents 

(REGDOCs) forming part of the licensing basis. 

CNSC staff use the safety and control area (SCA) framework to assess, evaluate, 

review, verify and report on licensee performance. The SCA framework includes 

14 SCAs, which are subdivided into specific areas that define its key components. 

Further information on the CNSC’s SCA framework can be found on the CNSC’s 

website at: 

http://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/resources/publications/reports/powerindustry/

safety-and-control-areas.cfm. 

http://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/resources/news-room/feature-articles/safety-

and-control-areas.cfm. 

3.1 Regulatory Activities 

CNSC staff conducted many risk-informed regulatory oversight activities in 2022. 

Licensing 

CNSC staff activities for licensing includes drafting new licences, preparing 

Commission Member Documents (CMDs), and drafting or revising LCHs. 

Appendix B provides a summary of licensing activities for 2022. 

As CNSC REGDOCs are published, CNSC staff request implementation plans for 

each site and update the LCHs as applicable. CNSC staff verify REGDOC 

implementation as part of ongoing compliance verification activities. Appendix C 

provides a list of CNSC REGDOCs implemented at CNL sites and used by CNSC 

staff for compliance verification. 

Compliance 

The CNSC ensures licensee compliance through verification, enforcement and 

reporting activities. CNSC staff implement compliance plans for each site by 

conducting regulatory activities including inspections, desktop reviews, and 

technical assessments of licensee programs, processes, and reports.  

Appendix D contains a list of CNSC inspections carried out at each CNL site in 

2022. All notices of non-compliance (NNCs) resulting from non-compliance with 

legislation, regulations and licensing basis requirements noted during these 

inspections were considered low-risk and did not have an impact on the health, 

safety and environment. CNSC staff determined that all NNCs were adequately 

addressed either through closure or an appropriate corrective action plan. 

Appendix E contains a list of reportable events at each CNL site in 2022. For 

these events, CNSC staff were satisfied with CNL’s corrective actions to prevent 

recurrence.  

http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/N-28.3/FullText.html
http://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/resources/publications/reports/powerindustry/safety-and-control-areas.cfm
http://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/resources/publications/reports/powerindustry/safety-and-control-areas.cfm
http://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/resources/news-room/feature-articles/safety-and-control-areas.cfm
http://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/resources/news-room/feature-articles/safety-and-control-areas.cfm
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3.2 Performance Ratings 

The safety assessments presented in this report are based on the results of 

activities planned through the CNSC compliance verification program. In 2022, 

these activities included inspections as well as technical assessments of 

submissions. CNSC staff use the results of these activities to assign performance 

ratings to licensees. CNSC staff use the following 3 ratings to grade licensee 

performance in each applicable SCA: 

▪ satisfactory (SA)  

▪ below expectations (BE) 

▪ unacceptable (UA)  

The definitions of the ratings can be found in Appendix F. 

For 2022, CNSC staff have rated CNL’s performance in each SCA as satisfactory, 

with the exception of the emergency management and fire protection SCA at WL 

and security SCA at CRL, which are rated as below expectations. Details on these 

ratings can be found in sections 4.10.3 and 4.12.2, respectively. Appendix G 

provides SCA ratings for each site from 2018 to 2022. 
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4 THE CNSC’S ASSESSMENT OF SAFETY AT CNL SITES 

The CNSC regulates all aspects of safety at nuclear sites in Canada, including 

risks to workers, the public and the environment. CNSC staff assess performance 

in all SCAs by verifying licensee compliance through planned or reactive desktop 

reviews and inspections. Although all 14 SCAs are covered in the following 

sections, the radiation protection, conventional health and safety, and 

environmental protection SCAs are considered the most relevant in determining 

CNL’s overall safety performance. In particular, the SCAs of radiation protection, 

and conventional health and safety are a good measure of the safety of workers at 

CNL sites, while the SCA of environmental protection is a good measure of the 

safety of the public and the environment. If the performance of a specific CNL 

site is not discussed under a particular SCA in this report, that means there were 

no findings related to this SCA in 2022 as a result of CNSC staff’s oversight 

activities.  

CNSC staff have determined that all NNCs from inspections were adequately 

addressed either through closure or an appropriate corrective action plan, and that 

the NNCs did not impact safety at CNL sites. CNSC staff conclude that CNL has 

met regulatory requirements and for 2022 have rated all SCAs at all CNL licensed 

sites as satisfactory, with the exception of the emergency management and fire 

protection SCA at WL and security SCA at CRL, which are rated as below 

expectations.  

For both the radiation protection and environmental protection SCAs action levels 

(ALs) are used. ALs are a specific dose of radiation or other parameter that serve 

as an early warning to safeguard against exceedances of radiation dose limits and 

environmental release limits. AL exceedances are reportable to the CNSC. Further 

information on ALs is available on the CNSC’s website at: 

http://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/resources/news-room/feature-

articles/radiation-dose-limits-release-limits-and-action-levels.cfm. 

4.1 Management System 

The management system SCA covers the framework that establishes the processes 

and programs required to ensure that an organization achieves its safety 

objectives, continuously monitors its performance against these objectives and 

fosters a healthy safety culture. 

CNSC staff assess CNL’s performance in the management system SCA through 

desktop reviews of program documents, reportable events (Appendix E) and 

through the course of inspections (Appendix D). There were no management 

system focused inspections conducted by CNSC staff at CNL sites in 2022. 

However, there were some findings related to the management system SCA found 

through regular licensing and compliance activities conducted at WL, DPWF and 

PHAI.   

http://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/resources/news-room/feature-articles/radiation-dose-limits-release-limits-and-action-levels.cfm
http://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/resources/news-room/feature-articles/radiation-dose-limits-release-limits-and-action-levels.cfm
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4.1.1 Whiteshell Laboratories 

In an inspection conducted at WL in October 2022, CNSC staff identified 2 NNCs 

pertaining to the management system SCA. During this inspection, CNSC staff 

reviewed a selection of waste management daily operating logs to ensure they 

contained the required information. CNSC staff found the operating logs to be 

inconsistent in the information they contained, not following a prescribed format, 

not containing a CNL identification number and difficult to read. As a result of 

this finding, CNSC staff requested CNL to take corrective action to ensure that 

operating logs are compliant with the necessary requirements. Additionally, 

CNSC staff reviewed governing documents for the waste management program 

and found that several documents were beyond the required 5-year revision cycle. 

As a result, CNSC staff issued a second NNC requesting that CNL take corrective 

action to ensure their waste management suite of documents are reviewed and 

revised based on current practices and site operations. These findings were of low 

safety significance and did not pose an imminent risk to people or the 

environment. CNSC staff is satisfied with the corrective actions taken by CNL to 

address these 2 NNCs and they are now considered closed.  

4.1.2 Douglas Point Waste Facility 

During an inspection conducted by CNSC staff at DPWF in February 2022, 2 

NNCs pertaining to the management system SCA were identified by CNSC staff, 

which related to the clarity of storage with surveillance (SWS) records and 

accuracy of documents. In order to verify that monitoring, testing and surveillance 

activities were performed in accordance with the SWS, CNSC inspectors 

requested that CNL map the SWS activities to an Operator Rounds Database 

(ORD) tag. CNSC staff also reviewed operating procedures that guide SWS 

activities and noted that monthly inspection instructions did not reference the 

ORD tags, and that the instructions did not cover the same scope as the SWS 

document. Overall, CNSC staff found that the tags in the ORD system did not 

clearly align with activities in the SWS. As a result, CNSC staff issued a NNC 

requesting that CNL take corrective action to ensure there is a clear link between 

the field monitoring, testing, and surveillance activities, and the activities listed in 

the SWS document. Additionally, CNSC staff found that the SWS document and 

the Detailed Decommissioning Plan Volume 2 did not accurately capture how 

work was being conducted. As a result, CNSC staff issued a second NNC 

requesting that CNL take corrective action to ensure that these documents 

accurately described how work is conducted. Both NNCs were considered of low 

safety significance and did not pose an imminent risk to people or the 

environment. CNSC staff is satisfied with the corrective actions taken by CNL to 

address these 2 NNCs and they are now considered closed.   
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4.1.3 Port Hope Area Initiative 

In 2022, CNSC staff identified, through regular licensing and compliance 

activities, non-compliances with CNL’s management oversight of changes and its 

adherence to the change control process with respect to the PHAI. CNL is 

required by each of its licences to implement and maintain a management system, 

which includes implementing and maintaining adequate measures for change 

control. Additionally, as per its licences, CNL is required to give written 

notification of changes to the licensed activities or operation, including deviation 

from design, operating conditions, policies, programs and methods referred to in 

the current licensing basis. On 2 separate occasions during the 2022 calendar year, 

CNSC staff found that CNL failed to provide the required written notification of 

changes with respect to the PHAI. In addition, it was also found that CNL applied 

its change control process retroactively in both cases, which CNSC staff finds to 

be unacceptable as this demonstrates a lack of management oversight for the 

implementation and maintenance of the change control process.  

Previous to these occurrences, in January 2021, CNSC staff conducted inspections 

at the PHP and PGP with a focus on management system. One of the findings, as 

a result of these inspections, was that there were no clear criteria when design 

changes must be submitted to CNSC for acceptance. CNSC staff issued a NNC 

for CNL to address this finding. In response to this NNC, CNL revised applicable 

documentation to include clear criteria for when a notification is required, as per 

its licences. CNSC staff reviewed the revised document and were satisfied with 

the corrective actions taken by CNL. This NNC was closed by CNSC staff in 

October 2022. CNSC staff expect CNL to use this document notification process 

and criteria moving forward to ensure that the change control process is applied 

correctly. Despite the changes CNL has made to strengthen its process, CNSC 

staff will continue to monitor procedural adherence in this area. CNSC staff 

requested CNL to conduct a causal analysis into why these failures occurred, for 

the management of changes at the PHP and PGP. 

In March 2023, CNL submitted a root cause analysis report on its adherence to 

the change control program. The root cause was determined to be a lack of 

management direction. Leadership had not defined the accountabilities for having 

intimate knowledge of the licensing basis and the responsibilities involved in 

reviewing and approving equipment and process changes. The main corrective 

actions resulting from the root cause analysis include documenting the 

accountability for having intimate knowledge of the licensing basis and 

developing and documenting the skills and competencies and training 

requirements for management. CNL has committed to completing these corrective 

actions by October 2023 and conducting an effectiveness review by May 2024. 

CNSC staff have reviewed the root cause analysis report and proposed corrective 

actions and found them to be acceptable. In addition, CNSC staff have planned 

management system inspections in fiscal year 2023-2024 to ensure CNL’s 

management system program remains effective.   



23-M30 UNPROTECTED/NON PROTÉGÉ 

e-Doc 6948590 (WORD) - 19 - 02 August 2023 
e-Doc 7067398 (PDF) 

4.1.4 Overall Conclusion 

Despite the issues identified with respect to CNL’s management oversight of 

changes and adherence to the change control process with respect to the PHAI, 

overall, CNSC staff conclude that CNL continues to implement and maintain 

effective management system programs in accordance with regulatory 

requirements. 

4.2 Human Performance Management 

The human performance management SCA covers activities that enable effective 

human performance through the development and implementation of processes 

that ensure a sufficient number of licensee personnel are in all relevant job areas 

and have the necessary knowledge, skills, procedures and tools in place to safely 

carry out their duties. 

CNSC staff assess CNL’s performance in the human performance management 

SCA through desktop reviews of documents, reportable events (Appendix E) and 

through the course of inspections (Appendix D). In 2022, CNSC staff conducted 

focused inspections on the human performance management SCA at both CRL 

and PHP. 

4.2.1 Chalk River Laboratories 

In March 2022, CNSC staff conducted a focused inspection on the human 

performance management SCA as part of the baseline compliance plan for CRL. 

The scope of the inspection included an evaluation of CNL’s Human Performance 

Program and Training Program. This inspection resulted in 6 NNCs, which were 

raised to CNL to address. All findings resulting from this inspection were of low 

safety significance and did not pose an imminent risk to people or the 

environment. 

Of the 6 NNCs, 2 of them pertained to CNL’s Human Performance Program and 

related to reporting hours of work exceedances and managing worker fatigue. 

CNSC staff found that hours of work exceedances for safety-sensitive positions 

were not being routinely reported to the CNSC and were not submitted to CNSC 

as part of the previous annual compliance monitoring report. This finding was of 

low safety significance because there is no requirement for CNL to report each 

instance of an exceedance individually. However, the CNSC expects exceedances 

to be reported, at minimum, via the annual compliance monitoring report as per 

CNSC’s REGDOC-3.1.2, Reporting Requirements, Volume I: Non-Power 

Reactor Class I Nuclear Facilities and Uranium Mines and Mills [11]. This 

would allow CNL to demonstrate that regulatory requirements associated with its 

Human Performance Program are being met. Additionally, CNSC staff found that 

CNL was maintaining records of work exceedances for safety-sensitive positions 

and there were no reported incidences of the minimum shift complement not 

being met for safety-sensitive positions. The second NNC issued was related to 

managing worker fatigue, as it was not evident from records reviewed of hours of 

work exceedances and the interviews conducted with CNL staff, what measures 

were being taken to manage and mitigate the effects of worker fatigue in safety-

http://nuclearsafety.gc.ca/eng/acts-and-regulations/regulatory-documents/published/html/regdoc3-1-2-v1-1/index.cfm
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/acts-and-regulations/regulatory-documents/published/html/regdoc3-1-2-v1-1/index.cfm
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sensitive positions and whether workers are aware of the options available to them 

to manage fatigue at work. CNSC staff requested CNL take corrective action to 

ensure that safety-sensitive positions at CRL comply with the limits on hours and 

recovery periods as per CNSC’s REGDOC-2.2.4, Fitness for Duty: Managing 

Worker Fatigue [12]. This finding was of low safety significance since it is 

acknowledged that exceptional circumstances may warrant exceeding the limits 

on hours of work and recovery periods for workers in safety-sensitive positions to 

limit the risk to nuclear safety and security may arise if the minimum shift 

complement was not maintained. 

The remaining 4 NNCs pertained to CNL’s Training Program and related to job 

and task analyses and training plans, the training change management process, 

and application of the Systematic Approach to Training (SAT). CNSC staff 

requested CNL take corrective actions to update its relevant training program 

documentation to ensure the identified tasks and required training are valid and 

accurate for radiation protection surveyors. CNSC staff also requested CNL take 

corrective actions to update SAT documentation to accurately list all 

positions/roles that require SAT-based training and ensure the updated SAT 

documentation adheres to the annual review requirement to make sure that the 

SAT positions identified in the controlled list are kept up to date.  

CNL has addressed 5 out of the 6 NNCs resulting from this inspection. CNSC 

staff is satisfied with the corrective actions taken by CNL to address the 5 NNCs 

and they are now considered closed. CNL has identified corrective actions to be 

taken to address the remaining NNC related to managing worker fatigue. The 

deadline to address this NNC is by Q4 of the 2023 calendar year. This NNC will 

remain open until CNL addresses it to CNSC staff’s satisfaction. 

4.2.2 Port Hope Project 

In December 2022, CNSC staff conducted a focused inspection on the human 

performance management SCA as part of the baseline compliance plan for the 

PHP. The scope of the inspection focused on CNL’s training program, including 

CNL’s implementation of corrective actions in response to a previous CNSC 

inspection in 2019 and CNL’s implementation of actions to address its gap 

analysis against the requirements of CNSC’s REGDOC-2.2.2, Personnel Training 

[13]. This inspection resulted in 6 NNCs, which were raised to CNL to address. 

The NNCs pertained to the use of a training system, documentation, training 

analysis and change management, design, development and evaluation of training, 

and training records. All findings were of low safety significance and did not pose 

an imminent risk to people or the environment. These findings were of low safety 

significance, as CNL does have a documented training system that is being 

implemented for all their training programs. CNSC staff have received the initial 

responses to the 6 NNCs and the NNCs will remain open until CNL addresses 

them to CNSC staff’s satisfaction. The deadline to address these NNCs is by Q3 

of the 2023 calendar year. 

http://nuclearsafety.gc.ca/eng/acts-and-regulations/regulatory-documents/published/html/regdoc2-2-4/index.cfm
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/acts-and-regulations/regulatory-documents/published/html/regdoc2-2-4/index.cfm
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/acts-and-regulations/regulatory-documents/published/html/regdoc2-2-2-v2/index.cfm
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4.2.3 Overall Conclusion 

CNSC staff conclude that CNL continues to implement and maintain effective 

human performance management programs in accordance with regulatory 

requirements.   

4.3 Operating Performance 

The operating performance SCA includes an overall review of the conduct of the 

licensed activities and the activities that enable effective performance. 

CNSC staff assess CNL’s performance for the operating performance SCA 

through desktop reviews of documents, reportable events (Appendix E) and 

through the course of inspections (Appendix D). CNL also submits annual reports 

on compliance monitoring and operational performance of facilities.  

CNSC staff were notified of revisions to compliance verification criteria 

documents as outlined in CNL site LCHs. CNL’s corporate-wide management 

system consists of high-level documentation supported by lower-level procedures. 

CNL maintains a comprehensive suite of procedures across all programs and sites. 

CNL continually updates the facility-specific procedures relating to operations, 

maintenance, and emergency response as needed and supports ongoing process 

improvements across all sites. CNSC staff regularly review procedure level 

documents as part of ongoing compliance verification activities. At CRL, 

procedures specifically related to Conduct of Operations, Commissioning, and 

Configuration Management were reviewed. The procedures were deemed to be 

acceptable by CNSC staff. CNL facility authorization (FA) and storage with 

surveillance (SWS) documents were submitted to the CNSC as required by the 

site LCHs. CNSC staff deemed submitted FAs and SWSs acceptable before being 

implemented by CNL. 

CNSC staff were notified of reportable events (Appendix E) as required and CNL 

submitted annual reports as required. No significant regulatory issues were 

identified during CNSC staff’s review of these reports. CNL revised their 

overarching Management Control Procedure (MCP), CNL Reporting to 

Regulatory Agencies, 900-514300-MCP-006, to further clarify and improve 

reporting requirements. CNSC staff have access to CNL’s Improvement Action 

System reports which are utilized for trending purposes by CNL.  

4.3.1 Chalk River Laboratories 

In 2022, there was an unplanned Class IV power outage at the CRL site related to 

a weather event that damaged electrical infrastructure off-site. Class III power 

initiated as required and operated as intended. As a cautionary measure CNL-

CRL’s Emergency Operations Centre (EOC) was activated. CNSC staff were 

notified by CNL. CNSC staff is satisfied with CNL’s event response. In June 

2022, CNL successfully executed an annual electrical site-wide outage at CRL to 

perform testing, inspections, cleaning, and maintenance and repairs. 

In May 2022, CNSC staff conducted an inspection at the CRL Universal Hot 

Cells facility that resulted in a NNC pertaining to the FA document being out of 
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date. The FA referred to all facility work being conducted on work permits, but 

CNL staff had noted that facility work is no longer conducted on work permits, 

but rather using CNL’s integrated work control system. This finding was of low 

safety significance as CNL’s on-site work activities continue to be managed under 

a system and this NNC pertains to documentation to be updated. CNSC staff 

requested CNL to take corrective action to update the Universal Hot Cells FA 

document to refer to CNL’s integrated work control system. CNL is working to 

address this NNC by Q3 of the 2023 calendar year via an FA document revision 

and it will remain open until it is addressed to CNSC staff’s satisfaction. 

In June 2022, CNSC staff conducted an inspection at the CRL Combined 

Electrolysis and Catalytic Exchange Upgrading and Detritiation (CECEUD) test 

facility that resulted in 2 NNCs pertaining to the documentation of operator 

surveillance on equipment monitoring, and regular performance monitoring and 

periodic testing of CECEUD systems, structures, and components. CNSC staff 

noted that the details of daily operator surveillance were not recorded in the 

facility daily logbook, in addition to a facility exhaust fan that was found not to be 

regularly maintained as required. CNSC staff requested CNL to take corrective 

action. CNL is working to address these NNCs by Q3 of the 2023 calendar year 

and they will remain open until they are addressed to CNSC staff’s satisfaction. 

In December 2022, CNSC staff conducted an inspection at the CRL Recycle Fuel 

Fabrication Laboratories (RFFL) facility that resulted in a NNC pertaining to an 

air flow testing station in the facility exhaust ventilation line being 2 days past due 

for calibration according to the calibration sticker. This finding was of low safety 

significance. CNSC staff requested CNL to take corrective action. CNL 

determined that their radiation protection program does not require air flow 

testing stations to undergo calibration and that the calibration sticker was 

mistakenly placed on the air flow testing station. CNL has since removed the 

calibration sticker and ensured that there were no other misplaced calibration 

stickers in the facility. CNSC staff determined that the corrective actions taken by 

CNL to address the NNC were acceptable, and the item is now closed. 

4.3.2 Overall Conclusion 

CNL continued to meet its reporting requirements including those associated with 

annual reports and reportable events, which demonstrates that facilities were 

operated and maintained according to the licensing basis. CNSC staff assessments 

conclude that CNL has conducted its activities in compliance with regulatory 

requirements.  
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4.4 Safety Analysis 

The safety analysis SCA covers maintenance of the safety analysis that supports 

the overall safety case for the facilities. Safety analysis is a systematic evaluation 

of the potential hazards associated with the conduct of a proposed activity or 

facility and considers the effectiveness of preventative measures and strategies in 

reducing the effects of such hazards. 

CNSC staff assess CNL’s performance in the safety analysis SCA through 

desktop reviews of documents, reportable events (Appendix E) and through the 

course of inspections (Appendix D).  

There were no safety analysis focused inspections conducted by CNSC staff at 

CNL sites in 2022. However, there were a total of 5 NNCs pertaining to safety 

analysis resulting from general inspections performed at CNL facilities.  

4.4.1 Chalk River Laboratories 

In May 2022, an inspection of the Universal Hot Cells facility at CRL resulted in 

a NNC pertaining to an expired training certification requirement of a Nuclear 

Criticality Control Officer (NCCO). CNL confirmed that the NCCO’s required 

training was expired but clarified that the NCCO had not acted as the Universal 

Hot Cells’ NCCO designate since the training had expired. CNSC staff requested 

CNL to take corrective action to ensure that NCCOs and designates have 

completed the required training. CNSC staff determined that the corrective 

actions taken by CNL to address the NNC were acceptable and the item is now 

closed. 

In November 2022, an inspection of Building 429 at CRL resulted in a NNC 

pertaining to CNL not tracking an overall inventory of U-235 in the facility and 

being unable to determine whether the amount of U-235 in the facility exceeded 

the maximum 100 gram limit for non-nuclear criticality controlled areas (NCCA). 

CNSC staff requested CNL to take corrective action to determine the amount of 

U-235 in the facility and to maintain an accurate inventory of fissionable material 

at all times. CNL immediately determined the amount of U-235 in the facility to 

be less than the limit for non-NCCAs after the inspection and informed CNSC 

staff. CNL has since developed an accurate tracking inventory for fissionable 

material in the facility and the NNC has since been closed. 

In June 2022, an inspection of the CECEUD facility at CRL resulted in 2 NNCs 

pertaining to safety analysis reports and facility operations documentation not 

being maintained and kept up to date to reflect the current operating status and 

configuration of the facility. CNSC staff requested CNL take corrective action to 

ensure facility operations documentation and safety analysis reports are updated. 

These NNCs are of low safety significance as the facility is in a safe shutdown 

state since April 2001 and there are no heavy water processing activities taking 

place in the facility. CNL is working to address these NNCs by Q4 of the 2023 

calendar year and they will remain open until they are addressed to CNSC staff’s 

satisfaction. 
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In September 2022, an inspection conducted on Waste Management Areas 

(WMA) D and H resulted in a NNC pertaining to the lack of required signage for 

non-NCCAs in the WMAs. CNL had recently re-organized a non-NCCA into 

smaller non-NCCAs but did not have signage at the point of entry to each 

individual non-NCCA. CNSC staff requested CNL take corrective action to 

ensure that there is signage posted at the point of entry of each of the non-

NCCAs. CNL has since confirmed that posting the required signage is not 

feasible due to the movement of heavy equipment in the area and multiple 

outdoor storage areas. CNL has notified CNSC staff that they have revised the 

Nuclear Criticality Safety for Operations Standards with the constraints at WMA 

D and H while maintaining compliance with the requirements of CNSC’s 

REGDOC-2.4.3, Nuclear Criticality Safety [14]. CNSC staff determined that the 

corrective actions taken by CNL to address the NNC were acceptable and the item 

is now closed. 

4.4.2 Overall Conclusion 

CNSC staff conclude that CNL continues to implement and maintain safety 

analysis programs in accordance with regulatory requirements. 

4.5 Physical Design 

The physical design SCA relates to activities that impact the ability of structures, 

systems, and components to meet and maintain their design basis given new 

information arising over time and taking changes in the external environment into 

account. 

CNSC staff assess CNL’s performance in the physical design SCA through 

desktop reviews of documents, reportable events (Appendix E) and through the 

course of inspections (Appendix D). CNSC staff have reviewed CNL’s conduct of 

design engineering documents, to ensure activities are planned, controlled and 

monitored in accordance with regulatory requirements and applicable codes and 

safety standards.  

4.5.1 Port Hope Area Initiative 

In 2022, CNSC staff conducted a desktop review of the construction activities at 

the Port Hope Harbour which is part of the PHAI. The review focused on the 

design details of the harbour wall rehabilitation. CNSC staff found that the design 

and construction of the harbour walls are satisfactory with respect to their 

integrity and stability. 

4.5.2 Overall Conclusion 

CNSC staff conclude that CNL’s programs related to the physical design SCA 

continue to meet regulatory requirements.  

http://nuclearsafety.gc.ca/eng/acts-and-regulations/regulatory-documents/published/html/regdoc2-4-3-v1-1/index.cfm
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4.6 Fitness for Service 

The fitness for service SCA covers activities that impact the physical condition of 

structures, systems, and components to ensure that they remain effective over 

time. This includes programs that ensure all equipment is available to perform its 

intended design function when called upon to do so. Regulatory oversight of the 

fitness for service SCA includes specific areas of equipment performance, 

maintenance, aging management, structural integrity and chemistry control. 

CNSC staff assess CNL’s performance in the fitness for service SCA through 

desktop reviews of documents, reportable events (Appendix E) and through the 

course of inspections (Appendix D). 

4.6.1 Chalk River Laboratories 

Throughout 2022, CNSC staff conducted inspections of CRL facilities including 

NRU, Molybdenum-99 Production Facility (MPF), Nuclear Fuel Fabrication 

Facility (NFFF), RFFL, CECEUD, and WMA D and H with one of the foci being 

on the fitness for service SCA. In total there were 10 NNCs raised for CNL to 

address that are related to fitness for service.  

Of the 10 NNCs, 3 of them pertained to equipment or instrumentation that 

remained installed past their designated lifetime or calibration due date, or not 

meeting field installation requirements. In an inspection of NFFF in October 

2022, CNSC staff found High Efficiency Particulate Air (HEPA) filters on active 

workstations installed beyond their 10-year allowable life. This finding was of 

low safety significance, as CNL continues to perform monitoring daily and testing 

of the HEPA filters on an annual frequency, where a failed test would prompt a 

filter replacement. In another inspection of the CECEUD facility conducted in 

June 2022, CNSC staff found installed instrumentation equipment with expired 

and/or faded calibration information labels. This finding was of low safety 

significance, as the instrumentation equipment was no longer in operation at the 

CECEUD facility. In an inspection at a CRL GC60 Class II irradiation facility in 

March 2022, CNSC staff found a room area radiation monitoring system without 

a backup power supply. CNSC staff requested CNL to take corrective action to 

address the non-compliances. CNSC staff determined that the corrective actions 

taken by CNL to address these 3 NNCs were acceptable and the items are now 

closed. 

The remaining 7 NNCs pertain to the aging management program implementation 

in accordance with CNSC REGDOC-2.6.3, Aging Management [15] at CNL’s 

Universal Hot Cells, NFFF and MPF. CNSC staff noted that several aging 

management requirements were not being met as required by the licence. These 

requirements included performing regular periodic reviews of conditions 

assessments of structures, systems and components (SSC), evaluating methods for 

monitoring and trending operating and maintenance data of SSCs, documenting 

corrective actions resulting from aging management field walkdowns in CNL’s 

corrective action program and maintaining up to date facility SSC documentation. 

CNSC staff have requested CNL to take corrective action to address the non-

http://nuclearsafety.gc.ca/eng/acts-and-regulations/regulatory-documents/published/html/regdoc2-6-3/index.cfm
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compliances. CNSC staff determined that the corrective actions taken by CNL to 

address the NNCs were acceptable and the items are now closed. 

CNSC staff also observed that facility aging management plans were not 

implemented at the MPF and NFFF during inspections conducted in March 2022 

and October 2022, respectively. CNSC staff have requested CNL to take 

corrective action to address these NNCs. In 2022, CNL conducted a self-

assessment on CRL’s aging management and provided a summary to CNSC staff 

for review. CNL had identified several programmatic and implementation non-

compliances  with CRL’s licence requirements as per CNSC’s REGDOC 2.6.3, 

Aging Management [15]. These non-compliances comprise of partial or no 

implementation of several integrated aging management requirements as per 

CNSC’s REGDOC 2.6.3, Aging Management [15] at several CNL facilities 

including WL, NPDWF, DPWF and G1WF. CNL is working to revise their aging 

management program standard documentation and has created an aging 

management implementation gap plan. The NNCs pertaining to the aging 

management plans at MPF and NFFF have since been closed with the submission 

of CNL’s aging management implementation plan. CNSC staff will be reviewing 

CNL’s implementation plan and will plan future regulatory oversight activities to 

verify their implementation. 

All these findings were of low safety significance. Despite the issues identified 

with respect to the fitness for service specific area of aging management and 

CNL’s aging management program, CNL has been performing preventative 

maintenance tasks, condition-based maintenance on categorized SSCs and routine 

monitoring of facility data that mitigates the risk of component failure due to age 

related degradation mechanisms. 

4.6.2 Overall Conclusion 

Overall, CNSC staff conclude that CNL continues to operate and maintain the 

facilities in accordance with regulatory requirements with respect to the 

equipment performance, maintenance, structural integrity and chemistry control. 

However, CNSC staff will be performing regulatory oversight of CNL’s aging 

management implementation plan at CRL. 

4.7 Radiation Protection 

The radiation protection SCA covers the implementation of a radiation protection  

program in accordance with the Radiation Protection Regulations [16]. CNL has 

successfully implemented and maintained a radiation protection program which 

ensures that contamination levels and radiation doses received by individuals are 

monitored, controlled and maintained as low as reasonably achievable (ALARA). 

CNSC staff assessed CNL’s performance in the radiation protection SCA through 

desktop reviews of documents, reportable events (Appendix E) and through the 

course of inspections (Appendix D). These compliance activities confirmed that 

the facilities and its processes were operated and maintained by CNL in 

accordance with their licensing basis. 

http://nuclearsafety.gc.ca/eng/acts-and-regulations/regulatory-documents/published/html/regdoc2-6-3/index.cfm
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/acts-and-regulations/regulatory-documents/published/html/regdoc2-6-3/index.cfm
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/regulations/SOR-2000-203/FullText.html
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In addition, data on dose to workers for each CNL site from 2018 to 2022 can be 

found in Appendix H. 

CNL continues to demonstrate compliance and have been satisfactory in the 

radiation protection SCA. CNSC staff conclude that CNL’s radiation protection 

performance meets regulatory requirements. 

4.7.1 Application of ALARA 

CNL’s application of ALARA within the radiation protection program includes 

management commitment and oversight, personnel qualification and training, 

design analyses of facilities and systems, provision of protective equipment and 

ALARA assessments/reviews of radiological activities. 

In 2022, CNSC staff confirmed that all CNL sites continued to implement 

radiation protection measures to keep radiation exposures and doses received by 

persons ALARA. CNL continued to effectively implement the corporate ALARA 

process at its sites. This process integrates ALARA into design, planning, 

management and control of radiological activities.  

At CNL sites, dose control points (DCP) are used as a dose management tool for 

nuclear energy workers’ (NEWs) radiological exposures. If a NEW’s dose 

exceeds their assigned DCP by more than 1 mSv, an ALARA assessment is 

documented to assess whether the dose received was justified and optimized, as 

applicable. In 2022, no NEWs exceeded their assigned DCP by more than 1 mSv. 

4.7.2 Worker Dose Control 

Workers, including employees and contractors, conducting work activities which 

present a reasonable probability that the worker may receive an occupational dose 

greater than 1 mSv/year, are identified as NEWs.  

In 2022, no worker received a radiation dose in excess of the CNSC’s regulatory 

dose limits. The maximum individual effective dose received by a NEW across 

CNL sites was at the CRL site, with a dose of 5.48 mSv, which is approximately 

11% of the CNSC’s regulatory limit for effective dose of 50 mSv in a 1-year 

dosimetry period.  

4.7.3 Radiation Protection Program Performance 

CNSC staff conducted regulatory oversight activities at CNL sites to verify that 

CNL’s radiation protection programs complied with regulatory requirements. 

These oversight activities included inspections, desktop reviews and compliance 

verification activities specific to radiation protection. Through these activities, 

CNSC staff confirmed that CNL has effectively implemented their radiation 

protection programs to control occupational exposures to workers and keep doses 

ALARA. 

Action levels for radiological exposures are established as part of CNL’s radiation 

protection program. If an action level is reached, it triggers CNL staff to establish 

the cause and, if applicable, restore the effectiveness of the radiation protection 

program. In 2022, there were no action levels reached at CNL sites. 
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4.7.4 Radiological Hazard Control 

Radiation and contamination monitoring programs continued to be implemented 

at CNL sites in 2022, to control and minimize radiological hazards and the spread 

of radioactive contamination. Dose rate measurements, surface contamination 

monitoring and, where appropriate, in-plant air monitoring are routinely 

performed to confirm that radiation exposures are kept ALARA. The radiological 

hazard surveys conducted in 2022 by CNL did not identify any adverse trends and 

were consistent with expected radiological conditions. 

4.8 Conventional Health and Safety 

The conventional health and safety SCA covers a program to manage workplace 

safety hazards and protect workers. As CNL sites are federally regulated, they are 

subject to the requirements of the Canada Labour Code [17] and Canada 

Occupational Health and Safety Regulations [18]. CNL has developed and 

implemented a program to manage the workplace safety hazards and protect 

workers on the job while ensuring compliance with the Canada Labour Code [17] 

and Canada Occupational Health and Safety Regulations [18].  

Many activities at CNL sites may be performed by contractors, most of which are 

provincially regulated, and as such contractors are subject to the provincial 

requirements. In most cases, contractors work under their own health and safety 

programs, which are reviewed and accepted by CNL. Contractor programs must 

meet or exceed the requirements of CNL’s licences. 

CNSC staff assessed CNL’s performance in the conventional health and safety 

SCA through desktop reviews of documents, reportable events (Appendix E) and 

through the course of inspections (Appendix D). These compliance activities 

demonstrate that the facilities and activities were operated and maintained by 

CNL according to their licensing basis. 

CNSC staff conclude that CNL continues to implement and maintain effective 

conventional health and safety programs in accordance with regulatory 

requirements. 

4.8.1 Performance 

The key performance indicators for conventional health and safety are the number 

of recordable lost-time injuries (RLTI) that occur per year, and the RLTI severity 

and frequency. A RLTI is defined as a workplace injury that results in the worker 

being unable to return to work for a period of time. RLTI severity and frequency 

provide context to the number of RLTIs. Severity quantifies the number of lost 

workdays experienced per 100 employees, while frequency quantifies the number 

of lost-time injuries relative to the number of hours worked. Data on RLTI, and 

RLTI frequency and severity from 2018 to 2022 are included in Appendix I for all 

sites covered by this ROR. In 2022, there were 4 RLTIs at CNL sites, 2 were CRL 

employees, 1 was a CRL contractor and 1 was a PHP contractor. The total number 

of RLTIs decreased by 1 between 2021 to 2022. Collectively, these events led to 

56 lost working days, 46 of which were related to the RLTI for the PHP 

https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/l-2/
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/regulations/sOr-86-304/index.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/regulations/sOr-86-304/index.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/l-2/
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/regulations/sOr-86-304/index.html
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contractor. Of the 2 CRL employee RTLIs, 1 involved a worker performing a 

routine lift which resulted in back strain and the other involved a worker who 

experienced pain and swelling of their knee which occurred after sustained 

kneeling to install flooring. For CRL employees the RLTI frequency was 0.07 and 

the RLTI severity was 0.15. Contractor RLTI data is based on information 

voluntarily provided to the CNL Health Centre by contracting companies and 

only includes the number of lost time injuries and working days lost. There were 

no RLTIs at WL, PGP, DPWF, G1WF or NPDWF in 2022.  

For comparison, CNL’s reported RLTI frequency for CNL employees is lower 

than the 2022 lost-time injury rates for comparable industries in Ontario like 

specialty trades construction (1.03) and printing, petroleum and chemical 

manufacturing (0.55), as per Ontario Workplace Safety and Insurance Board data 

in the 2022 Workplace Safety and Insurance Board Statistical Report [19]. CNSC 

staff consider this to be a conservative comparison because Ontario lost-time 

injury data includes only injuries for which compensation claims were allowed, 

rather than all reportable injuries, as is included in CNL data. 

4.8.2 Practices 

When evaluating safety practices at a site, CNSC staff do not distinguish between 

the licensee’s own staff and those of contractors or visitors, considering all to be 

‘workers’ and equally subject to CNSC requirements and licensee policies. This is 

notable for CNL, as many CNL sites employ contractors to perform a wide 

variety of tasks. CNL’s Improvement Action System is used by CNL to record all 

events, including injuries, at CNL sites. CNSC staff review CNL’s Improvement 

Action data to determine trends and monitor actions. 

4.8.3 Awareness 

CNL’s COVID-19 pandemic response consisted of 5 phases. In 2022, CNL was in 

Phase 4, “New Normal Operations”. Daily COVID-19 screening continued for all 

CNL staff and contractors. Masking requirements were paused in June 2022, in 

accordance with provincial government recommendations. During 2022, CNSC 

and CNL continued to have a protocol in place with respect to COVID-19 

notification. The intent of the protocol was for CNL to provide notification to 

CNSC of confirmed COVID-19 cases that could potentially impact its ability to 

meet minimum shift. CNL provided proactive notification of all COVID-19 cases 

affecting positions defined within the protocol; however, there were no instances 

where CNL did not meet minimum shift complement. CNL reported COVID-19 

cases to the CNSC until December 2022. Effective March 31, 2023, all CNL sites 

ceased all remaining COVID-19 controls due to low risk reported by public health 

agencies and a third-party epidemiologist, as well as the removal of public health 

restrictions. CNL moved from Phase 4 to Phase 5 of the CNL Pandemic Recovery 

Plan, with Phase 5 representing normal site operations. 

https://safetycheck.onlineservices.wsib.on.ca/safetycheck/explore/provincial/SH_12?lang=en
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4.9 Environmental Protection 

Protection of the environment and the public are both assessed in the 

environmental protection SCA. This SCA covers programs that identify, control 

and monitor all releases of radioactive and hazardous substances, and the effects 

on people and the environment from facilities or as a result of licensed activities. 

CNSC staff assess CNL’s performance in the environmental protection SCA 

through desktop reviews of documents, reportable events (Appendix E) and 

through the course of inspections (Appendix D).  

The CNSC publishes annual radionuclides loadings to the environment from 

nuclear facilities on the CNSC Open Government Portal. The data from CNL sites 

is available on the CNSC Open Government Portal. 

Based on the review and assessment of CNL’s submitted monitoring results, past 

performance history and the regulatory oversight to date, CNSC staff conclude 

that the environmental protection SCA performance for CNL facilities operated in 

Canada has been consistent with the previous years, with satisfactory ratings 

given for 2022. 

4.9.1 Effluent and Emissions Control 

CNL has implemented and maintains an effluent verification monitoring program 

that meets regulatory requirements at all sites covered by this report.  

Regulatory Limit Exceedances in 2022 

▪ Week ending June 1, 2022: There was an exceedance of the weekly 

release limit for copper in a composite effluent sample at PHP’s waste 

water treatment plant (WWTP). CNL staff reported the exceedance to the 

CNSC, investigated the event, confirmed the source was corroded brass 

components on the cooling loop, and CNSC staff presented an Event 

Initial Report to the Commission in CMD 22-M38 [20] on June 28, 2022. 

This exceedance did not pose a risk to workers, the public or the 

environment.      

Action Level Exceedances in 2022 

▪ Week ending June 1, 2022: There was an exceedance for zinc in a 

composite effluent sample at PHP’s WWTP. CNL staff reported the event 

to the CNSC, investigated the event, confirmed the source was corroded 

brass components on the cooling loop, and this information was included 

in CNSC staff’s Event Initial Report presentation to the Commission in 

CMD 22-M38 [20] on June 28, 2022. This event did not pose a risk to 

workers, the public or the environment.        

▪ Week ending June 7, 2022: There was an exceedance for arsenic in a 

composite effluent sample at PHP’s WWTP. CNL staff reported the event 

to the CNSC and took immediate corrective action to successfully reduce 

the arsenic concentration in the effluent to return to levels below action 

levels. CNL found the elevated arsenic was due to a combination of old 

https://open.canada.ca/data/en/dataset/6ed50cd9-0d8c-471b-a5f6-26088298870e
https://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/the-commission/meetings/cmd/pdf/CMD22/CMD22-M38.pdf
https://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/the-commission/meetings/cmd/pdf/CMD22/CMD22-M38.pdf
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reverse osmosis membrane filters, high water temperatures, low water 

levels and high proportions of arsenic in the primary collection ponds. 

This event was not expected to pose a risk to human health or the 

environment.   

Airborne and waterborne releases of radioactive and hazardous substances at all 

other CNL sites remained below their respective regulatory limits in 2022. All 

these exceedances were reported to CNSC staff as per the reporting requirements 

of CNL’s licences. Details on these events are also captured in Appendix E.  

In 2022, CNL revised the CRL effluent verification program. CNSC staff 

reviewed the revision and determined that it met regulatory requirements.  

Overall, CNSC staff determined that the effluent verification monitoring 

programs at CNL’s sites continue to be protective of the environment and the 

public. 

4.9.2 Assessment and Monitoring 

In compliance with CSA standard N288.4, Environmental monitoring programs 

at Class I nuclear facilities and uranium mines and mills [21], CNL has 

environmental monitoring programs at CRL and WL. CNL provided rationale for 

not triggering requirements under CSA N288.4 for DPWF, G1WF and NPDWF; 

thus determining that environmental monitoring programs at these facilities were 

not required. CNSC staff assessed CNL’s information and concluded as such. Of 

note, environmental monitoring programs are required and have been 

implemented at the PHP and PGP.   

In 2022, CNL revised the CRL environmental monitoring program. CNSC staff 

reviewed the revision and determined that it met regulatory requirements.  

Additionally, CNL has comprehensive groundwater monitoring programs at 

applicable CNL sites consistent with CSA standard N288.7, Groundwater 

protection programs at Class I nuclear facilities and uranium mines and mills 

[22].  

CNSC staff conclude that the environmental monitoring programs in place at 

CRL, WL, PHP and PGP are compliant with applicable regulatory requirements 

and are protective of the environment and the public. 

4.9.3 Environmental Management System 

The CNSC requires that licensees develop and maintain an Environmental 

Management System to provide a documented framework for integrated activities 

related to environmental protection. An Environmental Management System 

includes activities such as establishing annual environmental objectives, goals and 

targets. CNL has established a corporate level Environmental Management 

System that is part of the overall CNL management system which applies to all 

CNL sites. CNL’s corporate Environmental Management System conforms to 

International Organization for Standardization (ISO) standard 14001:2015, 

Environmental Management Systems [23], and the Environmental Management 

Systems for CRL and WL are registered to ISO 14001:2015. 

http://www.csagroup.org/
http://www.csagroup.org/
https://www.csagroup.org/
https://www.csagroup.org/
https://www.iso.org/standard/60857.html
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4.9.4 Environmental Risk Assessment 

The environmental risk assessment (ERA) conducted by licensees is a systematic 

process used to identify, quantify and characterize the risk posed by contaminants 

and physical stressors to the environment and human health. An ERA includes an 

Ecological Risk Assessment and a Human Health Risk Assessment. Most CNL 

facilities have CNSC REGDOC 2.9.1, Environmental Protection: Environmental 

Principles, Assessments and Protection Measures [24] in their LCH as 

compliance verification criteria. An ERA is a requirement in the REGDOC for 

Class I facilities, such as CRL, WL, DPWF, G1WF and NPDWF.  

CNSC staff reviewed the submitted ERAs for the CRL, DPWF and G1WF sites 

and have determined that they are compliant with the requirements in CNSC’s 

REGDOC 2.9.1, Environmental Protection: Environmental Principles, 

Assessments and Protection Measures [24], and CSA standard N288.6-12, 

Environmental risk assessments at class I nuclear facilities and uranium mines 

and mills [25].  

An ERA for the WL lagoon and landfill areas was submitted by CNL in 2021, 

taking into consideration current site conditions. CNSC staff provided comments 

on the ERA and are expecting CNL to submit a revised WL lagoon and landfill 

areas ERA, as well as the initial submission of the WL site-wide ERA in 2023. 

CNSC staff conclude that CNL continues to maintain and implement an effective 

ERA at applicable sites in accordance with regulatory requirements.  

4.9.5 Protection of the Public 

The protection of the public within the environmental protection SCA is related to 

ensuring that members of the public are not exposed to unreasonable risk with 

respect to hazardous and nuclear substances released from the licensed facilities. 

CNL provides their results of monitoring of releases of hazardous and nuclear 

substances within their annual environmental and compliance monitoring reports. 

Based on CNSC staff assessment of the results in CNL’s 2022 environmental 

monitoring programs, CNSC staff conclude that the releases of hazardous and 

nuclear substances from CNL sites met the regulatory requirements.  

Estimated Dose to the Public 

As part of annual reporting to the CNSC, CNL provides data on dose to a 

hypothetical member of the public that is representative of someone who spends 

considerable time in proximity to the licensed site.  

http://nuclearsafety.gc.ca/eng/acts-and-regulations/regulatory-documents/published/html/regdoc2-9-1-vol1-2/index.cfm
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/acts-and-regulations/regulatory-documents/published/html/regdoc2-9-1-vol1-2/index.cfm
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/acts-and-regulations/regulatory-documents/published/html/regdoc2-9-1-vol1-2/index.cfm
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/acts-and-regulations/regulatory-documents/published/html/regdoc2-9-1-vol1-2/index.cfm
https://www.csagroup.org/
https://www.csagroup.org/
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In all cases, CNL’s data indicates that doses to the public resulting from CNL’s 

operations remained well below the 1 mSv/year limit prescribed in the Radiation 

Protection Regulations [16]. At no point during 2022 did the emissions from the 

CRL site exceed the constraint for dose to the public of 0.30 mSv/year indicated 

in the CRL LCH. The maximum estimated dose to the public from a CNL site 

was estimated to be from PGP, at 0.033 mSv/year (3.3% of the 1 mSv/year dose 

limit). 

Further details on the estimated dose to the public are available in Appendix J. 

4.10 Emergency Management and Fire Protection 

The emergency management and fire protection SCA covers emergency plans and 

emergency preparedness programs that exist in case of emergencies and for non-

routine conditions. This area also includes any results of participation in 

exercises. 

CNSC staff assess CNL’s performance in the emergency management and fire 

protection SCA through desktop reviews of documents, reportable events 

(Appendix E) and through the course of inspections (Appendix D).  

4.10.1 Chalk River Laboratories 

CRL conducts drills and exercises to test their emergency procedures and evaluate 

their response capabilities. This includes an annual emergency preparedness 

exercise.  

In June 2022, CNL performed a stay-in exercise to test their emergency 

preparedness and response program at CRL. The exercise was designed to test the 

response capabilities of the CRL site internal response organizations during a 

simulated high radiation incident in the Universal Cells Facility, resulting in a site 

stay-in condition. CNSC on-site inspectors observed the exercise and noted no 

areas of non-compliance. 

4.10.2 Gentilly-1 Waste Facility 

In December 2022, a fire drill was conducted at the G1WF site to simulate a fire 

drill at G1WF. CNSC staff reviewed the CNL G1WF After Action Report and 

were satisfied with G1WF staff’s emergency preparedness capabilities, both from 

CNL G1WF building emergency staff, and the non-emergency staff.  

4.10.3 Whiteshell Laboratories 

 Background 

In April 2023, CNL performed a planned self-assessment of the WL fire 

protection program against the requirements of CSA N393-13, Fire Protection 

For Facilities That Process, Handle, Or Store Nuclear Substances [26]. The self-

assessment involved CNL reviewing fire response training, equipment and 

response capability for compliance with CSA N393-13 [26] and included the 

review of fire protection records for calendar years 2020, 2021 and 2022.  

https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/regulations/SOR-2000-203/FullText.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/regulations/SOR-2000-203/FullText.html
http://www.csagroup.org/
http://www.csagroup.org/
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This assessment determined that training records for members of the on-site fire 

brigade were incomplete, and therefore CNL could not demonstrate that fire 

response staff were adequately trained and competent to provide fire suppression 

activities consistent with the fire protection program for the WL site. Deficiencies 

were also identified with the procedures for equipment inspection, testing, and 

maintenance and the use of incomplete or expired personal protective equipment. 

The deficiencies identified in the training and equipment of fire response staff had 

a direct impact on CNL's ability to maintain minimum complement of fire 

response personnel at the WL site. 

As a result of these findings, on April 27, 2023, CNL contacted the CNSC Duty 

Officer to report this event in accordance with section 29(1)(a) of the General 

Nuclear Safety and Control Regulations [27] and paragraph 27(b)(ii) of the 

Nuclear Safety and Control Act [1]. CNL immediately placed the WL site into a 

safe shutdown state, where only essential compliance and maintenance work 

could be conducted. 

Pursuant to CNSC’s REGDOC-3.1.2, Reporting Requirements, Volume I: Non-

Power Reactor Class I Nuclear Facilities and Uranium Mines and Mills [11], 

CNL submitted the required event reports. The full event report identified 

additional non-compliances with the fire protection program linked to training of 

firefighters, the conduct of drills, the maintenance and availability of personal 

protective equipment for firefighters, annual inspection and maintenance for fire 

extinguishers, and the supply of firewater (i.e., pressure and flow). Several fire 

hydrants were also identified as unavailable, fixed suppression systems 

(sprinklers) had not been properly maintained and tested in Whiteshell Reactor-1 

(WR-1), and emergency lighting in buildings had not been tested to National Fire 

Protection Association standards. 

This event was presented to the Commission as an Event Initial Report in 

CMD 23-M25 [28] on June 28, 2023. 

 Regulatory Actions 

On May 8, 2023, CNSC staff held a focused technical meeting with CNL to 

discuss the preliminary event report, CNL’s immediate measures taken, impacts 

on CRL fire response capabilities as a result of providing support to WL, next 

steps and timelines for action completion. Given the number and significance of 

the non-compliances, CNSC staff determined additional timely information was 

required to assess whether any enforcement response was needed in alignment 

with the CNSC’s graduated enforcement strategy. As a result, on May 15, 2023, a 

CNSC designated officer issued a 12(2) request, as outlined in CMD 23-M25 

[28], requesting a number of actions be taken by CNL. 

CNL responded to the 12(2) request as required by May 19, 2023. CNSC staff 

found CNL’s response to be acceptable, and as a result, the CNSC designated 

officer closed the 12(2) request on May 26, 2023.  

http://laws.justice.gc.ca/eng/regulations/sor-2000-202/page-1.html
http://laws.justice.gc.ca/eng/regulations/sor-2000-202/page-1.html
http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/N-28.3/FullText.html
https://nuclearsafety.gc.ca/eng/acts-and-regulations/regulatory-documents/published/html/regdoc3-1-2-v1/index.cfm
https://nuclearsafety.gc.ca/eng/acts-and-regulations/regulatory-documents/published/html/regdoc3-1-2-v1/index.cfm
https://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/the-commission/meetings/cmd/pdf/CMD23/CMD23-M25.pdf
https://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/the-commission/meetings/cmd/pdf/CMD23/CMD23-M25.pdf
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On May 30, 2023, CNSC staff conducted a site visit to WL. The purpose of this 

visit was to determine if CNL had in place a safe, effective and sustainable fire 

response and adequate implementation of compensatory measures to address the 

fire protection system non-compliances and ensure the protection of all workers, 

responders, facilities and the environment. 

CNSC staff confirmed that fire extinguishers had been replaced, signage was in 

place regarding emergency lighting, fire hoses had been pre-deployed to areas 

lacking operational hydrants and new firefighting gear was present in the firehall. 

CNSC staff raised a concern regarding the presence of metal halide lighting as a 

potential ignition source and CNL took immediate actions to mitigate the risk of 

the presence of these lights and has initiated the process to have them replaced. 

CNSC staff and CNL had productive discussions regarding the minimum shift 

complement of firefighters at WL, and CNL has committed to maintaining a 

complement that CNSC staff confirm meets regulatory requirements. During the 

site visit, CNSC staff requested records regarding firefighter training, shift 

complement, the fire screening process and the status of fire hydrants. These 

records were provided on June 6, 2023 and are currently under review by CNSC 

staff. 

Following the WL site visit and closure of the 12(2) request, CNSC staff are: 

▪ reviewing all submissions from CNL related to this matter 

▪ waiting for the submission of the Multi-Phase Re-Start Plan for CNSC 

staff review and acceptance 

▪ developing a reactive compliance plan and follow-up activities for the WL 

site, whereby all compliance activities in the plan will be performed by 

end of March 2024. 

CNSC staff will be providing an update to the Commission of the progress made 

and status of the WL safety stand-down during the ROR presentation for CNL 

sites scheduled for November 1, 2023. Additionally, CNSC staff will review the 

event and draft a lesson learned report which will focus on CNSC’s regulatory 

oversight of WL from 2019 to 2022. This report and its findings will be shared 

with the Commission once finalized. 

 Conclusion 

As a result of these findings, CNSC staff has rated the emergency management 

and fire protection SCA at WL as below expectations in 2022. CNSC staff will 

continue to conduct oversight in this area to ensure WL comes into compliance 

with regulatory requirements.  

4.10.4 Overall Conclusion 

Apart from WL, which received a below expectations rating, CNSC staff 

conclude that CNL continues to implement and maintain effective emergency 

management and fire protection programs at CNL sites in accordance with 

regulatory requirements. 
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4.11 Waste Management 

The waste management SCA covers internal waste-related programs that form 

part of the facility’s operations up to the point where the waste is removed from 

the facility to a separate waste management facility, location or site. This area 

also covers the planning for decommissioning. 

CNSC staff assess CNL’s performance in the waste management SCA through 

desktop reviews of documents, reportable events (Appendix E) and through the 

course of inspections (Appendix D).  

CNL’s activities involve the management of radioactive wastes, from generation 

to storage. Radioactive and other hazardous wastes have been previously 

generated from reactor operations and radioisotope production, and waste 

continues to be generated from on-going site operations, research and 

development, decommissioning and environmental remediation activities at CNL 

sites. CNSC staff maintain oversight of CNL’s current and future management of 

radioactive wastes through compliance activities, including desktop reviews and 

inspections.  

CNSC staff conclude that CNL met the applicable regulatory requirements for the 

waste management SCA at all CNL sites in 2022. CNSC staff were satisfied with 

the information provided by CNL in the annual compliance reports for all CNL 

sites in 2022.  

Waste from institutions, including hospitals and universities from across Canada, 

are received at CRL on a commercial basis for safe long-term storage. This 

service ensures that wastes are managed in a safe, secure and environmentally-

sound manner. CRL received a total of 111.6 m3 of radioactive waste from 

external organizations in 2022. This includes 45.6 m3 of commercial waste and 66 

m3 of waste returned from off-site treatment of CNL waste (for example, ash from 

incineration). In comparison, in 2021, CNL received a total of 61.3 m3 of 

radioactive waste from external sources. 

Radioactive wastes stored on the sites consist of high-, intermediate- and low-

level radioactive wastes. The inventory of wastes stored at CNL sites as of 

December 31, 2019 is included in the seventh Canadian National Report for the 

Joint Convention on the Safety of Spent Fuel Management and on the Safety of 

Radioactive Waste Management (October 2020) [29]. 

In 2022, CNSC staff conducted a technical review of a proposed revision of the 

Whiteshell Laboratories Detailed Decommissioning Plan: Volume 6 – Whiteshell 

Reactor #1: Building 100 for the in-situ decommissioning of WR-1, and 

concluded that the plan did not meet all of the necessary criteria of CNSC’s 

REGDOC-2.11.2, Decommissioning [30] and CSA N294-19, Decommissioning of 

facilities containing nuclear substances [31]. CNSC staff sent the review 

comments to CNL for their disposition. The current approved decommissioning 

strategy for WR-1 is deferred decommissioning (complete removal), as set out in 

the approved version of the Detailed Decommissioning Plan for WR-1.  

http://nuclearsafety.gc.ca/eng/resources/publications/reports/jointconvention/seventh-report/seventh-report-joint-convention.cfm
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/resources/publications/reports/jointconvention/seventh-report/seventh-report-joint-convention.cfm
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/resources/publications/reports/jointconvention/seventh-report/seventh-report-joint-convention.cfm
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/acts-and-regulations/regulatory-documents/published/html/regdoc2-11-2/index.cfm
https://www.csagroup.org/
https://www.csagroup.org/
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In 2022, CNSC staff conducted a technical review of the Preliminary 

Decommissioning Plan for the PGP and concluded that the plan did not meet all 

the regulatory requirements of CNSC’s REGDOC-2.11.2, Decommissioning [20], 

CSA N294-19, Decommissioning of facilities containing nuclear substances [31] 

and CNSC’s REGDOC-3.3.1, Financial Guarantees for Decommissioning of 

Nuclear Facilities and Termination of Licensed Activities [32]. CNSC staff sent 

review comments to CNL for their disposition. CNL was requested to provide 

clarity or additional information on a number of areas including: anticipated post-

operational conditions; decommissioning strategy and work plan; waste 

management strategy; and cost estimate for the financial guarantee. CNL 

provided responses to CNSC staff's comments, which are currently undergoing 

review. Additionally, as part of the recent licence renewal for the PHAI, CNL has 

committed to submitting a Preliminary Decommissioning Plan for the PHP by 

June 30, 2024, at which point CNSC staff will conduct a technical review for its 

acceptance. 

CNSC staff conducted 7 inspections at CNL sites in 2022 that had a focus on 

waste management; 2 at DPWF, 1 at WL and 4 at CRL. As a result of these 

inspections, there were 5 NNCs. There was 1 to DPWF for a waste container label 

non-compliance; 2 to WL, 1 for a waste container label non-compliance and 1 for 

an incomplete site wide inventory; and 2 to CRL, 1 for vegetation growth near 

waste containers in the WMA and 1 for waste package removal from rooms 

without monitoring for radiation from Fe-55 as required. All NNCs were of low 

safety significance, and all are closed except the NNC issued to WL for the 

incomplete site wide inventory, for which CNL is implementing corrective 

actions to be completed by Q4 of the 2023 calendar year. 

4.11.1 Overall Conclusion 

CNSC staff conclude, during 2022, CNL maintained effective programs to safely 

manage radioactive and hazardous wastes from CNL’s licensed activities and the 

decommissioning of its facilities. 

4.12 Security 

The security SCA covers the programs required to implement and support the 

security requirements stipulated in the in the General Nuclear Safety and Control 

Regulations [27], Nuclear Security Regulations [33], the licence, orders and 

regulatory expectations for the facility or activity. 

CNSC staff assess CNL’s performance in the security SCA through desktop 

reviews of documents, reportable events (Appendix E) and through the course of 

inspections (Appendix D). 

4.12.1 Whiteshell Laboratories 

Background 

On September 27-29, 2021, CNSC staff identified areas of improvement in the 

implementation of the security program in relation to Tactical Response Force 

(TRF) equipment and training following an on-site security inspection at WL. 

http://nuclearsafety.gc.ca/eng/acts-and-regulations/regulatory-documents/published/html/regdoc2-11-2/index.cfm
https://www.csagroup.org/
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/acts-and-regulations/regulatory-documents/published/html/regdoc3-3-1/index.cfm
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/acts-and-regulations/regulatory-documents/published/html/regdoc3-3-1/index.cfm
http://laws.justice.gc.ca/eng/regulations/sor-2000-202/page-1.html
http://laws.justice.gc.ca/eng/regulations/sor-2000-202/page-1.html
https://laws.justice.gc.ca/eng/regulations/sor-2000-209/page-1.html
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These areas did not pose any immediate risk to the security of nuclear substances 

at WL. CNL implemented a corrective action plan (CAP) with milestones and 

timelines to address these areas by May 27, 2022, that were accepted by CNSC 

staff. All actions identified in the CAP have been completed. 

CNL received a rating of below expectations from 2018 to 2021 in the security 

SCA. However, as a result of the significant progress made by CNL during the 

2022 calendar year, CNSC staff have determined that the security SCA is now 

rated as satisfactory at WL, which will be discussed in the next section of this 

report. 

Regulatory Actions 

On June 15, 2022, CNSC staff conducted an inspection to verify the 

implementation of CNL’s CAP. During the inspection, CNSC staff reviewed 

procurement documents related to the receipt of TRF equipment and training 

related actions completed by CNL. CNSC staff’s review of CNL’s documents 

demonstrated that training-related corrective actions have either been completed 

or have been recorded on the training calendar. In addition, CNSC staff noted that 

all required equipment has been procured and most were received. CNSC staff 

concluded that CNL was monitoring the timelines of the CAP closely (from the 

2021 inspection) and taking appropriate actions including maintaining regular 

communications with the suppliers and providing regular updates to CNSC staff 

as procured equipment was being received.  

On September 14-16, 2022, a planned inspection was conducted by CNSC staff to 

assess CNL’s compliance with the regulatory requirements through verification of 

its physical protection program that included: the protected area, physical barriers 

and associated systems, security practices, as well as response arrangements, 

drills and exercises. CNSC staff also reviewed training records that included 

security drills that had occurred since CNSC staff inspected the site in June 2022 

and records of official qualification of fitness, firearms and use of force. CNSC 

staff also followed up on the progress made by CNL with the open NNCs from 

the 2021 inspection related to procurement of security equipment. CNL provided 

documentation and demonstrated that most security equipment was received and 

commissioned, with the remaining few to be ready and commissioned by the end 

of December 2022. CNSC staff were satisfied with CNL’s actions and closed all 

NNCs from the 2021 inspection. 

Conclusion 

As a result of CNSC staff verification activities conducted in 2022, and the review 

of CNL’s submissions, CNSC staff have determined that CNL has demonstrated 

compliance with regulatory requirements at WL and there is no immediate risk to 

security of the nuclear substances at WL.  

CNSC staff assessed that CNL met applicable regulatory requirements in 2022, 

and therefore assigned a satisfactory rating for the security SCA at WL. 
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4.12.2 Chalk River Laboratories  

Background 

CNSC staff assess CNL’s performance in the security SCA through desktop 

reviews of documents, reportable events and through the course of inspections. 

Following a review of CNL’s Tactical Response Arrangements, CNSC staff held 

technical meetings with CNL focusing on the security arrangements at Waste 

Management Areas (WMAs) at CRL.  

At the request of CNSC, CNL provided a Tactical Response Plan (TRP) with 

timelines that reflected all training of the Nuclear Response Force (NRF). CNSC 

staff determined that CNL’s submission did not meet regulatory requirements. 

CNSC staff also indicated that CNL must ensure that it always maintains an on-

site NRF capable of providing an effective intervention at the WMAs and that 

CNL re-submit its updated TRP for CNSC staff review.   

CNSC staff was not satisfied with the timelines and the measures being proposed 

by CNL, which resulted in the issuance of Order 6656254 in October 2021 

(amended in November 2021 by the Designated Officer), that included the 

immediate implementation of compensatory measures. On October 18-19, 2021, 

CNSC staff conducted an on-site inspection and observed multiple deficiencies in 

the deployment of the compensatory measures, as required by the Order. From 

this inspection, CNSC staff also issued several NNCs related to physical 

protection measures at the WMAs.  

In November 2021, CNL met the compensatory measures required by the Order, 

and continued to provide periodic updates including submissions and status 

reports on their progress.  

Regulatory Actions 

In February 2022, during a site visit to verify compensatory measures at the 

WMAs, and to follow up on CNL’s progress with regards to the NNCs from the 

October 2021 inspection, CNSC staff determined that CNL’s compensatory 

measures and CNL’s corrective measures to address the enforcement actions were 

satisfactory. As a result, all open NNCs from the October 2021 inspection were 

confirmed closed.   

Following a CNL submission in May 2022 of a revised TRP corresponding with 

the requirements of the Order, CNSC staff held multiple in-person technical 

meetings with CNL to provide comments on CNL’s final TRP and performed 

walkdowns of the WMAs. CNSC staff requested additional information on 

various areas of the submissions, more specifically details on CNL-CRL’s 

response ability and CNL’s approach to assuring security objectives are being 

met. Furthermore, CNSC staff re-iterated their concerns of the lack of adequate 

security measures in WMAs. 

In September 2022, CNSC staff performed an unannounced security field 

inspection of the Protected Areas at the WMAs in order to verify the physical 

protection measures in place. The inspection identified non-compliances and 

resulted in multiple follow-up actions involving the physical protection measures 
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at this particular WMA. CNL took immediate actions to correct these non-

compliances. 

In October 2022, CNSC staff communicated their concerns with regards to CNL’s 

overall performance of security at CRL and its lack of implementation of 

corrective measures. CNL was directed by CNSC staff to undertake a 

programmatic review of the security program to better understand the 

circumstances behind the failures at CRL. CNL was required to identify actions to 

strengthen the program and prevent the recurrence of the failures. CNL’s response 

included immediate programmatic measures that consisted of the creation of a 

special forum for a Nuclear Performance Assurance Review Board, 

implementation of project management and change control actions as well as a 

commitment to provide a more detailed Security Program Oversight Plan (SPOP) 

by December 16, 2022.  

On December 15, 2022, CNL submitted a detailed SPOP that identified issues 

resulting from performing CNL quality assurance audits, extent of condition 

reviews and security management workshops. The SPOP contained a set of 17 

actions broken into three themes (Management System Oversight, Audit and 

Assessment and Security Program Resource Review) for CNL to address, with a 

goal to strengthen the security program and prevent recurrence. CNL committed 

to monitor the performance of the SPOP actions and to provide quarterly updates 

to CNSC on the progress of the activities starting in 2023. 

During a quarterly SPOP meeting held in April 2023, CNL provided updates on 

the progress of the actions as defined in the plan, the outcomes that are achieved 

as well as the status of focused actions taken by CNL to meet the intent of the 

open Security Order. At the time of writing this report, CNL confirmed closure of 

12 actions, with the 5 remaining actions in progress consisting of revising 

program documents and completing performance reviews. CNL committed to a 

target date of completion of the remaining actions by November 2023. With 

regards to the status of the TRP, CNL submitted the revised TRP for CNSC staff 

review in mid-May 2023, with a formal request to close the Order. CNL 

committed to submitting the TRP implementation plan by end of July which will 

outline timelines and steps for full implementation. CNSC staff accepted CNL’s 

revised TRP. 

CNL has made significant progress since the issuance of the Order; however, 

continue to be rated as below expectations in 2022. During 2023, CNL has made 

significant improvements to the security program for addressing the Order and 

CNSC staff are satisfied with the progress being made.  

Conclusion 

The security program at CRL was assessed at below expectations in 2022. CNL 

has implemented adequate compensatory measures and there is no immediate risk 

to security of the nuclear substances at CRL. CNSC staff will continue to conduct 

oversight in this area to ensure CRL comes into compliance with the regulatory 

requirements and the effectiveness of the program is improved. 
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4.12.3 Overall Conclusion 

Apart from CRL, which received a below expectations rating, CNSC staff 

conclude that CNL continues to implement and maintain effective security 

programs at CNL sites in accordance with regulatory requirements. 

4.13 Safeguards and Non-Proliferation 

The safeguards and non-proliferation SCA covers the programs and activities 

required for the successful implementation of the obligations arising from the 

Canada/International Atomic Energy Agency (IAEA) safeguards agreements, as 

well as other measures arising from the Treaty on the Non-Proliferation of 

Nuclear Weapons [34]. 

CNSC staff assessed CNL’s performance in the safeguards and non-proliferation 

SCA through desktop reviews of documents, reportable events (Appendix E) and 

through the course of inspections (Appendix D). These compliance activities 

demonstrated that facilities were operated and maintained according to the 

licensing basis. 

Under the terms of the Canadian-IAEA safeguards agreements, the IAEA has the 

right to perform independent verification activities at various types of sites in 

Canada, including all the CNL sites covered by this report. IAEA activities are 

not CNSC compliance inspections, however CNSC staff accompanied IAEA staff 

on 11 of their activities at the sites covered by this report in 2022. CNSC staff 

also provided support remotely to an additional 17 IAEA activities carried out at 

CNL sites in 2022. 

In 2022, the IAEA carried out activities at CRL, WL, PHP, PGP, DPWF and 

G1WF to verify nuclear material inventories and confirm the absence of 

undeclared nuclear materials and activities. As a result of the inspections 

conducted by the IAEA, no significant issues were identified. Appendix D 

contains a list of IAEA lead inspections carried out at each CNL site in 2022. The 

safeguards program at NPDWF is limited to providing access and assistance to 

IAEA inspectors in the event of a complementary access request. There was no 

IAEA complementary access at the NPDWF in 2022. 

The CNSC, IAEA and CNL continue to work together to ensure that Canada’s 

requirements under the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons [34] 

are fulfilled. 

4.13.1 Overall Conclusion 

CNSC staff conclude that CNL continues to implement and maintain effective 

safeguards programs in accordance with regulatory requirements. 

4.14 Packaging and Transport 

The packaging and transport SCA includes the programs that cover the safe 

packaging and transport of nuclear substances to and from licensed facilities.  

https://www.iaea.org/sites/default/files/publications/documents/infcircs/1970/infcirc140.pdf
https://www.iaea.org/sites/default/files/publications/documents/infcircs/1970/infcirc140.pdf
https://www.iaea.org/sites/default/files/publications/documents/infcircs/1970/infcirc140.pdf
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CNSC staff assessed CNL’s performance in the packaging and transport SCA 

through desktop reviews of documents, reportable events (Appendix E) and 

through the course of inspections (Appendix D). There were no transport focused 

inspections conducted in 2022.  

CNL has developed and implemented a packaging and transport program that 

ensures compliance with the Packaging and Transport of Nuclear Substances 

Regulations, 2015 [35] and Transportation of Dangerous Goods Regulations [36]. 

This program covers elements of package design, package maintenance and the 

registration for use of certified packages as required by the regulations.  

In 2022, 342 m3 of low-level waste and 2.5 m3 of intermediate-level waste was 

transported from WL and safely delivered to CRL.  

4.14.1 Overall Conclusion 

CNSC staff conclude that CNL continues to implement and maintain effective 

packaging and transport programs in accordance with regulatory requirements.  

https://laws.justice.gc.ca/eng/regulations/sor-2000-207/FullText.html
https://laws.justice.gc.ca/eng/regulations/sor-2000-207/FullText.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/regulations/SOR-2015-145/FullText.html
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5 INDIGENOUS CONSULTATION AND ENGAGEMENT 

5.1 CNSC Consultation and Engagement Activities 

The CNSC is committed to building long-term relationships and conducting 

ongoing engagement with Indigenous Nations and communities who have an 

interest in CNSC-regulated facilities within their traditional and/or treaty 

territories. The CNSC’s Indigenous engagement practices include sharing 

information, discussing topics of interest, seeking feedback and input on CNSC 

processes, responding to addressing issues and concerns, ongoing collaboration 

and two-way dialogue, collaboratively drafting relevant sections of CNSC reports, 

including RORs, and providing opportunities to participate in environmental 

monitoring through the Independent Environmental Monitoring Program (IEMP). 

The CNSC also makes funding support available through the CNSC's Participant 

Funding Program (PFP) for Indigenous Peoples to meaningfully participate in 

Commission proceedings and ongoing regulatory activities.  

CNL’s sites fall within the traditional and treaty territories of many Indigenous 

Nations and communities, as listed in Appendix A. The majority of the 

engagement and consultation activities with Indigenous Nations and communities 

with an interest in CNL’s sites, operations and activities in 2022 occurred via both 

in-person and remote means. CNSC staff welcomed the opportunity to discuss 

and address topics of interest and concern to the Indigenous Nations and 

communities through various engagement activities and conduct collaborative in-

person activities to continue to build and strengthen the relationships between the 

CNSC and each Nation.  

CNSC Engagement Efforts  

In 2022, CNSC staff engagement efforts in relation to CNL sites were largely 

focused on consultation activities for the ongoing EAs and licensing processes for 

the NSDF Project and the NPDWF Decommissioning Project, as well as the 

renewal of the PHP licence. Indigenous Nations and communities were also 

provided updates on ongoing licensed activities at the DPWF, WL, G1WF, PHAI, 

NPDWF and CRL sites. 

CNSC staff ensure that all Indigenous Nations and communities with a potential 

interest in CNL sites, facilities and activities, are aware of the CNL ROR process 

and how they can get involved. As was done in 2021, the CNSC continued to hold 

an annual CNL ROR virtual engagement session with Indigenous Nations and 

communities on September 8, 2022. There were over 20 participants representing 

approximately 11 Indigenous Nations, communities and organizations with an 

interest in CNL sites and the ROR. The goal of the engagement session was to 

provide an overview of the ROR, CNSC staff’s findings with regards to CNL’s 

performance in 2021 as well as discuss and address feedback, concerns, 

comments and recommendations submitted by interested Nations and 

communities in relation to the 2021 CNL ROR. CNSC staff appreciated the 

feedback and discussions and worked to include and reflect a number of the 

recommendations in the 2022 CNL ROR. Based on the continued success of these 
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virtual engagement sessions, CNSC staff plan to host another CNL ROR 

engagement session for the 2022 ROR in September 2023.  

CNSC Communications with Indigenous Nations and Communities  

In addition to the outreach and engagement sessions, CNSC staff ensure that all 

interested Indigenous Nations and communities are made aware of the 

opportunities to review the ROR and submit interventions to the Commission, 

including the opportunity to intervene orally, as well as opportunities to receive 

funding through the CNSC’s PFP to support their participation in the process. As 

well, in 2022 CNSC staff continued to keep Indigenous Nations and communities 

up to date and informed with regards to CNSC staff’s regulatory oversight 

activities at CNL sites including specific meetings on topics of interest, and 

ongoing discussions with regards to responding to and addressing issues, concerns 

and recommendations raised in their interventions to the Commission. In 2022, 

CNSC staff followed up with each Indigenous Nation and community who 

intervened with regards to the 2021 CNL ROR and offered to have specific 

meetings and discussions to address their concerns, comments and 

recommendations. In response to concerns raised by Indigenous Nations and 

communities, CNSC staff committed to taking the following actions to continue 

to improve the CNL ROR: 

▪ Provide more detailed event descriptions for reportable events. 

▪ Provide more information on NNCs arising from inspections. 

▪ Include details on the CNSC’s oversight strategy on climate change 

resiliency. 

▪ Include an annex summarizing the issues, concerns and requests, and 

the status of the CNSC’s responses/work to address them from 

intervenors from last year’s ROR, including Indigenous Nations and 

communities. 

▪ Continue working with Indigenous Nations and communities to 

address their recommendations in their interventions on the 2021 CNL 

ROR.  

▪ Collaborate with Indigenous Nations and communities with whom the 

CNSC has a Terms of Reference (ToR) for long-term engagement on 

drafting summaries of engagement activities. 

▪ Collaborate with Indigenous Nations and communities on 

summarizing their feedback and perspectives on engagement with 

CNL in 2022.  

More information on the ToR engagement summaries and each Nation’s 

perspective on CNSC staff’s and CNL’s engagement during 2022 can be found in 

Appendix L and section 5.2 of this report.  
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Issues and Concerns Tracking 

In order to effectively track and respond to requests and recommendations from 

interventions submitted by Indigenous Nations and communities, CNSC staff 

have established an internal tracking process to capture issues, concerns and 

recommendations raised by each Indigenous Nation or community. This process 

includes populating internal tracking tables, in which CNSC staff document 

responses and proposed action items as needed. CNSC uses this tool to 

summarize the requests, concerns and recommendations included in the 

interventions in relation to each ROR, or other Commission proceedings as 

appropriate.  

In response to the Commission’s request for information on issues and concerns 

tracking, CNSC staff have included Appendix M in this report that provides key 

information about the number of issues, concerns and recommendations submitted 

by each Indigenous Nation and community in relation to the 2021 CNL ROR. 

Additionally, the appendix presents the number of issues and concerns that the 

CNSC has responded to, as well as the current status and CNSC staff’s path 

forward to meaningfully address and close out specific requests, concerns and 

comments, where possible. Overall, the CNSC has been able to respond to all of 

the requests, concerns and comments raised by Indigenous Nations from the 2021 

CNL ROR and is actively working with each intervenor to resolve or close out 

each request and recommendation, where possible. 

CNSC staff also reached out to all Indigenous Nations and communities who 

intervened in the 2021 ROR, offering to meet and discuss the requests, concerns, 

and comments from their interventions, as well as how to address them. For 

Indigenous Nations and communities that have a ToR with CNSC, requests, 

concerns and comments raised in the ROR will be further discussed in agreed-

upon regular meetings, and CNSC staff will work with the Nation or community 

to share and verify the data in their respective issues tracking table.   

Overall, the interventions in relation to the 2021 ROR were categorized into 14 

different themes including consultation and engagement, improvements to the 

ROR process and ROR content, and environmental monitoring. 

Engagement on Monitoring Activities  

In 2022, CNSC staff continued to engage and collaborate with Indigenous Nations 

and communities on the CNSC’s IEMP. CNSC staff have made it a priority to 

ensure that IEMP sampling reflects Indigenous Knowledge, land use and values, 

where possible. In addition to IEMP sampling activities, CNSC staff sought input 

from Indigenous Nations and communities in the 2022 IEMP sampling plans and 

participation in the sampling process in-person alongside CNSC staff.  

In advance of the 2022 IEMP sampling campaign around CRL, the Bruce Power 

site (DPWF) and WL, notification emails were sent to Indigenous Nations and 

communities near the sites to notify them of the sampling campaigns and to seek 

input on the applicable sampling plans. CNSC staff invited each interested Nation 

and community to provide and share Indigenous Knowledge, as well as 
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suggestions for species of interest, valued components and potential sampling 

locations where traditional practices and activities may take place.  

Representatives from the Algonquins of Pikwakanagan First Nation (AOPFN), 

Algonquins of Ontario, the Métis Nation of Ontario (MNO), Curve Lake First 

Nation (CLFN) and Kitigan Zibi Anishinabeg (KZA) First Nation joined the 

sampling team around the CRL site for sampling activities in August 2022. 

Representatives from Sagkeeng Anicinabe First Nation, Manitoba Métis 

Federation (MMF), Black River First Nation and Hollow Water First Nation 

joined the sampling team around WL. Representatives from the MNO, the 

Historic Saugeen Métis (HSM) and the Saugeen Ojibway Nation (SON) joined 

the sampling team at the Bruce Power site in areas surrounding the DPWF site. 

CNSC awarded funding through the PFP to each participating Indigenous Nation 

and community to support these collaborative efforts on the 2022 IEMP. 

As part of the sampling field work, CNSC staff and the participating Indigenous 

Nations and communities discussed the IEMP in more detail and related aspects 

of the CNSC’s Environmental Protection Framework. The CNSC’s sampling 

team demonstrated sampling techniques as well as packaging and chain of 

custody procedures. Participants helped to gather samples of water, soil, sand and 

vegetation. CNSC staff truly appreciated the engagement, input and participation 

by the Indigenous Nations and communities in the CRL, Bruce Power site/DPWF 

and WL sampling campaigns and look forward to future collaboration on the 

IEMP and other sampling initiatives. Once the results are available for each of the 

sampling campaigns, CNSC staff will work with each Indigenous Nation and 

community to communicate the results to their respective leadership and 

community members, including collaboration on easy-to-read results cards that 

can be shared with community members. The CNSC is committed to continuing 

to engage with interested Indigenous Nations and communities with regards to the 

IEMP, to ensure that sampling plans and activities are reflective of and 

incorporate Indigenous Knowledge, values and perspectives. 

In 2022, CNSC and Environment and Climate Change Canada (ECCC) engaged 

with participating Indigenous Nations and communities and Environmental Non-

Government Organizations in Phase 1 of the Regional Information and 

Monitoring Network for the Ottawa River Watershed (RIMNet) Initiative. This 

initiative is led by the CNSC and ECCC to improve information sharing and 

documentation regarding the environmental effects of past, existing and proposed 

nuclear facilities in the Ottawa River Watershed Basin. RIMNet aims to improve 

understanding of environmental effects, including cumulative effects of past, 

existing and proposed nuclear facilities. 

The AOPFN, Kebaowek First Nation (KFN), KZA and Ottawa Riverkeepers have 

been engaging with CNSC and ECCC to share knowledge, perspectives and 

priorities in relation to the RIMNet initiative. Participants met with CNSC and 

ECCC quarterly to receive updates on data collection and analysis, review the 

draft table of contents for the State of the Environment report, which included 

identifying sections of the report where they may have interest in contributing to, 

as well as share resources and/or Indigenous Knowledge, as appropriate. CNSC 
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and ECCC are engaging with participants at all stages of Phase 1 of RIMNet to 

ensure a collaborative process and look forward to further collaboration in future 

phases of the initiative.  

CNSC Terms of Reference for Long-Term Engagement with Indigenous 

Nations and communities 

CNSC staff have formalized long-term engagement relationships with interested 

Indigenous Nations and communities through ToRs collaboratively developed 

with each Nation or community. The ToRs and associated work plans, include 

regular meetings, an accountability and governance structure, specific 

collaborative activities, as well as topics, facilities, sites and projects of interest. 

In 2022, the CNSC developed and finalized ToRs for long-term engagement with 

the following Indigenous Nations and communities with an interest in CNL sites 

and activities: 

▪ AOPFN 

▪ Mississaugas of Scugog Island First Nation 

▪ KFN 

This is in addition to existing ToRs with CLFN, the SON, the MNO and the 

HSM. In total, CNSC staff have signed 8 ToRs for long-term engagement to date 

and are working on developing a number of others in the coming years with 

interested Indigenous Nations and communities. CNSC staff remain open to 

developing ToRs for long-term engagement with other interested Nations and 

communities with nuclear facilities in their territories upon request. A summary of 

the engagement activities that occurred in 2022 in relation to each of the existing 

ToRs for long-term engagement with these Nations and communities which was 

collaboratively drafted between CNSC staff and each respective Indigenous 

Nation or community can be found in Appendix L. 

5.2 CNL Engagement Activities 

CNSC staff confirms that CNL has a dedicated Indigenous Engagement program 

that covers CNL’s operations and activities. CNL met and shared information 

with interested Indigenous Nations and communities throughout 2022. CNL staff 

also participated in cultural awareness activities, provided capacity funding to 

support engagement activities, and invited Indigenous community members to 

CNL events. 

CNL engagement with respect to CRL, NPDWF, DPWF, G1WF, PHAI and WL 

in 2022 generally focused on project-specific environmental assessments and 

licensing processes. However, discussions and activities have also addressed 

concerns and interest in the broader sites and ongoing licensing activities.  
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Chalk River Laboratories and Nuclear Power Demonstration Waste Facility 

Sites  

For the CRL site, CNL continued to work on long-term relationship agreements in 

2022. CNL has a Memorandum of Understanding (MOU) with the Algonquins of 

Ontario as well as an MOU with the MNO Regions 5 and 6. CNL is also in the 

process of working on an MOU and Contribution Agreement with KFN, as well 

as with KZA. CNL is working to amend a Contribution Agreement with CLFN to 

go until 2024 and is working to establish a Contribution Agreement with 

Hiawatha First Nation. CNL continued discussions with AOPFN on establishing a 

Guardian Program and a long-term relationship agreement. The MNO, AOPFN, 

KZA and KFN are also involved in CNL’s public Environmental Stewardship 

Council. CNL continued engagement with KZA and KFN to continue to build 

their relationships and continued monthly meetings with the Williams Treaties 

First Nations (WTFN) (including CLFN). CNL has noted that Indigenous Nations 

and communities expressed interest in biodiversity and cultural heritage studies, 

as well as future site use at CRL. In response, CNL invited interested Indigenous 

community members to participate in archaeological assessment field studies at 

CRL. 

Douglas Point Waste Facility  

For the DPWF, CNL continued to focus on long-term engagement in 2022. CNL 

participated in the annual SON Tradeshow, as well the SON Environmental 

Office community event, provided regular project updates, provided a facility 

tour, and worked towards signing a ToR for long-term engagement. CNL 

conducted regular quarterly meetings with HSM to discuss project updates on the 

DPWF. CNL also met with the MNO staff and MNO Georgian Bay Traditional 

Territory Consultation Committee to provide project updates and discuss a 

relationship agreement.  

Whiteshell Laboratories  

In 2021, CNL shifted its approach to engaging with interested First Nations and 

the Red River Métis (represented by the MMF) in the vicinity of the WL site to be 

more relationship-based than solely project-focused. This work carried on into 

2022. CNL continued to work to establish an Indigenous Advisory Committee for 

the WL site, as well as relationship agreements with key Indigenous Nations and 

communities. In 2022, CNL worked with Sagkeeng Anicinabe First Nation to 

establish a community liaison officer position, met with Chief and Council, 

provided site tours, renewed the Technical Working Group and supported the 

development of an independent Community Environmental Monitoring Program. 

In 2022, MMF participated in or observed many CNL environmental monitoring 

and other site activities, received updates on ongoing WL decommissioning 

activities, hosted CNL at a MMF Community Consultation Meeting, discussed 

potential collaborative initiatives, and continued negotiating a relationship 

agreement with CNL. In 2022, Black River First Nation and Hollow Water First 

Nation participated in a site tour, berry picking and mushroom collection, 
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medicinal plant walk, environmental monitoring and extended the existing 

relationship agreement with CNL.  

Gentilly-1 

No specific engagement activities with Indigenous Nations and communities were 

carried out for G1WF in 2022. However, CNL has indicated its intention to share 

information with and seek feedback from interested Indigenous communities with 

respect to G1WF and has noted that planning activities for Indigenous 

engagement and relationship building with Indigenous Nations and communities 

with an interest in the G1WF site were initiated by CNL in 2022 and 2023. 

Port Hope Area Initiative  

In 2022 for the PHAI, CNL continued engaging with the WTFN regarding the 

PHAI, which is located in their shared traditional and treaty territory, as well as 

approximate Indigenous communities with potential interests in the area around 

PHAI. CNL’s Indigenous engagement staff met monthly with representatives 

from the Mississauga First Nations, as well as the Chippewa communities 

(Beausoleil, Georgina Island and Rama First Nations). In April 2022, CNL staff 

met with representatives of the Mississaugas of Scugog Island First Nation and 

their business partners to discuss potential procurement opportunities. In May 

2022, CNL hosted senior representatives of Anishinabek Nation for an in-person 

meeting in Port Hope that included an update on PHAI activities and tour of the 

PHP sites.  

The WTFN monthly meeting for June 2022 took place in-person in Port Hope and 

included a PHAI project update, information on the 10-year licence renewal 

application and revisions to the cleanup criteria amendment application proposal. 

The meeting was followed by a tour of the PHP and PGP sites. In July 2022, CNL 

staff met with representatives of the MNO Regions 6 and 8 to provide an update 

on the status of the PHAI project, an update on environmental monitoring and to 

discuss details of a proposed site tour with MNO representatives in the fall of 

2022. Preparations for the PHP 10-year licence renewal hearing were also 

discussed. CNL continues to hold an active Contribution Agreement with CLFN 

and remains open to similar PHAI-related agreements with other Indigenous 

communities if desired. 

Feedback received by Indigenous Nations and communities on engagement 

with CNL in 2022 

In response to concerns raised by Indigenous Nations and communities in their 

interventions in relation to the 2021 CNL ROR that their input was not being 

incorporated into CNSC’s assessment of licensees, CNSC staff sought formal 

feedback from Indigenous Nations and communities with regards to their 

perspectives and feedback on CNL’s engagement with them in 2022 to be 

included in the 2022 CNL ROR. This input was sought outside of regular 

meetings from all interested Nations and communities who had raised issues, 

concerns and recommendations in the 2021 CNL ROR. Of the Nations CNSC 
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requested feedback from relevant to this ROR, the HSM, CLFN and the AOPFN 

have provided feedback. Their submissions are as follows:  

1. Feedback on CNL’s Engagement from the Historic Saugeen Metis: 

HSM Council and staff informed CNSC staff that they appreciated the 

informative project updates and discussions with CNL in 2022, which also 

included a project site tour.  

2. Feedback on CNL’s Engagement from Curve Lake First Nation: 

CLFN informed CNSC staff that in 2022, CNL and the WTFN continued the 

practice of conducting routine meetings for the WTFN communities that have 

shown an interest and are able to attend. Reoccurring meetings allow CLFN to 

stay up to date on the different CNL projects and maintain predictability of 

interactions based on a schedule. During meetings, CNL has asked the 

representatives from WTFN about what could be improved during meetings and 

to continue building the relationship. CLFN had the opportunity to talk about the 

need to improve communication tools, like having infographics instead of 

meeting minutes. Representatives from WTFN also suggested having more 

interactions and less updates, more leadership meetings, more in-person meetings, 

concrete actions and deliverables, as well as allowing space to learn and digest the 

information. At these meetings, CNL has made the effort to share public 

disclosures. 

3. Feedback on CNL’s Engagement from the Algonquins of Pikwakanagan: 

In April 2023, AOPFN provided CNSC staff with a performance review of CNL’s 

engagement activities with their community in 2022. AOPFN has developed their 

own Aboriginal Rights SCA Criteria to assess the quality of engagement of 

licensees and the CNSC, which was first discussed in AOPFN’s 2021 CNL ROR 

submission to the Commission. AOPFN’s assessment is based on AOPFN’s 

experience with CNL in relation to their participation in engagement and outreach 

initiatives and activities. CNSC staff and AOPFN have collaborated on 

summarizing AOPFN’s key findings with regards to CNL’s engagement activities 

with them in 2022 and the summary is included below. AOPFN’s full assessment 

will be included in their submission to the Commission in relation to the 2022 

CNL ROR.  

Summary of AOPFN’s Assessment of CNL’s Engagement Activities and 

Performance in 2022 

AOPFN’s key findings from their assessment of CNL’s engagement activities and 

performance in 2022 include the need for CNL to provide more inclusive and 

accessible communications with AOPFN, the need for meaningful commitments 

to be made by CNL to address AOPFN’s concerns and priorities, as well as the 

full implementation of existing commitments between AOPFN and CNL. Other 

findings include AOPFN’s desire for CNL to recognize AOPFN as a partner with 

a joint decision-making role on CRL site planning activities, as well as 

monitoring and management activities that are not restricted due to security 

concerns. AOPFN notes no commitments have been made to date in relation to 



23-M30 UNPROTECTED/NON PROTÉGÉ 

e-Doc 6948590 (WORD) - 51 - 02 August 2023 
e-Doc 7067398 (PDF) 

measures at the NPDWF site to protect or promote AOPFN rights. Neither AECL, 

CNL or CNSC have indicated that they will respect and adhere to AOPFN United 

Nation Declaration on the Rights of Indigenous People (UNDRIP), Free, Prior 

and Informed Consent decisions, including in relation to projects that fit under the 

“positive consent requirements” for hazardous waste disposal facilities outlined in 

UNDRIP Article 29.2. 

AOPFN has determined that from their perspective, CNL was overall operating 

below expectations in most of their Aboriginal Rights and engagement assessment 

categories for 2022. These categories include the integration of Indigenous 

Knowledge into site monitoring and management, engagement of Indigenous 

Peoples in site planning, monitoring and management, and contributions to 

reconciliation with Indigenous Peoples. However, AOPFN notes that they are 

seeing some improvement as CNL invests more in its relationship with AOPFN, 

including the ongoing efforts to develop a long-term relationship agreement 

(LTRA). This has contributed to a slight upward trend in the quality of CNL’s 

engagement and the CNL-AOPFN relationship over the past year. AOPFN did not 

include the LTRA in their assessment of CNL’s operations as no such agreement 

has been finalized to date.  

AOPFN has developed and shared a list of proposed commitments that they 

would like CNL to implement to further improve the relationship between the two 

parties. AOPFN has shared these commitments with CNSC and CNL. Examples 

of the commitments include greater CRL site access provisions for AOPFN 

members and Guardians (including confirmed long-term funding and initial 

application of the Neya Wabun Guardian Program); recognition of past impacts 

on traditional use, culture and well-being; long-term funding for full 

implementation of AOPFN-led risk communication program agreement on a 

procurement and employment benefits program at CNL sites in their territory; 

greater communication and information sharing including but not limited to 

reportable incidents as well as plans for importing radioactive waste; among 

others. 

AOPFN notes that CNL has made some progress towards improving the 

relationship and collaborating with AOPFN with respect to CNL sites in their 

traditional territory. For example, AOPFN appreciates that CNL is prioritizing 

having regular meetings with AOPFN at both the leadership and staff levels. 

However, AOPFN is of the view that CNL must make greater efforts to respect 

AOPFN rights and interests with regards to their operations and projects. 

AOPFN reaffirms their responsibility to care for their unceded territory, and to 

preserve and protect the lands, waters, and wildlife. As such, AOPFN maintains 

that they must be recognized as a rightful, respected, and principled steward of the 

environment and have a greater role with regards to oversight, monitoring and 

management of the CRL site and other CNL operations and projects in their 

territory.  
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CNSC staff are encouraged that AOPFN and CNL are making progress towards 

enhancing their relationship and collaboration and encourage both parties to 

continue to make efforts to ensure the relationship and engagement continues to 

progress in a positive trend. CNSC staff will continue to monitor CNL’s 

engagement and communication activities and support the relationship and work 

towards addressing AOPFN’s concerns and comments as appropriate. 

CNSC Indigenous Consultation and Engagement Findings 

CNSC staff are overall satisfied with the level and quality of Indigenous 

engagement conducted by CNL with regards to its operations and proposed 

projects at its different sites in 2022. CNSC staff encourages CNL to continue to 

remain flexible and responsive to the requests and needs of the Indigenous 

Nations and communities that have an interest in its sites, facilities and proposed 

projects.  
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6 EVENTS AND OTHER MATTERS OF REGULATORY 
INTEREST 

This section of the ROR provides information on other matters of regulatory 

interest, including reportable events, the separate efforts of CNSC staff and CNL 

regarding public engagement, environmental protection reviews, the Independent 

Environmental Monitoring Program (IEMP) and nuclear liability insurance at 

CNL sites.  

6.1 Reportable Events 

Detailed requirements for reporting unplanned situations or events at CNL 

licensed sites to the CNSC are referenced in the applicable LCHs. CNSC’s 

REGDOC- 3.1.2, Reporting Requirements, Volume I: Non-Power Reactor Class I 

Nuclear Facilities and Uranium Mines and Mills [11] was implemented for 

applicable CNL sites with the exception of PHP and PGP. CNSC’s REGDOC-

3.1.3, Reporting Requirements for Waste Nuclear Substance Licensees, Class II 

Nuclear Facilities and Users of Prescribed Equipment, Nuclear Substances and 

Radiation Devices [37] was implemented for PHP and PGP. Over the period 

covered by this report, CNL has complied with the requirements for submission 

of these reports.  

Appendix E provides a list and a brief description of the reportable events which 

occurred in 2022. These events are of low safety significance and CNSC staff are 

satisfied with CNL’s corrective actions to prevent recurrence.  

Events which CNSC staff assess as meeting specific risk criteria are the subject of 

“Event Initial Reports” from CNSC staff to the Commission. In 2022, there was 

one Event Initial Report, which was presented to the Commission on June 28, 

2022: 

▪ Exceedance of copper discharge criteria in plant effluent for the week 

ending on June 1, 2022 at the PHP waste water treatment plant (WWTP), 

presented to the Commission in CMD 22-M38 [20]. On June 6, 2022, 

CNL reported that during routine compliance sampling at the PHP WWTP 

the composite effluent sample for the week ending June 1, 2022, exceeded 

the weekly release limit for copper and the action level for zinc. CNL 

determined that the evaporator cooling loop was the source of the 

abnormal copper and zinc concentrations. CNL redirected the evaporator 

cooling loops to the plant process drain for water treatment until brass 

components could be modified and then tested to confirm the absence of 

copper and zinc concentrations in excess of the applicable licence limits 

and action levels. CNL also conducted an extent of condition evaluation 

on all systems potentially impacting the facility’s final effluent to identify 

and address future sources of copper (both brass and bronze). CNSC staff 

took confirmatory influent and effluent water samples from the PHP 

WWTP and had them assessed by the CNSC lab and CNSC subject matter 

experts. The results were below applicable licence limits and action levels. 

CNSC staff are satisfied with the corrective actions taken by CNL and the 

https://nuclearsafety.gc.ca/eng/acts-and-regulations/regulatory-documents/published/html/regdoc3-1-2-v1/index.cfm
https://nuclearsafety.gc.ca/eng/acts-and-regulations/regulatory-documents/published/html/regdoc3-1-2-v1/index.cfm
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/acts-and-regulations/regulatory-documents/published/html/regdoc3-1-3/index.cfm
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/acts-and-regulations/regulatory-documents/published/html/regdoc3-1-3/index.cfm
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/acts-and-regulations/regulatory-documents/published/html/regdoc3-1-3/index.cfm
https://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/the-commission/meetings/cmd/pdf/CMD22/CMD22-M38.pdf
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event is now closed. The event had no adverse environmental or health 

effects. 

6.2 Public Engagement 

6.2.1 CNSC 

Public engagement consists of activities carried out directly by CNSC staff, and 

those activities carried out by CNL. The Nuclear Safety and Control Act [1] 

mandates the CNSC to disseminate objective scientific, technical and regulatory 

information to the public concerning its activities and the activities it regulates. 

CNSC staff fulfill this mandate in a variety of ways, including hosting in-person 

and virtual information sessions and through annual regulatory reports. CNSC 

staff also participate in local community events as well as CNL-led public 

meetings. CNSC staff also seek out other opportunities to engage with the public 

and Indigenous Nations and communities, often participating in meetings or 

events in communities with interest in nuclear sites. These allow CNSC staff to 

answer questions about the CNSC’s mandate and role in regulating the nuclear 

industry, including CNL’s sites. Additionally, CNSC staff have responded to or 

provided CNSC staff’s path forward to meaningfully address and close out 

specific requests, concerns and comments raised by Indigenous Nations or 

communities and intervenors who raised issues or concerns in relation to the 2021 

CNL ROR. More details can be found in Table A in Appendix M of this report. 

CNSC staff carried out several targeted outreach activities in 2022. Some of these 

activities were linked to specific regulatory review and licensing processes 

underway, including the NSDF, the Global First Power Small Modular Reactor 

(SMR) EA and licensing proposals, and the PHAI licence renewal. Other 

activities were more generic in nature including the outreach related to the CNL 

ROR. Outreach related to the ROR focused on Indigenous Nations and 

communities that have traditional and/or treaty territories in proximity to CNL 

sites.  

CNSC awarded $72,828.76 in participant funding to assist Indigenous Nations 

and communities, members of the public and stakeholders in reviewing this ROR 

and submitting comments to the Commission, as detailed in Appendix K. 

6.2.2 CNL 

The CNSC requires licensees to maintain and implement public information and 

disclosure programs, in accordance with CNSC’s REGDOC-3.2.1, Public 

Information and Disclosure [38]. These programs are supported by disclosure 

protocols that outline the type of facility’s information to be shared with the 

public as well as details on how that information is to be disseminated. This 

ensures that timely information about the health, safety and security of persons 

and the environment, and other issues associated with the lifecycle of nuclear 

facilities, is effectively communicated to the public. 

CNSC staff monitor CNL’s implementation of its public information and 

disclosure program to verify that it communicates regularly with its audiences in a 

http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/N-28.3/FullText.html
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/acts-and-regulations/regulatory-documents/published/html/regdoc3-2-1/index.cfm
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/acts-and-regulations/regulatory-documents/published/html/regdoc3-2-1/index.cfm
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way that is open, transparent and meaningful to them. CNSC staff also review 

yearly program updates to verify CNL is taking communities feedback into 

consideration and taking steps to implement program adjustments to meet the 

evolving needs of the various communities.   

With the lingering impact of the COVID-19 pandemic, all licensees continued to 

face challenges and make ongoing adjustments to their public information 

programs. CNL successfully maintained and adapted its public information and 

disclosure program to engage their many stakeholders while adapting to the 

evolving restrictions and respecting all necessary protocols. CNL was able to 

reintroduce a number of in-person activities in 2022 and continued to deliver a 

hybrid approach to meetings and events, offer webinars and increase digital 

communications whenever possible. 

Communications activities conducted by CNL included: 

▪ maintaining a current, easy to navigate, public facing website 

▪ regularly updating its website with information on each facility/site/project 

and posting its public disclosure protocol and reportable events 

▪ extensive posting on social media with information on each 

facility/site/project, as well as engaging with audiences on social media; this 

included a total of more than 290 posts across the main platforms (Twitter/ 

LinkedIn/Facebook/YouTube) resulting in a 56% increase in impressions and 

a notable increase of followers (13% increase of followers on Twitter, 35% 

increase of followers on LinkedIn, 9% increase of followers on Facebook) and 

over 1.6 million impressions in total 

▪ advertising on social media, local and national media including Maclean and 

the Toronto Star  

▪ sending out information externally to local communities and interested 

stakeholders via newsletters (mailout and online), as well as internally to CNL 

employees via staff meetings, intranet and internal newsletters (online). CNL 

produces general newsletters as well as facility-, site- and project-specific 

newsletters for specific communities [CRL (fall edition) ~55,000 households, 

WR-1 (winter 2021/2022 edition) ~8,000 households]. The Kids CONTACT 

newsletter (winter and summer edition) was expanded to include the CRL, 

WL and Port Hope catchment areas in 2022 (~72,000 households).   

▪ developing and publishing the 2022 CNL Sustainability Report on the website  

▪ hosting and participating in several in-person events including open houses, 

community events, national and international conferences and tradeshows, 

including events to acknowledge and celebrate Indigenous Peoples, and 

encourage and promote youth and women in STEM. A CNL Science Camp 

was launched in 2022. All initiatives increased participants’ awareness and 

understanding of CNL. 

▪ hosting and participating in virtual events such as webinars, online 

conferences, career fairs and school presentations  
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▪ conducting sitewide tours at various facilities/sites for local communities, 

school groups, interested stakeholders and media as requested 

▪ supporting local communities through various initiatives including an 

employee crowdfunding initiative 

▪ providing mechanisms for audience feedback and responding to public 

inquiries including:  

 327 website visitors who used the “Contact Us” function (down approx. 

500 visitors from 2021) 

 a toll-free information line 

 breakfast briefings, technical meetings and focus groups and other 

community events 

▪ consistent engagement with local and national media, both proactively and in 

response to requests. In 2022, CNL produced 35 news releases. By taking a 

more proactive approach to media relations, coverage was more accurate 

overall.  

▪ conducting a Nanos research public attitude survey of more than 500 residents 

within Renfrew and Pontiac counties 

▪ maintaining the community advisory panel which began in 2021 and posting 

meeting summaries to the CNL website 

In 2022, CNL demonstrated a strong commitment to disseminating appropriate 

and timely health and safety information to the public and community members 

through the use of their website, social media, in-person and virtual events, 

engagement activities, and newsletters. CNL has a diverse educational program 

for youth. CNSC staff found that all CNL sites and facilities were in compliance 

with applicable public information program requirements. 

6.3 Environmental Protection Reviews 

CNSC staff conduct environmental protection reviews (EPRs) for all licence 

applications with potential environmental interactions, in accordance with 

CNSC’s mandate under the Nuclear Safety and Control Act [1] and associated 

regulations. An EPR is a science-based environmental technical assessment 

conducted by CNSC staff. The fulfillment of other aspects of the CNSC’s 

mandate, such as regulating safety and security, are met through other oversight 

activities.  

Starting in 2021, the CNSC began a new approach for publishing stand-alone 

EPR reports online based on the scale and complexity of the environmental risk of 

the facility. These reports are separate from a specific licensing decision to allow 

interested Indigenous Nations and communities and members of the public 

additional time to review information related to environmental protection and 

engage with CNSC staff on any information in the reports. All available EPR 

reports can be found on the CNSC website. EPR reports are typically timed to 

align with the facility’s ERA cycle, which is at minimum every 5 years or sooner 

http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/N-28.3/FullText.html
http://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/resources/environmental-protection/reviews/index.cfm
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if there is a major change to the facility. Currently, there is only one EPR report 

available for CNL sites and facilities, and it is for the Port Hope Area Initiative. 

CNSC staff will be publishing EPR reports for the other CNL sites and facilities 

in the future.  

▪ Environmental Protection Review Report: Port Hope Area Initiative [39] 

The information in EPR reports support staff’s recommendations to the 

Commission in future licensing and regulatory decisions on whether the proposal 

provides adequate protection of the environment and the health of people.  

6.4 Independent Environmental Monitoring Program 

The CNSC requires that each nuclear facility licensee develops, implements and 

maintains an environmental monitoring program as appropriate to demonstrate 

that the public and the environment are protected from any releases to the 

environment related to the facility’s nuclear activities. CNSC staff evaluate and 

assess the results of these monitoring programs to determine compliance with the 

applicable requirements and limits, as set out in the regulations that govern 

Canada’s nuclear industry. 

The Independent Environmental Monitoring Program (IEMP) is an independent 

from licensee, technical environmental sampling program that is carried out by 

CNSC staff in publicly accessible areas around nuclear facilities. The CNSC 

continues to strive to build Indigenous and public trust in the CNSC’s regulation 

of the nuclear industry; and thus implements an IEMP to confirm the 

effectiveness of a licensee’s monitoring program and to promote more awareness 

and information sharing of CNSC’s work in the protection of people and the 

environment. The IEMP is a regulatory tool that complements and informs the 

CNSC’s ongoing compliance verification program. The IEMP does not rely on 

licensees to provide samples. CNSC staff or independent contractors obtain 

samples from publicly accessible areas around nuclear facilities, then measure and 

report the amounts of radiological and hazardous substances present in these 

samples to the Commission, Indigenous Nations and communities, and the public. 

In 2022, CNSC staff conducted independent environmental monitoring around the 

CRL, Bruce Power (DPWF) and WL sites. There were no results of concern. In 

addition, these results are consistent with the results submitted by CNL. The 

IEMP results add to the body of evidence and supports CNSC staff’s assessment 

that the public and the environment in the vicinity of the CRL, DPWF and WL 

sites are protected and that CNL’s environmental protection programs are 

effective. 

Results from all IEMP sampling campaigns are available on the CNSC’s Web 

page.  

http://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/resources/environmental-protection/reviews/environmental-protection-review-summary-phai.cfm
http://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/resources/maps-of-nuclear-facilities/iemp/index-iemp.cfm
http://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/resources/maps-of-nuclear-facilities/iemp/index-iemp.cfm
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6.5 Nuclear Liability Insurance 

Pursuant to section 7 of the Nuclear Liability and Compensation Act [40], which 

came into force on January 1, 2017, and previously under the Nuclear Liability 

Act [41], CNL is required to maintain nuclear liability insurance for designated 

nuclear installations. The 5 nuclear installations operated by CNL that require 

nuclear liability insurance, as designated in the Schedule (section 2) of the 

Nuclear Liability and Compensation Regulations [42], are: CRL, WL, DPWF, 

G1WF and NPDWF.  

The insured facilities at CRL are a single-unit reactor of over 7 megawatts, 

nuclear fuel waste processing facilities, retired nuclear reactor structures, facilities 

for nuclear fuel production and nuclear substance processing, and radioactive 

waste processing and storage facilities. CNL’s prescribed limit of liability for this 

installation is $180 million, in accordance with paragraph 5(a) of the Nuclear 

Liability and Compensation Regulations [42].  

The insured facilities at WL, DPWF, and G1WF have each a prescribed limit of 

liability of $13 million. 

CNL’s prescribed limit of liability for the installation at NPDWF is $1 million. 

Natural Resources Canada, which is the federal department responsible for the 

administration of the Nuclear Liability and Compensation Act [40], confirms that 

CNL is in compliance with its obligation under the Nuclear Liability and 

Compensation Act [40] for nuclear liability insurance for all 5 designated nuclear 

installations. 

6.6 Overall Conclusions 

CNSC staff conclude that the CRL, WL, PHP, PGP, DPWF, G1WF and NPDWF 

sites operated safely in 2022. This conclusion is based on CNSC staff’s 

assessments of CNL’s activities which included site inspections, reviews of 

reports submitted by CNL, and event and incident reviews, supported by follow-

up and general communication with CNL. 

For 2022, the performance in all SCAs was rated as satisfactory with the 

exception of the emergency management and fire protection SCA at WL and 

security SCA at CRL, which were rated as below expectations. Despite these 

below expectation SCAs, overall: 

CNSC staff’s compliance activities confirmed that: 

▪ Radiation protection programs at all CNL sites adequately controlled 

radiation exposures, keeping doses ALARA 

▪ Conventional health and safety programs at all CNL sites continue to protect 

workers; and  

▪ Environmental protection programs at all CNL sites were effective in 

protecting people and the environment. 

https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/N-28.1/FullText.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/N-28/FullText.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/N-28/FullText.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/regulations/SOR-2016-88/FullText.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/regulations/SOR-2016-88/FullText.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/regulations/SOR-2016-88/FullText.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/N-28.1/FullText.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/N-28.1/FullText.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/N-28.1/FullText.html
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CNSC staff will continue to provide regulatory oversight at all CNL sites, to 

ensure that CNL makes adequate provision to protect the health, safety and 

security of workers, Canadians, and the environment, and continues to implement 

Canada’s international obligations on the peaceful use of nuclear energy.  
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GLOSSARY AND ACRONYMS 

For definitions of terms and acronyms used in this document, except for those listed 

below, see REGDOC-3.6, Glossary of CNSC Terminology [43]. 

ACMR Annual Compliance Monitoring Report 

AECL Atomic Energy of Canada Limited 

ALARA As Low As Reasonably Achievable 

AL Action Level 

ANMRC Advanced Nuclear Materials Research Centre 

AOPFN Algonquins of Pikwakanagan First Nation 

APM Adaptive Phase Management 

BE Below Expectation 

BNGS Bruce Nuclear Generating Station 

Bq Becquerel 

CAM Continuous Air Monitor 

CANDU Canada Deuterium Uranium 

CAP Corrective Action Plan 

CEAA Canadian Environmental Assessment Act 

CECEUD Combined Electrolysis and Catalytic Exchange Upgrading and 

Detritiation 

CED Committed Effective Dose 

CLFN Curve Lake First Nation 

CNL Canadian Nuclear Laboratories 

CNSC Canadian Nuclear Safety Commission 

CMD Commission Member Document 

CRL Chalk River Laboratories 

CVC Compliance Verification Criteria 

CWMP Coastal Waters Monitoring Program 

DCP Dose Control Points 

DIF Dedicated Isotope Facility 

DRL Derived Release Limits 

DPWF Douglas Point Waste Facility 

EA Environmental Assessment 

http://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/acts-and-regulations/regulatory-documents/published/html/regdoc3-6/index.cfm
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EAFS Exhaust Air Filtration System 

ECCC Environment and Climate Change Canada 

EOC Emergency Operations Centre 

EPR Environmental Protection Review 

ERA Environmental Risk Assessment 

FA Facility Authorization 

G1WF Gentilly-1 Waste Facility 

HEPA High Efficiency Particulate Air 

HSM Historic Saugeen Métis 

IAEA International Atomic Energy Agency 

IEMP Independent Environmental Monitoring Program 

ISO International Organization for Standardization 

KFN Kebaowek First Nation 

KZA Kitigan Zibi Anihsinabeg 

LCH Licence Conditions Handbook 

LLRW Low Level Radioactive Waste 

LTRA Long-Term Relationship Agreement 

LTWMF Long-Term Waste Management Facility 

MCP Management Control Procedure 

MMF Manitoba Métis Federation 

MNO Métis Nation of Ontario 

MOU Memorandum of Understanding 

MPF Molybdenum-99 Production Facility 

MSIFN Mississaugas of Scugog Island First Nation 

mSv Millisievert 

MWe Megawatt Electric 

MWth Megawatt Thermal 

NCCA Nuclear Criticality Controlled Area 

NCCO Nuclear Criticality Control Officer 

NEW Nuclear Energy Worker 

NFFF Nuclear Fuel Fabrication Facility 

NNC Notice of Non-compliance 
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NPDWF Nuclear Power Demonstration Waste Facility 

NRF Nuclear Response Force 

NRU National Research Universal 

NRTEOL Nuclear Research and Test Establishment Operating Licence 

NRTEDL Nuclear Research and Test Establishment Decommissioning Licence 

NSDF Near Surface Disposal Facility 

NWMO Nuclear Waste Management Organization 

OPEX Operating Experience 

PFP Participant Funding Program 

PHAI Port Hope Area Initiative 

PGP Port Granby Project 

PHP Port Hope Project 

REGDOC Regulatory Document 

RFFL Recycle Fuel Fabrication Laboratories 

RIMNet Regional Information and Monitoring Network 

RLTI Recordable Lost-Time Injury 

ROR Regulatory Oversight Report 

RP Radiation Protection 

RSSSA Recoverable Surface Storage and Staging Area 

SA Satisfactory 

SAT Systematic Approach to Training 

SCA Safety and Control Areas 

SFM Special Fissionable Material 

SMR Small Modular Reactor 

SON Saugeen Ojibway Nation 

SPOP Security Program Oversight Plan 

SSC Structures, Systems and Components 

SWS Storage with Surveillance 

ToR Terms of Reference 

TRP Tactical Response Plan 

UA Unacceptable 

UNDRIP United Nation Declaration on the Rights of Indigenous People 
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WFDL Waste Facility Decommissioning Licence 

WL Whiteshell Laboratories 

WMA Waste Management Area 

WNSL Waste Nuclear Substance Licence 

WR-1 Whiteshell Reactor No. 1 

WTFN Williams Treaties First Nations 

WWTP Waste Water Treatment Plant 
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A. INDIGENOUS NATIONS AND COMMUNITIES THAT HAVE 
TRADITIONAL AND/OR TREATY TERRITORIES WITHIN 
PROXIMITY TO CNL SITES  

Chalk River Laboratories and Nuclear Power Demonstration 

▪ Algonquin Anishinabeg Nation Tribal Council  

▪ Algonquin Nation Secretariat 

▪ Algonquins of Barriere Lake 

▪ Algonquins of Ontario 

▪ Algonquins of Pikwàkanagàn First Nation 

▪ Conseil de la Nation Anishnabe de Lac Simon  

▪ Conseil de la Première Nation Abitibiwinni 

▪ Kebaowek First Nation 

▪ Kitcisakik First Nation 

▪ Kitigan Zibi Anishinabeg First Nation 

▪ Long Point First Nation 

▪ Métis Nation of Ontario 

▪ Mitchikanibikok Inik (Algonquins of Barriere Lake)  

▪ Timiskaming First Nation 

▪ Wahgoshig First Nation 

▪ Williams Treaties First Nations: 

 Alderville First Nation 

 Beausoleil First Nation 

 Chippewas of Georgina Island First Nation 

 Chippewas of Rama First Nation 

 Curve Lake First Nation 

 Hiawatha First Nation 

 Mississaugas of Scugog Island First Nation 

▪ Wolf Lake First Nation 

Douglas Point Waste Facility 

▪ Saugeen Ojibway Nation, comprised of: 

 Chippewas of Nawash Unceded First Nation 

 Saugeen First Nation 
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▪ Historic Saugeen Métis 

▪ Métis Nation of Ontario 

Gentilly-1 Waste Facility 

▪ Abénakis of Wôlinak and Odanak, represented by the Grand Conseil de la Nation 

Waban-Aki 

▪ Nation huronne-wendat 

Whiteshell Laboratories 

▪ Sagkeeng Anicinabe First Nation 

▪ Black River First Nation 

▪ Brokenhead Ojibway Nation 

▪ Grand Council of Treaty 3 

▪ Hollow Water First Nation 

▪ Iskatewizaagegan #39 Independent First Nation 

▪ Red River Métis (represented by Manitoba Métis Federation) 

▪ Northwest Angle #33 First Nation 

▪ Shoal Lake #40 First Nation 

▪ Wabaseemoong Independent Nations  

Port Hope Area Initiative  

▪ Mohawks of the Bay of Quinte 

▪ Métis Nation of Ontario 

▪ Williams Treaty First Nations: 

 Alderville First Nation  

 Beausoleil First Nation 

 the Chippewas of Georgina Island First Nation 

 Chippewas of Rama First Nation 

 Curve Lake First Nation 

 Mnjikaming (Chippewas of Rama First Nation) 

 Hiawatha First Nation 

 Mississaugas of Scugog Island First Nation 



23-M30 UNPROTECTED/NON PROTÉGÉ 

e-Doc 6948590 (WORD) - 69 - 02 August 2023 
e-Doc 7067398 (PDF) 

B. LICENCES AND LICENSING ACTIVITIES 

Site/ Facility/ Project 
Licence 

Number 

Previous 

Commission 

Hearing 

Licensing 

Changes in 

2022 

Chalk River Laboratories NRTEOL-

01.00/2028 

CMD 18-H2, 

January 23-25, 

2018 

None 

Whiteshell Laboratories NRTEDL-

W5-8.00/2024 

CMD 19-H4, 

October 2-3, 

2019 

Port Hope Long-Term Low-

Level Radioactive Waste 

Management Project 

WNSL-W1-

2310.02/2022 

CMD 17-H101 

November 29, 

2017  

Licensing 

work to renew 

the Port Hope 

Project licence 

and 

consolidate 

with the other 

PHAI licences 

occurred in 

2022, with the 

new licence 

being valid 

starting 

January 1, 

2023 (CMD 

22-H13, 

November 22, 

2022). 

Port Granby Long-Term Low-

Level Radioactive Waste 

Management Project 

WNSL-W1-

2311.00/2022 

CMD 21-H102, 

Hearing in 

Writing, 

December 13, 

2021 

Pine Street Extension Temporary 

Storage Site 

WNSL-W1-

182.0/2022 

DNCFR-

CNLRPD-DOD-

21-002, 

December 16, 

2021 

Port Hope Radioactive Waste 

Management Facility 

WNSL-W1-

344-1.8/ind 

DNCFR-NPFD-

DOD-16-004, 

September 26, 

2016 

Douglas Point Waste Facility WFDL-W4-

332.03/2030 

CMD 20-H4, 

November 25-

26, 2020 

None 

Gentilly-1 Waste Facility WFDL-W4-

331.00/2034 

CMD 18-H107, 

Hearing in 

Writing, 

February 8, 2019 
Nuclear Power Demonstration 

Waste Facility 

WFDL-W4-

342.00/2034 

Waste Nuclear Substance 

Licence (WNSL) for Low-Level 

Radioactive Waste Management 

Office (Historic Waste) 

WNSL-W2-

2202.0/2026 

WDD-DOD-16-

004, November 

28, 2016  
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Site/ Facility/ Project 
Licence 

Number 

Previous 

Commission 

Hearing 

Licensing 

Changes in 

2022 

Canadian Nuclear Laboratories 

Import Licence 

IL-01.00/2031 DNCFR-

CNLRPD-DOD-

21-001, 

July 7, 2021 
Canadian Nuclear Laboratories 

Export Licence 

EL-

01.00/2031 

La Prade Nuclear Substances 

and Radiation Devices Licence* 

15193-4-26.0 N/A 

Low-Level Waste Programs 

Nuclear Substances and 

Radiation Devices Licence* 

15193-5-23.0 

Dosimetry Service Licence 

15193-1-26.2 

*These Nuclear Substances and Radiation Devices Licences are discussed in CMD 

23-M31, Regulatory Oversight Report on the Use of Nuclear Substances in Canada: 

2022 [44] and are not included as part of the content of this ROR. 
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C. REGULATORY DOCUMENT IMPLEMENTATION 

Regulatory documents are a key part of the CNSC's regulatory framework for nuclear activities in Canada. They explain to licensees 

and applicants what they must achieve in order to meet the requirements set out in the Nuclear Safety and Control Act [1] and the 

regulations made under the Nuclear Safety and Control Act [1]. 

In 2022, the CNSC published several updated regulatory documents that impacted CNL sites, including REGDOC-3.2.2, Indigenous 

Engagement, Version 1.2, REGDOC-2.4.4, Safety Analysis for Class 1B Nuclear Facilities, REGDOC-3.1.2, Reporting Requirements, 

Volume I: Non-Power Reactor Class I Facilities and Uranium Mines and Mills, Version 1.1. 

When a new regulatory document or revision is published, CNSC staff will formally request CNL conduct a gap analysis and provide 

an implementation plan. The CNSC will review the plan. The dates provided in the implementation plan are considered the date that 

the regulatory document becomes effective at the site, at which point it becomes compliance verification criteria. 

Table C-1: CNSC REGDOC Implementation dates  

REGDOC number Publication 

year 

Effective date 

CRL WL DPWF G1WF NPDWF PGP PHP 

REGDOC-2.1.1 Management 

system 

2019 Guidance        

REGDOC-2.1.2 Safety Culture 2018 2019 2020 2019 Guidance Guidance Guidance Guidance 

REGDOC-2.2.1 Human Factors 2019 Guidance       

REGDOC-2.2.2 Personnel Training 2016 2018 2020 2020 2020 2020 2021 2021 

REGDOC-2.2.4 Fitness for Duty: 

Managing Worker Fatigue 

2017 2019 2020 2019     

REGDOC-2.2.4 Fitness for Duty, 

Volume II: Managing Alcohol and 

Drug Use, Version 3 

2021 

 

2022* 2022* 2022*     

REGDOC-2.2.4 Fitness for Duty, 

Volume III: Nuclear Security 

Officer Medical, Physical, and 

Psychological Fitness 

2018 2019 2020 2020     

REGDOC-2.2.5 Minimum Staff 

Complement 

2019 Guidance Guidance Guidance     

http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/N-28.3/FullText.html
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REGDOC number Publication 

year 

Effective date 

CRL WL DPWF G1WF NPDWF PGP PHP 

REGDOC-2.3.1, Conduct of 

Licensed Activities: Construction 

and Commissioning Programs 

2016 2018       

REGDOC-2.3.2, Accident 

Management, Version 2 

2015        

REGDOC-2.3.3, Periodic Safety 

Reviews 

2015        

REGDOC-2.4.1, Deterministic 

Safety Analysis 

2014 2018       

REGDOC-2.4.3, Nuclear Criticality 

Safety, Version 1.1 

2020 2020 2021      

REGDOC-2.4.4 Safety Analysis for 

Class 1B Nuclear Facilities 

2022 Guidance Guidance      

REGDOC-2.5.1, General Design 

Considerations: Human Factors 

2019 Guidance Guidance Guidance     

REGDOC-2.5.2 Design of Reactor 

Facilities: Nuclear Power Plants 

2014 Guidance       

REGDOC-2.5.7 Design, Testing and 

Performance of Exposure Devices 

2017 2018       

REGDOC-2.6.1 Reliability 

Programs for Nuclear Power Plants 

2017 Guidance       

REGDOC-2.6.3, Aging 

Management 

2014 2018 Guidance 2018 2019 2019   

REGDOC-2.7.1, Radiation 

Protection 

2021 Guidance Guidance      

REGDOC-2.7.2, Dosimetry, 

Volume I: Ascertaining 

Occupational Dose 

2021 Guidance Guidance    Guidance Guidance 

REGDOC-2.7.2, Dosimetry, 

Volume II: Technical and 

Management System Requirements 

for Dosimetry Services 

2020        
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REGDOC number Publication 

year 

Effective date 

CRL WL DPWF G1WF NPDWF PGP PHP 

REGDOC-2.8.1, Conventional 

Health and Safety 

2019 Guidance     Guidance Guidance 

REGDOC-2.9.1, Environmental 

Principles, Assessments and 

Protection Measures, Version 1.2 

2020 2021 2020 (v. 

1.1.) 

2021 2021 2021 2020 2020 

REGDOC-2.10.1, Nuclear 

Emergency Preparedness and 

Response, Version 2 

2016 2018 2020 2020 2020 2020   

REGDOC-2.11 Framework for 

Radioactive Waste Management and 

Decommissioning in Canada, 

Version 2 

2021 Guidance Guidance  Guidance Guidance Guidance Guidance Guidance 

REGDOC-2.11.1, Waste 

Management, Volume I: 

Management of Radioactive Waste 

2021 2022 2022 2022 2022 2022 2023 2023 

REGDOC-2.11.1 Waste 

Management, Volume III: Safety 

Case for the Disposal of Radioactive 

Waste, Version 2 

2021 2021 2022 Guidance Guidance 2022 Guidance Guidance 

REGDOC-2.11.2, Decommissioning 2021 2025** 2025 2024 2023 2025 2024 2024 

REGDOC-2.12.1, High Security 

Facilities, Volume I: Nuclear 

Response Force, Version 2 

2018 2019 2020 V 2012 

effective 

2015 

    

REGDOC-2.12.1, High-Security 

Facilities, Volume II: Criteria for 

Nuclear Security Systems and 

Devices 

2018 2018 2020 Guidance     

REGDOC-2.12.2, Site Access 

Security Clearance 

2013 2018 2020 Guidance Guidance 2022   

REGDOC-2.12.3 Security of 

Nuclear Substances: Sealed Sources 

and Category I, II and III Nuclear 

Material, Version 2.1 

2020 2020 2021 V 2013 

TBD 

Guidance 2022 Guidance Guidance 



23-M30              UNPROTECTED/NON PROTÉGÉ 

e-Doc 6948590 (WORD)       - 74 -          02 August 2023 
e-Doc 7067398 (PDF) 

REGDOC number Publication 

year 

Effective date 

CRL WL DPWF G1WF NPDWF PGP PHP 

REGDOC-2.13.1, Safeguards and 

Nuclear Material Accountancy 

2018 2018 2020 2019 2019 2018 

(section 6 

only) 

 2018 

REGDOC-2.13.2, Import and 

Export, Version 2 

2018        

REGDOC-2.14.1 Information 

Incorporated by Reference in 

Canada’s Packaging and Transport 

of Nuclear Substances Regulations, 

2015, Volume I, Version 2 

2021 Guidance Guidance      

REGDOC-3.1.2, Reporting 

Requirements, Volume I: Non-

Power Reactor Class I Facilities and 

Uranium Mines and Mills, Version 

1.1 

2022 

 

2018 

 

 

2019 

 

 

2020 

 

 

2019 

 

 

2019 

 

 

2019 

  

REGDOC-3.1.3, Reporting 

Requirements for Waste Nuclear 

Substance Licensees, Class II 

Nuclear Facilities and Users of 

Prescribed Equipment, Nuclear 

Substances and Radiation Devices 

2020      2020 2020 

REGDOC-3.2.1, Public Information 

and Disclosure 

2018 2020 2020 2020  2020 Guidance Guidance 

REGDOC-3.2.2, Indigenous 

Engagement, Version 1.2 

2022 Guidance       

REGDOC-3.3.1 Financial 

Guarantees for Decommissioning of 

Nuclear Facilities and Termination 

of Licensed Activities 

2021 2022 2022   2022 2023 2023 

Shaded cells indicate the REGDOC is not applicable for those facilities. 

*Fully implemented with the exception of random alcohol and drug testing of workers in safety-critical positions 
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**All requirements in REGDOC-2.11.2, are effective March 1, 2023 with the exception of the requirements in section 6.1.1 (content of preliminary 

decommissioning plan) and section 7.1.1 (content of detailed decommissioning plan)
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D. LIST OF INSPECTIONS AT CNL SITES 

Table D-1: List of CNSC-led inspections at CRL 

Inspection Dates SCAs Covered 

Number of Notices of 

Non-Compliance 

(NNCs)  

CNL-CRL-2022-01 

General Inspection of 

Class II Nuclear 

Facilities at Chalk 

River Laboratories 

March 1 – 2, 

2022 
• Fitness for Service 

• Operating Performance 

• Radiation Protection 

• Conventional Health and 

Safety 

4 NNCs 

 

CNL-CRL-2022-02 

General Inspection of 

the Molybdenum 99 

Production Facility, 

Target Residue 

Material Retrieval and 

Transfer and FISST – 

Building 225, 229 and 

229A 

March 14 – 

15, 2022 
• Fitness for Service 

• Operating Performance 

• Human Performance 

Management 

• Radiation Protection 

• Conventional Health and 

Safety 

• Emergency Management 

and Fire Protection 

• Waste Management 

2 NNCs 

 

CNL-CRL-2022-03 

Focused Human 

Performance 

Management Inspection 

at Chalk River 

Laboratories 

March 9 – 

11, 2022 
• Human Performance 

Management 

6 NNCs 

 

CNL-CRL-2022-04 

General Inspection of 

Building 250, Facilities 

Decommissioning 

Project 

March 22 – 

23, 2022 
• Operating Performance 

• Radiation Protection 

• Conventional Health and 

Safety 

• Waste Management 

6 NNCs 

 

CNL-CRL-2022-05 

General Inspection of 

Universal Cells at 

Chalk River 

Laboratories 

May 4 – 5, 

2022 
• Fitness for Service 

• Operating Performance 

• Safety Analysis 

• Radiation Protection 

• Conventional Health and 

Safety 

• Emergency Management 

and Fire Protection 

7 NNCs 
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Inspection Dates SCAs Covered 

Number of Notices of 

Non-Compliance 

(NNCs)  

CNL-CRL-2022-06 

General Inspection of 

the Waste Management 

Area B 

June 1 – 2, 

2022 
• Operating Performance 

• Environmental Protection 

• Radiation Protection 

• Conventional Health and 

Safety 

• Emergency Management 

and Fire Protection 

• Waste Management  

12 NNCs 

 

CNL-CRL-2022-07 

General Inspection of 

the Chalk River 

Laboratories Tritium 

Laboratory 

June 7 – 8, 

2022 
• Operating Performance 

• Fitness for Service 

• Emergency Management 

and Fire Protection 

• Environmental Protection 

• Radiation Protection 

• Conventional Health and 

Safety 

2 NNCs 

 

CNL-CRL-2022-08 

General Inspection of 

the Chalk River 

Laboratories Nuclear 

Fuel Fabrication 

Facility 

October 3 – 

4, 2022 
• Fitness for Service 

• Operating Performance 

• Safety Analysis 

• Conventional Health and 

Safety 

• Radiation Protection 

• Human Performance 

Management 

• Emergency Management 

and Fire Protection 

4 NNCs 

 

CNL-CRL-2022-09 

General Inspection of 

Building 429, Facilities 

and Decommissioning 

Project  

November 7 

– 8, 2022 
• Operating Performance 

• Safety Analysis 

• Environmental Protection 

• Conventional Health and 

Safety 

• Radiation Protection 

• Emergency Management 

and Fire Protection 

• Waste Management 

6 NNCs 

 

CNL-CRL-2022-10 

General Inspection of 

the Chalk River 

Laboratories Recycle 

Fuel Fabrication 

Laboratory 

December 5 

– 6, 2022 
• Operating Performance 

• Safety Analysis 

• Conventional Health and 

Safety 

• Radiation Protection 

• Emergency Management 

and Fire Protection 

2 NNCs 

 

CNL-CRL-PTP-2022-

01 

N/A • Security N/A 
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Table D-2: List of CNSC-led inspections at WL 

Inspection Dates SCAs Covered 

Number of Notice of 

Non-Compliance 

(NNCs)  

CNL-WL-2022-01 

Baseline Radiation 

Protection Inspection at 

Whiteshell Laboratories 

May 10 – 

11, 2022 
• Radiation Protection 0 NNCs 

 

CNL-WL-2022-03 

Inspection of 

Whiteshell Laboratories 

Waste Management 

Area 

October 24 – 

26, 2022 
• Management System 

• Operating Performance 

• Radiation Protection 

• Conventional Health and 

Safety 

• Emergency Management 

and Fire Protection  

• Waste Management 

• Fitness for Service 

5 NNCs 

 

CNL-WL-NSD-T2-

2022-001 

N/A • Security N/A 

 

 

Table D-3: List of CNSC-led inspections at PHP 

Inspection Dates SCAs Covered 

Number of Notice of 

Non-Compliance 

(NNCs)  

CNL-PHAI-PHP-

2022-01 

General Inspection of 

the Port Hope Waste 

Water Treatment 

Plant and Long-Term 

Waste Management 

Facility 

March 28 – 

April 8, 2022 
• Environmental Protection 

• Radiation Protection 

• Conventional Health and 

Safety 

3 NNCs 

 

CNL-PHAI-PHP-

2022-02 

Baseline Inspection of 

Human Performance 

Management at the 

Port Hope Project 

December 14 

-16, 2022 
• Human Performance 

Management 

6 NNCs 
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Table D-4: List of CNSC-led inspections at PGP 

Inspection Dates SCAs Covered 

Number of Notice of 

Non-Compliance 

(NNCs)  

CNL-PHAI-PGP-

2022-01 

General Inspection of 

the Port Granby Waste 

Water Treatment Plant 

and Long-Term Waste 

Management Facility 

March 28 – 

April 8, 

2022 

• Environmental Protection 

• Radiation Protection 

• Conventional Health and 

Safety 

0 NNCs 

 

CNL-PHAI-PGP-

2022-02 

Remediation 

Verification of the 

Port Granby Former 

Waste Management 

Area 

March 28 – 

April 8, 

2022 

• Environmental Protection 

• Physical Design 

1 NNC 

 

 

Table D-5: List of CNSC-led inspections at DPWF, G1WF and NPDWF* 

Inspection Dates SCAs Covered 

Number of Notice of 

Non-Compliance 

(NNCs)  

CNL-DP-2022-01 

General Inspection 

at Douglas Point 

Waste Facility 

February 15 

– 16, 2022 
• Waste Management 

• Management System 

• Fitness for Service 

3 NNCs 

 

CNL-DP-2022-02 

General Inspection 

at Douglas Point 

Waste Facility  

July 25 – 27, 

2022 
• Environmental Protection 

• Radiation Protection 

• Conventional Health and 

Safety 

• Waste Management 

• Operating Performance 

4 NNCs 

 

G1WMF-NSD-T2-

2022-001 

N/A • Security N/A 

*No inspections were performed at NPDWF in 2022. 
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Table D-6: List of IAEA-led inspections at CNL Sites  

SITE/ Facility/ Project IAEA inspections (CNSC Escort) 

CRL 51 (9) (9 others supported remotely) 

WL 3 (1) (2 others supported remotely) 

PHP 2 (0) (2 supported remotely) 

PGP 1 (1) 

DPWF 2 (0) (2 supported remotely) 

G1WF 2 (0) (2 supported remotely) 

NPDWF  0 

TOTAL 61 (11) 
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E. REPORTABLE EVENTS 

This appendix contains information on the number of reportable events at the CNL sites 

covered by this ROR, in the 2022 calendar year. CNL is required to report events as per 

the General Nuclear Safety and Control Regulations [27], and, if applicable to the site, 

the criteria outlined in CNSC REGDOC-3.1.2, Reporting Requirements, Volume I: Non-

Power Reactor Class I Nuclear Facilities and Uranium Mines and Mills [11] or CNSC 

REGDOC-3.1.3, Reporting Requirements for Waste Nuclear Substance Licensees, Class 

II Nuclear Facilities and Users of Prescribed Equipment, Nuclear Substances and 

Radiation Devices [37]. A total of 59 events were reported to and assessed by CNSC staff 

in 2022. CNSC staff, determined that there was no risk to the environment, nor the public 

associated with these events. 

Table E-1: Number of reportable events at each CNL site in 2022 

Site/Facility/Project Number of events 

Chalk River Laboratories 39 

Whiteshell Laboratories 3 

Port Hope Project 14 

Port Granby Project 3 

Douglas Point Waste Facility 0 

Gentilly-1 Waste Facility 0 

Nuclear Power Demonstration Waste Facility 0 

TOTAL 59 

 

  

http://laws.justice.gc.ca/eng/regulations/sor-2000-202/page-1.html
https://nuclearsafety.gc.ca/eng/acts-and-regulations/regulatory-documents/published/html/regdoc3-1-2-v1/index.cfm
https://nuclearsafety.gc.ca/eng/acts-and-regulations/regulatory-documents/published/html/regdoc3-1-2-v1/index.cfm
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/acts-and-regulations/regulatory-documents/published/html/regdoc3-1-3/index.cfm
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/acts-and-regulations/regulatory-documents/published/html/regdoc3-1-3/index.cfm
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/acts-and-regulations/regulatory-documents/published/html/regdoc3-1-3/index.cfm
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Table E-2: Reportable events at CRL in 2022 

Event Number Title CRL Event summary SCA 

1 

HSSE-22-2889 

Expanded 5 

Gallon 

Secondary 

Container 

Found 

A 5-gallon container was 

discovered to be bulging at the 

bottom of the pail presenting a 

pressure hazard and possible 

contamination. The building 

was evacuated. An Incident 

Action Plan was executed by 

moving the container to a 

ventilated and isolation room 

with effluent monitoring 

where the container was 

safely relieved of pressure. 

CNL staff took corrective 

action to prevent recurrence of 

the event and performed a full 

investigation. CNSC staff are 

satisfied with the actions 

completed. 

Conventional Health 

and Safety 

2 

HSSE-22-1551 

CNL 

Employee 

Trip and Fall 

Injury 

A CNL employee was 

walking away from their 

workstation when their toe 

caught the floor and caused 

them to stumble, lose balance, 

and fall to the floor hitting 

their face and shoulder. The 

employee’s colleagues 

provided initial care and 

activated emergency response 

where CNL’s security, fire 

protection and health centre 

responded followed by 

Renfrew County Paramedics. 

An investigation of the 

accident area revealed no 

workplace factors which 

would contribute to the 

employee’s fall. It was 

determined that the cause was 

an unprovoked stumble. 

CNSC staff are satisfied with 

CNL’s response to the event 

and conclusion. 

Conventional Health 

and Safety 
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Event Number Title CRL Event summary SCA 

3 

HSSE-22-0089 

Underground 

Fire Water 

Impairment 

South Loop 

The CRL Fire Department 

was notified of a service water 

leak from fire water piping 

caused by repeated freezing 

and thawing of the ground. 

The CRL Fire Department 

implemented an impairment 

plan to compensate for the 

impaired hydrants due to the 

damaged fire water piping. 

Repairs to the firewater line 

were completed. CNSC staff 

are satisfied with the 

corrective measures taken by 

CNL. 

Emergency 

Management and 

Fire Protection 

4 

HSSE-22-0108 

Unplanned 

Sprinkler 

Impairment 

A damaged building sprinkler 

head was discovered caused 

by ice buildup in the sprinkler 

pipe due to a defective heater 

in that area of the building. 

CNL implemented an 

impairment plan to 

compensate for the out of 

service sprinkler until repairs 

were completed for the 

sprinkler and heater. CNSC 

staff are satisfied with the 

corrective measures taken by 

CNL. 

Emergency 

Management and 

Fire Protection 

5 

ERM-22-0386 

Unplanned 

Level 

Increase in 

Liquid 

Storage Tank 

A ruptured fire water line 

resulted in an unplanned level 

increase in a liquid storage 

tank. CNL staff transferred 

contents from tank 4 to other 

holding tanks within the 

Active Drainage system to 

restore the tank level to its 

previous volume. Abandoned 

piping to the liquid storage 

tank were cut and capped to 

prevent any recurrence. There 

were no effects on health, 

safety and security of persons, 

Emergency 

Management and 

Fire Protection 
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or the environment resulting 

from this event. CNSC staff 

are satisfied with the 

corrective measures taken by 

CNL. 

6 

HSSE-22-0317 

Chalk River 

Laboratories 

Emergency 

Operations 

Centre 

Activation 

Due to a Fire 

Water Line 

Break 

A fire water line break was 

identified and isolated by the 

CRL Fire Department. No 

water or other anomalies were 

discovered in any of the 

surrounding buildings and 

areas, except for water 

entering a liquid storage tank. 

The breach of the Fire Water 

Service line has been 

attributed to repeated freezing 

and thawing cycles. There 

were no effects on health, 

safety and security of persons, 

or the environment resulting 

from this event. CNSC staff 

are satisfied with the actions 

taken by CNL. 

Emergency 

Management and 

Fire Protection 

7 

HSSE-22-0772 

External Fire 

Water Main 

Break 

A fire water break was 

identified in the CRL 

Controlled Area and was 

isolated by the CRL Fire 

Systems Team Fire 

Department. An underground 

fire water line had a break due 

to ground movement from 

frost build-up and heavy 

equipment traffic. The CRL 

Fire Department was 

immediately dispatched and 

the fire service water was 

isolated by closing valves. 

Water samples were collected 

and all sample analysis test 

results indicated there was no 

contamination present above 

the exemption limits. CNSC 

staff are satisfied with CNL’s 

Emergency 

Management and 

Fire Protection 
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actions. 

8 

CTA-22-1074 

Active 

Materials 

stored without 

a required 

Fire Hazard 

Analysis 

Radium-226 material was 

found to be stored in a CRL 

building during a fire 

assessment walkdown. The 

material was moved to a 

concrete structure within the 

building with ventilation, 

heating, and radiation 

detection equipment, and 

contained within Special Form 

Capsules in a Type A 

Shipping Package. A Fire 

Hazard Assessment has been 

completed and submitted after 

the Radium-226 was moved 

under Fire Protection 

supervision. CNSC staff are 

satisfied with CNL’s actions. 

Emergency 

Management and 

Fire Protection 

9 

HSSE-22-1499 

CRL Site-

Wide Loss of 

Class IV 

Power 

Power was lost at the CRL 

site due to a severe storm 

damaging electrical 

infrastructure off-site. 

Emergency backup power 

immediately came online and 

was confirmed to be operating 

as intended. Although the 

storm itself did not damage 

the CRL site, the off-site 

electrical infrastructure was 

significantly damaged 

resulting in loss of Class IV 

Power. CNSC staff were 

contacted by CNL and 

reported of the event. There 

were no effects on the health, 

safety and security of persons 

or the environment. CNSC 

staff are satisfied with CNL’s 

response. 

Emergency 

Management and 

Fire Protection 
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10 

HSSE-22-1714 

CRL Building 

Fire Alarm 

Panel Battery 

Failure 

A CRL building fire alarm 

panel battery failed during the 

planned annual site-wide 

electrical outage. Due to the 

need for replacement of fire 

alarm panel batteries at set 

intervals, the Fire Protection 

Program had Fire Systems 

Staff on-site throughout the 

outage to rapidly perform 

battery replacements as 

required. Staff identified and 

replaced the battery which re-

established fire panel 

monitoring. The fire panel, 

which reports fire alarms for 

several buildings, was 

impaired for 15.5 hours. 

CNSC staff are satisfied with 

the actions completed. 

Emergency 

Management and 

Fire Protection 

11 

HSSE-22-2051 

CRL Building 

Linear Heat 

Detector 

Impairment 

CRL Fire Operations 

responded to a Linear Heat 

Detector activation alarm at a 

CRL building tunnel. There 

was no evidence of any 

hazards and the detector was 

determined to be in a fault due 

to nearby leaking steam in the 

tunnel. The detector was 

repaired during a steam 

shutdown. CNSC staff are 

satisfied with the corrective 

measures taken by CNL. 

Emergency 

Management and 

Fire Protection 

12 

HSSE-22-2619 

Lightning 

Strike on 

CRL Building 

Radio Tower 

Resulted in 

Loss of Fire 

Alarm 

Monitoring 

During a thunderstorm, the 

radio tower at a CRL building 

was struck by lightning. This 

resulted in loss of fire 

detection, alarms and 

monitoring in several CRL 

buildings on the same fire-

alarm loop. CNL implemented 

compensatory measures and 

fire alarm system components 

Emergency 

Management and 

Fire Protection 
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were inspected and replaced 

as required, followed by the 

restoration of fire detection, 

and monitoring to buildings. 

CNSC staff are satisfied with 

the corrective measures taken 

by CNL. 

13 

S&T-22-2951 

Digital 

Thermocouple 

Caught Fire in 

CRL Building 

A fire occurred on top of an 

operating furnace at a CRL 

building shortly after initiating 

the heating up process for the 

unit and CNL staff activated 

the fire alarm. The fire was 

extinguished immediately by 

the staff using a portable ABC 

extinguisher. CNL conducted 

a follow up investigation and 

implemented corrective 

actions to prevent a similar 

recurrence. CNSC staff are 

satisfied with the actions 

completed. 

Emergency 

Management and 

Fire Protection 

14 

HSSE-22-3198 

Thermostat 

Failure 

Results in 

Portable 

Heater Fire in 

CRL Building 

CNL staff were investigating 

a malfunctioning 600 V barrel 

heater and observed it igniting 

into flames. The fire did not 

spread beyond the heater and 

there were no combustibles in 

the area. CNL staff 

extinguished the fire and 

disconnected the electrical 

supply to the heater. A fire 

investigation was initiated, 

and the use of barrel heaters 

was paused across the site. 

CNL implemented corrective 

and compensatory actions as a 

result. CNSC staff are 

satisfied with the corrective 

measures taken by CNL. 

Emergency 

Management and 

Fire Protection 
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15 

HSSE-22-3810 

Underground 

Fire Water 

Line Break 

Near CRL 

Building 

CRL Fire Operations 

responded to a fire water 

break near the CRL 

Powerhouse. The water break 

was isolated by the fire 

department within one hour of 

the issue being identified and 

CNL proceeded to isolate the 

storm-water management 

pond. The EOC was activated 

to manage the impacts of the 

high volume of water at the 

site, to ensure the water had 

not entered any nuclear 

facilities, and to coordinate 

the collection of water 

samples at various locations 

for analysis. All water sample 

analysis results confirmed that 

the water was not 

contaminated. CNSC staff are 

satisfied with the actions 

completed. 

Emergency 

Management and 

Fire Protection 

16 

ERM-22-1151 

Non-

Radiological 

Liquid 

Effluent 

Monthly 

Licence 

Condition 

Handbook 

Reference 

Limit 

Exceedance at 

the Waste 

Treatment 

Center for 

Mercury 

The monthly average for 

mercury released for the final 

effluent of the Waste 

Treatment Center Liquid 

Waste Evaporator was 

measured at 0.00155 mg/L, 

exceeding the Action Level of 

0.001 mg/L. There was no 

impact to human health or the 

environment from the release 

of the impacted batches due to 

dilution at the Process Outfall. 

Additional administrative 

controls were implemented to 

prevent recurrence while the 

investigation continued. CNL 

identified and resolved the 

root causes of the exceedances 

and has resumed normal 

operations. CNSC staff are 

Environmental 

Protection 
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satisfied with the corrective 

measures taken by CNL 

17 

ERM-22-0575 

Small Pipe 

Rupture 

Resulting in 

Release of 

Contaminated 

Groundwater 

The re-circulation pump and 

heat tracing simultaneously 

failed, resulting in a line 

rupture. Between 10 L and 40 

L of contaminated 

groundwater at 1500 Bq/L 

was released to the ground. 

CNL committed to cleaning 

the soil. CNSC staff 

concluded the event had a low 

safety significance and did not 

result in an increased risk to 

the environment due to the 

low volume, and that the 

water leaked in the same area 

where the groundwater 

originated. CNSC staff will 

follow up on the cleanup and 

repair activities during future 

compliance inspection 

activities. 

Environmental 

Protection 

18 

ERM-22-1620 

Severe heavy 

rainfall 

overfills 

secondary 

containment 

Due to a severe rainfall event, 

secondary containment 

surrounding 2 shipping 

containers holding 

radiologically contaminated 

waste overfilled and 

discharged onto the 

surrounding soil. Samples of 

the water were collected and 

analyzed. Soil around the 

containers was monitored and 

no radioactive levels were 

detected.  There was no 

impact on health, safety and 

security of persons. CNSC 

staff are satisfied with the 

CNL’s actions. 

Environmental 

Protection 
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19 

HSSE-22-2658 

Tritium 

Sample 

Inadvertently 

Released 

Down 

Sanitary 

Drain 

A 125 mL urine sample that 

was intentionally spiked with 

tritium as part of a 

performance test required by 

CNL's Dosimetry Services 

was inadvertently disposed 

into a sanitary drain. The 

effect on the health, safety, 

and security of persons is low 

due to the small quantity of 

radioactivity released.  

The sample was not properly 

segregated due to lack of 

written instructions and 

insufficient communication 

during task hand-over. CNL 

ensured that all samples in the 

bioassay laboratory with high 

measurements were stored 

properly with instructions. 

Operating experience was 

communicated to CNL staff 

on the segregation of samples. 

In addition, a procedure 

describing the receipt of 

bioassay samples in the 

laboratory was updated to 

include written instructions 

relating to the segregation of 

samples. 

CNSC staff are satisfied with 

CNL’s actions. 

Environmental 

Protection 

20 

ERM-22-1798 

Damaged 

Conduit 

Discovered in 

CRL Building 

Main 

Stairwell 

CNL Workers attempted to 

push a loose conduit bracket 

back into place and caused an 

electrical short circuit which 

tripped the circuit breaker. 

CNL implemented corrective 

actions to prevent a similar 

recurrence. CNSC site 

inspectors conducted a 

walkdown of the area where 

the event occurred and 

Human Performance 

Management 
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discussed the event with CNL 

staff. CNSC staff are satisfied 

with CNL’s actions. 

21 

ERM-22-0645 

Vehicle 

Driven Over 

Snow 

Covered Tile 

Holes at 

Waste 

Management 

Area 

A Radiation Surveyor Trainee 

drove over the tile holes in the 

waste management area while 

performing routine surveys 

due to limited visibility 

caused by a significant 

snowfall. Following the event, 

contamination checks of the 

area were done as well as 

visual inspections of 

structures and no issues were 

noted. To prevent these types 

of events from occurring in 

the future, when there is 

significant snowfall, the 

Radiation Surveyor will 

accompany the snowplow 

operator, and at all other times 

there will be two individuals 

in the surveying vehicle. 

CNSC staff are satisfied with 

the corrective measures taken 

by CNL 

Human Performance 

Management 

22 

S&T-22-1226 

Ac-225 

Product 

Shipments 

Delivered to 

Incorrect 

Customers 

Two product shipments of Ac-

225 were sent to separate 

customers. Upon review of the 

documentation for the 

shipments, it was determined 

that the 2 product vials were 

swapped in error. 

Radiobiology and Health 

began an investigation into the 

event and Actinium shipments 

were halted until the cause of 

the error could be identified. It 

was determined that there 

were no effects on the health, 

safety and security of persons 

or the environment as the 

packaging used was 

Human Performance 

Management 
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appropriate for both 

shipments. CNL took 

corrective action to prevent 

future recurrence and CNSC 

staff are satisfied with the 

corrective measures taken by 

CNL. 

23 

CTA-22-1423 

Non-

compliance 

with reporting 

requirements 

for CNL 

Program 

Description 

Document 

The Training and 

Development Program 

Description Document was 

submitted to the CNSC 6 days 

after it was implemented 

rather than at the time of 

implementation. CNL 

performed an extent of 

condition of management 

system document submissions 

and reported this to the CNSC 

and updated their regulatory 

reporting process steps within 

the Information Management 

implementation documents to 

prevent recurrences. CNSC 

staff are satisfied with the 

corrective measures taken by 

CNL. 

Management 

System 

24 

S&T-22-1768 

Unauthorized 

access and 

usage of 

gamma cell 

irradiation 

facility 

A CNL employee, without 

proper authorization, was 

permitted to access the 

gamma cell irradiation facility 

and operate the gamma cell 

without proper oversight. The 

safety and security issues 

associated with this event 

were discussed with both 

employees and their facility 

access was revoked. To 

prevent recurrences, both 

employees received gamma 

cell training followed by a 6-

month probationary period, 

and a site-wide OPEX was 

issued. CNSC staff are 

Management 

System 
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satisfied with the corrective 

measures taken by CNL. 

25 

ERM-22-1457 

Missing 

Record of 

Visual 

Inspection for 

Waste 

Management 

Area B 

In preparation for a CNSC 

Inspection of WMA B (CNL-

CRL-2022-06), CNSC staff 

requested records of routine 

safety inspections conducted 

by CNL. CNL stated that the 

inspection took place as 

required, but no record of this 

first-quarter inspection was 

available. CNL provided a 

new revision of the Routine 

Inspection, Radiological 

Monitoring and Surveillance 

procedure for the waste 

management areas, which was 

updated to include a summary 

table of all inspections 

conducted, the inspection 

frequency and the inspection 

form reference. CNSC staff 

verified that visual inspections 

are now recorded in the form 

as per CNL's revised 

procedure. CNSC staff are 

satisfied with the corrective 

measures taken by CNL. 

Management 

System 

26 

ERM-22-0165 

Temporary 

Loss of Power 

to NRU 

Emergency 

Air Filtration 

System Fans 

Electrical power was lost to 

the Dedicated Isotope Facility 

(DIF) causing the operating 

NRU reactor Exhaust Air 

Filtration System (EAFS) 

Fans to shutdown 

unexpectedly. It is required 

that a minimum fan 

configuration of 1 EAFS fan 

shall be maintained in 

operation. Power was restored 

to the DIF and the NRU 

EAFS Fans restarted to the 

normal operating 

Operating 

Performance 
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configuration. CNSC site 

inspectors conducted a 

walkdown of the area where 

the event occurred and 

discussed the event with CNL 

staff. CNSC staff are satisfied 

with the corrective measures 

taken by CNL. 

27 

ERM-22-0866 

Incoming 

Dangerous 

Goods 

Package 

Labels 

Obscured by 

Other Packing 

Labels 

A consignment of radioactive 

standards was received at 

CRL including an incoming 

package containing standards 

of low radioactivity. The 

package was received but the 

required label identifying the 

package as a dangerous good 

was not visible and had been 

obscured by other labels used 

while shipping. As the 

package was expected to be 

radioactive, all normal 

operating procedures were 

taken to receive the package 

safely with the proper 

surveying. There was no 

damage to the packaging and 

CNL took corrective actions 

to prevent recurrence of the 

event. There were no impacts 

on health, safety and security 

of persons or the environment. 

CNSC staff are satisfied with 

the corrective measures taken 

by CNL. 

Packaging and 

Transport 

28 

S&T-22-0209 

Area 

Radiation 

Monitor 

discovered 

past due 

calibration 

A radiation monitor remained 

in service past its calibration 

due date. CNL replaced the 

monitor, verified the 

calibration dates of other 

radiation monitors, and 

evaluated calibration 

strategies used across CNL to 

ensure routine calibrations are 

Radiation Protection 
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performed on time. CNSC 

staff are satisfied with the 

corrective measures taken by 

CNL. 

29 

S&T-22-1120 

Skin 

contamination 

following an 

undesired 

chemical 

reaction in 

fume hood 

A bottle containing 

consolidated waste solutions 

ruptured in a laboratory fume 

hood. A technologist received 

contamination in their hair 

and on their hand.  The 

technologist notified their 

supervisor and contacted 

Radiation Protection and the 

Health Physicist. The 

technologist was instructed to 

shower, and Radiation 

Protection confirmed that the 

contamination was removed, 

and the worker was cleared to 

return to work. The committed 

effective dose was determined 

to be less than 1 mSv for the 

technologist. CNL issued a 

stop work order and 

performed an extent of 

condition to ensure work 

scope and work control 

practices are in place for all 

S&T laboratories. CNSC staff 

are satisfied with the 

corrective measures taken by 

CNL. 

Radiation Protection 

30 

S&T-22-1271 

Accessible 

Dose Rates 

Above 2.5 

mrem/h 

Discovered 

Outside CRL 

Building 

A radiation surveyor detected 

unposted radiation fields in an 

accessible area outside of a 

miscellaneous storage 

building at CRL. The field 

was due to the storage inside 

the building of drums 

containing radium needles. 

CNL put appropriate barriers 

and signage in place. CNSC 

staff are satisfied with the 

Radiation Protection 
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corrective measures taken by 

CNL. 

31 

HSSE-22-3741 

Instrument 

found in use 

beyond its 

calibration 

date  

The calibration date for swipe 

castle E4133 expired on 

November 11, 2022. The 

instrument remained in 

service and utilized in the 

facility until December 2, 

2022 during which the 

equipment functioned as 

intended and passed its 

weekly source checks. CNL 

Radiation Protection (RP) 

performed an extent of 

condition on all RP 

instrumentation to confirm 

that they are all within their 

calibration due dates. 

Coaching from RP 

Management to RP staff was 

done on the importance of 

calibration due date checks. 

CNL provided an update on 

the corrective actions during a 

RP focused meeting held on 

March 9, 2023 and CNSC 

staff are satisfied with the 

corrective actions taken by 

CNL. 

Radiation Protection 

32 

ERM-22-1763 

IAEA 

Measuring 

Equipment 

Damaged 

Four spent driver fuel were 

being loaded into a sealed Rod 

Storage Can for transport to 

CRL WMAs. An IAEA 

inspector and CNL staff were 

performing fuel composition 

measurements using a detector 

tool when the detector 

accidentally contacted a 

component of the Rod Bay 

purification system. The 

measurement tool was 

damaged rendering it 

inoperable. A spare detector 

Safeguards and 

Non-proliferation 
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was used to complete 

measurements. CNL took 

corrective actions to prevent 

recurrence of the event. There 

were no impacts on health, 

safety and security of persons 

or the environment. CNSC 

staff are satisfied with the 

corrective actions taken by 

CNL. 

33 

BUS- 

MGMT-22-2253 

Unclear 

Wording in 

Import 

Licence Leads 

to an 

Exceedance in 

Maximum 

Uranium 

Content in 

Samples 

The CNL-CRL site received 

an import of samples from the 

IAEA for a forensic exercise. 

The samples contained 5.5 g 

of uranium enriched with 0.19 

g of uranium-235. The import 

licence indicated that 1 g of 

enriched uranium could be 

imported. CNSC staff 

requested clarification on the 

amount of enriched uranium 

imported. CNL mistook the 

wording to mean 1 g of 

uranium-235 and not 1 gram 

of total uranium. CNL 

reviewed all current import 

and export licences with 

enriched uranium to ensure 

there were no other issues. 

There were no impacts on 

health, safety and security of 

persons or the environment. 

CNSC staff are satisfied with 

the corrective actions taken by 

CNL. 

Safeguards and 

Non-proliferation 
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34 

ERM-22-2680 

IAEA Seal 

Cable Found 

Damaged 

Work was in progress in the 

NRU Rod Bays involving 

receipt of a pressure tube and 

end fitting components from 

Building 234 Universal Cells 

using a fuel flask subject to 

IAEA safeguards controls. 

During transit activities, a 

CNL operator discovered that 

the seal on the top of the flask 

was damaged from accidental 

contact between the hoist 

cable. CNL performed an 

investigation and took 

corrective actions to prevent 

future recurrence of the event. 

There were no impacts on 

health, safety and security of 

persons or the environment. 

CNSC staff are satisfied with 

the corrective actions taken by 

CNL. 

Safeguards and 

Non-proliferation 

35 

ERM-22-2366 

Waste 

Management 

Area D and H 

Recoverable 

Surface 

Storage Area 

Non-Nuclear 

Criticality 

Controlled 

Area 

Exceedance 

During a review of the 

inventory for CRL WMA D 

and H above ground waste 

storage areas, CNL identified 

that the non-nuclear 

criticality-controlled area limit 

(100 g) of fissile nuclides in 

special fissionable materials 

(SFM) had been exceeded. 

CNL halted acceptance of 

waste containing FM/SFM 

within WMA D and H until a 

criticality safety analysis is 

completed along with 8 

remedial and corrective 

actions (with a final 

completion due date by 

August 31, 2023) to prevent 

recurrence of similar events. 

CNSC staff’s review of the 

event's full report raised 

Safety Analysis 
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several questions and 

comments for CNL's 

disposition. CNL proposed to 

arrange a meeting to answer 

and clarify CNSC staff 

questions, which was held in 

March 2023. CNSC staff will 

continue to perform 

compliance oversight until 

satisfied with CNL’s 

corrective action plan.    

36 

HSSE-22-2660 

Unauthorized 

Site Access 

The details of this event are 

Classified-Confidential. 

Security 

37 

HSSE-22-2779 

Unauthorized 

Site Access 

The details of this event are 

Classified-Confidential. 

Security 

38 

HSSE-22-3486 

Unauthorized 

Site Access 

The details of this event are 

Classified-Confidential. 

Security 

39 

HSSE-22-3023 

Security 

Equipment 

Failure 

The details of this event are 

Classified-Confidential. 

Security 
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Event 

Number Title WL Event summary SCA 

1 

ERM-22-1559 

Worker 

Received 

Electrical 

Shock from 

Non-isolated 

Electrical 

Source 

CNL workers were performing 

planned maintenance on a pump 

when a worker experienced an 

electrical shock to both hands. The 

worker was assessed by First Aid 

Responders, and they deemed the 

worker fit to return to normal 

duties with no further medical 

attention needed. It was 

determined that an electrical 

circuit related to the pump motor 

was not isolated via lock out tag 

out procedures to remove the 

hazard to workers. CNL has 

proposed a corrective action plan 

and implemented compensatory 

measures to ensure planning and 

work control documents are 

reviewed in detail and approved in 

signature by a member of WL 

management before work can 

proceed. CNSC staff will be 

performing compliance and 

implementation oversight of 

CNL’s action plan. 

Conventional 

Health and 

Safety 

2 

ERM-22-3469 

Annual 3rd 

Party 

Inspection of 

Fire Devices 

Overdue 

An annual fire devices inspection 

was delayed due to contractor 

workers' security clearances being 

outstanding. Discussions between 

CNL and the contractor took place 

to rectify the situation; however, 

the deadline for inspection 

completion was not met. The 

inspection was completed at the 

next opportunity. There has been 

no safety consequence because of 

the non-conformance. Due to the 

other fire device tests that are 

performed there, this is a low-level 

risk. CNSC staff are satisfied with 

the actions taken by CNL. 

Emergency 

Management 

and Fire 

Protection 
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3 

HSSE-22-3025 

Continuous Air 

Monitor in 

Whiteshell 

Laboratories 

Shielded 

Facility Waste 

Compactor 

Area Operated 

Past Calibration 

Due Date 

A beta and gamma continuous air 

monitor (CAM) in the WL 

Shielded Facility waste compactor 

area was identified to be operating 

12 days past its annual calibration 

due date, CNL staff had identified 

the CAM to be due for removal 

and replacement within the WL 

instrument calibration database, 

however the CAM was missed 

because of a temporary change in 

personnel assignments. There was 

no safety consequence because of 

the non-conformance. There was 

no waste processing during this 

period. The monitor was removed 

out of service and replaced with a 

calibrated instrument. An extent of 

condition was performed and 

confirmed there were no other in-

service radiation protection 

instruments past their calibration 

due date on the WL site. CNSC 

staff are satisfied with the 

corrective measures taken by 

CNL. 

Operating 

Performance 

 

Table E-4: Reportable events PHP in 2022 

Event 

Number Title PHP Event summary SCA 

1 

ERM-22-3304 

Fire Alarm Call 

to 228 Cavan 

Street, Port Hope 

(Pine Street 

Extension Site) 

A building fire alarm sounded 

due to low voltage battery alarm. 

The building was provided the all 

clear by Fire Services and the 

alarm was cleared by CNL’s 

monitoring service. The low 

voltage battery alarm was 

serviced. CNSC staff are satisfied 

with the corrective actions taken 

by CNL. 

Emergency 

Management 

and Fire 

Protection 
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Event 

Number Title PHP Event summary SCA 

2 

ERM-22-2149 

39 Hayward 

Street – False 

Fire Alarm Event 

A fire alarm indication was 

activated on the upper floor of the 

39 Hayward Street field office. 

Fire and Emergency Services 

personnel determined that there 

was no fire in the field office and 

the site was secured. CNSC staff 

are satisfied with the corrective 

measures taken by CNL to 

prevent a similar event in the 

future. 

Emergency 

Management 

and Fire 

Protection 

3 

ERM-22-2126 

Port Hope Waste 

Water Treatment 

Plant Toxicity 

test failure of 

effluent 

Final effluent sampling done in 

the low storage pond resulted in 

100% mortality to Daphnia 

magna zooplankton, where a 

result of < 50% mortality is 

considered non-toxic. This 

resulted in a halt to releases to the 

environment. CNL has reviewed 

the factors that may have 

contributed to this toxicity failure 

and has concluded that the 100%-

mortality test result was due to a 

lab error. Following 7 

consecutive days of toxicity 

sampling where all toxicity tests 

were passed with zero mortality, 

CNL resumed normal plant 

operations. CNSC staff are 

satisfied with the actions taken by 

CNL. 

Environmental 

Protection 

4 

ERM-22-3601 
 

Gasoline Spill 

into Port Hope 

Harbour 

A spill of less than 1 L of 

gasoline occurred from a boat at 

the Port Hope Harbour. There 

was no effect on the health, safety 

or security of persons or the 

environment. The visible gasoline 

was remediated from the water 

body. The affected boat and 

motor have been removed from 

service until an assessment and 

repair or replacement is 

completed. Site staff were 

Environmental 

Protection 
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Event 

Number Title PHP Event summary SCA 

reminded to continue to conduct 

equipment inspections prior to 

each operation. CNSC staff are 

satisfied with the corrective 

actions taken by CNL. 

5 

ERM-22-1705 

Arsenic Action 

Concentration 

Exceedance 

During routine compliance 

sampling at the Port Hope waste 

water treatment plant (WWTP), it 

was determined that arsenic 

concentration in the final effluent 

from the plant for the week 

ending on June 7, 2022 was 41.5 

ppb and thus exceeded the 

regulated weekly composite 

action concentration limit of 41 

ppb. CNL took immediate 

corrective action and split the 

flow of effluent to the old Port 

Hope WWTP which lowered 

arsenic concentrations to below 

the action level. CNL posted a 

public disclosure to the PHAI 

website. CNSC staff are satisfied 

with the corrective actions taken 

by CNL. 

Environmental 

Protection 

6 

ERM-22-1841 

Environmentally 

Safe Vegetable 

Oil-Based Rock 

Drill Lubricant 

Spill 

An environmentally safe 

vegetable oil-based rock drill 

lubricant spill from a drill head 

occurred on a drill barge. An 

estimated 0.6 L of oil was 

released to the inner harbour. 

Work stopped immediately when 

the spill was identified, and spill 

containment was installed. CNL 

took corrective action through 

spill contingency and equipment 

maintenance. There was no risk 

Environmental 

Protection 
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Event 

Number Title PHP Event summary SCA 

to human health or the 

environment because of this spill. 

CNSC staff are satisfied with the 

corrective measures taken by 

CNL. 

7 

ERM-22-1698 

Waste Water 

Treatment Plant 

Exceedance Of 

Discharge 

Criteria In Plant 

Effluent (Copper 

And Zinc) 

CNL determined that the final 

effluent produced by the WWTP 

for the week ending on June 1, 

2022 exceeded the weekly 

composite release limit for 

copper and the action level for 

zinc. The source of the elevated 

copper and zinc concentrations 

was due to corroding brass 

components on the treated 

effluent side of the WWTP, 

therefore was not related to water 

influent requiring treatment. CNL 

isolated the brass components in 

the cooling loop and the copper 

and zinc levels returned to normal 

operating levels. Corrective 

measures were put in place until 

the brass components could be 

replaced. CNSC staff are satisfied 

with the information provided 

and corrective measures taken by 

CNL to prevent a similar event in 

the future. 

Environmental 

Protection 

8 

ERM-22-2612 

 

 

 

 

 
 

Boiler 

Condensate Tank 

Overflow 

During a routine walkdown, CNL 

operations staff observed water 

leaking from a treated water 

boiler steam vent piping at the 

Port Hope WWTP. An automatic 

valve failed to open and caused 

the tank to overflow. The spilled 

water entered a storm sewer drain 

and was contained within the 

system. CNL immediately shut 

down the boiler and drained the 

tank. The faulty valve was 

replaced. No water was observed 

to be released off site with the 

Fitness for 

Service 
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Event 

Number Title PHP Event summary SCA 

single discharge location noted to 

be free of standing water. CNSC 

staff are satisfied with the 

corrective actions taken by CNL. 

9 

ERM-22-1960 

Port Hope Pine 

Street Extension 

Temporary 

Storage Site - 

Delayed 

Submission of 

Annual 

Compliance 

Monitoring 

Report (ACMR) 

CNL staff did not meet the 

deadline to submit the 2021 

ACMR for the Pine Street 

Extension Temporary Storage 

Site Waste Nuclear Substance 

Licence, WNSL-W1-182.0/2022, 

by March 15 as required by the 

licence conditions handbook and 

was instead submitted March 31. 

CNL staff have taken corrective 

action to review, communicate, 

and track ACMR deadlines on an 

annual basis. CNSC staff are 

satisfied with the corrective 

measures taken by CNL to 

prevent a similar event in the 

future. 

Operating 

Performance 

10 

ERM-22-3086 

Misclassification 

of LSA-I 

Material 

A shipment consisting of 50 bags 

of personal protective equipment 

was misclassified by a CNL sub-

contractor. The shipment was 

travelling from the PHAI 

Harbour Center Pier Site to the 

Long-Term Waste Management 

Facility (LTWMF) in Port Hope 

in a covered and secured dump-

truck box. The misclassification 

did not change the way the 

material was required to be 

Packaging and 

Transport 
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Event 

Number Title PHP Event summary SCA 

handled and there was no risk to 

workers, the public and the 

environment. CNSC staff are 

satisfied with CNL’s corrective 

actions to ensure its contractors’ 

packaging and transport 

procedures and CNL’s supplier 

operating procedure are revised 

to ensure it is compliant with the 

Packaging and Transport of 

Nuclear Substances Regulations, 

2015. 

11 

ERM-22-1033 

Failure to Provide 

CNSC Written 

Notification Of 

Licence 

Document 

Revision 

(Wooden Pallet 

Placement) 

During a CNSC inspection, a 

CNSC inspector observed 

wooden pallets supporting 

supersacks of Cameco waste 

being placed into the Port Hope 

LTWMF, which is a deviation 

from one of CNL’s detailed 

design description report 

documents that was previously 

accepted by CNSC staff. CNL 

failed to provide written 

notification to CNSC of this 

change to this licensing basis 

document as required by the PHP 

licence WNSL-W1-

2310.02/2022.  As a result of this 

finding, CNL submitted an event 

report on its failure to provide 

written notification. 

CNL is compiling a fulsome 

extent-of-condition report to 

identify if other licensing basis 

documents require revision and if 

any licensing documents have 

been revised and not provided to 

CNSC staff as required. 

Physical Design 

12 

ERM-22-2507 

Sub-Contractor 

Hand Scrape in 

Radiological (RP) 

Zone 3 

A sub-contractor at a small scale 

site was holding a vacuum for 

dust control, while another 

worker was using a drill with a 

wire wheel to remove 

Radiation 

Protection 
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Number Title PHP Event summary SCA 

contamination from the 

foundation of a concrete block. 

During the decontamination 

process, the wire wheel slipped 

causing a fracture to the hand of 

the worker holding the vacuum. 

This resulted in a lost-time injury. 

CNL took corrective action and 

requested the contractor to 

determine appropriate tools and 

personal protective equipment to 

prevent a similar event from 

occurring again. CNL confirmed 

that the contractor took 

significant corrective actions to 

prevent the recurrence, which 

included adding an extension to 

the vacuum hose to keep the 

worker’s hand further away from 

the drill’s wire wheel and adding 

a second grip to the drill to give 

the operator better control of the 

drill. CNL also released an 

operating experience bulletin to 

all CNL sites and contractors 

with a summary of the event, 

causes and lessons learned. 

CNSC staff are satisfied with the 

corrective actions taken by CNL. 

13 

ERM-22-3994 

PHAI perimeter 

fences down at 

various project 

sites due to 

winter storm 

Due to a severe winter storm, 

PHAI perimeter fences were 

temporarily down across several 

worksites. The severity of the 

storm prevented immediate safe 

restoration of the fencing. 

Contractor security providers 

were stationed near where the 

fences were down at the Harbour 

and the Viaduct sites excavations 

and radiation zones to mitigate 

unauthorized access. CNL has 

repaired the perimeter fencing 

and is working to improve the 

Security 
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Number Title PHP Event summary SCA 

robustness of the fencing. There 

were no adverse effects on the 

health, safety and security of 

persons or the environment. 

There was no evidence of public 

access to any of the sites. CNSC 

staff are satisfied with the 

corrective actions taken by CNL. 

14 

ERM-22-2209 

Attempted 

Trespassing 

An individual known to PHAI 

staff and Port Hope police 

attempted to gain access to the 

Port Hope Harbour and Centre 

Pier site. The individual was 

stopped from gaining entry by the 

front gate attendant and turned 

away by a site security guard. 

Port Hope Police were notified of 

the incident and were able to 

track down and speak with the 

individual. There was no loss or 

breach of security at the Harbour 

Centre Pier. CNSC staff are 

satisfied with the actions taken by 

CNL. 

Security 
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Table E-5: Reportable events PGP in 2022 

Event 

Number Title PGP Event summary SCA 

1 

ERM-20-3094 

Water 

Collection Line 

Struck and 

Severed During 

Excavation 

During excavation near the PGP 

mound a leachate pipe was 

damaged. Pumps were used to 

pump water away and divert it into 

the EQ pond. There were no 

injuries or contamination events to 

personnel because of this event. 

Following the repair of the line, 

the area was checked for 

contamination and all impacted 

material was removed. Following 

this removal, soil samples were 

taken and analyzed by a third-

party laboratory to confirm the 

area was clean. CNSC staff are 

satisfied with the corrective 

actions taken by CNL. 

Operating 

Performance 

2 

HSSE-22-0145 

Shipment of 

Unclassified 

Material 

A shipment containing process 

residual waste from the PGP 

LTWMF was shipped to the PHP 

LTWMF, as part of the ongoing 

effort to demobilize the equipment 

from the PGP LTWMF site. It was 

revealed during the paperwork 

consolidation that 7 of the 14 totes 

on the shipment had not been 

classified in accordance with the 

Off-site Transportation of 

Dangerous Goods Standard (900-

508520-STD-001). The 7 waste 

packages were correctly packaged 

in Industrial Packaging 2; 

however, the associated shipping 

documentation did not identify 

them as contents of the 

consignment. CNL took corrective 

action to investigate the event to 

verify package contents and the 

adequacy of packaging and 

documentation. CNL also 

introduced a handler verification 

system to ensure correct packages 

Packaging and 

Transport 
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Number Title PGP Event summary SCA 

are loaded. CNSC staff are 

satisfied with the corrective 

actions taken by CNL to prevent a 

similar event in the future. 

3 

ERM-22-2811 

Port Granby 

Long-Term 

Waste 

Management 

Facility 

Security Breach 

Overnight, a security event 

occurred at the PGP LTWMF that 

involved an unidentified male 

gaining access to the site. 

Contracting staff arriving at the 

site the morning after discovered 

that the contractor’s lunchroom 

trailer doors were locked, which 

was not typical. It was noticed that 

the far door to the trailer was open 

and upon inspection, it was noted 

that bottled water had been 

consumed. Nothing else appeared 

disturbed, missing or stolen. There 

were no adverse effects on the 

health, safety and security of 

persons or the environment 

because of this event. CNSC staff 

are satisfied with the corrective 

actions taken by CNL to prevent a 

similar event in the future. 

Security 

 

Table E-6: Reportable events at DPWF in 2022 

There were no reportable events for DPWF in 2022. 

 

Table E-7: Reportable events at G1WF in 2022 

There were no reportable events for G1WF in 2022. 

 

Table E-8: Reportable events at NPDWF in 2022 

There were no reportable events for NPDWF in 2022. 
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F. RATING DEFINITIONS 

The CNSC applies rating levels as follows: 

Satisfactory (SA): The licensee meets all of the following criteria: 

• Performance meets CNSC staff expectations. 

• Licensee non-compliances or performance issues, if any, are not risk-

significant. 

• Any non-compliances or performance issues have been, or are being, 

adequately corrected. 

Below expectations (BE): One or more of the following criteria apply: 

• Performance does not meet CNSC staff expectations. 

• The licensee has risk-significant non-compliance(s) or performance 

issue(s). 

• Non-compliances or performance issues are not being adequately 

corrected. 

Unacceptable (UA): One or both of the following criteria apply: 

• The risk associated with a non-compliance or performance issue is 

unreasonable. 

• At least one significant non-compliance or performance issue exists with 

no associated corrective action. 
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G. SAFETY AND CONTROL AREA RATINGS 

Note that the following acronyms are used in this appendix: 

SA = satisfactory 

BE = below expectations 

UA = unacceptable 

Table G-1: Safety and control area summary, CRL, 2018-2022 

Safety and control areas 2018 2019 2020 2021 2022 

Management system SA SA SA SA SA 

Human performance management SA SA SA SA SA 

Operating performance SA SA SA SA SA 

Safety analysis SA SA SA SA SA 

Physical design SA SA SA SA SA 

Fitness for service SA SA SA SA SA 

Radiation protection SA SA SA SA SA 

Conventional health and safety SA SA SA SA SA 

Environmental protection SA SA SA SA SA 

Emergency management and fire 

protection 
SA SA SA SA SA 

Waste management SA SA SA SA SA 

Security SA SA SA BE BE 

Safeguards and non-proliferation SA SA SA SA SA 

Packaging and transport SA SA SA SA SA 
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Table G-2: Safety and control area summary, WL, 2018-2022 

Safety and control areas 2018 2019 2020 2021 2022 

Management system SA SA SA SA SA 

Human performance management SA SA SA SA SA 

Operating performance SA SA SA SA SA 

Safety analysis SA SA SA SA SA 

Physical design SA SA SA SA SA 

Fitness for service SA SA SA SA SA 

Radiation protection SA SA SA SA SA 

Conventional health and safety SA SA SA SA SA 

Environmental protection SA SA SA SA SA 

Emergency management and fire 

protection 
SA SA SA SA BE 

Waste management SA SA SA SA SA 

Security BE BE SA BE SA 

Safeguards and non-proliferation SA SA SA SA SA 

Packaging and transport SA SA SA SA SA 
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Table G-3: Safety and control area summary, PHP, 2018-2022 

Safety and control areas 2018 2019 2020 2021 2022 

Management system SA SA SA SA SA 

Human performance management SA SA SA SA SA 

Operating performance SA SA SA SA SA 

Safety analysis* N/A N/A N/A N/A N/A 

Physical design SA SA SA SA SA 

Fitness for service* N/A N/A N/A N/A N/A 

Radiation protection SA SA SA SA SA 

Conventional health and safety SA SA SA SA SA 

Environmental protection SA SA SA SA SA 

Emergency management and fire 

protection 
SA SA SA SA SA 

Waste management SA SA SA SA SA 

Security SA SA SA SA SA 

Safeguards and non-proliferation SA SA SA SA SA 

Packaging and transport SA SA SA SA SA 

*As per the LCH for the PHP, due to the scope of work under the licence, the safety 

analysis and fitness for service SCAs do not apply to the PHP. 
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Table G-4: Safety and control area summary, PGP, 2018-2022 

Safety and control areas 2018 2019 2020 2021 2022 

Management system SA SA SA SA SA 

Human performance management SA SA SA SA SA 

Operating performance SA SA SA SA SA 

Safety analysis* N/A N/A N/A N/A N/A 

Physical design SA SA SA SA SA 

Fitness for service* N/A N/A N/A N/A N/A 

Radiation protection SA SA SA SA SA 

Conventional health and safety SA SA SA SA SA 

Environmental protection SA SA SA SA SA 

Emergency management and fire 

protection 
SA SA SA SA SA 

Waste management SA SA SA SA SA 

Security SA SA SA SA SA 

Safeguards and non-proliferation* N/A N/A N/A N/A N/A 

Packaging and transport SA SA SA SA SA 

*As per the LCH for the PGP, due to the scope of work under the licence, the safety 

analysis, fitness for service, and safeguards and non-proliferation SCAs do not apply to 

the PGP. 
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Table G-5: Safety and control area summary, DPWF, 2018-2022 

Safety and control areas 2018 2019 2020 2021 2022 

Management system SA SA SA SA SA 

Human performance management SA SA SA SA SA 

Operating performance SA SA SA SA SA 

Safety analysis SA SA SA SA SA 

Physical design SA SA SA SA SA 

Fitness for service SA SA SA SA SA 

Radiation protection SA SA SA SA SA 

Conventional health and safety SA SA SA SA SA 

Environmental protection SA SA SA SA SA 

Emergency management and fire 

protection 
SA SA SA SA SA 

Waste management SA SA SA SA SA 

Security SA SA SA SA SA 

Safeguards and non-proliferation SA SA SA SA SA 

Packaging and transport SA SA SA SA SA 
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Table G-6: Safety and control area summary, G1WF, 2018-2022 

Safety and control areas 2018 2019 2020 2021 2022 

Management system SA SA SA SA SA 

Human performance management SA SA SA SA SA 

Operating performance SA SA SA SA SA 

Safety analysis SA SA SA SA SA 

Physical design SA SA SA SA SA 

Fitness for service SA SA SA SA SA 

Radiation protection SA SA SA SA SA 

Conventional health and safety SA SA SA SA SA 

Environmental protection SA SA SA SA SA 

Emergency management and fire 

protection 
SA SA SA SA SA 

Waste management SA SA SA SA SA 

Security SA SA SA SA SA 

Safeguards and non-proliferation SA SA SA SA SA 

Packaging and transport SA SA SA SA SA 
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Table G-7: Safety and control area summary, NPDWF, 2018-2022 

Safety and control areas 2018 2019 2020 2021 2022 

Management system SA SA SA SA SA 

Human performance management SA SA SA SA SA 

Operating performance SA SA SA SA SA 

Safety analysis SA SA SA SA SA 

Physical design SA SA SA SA SA 

Fitness for service SA SA SA SA SA 

Radiation protection SA SA SA SA SA 

Conventional health and safety SA SA SA SA SA 

Environmental protection SA SA SA SA SA 

Emergency management and fire 

protection 
SA SA SA SA SA 

Waste management SA SA SA SA SA 

Security SA SA SA SA SA 

Safeguards and non-proliferation SA SA SA SA SA 

Packaging and transport SA SA SA SA SA 
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H. DOSES TO NUCLEAR ENERGY WORKERS AND NON-
NUCLEAR ENERGY WORKERS AT CNL SITES 

This appendix presents information on doses to Nuclear Energy Workers (NEWs) and 

non-NEWs at CNL sites. 

Chalk River Laboratories 

Radiation exposures of workers at the CRL site are ascertained, recorded and monitored 

to ensure compliance with CNSC’s regulatory dose limits and to maintain radiation doses 

ALARA. External and internal dosimetry are provided by CNL’s licensed dosimetry 

service. 

At CRL, workers, including employees and contractors, conducting work activities which 

present a reasonable probability of receiving an occupational dose greater than 1 

mSv/year are identified as NEWs. In 2022, the maximum effective dose received by a 

NEW was 5.48 mSv, well below the CNSC’s regulatory effective dose limit for NEWs of 

50 mSv in a 1-year dosimetry period. Figure H-1 provides the average and maximum 

effective doses received by NEWs at CRL from 2018 to 2022.  

Figure H-1: Effective doses to NEWs at CRL from 2018 – 2022 

 

The dose fluctuations from year to year are attributed to the scope and duration of the 

radiological work conducted, along with the dose rates associated with the work. No 

adverse trends were identified in 2022. 

Annual average and maximum equivalent doses to the skin and extremities (hands) for 

NEWs at CRL from 2018 to 2022 are provided in tables H-1a and H-1b. In 2022, the 

maximum skin dose received by a NEW at CRL was 32 mSv, and the maximum 

extremity dose received by a NEW at CRL was 11.50 mSv. Doses to the skin and 

2018 2019 2020 2021 2022

Average Effective Dose
(mSv)

0.34 0.27 0.16 0.27 0.26

Maximum Effective Dose
(mSv)

12.48 8.23 7.97 7.01 5.48

Number of NEWs Monitored 4227 4071 3679 3957 4134
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extremities at CRL were well below the CNSC’s regulatory equivalent dose limit for 

NEWs of 500 mSv in a 1-year dosimetry period. 

Table H-1a: Equivalent (skin) doses to NEWs at CRL from 2018 – 2022 

Table H-1b: Equivalent (extremity) doses to NEWs at CRL from 2018 – 2022 

Non-NEWs at CRL 

In 2022, the maximum effective and equivalent (skin) doses received by a person not 

considered as a NEW was 0.44 mSv and 0.52 mSv, respectively, which is well below the 

CNSC’s regulatory effective and equivalent dose limits for persons who are not NEWs of 

1 mSv and 50 mSv, respectively, in one calendar year. 

  

Dose Data 2018 2019 2020 2021 2022 Regulatory Limit 

Average skin dose 

(mSv) 
0.40 0.29 0.19 0.31 0.28 N/A 

Maximum skin dose 

(mSv) 
15.84 9.65 9.37 7.43 32 500 mSv/year 

Dose Data 2018 2019 2020 2021 2022 Regulatory Limit 

Average extremity 

dose (mSv) 
4.85 2.21 1.70 2.02 0.98 N/A 

Maximum extremity 

dose (mSv) 
44.83 21.38 11.86 28.30 11.50 500 mSv/year 



23-M30  UNPROTECTED/NON PROTÉGÉ 

e-Doc 6948590 (WORD) - 121 - 02 August 2023 
e-Doc 7067398 (PDF) 

Whiteshell Laboratories 

Radiation exposures of workers at WL are ascertained, recorded and monitored to ensure 

compliance with CNSC’s regulatory dose limits to maintain radiation doses ALARA. WL 

uses CNL’s licensed dosimetry services for external and internal dosimetry for 

site/facility staff and contractors.  

At WL, workers, including employees and contractors, conducting work activities which 

present a reasonable probability of receiving an occupational dose greater than 1 

mSv/year are identified as NEWs. In 2022, the maximum effective dose received by a 

NEW was 0.31 mSv, well below the CNSC’s regulatory effective dose limit for NEWs of 

50 mSv in a 1-year dosimetry period.  

Figure H-2 provides the average and maximum effective doses received by NEWs at WL 

from 2018 to 2022.  

Figure H-2: Effective doses to NEWs at WL from 2018 – 2022 

 

The dose fluctuations from year to year are attributed to the scope and duration of the 

radiological work conducted. Worker doses decreased in 2022 with the site safety pause 

instituted in June. The main contribution to radiation doses to NEWs in 2022 was the 

replacement of hot cell roughing filters. There was continued waste handling with low 

level waste package removal and characterization activities; however, these activities had 

only a small contribution to NEW’s doses. 

Annual average and maximum equivalent doses to the skin and extremities (hands) for 

NEWs at WL from 2018 to 2022 are provided in Table H-2a and H-2b. In 2022, the 

maximum skin dose received by a NEW at WL was 0.66 mSv, and the maximum 

extremity dose received by a NEW at WL was 1.38 mSv. Doses to the skin and 

extremities at WL were well below the CNSC’s regulatory equivalent dose limits for 

NEWs of 500 mSv in a 1-year dosimetry period. 
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Table H-2a: Equivalent (skin) doses to NEWs at WL from 2018 – 2022 

 

Table H-2b: Equivalent (extremity) doses to NEWs at WL from 2018 - 2022 

Non-NEWs at WL 

In 2022, the maximum individual effective to a non-NEW at WL was 0.01 mSv, which 

was well below the CNSC’s regulatory effective dose limit for persons who are not 

NEWs of 1 mSv, in one calendar year.  

  

Dose Data 2018 2019 2020 2021 2022 Regulatory Limit 

Average skin dose 

(mSv) 
0.12 0.20 0.16 0.02 0.02 N/A 

Maximum skin dose 

(mSv) 
3.72 7.47 6.80 0.94 0.66 500 mSv/year 

Dose Data 2018 2019 2020 2021 2022 Regulatory Limit 

Average extremity 

dose (mSv) 
5.02 4.80 1.43 0.45 0.27 N/A 

Maximum extremity 

dose (mSv) 
36.71 37.77 6.46 1.86 1.38 500 mSv/year 
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Port Hope Area Initiative 

Port Hope 

Radiation exposures of NEWs at the PHP are ascertained, recorded and monitored to 

ensure compliance with the CNSC’s regulatory dose limits and to maintain radiation 

doses ALARA. Dosimeters are used for measuring external doses (whole body and skin) 

of PHP workers. Internal doses for PHP workers, resulting from exposure to radon 

progeny and long-lived alpha, are determined by indirect methods using concentration 

levels in air and time spent in work areas, or through the use of Personal Alpha 

Dosimeters. In 2022, no NEW received a radiation dose in excess of the CNSC’s 

regulatory dose limits.  

Figure H-3 provides the average effective doses and the maximum effective doses for 

NEWs from 2018 to 2022. In 2022, the maximum effective dose received by a NEW at 

the PHP was 0.59 mSv, which is well below the CNSC’s regulatory effective dose limit 

for NEWs of 50 mSv in a 1-year dosimetry period.  

Figure H-3: Effective doses to NEWs at PHP from 2018 – 2022 

 

As the project continues, effective doses are expected to remain low and comparable to 

previous years.  

Annual average and maximum equivalent doses to the skin for NEWs at the PHP from 

2018 to 2022 are provided in Table H-3. In 2022, the maximum skin dose received by a 

NEW at the PHP was 0.49 mSv, which is well below the CNSC’s regulatory equivalent 

dose limit for NEWs of 500 mSv in a 1-year dosimetry period.  
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Table H-3: Equivalent (skin) doses to NEWs at PHP from 2018 – 2022 

 

Port Granby Project 

Radiation exposures of NEWs at the PGP are ascertained, recorded, and monitored to 

ensure compliance with the CNSC’s regulatory dose limits and to maintain radiation 

doses ALARA. Dosimeters are used for measuring external doses (whole body and skin) 

of PGP workers. Internal doses for PGP workers, resulting from exposure to radon 

progeny and long-lived alpha, are determined by indirect methods using concentration 

levels in air and time spent in work areas. In 2022, no NEW received a radiation dose in 

excess of the CNSC’s regulatory dose limits.  

Figure H-4 provides the average effective doses and the maximum effective doses for 

NEWs from 2018 to 2022. In 2022, the maximum effective dose received by a NEW at 

the PGP was 0.42 mSv, which is well below the CNSC’s regulatory effective dose limit 

for NEWs of 50 mSv in a 1-year dosimetry period.  

Figure H-4: Effective doses to NEWs at PGP from 2018 - 2022 

 

Effective doses of NEWs continue to be very low as expected, as capping and site closure 

activities are completed at the PGP.  

Dose Data 2018 2019 2020 2021 2022 Regulatory Limit 

Average skin dose 

(mSv) 
0.04 0.04 0.03 0.01 0.02 N/A 

Maximum skin dose 

(mSv) 
0.33 0.60 0.27 0.45 0.49 500 mSv/year 
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Annual average and maximum equivalent doses to the skin for NEWs at the PGP from 

2018 to 2022 are provided in Table H-4. In 2022, the maximum skin dose received by a 

NEW at the PGP was 0.49 mSv, which is well below the CNSC’s regulatory equivalent 

dose limit for NEWs of 500 mSv in a 1-year dosimetry period. 

Table H-4: Equivalent (skin) doses to NEWs at PGP from 2018 – 2022 

 

Non-NEWs at Port Hope Area Initiative 

In 2022, there were no measurable doses recorded for visitors and contractors that were 

not considered as NEWs at the PHP and PGP.  

Dose Data 2018 2019 2020 2021 2022 Regulatory Limit 

Average skin dose 

(mSv) 
0.05 0.05 0.03 0.01 0.03 N/A 

Maximum skin dose 

(mSv) 
2.44 0.79 0.27 0.45 0.49 500 mSv/year 
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Douglas Point Waste Facility 

Radiation exposures of NEWs at the DPWF are ascertained, recorded, and monitored to 

ensure compliance with the CNSC’s regulatory dose limits and to maintain radiation 

doses ALARA. In 2022, no NEW received a radiation dose in excess of the CNSC’s 

regulatory dose limits.  

Figure H-5 provides the average effective doses and the maximum effective doses for 

NEWs from 2018 to 2022. In 2022, the maximum effective dose received by a NEW at 

the DPWF was 0.69 mSv, which is well below the CNSC’s regulatory effective dose 

limit for NEWs of 50 mSv in a 1-year dosimetry period.  

Figure H-5: Effective doses to NEWs at DPWF from 2018 – 2022 

 

Over 2018 to 2022, hazard reduction work activities occurred at the DPWF site. In 2018, 

most of the maximum individual effective dose was attributed to the Spent Resin 

Removal Project. In 2019 and 2020, the hazard reduction work continued in the Reactor 

Building, including the dry active waste removal campaigns. In 2021, work focused 

outside of the reactor building, in low dose rate areas. In 2022, work focused on the 

installation and energization of the new Class IV power system, Service Building 

characterization and hazard abatement, Reactor Segmentation characterization work, 

walk downs for the Detailed Decommissioning Plans development, and preparation work 

for non-nuclear building demolition activities. 

Annual average and maximum equivalent doses to the skin for NEWs at the DPWF from 

2018 to 2022 are provided in Table H-5. In 2022, the maximum skin dose received by a 

NEW at the DPWF was 0.74 mSv, which is well below the CNSC’s regulatory equivalent 

dose limit for NEWs of 500 mSv in a 1-year dosimetry period.  
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Table H-5: Equivalent (skin) doses to NEWs at DPWF from 2018 - 2022 

 

Non-NEWs at DPWF 

In 2022, there were no visitors or contractors not considered as NEWs at the DPWF, and 

therefore no corresponding dose information.  

Dose Data 2018 2019 2020 2021 2022 Regulatory Limit 

Average skin dose 

(mSv) 
0.01 0.02 0.03 0.01 0.01 N/A 

Maximum skin dose 

(mSv) 
0.43 0.24 0.51 0.45 0.74 500 mSv/year 
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Gentilly-1 Waste Facility 

Radiation exposures of NEWs at the G1WF are ascertained, recorded, and monitored to 

ensure compliance with the CNSC’s regulatory dose limits and to maintain radiation 

doses ALARA. External and internal dosimetry are provided by CNL’s licensed 

dosimetry service. In 2022, no NEW received a radiation dose in excess of the CNSC’s 

regulatory dose limits. 

Figure H-6 provides the average effective doses and the maximum effective doses for 

NEWs from 2018 to 2022. In 2022, the maximum effective dose received by a NEW at 

the G1WF was 0.07 mSv, which is well below the CNSC’s regulatory effective dose limit 

for NEWs of 50 mSv in a 1-year dosimetry period. 

Figure H-6: Effective doses to NEWs at G1WF from 2018 - 2022 

 

In 2018, most of the maximum individual effective dose was attributed to the Spent Resin 

Removal Project. From 2019 to 2021, the hazard reduction work continued, including 

asbestos abatement and dry active waste removal. This work had a low potential for 

worker exposures and resulted in low effective doses observed as compared to 2018. In 

2022, hazard reduction work at the site continued; however, this work resulted in low 

effective doses to workers. 

Annual average and maximum equivalent doses to the skin for NEWs at the G1WF from 

2018 to 2022 are provided in Table H-6. In 2022, the maximum skin dose received by a 

NEW at the G1WF was 0.07 mSv, which is well below the CNSC’s regulatory equivalent 

dose limit for NEWs of 500 mSv in a 1-year dosimetry period. 

  

2018 2019 2020 2021 2022

Average Effective Dose
(mSv)

0.03 0.01 0.00 0.01 0.00

Maximum Effective Dose
(mSv)

0.62 0.10 0.01 0.12 0.07

Number of NEWs Monitored 101 57 43 132 202
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Table H-6: Equivalent (skin) doses to NEWs at G1WF from 2018 – 2022 

Several extremity doses were recorded at G1WF during 2022 for the inspections of the 

spent fuel canisters. The maximum extremity dose received by a NEW at the G1WF was 

0.15 mSv, which is well below the CNSC’s regulatory equivalent dose limit for NEWs of 

500 mSv in a 1-year dosimetry period. 

Non-NEWs at Gentilly-1 

In 2022, there were no visitors or contractors not considered as NEWs at the G1WF, and 

therefore no corresponding dose information.  

Dose Data 2018 2019 2020 2021 2022 Regulatory Limit 

Average skin dose 

(mSv) 
0.03 0.01 0.00 0.01 0.00 N/A 

Maximum skin dose 

(mSv) 
0.62 0.16 0.01 0.12 0.07 500 mSv/year 
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Nuclear Power Demonstration Waste Facility 

Radiation exposures of NEWs at the NPDWF are ascertained, recorded, and monitored to 

ensure compliance with the CNSC’s regulatory dose limits and to maintain radiation 

doses ALARA. External and internal dosimetry are provided by CNL’s licensed 

dosimetry service. In 2022, no NEW received a radiation dose in excess of the CNSC’s 

regulatory dose limits. 

Figure H-7 provides the average effective doses and the maximum effective doses for 

NEWs from 2018 to 2022. In 2022, the maximum effective dose received by a NEW at 

the NPDWF was 0.02 mSv, which is well below the CNSC’s regulatory effective dose 

limit for NEWs of 50 mSv in a 1-year dosimetry period.  

Figure H-7: Effective doses to NEWs at NPDWF from 2018 – 2022 

 

Effective doses over these years are consistently low and reflect storage with surveillance 

activities such as routine inspection and maintenance, as well as some hazard reduction 

activities.  

Annual average and maximum equivalent doses to the skin for NEWs at the NPDWF 

from 2018 to 2022 are provided in Table H-7. In 2022, the maximum skin dose received 

by a NEW at the NPDWF was 0.02 mSv, which is well below the CNSC’s regulatory 

equivalent dose limit for NEWs of 500 mSv in a 1-year dosimetry period.  
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Table H-7: Equivalent (skin) doses to NEWs at NPDWF from 2018 – 2022 

 

Non-NEWs at NPDWF 

In 2022, there were no visitors or contractors not considered as NEWs at the NPDWF and 

therefore no corresponding dose information. 

  

Dose Data 2018 2019 2020 2021 2022 Regulatory Limit 

Average skin dose 

(mSv) 
0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 N/A 

Maximum skin dose 

(mSv) 
0.09 0.05 0.05 0.01 0.02 500 mSv/year 
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I. LOST-TIME INJURY INFORMATION 

This appendix contains information on the number, frequency and severity of recordable 

lost time injuries (RLTIs) at the CNL sites covered by this ROR, with information 

presented separately for CNL employees and contractors. 

CNL Employees 

Frequency and severity are calculated per 100 full-time workers (equivalent to 200,000 

worker-hours per year) using the following formulas: 

Frequency rate =  

(# of Lost-Time Injuries) x (200 000 hrs of exposure) / (person hours worked) 

Severity rate =  

(# of Working Days Lost) x (200 000 hrs of exposure) / (person hours worked) 

Table I-1: Summary of CRL’s Employee RLTIs, frequency and severity (Source: CNL) 

Year 2018 2019 2020 2021 2022 

Person Hours Worked 5,396,450 5,729,010 5,346,690 5,358,630 5,709,410 

Lost-Time Injuries 5 1 4 3 2 

Working Days Lost 69 75 78 4 3 

Frequency 0.19 0.03 0.15 0.11 0.07 

Severity 2.56 2.62 2.92 0.15 0.15 

 

Table I-2: Summary of WL’s Employee RLTIs, frequency and severity (Source: CNL) 

Year 2018 2019 2020 2021 2022 

Person Hours Worked  688,000 642,000 584,030 684,000 812,000 

Lost-Time Injuries 1 0 1 0 0 

Working Days Lost 5 0 2 0 0 

Frequency 0.28 0 0.34 0 0 

Severity 1.45 0 0.68 0 0 
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Table I-3: Summary of PHP’s RLTIs, frequency and severity (Source: CNL) 

Year 2018 2019 2020 2021 2022 

Person Hours Worked  - 298,377 391,875 389,016 397,443 

Lost-Time Injuries 0 1 0 2 0 

Working Days Lost 0 33 0 12 0 

Frequency 0 0.68 0 1.03 0 

Severity 0 22.57 0 6.17 0 

Note that prior to 2019, CNL did not provide data on person-hours worked on the PHP site. 

Table I-4: Summary of PGP’s RLTIs, frequency and severity (Source: CNL) 

Year 2018 2019 2020 2021 2022 

Person Hours Worked  - 41,622 30,000 19,614 10,513 

Lost-Time Injuries 0 1 0 0 0 

Working Days Lost 0 1 0 0 0 

Frequency 0 4.81 0 0 0 

Severity 0 4.81 0 0 0 

Note that prior to 2019, CNL did not provide data on person-hours worked on the PGP site. 

Table I-5: Summary of DPWF, G1WF, and NPDWF Employee RLTIs, frequency and 

severity (Source: CNL) 

Year 2018 2019 2020 2021 2022 

CNL staff at the DPWF, G1WF, and NPDWF sites have not recorded a lost-time injury since 

2016. 

Contractors at CNL sites 

The number of contractor recordable lost-time incidents reported to CNL in 2022 is 

shown in Table I-6. 

CNL records the number of lost-time injuries reported to CNL by their contractors. 

However, contractor employee hours worked is considered sensitive information and the 

contractors do not divulge the specific number of hours worked to CNL as their client. 

Therefore, CNL does not provide frequency and severity rates for contractors since these 

calculations require hours worked.  

Table I-6: Contractor lost-time injuries in 2022 (Source: CNL) 

Site CRL WL PHP PGP DP G-1 NPD 

Lost-Time Injuries 

(Change from 2021) 
1(-1) 0 1(+1) 0 0 0 0 
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J. ESTIMATED DOSE TO THE PUBLIC 

This appendix contains information on the estimated dose to the public around CNL sites. 

Regulatory release limits known as Derived Release Limits (DRLs) are site-specific 

calculated release levels that could, if exceeded, expose a member of the public of the 

most highly exposed group to a committed dose equal to the regulatory annual dose limit 

of 1 mSv/year. DRLs are calculated using CSA standard N288.1-14, Guidelines for 

calculating derived release limits for radioactive materials in airborne and liquid 

effluents for normal operation of nuclear facilities [32].  

As per the Radiation Protection Regulations [16] subsection 1(3), and considering the 

fact that the radiological releases from all the sites covered by this ROR have remained 

small fractions of the DRLs applicable to those sites, the contribution to the dose to the 

public from these releases remains a very small fraction of the prescribed limit for the 

general public. 

Chalk River Laboratories 

The maximum dose in each year since 2018 has been well below the dose limit of  

1 mSv/year.  

Table J-1: CRL maximum effective dose to a member of the public from 2018 - 2022 

Dose Data 2018 2019 2020 2021 2022 
Regulatory 

Limit 

Maximum 

Effective 

Dose (mSv) 

0.0360 0.0036 0.0072 0.0037 0.0026 1 mSv/year 

 

Whiteshell Laboratories 

The dose to critical groups from releases from CNL-WL in 2022 was well below the 

regulatory dose limit of 1 mSv/year. 

Table J-2: WL maximum effective dose to a member of the public from 2018 - 2022 

Dose Data 2018 2019 2020 2021 2022 
Regulatory 

Limit 

Maximum 

effective 

dose (mSv) 

0.00004 0.00009 0.000005 0.00001 0.00002 1 mSv/year 

 

  

http://www.csagroup.org/
http://www.csagroup.org/
http://www.csagroup.org/
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/regulations/SOR-2000-203/FullText.html
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Port Hope Area Initiative 

A modified approach for calculating estimated dose to the public was performed by CNL 

for PHAI sites beginning in 2019 and includes both radon monitoring and fence line 

dosimeter measurements at both PHP and PGP sites.  

The annual estimated doses to the public in 2022 at PHP and PGP were well below the 

annual regulatory dose limit of 1 mSv. 

Table J-3: PHP maximum effective dose to a member of the public from 2018 - 2022 

Dose Data 2018 2019 2020 2021 2022 
Regulatory 

Limit 

Maximum 

effective 

dose (mSv) 

0.0275 0.0350 0.033 0.023 0.028 1 mSv/year 

Table J-4: PGP maximum effective dose to a member of the public from 2018 - 2022 

Dose Data 2018 2019 2020 2021 2022 
Regulatory 

Limit 

Maximum 

effective 

dose (mSv) 

0.0200 0.0396 0.020 0.041 0.033 1 mSv/year 

DPWF 

The gap analysis against CSA standard N288.1-14 conducted in 2021 by CNL 

determined that given the very low levels of contaminants in airborne and waterborne 

effluents, there is no need for an environmental monitoring program at DPWF. CNSC 

staff reviewed and accepted this gap analysis. All releases of radioactive material in 

DPWF effluents are a small fraction of their respective regulatory limits which indicate 

the potential of minimal impact on the public or the environment. In addition, as DPWF 

is located within the Bruce Nuclear Site, the Bruce Power environmental monitoring 

program potentially captures any environmental impacts emanating from the small 

contribution of DPWF. The dose to the public from the Bruce Nuclear Site, (potentially 

including contributions from the DPWF), remain below 2.4µSv/year (0.0024 mSv/year).  

G1WF 

The effluent monitoring plan assessment conducted in 2021 by CNL determined that 

there is minimal or no source of airborne radioactivity from routine operations at G1WF. 

In addition, all liquid releases were discharged through the Gentilly-2 effluent system, 

operated by Hydro-Québec, and represent a small fraction of the total releases from the 

larger Gentilly site. Hydro-Québec’s Gentilly-2 environmental monitoring program 

captures any environmental impacts from the small contribution from G1WF. The dose to 

the public from the Gentilly-2 nuclear site, including contributions from G1WF, remain 

below 0.01 mSv/year. 

  

http://www.csagroup.org/
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NPDWF 

NPDWF is no longer discharging liquid effluents from the facility sumps to the Ottawa 

River, and there were no such releases during the 2022 reporting period. All other 

releases of radioactive material in NPDWF effluents are a small fraction of their 

respective DRLs and thus, continue to indicate minimal impact on the public or the 

environment. CNL’s environmental monitoring at CRL will regionally overlap with the 

NPDWF, so information from CRL’s off-site environmental monitoring program could 

also be considered. CNSC staff have determined that the public dose from NPDWF 

remains at a very small fraction of the public dose limit. 
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K. PARTICIPANT FUNDING AWARDED FOR THE 2022 
REGULATORY OVERSIGHT REPORT 

CNSC staff provided interested communities with notice of the opportunity for funding 

through the CNSC’s Participant Funding Program to review and comment on this report 

and the opportunity to submit a written intervention and/or appear before the Commission 

as part of the Commission meeting.  

CNSC awarded approximately $72,828.76 in participant funding to assist the following 

Indigenous Nations and communities, members of the public and stakeholders in 

reviewing this ROR and submitting comments to the Commission. 

Recipient 

Algonquins of Pikwanagan First Nation 

Manitoba Métis Federation 

Hiawatha First Nation 

Nuclear Transparency Project 

Chippewas of Kettle and Stony Point First Nation 

Total:   $72,828.76 

Further information on the CNSC’s Participant Funding Program can be found on the 

CNSC’s website at: http://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/the-commission/participant-

funding-program/index.cfm 

  

http://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/the-commission/participant-funding-program/index.cfm
http://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/the-commission/participant-funding-program/index.cfm
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L. SUMMARY OF ENGAGEMENT IN RELATION TO CNSC’S 
TERMS OF REFERENCE FOR LONG-TERM ENGAGEMENT 
AND ASSOCIATED WORKPLANS IN 2022 

These sections were drafted collaboratively between representatives of the 

represented Indigenous Nations and Communities below and CNSC staff. 

 

L.1 CNSC- Historic Saugeen Métis Long-term Engagement Terms of Reference 

As committed to with the Historic Saugeen Métis (HSM) as part of the Terms of 

Reference (ToR) for long-term engagement with the CNSC, the update below was 

prepared in collaboration with HSM representatives. 

Following the licence renewal hearing for the Bruce Nuclear Generating Station (BNGS) 

in 2018, a ToR was agreed upon and signed April 12, 2019, between CNSC staff and the 

HSM, which ensures that HSM is provided with adequate and meaningful funding, 

support and capacity to participate in consultation and engagement activities required 

throughout the year.  

Topics of discussion related to the facilities in this ROR included updates and discussions 

about Douglas Point such as CNSC inspections and HSM’s interest in the project. 

CNSC staff and HSM representatives collaborated on the IEMP sampling campaign that 

took place around BNGS in 2022. CNSC staff appreciated the HSM’s involvement in the 

IEMP, through selection of samples and participating in sample collection. Their 

contributions have helped to strengthen the IEMP. HSM and CNSC staff also discussed 

how to best share results with HSM community members and committed to working 

collaboratively once results are available.  

While the HSM did not have any outstanding concerns related to the nuclear activities on 

the Bruce site, they continued to actively participate and make informed contributions to 

address any potential impacts on HSM rights and interests. CNSC staff plan to continue 

to engage and update HSM on regulatory activities on a semi-annual basis as agreed upon 

in the ToR including updates on CNL’s Douglas Point decommissioning project and 

communicating results from the IEMP sampling campaign in 2022.  

L.2 Curve Lake First Nation and CNSC Long-term Engagement Terms of 

Reference 

As committed to with Curve Lake First Nation (CLFN) as part of the ToR for long-term 

engagement with the CNSC, the update below was prepared in collaboration with CLFN 

representatives. 

In 2020, CNSC staff started discussions with CLFN to establish a formal long-term 

relationship with the community, and a ToR for long-term engagement was signed 

between the CLFN and CNSC in February 2021. This ToR ensures that CLFN is 

provided with adequate and meaningful funding, support, and capacity to participate in 

consultation and engagement activities required throughout the year. As part of the ToR a 

yearly work plan is developed between the CNSC and CLFN, which provides 
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information on the scope of work, detailed activities, and timelines associated with work 

items for collaboration and engagement.  

In 2022 the work plan included:  

▪ ToR maintenance and updates  

▪ Participation in the CNSC’s IEMP 

▪ Updates and discussions on specific Projects and Ongoing Operations of Existing 

Nuclear Facilities of Interest  

▪ Co-Jurisdictional Matters of Significance (i.e., Fisheries Act Authorization, 

Emergency preparedness and thermal emissions from Nuclear Generation 

Stations) 

▪ Information, communication, and other topics (i.e., REGDOC updates, feedback 

on CNSC reporting and processes, PFP opportunities) 

▪ Developing a plan for a CLFN Indigenous Knowledge Study  

In 2022, due to capacity constraints and other priorities CLFN and CNSC were not able 

to initiate discussions on developing a plan for an Indigenous Knowledge study. 

However, it is CLFN and CNSC’s commitment to develop a plan for a Curve Lake 

Indigenous Knowledge Study in 2023. 

In 2022, CLFN and CNSC staff continued to meet monthly and work collaboratively to 

make progress on a number of the agreed upon initiatives in the work plan. Through 

routine monthly meetings and interactions, CLFN and CNSC have developed a good 

working level relationship; one that has been more conducive to open and direct 

communications. 

Topics of discussion included updates and information sharing with regards to ongoing 

CNL projects and sites including NSDF, NPDWF and CRL. Discussions were also had 

regarding the PHAI licence renewal. CNSC staff and CLFN also met to discuss CLFN’s 

involvement in the 2022 IEMP sampling campaign planned near the CRL site. In August 

2022, CLFN observers participated in the IEMP sampling activities around the CRL site. 

Having CLFN representatives participate in the sampling promotes a better understanding 

of sampling methods and improves input into future sampling in terms of CLFN species 

of interest, valued components and potential sampling locations. 

In 2022, CLFN and CNSC staff worked collaboratively on communication products 

(such as a KI Pill information sheet and pamphlet for the Cameco Fuel Manufacturing 

Environmental Protection Review Report) to improve how information is shared with 

CLFN community members.    

In October 2022, CLFN hosted CNSC staff in their community for a lunch and meeting 

with their leadership. CLFN also shared their knowledge during a tour of the Petroglyphs 

Provincial Park. These activities were invaluable for building and strengthening the 

relationship, advancing project-specific discussions and enhancing CNSC staff cultural 

awareness and understanding. CNSC staff and CLFN are planning on organizing another 

in-person event in the CLFN community and territory in 2023.  
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In 2022, CLFN provided feedback through their intervention on the 2021 RORs and 

continue to do so through ongoing discussions. CNSC staff have made a number of 

improvements to reports and documentation based on the feedback, such as including 

land acknowledgements for each facility and creating a separate Indigenous consultation 

and engagement section. CNSC staff and CLFN are working together to discuss and 

address the common themes raised in CLFN’s interventions.  

CNSC staff and CLFN continue to be committed to strengthening the relationship 

through on-going respectful dialogue to share knowledge, information on culture, history 

and perspectives that help CNSC staff and CLFN learn from each other. CNSC staff will 

also continue to have discussions regarding areas of interest and issues or concerns 

related to existing CNSC-regulated nuclear activities of interest to CLFN.  

In 2023, CLFN and CNSC staff are planning to initiate discussions on the scope and 

approach to a Territory wide study of Indigenous Knowledge and 

Land Use Study as it relates to CNSC-regulated facilities and activities. 

Discussions will include the specific funding and capacity needs in order for 

CLFN to be able to meaningfully participate and complete these important studies 

and research. CLFN and CNSC staff will also continue to foster and create a safe 

ethical space for Indigenous Knowledge to be collected and shared. 

L.3 CNSC-Mississaugas of Scugog Island First Nation Long-term Engagement 

Terms of Reference 

As committed to with the Mississaugas of Scugog Island First Nation (MSIFN) as part of 

the ToR for long-term engagement with the CNSC, the update below was prepared in 

collaboration with MSIFN representatives. 

In September 2021, CNSC staff started discussions with MSIFN to establish a formal 

long-term relationship with the community, and ToR were signed between MSIFN and 

the CNSC in March 2022. The ToR ensures that MSIFN is provided with adequate and 

meaningful funding, support and capacity to participate in consultation and engagement 

activities required throughout the year. As part of the ToR, a yearly work plan is 

developed between the CNSC and MSIFN, which provides information on the scope of 

work, detailed activities, and timelines associated with work items for collaboration and 

engagement.  

In 2022, the work plan included:  

▪ Learning about and engaging in the CNSC’s IEMP 

▪ Collaborative annual reporting to the Commission and to MSIFN Chief and 

Council 

▪ Updates and discussions on specific projects and ongoing operations of licensed 

nuclear facilities of interest 

▪ Enhancing information sharing and communication between the CNSC and 

MSIFN members 

▪ Emergency management and preparedness  
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In 2022, MSIFN and CNSC staff continued to meet monthly and work collaboratively to 

make progress on a number of the agreed upon initiatives in the work plan. In addition, in 

October 2022, MSIFN hosted CNSC staff in their community for a lunch and meeting 

with their leadership. The in-person meeting was an important step for building and 

strengthening the relationship, advancing project-specific discussions and enhancing 

CNSC staff’s understanding of MSIFN priorities and areas of concern. CNSC staff and 

MSIFN are planning on organizing another in-person meeting and event in the MSIFN 

community and territory in 2023. 

L.4 Algonquins of Pikwakanagan First Nation -CNSC terms of reference for long-

term relationship 

As committed to with Algonquins of Pikwakanagan First Nation (AOPFN) as part of the 

ToR for long-term engagement with the CNSC, the update below was prepared in 

collaboration with AOPFN representatives. 

In 2022, CNSC staff and AOPFN representatives started discussions to establish a ToR 

for a long-term relationship. The ToR were signed on November 30, 2022, providing a 

formalized structure for ongoing dialogue on CNSC-regulated facilities and activities of 

interest in the AOPFN traditional territory. As part of the ToR, a yearly work plan was 

developed between the CNSC and AOPFN that provides information on the scope of 

work, detailed activities, and timelines associated with work items for collaboration and 

engagement. The work plan includes activities that CNSC staff and AOPFN will be 

working to implement throughout 2023 and beyond, including: 

▪ participation in the CNSC’s IEMP   

▪ collaborative annual reporting to the Commission and to the AOPFN Chief and 

Council 

▪ updates and discussions on specific projects and ongoing operations of licensed 

nuclear facilities of interest 

▪ enhanced information sharing and communication between the CNSC and 

AOPFN members 

▪ emergency management and preparedness  

 

The following facilities covered in this ROR are of interest in the work plan:  

▪ Chalk River Laboratories 

▪ Nuclear Power Demonstration Closure Project 

CNSC staff and AOPFN are committed to continuing to strengthen the relationship 

through ongoing, respectful dialogue to share knowledge, information on culture and 

history, and perspectives that help CNSC staff and AOPFN learn from each other. CNSC 

staff will also continue to have discussions on areas of interest and concern related to 

CNSC-regulated nuclear activities of interest to AOPFN.  
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L.5 Saugeen Ojibway Nation- CNSC Long-term Engagement Terms of Reference 

As committed to with the Saugeen Ojibway Nation (SON) as part of the ToR for long-

term engagement with the CNSC, the update below was prepared in collaboration with 

SON representatives. 

The ToR were signed between the SON and the CNSC in 2019. The ToR ensures that the 

SON is provided with adequate and meaningful funding, support and capacity to 

participate in consultation and engagement activities required throughout the year. As 

part of the ToR, a yearly work plan is developed between the CNSC and SON, which 

provides information on the scope of work, detailed activities, and timelines associated 

with work items for collaboration and engagement.  

In 2022, the work plan included:  

▪ Joint review and analysis of licensee submissions, particularly around 

environmental protection  

▪ Participation in the CNSC’s IEMP  

▪ Inclusion on the design and review of Bruce Power’s study of available mitigation 

measures for environmental impacts  

▪ SON community outreach  

▪ Sharing the results of CNSC’s environmental oversight, such as inspection 

reports  

▪ Identifying federal, provincial, and municipal decision-making agencies, 

as needed 

▪ Coordinating meetings with federal and provincial Crown agencies, as 

needed 

▪ Sharing information on the Western Waste Management Facility, Douglas 

Point and Nuclear Waste Management Organization’s (NWMO) Adaptive Phase 

Management (APM) initiative  

The work plan sets out detailed tasks and timelines for each of these items. 

Topics of discussion related to the facilities in this ROR included updates and discussions 

about Douglas Point. 

In 2022, CNSC staff and the SON continued to meet and work collaboratively to 

complete a number of the agreed upon initiatives in the work plan. These activities 

included CNSC’s funding support for a traditional land use and occupancy study to 

obtain a baseline inventory of mapped cultural sites in relation to the SON’s Territory, 

including the Territory around the Bruce Power site. However, due to the pandemic and 

inability to meet with community members in person, this work has been delayed, 

however is expected to be completed in early 2023.   

Work was completed on Bruce Power’s mitigation measures study. The outcomes of this 

process have led to further collaboration between SON and CNSC staff on environmental 

monitoring as well as future updates to the CNSC’s regulatory framework.   
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CNSC staff and members from the SON community participated in the IEMP sampling 

campaign for 2022. SON helped to select and provide samples (including fish) that would 

be meaningful to their community members. As part of IEMP sampling, CNSC staff also 

conducted outreach activities as well to explain the program as well as health impacts due 

to radiation.  

CNSC staff participated in a number of outreach activities with the SON. Spring and Fall 

community information sessions were organized by the SON Environment Office staff 

and were well attended. This provided the opportunity for SON members to ask questions 

and learn more about how nuclear energy and radiation is regulated in Canada.   

Additionally, SON Environment Office staff and CNSC staff provided a joint 

presentation at the 2022 CNS Conference on the participation by SON in regulatory 

inspections to share this experience with the nuclear industry. 

In addition, the SON completed another year of the Coastal Waters Monitoring Program 

(CWMP), which is an initiative funded in cooperation with Bruce Power, but was 

designed, led and implemented by the SON to monitor environmental conditions in the 

nearshore areas of the Saugeen Peninsula. SON has recently shared with CNSC the 2022 

Annual CWMP Report, as has been done in previous years. CNSC staff are interested in 

the results of the CWMP, as this will provide data that can be used in future 

environmental risk assessments in relation to the BNGS. 

SON has on-going concerns regarding the storage of nuclear waste in their traditional 

territory.  In 2022, CNSC staff provided information on the update to Natural Resources 

Canada’s plans to update Canada’s nuclear waste policy. In addition, work is on-going to 

provide information on how the SON can contribute to and participate in the processes 

around new nuclear projects in Ontario in which waste may be stored at the Western 

Waste Management Facility, or a potential deep geological repository sited in SON 

Territory. 

CNSC staff and SON will continue to work collaboratively to address areas of concern, 

rights, and interests for the SON in relation to the Bruce site, including CNL’s Douglas 

Point decommissioning project.  

L.7 Métis Nation of Ontario-CNSC Long-term Engagement Terms of Reference  

As committed to with the Métis Nation of Ontario (MNO) as part of the ToR for long-

term engagement with the CNSC, the update below was prepared in collaboration with 

MNO representatives. 

Following the licence renewal hearing for the BNGS in 2018, a ToR was agreed upon 

and signed on December 18, 2019, between CNSC staff and the MNO, which formally 

documents the engagement with their Nation. As the MNO is a province-wide 

organization, a specific engagement plan under the Terms of Reference was also signed 

in December 2019 with MNO Region 7, which is the consultation committee region that 

includes the Bruce site to address their areas of interest.  

In 2022, the engagement plan included: 

▪ Participation in the CNSC’s IEMP  

▪ Sharing information on NWMO’s APM initiative 
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▪ Sharing information on SMRs 

▪ CNSC to support MNO capacity building through professional development 

workshops 

▪ Communication with MNO citizens 

The following facilities covered in this ROR are of interest: Douglas Point. 

As per the engagement plan, in 2022, CNSC staff continued to meet with MNO 

representatives semi-annually to discuss topics such as the Douglas Point 

decommissioning project, the Bruce Power Major Component Replacement project and 

the pressure tube findings, OPG’s WWMF and NWMO’s APM project.  CNSC staff 

worked with MNO to update the work plan to identify areas of collaboration, including 

environmental monitoring through the IEMP and providing information related to Impact 

Assessments and Small Modular Reactors. In 2022, MNO representatives participated in 

the IEMP sample campaign that took place around BNGS. Representatives observed the 

air sampling station set up by Baie-du-Doré and helped with identifying vegetation in the 

area that is important to their citizens (e.g., plantains, cattails). 

As discussed at Bruce Power’s licence renewal hearing in 2018, MNO Region 7 would 

like to be more involved in environmental monitoring activities and addressing the 

concerns their citizens have regarding perceived environmental impacts related to the 

Bruce site. CNSC staff will continue to collaborate and engage with the MNO Region 7 

on areas of interest with regards to the Bruce site including CNL’s Douglas Point 

decommissioning project, including the upcoming midterm licence review, on a semi-

annual basis as agreed upon in the Terms of Reference. 

L.8 Kebaowek First Nation (KFN)-CNSC Long-term Engagement Terms of 

Reference 

As committed to with Kebaowek First Nation (KFN) as part of the long-term relationship 

arrangement “the Arrangement” with the CNSC, the update below was prepared in 

collaboration with KFN representatives. 

In 2022, CNSC staff and KFN representatives started discussions to establish an 

Arrangement for a long-term relationship. The Arrangement was signed on September 

29, 2022, providing a formalized structure for ongoing dialogue on CNSC-regulated 

facilities and activities where KFN has identified concerns in relation to a project’s 

construction or existing operations on their rights, interests, culture, current and 

traditional uses of their territory.  

As part of the Arrangement, a yearly work plan is being developed between the CNSC 

and KFN that provides information on the scope of work, detailed activities, and 

timelines associated with work items for collaboration and engagement. The work plan 

includes activities that CNSC staff and KFN will be working to implement throughout 

2023 and beyond, including: 

▪ collaborative annual reporting to the Commission and to the KFN Chief and 

Council 
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▪ updates and discussions on specific projects and ongoing operations of 

licensed nuclear facilities of interest 

▪ enhanced information sharing and communication between the CNSC and 

KFN members 

▪ opportunities to comment and review policies and regulations including those 

related to nuclear safety, non-proliferation and Indigenous engagement.  

 

The following facilities covered in this ROR are of interest in the to be developed work 

plan:  

▪ Chalk River Laboratories 

▪ Nuclear Power Demonstration Closure Project 

 

CNSC staff and KFN are committed to continuing to strengthen the relationship through 

ongoing, respectful dialogue and the sharing of knowledge, information on culture and 

history, and perspectives that help CNSC staff learn from KFN. CNSC staff will also 

continue to have discussions on areas of interest and concern related to CNSC-regulated 

nuclear activities of interest to KFN.  
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M. SUMMARY TABLE OF THE STATUS OF ISSUES CONCERNS 
AND REQUESTS FROM INTERVENORS IN THE 2021 CNL ROR 

In direct response to the Commission’s action from the 2021 RORs, CNSC staff has 

established an internal CNSC issues, concerns, and comments tracking table for each 

intervening Indigenous Nation or Community in the 2021 CNL ROR. These tables also 

summarize and track CNSC’s efforts to respond to and address intervenor requests 

concerns and comments, where feasible. In the 2021 CNL ROR meeting, the 

Commission noted the concerns raised by several intervenors that comments and 

recommendations made regarding past RORs had not been addressed directly by CNSC 

staff. As a result, the Commission expects to be updated on the status of CNSC staff’s 

efforts to address and track intervenor recommendations across all RORs moving 

forward. The Commission has directed CNSC staff to provide an update on whether and 

how comments and recommendations made by Indigenous Nations and communities in 

particular have been, or will be, addressed, including where there are disagreements. 

The purpose of this appendix is to provide a summary of information and data from the 

CNSC’s issues tracking tables to the Commission. The tables below provide an overview 

of the issues raised in interventions in relation to the previous year’s ROR, and the 

proposed path forward to address them. Table A outlines the number of specific issues 

and concerns raised by each intervenor and their related themes, as well as CNSC 

responses and proposed path forward. Table B provides an overview of the key thematic 

categories raised by each intervenor and the total number of times each theme or topic 

was raised by all intervenors in their interventions. Tracking this thematic information 

will provide a baseline to help direct CNSC staff to focus their efforts in future 

engagements and consultations to areas that generate the most concerns. This is a new 

ROR initiative and will continue taking shape moving forward as CNSC staff begin 

tracking trends in intervention topics and track progress with Indigenous Nations and 

Communities, as well as repeat public intervenors. 

Table A: Issues and Concerns Raised in Interventions from Indigenous Nations and 

Communities from the 2021 CNL ROR Tracking and Response Table  

The following table provides details regarding the number of specific issues and concerns 

raised in the interventions by Indigenous Nations and communities in relation to the 2021 

CNL ROR, the number of thematic categories the issues and concerns are grouped by, 

and the status of the CNSC’s approach to responding to and addressing each issue, 

concern or request raised in the interventions to date.  

CNSC staff are committed to responding to and following up with the intervenors below 

with regards to their interventions and working collaboratively to identify options for a 

path forward to address the comments, where possible. For Indigenous Nations and 

communities that have a ToR for long-term engagement with the CNSC, requests, 

concerns and comments raised in relation to the ROR have been integrated into the 

engagement work plan and regular meetings with each Indigenous Nation or community, 

including sharing the specific issues and concerns tracking table with each Indigenous 

Nation and community in order to verify the data and discuss a path forward for 

meaningfully addressing their comments.   
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In addition, CNSC staff have also followed up with Indigenous Nations and communities 

who the CNSC does not currently have a ToR for long-term engagement with, in order to 

follow up on or set a path forward on their comments and issues. 

2021 CNL 

ROR 

Interventions 

from 

Indigenous 

Nation and 

Communities 

The number of 

Requests/ 

Concerns/ 

Comments Raised 

in 2021 ROR 

intervention 

Requests/ 

Concerns/ 

Comments 

Responded to 

by CNSC staff* 

 

 

Notes 

Algonquins of 

Pikwàkanagàn 

First Nation 

(AOPFN) 

 

9 

(falling within 5 

main 

subjects/categories) 

9  
 

The issues, concerns and 

recommendations raised by 

AOPFN in their intervention for 

the 2021 CNL ROR are being 

addressed and discussed with 

AOPFN through an issues 

tracking table and regular 

meetings and the associated 

workplan in relation to the 

CNSC-AOPFN ToR for long-

term engagement. In addition, 

CNSC staff reached out to 

AOPFN to offer to have a specific 

meeting and discussions to 

address their concerns, comments, 

and recommendations from the 

2021 CNL ROR. This meeting 

was held virtually on April 26, 

2023. 

 

Examples of the themes and 

issues raised include CNSC’s 

consultation and engagement 

activities (Indigenous and 

Stakeholder) and impacts on 

rights.  

Manitoba 

Métis 

Federation 

(MMF) 

 

8 

(falling within 3 

main subjects/ 

categories) 

8 The issues, concerns and 

recommendations raised by MMF 

in their intervention for the 2021 

CNL ROR are being addressed 

and discussed with MMF based 

on an issues tracking table 

developed by CNSC staff in 2021 

designed to track the issues, 

concerns, and comments that 

MMF have raised in various 

interventions over the past few 

years. CNSC staff has shared the 



23-M30  UNPROTECTED/NON PROTÉGÉ 

e-Doc 6948590 (WORD) - 148 - 02 August 2023 
e-Doc 7067398 (PDF) 

2021 CNL 

ROR 

Interventions 

from 

Indigenous 

Nation and 

Communities 

The number of 

Requests/ 

Concerns/ 

Comments Raised 

in 2021 ROR 

intervention 

Requests/ 

Concerns/ 

Comments 

Responded to 

by CNSC staff* 

 

 

Notes 

tracking table with MMF for 

review and offered to meet to 

discuss CNSC staff’s responses 

and a path forward on addressing 

their comments, requests and 

concerns. CNSC is committed to 

working with MMF to address 

each topic to the greatest extent 

possible. 

 

CNSC staff reached out to offer 

to have a specific meeting and 

discussions to address MMF’s 

concerns, comments and 

recommendations in relation to 

their interventions for the 2021 

CNL ROR. This meeting was 

held virtually on May 1, 2023. 

 

In addition, CNSC has offered 

MMF a ToR for long-term 

engagement (offered in 2021) as 

well as funding and capacity 

support. CNSC staff look forward 

to hearing back from MMF with 

regards to working towards 

finalizing a ToR for long-term 

engagement, developing a 

workplan and prioritizing 

discussions on addressing their 

comments, concerns and 

recommendations. 

 

Examples of the themes and 

issues raised include CNSC’s 

consultation and engagement 

activities (Indigenous and 

Stakeholder) and Environmental 

Monitoring. 

Grand Council 

Treaty 3 

29  

(falling within 4 

29 The issues, concerns and 

recommendations raised by Grand 
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2021 CNL 

ROR 

Interventions 

from 

Indigenous 

Nation and 

Communities 

The number of 

Requests/ 

Concerns/ 

Comments Raised 

in 2021 ROR 

intervention 

Requests/ 

Concerns/ 

Comments 

Responded to 

by CNSC staff* 

 

 

Notes 

 main 

subjects/categories) 

 

Council Treaty 3 in their 

intervention for the 2021 CNL 

ROR are being addressed and 

discussed with Grand Council 

Treaty 3 based on an issues 

tracking table developed by 

CNSC staff.  

 

CNSC staff have reached out to 

offer to have a specific meeting 

and discussions to address their 

concerns, comments and 

recommendations in relation to 

the 2021 CNL ROR. 

 

CNSC has offered to provide 

Grand Council Treaty 3 funding 

and to establish regular meetings 

to support this work with the 

CNSC. CNSC staff look forward 

to hearing back from Grand 

Council Treaty 3 and making 

progress on developing the 

relationship and addressing their 

comments, concerns and 

recommendations. 

 

Examples of the themes and 

issues raised include CNSC’s 

consultation and engagement 

activities (Indigenous and 

Stakeholder) and CNSC 

Oversight Activities. 

Sagkeeng 

Anicinabe 

First Nation  

 

9  

(falling within 5 

main 

subjects/categories) 

 

9 The issues, concerns and 

recommendations raised by 

Sagkeeng Anicinabe First Nation 

in their intervention for the 2021 

CNL ROR are being addressed 

and discussed with Sagkeeng 

Anicinabe First Nation based on 

an issues tracking table developed 
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2021 CNL 

ROR 

Interventions 

from 

Indigenous 

Nation and 

Communities 

The number of 

Requests/ 

Concerns/ 

Comments Raised 

in 2021 ROR 

intervention 

Requests/ 

Concerns/ 

Comments 

Responded to 

by CNSC staff* 

 

 

Notes 

by CNSC staff designed to track 

the issues, concerns, and 

comments that Sagkeeng 

Anicinabe First Nation has raised. 

  

CNSC staff have reached out to 

Sagkeeng Anicinabe First Nation 

to offer to have a specific meeting 

and discussions to address their 

concerns, comments and 

recommendations. 

 

CNSC has offered to develop a 

ToR for long-term engagement 

and related work plan with 

Sagkeeng Anicinabe First Nation. 

CNSC has also offered funding 

support, should this be of interest 

to Sagkeeng Anicinabe First 

Nation in relation to the 2021 

CNL ROR. CNSC staff look 

forward to hearing back from 

Sagkeeng Anicinabe First Nation 

and making progress on 

developing the relationship and 

addressing their comments, 

concerns and recommendations. 

 

Examples of the themes and 

issues raised include CNSC’s 

consultation and engagement 

activities (Indigenous and 

Stakeholder) and impacts to 

rights. 

Curve Lake 

First Nation 

(CLFN) 

 

9  

(falling within 2 

main 

subjects/categories) 

9 The issues, concerns and 

recommendations raised by Curve 

Lake First Nation in their 

intervention for the 2021 CNL 

ROR are being addressed and 

discussed with Curve Lake First 

Nation based on an issues 
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2021 CNL 

ROR 

Interventions 

from 

Indigenous 

Nation and 

Communities 

The number of 

Requests/ 

Concerns/ 

Comments Raised 

in 2021 ROR 

intervention 

Requests/ 

Concerns/ 

Comments 

Responded to 

by CNSC staff* 

 

 

Notes 

tracking table designed by CNSC 

staff and regular meetings and the 

associated workplan in relation to 

the CNSC-Curve Lake First 

Nation ToR for long-term 

engagement. 

 

In addition, CNSC staff reached 

out to Curve Lake First Nation to 

offer to have a specific meeting 

and discussions to address their 

concerns, comments, and 

recommendations in relation to 

the 2021 CNL ROR. CNSC looks 

forward to working with CLFN to 

address their comments and 

recommendations. 

 

Examples of the themes and 

issues raised include CNSC’s 

consultation and engagement 

activities (Indigenous and 

Stakeholder) and Other (some 

examples: Nation-specific 

concerns, comments relating to 

specific technologies). 

Chippewas of 

Kettle and 

Stony Point 

First Nation 

18 

(falling within 7 

main 

subjects/categories)  

18 The issues, concerns and 

recommendations raised by the 

Chippewas of Kettle and Stony 

Point First Nation in their 

intervention for the 2021 CNL 

ROR are being addressed and 

discussed with the Chippewas of 

Kettle and Stony Point First 

Nation based on an issues 

tracking table designed by CNSC 

staff to track the issues, concerns, 

and comments that Chippewas of 

Kettle and Stony Point First 

Nation have raised.  
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2021 CNL 

ROR 

Interventions 

from 

Indigenous 

Nation and 

Communities 

The number of 

Requests/ 

Concerns/ 

Comments Raised 

in 2021 ROR 

intervention 

Requests/ 

Concerns/ 

Comments 

Responded to 

by CNSC staff* 

 

 

Notes 

In addition, CNSC staff reached 

out to the Chippewas of Kettle 

and Stony Point to offer to have a 

specific meeting and discussions 

to address their concerns, 

comments and recommendations 

in relation to the 2021 CNL ROR. 

This meeting was held virtually 

on April 27, 2023.  

 

Examples of the themes and 

issues raised include CNSC’s 

consultation and engagement 

activities (Indigenous and 

Stakeholder) and environmental 

monitoring. 

 
* “Responded to” refers to the number of requests/concerns/comments that CNSC staff have provided 

dispositions to, responded to directly, or have made requests with intervenors to have a specific meeting 

and discussions to address their concerns, comments and recommendations. See notes column for more 

details. 

 

Engagement with Other Public Intervenors  

CNSC staff are committed to engaging with the public and learning more about their 

values, issues and concerns. Repeat public intervenors, including individuals and civil 

society organizations, have been reached out to, to follow up on their issues, concerns, 

and recommendations. This is being facilitated through existing opportunities for 

engagement and individualized bilateral meetings.  

Table B. Interventions by Thematic Category 

The following table provides an overview of the key thematic categories raised in the 

interventions in relation to the 2021 CNL ROR and the number of times each theme or 

topic was raised in total across all interventions. In total for this ROR last year there were 

10 intervenors.  Some were positive and did not raise concerns, however, there were a 

number that raised concerns in the categories outlined below. The categories included in 

Table B have been ordered from most frequently raised to least. The thematic categories 

are derived from the review of the 2021 interventions and CNSC staff’s analysis of the 

issues and topics raised.  

CNSC staff are committed to continuing to follow up and work with each intervenor in 

Table A, as well as other repeat individuals and civil society organizations who 
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intervened to continue discussions on how best to address these themes and areas of 

interest identified in their interventions. 

Requests/Concerns/ Comments 

Category in the intervention for the 

2021 CNL ROR 

 Number of times the 

topic category was 

raised across 2021 

CNL ROR 

interventions 

Number of 

Intervenors 

who raised 

the topic in 

intervention 

CNSC’s Consultation and Engagement 

activities (Indigenous and Stakeholder) 

(e.g., suggestions for improvements to the 

approach to consultation and engagement 

and request for meaningful responses to 

issues raised) 

41 7 

Improvements to ROR process and ROR 

content 

(e.g., requests related to: improving 

accessibility, providing additional 

information or clarification in specific 

sections of the report, providing information 

about the performance rating system and 

improving the format of the report) 

30 2 

CNSC Oversight Activities 

(e.g., suggestions for improvements to the 

approach to consultation and engagement 

and request for meaningful responses to 

issues raised) 

25 4 

Environmental Monitoring 

(e.g., requests to be included in the 

development of monitoring plans and for 

additional monitoring to occur) 

18 6 

Waste Management 

(e.g., concerns about impacts from increased 

amounts of waste) 

5 4 

Impacts to Indigenous or Treaty Rights 

(e.g., concerns about lack of consent from 

Indigenous Nations and communities in the 

initial establishment of nuclear operations on 

traditional territories) 

4 2 

Indigenous Knowledge  

(e.g., requests to clarify how Indigenous 

Knowledge has been considered and 

4 3 
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Requests/Concerns/ Comments 

Category in the intervention for the 

2021 CNL ROR 

 Number of times the 

topic category was 

raised across 2021 

CNL ROR 

interventions 

Number of 

Intervenors 

who raised 

the topic in 

intervention 

incorporated) 

Other (some examples: Nation-specific 

concerns, comments relating to specific 

technologies)  

3 1 

Nuclear Emergency Management  

(e.g., concerns around potential nuclear 

emergencies and safety processes) 

2 2 

CNL activities and Engagement  

(e.g., suggestions for improving CNL’s 

engagement with Indigenous Nations and 

communities) 

2 2 

Participant Funding Program  

(e.g., requests for more funding to support 

participation in regulatory activities) 

1 1 

Small Modular Reactors 

(e.g., concerns relating to the possibility of 

SMR development) 

1 1 

Economic Development 

(e.g., request for more economic 

opportunities resulting from the nuclear 

industry) 

1 1 

Long Term Relationship Development  

(e.g., requests for additional relationship 

development activities between the CNSC 

and Indigenous Nations and Communities) 

1 1 

 

Conclusion 

CNSC staff take the issues and concerns raised by intervenors seriously and CNSC ROR 

Project officers with assistance from the Indigenous and Stakeholder Relations Division 

will continue to work with each intervenor identified in Table A who has raised issues 

and concerns on identifying approaches to addressing the different topic areas, requests 

and comments raised as appropriate. Furthermore, the CNSC is committed to 

continuously improving the quality of data included in RORs, and the ROR reporting 

process. CNSC acknowledges that the two main themes of issues raised in the 2021 CNL 
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ROR were “CNSC’s Consultation and Engagement activities” and “improvements to the 

ROR process and ROR content” and has made it a priority to further discuss and address 

these issues, where feasible. As part of this commitment, CNSC staff have included 

appendices in all 2022 RORs with information on the issues and concerns raised by 

intervenors and the status of the CNSC’s work to follow-up, respond to and address each 

intervention as appropriate, and are working towards the continued expansion and 

enhancement of reporting to the Commission on issues tracking and engagement efforts.  

The CNSC is dedicated to continuous improvement, and actively works to identify 

meaningful ways and approaches for addressing the concerns, comments and 

recommendations made by intervenors identified in the RORs, where appropriate. In 

instances where issues and concerns are raised that the CNSC and the intervenor may 

disagree the CNSC is open to having dialogue and working towards finding solutions and 

building consensus around key issues within the CNSC’s mandate and authority. 
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N. ROR DASHBOARD 

 



23-M30  UNPROTECTED/NON PROTÉGÉ 

e-Doc 6948590 (WORD) - 157 - 02 August 2023 
e-Doc 7067398 (PDF) 

O. SELECTED WEBSITES 

Canadian Nuclear Laboratories - www.cnl.ca 

Canadian Nuclear Safety Commission - www.nuclearsafety.gc.ca 

CNL Annual Compliance Monitoring Reports via the CNL website - 

https://www.cnl.ca/environmental-stewardship/performance-reporting/ 

CNL Regulatory Oversight Reports via the CNSC website - 

http://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/resources/publications/reports/regulatory-oversight-

reports/CNL-sites.cfm 

Information on CRL via the CNSC website- 

http://nuclearsafety.gc.ca/eng/reactors/research-reactors/nuclear-facilities/chalk-

river/index.cfm 

CSA Group - www.csagroup.org/  

CSA Group via the CNSC website - https://nuclearsafety.gc.ca/eng/acts-and-

regulations/regulatory-documents/csa-standards.cfm 

Information on WL via the CNSC website- 

http://nuclearsafety.gc.ca/eng/reactors/research-reactors/other-reactor-

facilities/whiteshell-laboratories.cfm 

Information on DPWF via the CNSC website- 

http://nuclearsafety.gc.ca/eng/reactors/research-reactors/other-reactor-facilities/douglas-

point-waste-facility.cfm 

Information on G1WF via the CNSC website- 

http://nuclearsafety.gc.ca/eng/reactors/research-reactors/other-reactor-facilities/gentilly-

1-facility.cfm 

Information on NPDWF via the CNSC website- 

http://nuclearsafety.gc.ca/eng/reactors/research-reactors/other-reactor-facilities/nuclear-

power-demonstration.cfm 

CNSC’s SCA framework via the CNSC website-  

1.http://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/resources/publications/reports/powerindustry/safety

-and-control-areas.cfm 

2. http://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/resources/news-room/feature-articles/safety-and-

control-areas.cfm 

Action Levels (AL) via the CNSC website- 

http://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/resources/news-room/feature-articles/radiation-dose-

limits-release-limits-and-action-levels.cfm 

2022 Annual radionuclides via CNSC Open Government Portal- 

https://open.canada.ca/data/en/dataset/6ed50cd9-0d8c-471b-a5f6-26088298870e 

http://www.cnl.ca/
http://www.nuclearsafety.gc.ca/
https://www.cnl.ca/environmental-stewardship/performance-reporting/
http://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/resources/publications/reports/regulatory-oversight-reports/CNL-sites.cfm
http://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/resources/publications/reports/regulatory-oversight-reports/CNL-sites.cfm
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/reactors/research-reactors/nuclear-facilities/chalk-river/index.cfm
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/reactors/research-reactors/nuclear-facilities/chalk-river/index.cfm
http://www.csagroup.org/
https://nuclearsafety.gc.ca/eng/acts-and-regulations/regulatory-documents/csa-standards.cfm
https://nuclearsafety.gc.ca/eng/acts-and-regulations/regulatory-documents/csa-standards.cfm
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/reactors/research-reactors/other-reactor-facilities/whiteshell-laboratories.cfm
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/reactors/research-reactors/other-reactor-facilities/whiteshell-laboratories.cfm
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/reactors/research-reactors/other-reactor-facilities/douglas-point-waste-facility.cfm
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/reactors/research-reactors/other-reactor-facilities/douglas-point-waste-facility.cfm
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/reactors/research-reactors/other-reactor-facilities/gentilly-1-facility.cfm
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/reactors/research-reactors/other-reactor-facilities/gentilly-1-facility.cfm
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/reactors/research-reactors/other-reactor-facilities/nuclear-power-demonstration.cfm
http://nuclearsafety.gc.ca/eng/reactors/research-reactors/other-reactor-facilities/nuclear-power-demonstration.cfm
http://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/resources/publications/reports/powerindustry/safety-and-control-areas.cfm
http://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/resources/publications/reports/powerindustry/safety-and-control-areas.cfm
http://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/resources/news-room/feature-articles/safety-and-control-areas.cfm
http://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/resources/news-room/feature-articles/safety-and-control-areas.cfm
http://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/resources/news-room/feature-articles/radiation-dose-limits-release-limits-and-action-levels.cfm
http://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/resources/news-room/feature-articles/radiation-dose-limits-release-limits-and-action-levels.cfm
https://open.canada.ca/data/en/dataset/6ed50cd9-0d8c-471b-a5f6-26088298870e
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Independent Environmental Monitoring Program (IEMP) via CNSC website- 

http://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/resources/maps-of-nuclear-facilities/iemp/index-

iemp.cfm 

 

 

 

http://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/resources/maps-of-nuclear-facilities/iemp/index-iemp.cfm
http://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/resources/maps-of-nuclear-facilities/iemp/index-iemp.cfm
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1. PURPOSE AND SCOPE

This monitoring plan documents details of the Environmental Monitoring Program (EMP) for
Whiteshell Laboratories (WL) including the decision for the need and development of the
program, and shows how the planned monitoring meets the objectives of the program. It also
documents and provides justification for the monitoring activities that are part of the EMP. 

The EMP was developed and is executed in such a way as to conform to the
Municipal/Industrial Strategy for Abatement (MISA) program [1] and the effluent regulations
for the Electric Power Generating Sector [2], and to comply with:

a) conditions in the WL Operating Licence [3] and Licence Conditions Handbook [4];

b) the WL framework document, Whiteshell Laboratories Integrated Environmental

Monitoring Program Framework [5];

c) the Environmental Protection Program procedure, Environmental Monitoring Program [6];

d) Canadian Standards Association (CSA) N288.4-10 [7];

e) the WL Environmental Assessment Follow-up Program [8];

f) other applicable regulations and standards; and

g) Canadian Nuclear Laboratories (CNL) policies.

This plan addresses the monitoring of contaminants and meteorological parameters at the WL
Site.

This monitoring plan does not address any Effluent Verification Monitoring or Operational
Control Monitoring in place at WL as a result of the requirements outlined in the Environmental
Protection Program procedure, Management and Monitoring of Emissions [9].

This document is primarily intended for use by groups or laboratories which are directly
involved in the WL Environmental Monitoring Program.

Note that the EMP is dynamic in nature and is continually evolving.  As a result, this plan is
current as of its issuance but does not necessarily completely reflect the program after this
date.  The most current monitoring schedules should always be consulted [10].
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2. DEFINITIONS

For terms not defined below, refer to Appendices A and B in 900-509200-PDD-001,
Environmental Protection Program Description Document [11] and Environmental Monitoring

Program [6] for definitions and acronyms pertaining to this document.  For additional terms,
refer to the Acronyms, Abbreviations, and Definitions of Terms web page on the CNL Intranet.

Environmental media Refers to both biotic and abiotic components of the environment.
Environmental media is also referred to as media (or a medium) [7].

Pathway Route of pollutant from source to receptor through one or more
environmental media or compartments [7].

Pathways monitoring Monitoring contaminant levels in abiotic or biotic components in
the environment [7].

Receptor A biological entity that can be exposed to contaminants or physical
stressors, and might be subject to associated effects [7].

Reference area A sampling area that has no effluent exposure from the facility in
question; and has natural habitat features that are similar to those
of the exposure areas, including anthropogenic areas [7].

Uncertainty A quantitative expression of error that results from incomplete
knowledge of information about a parameter or value [7].
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3. WL SITE OPERATIONS

Whiteshell Laboratories (WL) was established by Atomic Energy of Canada Limited (AECL) in the
early 1960s to carry out nuclear research and development activities.  The site is a Class 1B
nuclear facility which encompasses an area of 4,375 hectares as shown in Figure 3-1.  The WL
site is owned by AECL and operated by CNL under a licence [3] issued by the Canadian Nuclear
Safety Commission (CNSC).  The WL site is located near Pinawa, Manitoba; approximately 100
kilometres northeast of Winnipeg, on the east bank of the Winnipeg River.  It is downstream
from the towns of Pinawa and Seven Sisters Falls, and upstream of the communities of
Lac du Bonnet and Pine Falls.

The Whiteshell Reactor-1 (WR-1) organic-cooled experimental test reactor was shut down in
1985.  AECL made a business decision in 1997 to discontinue most of the research programs
and operations at WL.  Subsequently, AECL received government concurrence in 1998 to
proceed with actions to achieve closure of WL.  

In 2014, Canadian Nuclear Laboratories (CNL) Ltd. was created as a wholly owned subsidiary of
AECL.  Implementation of the Government-Owned, Contractor-Operated model was achieved
with share transfer of CNL from AECL to Canadian National Energy Alliance (CNEA) in 2015
September.

Activities to complete the orderly decommissioning of the WL site, following the general plan laid
out in the Comprehensive Study Report (CSR) [12] supporting the approval of the Environmental
Assessment of the WL Decommissioning Project have been underway since 2003 January.

The major operating facilities are the Shielded Facilities, and the Waste Management Area
(WMA).  The Shielded Facilities includes the Hot Cell Facility and the Immobilized Fuel Test
Facility area which includes a decontamination center and waste processing/handling area. 
Areas undergoing sampling and characterization activities include WR-1 Reactor Building and
Active Liquid Waste Treatment Center (ALWTC).  The ALWTC was shut down near the end of
2017, and is now being decommissioned.  In total, these facilities are the major sources of
radiological airborne effluent releases from the site.  The primary source of liquid effluent
releases at WL is the process water outfall (Outfall), which discharges continuously to the
Winnipeg River.  The secondary source of liquid effluent is the sewage lagoon (Lagoon), which is
normally discharged semi-annually to the Winnipeg River.

Finally, the site contains numerous smaller non-nuclear facilities, development and analytical
laboratories and support facilities (Power House, various workshops, maintenance shops, etc.).
Industrial boilers are operated at the Power House to provide steam heating to the majority of the
site, while some facilities in the outer areas are heated with propane.

Waste management facilities designed for the storage or disposal of wastes are located in
WMA.  Radiological and non-radiological contaminants that appear in groundwater down
gradient of the WL WMA and other monitoring sites are largely the result of early operations.
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More detailed information regarding population, as well as topography, land use, hydrography,
and meteorology pertaining to the site is available in the WL Derived Release Limits document
[15].

Figure 3-1  Near Field Map of WL Site
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4. NEED FOR AN ENVIRONMENTAL MONITORING PROGRAM

The criteria used to determine whether there was a need to establish an EMP for the
Whiteshell site are outlined in Environmental Monitoring Program [6]. The criteria which were
met, thereby requiring the need to establish the EMP, are identified below. Note that only one
of the criteria need be met to warrant the establishment of a program.

a) A governing statute, regulation, licence, or permit requires it;

Clause 1.8 of the current site Licence [3] and Licence Conditions Handbook [4] states that the
“licensee shall implement and report on the progress of the Environmental Assessment Follow-
Up Program” which identifies the requirement for maintaining an environmental monitoring
program.  Clause 11.1 of these two documents also state “The licensee shall implement and
maintain an environmental protection program”.

b) The results of an Environmental Risk Assessment (ERA) (or equivalent) indicate a likelihood

that the concentration of a contaminant or the intensity of a physical stressor could exceed a

Benchmark Value (BV);

Based on the results of the assessment of the low-level waste trenches (Volume 2 Appendix
C of  [12]) performed as part of the Comprehensive Study Report for the Whiteshell
Laboratories site, there is reasonable likelihood that the concentration of some hazardous
substances and/or physical stressors in the soil, surface water and groundwater within the
WMA could exceed benchmark values.  This is also the case for abandoned active drain lines
and previously impacted areas on the main campus of the WL site.  

c) The effective dose to members of an off-site critical group from all radioactive emissions

from the site during normal operations and anticipated transients is estimated to exceed

5×10-5 Sv (or 0.05 mSv) per year [7]1;

Based on public dose assessments for WL for the most recent five years of normal
operation (including anticipated transients), the threshold in (c) of 0.05 mSv per year is not
exceeded. The calculated effective dose to off-site members of the public (i.e. critical
groups) from all radioactive emissions from WL ranged from 0.00004 mSv in 2015
to 0.0014 mSv in 2014.

d) The potential effective dose to members of an off-site critical group from all radioactive

emissions from the site in the event of an accident is estimated to exceed 1×10-3 Sv

(or 1 mSv) per year [13];

In the event of a deflagration event inside a standpipe if there were flammable mixtures of
gas in the void space of a standpipe and an ignition source, and a pyrophoric fire if there
were flammable material and an ignition source this has the potential to result in a

                                                     
1 From Annex B 1.6.5 Calculated doses will be compared to the 1 mSv/a public dose limit and the benchmark of 50 uSv/a, which is a trigger for

ALARA assessment under CNSC Regulatory Guide G-129
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significant airborne release of radioactivity that could result in a dose up to 17 mSv to
members of an off-site critical group [14].

e) There are uncertainties in environmental transfer parameters such that emissions from the

site could potentially cause doses exceeding the levels in c) or d); or

Emissions from the site are not expected to cause doses exceeding the levels in (c) and (d)

f) There are other business reasons, i.e., stakeholder concerns, due diligence, etc.

Stakeholders want assurance that CNL is managing the site in an environmentally
responsible manner.  
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5. SYSTEMATIC INFORMED PLANNING PROCESS

The EMP for WL was developed following a systematic, informed planning process, defined
in CSA N288.4-10 [7] as consisting of six iterative steps:

STEP 1: Define the objectives of the EMP (Section 5.1).

STEP 2: Identify the information required to meet the defined objectives (Section 5.2).

STEP 3: Define the boundaries of the EMP (Section 5.3).

STEP 4: Determine how the data collected will be used to achieve the defined
objectives (Section 5.4).

STEP 5: Specify performance and acceptance criteria (Section 5.5).

STEP 6: Develop the detailed design of the program that will be implemented to obtain the
required data (Section 5.6).

Sections 5.1 to 5.6 provide details on each of these six steps.

The same systematic, informed planning process is applied when making changes to the EMP.

5.1 Step 1: Objectives of the EMP

The objectives of the WL EMP are shared among all of CNL’s EMPS and are therefore defined in
Environmental Monitoring Program [6].

5.2 Step 2: Information Required to Meet the Defined Objectives

In order to identify the information required to meet the defined objectives of the program, a
set of monitoring criteria was established and is documented in Environmental Monitoring

Program [6]. These include criteria that are specific to the environmental media to be
monitored, the locations to be monitored, and the parameters to be measured.

Detailed sampling design to address these criteria is described in Sections 5.2.1 to 5.3.
Justification is provided, in the context of the criteria, for the locations to monitor, selection of
environmental media to sample, and contaminants to monitor for.  In addition, further details
are provided on the frequency and duration of monitoring based on guidance provided in
Environmental Monitoring Program [6].  

There have been many environmental studies completed in addition to those in the routine
monitoring program.  This available monitoring information was taken into account in the
development of the site’s Comprehensive Study Report [12], from which its results feed back
into the decision making process as to what should be monitored under the routine EMP.  

The exercise of identifying information to be obtained was completed both during the initial
setup of the program and again over time as the program develops.
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5.2.1 Media to be Monitored

The environmental media chosen for monitoring in and around WL include all media that
trigger the environmental monitoring criteria.

The environmental media in which radioactive contaminants are measured are those that could
contribute to the estimated dose to both human and non-human receptors.  The selection of
appropriate media is based on an understanding of receptor exposure pathways.  A description
of the exposure pathways for human receptors living near WL can be found in Derived Release

Limits (DRLs) for AECL’s Whiteshell Laboratories [15] and a description of the exposure
pathways for non-human receptors living on or near WL can be found in the CSR [12].

The following principles are considered in the selection of environmental media for pathways
monitoring:

· Where practical, monitoring is done near the end of a pathway (i.e. closer to the receptor)
to reduce the uncertainties that arise from inaccuracies in the exposure/pathway models
and transfer coefficients.

· The fate and distribution of the radionuclides along the pathway linking the source to the
receptor are considered when selecting the media to be sampled.

· The mobility of the receptor relative to the area of contamination is considered when
selecting the media to be sampled.

The selection of environmental media to be sampled and of contaminants to be measured in
each medium also considers the feasibility of sampling the medium, obtaining quantitative
results distinguishable from natural background, and obtaining measurements when estimated
concentrations have high uncertainty.

A matrix of the relevant environmental media and their relation to the environmental
monitoring criteria is summarized in Table 5-1.

5.2.2 Frequency of Monitoring

Subject to the considerations noted in Environmental Monitoring Program [6] and N288.4 [7],
default monitoring and sample collection frequencies are provided in Table 5-1.

Samples are analyzed at the same frequency as sample collection, except where frequent sub-
samples are collected for the purpose of preparing a composite (e.g. drinking water).
Concentrations in the environment may vary considerably from point-to-point and day-to-
day (due to temperature variations, air and water currents, and other factors). Where
variability is high or unknown, a representative sample can be obtained by collecting a
composite sample. This sample has a better chance of being closer to the average
representative sample than any of the small samples making it up.

Deviations from the default monitoring frequencies are discussed in Section 5.2.2.1 and are
justified on a case-by-case basis.
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Table 5-1
Criteria and Justification for Monitoring of Environmental Media and Default Frequencies

Environmental
Component

Media
Monitoring
Frequency

Analysis Environmental Media Criteria Justification

Frequency2 (q) (r) (s) (t) (u) (v) 

Air Quality and
Noise

Ambient Air
Continuous
measurement

by TLDs

Annual
change 
out3

× × ×   

(q) Monitoring, and recording of the gamma fields on contact with, and in
the immediate vicinity of, each fuelled canister is required by the CCSF FA
[26] and SAR [27] documents which are referenced in WL Site Licensing
Handbook [4].  Perimeter TLD monitoring is performed as confirmatory
monitoring for the CCSF, WMA [14]. Radiation surveys within B100 [25]
and B300 [40] are also required.  TLD monitoring is also conducted around
B100 and B300 Shielded Facilities [43] to confirm background radiation
levels.
(r) External exposure to, and inhalation of contaminants in ambient air
could contribute to the dose to non-human receptors.
(s) TLD monitoring in the vicinity of the B200 ALWTC is conducted to
monitor the radiation field from the facility.  Of particular concern was the
MLW storage tank (TK-816) which has been removed. Another area of
concern is 7 meters southeast of the ALWTC near active drain line break
that occurred in 1980 as stated in the AL [39].  
Note: The annual ambient gamma radiation at WL and the surrounding
area is monitored by means of thermoluminescent lithium fluoride
dosimeters (TLDs). 

Ground Surfaces 

Annual Land
gamma

surveys – must
be performed
before the
first snowfall

Annual ×  ×   

(q) Contamination could be spread by vehicles that travel between the
controlled area and the supervised areas (e.g. WMAs), and by vehicles
leaving the WL site. This was described as a potential residual effect in the
CSR [12] as per Table 5-2 release of airborne radioactivity. 
(s) Gamma dose rates are measured annually on and off the WL site.  Of
particular interest is east side of the AWLTC due to the nature of the
activities conducted in the facility and historical spills. Land gamma
surveys are also conducted around B100 [44] and B300 Shielded Facilities
[43] to confirm background radiation levels.
 
Note: Off-site road monitoring is not used directly in estimating dose to
human receptors. It is primarily intended to serve as a gross trend

                                                     
2 Monitoring frequencies are in line with Environmental Protection Program requirements from 900-509200-STD-010 [6], unless otherwise indicated within this table, and as outlined in Section 5.2.2.1

of this document.

3 These TLDs may be changed out more frequently at the request of the Facility Manager, or if there was an unexpected increase in activity indicated in the air effluent data, or failure of the air
monitoring equipment. 
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Environmental
Component

Media
Monitoring
Frequency

Analysis Environmental Media Criteria Justification

Frequency2 (q) (r) (s) (t) (u) (v) 

indicator since it represents an intermediate step in environmental
exposure pathways. The survey is part of the terrestrial monitoring
performed to provide verification that there has not been a build-up of
radioactivity due to deposition of air emissions from the site.  This
monitoring serves primarily as a gross trend indicator providing, for
example, baseline data for emergency preparedness and response
purposes.  It also provides an indication of radiation fields that may be
emanating from buildings on site where radioactive materials are stored
or processed. 

Wet/Dry Deposition
Continuous -
Monthly
collection 

Monthly      

Note: Not triggered by any criteria. Monitoring of total wet and dry
atmospheric deposits is primarily intended to serve as a gross trend
indicator since it represents an intermediate step in environmental
exposure pathways. This monitoring serves to verify the predictions made
by the DRL model (i.e. groundshine).  It also serves as a baseline for
emergency preparedness purposes and provides confirmation of the
absence of significant quantities of radioactive particulate material in
airborne emissions.  This monitoring is part of the WL EAFP [8].

Noise
Noise

Monitoring

 
 

At time of 
activity 

  ×    

(s) As identified in the CSR [12] as per Table 5-2, noise during periods of
demolition and site restoration could impact some sensitive receptors if
conducted during times of wildlife breeding, migration or could negatively
impact feeding patterns [12].  Work is to be planned such that these noisy
activities are only sporadic, short in duration and limited to daytime.

Airborne Releases
Airborne releases area monitored as part of the Effluent Verification Monitoring Program (EVMP), the details
of which are documented in program specific documentation [16].

Surface Water
and Public
Health

Winnipeg River Water

Monthly
composite of
daily samples,
except for K-
11 which is
monthly
composite of
weekly
samples

 
Monthly 

× ×    

(q) (shall) Sampling of river water is required as part of the WL EAFP [8]
which is WL Site Licence condition 1.8 [3] and referenced in WL Site
Licensing Handbook [4].
 
(r) (shall consider) Immersion in (e.g. swimming, washing, etc.), and
ingestion of contaminated river/lake water could potentially contribute to
human dose [15]. 
 
(o) (may) River water has been identified as a Valued Component to the
Sagkeeng Anicinabe [63] and to members of the MMF [64].

Surface Water Run-off
from WMA
(Ditch Water)

Periods of
Flow4

 
 
 

×  × ×   
(q) (shall) The WMA Facility Authority [24] document and WMA Safety
Analysis [14] document states “Surface drainage water shall be sampled
and analysed for activity levels monthly during the months when surface

                                                     
4 When ditches have flowing water, usually after a rain event (>5 millimetre of rain in a 24-hour period, preceded by at least 48 hours of no precipitation) or snow melt and not more than weekly

unless there is some operational concern that triggers additional sampling.         
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Environmental
Component

Media
Monitoring
Frequency

Analysis Environmental Media Criteria Justification

Frequency2 (q) (r) (s) (t) (u) (v) 

 
At time of 
sampling 

waters are present and not frozen”. These two documents are referenced
in the WL Site Licensing Handbook [4].
(s) (should) Ditch water is anticipated to contain contaminants/physical
stressors of concern as identified in the CSR [12] as per Table 5-2 and
should be included in the EMP.
(t) (should) Ditch water in which contaminant BVs have been exceeded or
are predicted to be exceeded should be considered for inclusion in the
EMP for measurement of those same contaminants CSR [12] as per
Table 5-2.

Dugouts
Annual

Measurement
At time of
sampling

  ×    

(s) (should) These surface and ground waters have the potential for
containing contaminants/physical stressors of concern identified in the
CSR [12] as per Table 5-2 (leaks from existing facilities or contamination
during remediation) and should be included in the EMP.  Landfill dugout
water is known to have elevated levels of tritium (not above BVs) [28].

Misc catch trays, Sumps,
Excavations, Manholes

Pre-discharge
collection 

At time of 
sampling 

  × ×  

(s) (should) These surface and ground waters have the potential for
containing contaminants/physical stressors of concern identified in the
CSR [12] as per Table 5-2 (leaks from existing facilities or contamination
during remediation) and should be included in the EMP.
(t) (should) Any environmental media in which contaminant BVs have
been exceeded or are predicted to be exceeded as per Table 5-2 should
be considered for inclusion in the EMP for measurement of those same
contaminants.

 
WMA Catch/Containment
Tray for Underground
Amine Waste Tank5

Monthly
(when

accessible)

At time of 
sampling 

  × ×  

(s) (should) The water in the catch/containment tray has the potential for
containing contaminants/physical stressors of concern identified in the
CSR [12] as per Table 5-2 (leaks around existing facilities) and should be
included in the EMP.
(t) (should) Any environmental media in which contaminant BVs have
been exceeded or are predicted to be exceeded as per Table 5-2 should
be considered for inclusion in the EMP for measurement of those same
contaminants.

Aquatic Biota6

and Public
Health

Fish7

(walleye, pike, common
sucker and whitefish)

Annual
Collection 

(four to six of
each type)

At time of
sampling

× ×     

(q) (shall) Annual sampling is required as part of the WL EAFP [8] which is
WL Site Licence condition 1.8 [3] and referenced in WL Site Licensing
Handbook [4].
(r) (shall consider) Ingestion of contaminated fish could contribute to
human dose [15].  Although there were no predicted effects to aquatic

                                                     
5 At least quarterly monitoring of the high-level liquid waste tank tray is conducted to confirm there is no leakage from the residue remaining in the storage tanks.  In the late fall of 2004, the high-level liquid waste had been

removed from high-level liquid waste Tank 2 and transferred to the SF for cementation.  A heel of waste remains to be removed.  High-level liquid waste Tank 1 remains empty [28].

6Wild rice has been identified as a Valued Component to the Sagkeeng Anicinabe [63].  CNL is currently investigating the locations of harvesting areas down stream of WL site.

7 Fish netting activities must be in compliance with the annual permit issued under the Fisheries Act (Manitoba). Report of these activities must also be completed as the conditions listed in the permit.
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Environmental
Component

Media
Monitoring
Frequency

Analysis Environmental Media Criteria Justification

Frequency2 (q) (r) (s) (t) (u) (v) 

biota identified in the CSR [12], annual sampling continues as part of the
WL EAFP [8] to verify that prediction.
(o) (may) Fish have been identified as a Valued Component to the
Sagkeeng Anicinabe [63] and to members of the MMF [64].

Winnipeg River Sediment
(surface)

Annual
Measurement

 
At time of 
sampling 

×      

(q) (shall)  Although the contamination in the Winnipeg River sediments
was found to present no risk to human or ecological health [12], annual
sampling continues as part of the WL EAFP [8] to ensure that no
additional impacts to Winnipeg River sediments as a result of
decommissioning operations.  Implementation of the WL EAFP is listed as
WL Site Licence condition 1.8 [3] and referenced in WL Site Licensing
Handbook [4].

Winnipeg River Sediment
(depositional zones)

Every twenty
years starting

(2026)

At time of
sampling

×      

(q) (shall) Although the contamination in the Winnipeg River sediments
was found to present no risk to human or ecological health [12], sampling
of depositional areas as part of the WL EAFP [8] is required to ensure that
no additional impacts to Winnipeg River sediments as a result of
decommissioning operations and to verify the predictions in the CSR..
Implementation of the WL EAFP is WL Site Licence condition 1.8 [3].and
referenced in WL Site Licensing Handbook [4].
 
Note: This frequency is a deviation from 900-509200-STD-010 [6] and
follows the frequency defined in WLDP-03704-REPT-007 [36] and EAFP [8]
and accepted by the CNSC [37].

Sediment (Lagoon)
Every five

years (starting
1999)

At time of
sampling

×      

(q) (shall) As part of the WL EAFP [8]  “ Sewage lagoon Primary and
Secondary Discharge pathway soils are required to be collected every five
years (starting in 1999)” as per WLDP-03704-ENA-005 [34].
Implementation of the WL EAFP is WL Site Licence condition 1.8 [3].and
referenced in WL Site Licensing Handbook [4].

Sediment (Landfill
Dugouts)

Every five
years (starting

2007)

At time of 
sampling 

×     

(q) (shall)  As part of the WL EAFP [8] “monitoring of the dugouts around
the landfill should be continued every 5 years to determine if
contamination levels have risen significantly.  Enhanced monitoring of the
Landfill area should be implemented to detect possible contamination of
sub-surface drainage”.  Implementation of the WL EAFP is WL Site Licence
condition 1.8 [3].and referenced in WL Site Licensing Handbook [4].

Game, (Deer, Bear, Grouse,
Rabbit) Livestock,

Annual
Collection9

Analyzed as 
a sample 

× ×     
(q) (shall) If environmental monitoring of a media is required by any
statute, regulation, licence, or permit that governs the operation of the

                                                     
9 Game are obtained by CNL staff through roadkills and/or from local trappers. Animal collection activities must be in compliance with the permit issued under the Wildlife Act.  Reporting of these

activities must also be completed as per the conditions listed in the permit.  Species (normally deer, moose, bear, grouse or rabbit) sex and age should be report to the WL Environmental
Specialist along with the radioactivity in Bq/kg, fresh weight for flesh (and bone - for deer/moose).  Livestock are obtained by EnvP staff from local farmers/farmer’s markets.
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Environmental
Component

Media
Monitoring 
Frequency 

Analysis Environmental Media Criteria Justification

Frequency2 (q) (r) (s) (t) (u) (v) 

Terrestrial Biota
and Human
Health

(Beef/Pork/Lamb/Poultry)8, 
Honey 

set 
annually 

nuclear facility, or otherwise directed by a regulator, then that media shall
be included in the EMP.  Annual sampling is required as part of the WL
EAFP [8].  Implementation of the WL EAFP is WL Site Licence condition 1.8
[3].and referenced in WL Site Licensing Handbook [4].
 
(r) (shall consider) Ingestion of contaminated game, beef, pork, poultry,
eggs and/or honey could contribute to human dose [15].  Milk was
analyzed for radioactivity in 2017 [46] and all parameters were at
background levels. This media has been removed from the program.
Although there were no predicted effects to terrestrial biota identified in
the CSR [12], annual collection continues as part of the WL EAFP [8] to
verify that prediction. 
(o) (may) Game and honey have been identified as Valued Components to
the Sagkeeng Anicinabe [63] and to members of the MMF [64].

Native Vegetation (mixed 
grasses, weeds and clover) 

Annual 
Measurement

At time of 
sampling 

×  × ×  

(q) (shall) The WMA Facility Authority [24] document and WMA Safety
Analysis [14] document states “Samples of vegetation shall be collected
annually and analysed for any changes in activity from normal background
levels.”  These documents are referenced in the WL Site Licensing
Handbook [4].
(s) (should) Although no residual effects are expected, deer consumption
of vegetation in and around the WMA is a concern identified in the CSR
[12] and this monitoring should be included in the EMP to verify no effect.
(t) (should) Native vegetation within the WMA is known to have
contaminants that exceed, or are predicted to exceed, BVs and should be
considered for inclusion in the EMP for measurement of those same
contaminants [46].

Garden Vegetables (fruit 
(including berries), root, 

leafy (include mushrooms)) 
and Canola 

Annual 
Measurement

At time of 
sampling 

× ×    

(q) (shall) Although, no residual effects were identified for terrestrial
biota, annual sampling is required as part of the WL EAFP [8] to confirm
effects predictions. Implementation of the WL EAFP is WL Site Licence
condition 1.8 [3].and referenced in WL Site Licensing Handbook [4].
(r) (shall consider) Ingestion of contaminated vegetables or crops could
contribute to human dose  [15].
(o) mushrooms and berries have been identified as a Valued Components
to the Sagkeeng Anicinabe [63] and to members of the MMF [64].

Soil (Geology) Soil – WMA 
Annual and 
periodic

measurements

At time of
sampling

×  × ×   
 (q) (shall)  Impacted areas shall be characterized and remediated to
clearance levels as per the WL EAFP.[8], and in accordance with the WL
Closure Land-Use and End-State criteria [33].  The frequency of sampling

                                                     
8 Monitoring of milk was conducted in 2017 [46] and there is no indication of impact. This monitoring would be initiated if beef results indicate uptake. Eggs have not been monitored but would be if

the results from poultry meat indicate uptake. 
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Environmental
Component 

Media
Monitoring 
Frequency 

Analysis Environmental Media Criteria Justification

Frequency2 (q) (r) (s) (t) (u) (v) 

and parameters to be tested for are included in this plan and also detailed
in WLDP-03704-ENA-005 [34].  Implementation of the WL EAFP is WL Site
Licence condition 1.8 [3].and referenced in WL Site Licensing Handbook
[4].
(s),(t) (should) Soil within the WMA is known to have contaminants [46]
that exceed, or are predicted to exceed, BVs and should be considered for
inclusion in the EMP for measurement of those same contaminants.

Soil – Lagoon Discharge
path

Every five
years (starting

1999)

At time of
sampling

x     

(q) (shall) Impacted areas shall be characterized and remediated to
clearance levels as per the WL EAFP.[8], and in accordance with the WL
Closure Land-Use and End-State criteria [33] and as per WLDP-03704-
ENA-005 [34]. Implementation of the WL EAFP is WL Site Licence
condition 1.8 [3].and referenced in WL Site Licensing Handbook [4].

Soil – Main Campus

Continuous, as 
impacted 
areas are

identified and 
remediated
and pre-
clearance

At time of
sampling

x     

(q) (shall) Impacted areas shall be characterized and remediated to
clearance levels as per the WL EAFP.[8], and in accordance with the WL
Closure Land-Use and End-State criteria [33].  Implementation of the WL
EAFP is WL Site Licence condition 1.8 [3].and referenced in WL Site
Licensing Handbook [4].

Groundwater Groundwater is monitored as part of the Groundwater Monitoring Program (GWMP), the details of which are documented in program specific documentation [35].

Criteria:

(q) (shall) If environmental monitoring of specific media is required by any statute, regulation, licence, or permit that governs the operation of the nuclear facility, or otherwise directed by a
regulator, then that media shall be included in the EMP..

(r) (shall consider) Any environmental media that could contribute to the dose/exposure of a receptor that is anticipated to experience an effect shall be considered for inclusion in the EMP.

(s) (should) Any environmental media for which contaminants/physical stressors of concern were identified in an ERA (or equivalent) should be included in the EMP.

(t) (should) Any environmental media in which contaminant benchmark concentrations have been exceeded or are predicted to be exceeded should be considered for inclusion in the EMP for
measurement of those same contaminants.

(u) (should) Selection of the environmental media to be monitored should be based on the following principles:

i) Where practical, monitoring should be done near the end of a pathway (i.e., closer to the receptor) to give dose/exposure estimates with fewer uncertainties that arise from inaccuracies in the
models and transfer coefficients;

ii) The fate and distribution of contaminants along the pathway linking the source to the receptor should be considered when selecting the media to be sampled; and

iii) The mobility of the receptor relative to the area of contamination should be considered when selecting the media to be sampled.

(v) (should) Final selection of environmental media to be sampled and of contaminants to be measured in each medium should consider the feasibility of

i) Sampling the medium;

ii) Obtaining quantitative results distinguishable from background; and

iii) Obtaining measurements when estimated concentrations have high uncertainty.

(o) (may) The choice of contaminants to monitor in the environment may also be based on the following:

iv)  There are other business reasons, i.e. stakeholder concerns, due diligence, etc.
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5.2.2.1 Deviation from the default monitoring frequency

In certain circumstances, the EMP deviates from the default monitoring frequencies provided in
Table 5-1.

When setting the sample collection frequency, a reduced frequency is considered in cases
where:

· expected temporal variability in concentrations and/or conditions is low;

· capital and operating costs are high;

· the default frequency may lead to significant losses or uncertainties;

· the half-life of the radionuclide(s) being monitored is much longer than the default
monitoring or sample collection frequency; 

· concentrations of the radionuclide(s) being monitored are very low (at or near detection
levels); and

· the likelihood of concentrations approaching or exceeding a BV is negligible.

When setting the sample collection frequency, an increased frequency is considered in cases
where:

· there is high variability in releases at the source;

· expected temporal variability in concentrations and/or conditions is high (more variable
quality may require more frequent sampling to obtain sufficiently precise estimates of
contaminants);

· capital and operating costs are low;

· the half-life of the radionuclide(s) being monitored is much less than the default monitoring
or sample collection frequency – collection frequency should not normally exceed two half-
lives in such cases; and

· concentrations of the radionuclide(s) being monitored are very high (at or near BVs) and the
likelihood of concentrations approaching or exceeding a BV is high.

When setting the analysis frequency, a reduced frequency (i.e. less than the sample collection
frequency) is considered in cases where: 

· analysis costs are large relative to sampling costs;

· analysis is labour/time intensive; and

· the objective is to estimate the mean of a population. (Note: Composite samples can
produce equally precise or more precise estimates, compared to non-composite samples,
with fewer analyses.)
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5.2.3 Duration of Monitoring

The routine monitoring outlined in this Plan is intended to continue indefinitely unless a change
is justified. The process for making modifications to the EMP is described in Section 6.

5.2.4 Sampling and analysis

The collection of environmental samples is conducted by the WL Environmental Management
field team. The analysis of the environmental thermoluminescent dosimeters (TLDs) is
conducted by Dosimetry Services.  Analysis of all other environmental samples is conducted by,
or sent to a Contract Lab by, Environmental Management staff.  Detailed sampling and analysis
methods are described in laboratory specific procedures per [49].  Specific analysis methods
used for each parameter are given in Table 5-12.

The Environmental Management group conducts frequent internal checks of their technical
capabilities as they perform their measurements.  This is discussed further in Section 5.5. 

5.2.5 Locations to be Monitored

Locations on the site which are in need of monitoring were determined by reviewing potential
areas with the Need for Monitoring Criteria – Location as outlined in the Environmental

Monitoring Program procedure [6].  The rationale used in the selection of locations to be
monitored in the EMP is discussed below, and a matrix of the monitoring locations and their
relation to the environmental monitoring criteria is presented in Table 5-3.

Areas identified in the Environmental Assessment (EA)

The locations monitored in the EMP represent the areas in which contaminants of concern
were identified in the CSR [12] for WL.  The CSR (WL EA) describes the stressors and possible
residual effects arising from WL decommissioning and summarized in Table 5-2.  The CSR
further defines the areas subject to those stressors and possible effects, and identifies the
receptors (both human and non-human) potentially affected.  The stressors of potential
concern that were identified, and the areas and receptors potentially affected are summarized
below:

· Surface water contamination in the Project Study Area and potential migration to the
Winnipeg River from the WMA, buried services and affected lands.

· Potential for groundwater contaminant migration to the Winnipeg River from the WMA,
sewage lagoons and the inactive landfill.

· Winnipeg River and selected fish species (Sturgeon, Walleye, Pike and Mooneye).

· Winnipeg River Shoreline and Gullies and Ravines on site.

· Deer and moose - the risk is that these may graze in areas affected by groundwater
contamination.

· Coniferous Forest on site.
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· Loss of archaeological sites in the region.

· Noise

· During Decommissioning and Institutional Control period, the use of some lands will be
restricted.

Table 5-2
Summary of Residual Effects from WL Decommissioning Activities

Category Description of Residual Effect Potential 
Spatial Effect

Facility/Source

Air Quality and Noise

Release of airborne radioactive particulates during 
disconnecting of services, decontamination 
retrieval and repackaging of materials and 
remediation 

On-site ALWTC, WR-1, B300, Decontamination
Centre, B402  WMA, Buried Services,
Affected Lands, North Ditch, River
Sediments

Release of airborne radioactive particulates during 
demolition of canisters

On-site Concrete Canisters

Nuisance dust and fine particulates from building 
demolition, and site restoration and rehabilitation

On-site All Building Demolition

Production of methane gases from landfill On-site Inactive Landfill

Noise during demolition and site restoration On-site All Building Demolition

Surface Water
(hydrology) 

Surface water contamination associated with 
migration of decontamination process water, the 
removal of drains and other buried services and
remediation

Off-site 
Winnipeg River 

Buried Services, WMA, Affected Lands,
North Ditch

Discharge of treated water flows into Winnipeg 
River (active and inactive) 

Off-site 
Winnipeg River

ALWTC, Sewage Lagoon

Leaks into surface water from in-situ trenches Off-site 
Winnipeg River

WMA

Soil and
Groundwater
(geology and 
hydrology)

Soil and Groundwater contamination during 
operations

Off-site
Winnipeg River

WMA, Sewage Lagoons

Contamination from leaks around existing facilities 
or contamination during remediation 

Off-site
Winnipeg River

Off-site Contaminated Lands, Sewage
Lagoons, Buried Services, Affected Lands,
North Ditch

Leachate from in-situ trenches
Off-site
Winnipeg River

WMA

Leachate from remediated facilities
Off-site
Winnipeg River

Inactive Landfill

Terrestrial Biota No residual effects identified

Aquatic Biota No residual effects identified

Worker Health and 
Safety

No residual effects identified

Socio-economics No residual effects identified
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Category Description of Residual Effect Potential
Spatial Effect

Facility/Source

Public Health No residual effects identified

Physical and Cultural 
Heritage 

Potential to disrupt traditional uses of the
Winnipeg River

Off-site
Winnipeg River
Shoreline

Shoreline

Land and Resource
Use 

Land-use restriction associated with in-situ
disposal of radioactive waste

On-site
WMA

Land-use restrictions associated with in-situ
disposal of non-radioactive waste

On-site
Inactive Landfill

Archaeology 
Artifact loss during excavation near shorelines of
the Winnipeg River

On-site
Shoreline

Sewage Lagoon, Outfall shoreline

Aboriginal Interests 
General interest in the project especially as it
affects the Winnipeg River. Artifact loss during
excavations near the shores of the Winnipeg River

On-site
shoreline

Sewage Lagoon, Outfall shoreline

Monitoring near critical groups

A large portion of the off-site locations monitored in the EMP are representative of WL’s critical
groups.  As part of the DRL calculations, doses were modelled for a number of potential critical
groups (Figure 3-1) selected based on lifestyle and proximity to WL.  Monitoring is done near all
potential critical groups, with the focus being on the critical groups that are likely to receive the
highest radiation doses as a result of WL operations.

While human exposures (i.e. doses to WL critical groups) do not approach regulatory dose
limits, routine monitoring near critical group locations is required in order to meet the
regulatory requirement for an annual public dose assessment.  It also contributes to
identification of the most-exposed group(s) and important exposure pathways, to ensure that
these receptors and pathways are considered in calculating DRLs for WL according
to CSA N288.1 [17] and Candu Owner's Group (COG) [18] guidance.

For the critical groups that are subject to annual dose assessments, it is necessary to measure
radioactive contaminant concentrations in environmental media along applicable/critical
exposure pathways.  Not all environmental media identified in Table 5-1 represent exposure
pathways to each critical group. The decision to monitor specific media are based on the
environmental pathways models for WL described in Derived Release Limits (DRLs) for AECL’s

Whiteshell Laboratories [15], and the results of historic effluent and environmental monitoring.
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Monitoring in nearby population centres

In cases where there is public concern regarding emissions, monitoring is established in nearby
population centres other than locations of identified or potential critical groups, or identified in
the CSR (WL EA) [12] and Sagkeeng Land Use and Occupancy Study [63] (Figure A-13).

Benchmark value exceedances

Certain on-site locations are included in the EMP because BVs have been exceeded or are
predicted to be exceeded there.  The surface water BVs for WL are listed in Table 5-11.

In order to identify locations where surface water BVs are predicted to be exceeded (e.g. WMA
ditches) for the purpose of Table 5-3, surface water concentrations at all monitored locations
(with the exception of those locations that have already been found to exceed the BVs) were
compared to the BVs for WL Table 5-11.  However, it is used as a conservative means to
indicate where there is the potential for a BV to be exceeded.

Verifying the effectiveness of containment and effluent controls

Monitoring of surface water, ambient air, direct radiation, and deposition serves to verify the
effectiveness of containment and effluent controls. Where monitoring is being done for this
purpose, the basic design aspects of the monitoring locations (i.e. specific monitoring location,
parameter(s) to be monitored, and the frequency of monitoring) take into consideration several
principles, as described below;

Surface Water

Monitoring of surface water at locations downgradient of, and within reasonable proximity to,
points of groundwater discharge are included in the EMP.  Monitoring at these locations is
intended to provide feedback to the Groundwater Monitoring Program (GWMP).  The
evaluation of the groundwater results together with the surface water results is done at the
GWMP’s annual Environmental Performance Review, and as part of the annual EMP Report.
Locations that fall under this category include the WMA ditch locations and water that
accumulates in excavations within the WMA as shown in Figures A-6 and A-7.  Surface
hydrology is taken into consideration in the selection of monitoring locations.  There is only one
main drainage basin identified for WL, the WL WMA Drainage Basin (Figure A-10).

Monitoring to evaluate the environmental performance of specific facilities that contain
significant quantities of hazardous materials in dispersible form (i.e. monitoring for leak
detection), where releases could escape detection by other monitoring means (e.g. facility-
specific monitoring, groundwater monitoring), is included in the EMP where needed.
Monitoring to meet this purpose is done in locations within reasonable proximity to the points
of discharge and in the likely path of the discharges. Locations that fall under this category
include WMA ditch locations, water that accumulates in sumps, excavations, Landfill dugouts
and manholes.  Figure A-12 shows the WL Site Conceptual Model indicating the Contaminant
Transport from WL Waste Management Area, Landfill, Lagoon and Main Campus Affected Areas
to the Winnipeg River.
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Wet and dry deposition

Monitoring to verify wet and dry deposition rates and direct radiation resulting from WL
airborne releases is achieved through a network of monitors (ARMS) located at the site
boundary, and at strategic off-site locations.  Monitoring locations established for this purpose,
in most cases, are selected to be within the main upriver and downriver windrose sectors.

Direct radiation

Where monitoring of direct radiation (e.g., TLDs) is being undertaken in areas affected by
airborne effluents from the WL site, monitoring at locations within reasonable proximity to the
site and in the prevailing wind direction are included in the EMP.  Monitoring at these locations
is intended to provide feedback to the Effluent Verification Monitoring Program.  Locations that
fall under this category include:  Controlled Area Fence, WMA Perimeter Fence, and Canister
Area Perimeter Fence, and Land Gamma Survey of Roads.

Reference areas

In addition to the locations mentioned above, areas with similar environmental conditions but
without the potential for facility-related effects are included in the EMP as reference locations
to provide information on “normal” variations in natural background radiation and are included
in Table 5-3.
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Table 5-3
Need for Monitoring of Locations

Criteria 
Identification [6] 

 Need for Monitoring Criteria - Location [6] Justification
 (a) (b) (c) (d) (e) (f) (g) (h) (i) 

Monitoring 
Location

(emLine Code)

Comment          

Air Quality and Noise 
 Ambient Air 
On-site (Main Campus) TLDs (see Figure A-1): The annual ambient gamma radiation at WL and the surrounding area is monitored by means of thermoluminescent lithium
fluoride dosimeters (TLDs).  Six of these locations, labelled ARMS, have been monitored since 1966.  The locations of the ARMS are indicated on Figure A-2.  Five of the ARMS
stations are situated within 4 km of the Building 100 stack and are arranged according to the prevailing wind direction.  The sixth is located near Pinawa, about 11 km to the
east-southeast.  Starting in 1986, twelve TLD packages were mounted at various locations along the fence enclosing the WL site active area.  Another series of twelve TLD
packages were installed in 1987 along the WMA fence (see Figure A-3), and in 1994 a series of ten were installed along the Canister Area fence (see Figure A-4).  The TLD
package system (4 TLDs per package) was changed to a TLD holder assembly system (two TLDs per badge) in 2017. 
(a) Controlled (Active) Area Fence (f) (should) TLD monitoring in the vicinity of the B200 ALWTC is

conducted to monitor the radiation field from the facility.  Of particular
concern was the MLW storage tank (TK-816) which has been removed.
Another area of concern is 7 meters southeast of the ALWTC near active
drain line break that occurred in 1980 as stated in the AL [39].
Radiation surveys within B100 [25] and B300 [40] are also required.  TLD
monitoring is also conducted around B100 and B300 Shielded Facilities
[43] to confirm background radiation levels.

AAF-001 to 003   AAF South Fence (3 
locations) 

     ×   

AAF-004 to 006   AAF East Fence (3 
locations) 

     ×   

AAF-007 to 009   AAF North Fence (3 
locations) 

     ×   

AAF-010 to 012   AAF West Fence (3 
locations)

     ×   

(b) WMA Perimeter Fence      ×    (f) (should) Perimeter TLD monitoring is performed as confirmatory
monitoring for the WMA [14] and as per [31].WMP-002 to 004   WMA West Fence (3 

locations)
     ×   

WMP-005 to 007   WMA North Fence (3
locations)

     ×   

WMP-008 to 010   WMA East Fence (3
locations)

     ×   

WMP-011, 012, 
001 

  WMA South Fence (3
locations)

     ×   

(c) Canister Area Perimeter Fence  (f) (should) Monitoring, and recording of the gamma fields on contact
with, and in the immediate vicinity of, each fuelled canister is required
by the CCSF FA [26] and SAR [27] documents.  Perimeter TLD monitoring

CAP-NW, CAP-NE   CAP North Fence (2 
locations) 

     ×   
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Criteria 
Identification [6] 

 Need for Monitoring Criteria - Location [6] Justification
 (a) (b) (c) (d) (e) (f) (g) (h) (i) 

Monitoring 
Location

(emLine Code)

Comment          

CAP-ENCAN, CAP- 
ENWMA, CAP- 
ESCAN, CAP-
ESWMA

  CAP East Fence (4 
locations)

     ×   

is performed as confirmatory monitoring for the CCSF, 

CAP-SE, CAP-SW   CAP South Fence (2
locations) 

     ×   
(f) (should) Monitoring, and recording of the gamma fields on contact
with, and in the immediate vicinity of, each fuelled canister is required
by the CCSF FA [26] and SAR [27] documents.  Perimeter TLD monitoring
is performed as confirmatory monitoring for the CCSF, 

CAP-WS, CAP-WN   CAP West Fence (2
locations) 

     ×   

Site Boundary TLDs (see Figure A-2) 
Ambient Radiation Monitoring Stations           

ARMST1 
  WL Perimeter, 3.2 km 
North, ARMS1 

 ×      × 
b) (shall) Air Effluent Critical groups C, B and E [15] are within Ambient
Radiation Monitoring stations (ARMS) and critical groups A, D and F are
within a 5 km radius of the site. 
h) (should) This location serves as a background location for comparison
to locations within the WMA [28]. 

ARMST2 
  WL Perimeter, 4.3 km 
ESE, ARMS2 

Location is no longer accessible

ARMST3 
  WL Perimeter, 3.4 km 
SSE, ARMS3

 ×      × 

ARMST4 
  WL Perimeter, 2.2 km W,
ARMS4

 ×      × 

ARMST5 
  WL Perimeter, 2.4 km
NW, ARMS5

 ×      × 

Off-Site TLDs (see Figure A-2) 
Pinawa           
006   Pinawa Town Yard, 

ARMS6 (TYARDT) 
(2 locations) 

 ×      × ×

b) (shall) Air Effluent Critical groups C, B and E [15] are within Ambient
Radiation Monitoring stations (ARMS) and critical groups A, D and F are
within a 5 km radius of the site. 
 
h) (should) This location serves as a background location for comparison
to locations within the WMA [28].
 
i) (should) Monitoring provides confirmation to the public that there has
been no deposition of radioactivity of concern in these areas [15] [12].

007   Pinawa Hospital
 ×      × × 

008   Pinawa Golf Course

 ×      × × 

STACK TLDs 
HCF HCF Stack ×         (a) (shall) These TLDs are in place as required by the B300 Shielded
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Criteria 
Identification [6] 

 Need for Monitoring Criteria - Location [6] Justification
 (a) (b) (c) (d) (e) (f) (g) (h) (i) 

Monitoring 
Location

(emLine Code)

Comment          

IFTF IFTF Stack
×        

Facilities [43] SAR to confirm air effluent emissions and provide back-up
monitoring should the air monitoring equipment fail.

 Ground Surfaces - Land Gamma Survey of Roads
Land gamma measurements within a ~20 kilometer radius of the WL
site.

On-site Controlled (Active) Area Roads  
A01-WL Building 401 into active

area
     ×   

(f) (should)  Gamma dose rates are measured annually on and off the
WL site.  Of particular interest is east side of the AWLTC due to the
nature of the activities conducted in the facility and historical spills.
Land gamma surveys are also conducted around B100 [44] and B300
Shielded Facilities [43] to confirm background radiation levels.
Note: This monitoring is not used directly in estimating dose to human
receptors. It is primarily intended to serve as a gross trend indicator
since it represents an intermediate step in environmental exposure
pathways. The survey is part of the terrestrial monitoring performed to
provide verification that there has not been a build-up of radioactivity
due to deposition of air emissions from the site.  This monitoring serves
primarily as a gross trend indicator providing, for example, baseline data
for emergency preparedness and response purposes.  It also provides
an indication of radiation fields that may be emanating from buildings
on site where radioactive materials are stored or processed. 

A02-WL South side Building 300      ×    
A03-WL West side of Building 300      ×    
A05-WL South side of Bldg. 200 &

Bldg. 411
     ×   

A06-WL East of Building 100      ×    
A08-WL East Gate to Building 401 

     ×   

On-site Uncontrolled (Outer Area) Roads  
A09-WL North Road at Lagoon

Road
     ×   

(f) (should)  Gamma dose rates are measured annually on and off the
WL site [46].
Note: This monitoring is not used directly in estimating dose to human
receptors. It is primarily intended to serve as a gross trend indicator
since it represents an intermediate step in environmental exposure
pathways [15]. The survey is part of the terrestrial monitoring
performed to provide verification that there has not been a build-up of
radioactivity due to deposition of air emissions from the site.  This
monitoring serves primarily as a gross trend indicator providing, for
example, baseline data for emergency preparedness and response
purposes.  It also provides an indication of radiation fields that may be
emanating from buildings on site where radioactive materials are stored

A12-WL East Road at Canister Area      ×    
A13-WL East Road at WMA Gate      ×    
A14-WL East Road at Landfill Site      ×    
A-15-WL SMAGs 

     ×    
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Criteria 
Identification [6] 

 Need for Monitoring Criteria - Location [6] Justification
 (a) (b) (c) (d) (e) (f) (g) (h) (i) 

Monitoring 
Location

(emLine Code)

Comment          

or processed.
Off-Site Roads (see Figure A-5) 
B01-WL Road at ARMS #1         × (i) (should) Monitoring provides confirmation to the public that there

are no emissions of concern in these areas.  Gamma dose rates are
measured annually on and off the WL site [46].
Note: This monitoring is not used directly in estimating dose to human
receptors. It is primarily intended to serve as a gross trend indicator
since it represents an intermediate step in environmental exposure
pathways [15]. The survey is part of the terrestrial monitoring
performed to provide verification that there has not been a build-up of
radioactivity due to deposition of air emissions from the site.  This
monitoring serves primarily as a gross trend indicator providing, for
example, baseline data for emergency preparedness and response
purposes.  It also provides an indication of radiation fields that may be
emanating from buildings on site where radioactive materials are stored
or processed.

B02-WL Riverland School         × 
B03-WL Highway 520 at Old 

Pinawa 
        ×

B04-WL Junction of Highway 313 
and Highway 520 

        ×

B05-WL Black Bear Golf Course         × 
B06-WL Junction of Highway 433 

and Lagsdin Way 
        ×

B07-WL Junction of Wendigo Road 
and Lettonia Lane 

        ×

B08-WL West Side of Lac du 
Bonnet Bridge 

        ×

B09-WL Lac du Bonnet Circuit         × 
B10-WL Natural Resources and 

Government of Lac du 
Bonnet 

        × 
(f) (should)  Gamma dose rates are measured annually on and off the
WL site [46]. 
(i) (should) Monitoring provides confirmation to the public that there
are no emissions of concern in these areas.  Gamma dose rates are
measured annually on and off the WL site [46].
Note: This monitoring is not used directly in estimating dose to human
receptors. It is primarily intended to serve as a gross trend indicator
since it represents an intermediate step in environmental exposure
pathways [15]. The survey is part of the terrestrial monitoring
performed to provide verification that there has not been a build-up of
radioactivity due to deposition of air emissions from the site.  This
monitoring serves primarily as a gross trend indicator providing, for
example, baseline data for emergency preparedness and response
purposes.  It also provides an indication of radiation fields that may be
emanating from buildings on site where radioactive materials are stored
or processed.

B12-WL Plant Road and Highway 
211 

     ×   

B13-WL Highway 211 and Rifle 
Range 

     ×   

B14-WL Pinawa Stage 1      ×    
B15-WL Pinawa Stage 2      ×    
B16-WL Plant Parking Lot      ×    
B17-WL Junction of Highway 11 

and Highway 211 
     ×   

B18-WL Junction of Highway 11 
and Highway 307 

     ×   

B19-WL Junction of Highway 11 
and Highway 44 

     ×   

B20-WL Road Side Park Highway      ×    (f) (should) Gamma dose rates are measured annually on and off the WL
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Criteria 
Identification [6] 

 Need for Monitoring Criteria - Location [6] Justification
 (a) (b) (c) (d) (e) (f) (g) (h) (i) 

Monitoring 
Location

(emLine Code)

Comment          

44 site [46]. 
Note: This monitoring is not used directly in estimating dose to human
receptors. It is primarily intended to serve as a gross trend indicator
since it represents an intermediate step in environmental exposure
pathways [15]. The survey is part of the terrestrial monitoring
performed to provide verification that there has not been a build-up of
radioactivity due to deposition of air emissions from the site.  This
monitoring serves primarily as a gross trend indicator providing, for
example, baseline data for emergency preparedness and response
purposes.  It also provides an indication of radiation fields that may be
emanating from buildings on site where radioactive materials are stored
or processed.

B21-WL Seddons Corner      ×    
B22-WL Highway 214 (transfer 

station) close to Seddons 
Corner 

     ×    

B23-WL Milner Ridge Correctional 
Center 

     ×   

B24-WL Milner Ridge      ×    
B25-WL Halfway between Milner 

Ridge and Junction of 
Highway 11 and Highway 
214 

     ×   

B26-WL Junction of Highway 11
and Highway 214

     ×   

C01 Bridge to Seven Sisters      ×   
C03 Town Circuit at Dam      ×   
C04 River Hills      ×    
C07 End of Lee River Road      ×   
C21 Bilan Road Highway 317

(214)
 
 

     ×   

 Wet Dry Deposition 

006 Pinawa Town Yard          

No criteria is triggered for this location.
Note: Monitoring of total wet and dry atmospheric deposits is primarily
intended to serve as a gross trend indicator since it represents an
intermediate step in environmental exposure pathways. This monitoring
serves to verify the predictions made by the DRL model (i.e.
groundshine).  It also serves as a baseline for emergency preparedness
purposes and provides confirmation of the absence of significant
quantities of radioactive particulate material in airborne emissions.  This
monitoring is part of the WL EAFP [8].

Surface Water and Public Health 
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Criteria 
Identification [6] 

 Need for Monitoring Criteria - Location [6] Justification
 (a) (b) (c) (d) (e) (f) (g) (h) (i) 

Monitoring 
Location

(emLine Code)

Comment          

 Winnipeg River Water (see Figure A-2) 

Pinawa (SFD) 
Winnipeg River 
Upstream 

Water Collected daily by 
Municipal staff at Pinawa 
Water Treatment Center

       ×  
h) (should) This location serves as a background location for comparison
to locations downstream of the WL processed outfall.

Winnipeg River
Water Location  
(K-11) 

Closest location to critical 
group (Farm A) [15]  
Collected weekly by EM 
staff Near shoreline 

 × ×  × ×   

b) (shall) Closest location to liquid effluent critical group (Farms A and F)
[15]
(c) (should) This location is the closest downstream location, from the
processed outfall, sampled. Potential effects to Winnipeg River water
were identified in the CSR as per Table 5-2.
(e) (may) The gradient in contaminant concentration is expected over a
spatial extent, this monitoring locations is along the gradient [15].  
(f) (should) This environmental monitoring is being done to verify the
effectiveness of containment and effluent controls, this monitoring
location is within reasonable proximity to the points of discharge and in
the likely path of the discharges [15] of the processed outfall and lagoon
discharge.

Lac du Bonnet
(LDB) 

Sample collected daily by 
Municipal staff at Water 
Treatment Center 

    ×    × 

(e) (may) The gradient in contaminant concentration is expected over a
spatial extent, this monitoring location is along the gradient [15].
i) (should) This locations is at the closest downstream population
centres (other than locations of identified or potential critical groups or
locations identified in an ERA, or equivalent) for the most dominant
contaminants and environmental pathways and where there is public
concern regarding emissions [12] and [15].

Great Falls Dam
(GFD) Power Dam

Sample collected daily by 
Manitoba Hydro staff at 
Power Dam 

    ×    × 

(e) (may) The gradient in contaminant concentration is expected over a
spatial extent, this monitoring location is along the gradient [15].
i) (should) This locations is at the closest downstream population
centres (other than locations of identified or potential critical groups or
locations identified in an ERA, or equivalent) for the most dominant
contaminants and environmental pathways and where there is public
concern regarding emissions [12] and [15].
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Criteria 
Identification [6] 

 Need for Monitoring Criteria - Location [6] Justification
 (a) (b) (c) (d) (e) (f) (g) (h) (i) 

Monitoring 
Location

(emLine Code)

Comment          

 Waste Management Area - Surface Water Run-off (Ditch Water)10 (See
Figures A-5, A-6 and A-7)

 

East of WMA
(WMA-1)

Former Building 503 
location

       × 
h) (should) This location serves as a background location for WMA ditch
water.  This ditch may contain run-off from the Inactive Landfill or
historical operations at Building 503 or Cs-pond remediation work.

East of WMA
(WMA-2)

Closer to WMA, just east 
of dam

       × 
h) (should) This location serves as a background location for WMA ditch
water. This ditch may contain run-off from the Inactive Landfill or Cs-
pond remediation work.

SE of WMA
(WMA-3)

Outlet of swale east of 
ILW bunkers 

×  × × × ×    

(a) (shall) The WMA Facility Authority [24] document and WMA Safety
Analysis [14] document states “Surface drainage water shall be sampled
and analysed for activity levels monthly during the months when
surface waters are present and not frozen”. These documents are
referenced in WL Site Licensing Handbook [4].
(c) (should) As per Table 5-2, the potential effect of “leaks into surface
water from in-situ trenches” was identified.
(d) (should)  As per the 2017 WL Annual Safety Report [28], some
parameters at these locations have exceeded the drinking water
screening levels and/or are above background levels.
(e) (may) A gradient in contaminant concentration is expected over a
spatial extent, these monitoring locations are distributed along the
gradient  [15]. 
(f) (should) These locations were chosen to verify the effectiveness of
containment and effluent controls, and are within reasonable proximity
to the points of discharge and in the likely path of the discharges.
Surface water sampling is conducted as part of the Monitoring and
Surveillance [31] for the WMA and as part of the Periodic Inspection
Plan for the WMA Concrete bunkers [32].

SW of WMA
(WMA-4) 

Between WMA and 
Canisters 

×  × × × ×   

SW of Canisters
(WMA-5)

Southwest corner of 
Canister fence

×  ×  × ×   

(a) (shall) The Concrete Canister Storage Facility states that “Surface
drainage water shall be sampled, at a minimum at the locations shown
in the “Whiteshell Laboratories Concrete Canister Storage Facilities

                                                     
10 WMA Ditch Locations 8, 9 and Control are considered direct effluents to the Winnipeg River and are included in the Effluent Monitoring Plan 
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Criteria 
Identification [6] 

 Need for Monitoring Criteria - Location [6] Justification
 (a) (b) (c) (d) (e) (f) (g) (h) (i) 

Monitoring 
Location

(emLine Code)

Comment          

West of Canisters
(WMA-6) In ditch along the west 

Canister fence 

×  ×  × ×    

Annual Safety Review- 1997”, (AECL-MISC-378-97), and analyzed for
activity levels monthly during the months when surface waters are
present and not frozen.” A similar statement is made in the Safety
Analysis Report [27] for the CCSF. These documents are referenced in
WL Site Licensing Handbook [4].
 
(c) (should) As per Table 5-2, the potential effect of “leaks into surface
water from in-situ trenches” was identified.
(e) (may) A gradient in contaminant concentration is expected over a
spatial extent, these monitoring locations are distributed along the
gradient  [15].
(f) (should) These locations were chosen to verify the effectiveness of
containment and effluent controls, and are within reasonable proximity
to the points of discharge and in the likely path of the discharges..
Surface water sampling is conducted as part of the Monitoring and
Surveillance [31] for the WMA and as part of the Periodic Inspection
Plan for the WMA Concrete bunkers [32].

Road West of
Canisters (WMA-7)

At junction of the road to
WMA and the road
leading to RM of LDB

×  ×  × ×   

Drill Site Rd
(WMA-10)

At junction of the Drill Site
road and the road leading
to RM of LDB

×  ×  × ×   

West Side of WMA 
(WMA-12) 

Ditch between LLW #1
and LLW #2

×  × × × ×   
(a) (shall) The WMA Facility Authority [24] document and WMA Safety
Analysis [14] document states “Surface drainage water shall be sampled
and analysed for activity levels monthly during the months when
surface waters are present and not frozen”.  These documents are
referenced in WL Site Licensing Handbook [4].
c) (should) As per Table 5-2, the potential effect of “leaks into surface
water from in-situ trenches” was identified.
(d) (should) Any locations in which contaminant BVs have been
exceeded or are predicted to be exceeded should be included in the
EMP  [12].
(e) (may) A gradient in contaminant concentration is expected over a
spatial extent, these monitoring locations are distributed along the

East side of WMA
(WMA-13)

East side ditch between
Trench 1 and Trench 15
and near Trench 16

×  × × × ×   

NW Corner of
WMA 
(WMA-15) 

Northwest corner of WMA
ditch system

×  × × × ×   

NW of WMA
(WMA-19A) Northwest of SMAGs

×  × × × ×   

North Center of
WMA (WMA-19B) Northeast of SMAGs

×  × × × ×   
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Criteria 
Identification [6] 

 Need for Monitoring Criteria - Location [6] Justification
 (a) (b) (c) (d) (e) (f) (g) (h) (i) 

Monitoring 
Location

(emLine Code)

Comment          

NE of WMA 
(WMA-19C) 

Northeast of former Cs
pond soil pile in WMA

×  × × × ×   

gradient  [15]. 
(f) (should) These locations were chosen to verify the effectiveness of
containment and effluent controls, and are within reasonable proximity
to the points of discharge and in the likely path of the discharges.
Surface water sampling is conducted as part of the Monitoring and
Surveillance [31] for the WMA and as part of the Periodic Inspection
Plan for the WMA Concrete bunkers [32].

 Landfill Dugouts (see Figure A-8) 

Landfill Dugouts 
(ILS) 

Normally six locations are 
sampled annually 
depending on seasonal 
precipitation and 
operational concerns (see 
Figure A-9). 

  × ×  ×   

c) (should) Leachate into surface and/or groundwater was identified in
the CSR as a potential effect Table 5-2.
(d) (should)  Elevated levels of tritium and some metals are found in the
Landfill dugout water as reported in the series of annual safety reports
[28].
(f) (should) This monitoring is being done to verify the effectiveness of
containment and effluent controls, and the locations are within
reasonable proximity to the points of discharge and in the likely path of
the discharges as identified in CSR [12] as per Table 5-2
.

 WMA Water – Miscellaneous (see Figure A-5) 

B417 Tank
catch/containment 
tray (WMT)

Monitoring of Liquid 
Waste Storage tank 
Catch/Containment Tray 
Water at WMA B417 

×     ×   

(a) (shall) The WMA Facility Authority [24] document states “Those
storage structures for solid wastes that incorporate sumps for in-

leakage collection shall be monitored annually, and any accumulated

water shall be removed and treated, if required.” The WMA Safety
Analysis [14] has a similar statement indicating that sampling of this
water is performed. This requirement is reiterated in [30]. These
documents are referenced in WL Site Licensing Handbook [4].
 
(f) (should) This monitoring is being done to verify the effectiveness of
containment and effluent controls, and the locations are within
reasonable proximity to the points of discharge and in the likely path of
the discharges as identified in CSR [12] as per Table 5-2 
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Criteria
Identification [6]

 Need for Monitoring Criteria - Location [6] Justification
 (a) (b) (c) (d) (e) (f) (g) (h) (i) 

Monitoring
Location

(emLine Code)

Comment          

SMAGs sump
(SMAGS)

Monitoring of the sump
waters from the SMAGs
facility prior to pump-out
(samples includes west
tank)

×     ×   

(a) (shall) The WMA Facility Authority [24] document states “Those
storage structures for solid wastes that incorporate sumps for in-

leakage collection shall be monitored annually, and any accumulated

water shall be removed and treated, if required.” The SMAGs Safety
Analysis Report [29] states “Sump tanks shall be monitored monthly.

Liquid shall be sampled for analysis at first evidence of accumulation”.

These documents are referenced in WL Site Licensing Handbook [4].
 
(f) (should) This monitoring is being done to verify the effectiveness of
containment and effluent controls, and the locations are within
reasonable proximity to the points of discharge and in the likely path of
the discharges [12].

SSC sump
(SSC)

Monitoring of Soil Storage
Compound Primary and
Secondary Membrane
Inspection Tank water
prior to pump-out

×     ×   

(a) (shall) The WMA Facility Authority [24] document states “Those
storage structures for solid wastes that incorporate sumps for in-

leakage collection shall be monitored annually, and any accumulated

water shall be removed and treated, if required.” The WMA Safety
Analysis [14] has a similar statement indicating that sampling and
testing of this water is performed. These documents are referenced in
WL Site Licensing Handbook [4].
 
(f) (should) This monitoring is being done to verify the effectiveness of
containment and effluent controls, and the locations are within
reasonable proximity to the points of discharge and in the likely path of
the discharges [12].

SSC standing water 
Monitoring of Soil Storage
Compound – standing
water prior to pump-out

×     ×   

WMA Misc Sumps Monitoring of various
sump waters prior to
pump-out

×     ×   

WMA Excavations Monitoring of water
collected in various
locations prior to pump-
out

  ×   ×   

(c) (should) As per Table 5-2, the potential effect of “leaks into surface
water from in-situ trenches” was identified. 
 
(f) (should) This monitoring is being done to verify the effectiveness of
containment and effluent controls, and the locations are within
reasonable proximity to the points of discharge and in the likely path of
the discharges [12].
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Criteria 
Identification [6] 

 Need for Monitoring Criteria - Location [6] Justification
 (a) (b) (c) (d) (e) (f) (g) (h) (i) 

Monitoring 
Location

(emLine Code)

Comment          

 WL Main Campus and Outer Areas Water - Miscellaneous 

Manholes 
Monitoring of manhole 
water in various locations 
prior to pump-out 

  ×   ×    

(c) (should)  As per Table 5-2, the potential effect of  “surface water

contamination associated with migration of contamination from the

removal of drains and other buried services and remediation”

(f) (should) This monitoring is being done to verify the effectiveness of
containment and effluent controls, and the monitoring locations are
within reasonable proximity to the points of discharge and in the likely
path of the discharges [12].

Excavations 
Monitoring of water in 
various locations prior to 
pump-out 

  ×   ×    

(c) (should) As per Table 5-2, the potential effect of  “surface water

contamination associated with migration of contamination from the

removal of drains and other buried services and remediation”.

(f) (should) This monitoring is being done to verify the effectiveness of
containment and effluent controls, and the monitoring locations are
within reasonable proximity to the points of discharge and in the likely
path of the discharges [12].

Primary Cell of the 
Sewage Lagoon 

Monitoring of water prior
to isolation from 
Secondary Cell

     ×   

(f) (should) This monitoring is being done to verify the effectiveness of
containment and effluent controls, and the monitoring locations are
within reasonable proximity to the points of discharge and in the likely
path of the discharges [12].

Aquatic Biota and Public Health11

 
FISH (walleye (pickerel), pike, common sucker, and whitefish) see Figures
A-2 

 

Pinawa (Sylvia 
Lake) (J40) 

Background – upstream
from Seven Sisters Fall 
Dam

       × 
(h) (should). This location serves as a background location for
comparison to locations downstream of the WL processed outfall [15].

K-11  
(2 km downstream 
of WL Outfall) 

Sample location may vary 
from 0.5 km to 2.0 km 
downstream of the Outfall

 ×        
(b) (shall) This location is closest location to critical group (Farms A and
F) [15].

                                                     
11 Wild rice has been identified as a Valued Component to the Sagkeeng Anicinabe [63].  CNL is currently investigating the locations of harvesting areas down stream of WL site.
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Criteria
Identification [6]

 Need for Monitoring Criteria - Location [6] Justification
 (a) (b) (c) (d) (e) (f) (g) (h) (i) 

Monitoring
Location

(emLine Code)

Comment          

K-23
(5 km downstream
of WL outfall)

This is where the drainage
from the north portion of
the WL site enters the
Winnipeg River via Farm
A.

 ×   ×    ×

(b) (shall) This location is representative of a site’s identified liquid
effluent critical group(s), then this location shall be included in the EMP
[15].
(e) (may) A gradient in contaminant concentration is expected over a
spatial extent, these monitoring locations are distributed along the
gradient  [15]. 
(i) (should) This monitoring location is nearby a residential area (just off
Riverland Road) and where there is public concern regarding emissions
[15] and [12]. 

Terrestrial Biota and Public Health

 
Large Game (flesh and bone), (Deer, Bear, Grouse, Rabbit), Livestock (Beef, Pork,
Lamb, Poultry), Honey

Within the vicinity
(3 km radius) of
Whiteshell Labs 

Game , Livestock
(Beef/Pork/Lamb/Poultry)
Honey collected/raised
within the vicinity of the
airborne effluent critical
group (see Figure A-2)

 ×       ×

(b) (shall) Air Effluent Critical groups C, B and E [15] are within Ambient
Radiation Monitoring stations (ARMS) and critical groups A, D and F are
within a 5 km radius of the site. 
(i) (should) Honey is collected from suppliers in the local communities
(Seven Sisters, Lac du Bonnet Whitemouth) within 3 km of the site. 

Outside the
vicinity of
Whiteshell Labs
(>3 km radius of
the site) 12

Game, Livestock
(Beef/Pork/Lamb/Poultry),
Honey collected/raised
outside the airborne
effluent critical group of
the site (see Figure A-2)

    ×   × ×

(e) (may) A gradient in contaminant concentration is expected over a
spatial extent, these monitoring locations are distributed along the
gradient  [15].
(h) (should) This location serves as a background location for
comparison to locations within 5 km of the site [15].
(i) (should) Game is collected as road kill from local areas and livestock
is purchased from local suppliers (Lac du Bonnet and Whitemouth)
where there is public concern regarding emissions [15] and [12].

                                                     
12 This is an air deposition pathway, canola, honey, poultry, pork, and beef can be obtained from the local colony near Whitemouth. Background samples can be obtained from local stores that bring

in produce from un-impacted areas.
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Criteria
Identification [6]

 Need for Monitoring Criteria - Location [6] Justification
 (a) (b) (c) (d) (e) (f) (g) (h) (i) 

Monitoring
Location

(emLine Code)

Comment          

 
Native Vegetation (mixed grasses, weeds and clover) see Figures A-2 and
A-5

 

ARMS1
North west corner of the
WL Site Boundary on east 
side of the Winnipeg River 

 ×      ×  (b) (shall) Air Effluent Critical groups C, B and E [15] are within Ambient
Radiation Monitoring stations (ARMS) and critical groups A, D and F are
within a 5 km radius of the site. 
(h) (should) This location serves as a background location for
comparison to locations within the WMA [12]. 

ARMS3

South west corner of the 
WL Site Boundary on the 
east side of the Winnipeg 
River

         

ARMS4
West central location on
WL property on west side 
of the Winnipeg River

 ×      × 
(b) (shall) Air Effluent Critical groups C, B and E [15] are within Ambient
Radiation Monitoring stations (ARMS) and critical groups A, D and F are
within a 5 km radius of the site.
(h) (should) This location serves as a background location for
comparison to locations within the WMA [15].
 

ARMS5

North central location on
the WL property on the
west side of the Winnipeg
River 

 ×      ×  

WMA1

Outside of WMA in the
flow path of ground and
surface water from the 
WMA, may also include 
effects from aerial
deposition

       × 
h) (should) This location serves as a background location for comparison
to locations within the WMA [15].

WMA2
In the north region of a 
series unlined trenches 
(T15 to T23) 

×  × × × ×    
(a) (shall) The WMA Facility Authority [24] document and WMA Safety
Analysis [14] document states “Samples of vegetation shall be collected
annually and analysed for any changes in activity from normal
background levels.” These documents are referenced in WL Site
Licensing Handbook [4].
(c) (should) If a location represents an area in which contaminants of
concern, physical stressors of concern, or potential effects were
identified in an ERA (or equivalent), then this location should be
included in the EMP.   As per Table 5-2, the potential effect of “leaks
into surface water from in-situ trenches” was identified.
(d) (should) Any locations in which contaminant BVs have been

WMA3

In the ground and surface 
water flow of Trench 13b 
and near low level waste 
bunker 4 

×  × × × ×   

WMA4

In ground and surface 
water direction of run-off 
from standpipe row G and 
ILW Bunker 7 

×  × × × ×   
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Criteria
Identification [6]

 Need for Monitoring Criteria - Location [6] Justification
 (a) (b) (c) (d) (e) (f) (g) (h) (i) 

Monitoring
Location

(emLine Code)

Comment          

WMA5

Southwest of the
incinerator and in the
southern region of unlined
trenches )T-4, T-7, T-8, T-
10)

×  × × × ×   

exceeded or are predicted to be exceeded should be included in the
EMP.  Elevated levels of radioactivity in vegetation are found in the
WMA as reported in the series of annual safety reports [28].
(e) (may) A gradient in contaminant concentration is expected over a
spatial extent, these monitoring locations are distributed along the
gradient  [15].
(f) (should) This monitoring is being done to verify the effectiveness of
containment and effluent controls, and the locations are within
reasonable proximity to the points of discharge and in the likely path of
the discharges [12].

WMA6
East of  and between ILW
Bunker 4 and 3 

×  × × × ×   

WMA7 East of the incinerator and 
outside of the WMA

×  × × × ×   

 Garden Vegetables and Canola 

Upstream of
Outfall (UPSTRM)

Collected from Pinawa.
Whitemouth or Seven
Sisters Falls - 
Root, fruit, and leafy type
vegetables and Canola

       × 

(h) (should) This location serves as a background location for
comparison to locations downstream of the WL processed outfall [15].
Vegetables are purchased from suppliers in the local communities
(Pinawa Seven Sisters or Whitemouth) normally through local markets
[15] and [12] or donations from CNL staff.

Downstream of 
Outfall (DNSTRM) 

Collected from farms
downstream of the OFS or
from Lac du Bonnet or
Great Falls
Root, fruit, and leafy type
vegetables and Canola

 ×       ×

(b) (shall) Local suppliers along the east side of the river are
representative of critical group Farm A [15].
(i) (should) Vegetables are purchased from suppliers in the local
communities (Lac du Bonnet Great Falls) normally through local markets
[15] and [12] or donations from CNL staff.

Soil (geology)

WMAE 

Known affected area from
past loading of the
standpipes (see Figure A-
5).

  × × × ×   
(c) (should)  As per Table 5-2, the potential effect of “leaks into surface
water from in-situ trenches” was identified.
(d) (should) These locations are areas in which contaminant BVs have
been exceeded or are predicted to be exceeded.  Elevated levels of
radioactivity in soil are found in the WMA as reported in the series of
annual safety reports [28].
(e) (may) A gradient in contaminant concentration is expected over a

WMAF   × × × ×    

WMAG   × × × ×   
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Criteria
Identification [6]

 Need for Monitoring Criteria - Location [6] Justification
 (a) (b) (c) (d) (e) (f) (g) (h) (i) 

Monitoring
Location

(emLine Code)

Comment          

WMA Ditch system
Known affected areas
from facility operations
(see Figure A-5).

  × × × ×   

spatial extent, these monitoring locations are distributed along the
gradient  [15].
(f) (should) This monitoring is being done to verify the effectiveness of
containment and effluent controls, and the locations are within
reasonable proximity to the points of discharge and in the likely path of
the discharges [15] and [12]. 

Excavation/Land
Clearance

Soil Clearance samples

×        

(a) (shall) Impacted areas shall be remediated to clearance levels as per
the WL EAFP.[8], and in accordance with the WL Closure Land-Use and
End-State criteria [33].  The WL EAFP is WL Site Licence condition 1.8 [3]
and referenced in WL Site Licensing Handbook [4].

Sewage Lagoon
Secondary Cell
(SL2) Discharge
Path (Figure A-9)

Soil Samples collected
along the Sewage Lagoon 
Discharge Path

×        
(a) (shall) Impacted areas shall be characterized and remediated to
clearance levels as per the WL EAFP.[8], and in accordance with the WL
Closure Land-Use and End-State criteria [33].  The WL EAFP is WL Site
Licence condition 1.8 [3] and referenced in WL Site Licensing Handbook
[4].The frequency of sampling and parameters to be tested for area
included in the plan and also detailed in WLDP-03704-ENA-005 [34].

Sewage Lagoon 
Primary Cell (SL1) 
Discharge Path 

×        

Aquatic Biota and Public Health

 Winnipeg River Sediments – Surface  

Upstream Of WL 
Outfall  

J04 
(-0.76 km from outfall)
J02 
(-0.37 km from outfall)

       × 
(h) (should) These locations serves as a background locations for
comparison to locations at, and, downstream of the WL processed
outfall [8] and [12].

Downstream of
WL Outfall (see
Figure A-2)

OFL (outfall) ×   × × ×   
(a) (shall) Although the contamination in the Winnipeg River sediments
was found to present no risk to human or ecological health [12], annual
sampling continues as part of the WL EAFP [8] to ensure that no
additional impacts to Winnipeg River sediments as a result of
decommissioning operations. The WL EAFP is WL Site Licence condition
1.8 [3] and referenced in WL Site Licensing Handbook [4].
(d) (should) Elevated levels of radioactivity in sediment are found in the
Winnipeg River as reported in the series of annual safety reports [28].

K01 
(0.15 km from outfall)

×   × × ×   

K03
(0.52 km from outfall)

×   × × ×   
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Criteria
Identification [6]

 Need for Monitoring Criteria - Location [6] Justification
 (a) (b) (c) (d) (e) (f) (g) (h) (i) 

Monitoring
Location

(emLine Code)

Comment          

K05
(0.79 km from outfall)

×   × × ×   

(e) (may) A gradient in contaminant concentration is expected over a
spatial extent, these monitoring locations are distributed along the
gradient  [15].
(f) (should) This monitoring is being done to verify the effectiveness of
containment and effluent controls, and the locations are within
reasonable proximity to the points of discharge and in the likely path of
the discharges Table 5-2 [12]. 

K14
(2.56 km from outfall)

× ×  × × ×   ×
(a) (shall) Although the contamination in the Winnipeg River sediments
was found to present no risk to human or ecological health [12], annual
sampling continues as part of the WL EAFP [8] to ensure that no
additional impacts to Winnipeg River sediments as a result of
decommissioning operations. The WL EAFP is WL Site Licence condition
1.8 [3] and referenced in WL Site Licensing Handbook [4].
(b) (shall) This location is representative of Critical group Farm A [15].
(d) (should)  Elevated levels of radioactivity in sediment are found in the
Winnipeg River as reported in the series of annual safety reports [28].
(e) (may) A gradient in contaminant concentration is expected over a
spatial extent, these monitoring locations are distributed along the
gradient  [15]. 
(f) (should) This monitoring is being done to verify the effectiveness of
containment and effluent controls, then monitoring should be in
locations within reasonable proximity to the points of discharge and in
the likely path of the discharges [8]. 
(i) (should) These monitoring locations are nearby farms and cottage
areas where there is public concern regarding emissions [15] and [12].

K19
(3.48 km from outfall)

× ×  × × ×   ×

K22
(4.63 km from outfall)

× ×  × × ×   ×

K23
(4.78 km from outfall)

× ×  × × ×   ×

K24
(4.93 km from outfall)

× ×  × × ×   ×

K30
(13.06 km from outfall)

× ×  × × ×   ×

 Winnipeg River Sediments – Depositional Zones  

Target Area 1 [36]. 
Located upstream of WL,
and is the background 
reference area.

       × 
(h) (should) These locations serves as a background locations for
comparison to locations downstream of the WL processed outfall as per
WLDP-03704-REPT-007 [36].

Target Area 2 [36]. 
Southwest end of Lac du
Bonnet

× ×  × × ×   ×
(a) (shall)  Although the contamination in the Winnipeg River sediments
was found to present no risk to human or ecological health [12],
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Criteria
Identification [6]

 Need for Monitoring Criteria - Location [6] Justification
 (a) (b) (c) (d) (e) (f) (g) (h) (i) 

Monitoring
Location

(emLine Code)

Comment          

Target Area 3 [36]. 
Northwest end of Lac du
Bonnet upstream from 
McCarthur Falls Dam

× ×  × × ×   ×

sampling of depositional areas as part of the WL EAFP [8] to ensure that
no additional impacts to Winnipeg River sediments as a result of
decommissioning operations and to verify the predictions in the CSR.
The WL EAFP is WL Site Licence condition 1.8 [3] and referenced in WL
Site Licensing Handbook [4].
(b) (shall) This location is representative of Critical group Farm A [15].
(d) (should) Elevated levels of radioactivity in sediment are found in the
Winnipeg River as reported in the series of annual safety reports [28].
(e) (may) A gradient in contaminant concentration is expected over a
spatial extent, these monitoring locations are distributed along the
gradient  [15]. 
(f) (should) This monitoring is being done to verify the effectiveness of
containment and effluent controls, and the locations are within
reasonable proximity to the points of discharge and in the likely path of
the discharges [8]. 
(i) (should)These monitoring locations are nearby residential, farm and
cottage areas where there is public concern regarding emissions [15]
and [12].

 Landfill Dugout Sediments (see Figure A-8) 

ILF 
Landfill dugout sediment
sampling as per [34] and 
[38].

×   ×  ×   

(a) (shall)  As part of the WL EAFP [8] “monitoring of the dugouts around
the landfill should be continued every 5 years to determine if
contamination levels have risen significantly.  Enhanced monitoring of
the Landfill area should be implemented to detect possible
contamination of sub-surface drainage”. The WL EAFP is WL Site Licence
condition 1.8 [3] and referenced in WL Site Licensing Handbook [4].
 
(d) (should) Elevated levels of radioactivity and some metals have been
found in the landfill dugout sediment as reported in the series of annual
safety reports [28].  
(f) (should) This monitoring is being done to verify the effectiveness of
containment and effluent controls, and the locations are within
reasonable proximity to the points of discharge and in the likely path of
the discharges [12], 
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Criteria 
Identification [6] 

 Need for Monitoring Criteria - Location [6] Justification
 (a) (b) (c) (d) (e) (f) (g) (h) (i) 

Monitoring 
Location

(emLine Code)

Comment          

 Sewage Lagoon Sediments 

SL1
Sediments in Primary Cell
as per [34].

×   ×  ×   
(a) (shall) As part of the WL EAFP [8]  “ Sewage lagoon Primary and
Secondary Discharge pathway soils are to be collected every five years
starting in 2012 [34. The WL EAFP is WL Site Licence condition 1.8 [3]
and referenced in WL Site Licensing Handbook [4].
(d) (should)  Elevated levels of radioactivity and some metals have been
found in the landfill dugout sediment as reported in the series of annual
safety reports [28].  
(f) (should) This monitoring is being done to verify the effectiveness of
containment and effluent controls, the monitoring locations are within
reasonable proximity to the points of discharge and in the likely path of
the discharges .

SL2
Sediments in Secondary
Cell as per [34].

×   ×  ×   

Criteria from 900-509200-STD-010 [6]:

(a) (shall) If environmental monitoring of a location is required by any statute, regulation, licence, or permit that governs the operation of the nuclear facility,
or otherwise directed by a regulator, then that location shall be included in the EMP.

(b) (shall) If a location is representative of a site’s identified critical group(s), then this location shall be included in the EMP.

(c) (should) If a location represents an area in which contaminants of concern, physical stressors of concern, or potential effects were identified in an ERA (or
equivalent), then this location should be included in the EMP.

(d) (should) Any locations in which contaminant BVs have been exceeded or are predicted to be exceeded should be included in the EMP.

(e) (may) If a gradient in contaminant concentration is expected over a spatial extent, monitoring locations may be distributed along the gradient.

(f) (should) If environmental monitoring is being done to verify the effectiveness of containment and effluent controls, then monitoring should be in locations
within reasonable proximity to the points of discharge and in the likely path of the discharges.

(g) (should) If environmental monitoring at a location is triggered by the MISA Protocol [1], then this location should be included in the EMP.

(h) (should) In addition to the locations mentioned above, locations with similar environmental conditions but without potential for facility-related effects (i.e.
representative of natural background) should be included in the EMP as reference areas.

(i) (should) Consideration should be given to establishing monitoring locations in nearby population centres (other than locations of identified or potential
critical groups or identified in the ERA) for the most dominant contaminants and environmental pathways where there is public concern regarding
emissions.
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5.2.6 Parameters to be monitored

5.2.6.1 Chemical Parameter, Physical Stressor or Effect to be Monitored

In order to determine which physical stressors and/or parameters require monitoring under the
non-radioactive EMP, another set of Need for Monitoring Criteria (Need for Monitoring Criteria

– Parameter) has been developed as outlined in Environmental Monitoring Program [6] and is
applied to those locations determined to require monitoring. 

These criteria were applied to those locations requiring monitoring (see Table 5-3). The results
of this review are summarized in Table 5-5 and Table 5-6. Further details pertaining to the
reasoning for this monitoring including historical changes in this monitoring are outlined in the
WL Effluent Verification Monitoring Plan [16] and non-radiological monitoring of groundwater,
soils was introduced in 2008 based on a review of the site reference hazard information and on-
site effluent data.

5.2.6.2 Radionuclides

The radionuclides chosen for monitoring in and around WL include all those that trigger the
environmental monitoring criteria. The rationale used in the selection of radionuclides to be
monitored in the EMP is discussed below, and a matrix of the monitored parameters and their
relation to the environmental monitoring criteria are presented in Table 5-5.

Fate of radionuclides in the environment

Certain conditions have to be present in order for radioactivity to accumulate to measurable
levels in the environment. The radioisotope must be released in significant quantity from WL
and must be capable of being efficiently transported through the environment. Also, the
radioisotope must have a sufficiently long half-life to allow time for environmental transport,
sample collection, sample processing and counting. These factors are considered in the
selection of radionuclides for inclusion in the EMP, as well as in the selection of the monitoring
(i.e. sample collection and analysis) frequency.

Significant dose contributors

There is no regulatory requirement to monitor the concentration of specific radionuclides in the
environment.  Also, radionuclides are only important contaminants as defined in CSA N288.4 [7]
if they contribute a dose of 10% or more of the relevant dose benchmark to members of the
public i.e. 1 mSv per year. They were deemed important for the EMP because of a regulatory
requirement to report the potential dose to the public from WL operations.  To this end, the
radionuclides selected for monitoring include those estimated to contribute 1% or more of total
radiation dose to a critical group, based on the results of historical monitoring and dose
assessments for the WL site (Table 5-4).  These doses are associated with water ingestion (Cs-
137 and Sr-90), meat and fish ingestion (Cs-137), and for 2013, vegetable ingestion (Sr-90).
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Table 5-4
Dose Contribution by Radionuclide for the WL Site

Parameter
2013 2014 2015 2016 2017

Adult Infant Adult Infant Adult Infant Adult Infant Adult Infant

Cs-137 4% 3% 99% 85% 100% 100% 90% 85% 100% 100%

Sr-90 96% 97% 1% 15%  0%  0% 10% 15% 0% 0%

Parameters identified in the Environmental Risk Assessment

The radionuclides selected for monitoring in the EMP include those that have the potential to
produce effects in the receiving environment. Tritium, carbon-14, cesium-137 and strontium-90
in surface waters in the WL WMA were identified as contaminants of potential concern in the
CSR [12].

Parameters relevant to dose/exposure assessments

As part of the CSR, dose assessments were performed for Winnipeg River sediments and
contaminant migration from the trenches in the WMA where contaminants of potential
ecological concern (COPEC) were identified during the preliminary screening evaluation. These
dose assessments considered the total dose from all radionuclides present at any given
location, not only the dose from radionuclides identified as COPECs.  This information was used
to determine that the contaminated river sediments could be left in-situ and that remediation
of at least four trenches within the WMA would be required.  On-going monitoring of the
Winnipeg River sediments and on-going monitoring of the surface waters around the WMA is
required. 

Verifying the effectiveness of containment and effluent controls

At locations where environmental monitoring is being done to verify the effectiveness of
containment and effluent controls, monitoring is for radionuclides that could potentially be
present in effluent discharges. These radionuclides were identified using various sources of
information, including:

· The results of other environmental monitoring activities (e.g. routine effluent and
groundwater monitoring, non-routine monitoring including special investigations, etc.);

· A review of radionuclide inventories and usage on site;

· Process knowledge derived from historical assessment, waste records and staff knowledge;
and

· The Significant Environmental Aspects (SEA) database for WL.

Where there is limited knowledge of contaminants of potential concern, a wide array of
parameters are targeted, and as monitoring data become available the suite of parameters can
be reduced as appropriate. Guidelines for the reduction of monitoring are given in Section 6.2.
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Table 5-5
Criteria and Justification for Monitoring of Parameters

Environmental Media/Location

Criteria for Parameters to be Monitored

Justification
(j) (k) (l)

(m
)

(n) (o) (p)

Air Quality 

Wet/Dry Deposition      

Gross Alpha      ×  (o) Measurement of radioactivity serves to support atmospheric dispersion models, confirm the absence of
effects (i.e. due diligence), and provide information during an emergency.  Air inhalation is a dominant
dose pathway for alpha emitters.  Alpha activity measurement in deposition samples can be used to
confirm that absence of effect [15].

Gross Beta      ×  

Gamma Emitters13      ×  

Surface Water14 

Winnipeg River (up and down stream)15      

Tritium  × ×   × × (k) (shall) The concentration of a contaminant as there is the potential for the contaminant or physical
stressor to produce effects in the receiving environment [12] (Section 7).  

(l) (should)  Water ingestion is a relevant pathway for exposure to these radionuclides (tritium, Sr-90, Cs-137
(gamma/gross beta), Am-241 (gamma/gross alpha)) for critical groups that get their drinking water from
the river [15].

(o) (may) Measurement of radioactivity serves to support atmospheric dispersion models, confirm the
absence of effects (i.e. due diligence), and provide information during an emergency.  Water ingestion of
HTO, Tc-99 (gross beta) and Np-237 (gross alpha) from air effluent releases is a relevant dose pathway
for these isotopes [15].

(p) (should) Parameter is released to the Winnipeg River in measurable quantities from effluent streams at
WL.  Monitoring is to verify the effectiveness of containment and effluent controls for WL facilities and
WMAs [28].

Gross alpha  × ×   × × 

Gross beta  × ×   × ×

Strontium-90  × ×   × ×

Gamma emitters  × ×   × × 

Uranium  × ×   × ×

Run-off from WMA (Ditch Water)16      

Tritium × ×     × (j) (shall) These parameter values are required for the WMA [14] and CCSF  [27] annual safety reports.

Gross alpha × ×     ×

Gross beta  × ×     ×

                                                     
13   Gamma radionuclides of interest include Am-241, Ce-144, Co-60, Cs-134, Cs-137 (Ba-137md), Eu-152, Eu-154, I-129, Mn-54, Nb-94, Sb-125 (Te-125md), U-235 (Th-231d), Zn-65, Pb-210, K-40, Bi-

212, Pb-212, Bi-214, Pb-214, Ra-226, Th-227, Ac-228, Pa-233, Pa-234m, Th-235.

14  The outfall effluent was reviewed and it was determined [41] that there was no need to expand the Environmental Monitoring program to include non-radiological analysis of Winnipeg River
water.

15 Isotopic Plutonium analysis and C-14 analysis are not required as C-14 is below detection limits from the OFS and plutonium is near detection levels.

16 Ditch water will be assessed for C-14 in the 2019 field season.
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Environmental Media/Location

Criteria for Parameters to be Monitored

Justification
(j) (k) (l) 

(m
)

(n) (o) (p)

(k)   (shall) There is the potential for the contaminant or physical stressor to produce effects in the receiving
environment. Ditch water contains contaminants that or are predicted to exceed BVs as per WL CSR
Table 5-2 from [12].  

p) (should) This monitoring is being done to verify the effectiveness of containment and effluent controls,
and these contaminants could potentially be present in effluent discharges.

Uranium      × 

(o) (may) 

  (iv) Crushed granite from the URL was used as base material for the construction island at the north end of
the WMA and also at the south side of the WMA road near the new WMA complex. Uranium added to
the parameter list as a result [28].

Gamma Emitters17       ×
(p) (should) This monitoring is being done to verify the effectiveness of containment and effluent controls,
and these contaminants could potentially be present in effluent discharges as per WL CSR Table 5-2 from
[12].  

Carbon-14      × 
(o) (may) Measurement of radioactivity serves to confirm the absence of effects (i.e. due diligence).  For
Terrestrial Animals, exposure to C-14 is a relevant pathway for animals that drink water from ditches/river
[15].

                                                     
17   Gamma radionuclides of interest include Am-241, Ce-144, Co-60, Cs-134, Cs-137 (Ba-137md), Eu-152, Eu-154, I-129, Mn-54, Nb-94, Sb-125 (Te-125md), U-235 (Th-231d), Zn-65, Pb-210, K-40, Bi-

212, Pb-212, Bi-214, Pb-214, Ra-226, Th-227, Ac-228, Pa-233, Pa-234m, Th-235.
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Environmental Media/Location

Criteria for Parameters to be Monitored

Justification
(j) (k) (l) 

(m
)

(n) (o) (p)

Strontium-90, and other possible
isotopes or parameters

 

     × 

(o) (may) The results for the parameters above are evaluated using the following screening criteria.  The beta
emitter with the most restrictive MAC in the potential contaminants of concern for WL is Sr-90 (MAC 5 Bq/L).
WL EnvP assume Sr-90 is in equilibrium with Y-90 so a screening criteria of 10 Bq/L is used for gross beta.  If
the sample result is above 10 Bq/L the samples are submitted for Sr-90 analysis (to confirm the theory).
Gamma spec analysis provides individual results for (Co-60, Nb-94, Sb-125, Cs-134, Cs-137(Ba-137m), Pm-
147, and Am-241).  If all of the gross beta is accounted for then the effort is complete.  If not, WL staff
evaluate the data against the most restrictive isotope not already detected and assume that is what it is
(most likely Tc-99).  If the value is above the MAC for Tc-99 (200 Bq/L) WL staff confirm that it is present.  If it
is not that particular isotope staff continue the search (Cl-36, Ni-63, etc).  The alpha emitter with the most
restrictive MAC and likely to be present is uranium (0.5 Bq/L/20 ppb).   Since the groundwater in the WL area
contains natural uranium (~2 to 200 ppb) it is the most likely alpha present.  The rock surrounding the WL
site is slightly enriched in uranium and its decay products including Ra-226. We also know that if uranium is
present, then the progeny of uranium can contribute to the alpha and beta activity (0.025 to 0.045 Bq/ppb
gross alpha and 0.016 to 0.035 Bq/ppb gross beta, there is higher contributions if the samples is counted
right after collection versus one week later).  If uranium (and uranium progeny) does not account for the
alpha activity (1 ppb uranium is ~ 0.025 Bq/L gross alpha) present staff would review the gamma spec
analysis to see if Am-241 is present as it is an indicator of the presence of plutonium isotopes.  If the value is
above the MAC for Am-241 and/or plutonium, the samples are sent for plutonium analysis.  If the value is still
above the MAC for that isotope staff would continue the search.  Additional analyses (metals, VOCs, SVOCs)
if required.

Surface Water – Landfill Dugouts       
 

Gross alpha         × × 

(o) (may) The choice of contaminants to monitor in the environment was based on the following:

(i) The level of risk from an unintended release of contaminants from a facility is unknown and potential of
concern as per WL CSR Table 5-2 from [12]. 

(p) (should) This monitoring is being done to verify the effectiveness of containment and effluent controls,
and these contaminants could potentially be present in effluent discharges as per WL CSR Table 5-2 from
[12].

Gross beta18         × ×

Gamma Emitters19      × ×

Strontium-90      × ×

Tritium         × ×

Uranium (part of total metals)      × ×

Non-rad parameters listed in see
Table 5-6

        ×  ×

Surface Water – from B417 Tank catch/containment tray
(WMT)

    

                                                     
18 A preliminary investigation for Tc-99 and Sr-90 in the landfill dugouts was conducted in 2018 and the results were inconclusive (WL-EM-2019-005 [42]).  Additional sampling will take place in 2019

during a wet period and/or after a few days of heavy rainfall.

19  Gamma radionuclides of interest include Am-241, Ce-144, Co-60, Cs-134, Cs-137 (Ba-137md), Eu-152, Eu-154, I-129, Mn-54, Nb-94, Sb-125 (Te-125md), U-235 (Th-231d), Zn-65, Pb-210, K-40, Bi-
212, Pb-212, Bi-214, Pb-214, Ra-226, Th-227, Ac-228, Pa-233, Pa-234m, Th-235.
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Environmental Media/Location 

Criteria for Parameters to be Monitored

Justification
(j) (k) (l) 

(m 
)

(n) (o) (p)

Gross alpha ×        × (j) (shall) These parameter values are required by the WMA Facility Authority [24] document states “Those
storage structures for solid wastes that incorporate sumps for in-leakage collection shall be monitored

annually, and any accumulated water shall be removed and treated, if required.” The WMA Safety
Analysis [14] has a similar statement indicating that sampling of this water is performed.

(p) (should)  This monitoring is performed to verify the effectiveness of containment of the B417 tank.
Cesium-137 is detected in the catch/containment tray.  Residual gross beta is assumed to be Sr-90/Y-90.

Gross beta ×        × 

Gamma Emitters19 ×      × 

Surface Water – from SMAGs Sump, SSC Sump, SSC Standing Water, WMA Misc
Sumps and WMA standing water (excavations) 

 

Gross alpha ×     × ×
(j) (shall) These parameter values are required by the WMA Facility Authority [24] document states “Those

storage structures for solid wastes that incorporate sumps for in-leakage collection shall be monitored

annually, and any accumulated water shall be removed and treated, if required.” The WMA Safety
Analysis [14] has a similar statement indicating that sampling of this water is performed.

(o) This monitoring is performed to determine the appropriate disposition pathway for the water. Gross beta
is assumed to be Sr-90/Y-90.

(p) (should)  This monitoring is performed to verify the effectiveness of containment of the WMA storage
structures as per WL CSR Table 5-2 from [12].

Gross beta ×     × × 

Gamma Emitters19 ×     × × 

Tritium ×     × × 

pH ×     × ×

Visual Inspection for film, sheen or
discolouration, deleterious 

substances
×     × ×

Surface Water – from Manholes and Excavations on WL Main Campus and Outer Areas

Gross alpha  ×    × ×
(k)   (shall)  As per Table 5-2, the potential effect of  “surface water contamination associated with migration

of contamination from the removal of drains and other buried services and remediation”. These
parameters would are potentially present. Gross beta is assumed to be Sr-90/Y-90.

(o) (may) This monitoring is performed to determine the appropriate disposition pathway for the water [9].

(p) (should)  This monitoring is performed to verify the effectiveness of containment of the active drain lines
as per WL CSR Table 5-2 from [12].

Gross beta  ×    × ×

Gamma Emitters19  ×    × ×

pH  ×    × × 

Visual Inspection for film, sheen or 
discolouration, deleterious 

substances
 ×    × × 

Surface Water – from Primary Cell of the Sewage Lagoon 

Gross alpha      × × (o) (may) This monitoring is performed to determine the appropriate disposition pathway for the water [9].

(p) (should)  This monitoring is performed to verify the effectiveness of operational controls in place to
prevent contaminants from being dumped down the domestic drains [9]. Gross beta is assumed to be Sr-
90/Y-90.

Gross beta      × × 

Gamma Emitters21      × × 

Aquatic Biota and Public Health 

Fish (up and down stream - walleye (pickerel), pike, common sucker, and whitefish)20

Gross beta   ×   × 

                                                     
20 Gross alpha analysis is not performed on fish, the dominant dose pathway is gross beta/gamma emitters. 
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Environmental Media/Location

Criteria for Parameters to be Monitored

Justification
(j) (k) (l) 

(m
)

(n) (o) (p)

Gamma Emitters21   ×   × 

(l) (should)  Fish ingestion is a relevant pathway for exposure to these radionuclides (Zn-65, Cs-134, Cs-137
(gamma/gross beta) for critical groups that consume fish from the Winnipeg River [15].

(o) (may) The choice of contaminants to monitor in the environment may also be based on the following:

      iv) There are other business reasons, i.e. stakeholder concerns, due diligence, etc [8].

mass ×       (j) shall be measured if required by Annual Fish Permit.

length ×       (j) shall be measured if required by Annual Fish Permit.

Number of each species ×       (j) shall be measured if required by Annual Fish Permit.

Sediment (surface)        

Gross alpha ×     × × (j) (shall) Although the contamination in the Winnipeg River sediments was found to present no risk to
human or ecological health [12], annual sampling continues as part of the WL EAFP [8] to ensure that no
additional impacts to Winnipeg River sediments as a result of decommissioning operations.  These
parameters are in the effluent from the site and could be present in the sediment.

(o) (may) The choice of contaminants to monitor in the environment may also be based on the following:

    iv) There are other business reasons, i.e. stakeholder concerns, due diligence, etc.

(p) (should) This monitoring is being done to verify the effectiveness of containment and effluent controls,
and these contaminants could potentially be present in effluent discharges as per WL CSR Table 5-2 from
[12].

Gross beta ×     × × 

Gamma Emitters ×     × × 

Strontium-90       × 

(p) (should) If environmental monitoring is being done to verify the effectiveness of containment and
effluent controls, then monitoring should be for those contaminants that could potentially be present in
effluent discharges.  

Strontium-90 included based on current and past liquid effluent. Composite sample for each sampling site
[46].

Sediment (depositional cores)        

Gross alpha ×      
(j) (shall) If  concentration of a contaminant is required by any statute, regulation, licence, or permit that
governs the operation of the nuclear facility, or otherwise directed by a regulator, then that location shall be
included in the EMP.  Although the contamination in the Winnipeg River sediments was found to present no
risk to human or ecological health [12], sampling of depositional areas as part of the WL EAFP [8] to ensure
that no additional impacts to Winnipeg River sediments as a result of decommissioning operations and to
verify the predictions in the CSR. Full parameter list is also included in reference [36].

Gross beta ×       

Gamma Emitters22 ×       

Strontium-90 ×       

Metals referenced in [36] and
included in Table 5-6.

×       

Terrestrial Biota and Public Health 

                                                     
21 Gamma radionuclides of interest include Am-241, Ce-144, Co-60, Cs-134, Cs-137 (Ba-137md), Eu-152, Eu-154, I-129, Mn-54, Nb-94, Sb-125 (Te-125md), U-235 (Th-231d), Zn-65, Pb-210, K-40, Bi-212,

Pb-212, Bi-214, Pb-214, Ra-226, Th-227, Ac-228, Pa-233, Pa-234m, Th-235.

22   Gamma radionuclides of interest include Am-241, Ce-144, Co-60, Cs-134, Cs-137 (Ba-137md), Eu-152, Eu-154, I-129, Mn-54, Nb-94, Sb-125 (Te-125md), U-235 (Th-231d), Zn-65, Pb-210, K-40, Bi-
212, Pb-212, Bi-214, Pb-214, Ra-226, Th-227, Ac-228, Pa-233, Pa-234m, Th-235.
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Environmental Media/Location 

Criteria for Parameters to be Monitored

Justification
(j) (k) (l) 

(m 
)

(n) (o) (p)

Game (Deer, Bear, Grouse, Rabbit), Livestock (Beef, Pork,  Lamb, Poultry) – flesh (muscle) 23

Gross alpha   ×   ×  (l) (should) The EMP should include contaminants relevant to the exposure/dose assessments that are
normally part of an ERA (or equivalent).  Meat ingestion is a relevant pathway for exposure to these
radionuclides for critical groups.  These include C-1424, gross beta emitters (Cs-134 (also gamma), Cs-137
(also gamma), Fe-55, I-129, Ni-63, Pm-147, Sr-90 (Y-90)), Zn-65 (also gamma), gross alpha emitters, U-
234, U-235 (also gamma), U-238) [15].

Contaminant concentrations measured in biota are useful in the ERA in assessing contaminant bioavailability,
assessing food-chain exposures at higher trophic levels, and facilitating estimation of organism dose.

(o) (may) The choice of contaminants to monitor in the environment may also be based on the following:

     iv) There are other business reasons, i.e. stakeholder concerns, due diligence, etc. Annual monitoring is
part of the EAFP [8].  These parameters are in the site effluent and could be present in game and/or
livestock.

Gross beta   ×   ×  

Gamma Emitters18   ×   ×  

Game Animals (moose, deer) – bone      

Gross beta   ×   ×  (l) (should) The EMP should include contaminants relevant to the exposure/dose assessments that are
normally part of an ERA (or equivalent).  Contaminant concentrations measured in biota are useful in the
ERA in assessing contaminant bioavailability, assessing food-chain exposures at higher trophic levels, and
facilitating estimation of organism dose. These include C-14, gross beta emitters (Cs-134 (also gamma),
Cs-137 (also gamma), Fe-55, I-129, Ni-63, Pm-147, Sr-90 (Y-90)), Zn-65 (also gamma), gross alpha
emitters, U-234, U-235 (also gamma), U-238) [15].

(o) (may) The choice of contaminants to monitor in the environment may also be based on the following:

    iv) There are other business reasons, i.e. stakeholder concerns, due diligence, etc. Annual monitoring is
part of the EAFP [8]. These parameters could be in the bone of game animals.

Strontium-90   ×   ×  

Gamma Emitters18   ×   ×  

Honey, Canola      

Tritium (free and OBT)      × 
(o) (may) Released to the air in measurable/significant quantities from WR1. Concentrations are not
expected to be elevated in river or on land.  Monitoring serves to confirm the absence of impacts [15].

Native Vegetation (mixed grasses, weeds, and clover) 

Gross alpha ×  ×    × (j) (shall) The WMA Facility Authority [24] document and WMA Safety Analysis [14] document states
“Samples of vegetation shall be collected annually and analysed for any changes in activity from normal
background levels.”  These parameters allow this analysis.

(l) (should)  Terrestrial plant ingestion is a relevant pathway for exposure to Ce-144 (part of gamma/gross
beta) [15].

Gross beta ×  ×    × 

Gamma Emitters25 ×  ×    ×

Strontium-90 ×  ×    × 

                                                     
23 Water ingestion is a dominant dose pathway for air and liquid emissions of tritium so tritium analysis is not required for this media.

24 Carbon-14 analysis of air effluents are not anticipated to be of significance and will be assessed in 2019 before introducing this pathway analysis.

25  Gamma radionuclides of interest include Am-241, Ce-144, Co-60, Cs-134, Cs-137 (Ba-137md), Eu-152, Eu-154, I-129, Mn-54, Nb-94, Sb-125 (Te-125md), U-235 (Th-231d), Zn-65, Pb-210, K-40, Bi-
212, Pb-212, Bi-214, Pb-214, Ra-226, Th-227, Ac-228, Pa-233, Pa-234m, Th-235.
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Environmental Media/Location

Criteria for Parameters to be Monitored

Justification
(j) (k) (l) 

(m
)

(n) (o) (p)

(p) (should) This monitoring is being done to verify the effectiveness of containment and effluent controls,
and these contaminants could potentially be present in effluent discharges as per WL CSR Table 5-2 from
[12]. 

Tritium (free and OBT)      × 

(o) (may) Released to the air in measurable/significant quantities from WR1. Concentrations are not
expected to be elevated in river or on land.  Monitoring serves to confirm the absence of impacts [15].

(o) (may) Released to the surface in measurable/significant quantities from WMA. Concentrations may be
elevated vegetation.  Monitoring serves to confirm the absence of impacts [15].

Garden Vegetables (leaf26, root, fruit) 

Gross alpha   ×    × (l) (should)  Garden Crop ingestion (Sr-90) is a relevant pathway for exposure to these radionuclides for
critical groups [15].  Contaminant concentrations measured in biota are useful in the ERA in assessing
contaminant bioavailability, assessing food-chain exposures at higher trophic levels, and facilitating
estimation of organism dose. Annual monitoring is part of the EAFP [8].

 (p) (should) This monitoring is being done to verify the effectiveness of containment and effluent controls,
and these contaminants that could potentially be present in effluent discharges as per WL CSR Table 5-2 from
[12].

Gross beta   ×    × 

Gamma Emitters25   ×    ×

Strontium-90   ×    × 

Soil (Geology)

Soil – WMA      

Gross alpha  × ×   ×  (k) (should)  As per Table 5-2, the potential effect of “leaks into surface water from in-situ trenches” was
identified. 

(l) (should)  Annual monitoring is part of the EAFP [8].  Ground shine is a relevant pathway for exposure to
these gamma emitting radionuclides (Co-60, Eu-152, Eu-154, Mn-54, Nb-94, Sb-125) [15].

(o) (may) The choice of contaminants to monitor in the environment is as a gross trend indicator of
contaminant migration.

Gross beta  × ×   ×  

Strontium-90  × ×   × 

Gamma Emitters25  × ×   ×  

Soil – Land clearance 

Gross alpha ×  ×    (j) (shall) The concentration of a contaminant, intensity of a physical stressor, or effect on the environment
shall be measured if required by any statute, regulation, licence, or permit that governs the operation of
the nuclear facility, or as otherwise directed by a regulator.  Need for demonstration of no or acceptable
impact [33].

(l) (should) Ground shine is a relevant pathway for exposure to these gamma emitting radionuclides (Co-60,
Eu-152, Eu-154, Mn-54, Nb-94, Sb-125) [15].

Gross beta ×  ×     

Strontium-90 ×  ×     

Gamma Emitters27 ×  ×     

Non-rad parameters listed in see
Table 5-6

×  ×    

                                                     
26 Leafy vegetables should include local wild mushrooms and fruit should include local wild blueberries.

27 Gamma radionuclides of interest include Am-241, Ce-144, Co-60, Cs-134, Cs-137 (Ba-137md), Eu-152, Eu-154, I-129, Mn-54, Nb-94, Sb-125 (Te-125md), U-235 (Th-231d), Zn-65, Pb-210, K-40, Bi-212,
Pb-212, Bi-214, Pb-214, Ra-226, Th-227, Ac-228, Pa-233, Pa-234m, Th-235.
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Environmental Media/Location 

Criteria for Parameters to be Monitored

Justification
(j) (k) (l) 

(m 
)

(n) (o) (p)

Sediment/Soil –Lagoon and Lagoon Discharge Path 

Gross alpha ×  ×     (j)(shall) The concentration of a contaminant, intensity of a physical stressor, or effect on the environment
shall be measured if required by any statute, regulation, licence, or permit that governs the operation of the
nuclear facility, or as otherwise directed by a regulator.  Need for demonstration of no or acceptable impact
[33].  The full list of parameters are also shown in [34] and [38].

(l) (should)  Ground shine is a relevant pathway for exposure to these gamma emitting radionuclides (Co-60,
Eu-152, Eu-154, Mn-54, Nb-94, Sb-125).

(l) (should) These parameters were chose to support the ERA for the closure of the Sewage Lagoon.  

Gross beta ×  ×    

Strontium-9028 ×  ×     

Gamma Emitters27 ×  ×     

Non-rad parameters listed in see 
Table 5-6 

×  ×    

Sediment - Landfill Dugouts 

Gross alpha ×  ×     (j)(shall) The concentration of a contaminant, intensity of a physical stressor, or effect on the environment
shall be measured if required by any statute, regulation, licence, or permit that governs the operation of the
nuclear facility, or as otherwise directed by a regulator.  Need for demonstration of no or acceptable impact
[33].  The full list of parameters and locations are also shown in [34] and [38].

(l) (should) These parameters were chose to support the ERA for the closure of the Landfill.  

Gross beta ×  ×     

Strontium-9028 ×  ×    

Gamma Emitters27 ×  ×    

Non-rad parameters listed in see
Table 5-6

×  ×    

        

Criteria:

(j) (shall) The concentration of a contaminant, intensity of a physical stressor, or effect on the environment shall be measured if required by any statute, regulation, licence, or
permit that governs the operation of the nuclear facility, or as otherwise directed by a regulator. 

(k)   (shall) The concentration of a contaminant or the intensity of a physical stressor shall be measured if based on the results of an ERA (or equivalent), there is the potential for
the contaminant or physical stressor to produce effects in the receiving environment.

(l) (should) The EMP should include contaminants relevant to the exposure/dose assessments that are normally part of an ERA (or equivalent).

(m) (should) The radioactive contaminant(s) chosen for monitoring should be those estimated to contribute 1% or more of total radiation dose to members of a critical group. 

(n) (should) The non-radioactive contaminant(s) chosen for monitoring should be those triggered by the MISA Protocol [1].

(o) (may) The choice of contaminants to monitor in the environment may also be based on the following:

i) The level of risk from an unintended release of contaminants from a facility is unknown or has been determined by the ERA (or equivalent), to be of concern;

ii)  The level of risk from unmonitored releases of contaminants from a facility is unknown or has been determined by an ERA (or equivalent) to be of concern;

iii)  The emission of contaminants is highly variable; 

iv)  There are other business reasons, i.e. stakeholder concerns, due diligence, etc.

(p) (should) If environmental monitoring is being done to verify the effectiveness of containment and effluent controls, then monitoring should be for those contaminants that
could potentially be present in effluent discharges.

                                                     
28 If gross beta levels are not accounted for by K-40 and Cs-137 (or other beta/gamma emitters), Sr-90 analysis is performed.
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Table 5-6
Non-Radiological Parameters and Frequencies for Environmental Samples

ATG Parameter

Landfill

Dugout

Water  

Surface water29

(not used as 
drinking water)  

Soil30

(Land Clearance)

 Lagoon &

Discharge

Pathway Soil and

Sediments31

Landfill Dugout

Sediments32
WPG River

Sediment33 

3 pH Annual
Prior to 
relocation

Prior to
clearance

-- -- --

 % Moisture -- -- 
Prior to
clearance

Every 20 years Every 5 years Every 5 Year

6 Phosphorus (Total) Annual -- -- -- -- --

7 Conductivity Annual -- -- -- -- --

 Antimony, Total -- -- Prior to
clearance Every 20 years Every 5 years Every 5 years

9 Barium, (Total) Annual -- Prior to
clearance

Every 20 years Every 5 years Every 5 years

9 Beryllium, (Total) Annual -- Prior to
clearance Every 20 years Every 5 years Every 5 years

9 Boron, (Total) Annual  -- -- -- -- --

9 Cadmium, (Total) Annual -- Prior to
clearance

Every 20 years Every 5 years Every 5 years

 Chromium, (Total) -- -- -- Every 20 years Every 5 years Every 5 years

9 
Chromium, hexavalent 
(Cs(VI)) and trivalent (Cr(III)) 

Annual -- Prior to
clearance

-- -- --

9 Cobalt, (Total) Annual -- Prior to
clearance

Every 20 years
Every 5 years Every 5 years

9 Copper, (Total) Annual --
Prior to 
clearance

Every 20 years Every 5 years Every 5 years

9 Lead, (Total) Annual -- Prior to
clearance

Every 20 years Every 5 years Every 5 years

9 Molybdenum, (Total) Annual -- Prior to 
clearance Every 20 years

Every 5 years Every 5 years

9 Nickel, (Total) Annual -- Prior to 
clearance

Every 20 years
Every 5 years Every 5 years

9 Selenium, (Total) Annual --
Prior to 
clearance Every 20 years

Every 5 years Every 5 years

9 Silicon, (Total) Annual -- Prior to
clearance

Every 20 years
Every 5 years Every 5 years

9 Silver, (Total) Annual -- Prior to
clearance

Every 20 years
Every 5 years Every 5 years

9 Strontium, (Total) Annual -- Prior to
clearance Every 20 years

Every 5 years Every 5 years

9 Thallium, (Total) Annual -- Prior to 
clearance

Every 20 years
Every 5 years Every 5 years

9 Tin, (Total) Annual -- Prior to
clearance Every 20 years

Every 5 years Every 5 years

9 Titanium, (Total) Annual -- -- -- -- --

                                                     
29 This includes SMAGs Sump, SSC Sump, SSC Standing Water, WMA Misc Sumps and WMA standing water (excavations) and Manholes and

Excavations on WL Main Campus and Outer Areas identified in Table 5-5.

30 Parameters for analysis are assessed based on the reference hazard of the area being investigated.

31 Every 5 years starting in 1999 as per WLDP-03704-ENA-005 [34].

32 Landfill dugouts soils are to be collected every five years starting in 2007 as per WLDP-03704-ENA-005 [34].

33  Every 20 years starting 2006 as per EAFP.
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ATG Parameter

Landfill 

Dugout 

Water  

Surface water29

(not used as 
drinking water) 

Soil30

(Land Clearance)

 Lagoon &

Discharge 

Pathway Soil and 

Sediments31

Landfill Dugout

Sediments32
WPG River

Sediment33 

9 Uranium, (Total) Annual --
Prior to
clearance

Every 20 years
Every 5 years Every 5 years

9 Vanadium, (Total) Annual --
Prior to
clearance

Every 20 years
Every 5 years Every 5 years

9 Zinc, (Total) Annual --
Prior to
clearance

Every 20 years
Every 5 years Every 5 years

9 Zirconium, (Total) Annual -- -- Every 20 years Every 5 years Every 5 years

9a Iron, (Total) Annual --
Prior to
clearance

-- -- --

9a Magnesium, (Total) Annual -- -- -- -- --

- Sodium , (Total) Annual -- -- -- -- --

10 Arsenic, (Total) Annual --
Prior to
clearance

Every 20 years
Every 5 years Every 5 years

12 Mercury, (Total) Annual --
Prior to
clearance Every 20 years

Every 5 years Every 5 years

14 Phenolics Annual -- -- -- -- --

16 

Volatile, Halogenated
(Bromodichloromethane,
chloroform, methylene 
chloride, Trichloroethylene,
Carbon tetrachloride)

Annual -- Prior to
clearance

-- -- --

17 
Volatiles, Non-Halogenated 
(includes acetone, BTEX) 

--34 -- Prior to
clearance

-- -- --

- Total Organic(as HB 40)35 Annual -- -- Every 20 years Every 5 years Every 5 years

- Total Hydrocarbons36 -- -- Prior to
clearance

Every 20 years Every 5 years Every 5 years

- PCB -- -- Prior to
clearance -- -- --

19 

Extractables, Neutral
di-n-butyl Phthalate (DBP)
Di-2-Ethylhexyl Phthalate
(DEHP),

One time37 -- -- --- -- --

20 Extractables, Acid (Phenolics) One time -- -- --- -- --

23 
Extractables, Chlorinated
(chlorobenzenes)

One time -- -- --- -- --

25 
Solvent Extractables (Oil and
Grease)

Annual -- -- --- -- --

30 
Chloride, Sulphate,  Nitrate
(N) and Nitrite (N)

Annual -- -- -- -- --

 
Visual Inspection for film,
sheen or discolouration, 
deleterious substances

Annual 
Prior to
relocation

-- -- -- --

                                                     
34 BTEX analysis has been performed on the landfill dugout for many years with no detection of these parameters so this analysis has been

discontinued [42].

35 HB 40 by UV if GC/MS concentration is over 75 ppm.

36 CCME PHC CWS (F1-F4) categorized as F2 (C10-C16), F3(C16-C34), and F4 (C34-C50) ranges

37 A one-time analysis for confirmation of absence purposes. 
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5.2.7 Quality assurance (QA) and quality control (QC)

In order to ensure that the data collected through the program is valid, the monitoring
performing laboratories have strong QA/QC programs as required by the EnvP Program
Radiological and Non-Radiological Monitoring Service Quality Assurance Plan [47].  These
laboratories utilize QC tools such as blanks, spiked blanks, and replicate samples to address
precision, accuracy, sensitivity, and to detect errors in the data. The field and laboratory QC
programs are described in laboratory specific sampling and analysis procedures as per [48] and
[49].

The quality verification data generated by the laboratories are supplied to the Environmental
Specialist who performs an evaluation to confirm that the performance and acceptance criteria
in Section 5.5 are met.

5.2.7.1 Field Quality Verification Monitoring

In order to ensure that the data collected through the program is valid, the laboratories
performing monitoring for the program have strong QA/QC programs as required by the EnvP
Program Radiological and Non-Radiological Monitoring Services Quality Assurance Plan [47].
Note: This QA Plan is in line with the requirements of N288.4 [7].

In addition to this, field Quality Verification (QV) monitoring is in place for both the Effluent
Verification Monitoring Program and the EMP with the frequency set to accommodate both of
the programs. MISA requires that sampling take place annually on one effluent stream but
recommends all ATGs be part of the field QV program. The MISA recommended frequencies [1]
are outlined in Table 5-7:

Table 5-7
Field QV Frequency Recommended by MISA

Sampling Frequency Field QV Frequency

Daily Monthly

Weekly Quarterly

Monthly Semi-annual

Quarterly Semi-annual

Semi-annual Annual

With the current QV monitoring schedule, the WL site exceeds the field QV requirements
outlined by MISA and conforms with most the MISA recommendations.
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More specifically, the majority of the field QV is completed on one of the effluent monitoring
points, the Outfall (OFS) as this is the most frequently and widely monitored of all of the
monitoring points. However, for those parameters which are not monitored at OFS but are
monitored elsewhere, one of the locations with the most frequent monitoring of that
parameter was chosen for the collection of field QV samples.  The current field quality
verification monitoring schedule can be found in [50].

It should be noted that the field samples collected on a daily, weekly and monthly frequency
are taken on the same day as the semi-annual monitoring under the EMP (i.e. whether
frequency is daily, weekly, monthly or semi-annual, all will be taken on the same day as the
monitoring sample for that parameter under the non-radioactive EMP). 

The type of field QV sampling applicable for each of the Analysis Test Groups is outlined in
Section 10.0 of the Protocol for the Sampling and Analysis of Industrial/Municipal Waste Water

[1]. These include the following types of samples serving different purposes and re required in
different combinations depending on the parameter: 

Types and Purposes:

A. Duplicate – Precision

B. Travelling Blank – Contamination

C. Spiked Blank – Accuracy

5.2.8 Additional Monitoring Details 

5.2.8.1 Type of Data to be Collected

For surface water media types requiring non-radiological parameter monitoring, water
concentrations are measured and further information can and is calculated (e.g. loading/flux). 

NOTE: There have been no environmental concerns identified through contaminant monitoring
where toxicity tests (i.e. biological effects monitoring) was deemed necessary therefore, there
has been no toxicity testing completed at these monitoring locations under the routine non-
radioactive EMP.

5.3 Step 3: Boundaries of the EMP

The EMP includes monitoring within the site boundary, to address potential biological effects
and exposure pathways for ecological receptors; and in areas outside the boundary of the WL
site, to address pathways leading to human exposure.

The boundaries of the EMP are shown in Figure 3-1. Monitoring starts beyond the final point of
control for an airborne or waterborne release, and extends beyond the site boundary to include
the locations of all potential critical groups for the WL site. 
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A more detailed description of locations where potentially impacted areas intersect with
ecological receptor habitat within the site boundary is available in the CSR [12] and Affected
Lands and Contaminated Structures Detailed Decommissioning plan [51].

This monitoring plan does not address effluent monitoring at WL and it does not address the
exposure of workers or visitors to the WL site to nuclear substances, which is controlled by
CNL’s Radiation Protection Program.  A summary of all monitoring activities for the WL site is
given in Table 5-8.
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Table 5-8
Summary of WL Monitoring Activities

Environmental 
Component 

Sampling
Location

Parameters Sampling Frequency

Air WL Perimeter and 
Off-Site 

γ (Thermoluminescent Dosimeters 

 (TLDs))

Continuous

WL Site Dust Particulates (TSP, PM10, 
Gross α/β, γ-spec) 

Quantities of fuel combusted for
building heating. Diesel burned in 

their standby generators. 

Quantity of Total (filterable) 

Particulate Matter, particulate 
below 

10 microns (PM10), particulate 
below 

2.5 microns (PM2.5)38

Record of Dust Control
Treatments and Site Inspections 

 Halocarbon

Continuous during building
demolition

 

Internal worksheet tools are
used to perform the

calculations required to report
to the NPRI. In addition,

Environment Canada provides

companies with various
calculators (road dust, landfill

gas) 

 

All releases of halocarbons are
recorded and those over 10 kg
are reported to Environment

Canada

Air Effluents WL Facilities (B100 
(WR1), B200, B300) and

WMA Facilities

Gross α/β, γ-spec, C-1439 tritium40 Continuous

Noise WL Site Noise monitoring  During periods of high activity

Topography Surface drainage areas Visual inspection of OFS pipe
(above ground) for evidence of

subsidence

Visual Inspection of WMA ditch
system and other drainage
pathways identified in Storm
Water Management plan

Visual Inspection of the Winnipeg
River Bank in the vicinity of the

WL site

 

 

Semi-Annually

Surface Water

Winnipeg River Gross α/β, Sr-90, Tritium, 
Uranium, γ-spec 

Daily to Weekly, monthly
composite analyzed

WMA Ditches41 Tritium, Uranium, Gross α/β, 
γ-spec, C-1442

Periodically during ice free

                                                     
38 As the result of travel on gravel roads, sand blasting activities, use of gas powered vehicles, propane tanks, other CO2 emissions, burn pile. 

39 Air effluents needs to be assessed in 2019 for the presence of Carbon-14.

40 Tritium analysis is only required for B100 air effluent.

41 If gross beta levels are above 10 Bq/L the samples are submitted for Sr-90. If the alpha activity is above 0.5 Bq/L and not all alpha is
accounted for by uranium and Am-241 is present in the gamma spec, the samples may be submitted for isotopic plutonium analysis.
Additional analyses may be performed at the request of Facility Management or EnvP Program Manager.  

42 Ditch water will be assessed for C-14 in the 2019 field season.
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Environmental
Component

Sampling
Location

Parameters Sampling Frequency

periods43 

Landfill Dugouts Gross α/β, Tritium, non- 
radiological (total metals

including uranium)

Annually

Primary Cell of the 
Sewage Lagoon 

Gross α/β, γ-spec Prior to isolation from
Secondary Cell and/or

Discharge

Main Campus 
Miscellaneous 

(manholes, excavations, 
sumps) 

Gross α/β, γ-spec, pH, visual 
inspection for film, sheen or
discoloration, deleterious

substances, and other parameters
(Table 5-6)

Prior to pump-out/relocation

Surface Water 

B417 Tank 
catch/containment tray

Gross α/β, γ-spec Monthly (April to October)

SMAGs Sump, SSC 
Sump, SSC Standing 
Water, WMA Misc 
Sumps and WMA 
standing water 
(excavations)

Gross α/β, γ-spec, tritium, pH, 
visual inspection for film, sheen or

discoloration, deleterious
substances, and other parameters

(Table 5-6)

Prior to pump-out/relocation

Atmospheric Deposition Off-Site Gross α/β, γ-spec Monthly

Groundwater [62] WMA44 Gross α/β, tritium, uranium 

non-radiological, field
measurement of pH, conductivity

and temperature

water level measurements

Semi-Annually

Landfill, Lagoon39 Gross α/β, tritium, uranium 

non-radiological, field
measurement of pH, conductivity

and temperature

water level measurements

Annually (Spring)

Main Campus (including 
locations in the vicinity 
of, and up and down 
gradient of, WR1) 

Gross α/β, tritium, uranium 

non-radiological, field 
measurement of pH, conductivity 

and temperature

Water Level measurements

Semi-Annually (basal and
bedrock), Annually (water

table and clay-till)

Liquid Effluents [16] B100 (WR1) and B300
tanks, Outfall Sampling

Location Sewage

Gross α/β, tritium, γ-spec.  
Sr-90, uranium, non-radiological,

Continuous on discharge

 

                                                     
43 Ditch locations are checked and, if water is flowing, are sampled after rain events greater than 5 millimetre of rain in a 24-hour period,

preceded by at least 48 hours of no precipitation.  Samples should also be taken during the spring (snow) melt and not more than weekly
unless there is some operational concern that triggers additional sampling.

44 If gross beta levels are above 2 Bq/L the samples are submitted for gamma spectrometric analysis, if it exceeds 5 Bq/L the samples are
submitted for Sr-90 analysis. If the alpha activity is above 0.5 Bq/L, the samples are submitted for gamma spectrometric analysis and
possibly isotopic plutonium analysis.  Additional analyses may be performed at the request of Facility Management or EnvP Program
Manager.
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Environmental 
Component 

Sampling
Location

Parameters Sampling Frequency

Lagoon,  

Ditch location 8, 9 and
Control

Pu-238, Pu-239/24045, C-1446 

Sediments Winnipeg River 
(depositional zone 

cores)  

Gross α/β, γ-spec, 

Sr-90 (composite for each sample) 
and other parameters (Table 5-6)

Every 20 years starting 200647

Sediments Winnipeg River  

(surface sediment) 

Gross α/β, γ-spec, 

Sr-90 (composite for each sample)
Annually

Fish48 Winnipeg River (one 
upstream location and 
two downstream)

Gross β, γ-spec
Annually

Wildlife 

Deer, Bear, Grouse, 
Rabbit

On-Site, Off-Site Gross α/β, γ-spec, Sr-90 (bone)

As Available49

Garden Crop50 
Up and Downstream of 
Whiteshell Laboratories

Gross α/β, γ-spec, and Sr-90
Annually

Honey/Canola51 Off-site local sources Tritium (free and organically 
bond)

Annually

Beef/Pork/Lamb/Poultry52 Off-site local sources Gross α/β, γ-spec Annually

Native Vegetation WL Perimeter ARMs, 
WMA 

Gross α/β, γ-spec, Sr-90, Tritium 
(free and organically bond)

Annually

Soils WMA affected areas Gross α/β, γ-spec Annually

Soils/sediments 
Excavations/Land

Clearance53

Gross α/β, γ-spec,
non-radiological parameters 

(Table 5-6)

Pre-clearance

Soils/sediments Landfill Dugouts53 
Gross α/β, γ-spec,

non-radiological parameters 
(Table 5-6)

Every 5 years (starting 2007 )

Soils/sediments Sewage Lagoon Sludge Gross α/β, γ-spec, Sr-90, Every 5 years (starting 1999)

                                                     
45 Plutonium (quarterly composite) analysis (Pu-238, Pu-239/240) is performed out outfall effluent.

46 C-14 analysis is performed on B100 tank discharges and on the Outfall Sampling location.  

47 For Deposition Areas, thirteen cores are collected at each site. More information on sampling locations and sampling method is detailed in
WLDP-03704-REPT-007.  Depositional zones are to be samples every 20 years to verify validity of EA conclusions.

48 Fish netting activities must be in compliance with the annual permit issued under the Fisheries Act (Manitoba). Report of these activities must
also be completed as the conditions listed in the permit.

49  Game are obtained by CNL staff through roadkills and/or from local trappers. Animal collection activities must be in compliance with the
permit issued under the Wildlife Act.  Reporting of these activities must also be completed as per the conditions listed in the permit.
Species (normally deer, moose, bear, grouse or rabbit) sex and age should be report to the WL Environmental Specialist along with the
radioactivity in Bq/kg, fresh weight for flesh (and bone - for deer/moose). 

50 Leafy vegetables should include local wild mushrooms and fruit should include local wild berries (possible choices - blue berries, Saskatoon
berries, raspberries, strawberries, plums, gooseberries, chokecherries, pin cherries) [63].

51  This is an air deposition pathway, canola, honey, poultry, pork, and beef can be obtained from the local colony near Whitemouth.
Background samples can be obtained from local stores that bring in produce from un-impacted areas.

52 Livestock are obtained by EnvP staff from local farmers/farmer’s markets.

53 If gross beta levels are not accounted for by K-40 and Cs-137 (or other beta/gamma emitters), Sr-90 analysis is performed.



UNRESTRICTED

WL-509200-PLA-002   Page 5-51

Rev. 0

WL-509200-PLA-002 2019/05/10

Environmental 
Component 

Sampling
Location

Parameters Sampling Frequency

and Discharge Paths non-radiological parameters
(Table 5-6)

Land Surveys On-Site, Off-Site γ-spec Annually54

Species at Risk (Barn 
Swallows and Bats)

On-Site Monitor Compensatory Habitat Semi-Annually

Wildlife Mortality On-site (plant road) Track wildlife mortality (including 
birds, reptiles and mammals) 

Continuous, as reported by
staff 

5.4 Step 4: How the Monitoring Results will be Used to Meet the Defined
Objectives

This section outlines how the monitoring identified in Section 5.2 will be used to meet the
program objectives. The process for the interpretation and reporting of the EMP results is
outlined in Environmental Monitoring Program [6].

5.4.1 Monitoring to Assess the Level of Risk to Human Health

The radioactive data obtained from the EMP are used to assess the level of risk to human
health and safety by calculating radiation doses to the most exposed off-site members of the
public (i.e. critic groups) as identified in the DRL model for WL [15].

These calculations address the significant exposure pathways and, where available, incorporate
local intake fractions based on a site-specific survey of human receptors in the area.
Calculations are based on the CSA N288.1 guidelines and the COG Guidance Document (when
available, site-specific data on use of local food and water sources are used), and are performed
using spreadsheets and/or the IMPACT code [15]. Recent dose reports [46] outline the dose
calculation methods in detail.

Annual average contaminant concentrations are used to calculate annual average dose to the
public.  Human exposure concentrations are corrected for natural background using the results
of monitoring at reference locations so that the dose contribution from WL can be compared to
the public dose limit.  Radionuclides present below the detection level (LD) are included in the
dose calculations. Radionuclides present below the critical level (LC) are not included in the
dose calculations.

Calculated doses are compared to the regulatory limits in Section 5.4.2.1.

5.4.2 Monitoring to Demonstrate Compliance with Limits

The discussion in the Annual EMP Report will mostly be focused on the most significant impacts
observed during the monitoring year, as determined by high contaminant concentrations or

                                                     
54 Land Gamma (Road Survey) must be performed in the fall before the first snowfall.
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deviations in contaminant trends. Significant impacts are identified by the use of different types
of limits.

Three types of limits are applied in the EMP:

· regulatory limits;

· screening criteria, to detect contaminant concentrations above natural background; and

· ecological effects-based criteria (i.e. BV) to identify areas where there is a potential for
ecological risk.

5.4.2.1 Regulatory limits

Calculated doses to members of the public, as described in Section 5.4.1, are compared to

· the public dose limit of 1 mSv/a [75]; and,

· the dose triggers for ALARA [76] of 50 µSv/a to individual members of the public,
and 1 person-Sv annual collective dose (both occupational and public).

5.4.2.2 Background Screening Criteria

The evaluation process initially involves the application of background screening criteria
selected to identify contaminant concentrations that are abnormal.

The screening criteria consist of a combination of generic background concentrations (e.g.
background concentrations from the literature, or regionally applicable data on natural
background concentrations) and site-specific background concentrations. The site-specific
background concentrations are determined by monitoring conditions at one or more reference
areas, which are located on or near the WL site but have not been adversely affected by WL
operations. The site-specific values usually consist of the upper limit (e.g. mean plus two
standard deviations) of the average for the reference location(s).  These values are identified
and included in Table 5-9 and Table 5-10.

The background screening review is used to generate a list of “parameters of interest (key or
critical parameters)” that are subject to further evaluation. The evaluation process involves the
generation of trend charts, a review of the trends, and discussion in the Annual EMP Report.

Exceedance of a background screening criterion is not considered a non-conformance.
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Table 5-9 
Environmental Monitoring Radiological Method Detection Limits (MDL) and Background

Values

Environmental
Medium

Parameter Unit MDL55 Background Value Source

Air Quality and 
Noise 

TLDs  µGy/a 8556
< 1200 

145-515 

[52]

[53]

Land Gamma Survey nSv/h 10 < 60

[46] 

(mean plus 2s of
background of 2012 to

2017 data)

Noise dB 28-42 47 [68]

Wet/Dry
Deposition57

Gross Alpha Bq/m2 1 2 BG is mean plus (n-1)
times the standard
deviation of 2012 to

2017 

[46]

Gross Beta Bq/m2 6 14

Cesium-137 Bq/m2 0.1 0.3 

Potassium-40 Bq/m2 6 12 

Strontium-9058 Bq/m2 0.5 0.7

Surface water
(not used as
drinking
water)59

Gross Alpha Bq/L 0.30 0.3 BG is geometric mean
plus two times the
standard deviation of
2009 to 2017 control

locations data
MAXXAM MDL

Gross Beta Bq/L 0.30 0.3

Potassium-40 Bq/L 10 0.3 

Cesium-137 Bq/L 1 < 1 MAXXAM MDL

Carbon-14 Bq/L 2 < 2 MAXXAM MDL [46]

Strontium-90 Bq/L 1 < 1 [46]
MAXXAM/PACE MDL Technetium-99 Bq/L 0.2 < 0.2

Americium-241 Bq/L 0.05 < 0.05 MAXXAM MDL [46]

Tritium oxide Bq/L 8 < 8 [46]

Total Uranium Bq/L (ppb) 0.003 (0.1)  0.025 (< 1060) [46]

Gross Alpha Bq/L 10 < 10 [45]

Gross Beta Bq/L 10 < 10 [45]

Tritium Bq/L 8 < 8 [45]

                                                     
55 MDLs were calculated using background or blank values as per EPA MDL method 40 CFR Part 136 Appendix B or are from Annual Safety

Reports normally based on sample size, count times and counting statistics or value is from Contract Lab analysis sheet.

56 Detection limit calculated using background values from 2012 to 2017.

57 The MDL is based on a rain pail (1,320 cm2) or snow sheet sample (1,320 cm2) resulting in 0.2 g of sample ash and counted 100 min for gross
beta and Sr-90 analysis, and 400 minutes for gross alpha or 800 min for Cs-137, and K-40 analysis.

58 Strontium-90 analysis of atmospheric deposition samples was discontinued in 2019.  Tritium analysis was considered due to emissions from
WR1 (1.5E+09 Bq/wk) but discounted as the average release of tritium from the site is 9E-05 %DRL.  

59 Control ditch location unaffected by WL operations. These are normally collected as 1 litres samples and are ashed before alpha, beta and
gamma counting.

60 Local well waters within the Canadian Shield contain naturally occurring uranium [59] at concentrations >100 ppb, the presence of uranium
and its progeny are not unexpected.  The reason for high uranium concentrations can be attributed to the presence of dissolved
carbonate which is effective for leaching naturally occurring uranium from minerals under oxidizing conditions.
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Environmental
Medium

Parameter Unit MDL55 Background Value Source

Surface Water 
(Sumps, SL1 and 

Water
Relocation

Samples within 
the WMA)61

Cesium-137 Bq/L 5 < 5 [45]

Americium-241 Bq/L 10 < 10 [45]

Potassium-40 Bq/L 100 <100 [45]

Surface water
(used as

drinking water)

Cesium-137 Bq/L 0.003 0.007 BG is average plus two
standard deviations of

2007 to 2017 of
upstream (SFD) data

[46]

 

Gross Alpha Bq/L 0.023 0.050 

Gross Beta Bq/L 0.023 0.090

Potassium-40 Bq/L 0.040 0.087

Strontium-90 Bq/L 0.003 0.009

Americium-241 Bq/L 0.006 < 0.002

Total Uranium Bq/L (ppb) 0.003 (0.1) 0.025 (<10)

Tritium oxide Bq/L 3 7

Fish 

Gross beta 
Bq/kg (fresh 
weight) 

5 200
BG is the geometric
mean plus 2 times the
standard deviation of
of 2012 to 2017
upstream data
(rounded)

[46]

K-40 
Bq/kg (fresh 
weight) 

6 200

Cs-137 
Bq/kg (fresh
weight) 

1 1.7 

Game, Livestock

Gross alpha 
Bq/kg (fresh
weight)

5 <11 [66], [58]

Gross beta 
Bq/kg (fresh 
weight) 

5
Deer – 162

Grouse – 233
BG is the geometric
mean plus 2 times the
standard deviation of
2001 to 2016 data
(outer areas)

Cesium-137 
Bq/kg (fresh 
weight) 

1
Deer  - 6

Grouse – 5

Potassium-40 
Bq/kg (fresh 
weight) 

100 
Deer - 149

Grouse – 260 

Strontium-90 (Deer 
bone) 

Bq/kg (fresh
weight)

8 64

Canola
Tritium (free and 

OBT) 
Bq/kg (fresh 
weight) 

HTO  

30 

OBT 

8  

HTO

< 40

OBT

< 8 

[60]

Honey
Tritium (free and 

OBT) 
Bq/kg 

HTO  

30  

OBT 

19 

 HTO

< 40

OBT

< 19 

[60]

Native 
Vegetation 

Gross alpha 
Bq/kg (fresh
weight) 

60 90 [46], BG is geometric
mean plus 2 standard
deviation of 2012 to

2017 dataGross beta 
Bq/kg (fresh 
weight) 

50 822

                                                      
61 Normally collected as a one litre samples, gamma MDL is based on counting a 500 mL sample for 30 minutes and three 1 mL samples

counted for alpha and beta. These samples include sump water, SL-1 (primary cell grab sample), manhole water and standing water from
excavations.  Gross alpha is assumed to be Am-241 and gross beta is assumed to be Sr-90.
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Environmental
Medium

Parameter Unit MDL55 Background Value Source

Potassium-40 
Bq/kg (fresh 
weight)

100 960
[66], for BG value in ()

Cesium-137 
Bq/kg (fresh 
weight) 

7
13

(4)

Americium-241 
Bq/kg (fresh
weight)

4 < 4

Beryllium-7 
Bq/kg fresh
weight)

6 NA

Strontium-90 
Bq/kg (fresh
weight)

6 7

Tritium (free and 
OBT)  

Bq/kg (fresh 
weight) 

HTO 

10 

OBT 

4 

HTO

< 10 

OBT

< 4

[60]

Garden Crop

Gross alpha 
Bq/kg (fresh
weight)

4 

Fruit - < 6

Root - < 6

Leaf – < 20

MDLs are from
Kinetrics,

[46], BG is geometric
mean plus 2 times

standard deviation of
2012 to 2017 data

Gross beta 

Bq/kg (fresh 
weight) 13 

Fruit - 110

Root - 190

Leaf – 1200

Potassium-40 

Bq/kg (fresh 
weight) 10 

Fruit – 120

Root - 220

Leaf – 1680 

Cesium-137 

Bq/kg (fresh 
weight) 1 

Fruit - < 1

Root - < 1

Leaf – < 1

Americium-241 

Bq/kg (fresh 
weight) 4 

Fruit – < 4 

Root - < 4

Leaf – < 4

Beryllium-7 
Bq/kg (fresh
weight)

8 

Fruit - 24

Root - 30

Leaf – 110

Strontium-90 
Bq/kg (fresh
weight)

0.1 

Fruit - 5

Root - 5

Leaf – 9

Soil (WMA)

Gross alpha Bq/kg 100 970 Maxxam Lab MDL,

BG data is mean plus
2s of non-impacted
areas (B408, B409,

B415, B416, B428) land
clearance samples

[66], for BG value for Cs-
137

Gross beta Bq/kg 100 1800 

Potassium-40 Bq/kg 3 750

Cesium-137 Bq/kg 10 20 to 110 Bq/kg

Americium-241 Bq/kg 10 < 10 

Strontium-90 Bq/kg 100 < 100

Soil (Land
Clearance)

Gross alpha Bq/kg 100 970

Maxxam Lab MDL,
Gross beta Bq/kg 100 1800

Potassium-40 Bq/kg 3 750

Cesium-137 Bq/kg 10 < 10
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Environmental
Medium

Parameter Unit MDL55 Background Value Source

Americium-241 Bq/kg 10 < 10 BG data is mean plus
2s of non-impacted
areas (B408, B409,

B415, B416, B428) land
clearance samples

Strontium-90 Bq/kg 100 < 100 

Sediment

Gross alpha Bq/kg 240 600

MDL is three times the
standard deviation of
the 2012 to 2017 data
from the upstream

locations.

BG is geometric mean
plus 2 times (rounded)
the standard deviation
of 2012 to 2017 data
for upstream locations

Gross beta Bq/kg 350 900

Potassium-40 Bq/kg 420 900

Cesium-137 Bq/kg 13 < 20

Americium-241 Bq/kg 10 < 10

Strontium-90 Bq/kg 100 < 100
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Table 5-10
Non-Radioactive Background Values for the Whiteshell Laboratories Site and Their

Comparison to Current Laboratory Method Detection Limits (LMDL)

ATG Parameter Unit LMDL
Non-Radioactive

Background Value
Ref

Surface Water62

3 pH pH unit -- 7.6 MAXXAM MDLs 
BG- Mean plus 2 s of the 2003
to 2017 of Control location

data

6 Phosphorus (Total) µg/L 5 230

7 Conductivity µS/cm 1.0 620 

9 Barium, (Total) µg/L 1.0 75
MAXXAM MDLs

BG - Mean plus 2 s of the 2016-
2018 of Control location data

9 Beryllium, (Total) µg/L 0.10 < 0.10

9 Boron, (Total) µg/L 50 < 50

9 Cadmium, (Total) µg/L 0.01 < 0.01

9 
Chromium, hexavalent
(Cs(VI))

µg/L 0.5 To be assessed
MAXXAM MDL

 
Chromium, trivalent
(Cr(III))

µg/L 1 To be assessed
MAXXAM MDL

9 Cobalt, (Total) µg/L 0.2 0.8 
MAXXAM MDLs, 

BG- Mean plus 2 s of the 2016-
2018 of Control location data

9 Copper, (Total) µg/L 0.5 15 BG - Mean plus 2 s of the 2003
to 2017 of Control location

data
MAXXAM MDLs,

BG- Mean plus 2 s of the 2016-
2018 of Control location data

9 Lead, (Total) µg/L 0.2 0.3

9 Molybdenum, (Total) µg/L 1.0 4 

9 Nickel, (Total) µg/L 1.0 4.6

BG- Mean plus 2 s of the 2003
to 2017 of Control location

data
 

9 Selenium, (Total) µg/L 0.10 0.24 MAXXAM MDLs, 
BG is Mean plus 2 s of the

2016-2018 of Control location
data

9 Silicon, (Total) µg/L 100 8340

9 Silver, (Total) µg/L 0.020 < 0.02

9 Strontium, (Total) µg/L 1.0 350

9 Thallium, (Total) µg/L 0.10 0.04

9 Tin, (Total) µg/L 5.0 < 5

9 Titanium, (Total) µg/L 5.0 10

9 Vanadium, (Total) µg/L 5.0 < 5

9 Zinc, (Total) µg/L 5.0 18

MAXXAM MDLs, 
BG- Mean plus 2 s of the 2003
to 2017 of Control location

data

                                                     
62 Control Ditch Location data for comparison to ditch water, landfill dugout, catch/containment tray, sump water, manhole water and standing

water from excavations.
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ATG Parameter Unit LMDL
Non-Radioactive

Background Value
Ref

9 Zirconium, (Total) µg/L 0.10 1 
MAXXAM MDLs, 

BG - Mean plus 2 s of the 2016-
2018 of Control location data

9a Iron, (Total) µg/L 10 840

MAXXAM MDLs 
BG - Mean plus 2 s of the 2003
to 2017 of Control location

data

9a Magnesium, (Total) µg/L 1.0 84,000 MAXXAM MDLs 
BG- mean (2017, 2018) plus

2SD 
- Sodium, (Total) mg/L 0.05 43,000 

10 Arsenic, (Total) µg/L 0.10 2.6 

12 Mercury, (Total) µg/L 0.0020 0.098

MAXXAM MDLs 
BG- Mean plus 2 s of the 2003
to 2017 of Control location

data

14 Phenolics (4AAP) mg/L 0.001 0.005

MAXXAM MDLs, 
BG - Mean plus 2s of the  2003
to 2017 of Control location

data

16 
Trichloroethylene
(trichloroethene) 

µg/L 0.5 < 0.5
MAXXAM MDLs, 

BG – 2017, 2018 landfill dugout
 
 

17

Benzene,  
Toluene,  
Ethylbenzene, 
 Xylene 

µg/L 
µg/L 
µg/L 
µg/L 

0.40 
0.40 
0.40 
0.40 

< 0.4 
< 0.4
< 0.4
< 0.4

17 Acetone µg/L 15 < 15
MAXXAM MDLs, 

BG is less than MDL

19 

Extractables, Neutral
di-n-butyl Phthalate
(DBP) 
Di-2-Ethylhexyl
Phthalate (DEHP), 

 
µg/L 
 

µg/L 

 
NA
 

NA

To be assessed NA

20 
Extractables, Acid
(Phenolics)

mg/L 0.001 0.005 
BG - Mean plus 2s of the  2003
to 2017 of Control location

data

23 
Extractables,
Chlorinated 
(chlorobenzenes)

µg/L 0.50 < 0.5
MAXXAM MDLs, 

BG – 2017, 2018 landfill dugout

25 
 Solvent Extractables (Oil
and Grease)

mg/L 1.0 2 
Mean plus 2 s of the 2003 to
2017 of Control location data

MAXXAM MDLs

30 Chloride mg/L 1.0 20

MAXXAM MDLs, 
BG – 2017, 2018 landfill dugout

30 Sulphate mg/L 1.0 110 

30  Nitrate (N) mg/L 0.02 0.07 

30  Nitrite (N) mg/L 0.005 0.04

Soils63

 pH NA NA 6 to 8 MAXXAM MDLs, 

9 Antimony mg/kg 0.5 0.5 MAXXAM MDLs,

                                                     
63 Soil from non-impacted areas
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ATG Parameter Unit LMDL
Non-Radioactive

Background Value
Ref

9 Barium mg/kg 1.0 180 BG – mean plus 2s of B408,
409, 415, 416, 418 428
clearance samples

9 Beryllium mg/kg  0.40 1 

9 Cadmium mg/kg  0.050 0.7 

9 Chromium mg/kg  1 45

9 Cobalt mg/kg  0.30 20

9 Copper mg/kg 0.50 35

MAXXAM MDLs,
BG – mean plus 2s of B408,
409, 415, 416, 418 428
clearance samples

9 Lead mg/kg 0.10 20

9 Molybdenum mg/kg 0.10 1

9 Nickel mg/kg 0.80 40

9 Selenium, (Total) mg/kg 0.50 1.2

9 Silver, (Total) mg/kg 0.20 0.6

9 Thallium, (Total) mg/kg 0.10 0.4

9 Tin, (Total) mg/kg 1.0 1.1

9 Uranium, (Total) mg/kg 0.20 1.8

9 Vanadium, (Total) mg/kg 1.0 70

9 Zinc mg/kg 1.0 100

9a Iron mg/kg 50
30,000 (>3%) 
{30, 330} 

MAXXAM MDLs, BG
Background Level in WL region
of Manitoba [71] and {BG –
mean plus 2s of B408, 409,
415, 416, 418 428 clearance

samples}

10 Arsenic mg/kg 0.50 8 MAXXAM MDLs,
BG – mean plus 2s of B408,
409, 415, 416, 418 428
clearance samples

12 Mercury mg/kg  0.050 < 0.07 

17 Benzene mg/kg  0.0050 < 0.005
MAXXAM MDLs, 

BG- B409 clearance samples
 
 

 Toluene mg/kg  0.020 < 0.02

 Ethyl Benzene mg/kg  0.010 < 0.01

 Xylene mg/kg 0.040 < 0.04

 F1 (C6-C10) mg/kg 10 < 10

 F2 (C10-C16) mg/kg 20 23 MAXXAM MDLs, 
BG- B409, 416, 418 and 428

clearance samples
 F3 (C16-C34) mg/kg 20 60 

 F4 (C34-C50) mg/kg 20 60 

Sediments64

9 Antimony, (Total) mg/kg 0.5 To be assessed MAXXAM MDLs

 Barium, (Total) mg/kg 1.0 To be assessed MAXXAM MDLs

9 Beryllium, (Total) mg/kg 0.4 < 1.3

MAXXAM MDLs,
 CSR [12]

9 Cadmium, (Total) mg/kg 0.05 < 1.3

9 Chromium, (Total) mg/kg 1.0 4.9

9 Cobalt, (Total) mg/kg 0.50 2.4 

9 Copper, (Total) mg/kg 1.0 2.4 

9 Lead, (Total) mg/kg 0.50 < 1.3

9 Molybdenum, (Total) mg/kg 0.40 2.8

9 Nickel, (Total) mg/kg 1.0 4.7

9 Selenium, (Total) mg/kg 0.50 To be assessed MAXXAM MDL

                                                     
64 From upstream location
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ATG Parameter Unit LMDL
Non-Radioactive

Background Value
Ref

9
Silver, (Total)

mg/kg
0.20 < 1.4

MAXXAM MDL,
 CSR [12]

9 Thallium, (Total) mg/kg 0.10 To be assessed MAXXAM MDL

9 Tin, (Total) mg/kg 1.0 To be assessed MAXXAM MDL

9 Uranium, (Total) mg/kg 0.20 To be assessed MAXXAM MD]

9 Vanadium, (Total) mg/kg 1.0 3.9 MAXXAM MDLs,
 CSR [12]9 Zinc, (Total) mg/kg 10 10.8 

10 Arsenic, (Total) mg/kg 0.50 To be assessed MAXXAM MDL

12 Mercury, (Total) mg/kg 0.05 0.0034 CNL MDLs,
 CSR [12]- Total Organic(as HB 40) mg/kg 1 < 60 

5.4.2.3 Benchmark Values (BV)

The evaluation process also involves the application of ecological effects-based criteria, i.e. BVs,
selected to identify areas where there is a potential for ecological risk.

The BVs consist of a combination of

· Federal or provincial guidelines for environmental quality [19], [20], [21], [22], [23], [68],
[70], [69], [72];

· Predicted levels from WL CSR [12];

· Lowest observable effect levels from the literature [60], [56]; 

· Radiation Screening Criteria used for identifying COPECs [56], [58]; or

· The geometric mean plus three times the standard deviation of the background values. 

Benchmark values are intended to identify significant changes or high concentrations of
contaminants at the monitoring locations.  Exceedance of a BV does not necessarily indicate
that ecological impacts would occur, but instead indicates that there is some potential for
ecological impacts.  

Note: Not all parameters measured under this program have an associated Benchmark Value, in
fact, there are a number which do not; these generally consist of measures of environmental
indicators (e.g. BOD) instead of pollutants; or they could be pollutants but have not had
guidelines developed yet as they have not been federally identified as federal priority
pollutants requiring the development of a guideline [21].

The BVs are listed in Table 5-11 and Table 5-12.

Exceedance of a BV is considered a non-conformance.
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Table 5-11 
Environmental Monitoring Radiological Method Detection Limits (MDL) and Benchmark

Values (BVs)

Environmental
Medium

Parameter Unit MDL65 Benchmark Value Source

Air Quality and
Noise

TLDs  µGy/a
85

145-515

< 2,000 (WL Main 
Campus)66  

 

< 10,000 (WL WMA. 
Canister Area) 

[46], [65]

BV is the geometric
mean plus 3 times the
standard deviation of

2012 to 2017
(perimeter fence for
main campus and
canister area for

WMA)

Land Gamma Survey nSv/h 10 < 500 [46], [54]

Noise dB 28-42 85 [69]

Wet/Dry
Deposition

Gross Alpha Bq/m2 1 3

[46], BV - average value
for this station for 2012
to 2017 plus three
standard deviations.

Gross Beta Bq/m 2 6
13

(17)

[55], BV in () is average
value of results for this
station for 2012 to 2017
plus three standard

deviations.
Cesium-137 Bq/m2 0.1

3

(0.3)

Potassium-40 Bq/m2 6 14

[46], BV - average value
for this station for 2012
to 2017 plus three
standard deviations.

Strontium-90 Bq/m2 0.5
3

(1)

[55], BV in () average
value for this station for
2012 to 2017 plus three
standard deviations.

Surface water
(not used as
drinking
water)67

Gross Alpha Bq/L 0.30 16.2 (20) MDL based on Control
Ditch Location data 2009

to 2018

[56] ([57])
Gross Beta Bq/L 0.30 666 (10) 

Cesium-137 Bq/L 1 291 [56]

                                                     
65 MDLs were calculated using background or blank values as per EPA MDL method 40 CFR Part 136 Appendix B or are from Annual Safety

Reports normally based on sample size, count times and counting statistics or value is from Contract Lab analysis sheet.

66 The benchmark values were assessed against radiological safety zone classifications. The main campus is expected to be very low radiation
hazard (< 0.5 microsievert/hour/< 4380 microgray per year) and the WMA and Canister Areas are expected to be low radiation hazard (>
0.5 but less than 10 microsievert/hour/< 87600 microgray per year)

67 Normally collected as a one litre samples, gamma MDL is based on counting a 500 mL sample for 30 minutes, gross alpha and gross beta MDL
assumes ash of ~100 mg and a 100 minute count time, Sr-90 is 100 mL aliquot radiochemical separation followed by 100 minute count
time.  These samples include ditch water, landfill dugout and catch/containment tray, sump water, manhole water and standing water
from excavations.
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Environmental
Medium

Parameter Unit MDL65 Benchmark Value Source

3 (for WMA
catch/containment

tray68)

Potassium-40 Bq/L 10 NA
MAXXAM MDL

NA

Carbon-14 Bq/L 2 200
MAXXAM MDL

[20]

Strontium-90 Bq/L 1 666 (10)
MAXXAM/PACE MDL

[56] ([57])

Technetium-99 Bq/L 0.2 200
MAXXAM/PACE MDL

[20]

Americium-241 Bq/L 0.05 16.2 (20)
MAXXAM MDL

[56] , ([57])

Tritium oxide Bq/L 8 1.27E+07 (1E+07)

MDL based on Control
Ditch Location data 2009

to 2018

[56], ([57])

Total Uranium Bq/L (ppb) 0.003 (0.1) 2.5 (10069) [59]

Surface Water
(Sumps and 
Water 

Relocation 
Samples within
the WMA)70

Gross Alpha Bq/L 10 16.2 [56] 

Gross Beta Bq/L 10 666 [56]

Tritium Bq/L 8 7000 (12.7 MBq/L) [19] ([56])

Cesium-137 Bq/L 5 291 [56]

Americium-241 Bq/L 10 16.2 [56]

Potassium-40 Bq/L 100 NA NA

Surface water
(used as
drinking
water)71 

Cesium-137 Bq/L 0.003 10 [19]

Gross Alpha Bq/L 0.023 0.5 [19]

Gross Beta Bq/L 0.023 5 [19]

Potassium-40 Bq/L 0.040 NA 

Strontium-90 Bq/L 0.003 5 [19]

Americium-241 Bq/L 0.006 0.7 [20]

Total Uranium Bq/L (ppb) 0.003 (0.1) 0.5 (20) [19]

Tritium oxide Bq/L 3
7,000 (5.0 

background level72)
[19] 

Fish Gross beta
Bq/kg (fresh
weight)

5 250

                                                     
68 Alert Environmental Specialist if the Cs-137 activity in the Catch/Containment Tray exceeds 3.0 Bq/L of at any time (see WLWMA-106030-OP-

001 [30]).

69 Local well waters within the Canadian Shield contain naturally occurring uranium [59] at concentrations >100 ppb, the presence of uranium

and its progeny are not unexpected.  The reason for high uranium concentrations can be attributed to the presence of dissolved
carbonate which is effective for leaching naturally occurring uranium from minerals under oxidizing conditions.

70 Normally collected as a one litre samples, gamma MDL is based on counting a 500 mL sample for 30 minutes and three 1 mL samples
counted for alpha and beta. These samples include sump water, manhole water and standing water from excavations.  Gross alpha is
assumed to be Am-241 and gross beta is assumed to be Sr-90.

71 Normally collected as at least 25 litres samples, separate aliquot for tritium analysis, remainder is evaporated to dryness and the ash is alpha,
beta and gamma counted, then processed for Sr-90 counting. 

72 Background levels of tritium taken from Health Canada’s Canadian Radiological Monitoring Network – tritium in drinking water (saved as
excel file).
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Environmental
Medium

Parameter Unit MDL65 Benchmark Value Source

K-40 
Bq/kg (fresh 
weight) 

6 250

BV is geometric mean
plus 5 times the

standard deviation of
2012 to 2017
upstream data
(rounded)

Cs-137 
Bq/kg (fresh
weight)

1 473 [46]

Game, Livestock

Gross alpha 
Bq/kg (fresh
weight)

5 33 [66], [58]

Gross beta 
Bq/kg (fresh 
weight) 

5
Deer – 193

Grouse – 294

BV is 3 times the
geometric mean of
2001 to 2016 data

Cesium-137 
Bq/kg (fresh 
weight)

1
Deer 74 - 33

Grouse – 45

Potassium-40 
Bq/kg (fresh 
weight) 

100 
Deer - 174

Grouse – 320

Strontium-90 (Deer 
bone) 

Bq/kg (fresh
weight)

8 80

Canola
Tritium (free and 

OBT) 
Bq/kg (fresh 
weight) 

HTO  

30 

OBT 

8  

HTO 75

104,000 

OBT

45,2000 

[60]

Honey
Tritium (free and 

OBT) 
Bq/kg 

HTO  

30  

OBT 

19 

HTO62

2.5E6 

OBT

1.3E6 

[60], [15]

Native
Vegetation

Gross alpha 
Bq/kg (fresh
weight)

60 130

[46], BV is 3 times the
geometric mean of
2012 to 2017 data

Gross beta 
Bq/kg (fresh
weight)

50 155076

Potassium-40 
Bq/kg (fresh
weight)

100 1550

Cesium-137 
Bq/kg (fresh
weight)

7 21 

Americium-241 
Bq/kg (fresh
weight)

4 NA

Beryllium-7 
Bq/kg (fresh
weight)

6 NA

                                                     
73 The concentration of Cs-137 in fish would have to be 1750 Bq/kg to trigger an ALARA (0.05 mSv/a) review. 

74 The concentration of Cs-137 in game would have to be 240 Bq/kg to trigger an ALARA (0.050 mSv/a) review.

75 Values from the CNSC Implementation of Recommendations from the Tritium Studies Synthesis Report. It states that the IEMP Screening
levels were developed by CNSC staff using the methodology outlined in CSA standard N288.1-14 and conservative assumptions. The
screening level for a particular radionuclide in a particular medium (e.g., water, air, foodstuffs) represents the activity concentration that
would result in a dose of 0.1 mSv per year, a dose at which no health impacts are expected.

76 Dose to meadow grass for gross beta as Sr-90 would be 0.02 mGy/d, which is well below the benchmark values of 100 μGy/h (2.4 mGy/d) for
doses to terrestrial biota [58].
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Environmental
Medium

Parameter Unit MDL65 Benchmark Value Source

Strontium-90 
Bq/kg (fresh
weight)

10  

(0.05 Bq/g 
ash) 

8 
[46], BV is 3 times the
geometric mean of
2012 to 2017 data

Tritium (free and 
OBT)  

Bq/kg (fresh 
weight) 

HTO 

10 

OBT 

4 

HTO 62

104,000 

OBT

45,2000

[60]

Garden Crop

Gross alpha 
Bq/kg (fresh
weight)

4 

Fruit - 10

Root – 10

Leaf – 20

MDLs are from
Kinetrics,

BV is geometric mean
plus 3 times standard
deviation of 2012 to
2017 data [46], or 0.05
mSv/a potential dose
(trigger for ALARA
review) whichever is

less.

Gross beta 
Bq/kg (fresh 
weight)

13

 

Fruit - 130 

Root - 210 

Leaf – 1600 

Potassium-40 
Bq/kg (fresh 
weight) 

10 

Fruit – 140

Root - 250

Leaf – 2300

Cesium-137 
Bq/kg (fresh
weight)

1 

Fruit - 2

Root - 2

Leaf – 1 

Americium-241 
Bq/kg (fresh
weight)

4 

Fruit - 6

Root - 4

Leaf – 6

Beryllium-7 
Bq/kg (fresh 
weight) 

8 

Fruit - 1000

Root - 1000

Leaf – 1000

BV is based on a
<0.005 mSv/a dose to
a member of the

public 

Strontium-90 
Bq/kg (fresh
weight)

0.1 

Fruit - 10 

Root - 10 

Leaf – 20 

BV is geometric mean
plus 3 times standard
deviation of 2012 to
2017 data (rounded),

[46]

Soil (WMA)

Gross alpha Bq/kg 100 1E+05

Maxxam Lab MDL,

BVs from [57]

Gross beta Bq/kg 100 8E+02 77

Potassium-40 Bq/kg 3 90078 

Cesium-137 Bq/kg 10 8E+02 

Americium-241 Bq/kg 10 1E+05

Strontium-90 Bq/kg 100 2E+06

Soil (Land
Clearance)

Gross alpha 

(as Am-241) 
Bq/kg 100 

2436 

(agriculture land
use)

Maxxam Lab MDL,

BVs from [61]79

                                                     
77 Gross beta is assessed after K-40 contribution and Cs-137 contributions are removed and residual is assumed to be Sr-90/Y-90.

78 BV for K-40 is mean plus 3 standard deviations of unaffected area soils.

79 The soil BV is the soil activity concentration resulting in a 0.1 mSv/a dose for the residential land use identified in Table 3-2 of WL-509420-
REPT-001.
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Environmental
Medium

Parameter Unit MDL65 Benchmark Value Source

Gross beta

(as Cs-137)
Bq/kg 100 47880

Potassium-40 Bq/kg 3 900

Cesium-137 Bq/kg 10 478

Americium-241 Bq/kg 10 

2436 

(agriculture land
use)

Strontium-90 Bq/kg 100 196

Sediment

Gross alpha Bq/kg 240 

(1100)

2E+05 [57]

1000 [74] as natural
uranium

MDL is three times the
standard deviation of
the 2012 to 2017 data
from the upstream

locations.

BV in () is 3 times
(rounded) the

geometric mean of
2012 to 2017 data for
upstream locations

DOE Graded Approach
to Evaluating Radiation
Doses to Aquatic and
Terrestrial Biota [56]

NSRDR Unconditional
Clearance Level [74]

Gross beta Bq/kg 350
(1900) 

2E+04 [57] 

Potassium-40 Bq/kg 420 
(1800)

10,000 [74]

Cesium-137 Bq/kg 13 

(28) 

1E+05 [57] 

100  [74] 

Americium-241 Bq/kg 10 

(1100) 

2E+04 [56] 

100 [74] 

Strontium-90 Bq/kg 100 

(1900)

2E+05 [56]

1000  [74]

5.4.3 Short-term Evaluation of EMP Data

The following 3-Step process is followed to determine whether the program’s monitored results
are of ecological concern.

Step 1: Calculate the annual average concentration81: 

Step 2: Determine if above the Benchmark Value (see Table 5-11 and Table 5-12). 

Note: Not all parameters measured under this program have an associated Non-Radioactive

Benchmark Value, as discussed in the previous section.

Nevertheless, it is possible that the generic CWQGs and PWQGs are over or under-protective at
sites with unique conditions. For example, at the Control Ditch location, certain substances
(iron) are naturally present in the environment at concentrations above the guidelines.

                                                     
80 Gross beta is assessed after K-40 contribution and Cs-137 contributions are removed and residual is assumed to be Sr-90/Y-90.

81 Annual average (as opposed to annual maximums) is appropriate for comparison to Non-radiological Benchmark Values as these guidelines
are based on long-term no-effects concentrations.
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Therefore, CNL needs to take this background information into consideration when interpreting
results as discussed below in Step 3.

Step 3: Determine if measured concentrations are above local background values. In order to
do this, an upper limit of background is calculated for each associated background monitoring
location using the 1989 Dunn method of the annual mean + 2SD value for the association
between the Whiteshell site’s background monitoring locations (Control Location Ditch and
Intake) and monitoring locations. 

The highest upper limit over a number of years is used where data is available.  Annual
averages of monitoring results per monitoring station are then compared to the watershed’s
upper limit of background.  If the annual mean exceeds both the Benchmark Value and the
upper limit of background, there is a potential for ecological concern and close attention should
be paid to the situation which might include further sampling/ investigation. In the instance
where the monitoring results are above the Benchmark Value but not above the background
limit, there is no ecological concern. Figure 5-1 illustrates this 3-Step Process:

Figure 5-1  Short-Term Evaluation of Surface Water Monitoring Data 

 

Step 1: Calculate Annual Average
Concentration

Step 2: Determine if above Non-
radiological Benchmark Values

Step 3: Determine if above local
background values

BelowAbove

No ecological
concern

BelowAbove 

No
ecological
concern 

Potential for
ecological
concern
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Table 5-12
Non-Radioactive Benchmark Values for the Whiteshell Laboratories Site and Their

Comparison to Current Laboratory Method Detection Limits (LMDL)

ATG Parameter Unit LMDL
Non-Radioactive

Benchmark Value
Ref

Surface Water82 (not used for drinking water)

3 pH pH unit -- 6.5-9.0 [21]

6 Phosphorus (Total) µg/L 5 270 MAXXAM MDLs
BV Mean (2003 to 2017) plus
3s (ditch control location data)7 Conductivity µS/cm 1.0 740

9 Barium, (Total) µg/L 1.0 1000 MAXXAM MDLs, [19]

9 Beryllium, (Total) µg/L 0.10 100 MAXXAM MDLs, [23]

9 Boron, (Total) µg/L 50 500 MAXXAM MDLs, [23]

9 Cadmium, (Total) µg/L 0.01 0.09 MAXXAM MDL, [21]

9
Chromium, hexavalent 
(Cs(VI))

µg/L 0.5 1.0
MAXXAM MDL, [21]

 
Chromium, trivalent
(Cr(III))

µg/L 1 8.9
MAXXAM MDL, [21]

9 Cobalt, (Total) µg/L 0.2 0.9 MAXXAM MDL, [22]

9 Copper, (Total) µg/L 0.5 20 MAXXAM MDL, BV Mean (2003
to 2017) plus 3s (ditch control

location data)]9 Lead, (Total) µg/L 0.2 6

9 Molybdenum, (Total) µg/L 1.0 25 MAXXAM MDLs, [21]

9 Nickel, (Total) µg/L 1.0 7 
MAXXAM MDLs, (2003 to
2017) plus 3s (ditch control

location data)]

9 Selenium, (Total) µg/L 0.10 1.0 MAXXAM MDLs, [23]

9 Silicon, (Total) µg/L 100 9950 
MAXXAM MDLs, BV mean

(Ditch Control location- 2017,
2018) plus 3SD

9 Silver, (Total) µg/L 0.020 0.25 MAXXAM MDLs, [21]

9 Strontium, (Total) µg/L 1.0 7000 MAXXAM MDLs, [19]

9 Thallium, (Total) µg/L 0.10 0.8 MAXXAM MDLs, [21]

9 Tin, (Total) µg/L 5.0 30
MAXXAM MDLs, BV mean
(2017, 2018) plus 3SD 

9 Titanium, (Total) µg/L 5.0 30
MAXXAM MDLs, BV mean
(2017, 2018) plus 3SD 

9 Vanadium, (Total) µg/L 5.0 30
MAXXAM MDLs, BV mean
(2017, 2018) plus 3SD 

9 Zinc, (Total) µg/L 5.0 1000 MAXXAM MDLs, [23]

9 Zirconium, (Total) µg/L 0.10 37 MAXXAM MDLs, [21]

9a Iron, (Total) µg/L 10 1000 
MAXXAM MDLs 

Mean plus 3s of the 2003 to
2017 of Control location data

                                                     
82 Includes landfill dugout waters and can be used for water relocation samples (where applicable), and as benchmarks for WMA, Lagoon and

Landfill wells.
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ATG Parameter Unit LMDL
Non-Radioactive

Benchmark Value
Ref

9a Magnesium, (Total) µg/L 1.0 110,000 

MAXXAM MDLs 
BV - Mean plus 3s of the 2016
to 2018 of Control location

data
 

- Sodium, (Total) mg/L 0.05 200,000 MAXXAM MDLs, [19]

10 Arsenic, (Total) µg/L 0.10 5 MAXXAM MDLs, [21]

12 Mercury, (Total) µg/L 0.0020 0.13 
MAXXAM MDLs 

Mean plus 3s of the 2003 to
2017 of Control location data

14 Phenolics (4AAP) mg/L 0.001 0.007 

MAXXAM MDLs 
BV - Mean plus 3s of the  2003
to 2017 of Control location

data
 

16 
Trichloroethylene
(trichloroethene)

µg/L 0.5 to 2 21 MAXXAM MDLs, [23]

17

Benzene,  
Toluene,  
Ethylbenzene, 
 Xylene 

µg/L 
µg/L 
µg/L 
µg/L 

0.40 
0.40 
0.40 
0.40 

370 
2 
90 
300 

MAXXAM MDLs, [21]
MAXXAM MDLs, [21]
MAXXAM MDLs, [21]
MAXXAM MDLs, [23]

17 Acetone µg/L 15 >45
MAXXAM MDLs, BV is three

times MDL

19 

Extractables, Neutral
di-n-butyl Phthalate
(DBP) 
Di-2-Ethylhexyl
Phthalate (DEHP), 

 
µg/L 
 

µg/L 

 
NA 
 

NA 

 
19
 
16

[21]

20 
Extractables, Acid
(Phenolics)

µg/L 1 4 MAXXAM MDLs, [21]

23 
Extractables,
Chlorinated 
(chlorobenzenes)

µg/L 0.50 1.8 MAXXAM MDLs, [21]

25 
 Solvent Extractables (Oil
and Grease)

mg/L 1.0 2.5 
Mean plus 3s of the 2003 to
2017 of Control location data

MAXXAM MDLs

30 Chloride mg/L 1.0 640 MAXXAM MDLs, [21]

30 Sulphate mg/L 1.0 500 MAXXAM MDLs, , [19]

30  Nitrate (N) mg/L 0.02 550 MAXXAM MDLs, [21]

30  Nitrite (N) mg/L 0.005 60 MAXXAM MDLs, [21]

Soils83

 pH NA NA 6 to 8 MAXXAM MDLs, CCME [70]

9 Antimony mg/kg 0.5 20 (agriculture) MAXXAM MDLs, CCME [70]

9 Barium mg/kg 1.0 750  (soil, agriculture) MAXXAM MDLs, CCME [70]

9 Beryllium mg/kg  0.40 4 (8) MAXXAM MDLs, CCME [70]

9 Cadmium mg/kg  0.050 1.4 (22) MAXXAM MDLs, CCME [70]

                                                     
83 Soil Quality Guidelines for the Protection of Environmental and Human Health, Agricultural Limit (Industrial Limit)
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ATG Parameter Unit LMDL
Non-Radioactive

Benchmark Value
Ref

9 Chromium mg/kg  1 64 (87) MAXXAM MDLs, CCME [70]

9 Cobalt mg/kg  0.30 40 (300) MAXXAM MDLs, CCME [70]

9 Copper mg/kg 0.50 63 ((1) MAXXAM MDLs, CCME [70]

9 Lead mg/kg 0.10 70 (600) MAXXAM MDLs, CCME [70]

9 Molybdenum mg/kg 0.10 5 (40) MAXXAM MDLs, CCME [70]

9 Nickel mg/kg 0.80 45 (89) MAXXAM MDLs, CCME [70]

9 

Selenium, (Total) 

mg/kg 

0.50 1 (agriculture), 6

MAXXAM MDLs, CCME [70],
BV- mean plus 3s of B408, 409,
415, 416, 418 428 clearance

samples

9 Silver, (Total) mg/kg 0.20 20 ( agriculture) MAXXAM MDLs, CCME [70]

9 Thallium, (Total) mg/kg 0.10 1 (agriculture) MAXXAM MDLs, CCME [70]

9 Tin, (Total) mg/kg 1.0 5 (agriculture) MAXXAM MDLs, CCME [70]

9 Uranium, (Total) mg/kg 0.20 23 (soil, agriculture) MAXXAM MDLs, CCME [70]

9 Vanadium, (Total) mg/kg 1.0 130 (soil, agriculture) MAXXAM MDLs, CCME [70]

9 Zinc mg/kg 1.0 200 (360) MAXXAM MDLs, CCME [70]

9a Iron mg/kg 50 30,000 (>3%) 
MAXXAM MDLs, BV

Background Level in WL region
of Manitoba [71]

10 Arsenic mg/kg 0.50 12 (12) MAXXAM MDLs, CCME [70]

12 Mercury mg/kg  0.050 6.6 (50) MAXXAM MDLs, CCME [70]

17 Benzene mg/kg  0.0050 0.0068
MAXXAM MDLs, 

CCME Tier 1 Levels [72]

 Toluene mg/kg  0.020 0.08
MAXXAM MDLs, 

CCME Tier 1 Levels [72]

 Ethyl Benzene mg/kg  0.010 0.018
MAXXAM MDLs, 

CCME Tier 1 Levels [72]

 Xylene mg/kg 0.040 2.4
MAXXAM MDLs, 

CCME Tier 1 Levels [72]

 F1 (C6-C10) mg/kg 10 210 (320)
MAXXAM MDLs, 

CCME Tier 1 Levels [72]

 F2 (C10-C16) mg/kg 20 150 (260)
MAXXAM MDLs, 

CCME Tier 1 Levels [72]

 F3 (C16-C34) mg/kg 20 1300 (2500)
MAXXAM MDLs, 

CCME Tier 1 Levels [72]

 F4 (C34-C50) mg/kg 20 5600 (6600)
MAXXAM MDLs, 

CCME Tier 1 Levels [72]

Sediments84

9 Antimony, (Total) mg/kg 0.5 20  (soil, agriculture) MAXXAM MDLs, CCME [70]

 Barium, (Total) mg/kg 1.0 750  (soil, agriculture) MAXXAM MDLs, CCME [70]

9 Beryllium, (Total) mg/kg 0.4 4  (soil, agriculture) MAXXAM MDLs, CCME [70]

9 Cadmium, (Total) mg/kg 0.05 0.6 MAXXAM MDLs, [73]

9 Chromium, (Total) mg/kg 1.0 37.3 MAXXAM MDLs, [73]

9 Cobalt, (Total) mg/kg 0.50 40 (soil, agriculture) MAXXAM MDLs, CCME [70]

9 Copper, (Total) mg/kg 1.0 35.7 MAXXAM MDLs, [73]

9 Lead, (Total) mg/kg 0.50 35 MAXXAM MDLs, [73]

9 Molybdenum, (Total) mg/kg 0.40 5 (soil, agriculture) MAXXAM MDLs, CCME [70]

                                                     
84 Soil quality guideline used where no aquatic value was available.
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ATG Parameter Unit LMDL
Non-Radioactive

Benchmark Value
Ref

9 Nickel, (Total) mg/kg 1.0 45 (soil, agriculture) MAXXAM MDLs, CCME [70]

9 Selenium, (Total) mg/kg 0.50 1 (soil, agriculture) MAXXAM MDLs, CCME [70]

9 Silver, (Total) mg/kg 0.20 20 (soil, agriculture) MAXXAM MDLs, CCME [70]

9 Thallium, (Total) mg/kg 0.10 1 (soil, agriculture) MAXXAM MDLs, CCME [70]

9 Tin, (Total) mg/kg 1.0 5 (soil, agriculture) MAXXAM MDLs, CCME [70]

9 Uranium, (Total) mg/kg 0.20 23 (soil, agriculture) MAXXAM MDLs, CCME [70]

9 Vanadium, (Total) mg/kg 1.0 130 (soil, agriculture) MAXXAM MDLs, CCME [70]

9 Zinc, (Total) mg/kg 10 123 MAXXAM MDLs, CCME [70]

10 Arsenic, (Total) mg/kg 0.50 5.9  MAXXAM MDLs, [73]

12 Mercury, (Total) mg/kg 0.05 0.17  MAXXAM MDLs, [73]

- Total Organic(as HB 40) mg/kg 1 75
CNL MDLs,
 CSR [12]

5.4.3.1.1 Short and Long-Term Evaluation of EMP Data

The monitoring results are routinely reviewed looking for anomalous results and trends within
the given monitoring year or over a number of years. It should be noted that concentrations of
non-radioactive results tend to be variable in surface waters due to natural occurrences (e.g.
rain fall events etc.) and therefore changes in monitoring results over time are not necessarily a
direct result of anthropogenic activities. 

5.4.3.1.2 Long-term Evaluation of EMP Data

The program itself is routinely reviewed to ensure the monitoring in place is appropriate, as the
program is dynamic in nature. The types and frequencies of these reviews are shared among
the Integrated Environmental Monitoring Program and are therefore outlined in Whiteshell

Laboratories Integrated Environmental Monitoring Program Framework [5].  

5.4.4 Monitoring to Confirm the Effectiveness of Containment / Effluent Control

Emissions based on effluent monitoring are compared to those inferred from the results of
environmental monitoring to see how well they agree:

· The control of radionuclide releases to the Winnipeg River is determined by monitoring
radionuclides in the effluent streams (e.g. Process Outfall and Sewage Lagoon) that
discharge to the river. An approximate check on the accuracy of this effluent monitoring can
be obtained by concurrent measurements of radionuclide concentrations in the river
downstream of the discharges. The emissions data are used together with hydrological data
reference water quality data to model water concentrations to confirm that the measured
concentrations in the Winnipeg River are reasonable.

· The containment of active waste within the WMAs can be confirmed by monitoring surface
water at upstream and downstream locations. The EMP will identify if any concentrations
are increased downstream, indicating loss of containment.
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If there is a discrepancy between the results of effluent monitoring and environmental
monitoring, for example if certain radionuclides begin showing up in environmental samples
that were not there previously, this is an indication that the present effluent monitoring and/or
control measures are lacking. As new measures are instituted, progress is monitored by
watching for those nuclides in future environmental samples.

5.4.4.1 Relocation of Water from Sumps, Standing water and/or Excavations within
the WL WMA

Discharges shall not be directed to WMA ditch or released to the ground in the WMA, unless
otherwise approved by the EnvP Program, in circumstances where the liquid has the following
characteristics:
 
A pH less than 6 or greater than 9;
A temperature greater than 40°C; or,
A visible film, sheen or discolouration.
The risk for high levels of metals, TSS, organic content is assessed. 

The liquid contains any of the following:
Animate products of biotechnology, Concrete mixtures, Floating debris, Food waste, Fuel,
Motor oil, Paint and organic solvents, Sewage of any kind, Solvent extractable matter of animal,
vegetable, mineral or synthetic origin.
 
Radiological contaminants in excess of the limits specified below;
Gross Beta 10 Bq/L;
Gross Alpha 10 Bq/L;
Tritium 7000 Bq/L;
Any gamma isotopes detected are above the applicable water quality guideline
 
If the radioactivity is above these levels and the decision is to discharge to the ditch system or
ground in the WMA the value is assessed against the Radiation Screening Criteria [56].  There
must be assurance that this surface water is not used as drinking water and is not being
discharged near a drinking water well.  Any water higher than these levels shall be assessed for
treatment and/or disposal through the processed, storm or domestic drain.   If the calculated
levels are below admin levels for the OFS, the water can be put to the storm drain or process
drain and discharged through the B300 and/or B100 LLLW systems.  If the calculated levels
would result in a site release above the Admin Levels the water can be further assessed to
determine if there is a risk of exceeding the Action Levels for the site.  If there is no risk that the
level will approach the Action Level then the water can be discharged through the process drain
to the B300 and/or B100 LLLW systems.  This allows the discharge to be isolated if the levels are
higher than calculated.  If there is a risk the water will go over the Action Levels for the site, it
should be evaporated in the B300 Shielded Facility and disposed of as solid waste.  
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Table 5-13
Radiation Screening Criteria 

Americium-241 Bq/L 16.2

Cesium-137 Bq/L 291 

Strontium-90 Bq/L 666

Tritium oxide MBq/L 12.7

 
The water is normally run through a 5 micron filter prior to discharge. If the pH is not between 6
to 9, it should be adjusted before release.

5.4.4.2 Relocation of Water from Manholes and/or Excavations on the WL Main
Campus

Discharges shall not be directed to the process, domestic or storm drain, or released to the
ground, unless otherwise approved by the EnvP Program, in circumstances where the liquid has
the following characteristics:
 
A pH less than 6 or greater than 9;
A temperature greater than 40°C; or,
A visible film, sheen or discolouration.
The risk for high levels of metals, Total Suspended Solids (TSS), organic content is assessed. 
 
The liquid contains any of the following:
Animate products of biotechnology, Concrete mixtures, Floating debris, Food waste, Fuel,
Motor oil, Paint and organic solvents, Sewage of any kind, Solvent extractable matter of animal,
vegetable, mineral or synthetic origin.
 
Radiological contaminants in excess of the limits specified below;
Gross Beta 5 Bq/L ;
Gross Alpha 0.5 Bq/L;
Any gamma isotopes detected are above the applicable water quality guideline

If tritium is potential present – 7000 Bq/L

If the radioactivity is above these levels and the decision is to discharge to the process drain
system or storm drain system, a comparison of the activity level to be discharged must be made
against the site Admin Levels.  If the calculated levels are below admin levels for the OFS the
water can be put to the storm drain or process drain and discharged through the B300 and/or
B100 Low Level Liquid Waste (LLLW) systems.  If the calculated levels would result in a site
release above the Admin Levels the water can be further assessed to determine if there is a risk
of exceeding the Action Levels for the site.  If there is no risk that the level will approach the
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Action Level then the water can be discharged through the the B300 and/or B100 LLLW
systems.  This allows the discharge to be isolated if the levels are higher than calculated.  If
there is a risk the water will go over the Action Levels for the site, it should be evaporated in
the B300 Shielded Facility and disposed of as solid waste.   

If there is concern about high TSS in addition to the level of activity, the water can discharged
through the domestic drain provided that the level of activity is below the Ecological Effect
Concentration levels in Table 5-13.

For all discharges, it is best if the water is run through a 5 micron filter prior to discharge. If the
pH is not between 6 to 9, it should be adjusted before release.  If it is impractical to adjust the
pH the water should be directed to the B300 or B100 LLLW system.

If there is a need to discharge the water to the ground and it is above the rad limits, an
assessment of the potential radiological contaminants should be made using the following
guidance and assessment of potential risk.

Each potential contaminant of concern will be part of either the Gross Beta or Gross Alpha
analysis result.  Of these, some can be detected individually by gamma spec analysis or alpha
spec analysis.  The beta emitter with the most restrictive Maximum Acceptable Concentration
(MAC) in the potential contaminants of concern for WL is Sr-90 (MAC 5 Bq/L). WL EnvP assume
Sr-90 is in equilibrium with Y-90 so a screening criteria of 10 Bq/L is used for gross beta.  If the
sample result is above 10 Bq/L the samples are submitted for Sr-90 analysis (to confirm the
theory).  Gamma spec analysis provides individual results for (Co-60, Nb-94, Sb-125, Cs-134, Cs-
137(Ba-137m), Pm-147, and Am-241).  If all of the gross beta is accounted for then the effort is
complete.  If not, WL staff evaluate the data against the most restrictive isotope not already
detected and assume that is what it is (most likely Tc-99).  If the value is above the MAC for Tc-
99 (200 Bq/L) WL staff confirm that it is present.  If it is not that particular isotope staff continue
the search (Cl-36, Ni-63, etc).  The alpha emitter with the most restrictive MAC and likely to be
present is uranium (0.5 Bq/L/20 ppb).   Since the groundwater in the WL area contains natural
uranium (~2 to 200 ppb) it is the most likely alpha present.  The rock surrounding the WL site is
slightly enriched in uranium and its decay products including Ra-226. We also know that if
uranium is present, then the progeny of uranium can contribute to the alpha and beta activity
(0.025 to 0.045 Bq/ppb gross alpha and 0.016 to 0.035 Bq/ppb gross beta, there is higher
contributions if the samples is counted right after collection versus one week later).  If uranium
(and uranium progeny) does not account for the alpha activity (1 ppb uranium is ~ 0.025 Bq/L
gross alpha) present staff would review the gamma spec analysis to see if Am-241 is present as
it is an indicator of the presence of plutonium isotopes.  If the value is above the MAC for Am-
241 and/or plutonium, the samples are sent for plutonium analysis.  If the value is still above
the MAC for that isotope staff would continue the search.  
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5.4.5 Monitoring to provide an indication of unusual or unforeseen conditions

The EMP serves as a second line of defence by detecting unusual levels in the environment in
the event of an unknown release of activity that was not detected by other early warning
systems (e.g. leak detection, administrative/action levels).

The detection of significant deterioration in the quality of surface water in the course of
tracking the environmental performance of facilities leads to follow-up investigations of the
cause of that deterioration.

5.4.6 Verify model predictions, refine models, and reduce uncertainty in model
predictions

Monitoring at all potential critical group locations generates results that can be used to verify
the predictions and reduce the uncertainty made by the DRL model, as well as to refine the DRL
model.

Aquatic emissions data concurrent with water sampling will be available from the effluent
monitoring program.  The emissions can be used with hydrological data to model water
concentrations to verify aquatic dilution factors.

5.4.7 Monitoring to demonstrate due diligence

One objective of environmental monitoring is to increase the credibility of the image of a
facility in the eyes of the public. CNL has adopted the approach that they will maintain a more
extensive EMP than the minimum specified in the regulations.

Since the DRL model has not suggested any likelihood of human health effects from
radionuclides released from WL, and since CNSC RegDoc-3.1.1 [77] requires reporting of doses
for persons at critical group or groups locations, monitoring at other locations demonstrates
due diligence. Similarly, since the monitoring to check on effluent control and continuing
containment is precautionary, it also serves to demonstrate due diligence.

5.5 Step 5: Performance and Acceptance Criteria

5.5.1 Performance criteria

Performance criteria for the EMP are defined in terms of

· the percent of planned samples obtained; and

· the percent of samples within data acceptance criteria (Section 5.5.4).

It is expected that a certain number of samples each year will be unavailable due to sampling
equipment malfunction, garden crop failures, or other logistical reasons. The minimum targets
for the number of planned samples to be obtained for acceptable EMP performance are listed
in Table 5-14, with all parameters meeting data acceptance criteria.
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The 90% and 75% targets are based on the potential effect that missing a monthly or quarterly
sample would have on the annual average concentrations. In both cases, based on expected
variability among samples, one missing sample would not significantly affect the annual
average, or unacceptably reduce the precision in dose assessments based on average
concentrations.

Table 5-14
Targets for Percent of Planned Samples to be Obtained in all Environmental Media

Collection frequency
Minimum target for % of planned samples

obtained

Weekly 90%

Monthly 90%

Quarterly 75%

Semi-annual 100%

Annual 100%

5.5.2 Acceptance Criteria

1. QV Limits: The acceptance criteria in place on Quality Verification (QV) measurements for WL
are established and documented in the lab level quality verification procedures as listed in [49]:

The handling of sample data for those samples is included in the program’s Environmental

Monitoring Program procedure [6].

2. Sample Unavailability: Sample unavailability for the Effluent Verification Monitoring Program
(EVMP) could be the result of a number of circumstances; for example sampling according to
the monitoring schedule was missed, the collected sample was contaminated or lost, an
automatic sampler failure, etc. Acceptance Criteria for such events are shared company-wide
and therefore are outlined in Management and Monitoring of Emissions [9], along with steps
which need be taken to compensate for the missed data.

5.5.3 LMDLs versus WL Monitoring Limits: 

Table 5-11 and Table 5-12 and compares the programs current Laboratory Method Detection
Limits (LMDLs) for each parameter to the applicable monitoring limit(s) for that parameter.  The
program’s LMDLs are all well below the benchmark values therefore ensuring that the
monitoring results can be used to demonstrate compliance with these values.
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5.5.4 Data acceptance criteria

The Environmental Management group conducts frequent internal checks of their technical
capabilities as they perform their measurements.  These are referred to as Quality Verification
tests, and are grouped as follows according to purpose:

• Contamination Tests, such as measurement of the reagent blank, establish the level of
analyte present resulting from contamination of the analysis system or system components.
Acceptance criteria for these performance tests are related to each analyte’s method detection
limit.

• Reproducibility Tests, such as measurement of sample replicates, establish the relative
precision of the method(s).  To be acceptable, replicate measurements must agree within limits
established by long-term method performance.

• Accuracy Tests, such as blanks or samples, each spiked with known amounts of the
analyte(s), establish the presence or absence of any biases due to sample matrix, sample
preparation, or instrument function.  To meet acceptance criteria, the spike quantity must be
recovered within limits established by long-term method performance.

These internal quality verification tests are summarized and reported on each year and
assessed against acceptance criteria. 

In addition Environmental Management group participates in semi-annual proficiency testing
programs and the results of these tests are summarized and included in the Environmental
Monitoring report. 

Samples sent to contract laboratory for analysis include;

· Animal, Fish and Vegetation samples for gross alpha, gross beta and Gamma Spectrometry,

· Soil sediments for gross alpha, gross beta and Gamma Spectrometry, and

· Groundwater and groundwater samples for gross alpha, gross beta, Sr-90, and Gamma
Spectrometry.

Certificates of analysis are reviewed and results of all the analyses are verified to be within
acceptance criteria.

The data acceptance criteria for specific parameters and environmental media are established
by the Quality Assurance group in conjunction with the Environmental Management team.  The
criteria are applicable to the results of QC samples that are associated with each batch of
program samples analyzed.  

Quality assurance test results are compared against the acceptance criteria. Failures are
grouped in accordance with analytical method used to evaluate them and tracked through
CNL’s ImpAct system for trending purpose. The failed results are investigated to determine if
they have significant effect on the validity of analysis results. Corrective action plans associated
with the non-conformances are initiated and all of the associated non-conformances are being
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tracked through CNL’s ImpAct system. All affected results are reviewed and sample aliquots are
reprocessed, where required. 

A series of annual memos are prepared documenting the lab/field team performance
acceptance criteria and a summary is included in the annual Environmental Monitoring report
[67].

5.6 Step 6: Detailed design of the EMP

5.6.1 Planned samples and analyses

The detailed design of the EMP, including a schedule of the planned samples and analyses, is
provided in the EMP monitoring schedule [10].
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6. MODIFICATION OF THE EMP

Periodic reviews and annual performance assessments are the processes for making
changes (i.e. reductions or additions) to the media, locations, or parameters being monitored as
part of the EMP. If necessary, changes can also be made during the program year. The decision
and rationale for any changes are formally documented as per the requirement in
Environmental Monitoring Program [6].

6.1 Additions to the EMP

Additions to the EMP are made in the context of the systematic informed planning process
described in Section 5.

6.2 Reduction of monitoring

Deletion of samples from the EMP and reductions in sampling or analysis frequency are
appropriate if the changes do not impact the effectiveness of the EMP.

In cases where the absence of anomalous results and/or the absence of results above the
detection level are observed over a five year monitoring period, the monitoring frequency may
be reduced based on the professional judgment of EMP Staff. Consideration is given to
operational experience, the results of the local population survey (e.g. the survey indicates the
absence or unavailability of the sample media), and the results of historical monitoring (e.g. the
results demonstrate that the contaminants are not present).

If there is a need to reduce the frequency of sample collection or analysis, the justification
should include an evaluation showing that the increased sampling interval does not impact the
accuracy of the results (e.g. longer analysis intervals may not be appropriate for radionuclides
with a short half-life). This can be done by comparing the sample results at the current
monitoring frequency with the sample results at the proposed monitoring frequency using
appropriate statistical methods.

Reductions in monitoring can be absolute or can be made under the caveat that the parameters
be periodically (e.g. every five years) analysed in order to confirm their continued absence. This
periodic re-checking is referred to as “confirmational monitoring”. Should the contaminants be
detected in anomalous concentrations from the confirmational monitoring, the previous
sampling frequency is restored.
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Appendix A
 

Figures

Figure A-1  Main Campus TLD Placement
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Figure A-2  WL Monitoring Locations
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Figure A-3  WL Canister TLD Monitoring Locations
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Figure A-4  WL Land Gamma Outer Area Monitoring Locations
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Figure A-5  WL WMA Monitoring Locations 
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Figure A-6  WL WMA Surface Water Run-off Monitoring Locations
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Figure A-7  WL WMA Surface Water Runoff Monitoring Locations
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Figure A-8  WL Landfill
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Figure A-9  WL Main Campus and Lagoon
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Figure A-10  WL Drainage in Vicinity of WL WMA
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Figure A-11  Site-Wide Water Table Elevation Contours
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Figure A-12  WL Site Conceptual Model
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Figure A-13  Sagkeeng Reports Site Specific Medicine, Berries and Other Food Plants 
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1. SCOPE 

This document outlines the framework in place at  Canadian Nuclear Laboratories’ (CNL) Whiteshell 
Laboratories (WL) for the Integrated Environmental Monitoring Program as required by the company-wide 
procedures Management and Monitoring of Emissions [1], Environmental Monitoring Programs [2] and the 
Protection and Monitoring of Groundwater [3], as well as the WL Environmental Assessment Follow-Up 
Program [4] specification document and the Environmental Protection Program Radiological and Non-
Radiological Monitoring Services Quality Assurance Plan [5].   

This framework is applicable to all individual monitoring programs which comprise WL’s Integrated 
Environmental Monitoring Program; therefore this document includes: 

a) Program details which are WL-specific and common among each of the individual programs (e.g. program 
reviews).  

This framework document does not include:  

a) Program details which are not common among all of the individual programs making up WL’s Integrated 
Environmental Monitoring Program; instead these details are included in the specific programs’ 
monitoring plan(s) (e.g. the systematic informed planning process used to develop each program); or, 

Program details which are company-wide (instead these are included in the company-wide procedures [1], [2], 
[3] and [5]). 

Given the large amount of documentation in place to fulfill this program, this framework document is 
intended to be used by the WL Environmental Protection (EnvP) Program as a convenient tool to both 
document and communicate the structure which is in place for the WL Integrated Environmental Monitoring 
Program.  

2. PURPOSE 

Firstly, this framework document provides an overview of the WL site and its operations, providing key 
information of the site’s environmental aspects for which the site’s Integrated Environmental Monitoring 
Program has been developed (Section 4).  This outline is then followed by an introduction of the Integrated 
Environmental Monitoring Program, (Section 4.2).  Lastly, details on the monitoring program’s execution, 
specifically those execution details which are common to all of the individual monitoring programs making up 
the Integrated Monitoring Program are provided, including: associated documentation (Section 5.2.1),  
program reviews (Section 5.2.2), program objectives (Section 5.2.3), and program responsibilities and training 
(Section 5.2.4). 

3. DEFINITIONS 

Refer to Appendices A and B in 900-509200-PDD-001, Environmental Protection Program Description 
Document [6] and Management and Monitoring of Emissions [1] for definitions and acronyms pertaining to 
this document.  For additional terms, refer to the Acronyms, Abbreviations, and Definitions of Terms web page 
on the CNL Intranet.  
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4. OVERVIEW 

4.1 WL Site Operations 

Whiteshell Laboratories (WL) was established by Atomic Energy of Canada Limited (AECL) in the early 1960s to 
carry out nuclear research and development activities.  The site is a Class 1B nuclear facility which 
encompasses an area of 4,375 hectares as shown in Figure 1.  The WL site is owned by Atomic Energy of 
Canada Ltd. (AECL) and operated by CNL under a licence [7] issued by the CNSC.  The WL site is located near 
Pinawa, Manitoba; approximately 100 kilometres northeast of Winnipeg, on the east bank of the Winnipeg 
River.  It is downstream from the towns of Pinawa and Seven Sisters Falls, and upstream of the communities of 
Lac du Bonnet and Pine Falls. 

The Whiteshell Reactor-1 (WR-1) organic-cooled experimental test reactor was shut down in 1985.  AECL 
made a business decision in 1997 to discontinue most of the research programs and operations at WL.  
Subsequently, AECL received government concurrence in 1998 to proceed with actions to achieve closure of 
WL.   

In 2014, Canadian Nuclear Laboratories (CNL) Ltd. was created as a wholly owned subsidiary of AECL.  
Implementation of the Government-Owned, Contractor-Operated model was achieved with share transfer of 
CNL from AECL to Canadian National Energy Alliance (CNEA) in 2015 September. 

Activities to complete the orderly decommissioning of the WL site, following the general plan laid out in the 
Comprehensive Study Report [9] supporting the approval of the Environmental Assessment of the WL 
Decommissioning Project have been underway since 2003 January. 

The Whiteshell document WL-508200-PRO-212 [8] lists the main nuclear facilities at the WL site.  The Nuclear 
Facilities are: Concrete Canister Storage Facility, Active Liquid Waste Treatment Center, Shielded Facilities, 
Waste Management Area, Research and Development Facilities Complex (Building 300), Health and Safety 
Facilities (Building 402 and B305), and WR-1 Reactor.   

The major operating facilities are the Shielded Facilities, and the WMA.  The Shielded Facilities includes the 
Hot Cell Facility and the Immobilized Fuel Test Facility area which includes a decontamination center and 
waste processing/handling area.  Areas undergoing sampling and characterization activities include WR-1 
Reactor Building and Active Liquid Waste Treatment Center (ALWTC).  The ALWTC was shut down near the 
end of 2017, and is now being decommissioned.  In total, these facilities are the major sources of radiological 
airborne effluent releases from the site.  The primary source of liquid effluent releases at WL is the process 
water outfall (Outfall), which discharges continuously to the Winnipeg River.  The secondary source of liquid 
effluent is the sewage lagoon (Lagoon), which is normally discharged semi-annually to the Winnipeg River. 

Finally, the site contains numerous smaller non-nuclear facilities, development and analytical laboratories and 
support facilities (Power House, various workshops, maintenance shops, etc.).  Industrial boilers are operated at 
the Power House to provide steam heating to the majority of the site, while some facilities in the outer areas are 
heated with propane. 

Waste management facilities designed for the storage or disposal of wastes are located in WMA.  Radiological 
and non-radiological contaminants that appear in groundwater down gradient of the WL WMA and other 
monitoring sites are largely the result of early operations. 
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Figure 1: Near Field Map of WL Site 

4.2 WL’s Integrated Environmental Monitoring Program 

WL’s Integrated Environmental Monitoring Program is designed to track radiological and non-radiological 
contaminants throughout the different compartments of the geosphere, atmosphere, and biosphere and 
consists of three distinct programs: the Effluent Verification Monitoring Program (EVMP), the Environmental 
Monitoring Program (EMP) and the Groundwater Monitoring Program (GWMP) (see Figure 2).  Historically, 
WL’s Effluent and Environmental Monitoring Programs have been separated into radiological and non-
radiological components which continue to be evident in the program’s documentation structure; however, it 
should be noted that the combining of these programs into a single effluent and a single environmental 
program has been initiated and is reflected in recently revised and created documentation. 
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Figure 2: WL’s Monitoring Programs which make up the Site’s Integrated Environmental Monitoring 
Program 

Each of the programs aligns with the associated Canadian Standards Association (CSA) Standard as outlined in 
Figure 5.  

The monitoring and evaluation of environmental impacts from WL operations and decommissioning activities 
is carried out using a wide range of effluent, groundwater and environmental monitoring activities that enable 
the measurement of concentrations and fluxes of contaminants in every significant compartment involved in 
the migration of contaminants throughout the environment.  The exchange of environmental data and 
evaluations of conditions and environmental performance between these activities provides an integrated 
approach to monitoring the fate of contaminants in the environment, and this integration (depicted pictorially 
as the overlapping of the circles in Figure 2) also ensures consistency among the various monitoring programs 
in terms of monitoring location and parameter.  The network of contaminant pathways is illustrated in a 
general sense in Figure 3 with the first tier of potential impact from a facility or operation being its 
effluents (airborne and waterborne) and, for some facilities, groundwater. 
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Figure 3: The Integrated Environmental Monitoring Program Concept 

Waterborne effluents, whether storm water, or treated facility waste waters, can affect the quality of nearby 
surface waters and in turn lead to exposure to humans living downstream of the site.  These exposures can 
result from the ingestion of water or of food (e.g., fish) that has come into contact with the water, and from 
direct exposure through swimming or bathing.   

Airborne effluents can initially lead to exposure through inhalation and air immersion, and the deposition of 
airborne contaminants onto soil, vegetation, and surface water.  Airborne effluents can also lead to uptake by 
farm and game animals through a variety of direct and indirect exposure pathways, leading to the 
contamination of animal products such as milk, beef, poultry etc.  The monitoring of contaminants in airborne 
and waterborne effluents and in the different environmental compartments (e.g., surface water, drinking 
water, vegetable produce, milk, beef, game animals, etc.) along exposure pathways is therefore an important 
element in evaluating the impacts of WL operations. 

The transfer of contaminants from facilities and site operations to soils can have an impact on the quality of 
groundwater as infiltrating rainwater and snow melt flush the contaminants downward into the water table.  
Unlike the contaminant migration associated with airborne and waterborne effluents, this form of 
contaminant migration in the environment occurs very slowly because of the slow velocity of groundwater 
travel and the tendency of most contaminants to adsorb to soil and organic matter, reducing their mobility in 
groundwater.  Nevertheless, contaminants that do exhibit mobility in groundwater flow systems eventually 
discharge into surface waters on the WL site which drain to the Winnipeg River, or discharge directly to the 
Winnipeg River.  Sampling of groundwater and surface water along this migration route is therefore another 
important element in evaluating the impacts of site operations. 
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In effect, as illustrated in Figure 4, the Integrated Environmental Monitoring Program achieves three main 
tasks: 

a) Direct release monitoring (via the EVMP);  

b) Contaminant pathways monitoring (via the combination of EVMP, GWMP, and EMP); and,  

c) Biological effects monitoring (via the EMP).  

This integrated approach to environmental monitoring means that the evaluation of impacts on the 
environment from WL facilities and operations is carried out in a logical, comprehensive manner and is used to 
demonstrate compliance and protection of the environment and health and safety of the public.   

 

Figure 4: WL’s Integrated Environmental Monitoring Program Design 

5. PROCESS 

5.1 Dynamic Nature of WL’s Integrated Environmental Monitoring Program 

The Integrated Environmental Monitoring Program is dynamic in nature meaning that it is continually evolving 
based on various sources of information received. A depiction of this dynamic nature is illustrated in Figure 5. 

The basis for the program is the WL Comprehensive Study Report (CSR) [9] and the WL Site’s Dose Model [10]. 
The CSR [9] and the results from the Environmental Assessment Follow-up Program (EAFP) [4] serve to 
evaluate the risk to relevant human and non-human biota receptors resulting from exposure to contaminants 
and stressors related to the WL site and its activities, and recommends further monitoring or assessment as 
needed based on the results, to clarify risks or reduce uncertainties in this assessment.  The preparation of a 
site wide environmental risk assessment was initiated in 2020 to update the information in the CSR [9].  This 
assessment will generate conclusions which will be used to design and update the monitoring program, as well 
as any recommendations for further work required to adequately determine WL’s environmental risk.  These 
recommendations are generally completed separately from the routine monitoring program in Supplementary 
Studies/Special Investigations, however, they could result in changes to the routine programs. 
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The WL Site Dose Model [10] provides Derived Release Limits (DRLs) for the operation of the nuclear facilities 
at WL which are limits that apply to emissions of both radiological airborne and waterborne effluents during 
normal operations below which WL is required to operate.  These limits represent release rates that 
correspond to human critical group exposures at the public dose limit.  

Additional routine inputs into the monitoring program which can result in changes to the program design 
include: 

a) Data generated from the routine monitoring itself (e.g., a trend of interest is identified resulting in the 
need to increase monitoring in that location);  

b) Outcomes of both integrated and annual program reviews (e.g., the need for an additional monitoring 
location based on site past or present operations);  

c) Changes made to regulatory documents and/or standards; 

d) Findings identified through internal or external audits (e.g., recommendation for the use of a different 
analysis method); and/or  

e) Changes in the routine operations of the site which are periodically reviewed through the Environmental 
Aspect Assessment process (e.g., a new process is implemented resulting in a change to a facility’s routine 
emissions). 

In addition to these routine inputs, there are various non-routine sources of information which can influence 
the monitoring program.  These may include: 

a) Reviews of non-routine operations through an environmental review and/or Environmental Assessment; 

b) Supplementary Studies/ Special Investigations which could result from recommendations stemming from 
the site EAFP, program audits, program reviews, etc.  NOTE: These studies are run in parallel with the 
monitoring programs and the results, if applicable, are fed into the routine monitoring program; and/or 

c) Results from Operation Control Monitoring (OCM), performed by site facilities for the early detection of 
unplanned releases.  This data can be used by the monitoring program for troubleshooting purposes, if 
needed.  

All of the routine and non-routine inputs identified above incorporate the ALARA concept (As Low As 
Reasonably Achievable) which meets the continual improvement requirement of CNL’s management of its 
environmental impacts and risks.  

The progress on, and results from, the EAFP are reviewed on an annual basis.  Site Dose Model documents are 
updated approximately every five years, integrating knowledge from the routine and non-routine information 
gathering which has taken place since the last update.  These updates result in conclusions and 
recommendations for the monitoring programs and the cycle once again commences. 
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Figure 5: Dynamic Nature of WL’s Integrated Environmental Monitoring Program 

5.2 Execution of WL’s Integrated Environmental Monitoring Program 

This section provides information on the execution of the WL Integrated Environmental Monitoring Program.  
Program details which are common to all constituent programs that make up WL’s Integrated Environmental 
Monitoring Program are found in [1], [2], [3] and [5]. 

5.2.1 Program Documentation  

5.2.1.1 Procedure Structure 

Figure 6 illustrates the hierarchy of the documentation outlining WL’s Integrated Environmental Monitoring 
Program.  

This first tier of documents, depicted by the top row, consists of three requirements documents, outlining the 
general requirements and responsibilities for each of the three monitoring programs.  Note: Those with “CW” 
and “900” numbering are CNL company-wide procedures. 

This framework document is in Tier 2; it takes the requirements from the first tier documents and introduces 
WL’s Integrated Environmental Monitoring Program, addressing commonalities among the three separate 
programs. 

The third tier of documents include the details of each of the monitoring programs, including reasoning behind 
the monitoring which is in place for each individual program. 
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The fourth tier of documents consists of methods and details, including specifics on Quality Assurance (QA) 
programs, for each laboratory performing monitoring for the Integrated Environmental Monitoring Program. 

The entire program is encompassed by a Quality Assurance Plan, ensuring that the data used by the program 
are technically valid. 

 

Figure 6: WL’s Integrated Environmental Monitoring Program Documentation Structure 

The complete list of the documentation used to execute the program is included in Appendix B. 

5.2.1.2 Reports 

WL produces a consolidated annual report each calendar year to present the details from the monitoring 
under the Integrated Environmental Monitoring Program (latest issue - Progress Report on the Environmental 
Assessment Follow-Up Program for Whiteshell Laboratories [11]) as required by the WL’s Site Licence [7].  

In addition to this overall report, further details on the EVMPs are reported each calendar year in the WL 
Annual Safety Review in 2019 [12] (latest report) as required by the CSA Standard N288.5 [13], and the EMP 
and GWMP in the annual WL Environmental Monitoring Report [14] (latest report) and the Progress Report on 
the Environmental Assessment Follow-Up Program for Whiteshell Laboratories [11] as required by CSA 
Standard N288.4 [15] and CSA Standard N288.7 [16].   
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5.2.1.3 Roadmap of WL’s Compliance with the CSA N288.4, N288.5 and N288.7 Standards 

As evidenced in Management and Monitoring of Emissions [1] and Environmental Monitoring Programs [2], 
the WL Radiological and Non-radiological EMP and EVMPs have been revised to come into compliance with 
CSA Standard N288.4 [15] and the CSA Standard N288.5 [13]. This is also true of the Protection and Monitoring 
of Groundwater [3].  A companywide document has been issued in compliance with CSA N288.7 [16].  The 
series of program documentation developed and under development to ensure this compliance is mapped out 
in Appendix A for reference purposes. 

As noted in the CSA Standards themselves, compliance with the Standard requires adherence to only those 
clauses in the standard qualified by the terms “shall: or “shall consider”. Not all parts of the Standards will be 
implemented at WL.  Instead some recommendations and permissions (i.e., those parts of the Standard which 
use the wording “should” or “may”) have not been adopted for various reasons.  These decisions are 
documented in gap analyses [17], [18], [19] and [20] performed between the monitoring programs and the 
CSA Standards.   

5.2.2 Program Reviews 

5.2.2.1 Annual Assessments 

In addition to the continual review of monitoring results throughout the year, an annual assessment of the 
data for each of the individual monitoring programs is completed in preparation of the programs’ annual 
reports [11], [12] and [14].  

This annual assessment includes the comparison of results to previous years’ results looking to identify trends 
etc., which may not have become evident during the routine review of the data.   

A hydrogeological assessment is performed each year by a contractor [21].    

Findings from these annual assessments are included in the programs’ annual reports [11], [12] and [14].  Any 
required changes to the program resulting from this review are captured in the program’s subsequent Annual 
Program Review (see Section 5.2.2.2). 

5.2.2.2 Annual Program Review 

Individual periodic Program Reviews are completed for the EMP, EVMPs and GWMP.  These programs are 
scheduled based on the calendar year (CY); as such, efforts are made to complete the reviews and incorporate 
any changes into the program’s monitoring schedule in advance of the next year’s sampling campaign.  

Generally, these reviews cover: 

a) The effectiveness of the existing program in accomplishing its objectives; 

b) Any program design problems or gaps which have been identified; 

c) Any program procedural problems (within EnvP or the labs); 

d) A summary of monitoring results from the previous CY and any major issues where the Program needs to 
be changed; and 

e) The disposition of corrective actions from the last Annual Program Review. 

Documentation of the reviews is prepared (e.g., meeting minutes, report etc.). Resulting actions from the 
review are included in both the review’s report as well as CNL’s action tracking database (ActionWay).  Closure 
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verification of the actions by the action’s responsible manager may be required thereby ensuring verification 
of the effectiveness of these corrective actions is completed.  

5.2.2.3 Periodic Integrated Environmental Monitoring Program Review 

An Integrated Periodic Program Review covering the EVMP, EMP and GWMP involves re-examining the need 
for and the adequacy of the Integrated Monitoring Program and each of its elemental programs through: 

a) A review of the criteria for determining the need to establish an EVMP, EMP and GWMP; and 

b) A review of the adequacy of the program with respect to the identified environmental risks on the site 
which were identified through the CSR, or other studies of similar type. 

Documentation of the review in the form of a formal report or memo is prepared. 

The need for, and adequacy of, the program addressed shall be reviewed: 
a)  prior to applying for a licence to begin a new stage in the lifecycle of the nuclear facility or licensed 

activity; 
b) following the proclamation or amendment of any pertinent statute, regulation, licence, or permit 

that governs the nuclear facility or licensed activity; 
c) following any change in the commitments made to a regulatory agency or other stakeholder; 
d) following any modification of the physical plant or any change in the nuclear facility or licensed 

activity or the site ecology or surrounding land uses that has the potential to substantially alter the 
nature of what is covered under the program; 

e) following any change in the receiving environment that that has the potential to significantly 
change the potential risk to pathways/receptors as a result of the nuclear facility or licensed 
activity 

f) following a significant revision to the CSM; 
g) following any update or revision of the Environmental Assessment and/or ERA for the facility; 
h) if otherwise required by the Authority Having Jurisdiction;  
i) if new scientific advances require change to the approach of a program; and, 
j) not more than five years after the last review of the need for and adequacy of the program. 

5.2.3 Program Objectives 

5.2.3.1 Effluent Verification Monitoring Program 

The monitoring objectives of the WL EVMP are listed in the first column in Table 1 below.  Note that the 
second column in Table 1 provides a linkage between the monitoring criteria listed in Management and 
Monitoring of Emissions [1] and the monitoring objectives.  In effect, this linkage illustrates how the 
application of the effluent monitoring criteria (demonstrated in the individual monitoring plan [22]) helps 
ensure that monitoring activities fall directly under one or more of the programs’ monitoring objectives. 
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Table 1: WL EVMP Monitoring Objectives 

Monitoring Objectives Effluent Verification Monitoring Criteria (taken from [1]) 

Primary Monitoring Objectives 

a) To demonstrate compliance with 
regulatory emission limits and 
any other regulatory 
requirements (e.g., Action 
Levels) concerning the emission 
of nuclear/hazardous substances 
from the source; 

(a) (shall) If monitoring of the effluent stream is designated for 
monitoring in-, or is required to demonstrate compliance with-, a site 
or facility operating/decommissioning licence, statute, regulation, or 
permit, then that effluent stream shall be monitored. 

(h) (shall) If effluent monitoring of a contaminant or physical stressor is 
explicitly specified by a site or facility operating/decommissioning 
licence or required by a statute, regulation or permit to discharge, 
then that contaminant or physical stressor shall be monitored. 

(n) (should) If a contaminant is likely to approach or has the potential to 
exceed regulatory emission limits or internal emission limits, then 
that contaminant should be monitored. 

(o) (should) If a non-radioactive contaminant is a reportable substance 
under the National Pollutant Release Inventory (NPRI) and is released 
in an effluent stream at greater than 10% of the mass or 
concentration threshold for that contaminant, then it should be 
monitored. 

b) To demonstrate adherence to 
internal levels set on emission 
amounts (e.g., Administrative 
Levels or Internal Investigation 
Levels), for purposes of effluent 
control; 

(b) (shall) In the case of effluent streams not subject to Derived Release 
Limits (DRL), if the total Maximum Probable Emission Rate (MPER) for 
an effluent stream may exceed 1% of the applicable limits specified by 
the CNSC, then that effluent stream shall be monitored. 

(c) (should) If the total MPER for an effluent stream exceeds 0.0005 mSv 
per year to a member of an off-site critical group, then that effluent 
stream should be monitored.  Normal emission rates, instead of 
MPER, may be used if the effluent stream has an Operational Control 
Monitoring Program (OCMP) in place.   

Note:  The dose as a result of MPER emissions may be expressed as a 
fraction of the applicable Derived Release Limit (DRL) times the 
annual dose limit from which the DRL was derived. 

(l) (should) If the site-wide MPER for a radioactive contaminant exceeds 
0.0001 mSv per year to a member of an off-site critical group, then 
that radioactive contaminant should be monitored.   

“70% Rule:  The choice of effluent streams to monitor for this 
particular radioactive contaminant should be such that at least 70% of 
site emissions are monitored, e.g., monitor the top most significant 
effluent streams plus a sufficient number of other streams to ensure 
that at least 70% of site emissions of that radioactive contaminant are 
monitored.  If this is not possible, then the need for monitoring for 
that radioactive contaminant should be assessed by an Environmental 
Specialist or equivalent based on professional judgment. 
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Note: The dose as a result of MPER emissions may be expressed as a 
fraction of the applicable DRL times the annual dose limit from which 
the DRL was derived.” 

(n) (should) If a contaminant is likely to approach or has the potential to 
exceed regulatory emission limits or internal emission limits, then 
that contaminant should be monitored. 

c) To confirm the adequacy of 
controls on emissions from the 
source; 

g) (should) In addition to the effluent streams mentioned above, 
locations with similar environmental conditions but without potential 
for facility-related effects (i.e., representative of natural background) 
should be included in the EVMP as reference.   

k) (shall) If there is an operational need to identify an unplanned or 
uncontrolled emission (reasonably foreseeable upset event) of a 
contaminant into the environment, then that contaminant shall be 
monitored. 

d) To provide an indication of 
unusual or unforeseen 
conditions that might require 
corrective action or additional 
monitoring; 

k) (shall) If there is an operational need to identify an unplanned or 
uncontrolled emission (reasonably foreseeable upset event) of a 
contaminant into the environment, then that contaminant shall be 
monitored. 

e) To provide data to assess the 
level of risk on human health and 
safety, and the potential 
biological effects in the 
environment of the 
nuclear/hazardous substances of 
concern released from the 
facility; and 

d) (should) If the effluent stream has potential to contribute to biological 
effects (as determined in an ERA or equivalent risk assessment), 
based on its constituent radioactive or non-radioactive contaminants, 
then that effluent stream should be monitored. 

e) (should) If the effluent stream contributes significantly to the 
dose/exposure for a receptor that has been identified as needing a 
dose/exposure assessment in an ERA or equivalent risk assessment, 
then that effluent stream should be monitored.   

Note: An effluent stream that contributes more than 10% of the 
relevant dose/exposure for the identified receptor can be considered 
to make a significant contribution.   

(i) (shall) If the results of an ERA or equivalent risk assessment indicate 
potential concern with the release of a contaminant, or with a 
physical stressor, then that contaminant or physical stressor shall be 
monitored. 

(j) (shall) If effluent monitoring of a contaminant supports a radiation 
dose assessment or assessment of potential exposure, then that 
contaminant shall be monitored. 

(m) (should) In the case of a waterborne effluent stream, and when no 
ERA (or equivalent risk assessment) exists that can provide more 
specific guidance on the parameter(s) to be monitored, if annual 
average contaminant concentrations at a point of discharge from CNL 
site property or to a permanent surface water body on site may 
exceed Guidelines for Canadian Drinking Water Quality (or 
equivalent) for a radioactive contaminant, then that contaminant 
should be monitored. 
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f) To confirm predictions in 
environmental assessments. 

e) (should) If the effluent stream contributes significantly to the 
dose/exposure for a receptor that has been identified as needing a 
dose/exposure assessment in an ERA or equivalent risk assessment, 
then that effluent stream should be monitored.   

Note: An effluent stream that contributes more than 10% of the relevant 
dose/exposure for the identified receptor can be considered to make a 
significant contribution.   

Secondary Monitoring Objectives 

a) To provide data for trend 
analysis; 

q) (should) If monitoring is required for other business reasons (e.g., 
stakeholder concerns, due diligence, etc.). 

b) To provide assurance to 
employees and the public on the 
effectiveness of effluent control; 

(f) (should) If monitoring of the effluent stream is triggered under the 
Municipal/Industrial Strategy for Abatement (MISA) Program, then 
that effluent stream should be monitored. 

(p) (should) If effluent monitoring of a non-radioactive contaminant is 
triggered under the MISA Protocol, then that contaminant should be 
monitored. 

c) To provide data which, when 
combined with the results of 
environmental monitoring and 
modelling, can be used to test or 
refine the models of the 
environment used in the ERA (or 
equivalent) or dose/exposure 
assessments; 

(j) (shall) If effluent monitoring of a contaminant supports a radiation 
dose assessment or assessment of potential exposure, then that 
contaminant shall be monitored. 

d) To provide baseline data and 
capability for monitoring and 
assessment in emergency 
conditions; and 

(k) (shall) If there is an operational need to identify an unplanned or 
uncontrolled emission (reasonably foreseeable upset event) of a 
contaminant into the environment, then that contaminant shall be 
monitored. 

(q) (should) If monitoring is required for other business reasons 
(e.g., stakeholder concerns, due diligence, etc.). 

e) Other business purposes (e.g., 
demonstrating due diligence, 
meeting a stakeholder 
commitment, etc.). 

q) (should) If monitoring is required for other business reasons 
(e.g., stakeholder concerns, due diligence, etc.). 

5.2.3.2 Environmental Monitoring Program 

The monitoring objectives of the WL EMP are listed in the first column in Table 2 below.  Note that the second 
column in Table 2 provides a linkage between the monitoring criteria listed in Environmental Monitoring 
Programs [2] and the monitoring objectives.  In effect, this linkage illustrates how the application of the 
environmental monitoring criteria (demonstrated in the individual monitoring plan [23]) helps ensure that 
monitoring activities fall directly under one or more of the programs’ monitoring objectives. 
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Table 2: WL EMP Monitoring Objectives 

Monitoring Objectives Environmental Monitoring Criteria (taken from [2]) 

Primary Monitoring Objectives 

a) To assess the level of risk on 
human health and safety, and the 
potential biological effects in the 
environment of the contaminants 
and physical stressors of concern 
arising from the facility; 

(b)  (shall) If a location is representative of a site’s identified critical 
group(s), then this location shall be included in the EMP. 

(c)  (should) If a location represents an area in which contaminants of 
concern, physical stressors of concern, or potential effects were identified 
in an ERA (or equivalent), then this location should be included in the 
EMP. 

(d)  (should) Any locations in which contaminant Benchmark Values (BV) 
have been exceeded or are predicted to be exceeded should be included 
in the EMP. 

(e) (may) If a gradient in contaminant concentration is expected over a 
spatial extent, monitoring locations may be distributed along the 
gradient. 

(k)   (shall) The concentration of a contaminant or the intensity of a 
physical stressor shall be measured if based on the results of an ERA (or 
equivalent), there is the potential for the contaminant or physical stressor 
to produce effects in the receiving environment. 

(m)   (should) The radioactive contaminant(s) chosen for monitoring 
should be those estimated to contribute 1% or more of total radiation 
dose to members of a critical group. 

(r)   (shall consider) Any environmental media that could contribute to the 
dose/exposure of a receptor that is anticipated to experience an effect 
shall be considered for inclusion in the EMP. 

(t)   (should) Any environmental media in which contaminant BVs have 
been exceeded or are predicted to be exceeded should be considered for 
inclusion in the EMP for measurement of those same contaminants. 

b) To demonstrate compliance with 
limits on the concentration 
and/or intensity of contaminants 
and physical stressors in the 
environment or their effect on 
the environment; 

(a)  (shall) If environmental monitoring of a location is required by any 
statute, regulation, licence, or permit that governs the operation of the 
nuclear facility, or otherwise directed by a regulator, then that location 
shall be included in the EMP. 

(j) (shall) The concentration of a contaminant, intensity of a physical 
stressor, or effect on the environment shall be measured if required by 
any statute, regulation, licence, or permit that governs the operation of 
the nuclear facility, or as otherwise directed by a regulator. 

(q)   (shall) If environmental monitoring of specific media is required by 
any statute, regulation, licence, or permit that governs the operation of 
the nuclear facility, or otherwise directed by a regulator, then that media 
shall be included in the EMP. 

c) To check, independently of 
effluent monitoring, on the 
effectiveness of containment and 
effluent control, and provide 

(f) (should) If environmental monitoring is being done to verify the 
effectiveness of containment and effluent controls, then monitoring 
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public assurance of the 
effectiveness of containment and 
effluent control; 

should be in locations within reasonable proximity to the points of 
discharge and in the likely path of the discharges. 

(o) (may) The choice of contaminants to monitor in the environment 
may also be based on the following: 

i. The level of risk from a potential spill or other unintended release 
of contaminants from a facility is unknown or has been determined 
by the ERA (or equivalent) to be of concern; 

ii. The level of risk from unmonitored releases of contaminants from 
a facility is unknown or has been determined by an ERA (or 
equivalent) to be of concern; 

iii. The emission of contaminants is highly variable; and/or 

iv. There are other business reasons, i.e., stakeholder concerns, due 
diligence, etc.  

(p)  (should) If environmental monitoring is being done to verify the 
effectiveness of containment and effluent controls, then monitoring 
should be for those contaminants that could potentially be present in 
effluent discharges. 

d) Further to the objective described 
above, which provides an 
indication on effectiveness of 
effluent control, where waste 
storage facilities and 
contaminated lands exist,  the 
objective is to provide an 
indication of unusual or 
unforeseen conditions that might 
require corrective action or 
additional monitoring such as 
groundwater monitoring; and 

(f) (should) If environmental monitoring is being done to verify the 
effectiveness of containment and effluent controls, then monitoring 
should be in locations within reasonable proximity to the points of 
discharge and in the likely path of the discharges. 

(o) (may) The choice of contaminants to monitor in the environment 
may also be based on the following: 

i. The level of risk from a potential spill or other unintended 
release of contaminants from a facility is unknown or has been 
determined by the ERA (or equivalent) to be of concern; 

ii. The level of risk from unmonitored releases of contaminants 
from a facility is unknown or has been determined by an ERA (or 
equivalent) to be of concern; 

(p)  (should) If environmental monitoring is being done to verify the 
effectiveness of containment and effluent controls, then monitoring 
should be for those contaminants that could potentially be present in 
effluent discharges. 

e) To verify the predictions made by 
an ERA (or equivalent), Derived 
Release Limit (DRL) model, and/or 
Environmental Assessment (EA), 
refine the models used in the ERA 
(or equivalent), DRL model 
and/or EA, or reduce the 
uncertainty in the predictions 
made by the ERA (or equivalent), 
DRL model and/or EA. 

(l)   (should) The EMP should include contaminants relevant to the 
dose/exposure assessments that are normally part of an ERA (or 
equivalent). 

(s)   (should) Any environmental media for which contaminants/physical 
stressors of concern were identified in an ERA (or equivalent) should be 
included in the EMP. 

(t)   (should) Any environmental media in which contaminant BVs have 
been exceeded or are predicted to be exceeded should be considered for 
inclusion in the EMP for measurement of those same contaminants. 

(u)   (should) Selection of the environmental media to be monitored 
should be based on the following principles: 
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i. Where practical, monitoring should be done near the end of a 
pathway (i.e., closer to the receptor) to give dose/exposure 
estimates with fewer uncertainties that arise from inaccuracies in the 
models and transfer coefficients;  

ii. The fate and distribution of contaminants along the pathway 
linking the source to the receptor should be considered when 
selecting the media to be sampled; and 

The mobility of the receptor relative to the area of contamination should 
be considered when selecting the media to be sampled. 

Secondary Monitoring Objectives 

a) To provide data required to 
support site restoration 
programs, site operations or to 
plan for future stages of the 
facility lifecycle (e.g., 
decommissioning); 

(o) (may) The choice of contaminants to monitor in the environment may 
also be based on the following:  

There are other business reasons, i.e., stakeholder concerns, due 
diligence, etc. 

b) To provide resources and data 
that can be of value during the 
response to an accident or 
upset, and in the recovery from 
such an event; 

(o) (may) The choice of contaminants to monitor in the environment may 
also be based on the following: 

i. The level of risk from a potential spill or other unintended release of 
contaminants from a facility is unknown or has been determined by the 
ERA (or equivalent) to be of concern; 

c) To demonstrate due diligence; (g) (should) If environmental monitoring at a location is triggered by the 
MISA Protocol, then this location should be included in the EMP. 

i.(should) The non-radioactive contaminant(s) chosen for monitoring 
should be those triggered by the MISA Protocol. 

d) To meet a stakeholder 
commitment; and 

(o) (may) The choice of contaminants to monitor in the environment may 
also be based on the following:  

iv. There are other business reasons, i.e., stakeholder 
concerns, due diligence, etc. 

e) For other business purposes 
(e.g., monitoring emissions to 
support international treaties). 

(i) (should) Consideration should be given to establishing monitoring 
locations in nearby population centres (other than locations of identified 
or potential critical groups or locations identified in an ERA or equivalent) 
for the most dominant contaminants and environmental pathways where 
there is public concern regarding emissions. 

(o) (may) The choice of contaminants to monitor in the environment may 
also be based on the following: 

iv. There are other business reasons, i.e., stakeholder concerns, due 
diligence, etc. 

5.2.3.3 Groundwater Protection and Monitoring Program 

The monitoring objectives of the WL GWPP and GWMP are listed in the first column in Table 3 below.  Note 
that the second column in Table 3 provides a linkage between the monitoring criteria listed in Protection and 
Monitoring of Groundwater [3] and the monitoring objectives.  In effect, this linkage illustrates how the 
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application of the environmental monitoring criteria (demonstrated in the individual monitoring plan [24]) 
helps ensure that monitoring activities fall directly under one or more of the programs’ monitoring objectives. 

Table 3: WL GWPP and GWMP Goals and Objectives 

Monitoring Goals and Objectives 
Groundwater Monitoring Criteria taken from [3] and 

[24]. 

General Goals 

a) Demonstrate compliance with requirements of the 
CNSC (e.g. RegDoc 2.9.1 [14]) concerning the 
protection of groundwater and monitoring for the 
release of nuclear and hazardous substances from 
facilities; 

(b) (Shall) If there are significant inventories of 
dispersible nuclear or hazardous substances, and 
these inventories are, or have been, in a location 
where a release to the ground would not be detected 
by past or existing, in facility monitoring, than that 
facility shall be included in the GWMP;   

(f) (should) If a location is needed for detection, and 
possibly quantification, of leakage from a specific 
SSC;(i.e. proximity or near source monitoring)  

b) Have control measures to prevent or minimize the 
release of nuclear or hazardous substances directly or 
indirectly to groundwater by design and operation of 
SSCs; 

(b) (Shall) If there are significant inventories of 
dispersible nuclear or hazardous substances, and 
these inventories are, or have been, in a location 
where a release to the ground would not be detected 
by past or existing, in facility monitoring, than that 
facility shall be included in the GWMP;   

(f) (should) If a location is needed for detection, and 
possibly quantification, of leakage from a specific 
SSC;(i.e. proximity or near source monitoring)   

c) Understand the potential risks to human and 
ecological receptors from releases that affect GW; 

(c) (should) If contaminants of concern, physical 
stressors of concern, or potential effects were 
identified in an ERA (or equivalent), then that area 
should be included in the GWMP; 

b) (should) The monitoring program should address 
the COPCs derived from the evaluation of sources and 
potential releases to the subsurface described in 
Section 4.3.2.2 (i.e. those identified in the EA, ERA, 
and CSM) and those identified in the objectives of the 
GWMP. 

d) Have in place a GWMP to provide timely data 
confirming that uncontrolled releases are not 
occurring and, if uncontrolled releases do occur, to 
signal when and where, and, 

(b) (Shall) If there are significant inventories of 
dispersible nuclear or hazardous substances, and 
these inventories are, or have been, in a location 
where a release to the ground would not be detected 
by past or existing, in facility monitoring, than that 
facility shall be included in the GWMP;   

 (f) (should) If a location is needed for detection, and 
possibly quantification, of leakage from a specific 
SSC;(i.e. proximity or near source monitoring)   

(d)(should) If contaminant benchmark values for soil 
or groundwater have been exceeded or are predicted 

e) Protect the identified groundwater end-uses that 
are potentially affected by releases to groundwater. 
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to be exceeded, than that area should be included in 
the GWMP. 

(d) (should) In addition to monitoring for the presence 
of nuclear and hazardous substances, physical 
parameters such as conductivity and hydraulic head 
should also be considered. Physical parameters can 
serve well in indicating changing conditions 

(g) (should) Indicator parameters should be 
considered to provide earlier identification of a COPC 
released to the subsurface than would monitoring that 
was limited to the contaminants of more concern 
(e.g., tritium, conductivity). 

(shall) Specific groundwater protection goals for a site shall: 

a) Be developed based on the conceptual site model 
(CSM);   

g) (should) If a location is needed to further 
characterize the groundwater flow system or other 
aspects of the conceptual site model. 

c) (should) The parameters selected for groundwater 
monitoring should be integrated with the parameters 
used in the EMP to track the fate of COPC migration 
throughout different environmental media (i.e., 
integration of pathways monitoring). Complete 
accordance between COPCs monitored in 
groundwater and downgradient surface water bodies 
is not required due to the limited mobility of many 
COPC’s; 

b) Include protection of human and ecological 
receptors potentially affected by GW contamination; 
and, 

c) (should) If contaminants of concern, physical 
stressors of concern, or potential effects were 
identified in an ERA (or equivalent), then that area 
should be included in the GWMP 

c) Include consideration of risks from potential 
contamination of the soil by groundwater or by non-
aqueous phase liquids. 

b) (shall) If there are significant inventories of 
dispersible nuclear or hazardous substances, and 
these inventories are or have been, in a location 
where a release to the ground would not be detected 
by past or existing, in facility monitoring, then that 
facility shall be included in the GWMP. 

(should) The development of specific groundwater 
protection goals for a site should take into account 
baseline conditions. 

d) (should) Locations up-gradient of the facility should 
be included in the GWMP as baseline conditions 

(shall) Where a GWMP is determined to be necessary for a site or facility, the applicability of the following 
general objectives for a GWMP shall be considered:  

a) support the overall, general, and specific 
goals of the Groundwater Protection 
Program (GWPP);  

(a) (shall) If groundwater monitoring is required by any 
statute, regulation, licence, or permit that governs the 
operation of the nuclear facility, or otherwise directed 
by a regulator, then that area shall be included in the 
GWMP; 
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 (b) (Shall) If there are significant inventories of 
dispersible nuclear or hazardous substances, and 
these inventories are, or have been, in a location 
where a release to the ground would not be detected 
by past or existing, in facility monitoring, than that 
facility shall be included in the GWMP;   

(f) (should) If a location is needed for detection, and 
possibly quantification, of leakage from a specific 
SSC;(i.e. proximity or near source monitoring)   

(d)(should) If contaminant benchmark values for soil 
or groundwater have been exceeded or are predicted 
to be exceeded, than that area should be included in 
the GWMP. 

(d) (should) In addition to monitoring for the presence 
of nuclear and hazardous substances, physical 
parameters such as conductivity and hydraulic head 
should also be considered. Physical parameters can 
serve well in indicating changing conditions 

(g) (should) Indicator parameters should be 
considered to provide earlier identification of a COPC 
released to the subsurface than would monitoring that 
was limited to the contaminants of more concern 
(e.g., tritium, conductivity). 

b) demonstrate compliance with requirements 
of the Authority Having Jurisdiction (AHJ) 
concerning the release of nuclear and 
hazardous substances from the source; 

(a) (shall) If groundwater monitoring is required by any 
statute, regulation, licence, or permit that governs the 
operation of the nuclear facility, or otherwise directed 
by a regulator, then that area shall be included in the 
GWMP; 
a) (shall) The monitoring program shall address the 
COPC's and physical stressor required by any statute, 
regulation, licence or permit that governs the 
operation of a nuclear facility. 

c) provide data to verify the predictions made 
and models used in the Environmental 
Assessment (EA) or Environmental Risk 
Assessment (ERA), or reduce the uncertainty 
in predictions; 

(c) (should) If contaminants of concern, physical 
stressors of concern, or potential effects were 
identified in an ERA (or equivalent), then that area 
should be included in the GWMP; 
b) (should) The monitoring program should address 
the COPCs derived from the evaluation of sources and 
potential releases to the subsurface described in 
Section 4.3.2.2 (i.e. those identified in the EA, ERA, 
and CSM) and those identified in the objectives of the 
GWMP. 

d) characterize baseline groundwater flow and 
groundwater quality; 

A baseline characterization study was conducted prior 
to the operation of the site. 
(k) (should) Locations up-gradient of the facility should 
be included in the GWMP as background reference 
conditions 

e) characterize groundwater flow and 
groundwater quality during other phases of 
a site’s lifecycle; 

(l) (should) If a location is needed to further 
characterize the groundwater flow system or other 
aspects of the conceptual site model. 
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f) provide an indication of unusual or 
unforeseen conditions that might require 
corrective action or additional monitoring; 

(d)(should) If contaminant benchmark values for soil 
or groundwater have been exceeded or are predicted 
to be exceeded, than that area should be included in 
the GWMP. 
(d) (should) In addition to monitoring for the presence 
of nuclear and hazardous substances, physical 
parameters such as conductivity and hydraulic head 
should also be considered. Physical parameters can 
serve well in indicating changing conditions 
(g) (should) Indicator parameters should be 
considered to provide earlier identification of a COPC 
released to the subsurface than would monitoring that 
was limited to the contaminants of more concern 
(e.g., tritium, conductivity). 

g) to the extent possible, monitor for releases 
from high risk Structures, Systems, and 
Components (SSCs) associated with a given 
facility; 

(f) (should) If a location is needed for detection, and 
possibly quantification, of leakage from a specific 
SSC;(i.e. proximity or near source monitoring 
(g) (should) Indicator parameters should be 
considered to provide earlier identification of a COPC 
released to the subsurface than would monitoring that 
was limited to the contaminants of more concern 
(e.g., tritium, conductivity). 

h) evaluate monitoring data against 
groundwater evaluation criteria related to 
nuclear and hazardous substances in 
groundwater; 

Data evaluation criteria (i.e., criteria against which the 
data are evaluated in order to determine the 
significance or meaning of the data) are developed for 
interpretation of monitoring results in relation to the 
objectives of the monitoring program. It should be 
noted that not all parameters measured under the 
GWMP have an associated criterion; these generally 
consist of measures of environment indicators instead 
of pollutants; or they could be pollutants but have not 
had guidelines developed yet as they have not been 
federally or provincially identified as priority 
pollutants requiring the development of a guideline 

i) provide information to assess risks from site-
affected groundwater to human health and 
the environment; 

(g) (should) If a location is needed for the detection of 
COPC release from a distributed source;  
(h) (should) If a location is needed for detection of 
COPC releases from a region or site containing 
multiple potential sources; 
(i) (should) If a location is needed for periodic 
evaluation of ongoing COPC migration from a past or 
ongoing release to the subsurface; (i.e. Plume 
Monitoring)  
(j) (should) If a location is needed for monitoring at 
the perimeter of a facility or an operation;  Note: 
Perimeter can refer to the legal property boundary or 
a defined area of interest within the site 

j) provide site characterization data to address 
gaps in the site CSM; 

(g) (should) If a location is needed for the detection of 
COPC release from a distributed source;  
(h) (should) If a location is needed for detection of 
COPC releases from a region or site containing 
multiple potential sources; 
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(i) (should) If a location is needed for periodic 
evaluation of ongoing COPC migration from a past or 
ongoing release to the subsurface; (i.e. Plume 
Monitoring)  
(j) (should) If a location is needed for monitoring at 
the perimeter of a facility or an operation;  Note: 
Perimeter can refer to the legal property boundary or 
a defined area of interest within the site 
(c) (should) The parameters selected for groundwater 
monitoring should be integrated with the parameters 
utilized in the EMP to track the fate of COPC migration 
throughout different environmental media (i.e., 
integration of pathways monitoring). 

k) Demonstrate due diligence; 
 (e) (may) If monitoring (of an area) is required for 
other business reasons, (e.g. stakeholder concerns, 
due diligence). 

l) Meet a stakeholder commitment; (e) (may) If monitoring (of an area) is required for 
other business reasons, (e.g. stakeholder concerns, 
due diligence). 

m) or other business reasons; (e) (may) If monitoring (of an area) is required for 
other business reasons, (e.g. stakeholder concerns, 
due diligence). 

5.2.4 Program Responsibilities & Training 

Table 4 below outlines the positions responsible for all activities and responsibilities required in the EVMP and 
EMP, with a reference to the relevant training documentation for those positions.  Note that program 
activities, and qualification and training requirements for staff with overall responsibility for the GWMP, are 
listed in the WL Groundwater Monitoring Program Specification document [35]. 

Table 4: Effluent Verification, Environmental and Groundwater Monitoring Program Activities and Positions 
Responsible 

Activity/Role Responsibilities Dept. Position(s) Responsible 
Reference to Relevant 

Training Documentation 

Environmental 
Risk Assessment 
(or equivalent) 

Coordinate and assist 
with periodic updates 
to the WL 
Environmental 
Assessment Follow-up 
Program 

EM and 
WLDP 

 Decommissioning and 
Environmental 
Protection Program 
Staff  

ENVP-509200-PLA-009 [25] 

Monitoring 
Program Design 
& 
Implementation 
Oversight 

Develop and maintain 
the design of the 
monitoring programs, 
and oversee their 
implementation. 

EM  Radiological 
Monitoring Specialist  

 Non-Radiological 
Monitoring Specialist  

 Groundwater 
Monitoring Specialist 

ENVP-509200-PLA-009 [25] 
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Activity/Role Responsibilities Dept. Position(s) Responsible 
Reference to Relevant 

Training Documentation 

 Contract 
Hydrologist/Hydrogeol
ogist 

Qualifications outlined in 
Statement of Work 

Sampling & 
Analytical 
Procedures 

Sample collection and 
sample analysis and 
field measurements. 

EM and 
Licensing 

 Technician/Technologi
st /Quality Assurance 
Staff 

 Section Head 

WL-514200-GDI-001 [26] 
and WL-514200-QAP-001 
[27] training sections in 
each analytical procedure 

RP  RP Surveyor/RP 
Surveyor Assistant  

 Section Head 

900-508740-STD-001[28] 

CW-508740-TNA-003 [29] 

191-508740-OP-033 [31] 

Sampling and analysis 
techniques  

(providing expert 
advice on the 
adequacy of sample 
and analysis 
techniques, and 
overseeing the 
development of new 
techniques as needed) 

EM  Section Head  

 Laboratory 
Technologist 

WL-514200-GDI-001 [26] 
and WL-514200-QAP-001 
[27], and training sections in 
each analytical procedure 

RP  Technical Support 
Health Physicist 

900-508740-STD-001[28] 

RADP-508740-TPL-006 [30] 

Interpretation 
of Data 

Interpret data 
generated by the 
monitoring programs. 

EM  Radiological 
Monitoring Specialist 

 Non-Radiological 
Monitoring Specialist  

 Groundwater 
Monitoring Specialist 

 Contract 
Hydrologist/Hydrogeol
ogist 

ENVP-509200-PLA-009 [25] 

 

 

 

 

Qualifications outlined in 
Statement of Work 

Quality 
Assurance and 
Quality Control 

Sampling design, 
measurements, and 
QC 

(design and oversee 
implementation of the 
sampling and 
measurement QC) 

EM  Radiological 
Monitoring Specialist 

 Non-Radiological 
Monitoring Specialist 

 Groundwater 
Specialist  

ENVP-509200-PLA-009 [25] 

EM  Technician/Technologi
st  /Quality Assurance 
Staff 

 Section Head 

WL-514200-GDI-001 [26] 
and WL-514200-QAP-001 
[27], and training sections in 
each analytical procedure 
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Activity/Role Responsibilities Dept. Position(s) Responsible 
Reference to Relevant 

Training Documentation 

Licensing  Quality Assurance 
Representative 

WL-514200-GDI-001 [26] 
and WL-514200-QAP-001 
[27], and training sections in 
each analytical procedure 

RP  Technical Support 
Health Physicist 

900-508740-STD-001[28] 

RADP-508740-TA-006 [30] 

 RP Surveyor/RP 
Surveyor Assistant 

 Section Head 

 Instrument 
Technologist 

900-508740-STD-001[28] 

CW-508740-TNA-003 [29] 

191-508740-OP-033 [31] 

Equipment 
maintenance 

EM  Section Head  

 Laboratory 
Technologist 

WL-514200-GDI-001 [26] 
and WL-514200-QAP-001 
[27], and training sections in 
each analytical procedure 

Licensing  Quality Assurance 
Representative 

WL-514200-GDI-001 [26] 
and WL-514200-QAP-001 
[27], and training sections in 
each analytical procedure 

RP  Instrument 
Technologist 

 RP Surveyor 

 Section Head 

900-508740-STD-001[28] 

CW-508740-TNA-003 [29] 

Note: Every time a new 
piece of equipment is 
acquired, the 
manufacturer’s training 
course is taken. 

191-508740-OP-033 [31] 

 Technical Support 
Health Physicist 

900-508740-STD-001[28] 

RADP-508740-TA-006 [30] 

Non-conformance 
management and 
performance 
verification 

(managing non-
conformances,  schedu

EM  Radiological 
Monitoring Specialist 

 Non-Radiological 
Monitoring Specialist 

 Groundwater 
Specialist 

ENVP-509200-PLA-009 [25] 
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Activity/Role Responsibilities Dept. Position(s) Responsible 
Reference to Relevant 

Training Documentation 

ling checks for 
procedural 
compliance, 
intralaboratory and 
interlaboratory 
checks, etc.) 

EM  Technician/Technologi
st 

 Quality Assurance 
Representative 

 Section Head 

WL-514200-GDI-001 [26] 
and WL-514200-QAP-001 
[27], and training sections in 
each analytical procedure 

RP  RP Surveyor 

 Section Head 

 Instrument 
Technologist 

900-508740-STD-001[28] 

CW-508740-TNA-003 [29] 

191-508740-OP-033 [31] 

Procedures and 
sample verification 

(developing and 
validating the 
sampling and 
analytical procedures) 

EM  Section Head  

 Environmental 
Specialists 

 Environmental 
Chemist/Scientist 

 Contract 
Hydrologist/Hydrogeol
ogist 

 Environmental 
Technologists 

WL-514200-GDI-001 [26] 
and WL-514200-QAP-001 
[27], and training sections in 
each analytical procedure 

Qualifications outlined in 
Position Description 

Qualifications outlined in 
Statement of Work 

RP  RP Surveyor 

 Section Head 

 Instrument 
Technologist 

900-508740-STD-001[28] 

CW-508740-TNA-003 [29] 

191-508740-OP-033 [31] 

 Technical Support 
Health Physicist 

900-508740-STD-001[28] 

RADP-508740-TA-006 [30] 

191-508740-OP-033 [31] 

Records and data 
management 

EM  Technician 

 Technologist 

 Section Head  

 Quality Assurance 
Representative 

WL-514200-GDI-001 [26] 
and WL-514200-QAP-001 
[27], and training sections in 
each analytical procedure 

RP  RP Surveyor  

 Section Head  

900-508740-STD-001[28] 

CW-508740-TNA-003 [29] 

191-508740-OP-033 [31] 
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Activity/Role Responsibilities Dept. Position(s) Responsible 
Reference to Relevant 

Training Documentation 

Program 
Reviews 

Periodically review the 
adequacy of 
monitoring program 
design and 
effectiveness of 
programs. 

EM  Radiological 
Monitoring Specialist  

 Non-Radiological 
Monitoring Specialist 

 Groundwater 
Specialist 

ENVP-509200-PLA-009 [25] 

Annual Report  Prepare annual 
reports summarizing 
the results of the 
monitoring programs. 

EM  Radiological 
Monitoring Specialist  

 Non-Radiological 
Monitoring Specialist  

 Groundwater 
Specialist 

 Contract Hydrologist 

ENVP-509200-PLA-009 [25] 

 

 

 

 

Qualifications outlined in 
Statement of Work 

Program Audits Periodic audits of the 
monitoring programs. 

External  Contractor Qualifications outlined in 
Statement of Work 

 

6. REFERENCES 

[1] Management and Monitoring of Emissions, 900-509200-STD-009. 

[2] Environmental Monitoring Programs, 900-509200-STD-010. 

[3] Protection and Monitoring of Groundwater, 900-509200-STD-015. 

[4] Environmental Assessment Follow-Up Program for Whiteshell Laboratories, WLDP-03704-001-000, 
2002 June. 

[5] Environmental Protection Program Radiological and Non-Radiological Monitoring Services Quality 
Assurance Plan, EnvP-01913-QAP-001. 

[6] Environmental Protection Program Description Document, 900-509200-PDD-001. 

[7] Canadian Nuclear Safety Commission, Nuclear Research and Test Establishment Decommissioning 
Licence – Whiteshell Laboratories, Licence No. NRTEDL-W5-8.00/2024.  Expiry Date:  2024 December 
31. 

[8] Responsibility for Facilities and the Safety Of Operations At The Whiteshell Laboratories, WL-508200-
PRO-212. 

[9] Whiteshell Laboratories Decommissioning Project Comprehensive Study Report”, Volumes 1, 2, and 3, 
2001 March – Volumes 1 and 2 and 2001 November – Volume 3, WLDP-03702-041-000-0008 Rev. 2, 
WLDP-03702-041-000-0009 Rev. 2, WLDP-03702-041-000-0010 Rev. 0. 

[10] Derived Release Limits (DRLs) for AECL’s Whiteshell Laboratories, WL-509200-RRD-001, 2016. 

http://trakweb/trakweb/getfile.asp?id=5e4z51444c3y484i2v4u5f543j4m4f44445h4r2w545d4k3s4u413q4k3j353i3y39383l3m393g3o39363o3j353f3r3h2w5i53533s3t
http://trakweb/trakweb/getfile.asp?id=5e4z51444c3y484i2v4u5f543j4m4f44445h4r2w545d4k3s4u413q4k3j353i3y39383l3m393g3o39363o3j353f3r3i2w5i53533s3t
http://trakweb/trakweb/getfile.asp?id=5e4z51444c3y484i2v4u5f543j4m4f44445h4r2w545d4k3s4u413q4k3j353i3y39383l3m393g3o39363o3j353f3s392w5i53533s3r


OVERVIEW UNRESTRICTED 
 WHITESHELL LABORATORIES INTEGRATED MONITORING 

PROGRAM FRAMEWORK 
 WL-509200-OV-001 REV. 1 
 PAGE 31 OF 48 

 

 

[11] 2019 Progress Report on the Environmental Assessment Follow-Up Program for Whiteshell 
Laboratories, WL-509246-ACMR-2019, 2020 June. 

[12] Whiteshell Laboratories Annual Compliance Report for 2019 under Licence NRTEDL-W5-8.00/2024, 
WL-514300-ACMR-2019, 2020 April.  

[13] Canadian Standards Association, Effluent Monitoring Programs at Class I Nuclear Facilities and 
Uranium Mines and Mills, CSA  N288.5-11, 2011 April. 

[14] Canadian Nuclear Laboratories, Environmental Monitoring in 2019 at Whiteshell Laboratories, WL-
509243-ACMR-2019, 2020 June. 

[15] Canadian Standards Association, Environmental Monitoring Programs at Class I Nuclear Facilities and 
Uranium Mines and Mills, CSA  N288.4-10, 2010 May. 

[16] Canadian Standards Association, Groundwater Protection Programs at Class I Nuclear Facilities and 
Uranium Mines and Mills, CAN/CSA-N288.7-15, 2015. 

[17] Cotter Associates, CSA N288.4 and N288.5-11 Gap Analysis Whiteshell Laboratories, WL-01916-041-
000-002, 2015 August. 

[18] CRL-509200-REPT-004, Gap Analysis between CRL's Existing Environmental Monitoring Programs and 
the New CSA Standard N288.4-10, 2012 July. 

[19] CRL-509200-REPT-005, Gap Analysis Between CRL's Effluent Monitoring Programs And The New CSA 
Standard N288.5-11 Effluent Monitoring Programs At Class 1 Nuclear Facilities And Uranium Mines 
And Mills, 2012 July. 

[20] Actions to Close Gaps to N288 standards, WL-509200-062-000-000. 

[21] Hydrogeological Assessment for Annual Safety Report, Dillon Consulting, WLDP-03704-041-000. 

[22] WL Effluent Verification Monitoring Plan, WL-509200-PLA-001. 

[23] WL Environmental Monitoring Plan, WL-509200-PLA-002. 

[24] Whiteshell Laboratories Groundwater Monitoring Plan, WL-509200-PLA-003. 

[25] Orientation and Training for ENVP Program Staff, ENVP-509200-PLA-009. 

[26] Environmental Compliance Governing Documentation Index, WL-514200-GDI-001. 

[27] Environmental Compliance Quality Assurance Plan, WL-514200-QAP-001. 

[28] Employee Designation and Training Requirements, 900-508740-STD-001. 

[29] Radiation Protection Group 2 Worker – Training Needs Analysis and Training Requirements, CW-
508740-TNA-003. 

[30] Group 1 Health Physicist Task Analysis, RADP-508740-TA-006. 

[31] Setup, Servicing, And Sample Changing For Tritium Bubblers and In-Line Air Samplers, 191-508740-OP-
033. 

[32] Effluent Verification Monitoring and Environmental Monitoring Station Maintenance and Calibration 
Plan, WL-509200-TEP-001. 

[33] Records Management, 900-511300-MCP-001. 

[34] Document Control, 900-511300-STD-003. 



OVERVIEW UNRESTRICTED 
 WHITESHELL LABORATORIES INTEGRATED MONITORING 

PROGRAM FRAMEWORK 
 WL-509200-OV-001 REV. 1 
 PAGE 32 OF 48 

 

 

[35] Monitoring Plan for the Ongoing Assessment of the WMA, Lagoon and Landfill Physical and Chemical 
Hydrogeological Conditions, Dillon Consulting Limited, Revision 1, 2009 April, WLDP-03705-041-000-
0022. 



OVERVIEW UNRESTRICTED 
 WHITESHELL LABORATORIES INTEGRATED MONITORING 

PROGRAM FRAMEWORK 
 WL-509200-OV-001 REV. 1 
 PAGE 33 OF 48 

 

 

APPENDIX A RELATIONSHIPS BETWEEN CSA STANDARDS AND WL DOCUMENTATION 
 
TABLE A-1 CSA STANDARD N288.4 – 10, ENVIRONMENTAL MONITORING PROGRAMS AT CLASS I 
NUCLEAR FACILITIES AND URANIUM MINES AND MILLS 

Contents of CSA N288.4 
Applicable CNL Document(s) 

[Location of Requirement (R) & Location of Implementation Details (I)] 

4 Objectives of an environmental 
monitoring program (EMP) 
4.1 General objectives 
4.2 Additional objectives 

R: 900-509200-STD-010 – Environmental Monitoring Programs – Lists the EMP 
objectives. 

I: WL-509200-OV-001 - WL’s Integrated EMP Framework – Details the WL 
monitoring program’s specific objectives pulled from those identified in 
900-509200-STD-010. 

I: WL-509200-PLA-002 - Environmental Monitoring Plan – Details how these 
objectives are met through the monitoring performed at WL. 

5 Criteria for establishing and revising an 
environmental monitoring program 
5.1 General 
5.2 Criteria for determining the need to 

establish an EMP 
5.3 Criteria for determining the need to 

revise an EMP 

R: 900-509200-STD-010 – Environmental Monitoring Programs – Lists both 
sets of criteria. 

I: WL-509200- PLA-002 - Environmental Monitoring Plan – Details which of 
these criteria were met thereby requiring WL to establish an EMP. 

6 Design of an EMP 
6.1 General 
6.2 Systematic planning process for the 

development of an EMP 

R: 900-509200-STD-010 – Environmental Monitoring Programs – Outlines the 
systematic process to be used when designing an EMP. 

I: WL-509200- PLA-002 - Radiological Environmental Monitoring Plan- Details 
the systematic process specifically used by WL to design the EMP. 

7 Guidance for the design elements of an 
EMP 

7.1 General 
7.2 Contaminants and physical stressors to 

be monitored 
7.3 Receptors of interest 
7.4 Measures of biological effect 
7.5 Media to be measured or sampled 
7.6 Monitoring locations 
7.7 Monitoring duration, frequency, 

intensity and magnitude 
7.8 Supplementary studies  

7.8.1 General 
7.8.2 Entrainment and Impingement 
7.8.3 Wildlife interactions with traffic 

and structures 
7.8.4 Measurements of meteorological 

or hydrological data 

R: 900-509200-STD-010 – Environmental Monitoring Programs – Outlines the 
monitoring which should be in place for a CNL EMP.   

I: WL-509200- PLA-002 - Environmental Monitoring Plan- Outlines the 
monitoring in place for WL’s EMP.  

8 Sampling and analytical procedures 
8.1 General 
8.2 Sampling collection 
8.3 Sampling analysis and field 

measurements 
8.4 Sampling and analysis techniques 

R: EnvP-01913-QAP-001 – EnvP Program Quality Assurance Plan - Includes 
both requirements and guidance for sample collection and analysis. 

I: WL-509200-OV-001 - WL’s Integrated EMP Framework - Provides a list of 
laboratory documents which cover the sample station design, sample 
collection and sample analysis in place for the WL EMP. 
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Contents of CSA N288.4 
Applicable CNL Document(s) 

[Location of Requirement (R) & Location of Implementation Details (I)] 

9 Interpretation of data 
9.1 General  
9.2 Statistical analysis 
9.3 Uncertainty 

9.3.1 General 
9.3.2 Types and sources of uncertainty 
9.3.3 Assessment, reduction, and 

reporting of uncertainties 
9.3.4 Significant figures 

9.4 Exposure and dose assessment 

R: 900-509200-STD-010 – Environmental Monitoring Programs – includes 
general requirements on the handling of uncertainty, significant figures and 
dose assessment for a CNL EMP.   

R: EnvP-01913-QAP-001 – EnvP Program Quality Assurance Plan – Includes 
requirements and guidance on measurement uncertainty. 

I: WL-509200-OV-001 – WL’s Integrated EMP Framework – Includes a list of 
laboratory analytical procedures for data handled under the EMP as well as 
applicable procedures used when reporting lab results. 

I: WL-509253-PRO-001 - Estimating Measurement Uncertainty Arising From 
Measurement And Sampling. 

I: WL-509243-ASR-XXXX – Annual Environmental Monitoring at WL – Provides 
the interpretation of the data collected under the EMP. 

I: WL-509246-ASR-XXX – Annual Progress Report on the Environmental 
Assessment Follow-up Program for WL – provides additional interpretation 
of the data collected under the EMP. 

10 Quality Assurance (QA) and Quality 
Control (QC) 

10.1 General 
10.2 Roles and responsibilities 
10.3 Sampling design and QC 
10.4 Measurements and QC 

10.4.1 Equipment maintenance 
10.4.2 Non-conformance 
10.4.3 Performance verification 
10.4.4 Procedures and sample 

verification 
10.5 Records 

R: 900-509200-STD-010 – Environmental Monitoring Programs – Outlines 
requirement to have a QA/QC program. 

R: EnvP-01913-QAP-001 – EnvP Program Quality Assurance Plan - Details the 
required design of an EMP QA/QC program. 

I: WL-509200-OV-001 - WL’s Integrated EMP Framework - Provides a list of 
laboratory documents which detail procedural steps to execute QA/QC as 
well as a list of laboratory QA plans and Maintenance and Calibration 
requirements for associated equipment. 

I: WL-509200-PLA-002 - Environmental Monitoring Plan – Provides details on 
the field QA/QC in place and points to EnvP-01913-QAP-001 and lab 
procedures containing specific QA information.  

 

11 Reporting, review and audit 
11.1 General 
11.2 Reporting 
11.3 Annual assessment of the EMP 
11.4 Periodic review of the EMP 
11.5 Audits 

R: 900-509200-STD-010 – Environmental Monitoring Programs – Provides 
requirements for reporting, reviews and audits. 

I: WL-509200-OV-001 – WL’s Integrated EMP Framework – Includes details 
on WL’s reporting and program reviews (but not audits) in place to meet 
these requirements. 

12 Staff qualification and training 
12.1 Personnel qualifications 
12.2 Training 
12.3 Maintenance of training records 

R: 900-509200-STD-010 – Environmental Monitoring Programs – Outlines 
that staff involved in the monitoring programs must be qualified and 
trained. 

R: EnvP-01913-QAP-001 – EnvP Program Radiological and Non-radiological 
Monitoring Services Quality Assurance Plan – Outlines that staff involved 
in the monitoring programs must be qualified and trained. 

I: WL-509200-OV-001 - WL Integrated EMP Framework – Includes the list of 
training documents for staff involved in the EMPs including training needs 
and qualifications (Note: Many of these are company-wide processes). 

I: 900-510200-STD-001 – Training Analysis 
I: 900-510200-FM-003 – Personnel Qualifications and Training Needs 

13 Documentation R: 900-509200-STD-010 – Environmental Monitoring Programs – Outlines 
which documents are required to be kept. 

R: EnvP-01913-QAP-001 – EnvP Program Quality Assurance Plan – Outlines 
the documents associated with QA/QC which must be kept, including 
details such as retention time. 

I: WL-509200-OV-001 – WL’s Integrated EMP Framework – Includes details 
on WL’s reports and program reviews (but not audits) in place to meet 
these requirements. 
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TABLE A-2 
CSA STANDARD N288.5-11, EFFLUENT MONITORING PROGRAMS AT CLASS I NUCLEAR FACILITIES AND 
URANIUM MINES AND MILLS 

Contents of CSA N288.5 
Applicable CNL Document(s) 

[Location of Requirement (R) & Location of Implementation Details (I)] 

4 Objectives of an effluent monitoring 
program 
4.1 General objectives 
4.2 Additional objectives 

R: 900-509200-STD-009 – Management and Monitoring of Emissions – Lists 
the EVMP objectives. 

I: WL-509200-OV-001 - WL’s Integrated EMP Framework – Details the WL 
monitoring program’s specific objectives pulled from those identified in 
900-509200-STD-009. 

I: WL-509200-PLA-001 – WL Effluent Verification Monitoring Plan – Details 
how these objectives are met through the monitoring performed at WL.  

5 Criteria for establishing an effluent 
monitoring program 
 

R: 900-509200-STD-009 – Management and Monitoring of Emissions – Lists 
EVMP establishment criteria. 

I: WL-509200-PLA-001 – WL Effluent Verification Monitoring Plan  – Details 
which of these criteria were met thereby requiring WL to establish an 
EVMP. 

6 Design of an Effluent Monitoring Program 
6.1 General 
6.2 Systematic planning process for the 

development of an Effluent 
Monitoring Program 

R: 900-509200-STD-009 – Management and Monitoring of Emissions - 
Outlines this systematic process to be used by any CNL site when designing 
an effluent monitoring program. 

I: WL-509200-PLA-001 – WL Effluent Verification Monitoring Plan  – Details 
the systematic process specifically used by WL to design the EVMP. 

7 Guidance for the design elements of an 
Effluent Monitoring Program 

7.1 General 
7.2 Nuclear and Hazardous Substances to 

be monitored 
7.3 Selecting Effluent Streams to be 

Monitored 
7.4 Initial Characterization of an Effluent 

Stream 
7.5 Choice of Monitoring Strategy (air and 

water) 
7.6 Sampling locations (air and water) 
7.7 Sampling frequency (air and water) 
7.8 Sampling Volume 
7.9 Supplementary Studies and Other 

Monitoring Activities 

R: 900-509200-STD-009 – Management and Monitoring of Emissions - 
Outlines what the design of an CNL EVMP should include.  

I: WL-509200-PLA-001 – WL Effluent Verification Monitoring Plan – Outlines 
the monitoring in place for WL’s EVMP. 

 

8 Sampling and analytical procedures 
8.1 General 
8.2 Representative Sampling  
8.3 Sampling of waterborne effluents 
8.4 Sampling of airborne effluents 
8.4 Sampling and analytical techniques 

R: EnvP-01913-QAP-001 – EnvP Program Quality Assurance Plan - Includes 
both requirements and guidance for sample collection and analysis. 

I: WL-509200-OV-001 – WL’s Integrated EMP Framework - Provides a list of 
laboratory documents which cover the sample station design, sample 
collection and sample analysis in place for the WL EVMP. 

9 Interpretation of data 
9.1 General  
9.2 Statistical analysis 
9.3 Uncertainty 

9.3.1 General 
9.3.2 Assessment, reduction, and 

reporting of uncertainties 
9.3.3 Significant Figures 

R: 900-509200-STD-009 – Management and Monitoring of Emissions – 
includes general requirements on the handling of uncertainty, significant 
figures and interpretation of data for an CNL EVMP.   

R: EnvP-01913-QAP-001 – EnvP Program Quality Assurance Plan – Includes 
requirements and guidance on measurement uncertainty. 

I: WL-509200-OV-001 – WL’s Integrated EMP Framework – Includes a list of 
laboratory analytical procedures for data handled under the EVMP as well 
as applicable procedures used when reporting lab results. 

I: WL-00583-ASR-XXXX, Effluent Verification Monitoring at Chalk River 
Laboratories in YYYY– Provides the interpretation of the annual data 
collected under the WL EVMP. 
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Contents of CSA N288.5 
Applicable CNL Document(s) 

[Location of Requirement (R) & Location of Implementation Details (I)] 

10 Quality assurance (QA) and quality 
control (QC) 

10.1 General 
10.2 Roles and responsibilities 
10.3 Measurements and QC 

10.3.1 Equipment maintenance 
10.3.2 Non-conformance 
10.3.3 Performance verification 
10.3.4 Procedures and sample 

verification 
10.4 Records 

R: 900-509200-STD-009 – Management and Monitoring of Emissions - 
Outlines requirement to have a QA/QC Program.  

R: EnvP-01913-QAP-001 – Details the required design of an EVMP QA/QC 
program.  

I: WL-509200-OV-001 - WL’s Integrated EMP Framework - Provides a list of 
laboratory documents which detail procedural steps to execute QA/QC as 
well as a list of laboratory QA plans and Maintenance and Calibration 
requirements for associated equipment. 

 

11 Reporting, review and audit 
11.1 General 
11.2 Reporting 
11.3 Periodic review of the Effluent 

monitoring program 
11.4 Annual assessment of the Effluent 

Monitoring program 
11.5 Audits 

R: 900-509200-STD-009 – Management and Monitoring of Emissions - 
Provides requirements for program reporting, reviews and audits.  

I: WL-509200-OV-001 – WL’s Integrated EMP Framework – Includes details 
on WL’s program reporting and reviews (but not audits) in place to meet 
these requirements. 

12 Staff qualification and training 
12.1 Personnel qualifications 
12.2 Training 
12.3 Maintenance of training records 

R: 900-509200-STD-009 – Management and Monitoring of Emissions –
Provides requirement for staff involved in the monitoring programs to be 
qualified and trained. 

R: EnvP-01913-QAP-001 – EnvP Program Radiological and Non-radiological 
Monitoring Services Quality Assurance Plan – Outlines that staff who work 
with the monitoring programs must be qualified and trained. 

I: WL-509200-OV-001 - WL Integrated EMP Framework – Includes the list of 
training documents for staff involved in the EVMPs including training 
needs and qualifications (Note: Many of these are company-wide 
processes). 

I: 900-510200-STD-001 – Training Analysis 
I: 900-510200-FM-003 – Personnel Qualifications and Training Needs 

13 Documentation R: 900-509200-STD-009 – Management and Monitoring of Emissions – 
Outlines which documents are required to be kept. 

R: EnvP-01913-QAP-001 – EnvP Program Quality Assurance Plan – Outlines 
the documents associated with QA/QC which must be kept, including 
details such as retention time. 

R: 900-511300-MCP-001 Rev. 0 RECORDS MANAGEMENT and 900-511300-
STD-003, Document Control – details the process to define which 
documents are required to be kept under EVMPs Company-wide including 
the type of record, the regulatory requirement for keeping it, the 
retention period and the Locations of the records to be kept.  

I: WL-509200-OV-001 – WL’s Integrated EMP Framework – Includes details 
on WL’s program reports, reviews and audits in place to meet these 
requirements. 
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TABLE A-3 
CSA STANDARD N288.7-15, GROUNDWATER MONITORING PROGRAMS AT CLASS I NUCLEAR FACILITIES AND 
URANIUM MINES AND MILLS 

Contents of CSA N288.7 
Applicable CNL Document(s) 

[Location of Requirement (R) & Location of Implementation Details (I)] 

4 Goals and Objectives of Groundwater 
Protection and Groundwater Monitoring 
program (GWMP) 
4.1.1 Overall Goal 
4.1.2 General Goals 
4.2 General Objectives 

R: 900-509200-STD-015 – Protection and Monitoring of Groundwater 
R: WLDP-03704-001-000 – Environmental Assessment Follow-Up Program for 

Whiteshell Laboratories. 
I: WL-509200-OV-001 - WL’s Integrated EMP Framework – Details the WL 

monitoring program’s specific objectives pulled from those identified in 
900-509200-STD-015. 

I: WL-509200-PLA-003 – Groundwater Monitoring Plan – Details how these 
objectives are met through the monitoring performed at WL. 

5 Criteria for establishing groundwater 
protection and groundwater monitoring 
programs. 
5.1 Criteria for the need for establishing 

Groundwater Protection Programs (GWPP) 
5.2 Criteria for determining the need to 

establish a Groundwater Monitoring 
Program (GWMP) 

R: 900-509200-STD-015 – Protection and Monitoring of Groundwater.  
R: WLDP-03702-041-000-0008 Rev. 2, WLDP-03702-041-000-0009 Rev. 2, 

WLDP-03702-041-000-0010 Rev. 0, “Whiteshell Laboratories 
Decommissioning Project Comprehensive Study Report”, Volumes 1, 2, and 
3, 2001 March – Volumes 1 and 2 and 2001 November – Volume 3. 

R: WLDP-03704-001-000 – Environmental Assessment Follow-Up Program for 
Whiteshell Laboratories. 

I: WLDP-03705-041-000-0022– Monitoring Plan for the Ongoing Assessment 
of the WMA, Lagoon and Landfill Physical and Chemical Hydrogeological 
Conditions –discusses the criteria for establishing groundwater protection 
and groundwater monitoring programs. 

I: WL-509200-PLA-003 – Groundwater Monitoring Plan – Details which of 
these criteria were met thereby requiring WL to establish a GWMP. 

6 Design of a GWPP 
6.1 General 
6.2 Establishing a Conceptual Site Model 
6.3 Prevention and Minimization of 

Potential Releases to Groundwater 
6.4 Development of Specific 

Groundwater Protection Goals 
6.5 Development of a Groundwater 

Monitoring Program 
6.6 Development of Other Programs 

Associated with Groundwater 
Protection 

R: 900-509200-STD-015 – Protection and Monitoring of Groundwater 
R: and I: WLDP-03705-041-000-0022– Monitoring Plan for the Ongoing 

Assessment of the WMA, Lagoon and Landfill Physical and Chemical 
Hydrogeological Conditions –discusses the groundwater flow system and 
migration. 

R: WLDP-03704-001-000 – Environmental Assessment Follow-Up Program for 
Whiteshell Laboratories. 

R: 900-509200-STD-009 – Management and Monitoring of Emissions 
R: and I:  900-509200-PRD-001 Program Requirements Document, 

Groundwater Protection is assured through adherence to the 
Environmental Program Protection requirements.  In particular, Storage 
Tank Systems for Petroleum Products and Allied Petroleum Products 
Regulations, PCB regulations, Wastewater Effluent Systems Regulations, 
Management of Designated Toxic Substances and Waste Management 
Facilities Regulation. 

I: WLDP-03704-ENA-004 – EAFP: Enhanced Monitoring Program, 
Hydrogeology Plan – Whiteshell Laboratories Waste Management Area, 
Landfill and Lagoon  

I: WL-509200-PLA-003 – Groundwater Monitoring Plan – Details which of 
these criteria were met thereby requiring WL to establish a GWMP. 

I: 900-509200-STD-005 – Environmental Incident Reporting, Investigation, and 
Mitigation. 

I: WL-508600-PRO-723 – Waste Management and Effluent Control 
I: WL-509200-PLA-001 – WL Effluent Verification Monitoring Plan 
I: WL Environmental Aspect Assessment and Operational Control Assessment 

Reports 
I: Environmental Protection Category 1 to 4 training as well as subject specific 

training. 

http://trakweb/trakweb/getfile.asp?id=5e4z51444c3y484i2v4u5f543j4m4f44445h4r2w545d4k3s4u413q4k3j353i3y39383l3m393g3o39363o3j353f3r3h2w5i53533s3t
http://trakweb/trakweb/getfile.asp?id=5e4z51444c3y484i2v4u5f543j4m4f44445h4r2w545d4k3s4u413q4k3j353i3y39383l3m393g3o39363o3j353f3r3i2w5i53533s3t
http://trakweb/trakweb/getfile.asp?id=5e4z51444c3y484i2v4u5f543j4m4f44445h4r2w545d4k3s4u413q4k3j353i3y39383l3m393g3o39363o3j353f3s392w5i53533s3r
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Contents of CSA N288.7 
Applicable CNL Document(s) 

[Location of Requirement (R) & Location of Implementation Details (I)] 

7. Design of a GWMP 
7.1 General 
7.2 Systematic planning process for the 

development of a Groundwater Monitoring 
Program 

7.3 Selection of Monitoring Strategy 
7.4 Nuclear and hazardous substances to 

be monitored 
7.5 Boreholes and Monitoring wells 
7.6 Sampling Locations 
7.7 Sampling Frequency 
7.8 Supplementary Studies and other 

Monitoring Activities 
7.8.2 Refinement of conceptual site 

model 
7.8.3 Characterization of potential effects 

from plume discharge 

 
R: 900-509200-STD-015 – Protection and Monitoring of Groundwater 
I: WL-509200-PLA-003 – Groundwater Monitoring Plan 

8 Sampling and analytical procedures 
8.1 General 
8.2 Sampling equipment 
8.3 Sample collection 
8.4 Sample volume, containers, and 

preservatives 
8.5 Field measurements and sample 

analysis 

 
R: EnvP-01913-QAP-001 – EnvP Program Quality Assurance Plan - Includes 

both requirements and guidance for sample collection and analysis. 
I: WL-509200-OV-001 - WL’s Integrated EMP Framework - Provides a list of 

laboratory documents which cover the sample station design, sample 
collection and sample analysis in place for the WL EMP. 

9 Interpretation of data 
9.1 Objectives of data  
9.2 Data evaluation 
9.3 Parameters  
9.4 Comparison to groundwater 

evaluation criteria 
9.5 Statistical Analysis 
9.6 Contextual considerations when 

interpreting results 
9.7 Data management 
9.8 Significant Figures 
 

 
R: 900-509200-STD-015 – Protection and Monitoring of Groundwater – 
includes requirements for data interpretation, evaluation, management and 
significant figures 
R: EnvP-01913-QAP-001 – EnvP Program Quality Assurance Plan – Includes 
requirements and guidance on measurement uncertainty. 
I: WL-509200-OV-001 – WL’s Integrated EMP Framework – Includes a list of 
laboratory analytical procedures for data handled under the GWMP as well as 
applicable procedures used when reporting lab results. 
I: WL-509253-PRO-001 - Estimating Measurement Uncertainty Arising From 
Measurement And Sampling. Includes a discussion on Significant Figures. 
I: WL-509243-ASR-XXXX – Annual Environmental Monitoring at WL – Provides 
the interpretation of the data collected under the GWMP. 
I: WL-509246-ASR-XXX – Annual Progress Report on the Environmental 
Assessment Follow-up Program for WL – provides additional interpretation of 
the data collected under the GWMP. 
I: WLDP-03704-041-000 – Annual Hydrogeological Assessment prepared by 
Contract Hydrogeologist provides interpretation of groundwater flow and 
conditions. 
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Contents of CSA N288.7 
Applicable CNL Document(s) 

[Location of Requirement (R) & Location of Implementation Details (I)] 

10 Quality Assurance (QA) and Quality 
Control (QC) 

10.1 General 
10.2 Roles and responsibilities 
10.3 Measurements and QC 

10.3.1 Equipment maintenance 
10.3.2 Non-conformance 
10.3.3 Performance verification 
10.4.4 Procedures verification 

10.4 Records 

 
R: 900-509200-STD-015 – Protection and Monitoring of Groundwater – 

Outlines requirement to have a QA/QC program. 
R: EnvP-01913-QAP-001 – EnvP Program Quality Assurance Plan - Details the 

required design of a GWMP QA/QC program. 
I: WL-509200-OV-001 - WL’s Integrated EMP Framework - Provides a list of 

laboratory documents which detail procedural steps to execute QA/QC as 
well as a list of laboratory QA plans and Maintenance and Calibration 
requirements for associated equipment. 

 
I: 900-509200-STD-015 – Protection and Monitoring of Groundwater 

Provides details on the field QA/QC in place and points to EnvP-01913-
QAP-001 and lab procedures containing specific QA information.  

 

11 Reporting, review and audit 
11.1 Preparation of monitoring reports 

documenting the GWMP 
11.2 Periodic review of the groundwater 

protection program and groundwater 
monitoring program 

11.3 Annual assessment of the GWMP 
11.4 Audits 

 
R: 900-509200-STD-015 – Protection and Monitoring of Groundwater – 

Provides requirements for reporting, reviews and audits. 
I: WL-509200-OV-001 – WL’s Integrated GWMP Framework – Includes details 

on WL’s reporting and program reviews (but not audits) in place to meet 
these requirements. 

12 Staff qualification and training 
12.1 Personnel qualifications 
12.2 Training 
12.3 Maintenance of training records 

 
R: 900-509200-STD-015 – Protection and Monitoring of Groundwater – 

Outlines that staff involved in the monitoring programs must be qualified 
and trained. 

R: EnvP-01913-QAP-001 – EnvP Program Radiological and Non-radiological 
Monitoring Services Quality Assurance Plan – Outlines that staff involved 
in the monitoring programs must be qualified and trained. 

I: WL-509200-OV-001 - WL Integrated EMP Framework – Includes the list of 
training documents for staff involved in the GWMPs including training 
needs and qualifications (Note: Many of these are company-wide 
processes). 

I: 900-510200-STD-001 – Training Analysis 
I: 900-510200-FM-003 – Personnel Qualifications and Training Needs 
I: Environmental Protection Category 1 to 4 training as well as subject 

specific training. 

13 Documentation 
13.1 Groundwater protection program 

documentation 
13.2 Groundwater monitoring program 

documentation 

 
R: 900-509200-STD-015 – Protection and Monitoring of Groundwater 

Outlines which documents are required to be kept. 
R: EnvP-01913-QAP-001 – EnvP Program Quality Assurance Plan – Outlines 

the documents associated with QA/QC which must be kept, including 
details such as retention time. 

I: WL-509200-OV-001 – WL’s Integrated EMP Framework – Includes details 
on WL’s reports and program reviews (but not audits) in place to meet 
these requirements. 
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APPENDIX B PROGRAM DOCUMENTATION 
TABLE B-1 
SUMMARY OF PROGRAM DOCUMENTATION 

Document Name  Document Number Description  Owner 

1 Integrated Environmental Monitoring Program 

1(a ) Requirements Documents and Procedures 

Management and Monitoring of Emissions  900-509200-STD-009 Defines the key requirements, responsibilities and processes for the 
management of radiological and non-radiological emissions which 
includes: a) identification and assessment of emission routes, b) 
Control and treatment of emissions, c) Operational control monitoring, 
and d) Effluent verification monitoring.  

EnvP  

Environmental Monitoring Programs 900-509200-STD-010 Defines the key requirements, responsibilities and processes for the 
establishment, design, and conduct of an Environmental Monitoring 
Program covering both radiological and non-radiological contaminants.  

EnvP  

Protection and Monitoring of Groundwater 900-509200-STD-015 Defines the key requirements, responsibilities and processes for the 
establishment, design, and conduct of a Groundwater Protection and 
Monitoring Program covering both radiological and non-radiological 
contaminants. 

 

WL Environmental Assessment Follow-Up Program WLDP-03704-001-000 Defines the key requirements, responsibilities and process for the 
execution of the Environmental Assessment Follow-up Program. 

Defines the overall objectives of the GWMP and the ways these 
objectives are met. 

Defines the general working level requirements and management 
processes for the WL GWMP and is intended to establish a formalized 
administrative framework for the program and is primarily intended to 
be used in guiding the ongoing operation of the program and for 
training and quality assurance purposes. 

EM 

EnvP Program Radiological and Non-radiological 
Monitoring Services Quality Assurance Plan 

EnvP-01913-QAP-001 Specifies general requirements for the competence to carry out 
Radiological and Non-Radiological monitoring services provided to the 

EnvP 
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Document Name  Document Number Description  Owner 

EnvP Program and provides a framework for planning, documenting, 
executing and verifying work conducted by Monitoring Services.  This 
plan is used by EM. 

Monitoring Plan for the Ongoing Assessment of the 
WMA, Lagoon and Landfill Physical and Chemical 
Hydrogeological Conditions 

WLDP-03705-041-000-
0022 

Discusses the groundwater flow system and migration. EnvP 

Program Requirements Document 900-509200-PRD-001 Groundwater Protection is assured through adherence to the 
Environmental Program Protection requirements.  In particular, 
Storage Tank Systems for Petroleum Products and Allied Petroleum 
Products Regulations, PCB regulations, Wastewater Effluent Systems 
Regulations, Management of Designated Toxic Substances and Waste 
Management Facilities Regulation 

EnvP 

Records Management 900-511300-MCP-001 Details the process to define which documents are required to be kept 
under EVMPs Company-wide including the type of record, the 
regulatory requirement for keeping it, the retention period and the 
Locations of the records to be kept. 

IT 

Document Control 900-511300-STD-003 IT 

1 (b) WL Monitoring Plans 

WL’s Environmental Monitoring Plan  WL-509200-PLA-002 Provides reasoning behind the design and implementation of WL’s 
Environmental Monitoring Program. 

EnvP 

WL Effluent Monitoring Plan WL-509200-PLA-001 Provides reasoning behind the design and implementation of WL’s 
Effluent Monitoring Program. 

EnvP 

WL Groundwater Monitoring Plan WL-509200-PLA-003 Provides working level guidelines and responsibilities for WL’s 
Groundwater Monitoring Program.   

EnvP 

EAFP: Enhanced Monitoring Program – Hydrogeology 
Plan 

WLDP-03704-ENA-004 Discusses the design and installation of the more recent WL 
Groundwater Monitoring wells. 

EnvP 

Monitoring Plan for the Ongoing Assessment of the 
WMA, Lagoon and Landfill Physical and Chemical 
Hydrogeological Conditions 

WLDP-03705-041-000-
0022 

Discusses the groundwater flow system and basis for the new 
Groundwater Monitoring Plan WL-509200-PLA-003. 

EnvP 
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Document Name  Document Number Description  Owner 

WL Biodiversity Management Plan WL-509213-410- 

000 

Identifies Canadian Nuclear Laboratories (CNL) legal obligations 
towards the management of Species at Risk areas and provide 
mitigation measures to reduce any potential adverse impacts.   

EnvP 

2  Quality Assurance Plans 

EnvP Program Radiological and Non-radiological 
Monitoring Services Quality Assurance Plan 

EnvP-01913-QAP-001 Specifies general requirements for the competence to carry out 
Radiological and Non-Radiological monitoring services provided to the 
EnvP Program and provides a framework for planning, documenting, 
executing and verifying work conducted by Monitoring Services.  This 
plan is used by EM. 

EnvP 

Environmental Protection and Monitoring Quality 
Assurance Plan 

WL-514200-QAP-001 
Describes the QA Program for the Environmental Management Branch. 
This Plan is in line with EnvP-01913-QAP-001. 

WL 

3  Maintenance and Calibration 

Effluent Verification Monitoring and Environmental 
Monitoring Station Maintenance and Calibration Plan 

WL-509200-TEP-001  Applies to equipment stationed in situ that are essential for effluent 
verification monitoring and environmental monitoring at and around 
the WL site. 

EnvP 

RP Instrument Shop Overview 191-508237-OP-009 Describes the current RP Instrument Shop Instrument Calibration and 
Maintenance Program.  

RP 

Measuring and Sampling Equipment WL-514200-GDI-001 List procedures that describe the requirements, responsibilities and 
process for the acquisition, control, and calibration of measuring and 
sampling equipment (EM) used in the EM Labs. 

WL 

4  Staff Qualification and Training 

4(a) EnvP Program Staff 

Orientation and Training for ENVP Program Staff ENVP-509200-PLA-009 Outlines the training requirements for all Environmental Protection 
Program staff and environmental analysts, including those working on 
the Monitoring Programs. 

EnvP 

4(b) Laboratory Staff Training (WL and RP) 
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Document Name  Document Number Description  Owner 

Training Analysis 900-510200-STD-001 
Describes the process for analyzing training needs for all personnel 
performing technical work as CNL employees on the EMP (RP, WL). 

Training and 
Development 

Training Design and Development Standard 900-510200-STD-001 
Describes the process for determining training requirements, 
incorporating these requirements into training program plans, and 
developing the associated training and assessment materials for all 
positions performing technical work as CNL employees on the EMP (RP, 
WL). 

Lab Manager 

Accountability Statements and Position Descriptions 900-510000-MCP-014 
Described the process for preparing Accountability Statements for 
management positions and Position Descriptions for non-management 
positions. 

Human 
Resources 

Position Description  900-510000-FM-008 
A position description form is filled out for each position involved in the 
WL EMP, including laboratory staffing RP and WL. 

Lab Manager 

Personnel Qualification and Training Needs 900-510200-FM-003 A personnel qualification and training need form is filled out for each 
staff member performing work on the WL EMP (i.e. laboratory staffing 
RP and WL). 

Lab Manager 

5   Sample Station Design Standards 

Nuclear Facility Ventilation System Design 145-508120-REQ-002 Describes the requirements for nuclear ventilation system design. Engineering 

Radioactive Air Effluent Monitoring Standard for 
Sampling Stations 

118-61300-STD-001  

 

Describes the requirements for radioactive air effluent releases 
sampling stations (devices and systems) that are used for regulatory 
compliance purposes. 

AEML 

RP Instrument Shop Overview 191-508237-OP-009 Describes the current RP Instrument Shop Instrument Calibration and 
Maintenance Program.  

RP 

6   Field Sampling Procedures 

6(a)  EM  

Animal: Tissue Sampling Procedure WL-509251-PRO-001 Details the collection and preparation of animal samples for analysis.  EM 

Fish: Tissue Sampling Procedure WL-509251-PRO-002 Details the collection and preparation of fish samples for analysis.  EM 
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Inactive Landfill Site: Water Sampling Procedure WL-509251-PRO-003 
Details the collection and preparation of Landfill Dug out water 
samples for analysis. 

 EM 

Lagoon: Discharge Sampling Procedure WL-509251-PRO-004 
Details the collection and preparation of lagoon discharge water 
samples for analysis. 

 EM 

Outfall: Water Sampling Procedure WL-509251-PRO-005 
Details the collection and preparation of outfall process water samples 
for analysis. 

 EM 

Precipitation: Fallout Sampling Procedure WL-509251-PRO-006 
Details the collection and preparation of deposition samples for 
analysis. 

 EM 

Vegetation: Sampling, Drying And Ashing Procedure WL-509251-PRO-007 
Details the collection and preparation of vegetation (native and garden 
crop) samples for analysis. 

 EM 

Waste Management Area: Soil Sampling Procedure WL-509251-PRO-008 Details the collection and preparation of soil samples for analysis. 
 EM 

Waste Management Area: Surface Water Sampling 
Procedure 

WL-509251-PRO-009 
Details the collection and preparation of ditch water samples for 
analysis. 

 EM 

Waste Management Area: Tray Water Sampling 
Procedure 

WL-509251-PRO-010 
Details the collection and preparation of amine tank containment tray 
water samples for analysis. 

 EM 

Waste Management Area: Well Water Level 
Measurement And Water Sampling Procedure  

WL-509251-PRO-011 
Details the collection and preparation of groundwater water samples 
for analysis. 

 EM 

Winnipeg River: Sediment Sampling And Sample 
Preparation Procedure 

WL-509251-PRO-012 
Details the collection and preparation of river sediment samples for 
analysis. 

 EM 

Winnipeg River: Water Sampling Procedure WL-509251-PRO-013 
Details the collection and preparation of river water samples for 
analysis. 

 EM 

Air Quality Testing: Sample Collection Procedure WL-509251-PRO-014 
Details the collection and preparation of air quality testing samples for 
analysis. 

 EM 

6(b)  RP 
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Setup, Servicing, And Sample Changing For Tritium 
Bubblers And In-Line Air Samplers, CNL 

191-508740-OP-033 
Describes the process for sampling for air effluent monitoring stations.  RP 

Concrete Canister Storage Facility (CCSF) Air Sampling 
191-508740-OP-035 

Describes the process for air sampling of the Concrete Canister Storage 
Facility 

RP 

7  Laboratory Analysis Procedures 

7 (a) EM Laboratory Operating Procedures 

Sample Handling and Control 
WL-514200-OP-001 (in 

preparation) 
WL-127610-OP-001 

Describes the sample handling and control processes  
EM 

WL Sample Management Office Chain of Custody Form 
WL-514200-OP-002 Describes the use of Chain of Custody form EM 

Interfacing with Whiteshell Sample Management Office 
WL-514200-OP-003 

Describes the process for interfacing with the WL Sample Management 
Office 

EM 

WL Sample Management Office Operations 
WL-514200-OP-004 

Describes the operational processes with WL Sample Management 
Office 

EM 

Measurement of pH in Aqueous Solutions WL-127610-OP-009 Identifies all steps necessary to measure pH  EM 

Measurement of Electrical Conductivity in Aqueous 
Solutions 

WL-127610-OP-010 Identifies all steps necessary to measure conductivity  EM 

Determination of Total Suspended Solids in Water WL-127610-OP-011 ATG 8 – Total Suspended Solids and Volatile Suspended Solids  EM 

The Measurement of Total Organic Content (HB-40) in 
Aqueous Solutions 

WL-127610-OP-014 Identifies all steps necessary to measure total organic (as HB40)  EM 

Measurement of Total Beta Activity in Aqueous Samples 
Using an AECL Beta Counter 

WL-127610-OP-017 Identifies all steps necessary to measure total beta  EM 

Gamma Spectrometry (in-situ Gamma Spec) 
WL-127610-OP-018 

Describes step by step instructions for the operation of the in-situ 
gamma spectrometry system 

WM 

Lab-ware Cleaning Procedures 
WL-127610-OP-019 Identifies all steps necessary to clean lab-ware  EM 
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ISOCS (in-situ Object Counting System) Gamma 
Spectrometry WL-508600-OI-001 

Describes step by step instructions for the operation of the in-situ 
gamma spectrometry system 

WM 

Gross Alpha And Gross Beta: Source Preparation 
Procedure 

WL-509252-OP-001 
Describes step by step instructions for the preparation of Gross Alpha 
and Gross Beta counting sources for various matrix. 

EM 

Gross Alpha And Gross Beta: Sample Counting 
Procedure 

WL-509252-OP-002 
Provides instruction to EM staff for Alpha and Beta counter calibration, 
counter operations and sample counting instructions. 

EM 

Gamma Spectroscopy: Source Preparation Procedure 
WL-509252-OP-003 

Describes step by step instructions for the preparation of Gamma 
Sources for various matrices. 

EM 

Gamma Spectroscopy: Sample Counting Procedure 
WL-509252-OP-004 

Provides step by step instructions for Gamma Spectroscopy counter 
calibration and counting of samples. 

EM 

Water Evaporation Procedure 
WL-509252-OP-005 

Describes the procedure for the evaporation and ashing of water 
samples in preparation for Alpha, Beta, Gamma and Strontium analysis. 

EM 

Strontium: Emergency (Tank) Analysis Procedure 

WL-509252-OP-006 

Describes the process for analysis of Sr-90 in liquid samples that are 
either known to contain strontium or suspected to contain Sr-90 based 
on an imbalance in the gross beta activity compared to the gamma 
spectroscopy results. 

EM 

Tritium: Analysis Procedure 
WL-509252-OP-007 

Provides step by step instructions for the analysis of aqueous samples 
for tritium. 

EM 

Tritium: Counting Procedure 
WL-509252-OP-008 

Provides step by step instructions for the operation of the Quantalus 
1220 beta counter for the purpose of counting samples. 

EM 

Carrier Standardization Procedure 
WL-509252-OP-009 

Describes step by step instructions for the preparation and 
standardization of Strontium carrier which is used in the WL-509252-
OP-006, Strontium: Emergency (Tank) Analysis Procedure. 

EM 

7 (b) EM Field Operating Procedures 

Field Measurement Procedure WL-509251-OP-015 Describes the field pH and conductivity measurements  EM 

Thermoluminescent Dosimeter: Array Placement 
Procedure 

WL-509251-OP-016 Describes the placement of the Environmental TLDs EM 

Land Gamma Measurement Procedure WL-509251-OP-017 Describes the measurement of Land Gamma EM 

Groundwater Work Instruction Procedures And Revision 
History:  

WL-509249-003-000-
0001 Rev. 0 

Listing of work instructions for groundwater work EM 

Work Instruction - Groundwater Sample Collection WL-509249-003-000-
0002 Rev. 0 

Describes how to collect groundwater EM 

http://trakweb/trakweb/getfile.asp?id=5e4z51444c3y4n4b45403h4o4u5j3z43484q3y4w563c4l56563m494g3j3a3f403b3a3x3j353f3u36363o3m323f3r39373e5g4m5d4439
http://trakweb/trakweb/getfile.asp?id=5e4z51444c3y4n4b45403h4o4u5j3z43484q3y4w563c4l56563m494g3j3a3f403b3a3x3j353f3u36363o3m323f3r39373e5g4m5d4439
http://trakweb/trakweb/getfile.asp?id=5e4z51444c3y4n4b45403h4o4u5j3z43484q3y4w563c4l56563m494g3j3a3f403b3a3x3j353f3u36363o3m323f3r39383e5g4m5d4439
http://trakweb/trakweb/getfile.asp?id=5e4z51444c3y4n4b45403h4o4u5j3z43484q3y4w563c4l56563m494g3j3a3f403b3a3x3j353f3u36363o3m323f3r39383e5g4m5d4439


OVERVIEW UNRESTRICTED 
 WHITESHELL LABORATORIES INTEGRATED MONITORING PROGRAM FRAMEWORK 
 WL-509200-OV-001 REV. 1 
 PAGE 47 OF 48 

 

 

Document Name  Document Number Description  Owner 

Work Instruction -Groundwater Level Monitoring: WL-509249-003-000-
0003 Rev. 0 

Describes how to measure groundwater levels EM 

Work Instruction- Monitoring Well Inspection And 
Maintenance 

WL-509249-003-000-
0004 Rev. 0 

Describes how to perform well inspections and maintenance EM 

Work Instruction- Well Installation Methodology WL-509249-003-000-
0005 Rev. 0 

Describes well installation methodology EM 

Work Instruction- Data Logger Installation: WL-509249-003-000-
0006 Rev. 0 

Describes data logger installation EM 

Field Sample Preservation And Holding Time WL-509249-003-000-
0007 Rev. 0 

Describes field sample preservation and holding times EM 

Drawings For Hydrogeological Interpretation 
WL-509249-003-000-

0008 Rev. 0 
Describes the key drawings required for interpreting the following key 
types of hydrogeologic data. 

EM 

Data Management 
WL-509249-003-000-

0009 Rev. 0 

Describes the preferred process for implementing the use of, and 
maintaining, field log books as part of the groundwater monitoring 
program 

EM 

Field Equipment Cleaning And Storage Requirement WL-509249-003-000-
0011 Rev. 0 

Describes the equipment and technique used for the cleaning and 
storage of field equipment 

EM 

Field Equipment Inventory And Maintenance Schedule WL-509249-003-000-
0012 Rev. 0 

Describes how to document and implement a field equipment 
inventory and maintenance schedule. 

EM 

7 (c) EM Verification and Equipment Performance Procedures 

Check of Balance Performance 
WL-127610-OP-020 

Describes the steps necessary to check a balance’s performance EM 

Check of Auto-Pipette Performance WL-127610-OP-021 Describes the steps necessary to check a pipette’s performance EM 

Check of Thermometer/ATC Probe Performance WL-127610-OP-022 Describes the steps necessary to check a thermometer’s performance EM 

7 (d) EM Quality Verification and Equipment Control Procedures 

Gross Alpha Counting WL-509253-OP-001 
Describes the verification activities associated with gross alpha 
counting. 

EM 

http://trakweb/trakweb/getfile.asp?id=5e4z51444c3y4n4b45403h4o4u5j3z43484q3y4w563c4l56563m494g3j3a3f403b3a3x3j353f3u36363o3m323f3r39393e5g4m5d4439
http://trakweb/trakweb/getfile.asp?id=5e4z51444c3y4n4b45403h4o4u5j3z43484q3y4w563c4l56563m494g3j3a3f403b3a3x3j353f3u36363o3m323f3r39393e5g4m5d4439
http://trakweb/trakweb/getfile.asp?id=5e4z51444c3y4n4b45403h4o4u5j3z43484q3y4w563c4l56563m494g3j3a3f403b3a3x3j353f3u36363o3m323f3r393a3e5g4m5d4439
http://trakweb/trakweb/getfile.asp?id=5e4z51444c3y4n4b45403h4o4u5j3z43484q3y4w563c4l56563m494g3j3a3f403b3a3x3j353f3u36363o3m323f3r393a3e5g4m5d4439
http://trakweb/trakweb/getfile.asp?id=5e4z51444c3y4n4b45403h4o4u5j3z43484q3y4w563c4l56563m494g3j3a3f403b3a3x3j353f3u36363o3m323f3r393b3e5g4m5d4439
http://trakweb/trakweb/getfile.asp?id=5e4z51444c3y4n4b45403h4o4u5j3z43484q3y4w563c4l56563m494g3j3a3f403b3a3x3j353f3u36363o3m323f3r393b3e5g4m5d4439
http://trakweb/trakweb/getfile.asp?id=5e4z51444c3y4n4b45403h4o4u5j3z43484q3y4w563c4l56563m494g3j3a3f403b3a3x3j353f3u36363o3m323f3r393c3e5g4m5d4439
http://trakweb/trakweb/getfile.asp?id=5e4z51444c3y4n4b45403h4o4u5j3z43484q3y4w563c4l56563m494g3j3a3f403b3a3x3j353f3u36363o3m323f3r393c3e5g4m5d4439
http://trakweb/trakweb/getfile.asp?id=5e4z51444c3y4n4b45403h4o4u5j3z43484q3y4w563c4l56563m494g3j3a3f403b3a3x3j353f3u36363o3m323f3r393d3e5g4m5d4439
http://trakweb/trakweb/getfile.asp?id=5e4z51444c3y4n4b45403h4o4u5j3z43484q3y4w563c4l56563m494g3j3a3f403b3a3x3j353f3u36363o3m323f3r393d3e5g4m5d4439
http://trakweb/trakweb/getfile.asp?id=5e4z51444c3y4n4b45403h4o4u5j3z43484q3y4w563c4l56563m494g3j3a3f403b3a3x3j353f3u36363o3m323f3r393e3e5g4m5d4439
http://trakweb/trakweb/getfile.asp?id=5e4z51444c3y4n4b45403h4o4u5j3z43484q3y4w563c4l56563m494g3j3a3f403b3a3x3j353f3u36363o3m323f3r393e3e5g4m5d4439
http://trakweb/trakweb/getfile.asp?id=5e4z51444c3y4n4b45403h4o4u5j3z43484q3y4w563c4l56563m494g3j3a3f403b3a3x3j353f3u36363o3m323f3r393f3e5g4m5d4439
http://trakweb/trakweb/getfile.asp?id=5e4z51444c3y4n4b45403h4o4u5j3z43484q3y4w563c4l56563m494g3j3a3f403b3a3x3j353f3u36363o3m323f3r393f3e5g4m5d4439
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EXECUTIVE SUMMARY 

This report provides revised Derived Release Limits (DRLs) for the operation of Canadian Nuclear Laboratories’ 
(CNL’s) Whiteshell Laboratories (WL).  These DRLs supersede the values established in 2016 [1].  

The DRLs were calculated using the same methodology as in 2016 [1], which is based on Canadian Standards 
Association (CSA) Guideline N288.1-08, which was developed with Canadian Nuclear Safety Commission 
(CNSC) involvement.  The DRL calculations were performed using the Integrated Model for Probabilistic 
Assessment of Contaminant Transport (IMPACT) computer code, which embodies the recommended 
methodology.  Previous versions of this code have been validated against experimental data and have been 
confirmed to be compliant with CSA Standard N286.7, which addresses the quality assurance of computer 
programs.  The results of the DRL assessment were extensively verified to ensure the accuracy of the 
calculations. 

The assumptions regarding the locations and characteristics of population groups located around the WL site 
are documented and justified.  In following the current DRL modelling guidance, conservative assumptions and 
parameter values were adopted for exposures and intakes, and best-estimate values were used for many 
environmental transfer parameters and contaminated food source fractions.  To the extent possible, site-
specific values were used for parameters describing environmental conditions at the WL site, adding to the 
accuracy of the assessment.  

In 2016, DRL’s were calculated for one stack location, two roof vent locations and one Waste Management 
Area (WMA) location for airborne effluents, and for one liquid effluent release location.  However, based on 
the introduction of three new systems in the WMA and the release of tritiated water (HTO) from one or more 
of these systems, the airborne DRLs had to be recalculated.  DRLs for potential releases of seven more 
radionuclides (i.e., Ac-227, Eu-155, Kr-85, Ra-226, Sm-151, Th-228 and U-233) from WMA systems were 
added. 

The potential critical groups considered in the assessment were the same as in 2016 [1], which include three 
farm groups having full-time occupancy and a farm group that has limited occupancy.  Within these groups, six 
different age classes were considered, and for the two infant age classes, three milk sources were assessed 
(cow milk, breast milk and formula milk).  Considering the number of release locations, potential critical 
groups and age classes included in the modelling, the WL DRL study is deemed comprehensive. 

For airborne effluents, DRLs for 12 radionuclides are approximately 2% lower than the 2016 DRLs [1].  For one 
radionuclide (Zn-65), the bounding release location changed from B200 to the WMA and the magnitude of the 
DRL was lowered by 1%.  A new DRL was added for HTO released from the WMA (5.61E+14 Bq week-1) and the 
previous DRL for HTO released from B100 (1.65E+15 Bq week -1) [1] is still valid.  The DRL tables have been 
expanded to include seven additional radionuclides.   

There is no change to the liquid effluent from the 2016 DRLs [1]. 
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1. INTRODUCTION 

1.1 Revision of WL DRLs 

This report provides revised Derived Release Limits (DRLs) for emissions of radioactive materials in both 
airborne and liquid effluents from Canadian Nuclear Laboratories’ (CNL) Whiteshell Laboratories (WL) site 
during normal operation.  The WL DRLs have been revised because of the introduction of three new systems in 
the Waste Management Area (WMA) and the potential releases of tritiated water (HTO) and seven more 
radionuclides (i.e., Ac-227, Eu-155, Kr-85, Ra-226, Sm-151, Th-228 and U-233) from one or more of these 
systems.  As a result of these changes, the airborne effluent DRLs had to be recalculated.  The airborne 
effluent DRLs in this report supersede those established in 2016 [1], with no change to the liquid effluent 
DRLs. 

The methodology used in the recalculation of the DRLs is identical to that used in 2016 [1].  It is the 
recommended DRL calculation methodology that is documented in the Canadian Standards Association (CSA) 
Guideline N288.1-08 [2] (hereafter referred to as N288.1), which is based on the earlier CANDU Owner’s 
Group (COG) DRL Guidance (hereafter referred to as the CDG) [3].  The Canadian Nuclear Safety Commission 
(CNSC) participated in the preparation of N288.1 [2].  

In following N288.1 [2], only values associated with critical group exposure factors, occupancy factors and 
intake rates are treated conservatively.  Other parameters such as the fractions of food and water intakes 
drawn from contaminated sources have been assigned realistic values.  This is intended to reduce the degree 
of conservatism in the DRLs, as it is broadly recognized that multiple conservatisms yield dose projections that 
are not representative of the critical group concept (i.e., the projections are representative of extreme 
individuals).  On the same basis, best-estimate values were used for environmental transfer parameters to 
provide better agreement between model predictions and actual measured environmental concentrations.   

1.2 The IMPACT Computer Code 

Integrated Model for Probabilistic Assessment of Contaminant Transport (IMPACT) [4], the modelling software 
used to calculate the DRLs, implements almost all aspects of the methodology recommended in the N288.1 
[2].  It includes a database of parameter values, as well as user-friendly interfaces to facilitate the input of 
scenario-specific information.  It outputs compartmental radionuclide concentrations and dose rates as well as 
DRLs. 

The DRL calculations reported here were carried out using the same version (Version 5.4.0) of the IMPACT [4] 
code and database that was used in 2016 [1].  This version of the code incorporates all the sub-models 
required for application at WL, including methods for calculating dispersion in a river and air immersion dose 
rates from three-dimensional plumes of contaminated airborne material.  The default database has been 
updated with error corrections as of 2010 July 9 [5] to make it consistent with N288.1 [2].  The software has 
been subject to validation and verification testing as discussed in [6] and [7].  The development of the previous 
version of the code (Version 5.2.2) was analyzed and found to be consistent [8] with the requirements of CSA 
Standard N286.7 [9], which relates to software quality assurance.  The development of Version 5.4.0 was also 
guided by, and is expected to meet the requirements of, that standard. 
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1.3 The Whiteshell Laboratories Site 

The 4,375-hectare WL site is located in the Local Government District of Pinawa in southeastern Manitoba, 
about 100 km northeast of Winnipeg.  Most of the site and all the facilities are located on the east bank of the 
Winnipeg River (Figure 1), which in this area, flows from south to north. 

The WL site is in the zone of transition between farmland to the west and the exposed part of the 
Precambrian Shield to the east, and is overlain by glacial till and sediments.  The surrounding terrain is 
relatively flat, except for the small hills on both sides of the river.  Part of the surrounding land is used for 
farming, with the rest being wooded.  Sport fishing is carried out in the Winnipeg River, but there is no 
commercial fishing in the area. 

The area surrounding WL is sparsely populated.  The nearest population centres are Lac du Bonnet (population 
approximately 1,000, located 8.6 km north), Pinawa (population approximately 1,500, located 13.4 km east-
southeast), River Hills (population less than 100, located 11.8 km south) and Seven Sisters (population less 
than 100, located 8.9 km south-southeast) (Figure 1).  Of greater interest for this study are farms which are 
much closer to WL. 

A near-field map of the WL site is shown in Figure 2.  There are four main sources of airborne radioactive 
effluents at WL: Building 100 (B100) (reactor building), Building 200 (B200) (Active – Liquid Waste Treatment 
Centre) and Building 300 (B300) (shielded facilities and other laboratories), which are located in the complex 
of buildings in the main part of the site (WL-Main), and the WMA.  In the previous DRL [1], the only sources of 
airborne effluents in the WMA were from the compactor/baler and incinerator.  However, three new systems 
in the WMA will be introduced; the Standpipe Waste Retrieval System (SWRS), the Bunker Waste Retrieval 
System/Sorting and Conditioning Unit (BWRS/SCU), and the Intermediate Level Liquid Treatment System 
(ILLTS), which will also contribute to airborne effluents.  The compactor/baler and incinerator are no longer in 
service, but they are discussed in this report to clarify the changes between the 2016 DRL [1] report and this 
assessment.  The only significant source of liquid radioactive effluents from the site is the process outfall from 
the new Low Level Liquid Waste (LLLW) processing systems in B100 and B300.  All of the B100 LLLW is now 
being tested, treated and released in a controlled manner to the river in the B100 LLLW system and likewise in 
B300.  All of the collection tanks in B200 were then isolated and taken out of service.  The B200 sumps have 
also been taken out of service, and any water collected from the sumps and associated piping was put into 
drums for processing. 

The WL site is currently being decommissioned by CNL.  There are no longer tenant businesses on site.  There 
are farm workers on land leased from CNL on the west bank of the Winnipeg River (Farm E).  They are not 
classified as Nuclear Energy Workers and their radiation exposure is not required to be monitored.   

Farm E is the farming location which is closest to a source of WL effluents.  However, farm workers are present 
at this location for only a limited duration each year.  The closest farming property with year-round occupancy 
(Farm F) is also on the west bank of the Winnipeg River, but it is further downriver.   

The DRLs presented in this report were calculated assuming the current WL site boundary and the supervised 
area, as shown by a black line in Figure 2.  If the site boundary and/or the supervised area are to be reduced as 
a result of ongoing decommissioning of the WL site, and there are changes in the use of affected land, then 
the impact on DRLs will need to be evaluated.  
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Figure 1:  Location of WL site. 
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Figure 2:  Near-field map of WL site showing effluent release locations and potential critical group locations. 

1.4 Acronyms and Abbreviations 

B100 Building 100 

B200 Building 200 

B300 Building 300 

B401 Building 401 

B402 Building 402 

BWRS/SCU Bunker Waste Retrieval System/Sorting and Conditioning Unit 

CDG COG DRL Guidance 

CNL Canadian Nuclear Laboratories 
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CNSC Canadian Nuclear Safety Commission 

COG CANDU Owner’s Group 

CRL Chalk River Laboratories 

CSA Canadian Standards Association 

DCFs Dose Coefficients 

DRL Derived Release Limits 

HTO Tritiated Water 

ICRP International Commission on Radiological Protection 

ILLTS Intermediate Level Liquid Treatment System 

IMPACT Integrated Model for Probabilistic Assessment of Contaminant Transport 

LLLW Low Level Liquid Waste 

N288.1 CSA Standard N288.1-08 

OBT Organically Bound Tritium 

SA Specific Activity 

SWRS Standpipe Waste Retrieval System 

WL Whiteshell Laboratories 

WMA Waste Management Area 

2. DERIVED RELEASE LIMITS 

CNL’s nuclear facilities are required to operate in such a way that radionuclide releases to the environment are 
well below their DRLs.  These limits represent release rates that correspond to critical group exposures at the 
public dose limit.  They are calculated by the licensee from the combined radiation dose that a member of the 
public receives through all pathways of exposure to a radionuclide that is routinely released to the 
environment.  The DRLs are based on individual doses to average members of a critical group.  The critical 
group is defined so as to represent a group of individuals likely to receive the highest exposures to 
radionuclides released from a particular source. 

Where two or more potential critical groups exist and it is not obvious which would receive the greatest dose, 
separate calculations are made for each group.  Similarly, separate calculations are performed for each age 
class within a group.  The DRL for the radionuclide in question is set equal to the smallest DRL across the age 
classes and potential critical groups. 

N288.1 considers only three age classes (adult, 10-year-old child and 1-year-old infant).  However, in the 
current assessment, the six age classes defined in the International Commission on Radiological Protection 
(ICRP)-72 [10] and the CDG were considered.  These are adult, 15-year-old teenager, 10-year-old child, 5-year-
old child, 1-year-old infant and 3-month-old infant.  The transfer parameters from nursing mother to infant 
are also from CDG.    
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A separate DRL is calculated for each radionuclide released.  However, in order to simplify compliance 
monitoring some radionuclides can be grouped.  For example, the gross beta/gamma-emitting radionuclides 
released to air (and similarly to water) can be grouped together and the DRL for the most restrictive 
radionuclide can be applied to that group.  

Since the DRL for a given radionuclide (or radionuclide group) is calculated as though only that radionuclide 
was present in the effluent, facilities must operate to satisfy the following additional condition: 


i

i

DRL

R
< 1.0 (1) 

where: Ri is the release rate of the ith radionuclide (or group), DRLi is the derived release limit for that 
radionuclide, and the summation takes place over all n radionuclides for releases to both air and water from 
all effluents.  

This condition ensures that all releases combined will not cause a member of the public to receive a dose in 
excess of the public dose limit. 

In order to ensure that this condition is met, and in order to keep public doses as low as reasonably 
achievable, WL facilities operate with releases at a small fraction of the DRL.   

DRLs are calculated assuming that releases from the facility are reasonably continuous and that long-term 
steady-state is reached in the environment.  Consequently, the doses and DRLs calculated in this report are 
not likely to be indicative of doses that would result from short-term incidents involving abnormal radioactive 
releases. 

Since DRLs reflect the annual dose limit, they can be calculated as annual releases.  However, for operational 
control purposes, airborne release limits are expressed in terms of a period of one week and liquid limits are 
expressed in terms of a period of one month.  Therefore, the DRLs calculated in this assessment are also 
expressed in these terms. 

3. DOSE LIMITS FOR MEMBERS OF THE PUBLIC 

The dose limits for members of the public, as set out in the CNSC Radiation Protection Regulations [11], are 
given in Table 1.  These limits are based on the 1991 recommendations of the ICRP [12], and are intended to 
prevent deterministic effects and to limit the occurrence of stochastic effects to an acceptable level. 

Table 1:  Dose limits for members of the public. 

Application 
Annual Dose Limits 

(mSv a-1) 

Effective Dose (Deffective) 1 

Equivalent Dose  

Skin (Dskin) 50 

Lens of the Eye (DL) 15 

Hands and Feet 50 

Paragraph S29 of ICRP Publication 60 [12] recommends that restrictions on effective dose are sufficient to 
ensure the avoidance of deterministic effects in all body tissues and organs except possibly the lens of the eye 
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and the skin, which may be subject to localized exposures.  Hence, there is no equivalent dose limit for other 
body tissues and organs.   

Section 2.1.2 of the CDG [3] states “It has been shown that the equivalent dose to the lens of the eye will not 
be limiting for the purpose of setting Derived Release Limits [13].  For the lens dose (DL) to be limiting, it must 
be true that DL >15* (Deffective) and DL >0.3* (Dskin).  This condition is met only for Kr-83m, and the dose from 
this radionuclide is insignificant in comparison to other noble gases.  Thus, calculations of effective dose and 
skin dose are sufficient for determining facility DRLs.”  Accordingly, only the effective and the skin doses were 
calculated in this WL analysis. 

The possibility of the release of some energetic beta-emitting radionuclides being limited by skin dose was 
checked.  Skin dose calculations were made for all external dose situations (air immersion, groundshine, 
beachshine and water immersion) for all radionuclides.  In no case was the DRL based on skin dose lower than 
the DRL based on effective dose; hence, only the results for effective doses are discussed further. 

4. CALCULATION OF DERIVED RELEASE LIMITS 

The steps taken in this assessment to recalculate the DRLs for WL were identical to those used in 2016 [1], 
which are as follows: 

1. Identify the potentially most affected members of the public, determine their characteristics with 
respect to exposure to radionuclides released from WL to the environment, and select a set of 
potential critical groups that will form the basis for the DRLs.  Determine the parameter values for 
these groups (Section 5). 

2. Identify and characterize the sources of airborne and liquid effluents, the factors influencing 
atmospheric and aquatic dispersion, and the specific radionuclides to be included (Sections 6 and 7). 

3. Identify the environmental pathways models to be used in calculating the DRLs and any assumptions to 
be made in applying them (Sections 5 and 8). 

4. Specify values for the transfer parameters and other data used in the model calculations and any 
assumptions to be made in applying them (Sections 5, 6 and 7). 

5. Set up the model scenarios with the appropriate modelling software (IMPACT) (Section 9). 
6. Perform a screening analysis to reduce the number of potential critical groups and release locations for 

which detailed dose calculations are required (Section 10). 
7. Execute the final DRL calculations for each combination of effluent type, radionuclide, critical group, 

age class and potentially bounding release location (Section 8.4.8.1). 
8. Determine the most restrictive DRLs for each radionuclide for airborne and liquid effluents from the 

DRLs based on the different age classes of the critical group and potentially bounding release locations 
(Section 11). 

9. Confirm the results (Section 12). 

Site-specific data were used in the calculations, where possible. 

5. CRITICAL GROUPS 

5.1 General Discussion 

A critical group is a relatively homogeneous group of members of the public who represent the people most 
highly exposed to radionuclides released from a facility.  This may be by virtue of their location or 
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characteristics.  DRLs are calculated from the mean dose in the critical group per unit radionuclide release.  
Recently, N288.1 has replaced the term “average member of the critical group” with the term “representative 
person”.  This is a purely cosmetic change.  N288.1 states that the representative person “is the equivalent of 
… the average member of the critical group”.  The term “critical group” will be used here. 

The critical groups considered in the recalculation of the DRLs for WL are identical to those used in 2016 [1].  
Potential critical groups have been characterized based on site-specific information rather than by making 
hypothetical worst-case assumptions.  Assumptions related to exposure pathways, occupancy factors, and 
fractions of the diet that consisted of local food and water were confirmed by interviewing some WL 
employees residing in surrounding communities.  The local fractions applied in this DRL assessment were 
checked against the default recommendations in Table G.9c of N288.1 in 2016 [1] and were found to be 
conservative.  Assumptions related to newly added pathways in IMPACT were consistent with the recent 2007 
Chalk River Laboratories (CRL) DRL calculations [6] and 2010 Nuclear Power Demonstration Site DRL 
calculations [14].   

5.2 Potential Critical Groups 

In applying the critical group concept discussed above, a range of types of potential critical groups were 
identified as being representative of different locations and characteristics of population groups residing in the 
vicinity of WL.  

5.2.1 Potential Critical Groups for Airborne Effluents 

For airborne effluents, two types of potential critical groups were considered: farms that have year-round 
occupants and raise livestock (Farms A, D and F in Figure 2), and a farm that has limited occupancy and grows 
canola (Farm E).  Table 2 gives the distances and directions of these groups from B200 at WL (more details in 
Table 20).  The livestock farms are located adjacent to the WL site boundary and lie in high-frequency wind-
direction sectors (N, S and NNW) from the effluent sources.  A potential critical group location closer to the 
WMA than Farm A was not selected because the terrain to the east of Farm A is not suitable for farming. 

Table 2:  Distance and direction of airborne effluent potential critical groups from Building 200. 

Potential Critical Group 

Location Relative to Building 200 

Distance 
(m) 

Direction 

Degrees from North Sector 

Farm A (livestock) 2,993 353 N 

Farm D (livestock and honey) 2,913 177 S 

Farm E (canola) 1,313 258 WSW 

Farm F (livestock) 2,708 335 NNW 

A wide range of types and scales of farming exists on both sides of the Winnipeg River from Seven Sisters Falls 
to Lac du Bonnet.  While it is more common for a particular farm to specialize in one animal product, in this 
assessment it was conservatively assumed that the livestock farm groups grow most of the animal products 
that they consume.  All the livestock farms were assumed to be identical, except that honey is only produced 
at Farm D and is supplied to all others. 

The canola farm (Farm E) was conservatively assumed to be occupied for only 16 hours per day, for two weeks 
for planting, two weeks for fertilizing and two weeks for harvesting (total of 672 hours per year; this 
occupancy factor of 0.08 is referred to in Sections 5.4.4 and 10.1). 
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Individual members of the public who occasionally carry out recreational activities (e.g., boating, fishing and 
swimming) on the Winnipeg River, closer to the WL site than the locations of the above mentioned potential 
critical groups, are not explicitly considered in the DRL assessment.  This is because these activities are not 
typical for population groups in the area, but are done by a few extreme individuals.  In the recent CRL DRL 
calculations [6], a scoping analysis was carried out to show that the radiological risk from short-term, 
occasional occupancy of the river close to CRL is not significantly higher than that from the chronic exposure 
received by the more remote critical groups over extended periods of time.  There is no reason to suspect that 
the risk for similar extreme individuals at WL would be significantly higher. 

In view of the nature of the potential critical groups, screening calculations were performed to reduce the 
number of combinations of potential critical groups and release location for which detailed dose calculations 
were required.  The screening calculations identified Farm A as the critical group for all nuclides except HTO 
(see Section 10.1 for details).  For an HTO release from B100, Farm F was identified as the critical group.  The 
characteristics of these two groups are the same and only the characteristics of these groups are discussed 
further in subsequent sections. 

5.2.2 Critical Group for Liquid Effluents 

Dilution and dispersion studies by Merritt ([15]and [16]) have shown that effluents released from the process 
outfall move downstream along the east bank of the Winnipeg River and do not reach the west bank in the 
vicinity of WL.  Therefore, the critical group for liquid effluents is obvious, being Farm A on the east bank of 
the Winnipeg River, adjacent to the site boundary and 2,810 m downstream of the release point (Figure 2).   

5.3 Characteristics of the Critical Groups 

5.3.1 Critical Groups for Airborne Effluents (Farm A or F) 

The group members: 

 reside on a full-time basis at their assumed locations,  

 maintain a large garden from which they obtain a significant fraction of their fruit and vegetable needs 
(see Section 5.4.2 for information on food sources), 

 are self-sufficient in meeting their milk, poultry and egg requirements, and semi self-sufficient in beef 
and pork, 

 feed their animals entirely on forage grown on their farm, 

 meet their honey requirements by acquiring it from another local farm, 

 partake in hunting on their own property to fulfill their game (deer) meat requirement, 

 obtain their water from a well located on the property, and 

 use a backyard swimming pool filled with well water during four months of the year. 

The exposure pathways applicable to the critical groups are summarized in Table 3. 
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Table 3:  Airborne exposure pathways applicable to the critical groups (Farm A or F). 

Pathway Comments 

Air Inhalation 

Air Immersion 

Water Immersion (well)

Groundshine (airborne deposition) 

Incidental Soil Ingestion 

Water Ingestion (well)

Plant Ingestion 

a) Plant Uptake via Roots 

b) Plant Uptake via Foliar Deposition 

Animal Product Ingestion 
 

Beef (on site)  
Pork (on site)  

Poultry (on site)  
Eggs (on site)  

Game (on site)  
Milk (on site)  

Honey (from Farm D) 

a) Animal Uptake via Forage Ingestion 

b) Animal Uptake via Water Ingestion 

Livestock – well 

Game – pond 

c) Animal Uptake via Inhalation 

d) Animal Uptake via Soil Ingestion 

5.3.2 Critical Group for Liquid Effluents (Farm A) 

The group members: 

 reside on a full-time basis at their assumed location, 

 obtain their water for domestic needs (drinking, washing) from the river,  

 maintain a large garden from which they supply a significant fraction of their fruit and vegetable needs, 

 irrigate their lawns and gardens (a total area of 2,500 m2) with river water,  

 do not irrigate forage crops (hay, grain, corn), 

 are self-sufficient in meeting their milk, poultry and egg requirements, and semi self-sufficient for beef 
and pork, 

 water their animals with river water, 

 swim in the river during the summer months and in a pool filled with river water during the remainder 
of the year,  

 spend a fraction of the time occupying the shoreline for recreational purposes, and 

 fish in the Winnipeg River, from which they obtain a fraction of their fish ingestion needs. 

The exposure pathways applicable to the critical group are summarized in Table 4. 
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Table 4:  Liquid exposure pathways applicable to the critical group (Farm A). 

Pathway Comments 

Air Inhalation (from volatilized radionuclides following irrigation) 

Air Immersion (from volatilized radionuclides following irrigation) 

Water Immersion 
 

Groundshine (irrigation) 

Incidental Soil Ingestion 

Beach Shine 

Incidental Sediment Ingestion 

Water Ingestion 

Fish Ingestion 

Fruit/Vegetable Ingestion 

a) Plant Uptake via Roots (irrigation) 

b) Plant Uptake via Foliar Deposition (irrigation) 

Animal Produce Ingestion 

Beef (on site) 

Pork (on site) 

Poultry (on site) 

Eggs (on site) 

Milk (on site) 

a) Animal Uptake via Water Ingestion 

5.4 Critical Group Parameters 

5.4.1 Water Sources 

The water source assumptions for the critical groups are summarized in Table 5 and are justified in the 
discussions below. 
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Table 5:  Water source assumptions. 

Critical 
Group 

Drinking Washing and Bathing Swimming Irrigation Animals 

Source Percentage Source Percentage Source Percentage Source Percentage Source Percentage 

Airborne 
Effluents 

Well 100 Well 100 
Pool filled 
with well 

water 
100* Well** 100 

Well for 
livestock, 
Pond for 

deer 

100 

Liquid 
Effluents  

Winnipeg 
River 

100 
Winnipeg 

River 
100 

Winnipeg 
River 

beaches 
and 

swimming 
pools 

filled with 
Winnipeg 

River 
water 

100 
Winnipeg 

River 
100 

Winnipeg 
River for 
livestock  

100 

Pond for 
deer 

* An outdoor pool is assumed to be operated for only four summer months in a year. 

** Grey shading indicates pathways and exposures that are not included in the calculations. 

For the groups considered in this assessment, water was assumed to be used for the following applications: 

 drinking by humans, 

 showering, washing and other domestic uses, 

 swimming, 

 lawn and/or garden irrigation, and 

 animal watering. 

Some inhabitants of the banks of the Winnipeg River, in the vicinity of WL, use well water and some use river 
water.  In the absence of detailed population survey information, average values for the usage of water that is 
radiologically contaminated by WL effluents could not be derived and applied.  Instead, it was generally 
assumed that 100% of the water is obtained from sources that are radiologically contaminated by WL 
effluents. 

In N288.1 [2], the only surface water bodies that are assumed to become contaminated by airborne effluents 
are small ponds.  This distinction is made because larger bodies (lakes and rivers) provide significant dilution of 
activity deposited locally from the atmosphere.  Moreover, natural removal processes are more effective for 
larger water bodies.  As a result, concentrations are lower in large water bodies, reducing the significance of 
the water exposure pathways. 

5.4.1.1 Drinking Water Assumptions 

For liquid effluent modelling, the critical group was conservatively assumed to draw all their water from the 
Winnipeg River.  Thus, 100% of the drinking water was assumed to be contaminated.   

For modelling airborne effluents, the critical groups were assumed to obtain their drinking water from wells, 
which were assumed to be contaminated.   
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5.4.1.2 Immersion Assumptions (external exposures from washing, bathing and swimming) 

For modelling airborne effluents, the critical groups were conservatively assumed to obtain all their water for 
washing and bathing from wells, which were assumed to be contaminated.   

For liquid effluent modelling, 100% of the water for washing and bathing was assumed to be contaminated 
because it was conservatively assumed to come from the Winnipeg River. 

Immersion exposure from swimming in the Winnipeg River during three summer months was assumed for the 
critical group for liquid effluents.  Immersion exposures from swimming in a pool, supplied with water from 
the Winnipeg River, for the remainder of the year was also assumed.  In reality, a pool at a hotel in Lac du 
Bonnet (filled with municipal water taken from the River) is accessible to the public.  However, in this 
assessment, a community pool was conservatively assumed to be located at the location of the critical group, 
where river water concentrations are much higher than those at the Lac du Bonnet municipal water intake 
point.  

For modelling airborne effluents, members of the critical groups were assumed to swim in a pool filled with 
well water during four months of the year.   

5.4.1.3 Irrigation Assumptions 

In N288.1 [2], lawn and garden irrigation with well water is not included in the modelling of airborne effluents.  
Inclusion is normally not warranted because the relative contribution of radioactivity to soil and plant tissue 
from irrigation is usually minor compared to the contribution from direct atmospheric deposition.  On this 
basis, irrigation was not included in the modelling of the critical groups for airborne effluents. 

In contrast, irrigation was included in the modelling of the critical group for liquid effluents.  Lawn and garden 
watering was assumed to be done using water from the Winnipeg River. 

5.4.1.4 Animal Watering Assumptions 

It is discussed in the 2007 CRL DRL report [6] that a well (and not a river) is commonly used for watering of 
livestock.  However, to be conservative, in this assessment it was assumed that livestock are watered from 
wells when modelling airborne effluents, and they receive water drawn from the Winnipeg River when 
modelling liquid effluents. 

Deer are more likely to drink from small streams and ponds in forested areas than the exposed banks of the 
Winnipeg River.  Therefore, it was assumed that game (deer) drink only from small contaminated ponds at the 
locations of the critical groups.  Therefore, the ingestion of contaminated water by deer was modelled for 
airborne effluents only. 

5.4.2 Food Sources 

The percentages of the various food items in the diet of the critical groups that were assumed to come from 
contaminated sources are summarized in Table 6.  The percentages are based upon site-specific information 
and judgement rather than statistical analysis, and are justified in the discussions in Sections 5.4.2.1 through 
5.4.2.3 below.  The sub-sections in this assessment remained identical to those in 2016 [1]. 
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Table 6:  Percentage of food from contaminated sources. 

Critical 
Group 

Terrestrial Animal Products Plant Products 

Fish 
Beef Pork Poultry Venison Eggs 

Cow or 
Breast 
Milk 

Honey Fruit 
Above-
Ground 

Vegetables 
Potatoes Grain 

Airborne 
Effluents 

50 50 100 100 100 100 100* 15 25 100 0** 0 

Liquid 
Effluents 

50 50 100 0 100 100 0 15 25 100 0 30 

* Honey is produced on Farm D only and supplied to the critical group. 

** Grey shading indicates pathways and exposures that are not included in the calculations. 

In general, the percentages of food products from contaminated sources were assumed to be higher than 
those recommended in Table G9c of N288.1 [2].  The exceptions were: the contaminated fruit percentage was 
reduced from 20% to 15 %, the contaminated grain percentage was reduced from 1% to 0% and the 
contaminated fish percentage was reduced from 100% to 30%.   

5.4.2.1 Plant Products 

The critical groups were assumed to grow 15% of the fruit that they eat.  N288.1 gives a default value of 20%, 
which is appropriate for climate conditions in southern Ontario, Quebec and New Brunswick.  Since southern 
Manitoba has a harsher climate, a lower percentage is considered reasonable.  

The critical groups were assumed to grow 25% of the above ground vegetables and 100% of the potatoes 
(including other root vegetables) in their diet.  

As stated in the 2001 DRL report [17], there are some farms in the neighbourhood of WL that produce grain 
(wheat and oats), but these crops are sold to large companies and the contamination in the final food 
products is diluted to negligible levels.  Therefore, consumption of contaminated grain was not included in the 
calculations. 

The contaminated percentages discussed above apply for modelling both airborne and liquid effluents, for 
which crop contamination occurs through airborne deposition and irrigation, respectively. 

5.4.2.2 Terrestrial Animal Products 

Currently, no animal products are produced at the locations of the critical groups.  However, within 10 km of 
WL there is a mix of beef and dairy farms, with some of their products are being consumed on the farms.  At 
about 20 km south-southeast from WL, there are farmers who are self-sufficient in milk, chicken and eggs, and 
semi self-sufficient in beef and pork.  It is possible that a farmer in the vicinity of WL could start producing 
beef, pork, poultry, eggs and milk, with some being for their own consumption.  However, it is unlikely that 
they would be self-sufficient in beef and pork.  Therefore, it was conservatively assumed that the critical 
groups are 50% self-sufficient in beef and pork, and 100% self-sufficient in poultry, eggs and milk, as was done 
in the 2001 DRL calculations [17]. 

The milk consumed by the 1-year-old infant was assumed to be either 100% cow milk or 100% formula milk.  
The formula milk was assumed to be prepared with local contaminated water.  Either 100% formula milk or 
100% breast milk was assumed to be the source of milk for the 3-month-old infant. 

Deer is the main game animal in the area, and the critical groups were assumed to hunt and get all the venison 
required from their own property.  As the deer are assumed to drink from small ponds on the property and 
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not from the Winnipeg River, the venison is contaminated by airborne effluents from WL, but not by liquid 
effluents. 

For modelling airborne effluents, it was assumed that 100% of the honey consumed is contaminated because 
it is available locally from Farm D.  For modelling liquid effluents, the honey was assumed to be 
uncontaminated because the bees generally feed on forage crops, which are not contaminated by liquid 
effluents. 

5.4.2.3 Fish 

The critical group exposed to liquid effluents was assumed to eat fish caught nearby in the Winnipeg River.  
This is reasonable given that fishing is a popular activity in the area.  It was assumed that 30% of the total fish 
consumed is contaminated.  This was based on interviews with local sportsmen.   

5.4.3 Intake Rates for Humans 

The assumed intake rates for food, water, soil, sediment and air are shown in Table 7.  Most of these values 
are the recommended default values provided in Tables 17, 18, 19 and G9c, and Clause 7.10.2 of N288.1 for 
three of the age classes; and Tables 4-15, 4-16, 4-17 and G20c, and Clause 5.11 of the CDG for all of the age 
classes.  These are the 90th or 95th percentiles of their respective distributions, which is consistent with the 
philosophy of using conservative values for intake rates.  The adult intake rates are those for a male. 

Since beef offal, veal, lamb and rabbit are a small percentage of the diet in the WL area, they were combined 
into the “beef +” category in Table 7.  Similarly, mushrooms were combined with above-ground vegetables. 

The venison intake rates of the critical groups were assumed to be much higher than those recommended in 
N288.1 and the CDG because deer hunting is much more common among farmers in the WL area than in the 
general population.  The intakes for the “beef +” category in Table 7 were assumed to be correspondingly 
lower, such that the total intake from these two categories is the same as in N288.1 and the CDG.  This 
adjustment ensures a balanced energy intake for the receptors.  Because of the abundance of deer in the area, 
it was assumed that the intakes from the venison and “beef +” categories were equal, which is similar to what 
was assumed in the 2007 CRL DRL calculations [6]. 

The DRLs were not calculated for a nursing mother, but her intake rates were required to estimate 
radionuclide concentrations in breast milk fed to infants.  The nursing mother was modelled in the same way 
as a terrestrial animal, but with intake rates being at the 90th percentiles rather than the median values that 
were used for other terrestrial animals.  The higher values were used because of the increased energy 
requirements resulting from lactation.  These intake rates are similar to those recommended by Wong [18]. 
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Table 7:  Intake rates of food, water, soil and air. 

Food Categories and Items 
3-Month-Old 

Nursing Infant 

3-Month-Old 
Formula-Milk-

Drinking 
Infant 

1-Year-Old 
Cow-Milk-
Drinking 

Infant 

1-Year-Old 
Formula-

Milk-Drinking 
Infant 

5-Year-Old 
Child 

10-Year-Old 
Child 

15-Year-Old 
Teenager 

Adult 
(Male) 

Nursing 
Mother 

Freshwater Fish(kg a-1) 0.31 0.31 0.91 0.91 2.69 3.1 3.48 7.41 4.75 

 

Milk (mother's milk or cow’s milk) (L a-1) 416 0* 371 0* 277 305 327 265 170 

Beef + Beef Offal + Veal + Lamb + Rabbit (kg a-1) 6.1 6.1 5.4 5.4 9.6 15 20 34 22 

Venison (kg a-1) 6.1 6.1 5.4 5.4 9.6 15 20 34 22 

Pork (kg a-1) 0 0 3.2 3.2 7.3 11 15 29 19 

Poultry (kg a-1) 0 0 4.6 4.6 7.7 9.8 11 20 13 

Eggs (kg a-1) 2.9 2.9 8.4 8.4 9.6 11 15 30 19 

Honey (kg a-1) 0.8 0.8 0.34 0.34 0.91 1.1 1.1 2 1.3 

 

Fruit and Berries (kg a-1) 69 69 66 66 92 93 91 174 112 

Above-Ground Vegetables + Mushrooms (kg a-1) 26 26 44 44 91 114 144 236 152 

Potatoes (kg a-1) 4.6 4.6 23 23 47 63 80 104 67 

 

Total Water Intake (L a-1) 0 347 0 358 365 511 657 840 840 

 

Soil Intake (kg a-1) 0.044 0.044 0.044 0.044 0.12 0.12 0.12 0.12 0.12 

 

Sediment Intake (kg a-1) 0.044 0.044 0.044 0.044 0.12 0.12 0.12 0.12 0.12 

 

Inhalation Rates (m3 a-1) 1,140 1,140 2,740 2,740 6,390 7,850 8,210 8,400 8,400 

* Formula-milk-drinking infants (3-month-old and 1-year-old) have zero milk intake and proportionately higher water intake. 
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5.4.4 Occupancy Factors 

The occupancy factors applied to the critical groups and the different age classes were in general the 
recommended default values in N288.1, which include full-time residential occupancy at the assumed 
receptor location.   

First exception was with respect to swimming occupancy.  For modelling liquid effluents, beach swimming was 
assumed to be based on a three-month period per year, rather than a four-month period, because the 
Winnipeg River water is colder than the average on which the N288.1 recommendations are based.  N288.1 
assumes that swimming takes place indoors during the period when beach swimming does not, so the pool 
occupancy is based on eight months per year.  However, for the WL calculations, it was assumed that the 
critical group swims in an indoor pool during nine months per year.  

Second exception was that an occupancy factor of 0.08 was applied to Farm E as discussed in Section 5.2.1, 
and referred to in Section 10.1. 

6. SOURCE CHARACTERISTICS AND DISPERSION 

6.1 Airborne Effluents 

6.1.1 Sources 

Airborne effluents are discharged at four locations: the B100 stack, the B200 roof vent, the B300 roof vent and 
the WMA.  In the 2016 DRL [1], although the WMA had two sources (the incinerator and the 
compactor/baler), they were treated as one.  This was reasonable because they were close to each other and 
had similar release heights, so that at the downwind distances of the potential critical groups, the differences 
had a marginal impact on radionuclide concentrations.  However, now that three new systems (the SWRS, the 
BWRS/SCU and the ILLTS) will be introduced in the WMA, the sources of airborne effluents in the WMA were 
re-evaluated. 

6.1.2 Atmospheric Dispersion Model 

Atmospheric dispersion was modelled using the sector-averaged Gaussian model described in N288.1 and 
implemented in IMPACT 5.4.0. 

The characteristics of the sources are shown in Table 8, together with the dimensions of the adjacent building.   
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Table 8:  Source characteristics and building dimensions considered in the atmospheric dispersion model. 

Parameter B100 B200 B300 

WMA 

Compactor/ 
Baler** 

SWRS 
BWRS/ 

SCU 
ILLTS 

Physical Height of Release (m) 30.4 0 0 7.3 7.92 7.92 5.18 

Stack Inside Diameter (m) 1.98 - - - 0.203 0.254 0.127 

Stack Exit Velocity (m s-1) 4.6 - - - 15.24 15.24 0.00080 

Stack Gas Temperature (°C) 25 - - - 28.06* 28.06* 10 

Ambient Air Temperature (°C) 0.4 - - - 0.4 0.4 0.4 

Height of Nearby Building (m) 18.5 7.6 12 5.5 5.5 5.5 5.5 

Smallest Horizontal Dimension of Nearby Building (m) 55 12.8 35 12.5 12.5 12.5 12.5 

Cross-Sectional Area of Nearby Building (m2) 1,000 100 400 70 70 70 70 

* An average of the winter and summer values. 

** The compactor/baler is no longer in service, but it is discussed in this report to clarify the changes between 2016 DRL 
[1] and this assessment.   

The B100 stack was treated as an elevated source with excess momentum and buoyancy, and accompanying 
plume rise.  The release was assumed to be affected to some extent by the wake of the adjacent building.  The 
B200 and B300 roof vents were treated as ground-level sources because of building entrainment occurring at 
them.   

In the 2016 DRL [1], the WMA was treated as an elevated source, but without excess momentum and 
buoyancy.  Even though the incinerator stack (12.2 m high) and the roof vent of the compactor/baler (7.3 m 
high) were both sources of airborne effluents, a conservative value of 7.3 m was used for the release height in 
the calculations.  However, with the introduction of the three new systems (SWRS, BWRS/SCU and ILLTS), all 
the WMA parameter values need to be compared to determine which ones should be used in the new DRL 
calculations. 

Effective release height is an important intermediate parameter when modelling releases from different 
geometries.  When comparing the parameter values in Table 8, it is expected that the effective release heights 
corresponding to the SWRS and the BWRS/SCU will be higher than that of the compactor/baler, as modelled in 
the 2016 DRL [1].  On the other hand, the effective release height of the ILLTS will be lower to the ground than 
that of the compactor/baler, as modelled in the previous DRL [1], resulting in higher air concentrations from 
that source.  This initially indicates that the doses will be the highest from the ILLTS, and the WMA DRLs 
should be calculated using its release geometry.  However, effective release height is not only dependent on 
release geometry, but also on the stability class and the wind speed class (as defined in Table 10).  To establish 
their overall effect, the effective release heights were extracted using a research and development (R&D) tool 
CSA-DRL [19].  The results (see Figure 3) demonstrate that the effective release height corresponding to the 
ILLTS geometry will be lowest in all cases compared to the other three release geometries.  This also indicates 
that the doses will be the highest from the ILLTS and, thus, the DRL will be the lowest (and most conservative) 
for all radionuclides when calculated using the ILLTS geometry.   
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Figure 3:  Comparison of the effective release heights corresponding to each stability class and each wind 
speed class for the WMA release location. 

A sample calculation was then carried out in IMPACT [4] for a unit release (1 Bq s-1) of Cs-137 from the SWRS, 
the BWRS/SCU and the ILLTS to compare the total dose to an adult at the critical group A location.  The results 
from the 2016 DRL [1] and the current calculations are compared in Table 9.  It can be seen that the highest 
dose was predicted using the ILLTS geometry and, therefore, all WMA DRLs calculated using this geometry will 
be conservative. 

Table 9:  Example dose from unit release of Cs-137 to show a combined effect of release geometry, stability 
classes and wind speed classes. 

Release Location Total Dose (Sv a-1) 

Compactor/Baler 4.01E-08 

SWRS 2.07E-08 

BWRS/SCU 1.90E-08 

ILLTS 4.08E-08 

Site-specific meteorological data collected routinely by CNL at WL in the past were used in the dispersion 
calculations.  Temperature, wind speed, wind direction and standard deviation of wind direction were 
measured at heights of 6, 25 and 61 m on the tower located within a 2-ha clearing about 300 m south-west of 
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B300.  Quality-assured values for each of these variables are available every hour from 1988 to 1995.  The data 
from the 6-year period (1990-1995, inclusive) were used for the present calculations.  The 25-m level of the 
tower is at about the same height as the B100 stack.  Meteorological conditions are, therefore, similar at the 
two locations and the 25-m data were used in calculations involving releases from B100.  In contrast, B200 and 
B300 were treated as the ground-level sources and releases from the WMA occur from a short stack.  The 6-m 
data represent best the meteorological conditions experienced by low-level releases and were used for these 
sources. 

Limited, more recent meteorological data is available for the WL site.  Environment Canada routinely 
measures temperature and wind data at a single level above the ground surface.  However, the older CNL data 
is more suitable for the current DRL calculations for the following reasons:  

 multi-level temperature measurements can be used to significantly improve estimates of the 
atmospheric stability class, 

 higher-level data better represents the meteorological conditions experienced by the release from 
B100, 

 the quality assurance of the selected CNL data is believed to be better than that of the Environment 
Canada data, and  

 although there may have been some changes in meteorological conditions over the last 23 years, these 
are relatively small considering the uncertainties in the atmospheric dispersion modelling.  

The CNL data from the period of 1990-1995 were also used in the 2001 DRL [17] calculations. 

For each tower level, triple joint frequency distributions of wind speed, wind direction and stability class were 
calculated from the hourly data.  The full triple joint frequency distributions are reported in Appendix A.  Wind 
roses for the two measurement levels are shown in 

Figure 4 and Figure 5.  The average wind speeds in each wind speed class, which were also required by the 
model, are listed in Table 10. 
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Figure 4:  Wind rose diagram for the 6-m level. 
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Figure 5:  Wind rose diagram for the 25-m level. 

 

Table 10:  Mean wind speeds for each wind speed class. 

Wind Speed Class Wind Speed Range (m s-1) 
Mean Speed (m s-1) 

6-m Level 25-m Level 

1 0-2 0.85 1.14 

2 2-3 2.47 2.50 

3 3-4 3.44 3.47 

4 4-5 4.42 4.45 

5 5-6 5.44 5.45 

6 > 6 7.05 7.28 
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The land between the sources and the potential critical groups is partly wooded and partly farmland.  
Therefore, the meteorological roughness length was set equal to 0.4 m, as was done in the 2001 DRL [17] 
calculations. 

All other parameters required to calculate atmospheric dispersion were assigned the values recommended in 
N288.1 [2]. 

6.2 Liquid Effluents 

6.2.1 Sources 

At the WL site, liquid effluents are discharged to the Winnipeg River continuously through the process outfall, 
twice a year from the sewage lagoon and intermittently through small natural streams.  Of these sources, only 
the process outfall (shown as “Outfall” in Figure 2) is significant enough for explicit inclusion in the calculation 
of DRLs.  As has been done in the past, the DRLs calculated for the process outfall can be applied to the 
sewage lagoons because the distance between the two sources is small compared to their distances from the 
critical group.   

6.2.2 River Dispersion Model 

The concentrations of radionuclides in the river water, at the location of the water intake for the critical group, 
have been calculated using the two-dimensional advection-dispersion model of N288.1 [2].  The model 
parameters include the river width, the river depth, the current velocity, the longitudinal and lateral 
dispersion coefficients, the offshore distance to the release point and the offshore distance to the point of 
water intake. 

The river width was estimated from a topographic map to be 470 m.  Based on the average river flow rate of 
1.01E6 L s-1 for the period 2003-2008 [20] and Merritt’s study [15], the current velocity was estimated to be 
0.28 m s-1.  Based on this width, flow rate and velocity, the river depth was estimated to be 7.7 m.  The release 
point is located 8 m offshore.  The offshore distance to the point of water intake was conservatively assumed 
to be 8 m also. 

N288.1 [2] recommends that values of longitudinal and lateral dispersion coefficients for the model are best 
determined from site-specific dispersion studies.  In the 2001 DRL calculations [17], the dilution resulting at 
the location of the water intake was estimated based on the results of a short-term tracer test [15].  However, 
the radionuclide concentrations measured subsequently during routine monitoring of river water at a location 
1,930 m downstream of the release point and 880 m upstream of the point of water intake were consistently 
much higher than estimates based on the measured release rates and the dilution estimated from the tracer 
test.  This has led to doubts as to the applicability of the results of the tracer test in the DRL calculations. 

Therefore, for the 2016 DRL [1] calculations, it was decided to calibrate the river model using Sr-90 and C-137 
concentration data obtained from ten years (2003-2012) of routine monitoring of the river water at the 
location 1,930 m downstream of the release point, the river water upstream of the release point and the 
effluent in the process outfall ([20], [21], [22] and [23]).  In this calibration, the longitudinal dispersion 
coefficient was set equal to 150 m2 s-1, the value recommended by N288.1 [2] for the Ottawa River 
downstream of the CRL site.  This was done because data limitations made it impossible to estimate 
independent values of the longitudinal and lateral coefficients, and because the model predictions are very 
insensitive to the value of the longitudinal dispersion coefficient.  The value for the Ottawa River was selected 



REGULATORY REQUIREMENT DOCUMENT UNRESTRICTED 
 DERIVED RELEASE LIMITS FOR CNL’S WHITESHELL LABORATORIES 
 WL-509211-RRD-001 REV. 6 
 PAGE 33 OF 70 

 

 

because the Ottawa River is similar in size to the Winnipeg River.  The lateral dispersion coefficient was 
calibrated to be 7.4E-7 m2 s-1.  The calibration done here (using the observed data) is equivalent to the 
validation of this sub-model. 

7. RADIONUCLIDES 

The DRLs have been calculated for all thirty-seven parent radionuclides that have been recently found or are 
reasonably expected to be found in WL’s airborne and liquid effluents (see Table 11).  In the 2016 DRL [1], an 
airborne effluent DRL was calculated for HTO released from B100 only.  However, based on the introduction of 
three new systems in the WMA and the release of HTO from one or more of these systems, a separate 
airborne effluent DRL was calculated for HTO released from the WMA.  

Table 11:  Radionuclides considered for airborne and liquid effluents. 

Ac-227# HTO** Ra-226# 

Am-241 I-129 Sb-125 (Te-125md) 

Am-243 (Np-239d, Pu-239dd) Kr-85# Sm-151# 

C-14* Mn-54 Sr-90 (Y-90d) 

Ce-144 (Pr-144d) Nb-94 Tc-99 

Cm-244 Ni-63 Th-228 (Ra-224d)# 

Co-60 Np-237 (Pa-233d) U-233 (Th-229d, Ra-225dd)# 

Cs-134 Pm-147 U-234 

Cs-137 (Ba-137md) Pu-238 (U-234d) U-235 (Th-231d) 

Eu-152 Pu-239 U-238 (Th-234d, Pa-234mdd) 

Eu-154 Pu-240 Zn-65 

Eu-155# Pu-241 (Am-241d)   

Fe-55 Pu-242   

* For airborne effluents, C-14 was assumed to be released as CO2. 

** For airborne effluents, HTO was assumed to be released from B100 and the WMA. 

# Only for airborne effluents assumed to be released from the WMA. 

In Table 11, radioactive daughters which are possibly significant (e.g., Np-239d, Pu-239dd) are given in 
parentheses after their parent (e.g., Am-243).  They are not released directly, but the ingrowth of these 
daughters and their transfer through the environment were modelled explicitly in IMPACT [4], and were taken 
into account in determining the DRL for the parent.  The letter ‘d’ following the radionuclide name indicates 
the first daughter, and the letters “dd” indicates the second daughter.   

8. ENVIRONMENTAL PATHWAYS MODELS 

8.1 General Discussion 

The environmental pathways models described in N288.1 [2] were used in this analysis.  These are illustrated 
in Figure 6 and Figure 7 as flowcharts, which provide a summary of the environmental compartments and 
transfer mechanisms applied in the current modelling for the critical groups.  Each compartment treated in the 
model is numbered and the quantity in compartment i is denoted by Xi.  Transfer from compartment i to 
compartment j is characterized by a transfer parameter Pij, such that the amount present in compartment j 
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under steady-state conditions due to transfer from compartment i is PijXi.  The various compartments, transfer 
parameters and their units are summarized in Table 12 and Table 13. 

 

Figure 6:  Environmental transfer model for airborne effluent modelling. 
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Figure 7:  Environmental transfer model for liquid effluent modelling. 
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Table 12:  Transfer compartments and their units. 

Compartment 
Number 

Compartment 
Name 

Units 

0 Source Bq•s-1 

1 Atmosphere Bq•m-3 

2 Surface Water (river) Bq•L-1 

2p Surface Water (pond) Bq•L-1 

2w Ground Water (well) Bq•L-1 

3area Surface Soil Bq•m-2 

3mass Bulk Soil Bq•kg-1 dw* 

3spw Soil Pore Water Bq•L-1 

4 Forage and Crops Bq•kg-1 fwϯ 

5 Animal Produce Bq•kg-1 fw 

6 Aquatic Animals (fish) Bq•kg-1 fw 

8 Sediment Bq•kg-1 dw 

9 Dose Sv•a-1 

* Dry weight. 

ϯ Fresh weight 
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Table 13:  Transfer parameters and their units. 

Transfer Parameter 
Compartments 

Parameter Units 
From To 

P01 Source Atmosphere s•m-3 

P3area1 Surface Soil Atmosphere m2•m-3 

P3mass1* Bulk Soil Atmosphere kg dw • m-3 

P12p Atmosphere Surface Water (pond) m3•L-1 

P13area Atmosphere Surface Soil m3•m-2 

P13mass Atmosphere Bulk Soil m3•kg-1 dw 

P13spw Atmosphere Soil Water m3•L-1 

P14 Atmosphere Forage and Crops m3•kg-1 fw 

P15 Atmosphere Animal Produce m3•kg-1 fw 

P(i)19 Atmosphere Dose (inhalation) Sv•a-1•Bq-1•m3 

P(e)19 Atmosphere Dose (immersion) Sv•a-1•Bq-1•m3 

P02 Source Surface Water (river) s•L-1 

P3spw1** Soil Water Atmosphere L • m-3 

P3area2p Surface Soil Surface Water (pond) m2•L-1 

P3area2w Surface Soil Groundwater (well) m2•L-1 

P3area3spw Surface Soil Soil Water m2•L-1 

P3spw2w Soil Water Groundwater (well) unitless 

P3spw2p Soil Water Surface Water (pond) unitless 

P23area Surface Water  Surface Soil L•m-2 

P23mass Surface Water Bulk Soil L•kg-1 dw 

P23spw** Surface Water Soil Water unitless 

P24 Surface Water Forage and Crops L•kg-1 fw 

P25 Surface Water (lake, river) Animal Produce L•kg-1 fw 

P2p5 Surface Water (pond) Animal Produce L•kg-1 fw 

P2w5 Well Water Animal Produce L•kg-1 fw 

P26 Surface Water Aquatic Animal L•kg-1 fw 

P28 Surface Water Sediment L•kg-1 dw 

P(i)29 Surface Water Dose (ingestion) Sv•a-1•Bq-1•L 

P(i)2w9 Well Water Dose (ingestion) Sv•a-1•Bq-1• L 

P(e)29 Surface Water Dose (immersion) Sv•a-1•Bq-1•L 

P(e)2w9 Well Water Dose (immersion) Sv•a-1•Bq-1•L 

P3mass4 Bulk Soil Forage and Crops kg dw•kg-1 fw 

P3mass5 Bulk Soil Animal Produce kg dw•kg-1 fw 

P(i)3mass9 Bulk Soil Dose (ingestion) Sv•a-1•Bq-1•kg dw 

P(e)3area9 Surface Soil Dose (groundshine) Sv•a-1•Bq-1•m2 

P45 Forage and Crops Animal Produce kg fw•kg-1 fw 

P49 Forage and Crops Dose (ingestion) Sv•a-1•Bq-1•kg fw 

P59 Animal Produce Dose (ingestion) Sv•a-1•Bq-1•kg fw 

P69 Aquatic Animals Dose (ingestion) Sv•a-1•Bq-1•kg fw 

P(i)89 Sediment Dose (ingestion) Sv•a-1•Bq-1•kg dw 

P(e)89 Sediment Dose (beachshine) Sv•a-1•Bq-1•kg dw 

* For C-14 and radioiodine only. 

** For HTO only. 

The application of the models from N288.1 [2] to the WL assessment is discussed briefly in the sections below, 
emphasizing the few cases where it was necessary to deviate from the recommended models and parameter 
values. 
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8.2 Special Radionuclides 

8.2.1 Tritium and Carbon 14 

As recommended in N288.1 [2], the models used to calculate the DRLs for HTO and C-14 were based mainly on 
specific activity (SA) concepts.  For tritium, SA models were used for all pathways except for the final 
calculation of doses, where an uptake model was used instead.  For C-14, SA models were used for all 
pathways except transfers to animals (where a transfer factor was used, which was still derived from SA 
consideration), and the calculation of dose (where an uptake model was used).  HTO absorption by skin was 
taken into account by increasing the dose from HTO inhalation by 50%, as recommended in N288.1 [2]. 

HTO can form stable bonds with carbon in plants and animals, in which case it is known as organically bound 
tritium (OBT).  The DRLs for HTO take into account OBT formed in the environment.  As a unit release of HTO 
will result in doses from both HTO and OBT in the environment, the dose from these two sources of uptake 
were added together and used to back calculate the HTO DRL. 

The default parameter values recommended in N288.1 [2] were used throughout the tritium and C-14 models. 

8.2.2 I-129 

I-129 was modelled in the same manner as other radionuclides except that, in the case of liquid effluents, its 
volatile nature was taken into account by including volatilization following irrigation.  Resulting air inhalation 
and immersion doses were calculated from the air concentrations estimated by the model. 

8.3 Special Receptors 

In order to facilitate the modelling of infant dose from the consumption of mother’s breast milk, the 
concentrations of radionuclides in the milk were calculated.  This modelling was carried out in IMPACT by 
modelling the lactating mother in the same way as a terrestrial animal and considering breast milk to be an 
animal product.  The animal transfer models in N288.1 [2] were used for the mother, as shown in Figure 8.  
The nursing mother’s intakes of food, water and air were discussed and listed in Section 5.4.3 and Table 7.  
Values for all of the other parameters required by the model were left at the default values in the IMPACT 
database.  Figure 8 is provided to demonstrate only the contribution from mother's milk to infant's ingestion 
dose.  Infants receive additional doses from other pathways as shown in Figure 6 and Figure 7. 
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Figure 8:  Supplemental model for mother’s milk. 

8.4 Other Parameter Values 

8.4.1 Soil Types 

The surface soil in the vicinity of WL was assumed to be clay, based on the recommendations of Killey [24].  
The subsoil was conservatively assumed to be sand. 

8.4.2 Well Depth 

In areas having clay over bedrock, water supply wells are most likely to extend into the bedrock until some 
sufficiently permeable fracture zone is encountered, possibly at depths up to 100 m [22].  However, in some 
areas close to the WL site, sands and sandy till are present and it is possible to obtain a domestic water supply 
with a very shallow (5-10 m depth) dug well.  Since the shallow supply well is conservative, a well depth of 6 m 
was assumed in this assessment.   

The dose results generated from the DRL modelling demonstrate that the groundwater pathway is not of great 
importance for most radionuclides.  However, for HTO, Tc-99 and Np-237, well water ingestion is one of the 
dominant pathways. 
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8.4.3 Pond Model 

Although, in reality, ponds are fed by precipitation, groundwater and surface water inflows, only precipitation 
and groundwater inflow were included in the IMPACT pond model.  This is conservative because 
uncontaminated surface water inflow flushes radioactivity from the pond. 

The parameter values assumed for the small ponds that were assumed to provide drinking water for deer are 
listed in Table 14.  These are the values suggested in N288.1 [2].  In the IMPACT default database, the value for 
the sediment dry bulk density was found to be incorrect and the database maintainers were notified of this 
error. 

Table 14:  Parameters values used in the pond model. 

Parameter Value 

Effective Soil Porosity 0.2 

Pond Surface Area (m2) 5000 

Pond Depth (m) 2 

Horizontal Linear Groundwater Velocity (m s-1)  1.58E-7 

Groundwater Inflow Rate to Pond (L s-1) 5.06E-3 

Sediment Dry Bulk Density (kg m-3) 400 

8.4.4 Wet Deposition Velocity 

The calculation of the wet deposition velocity involves a term fpj, which is defined as the fraction of the time 
that precipitation occurs when the wind blows from sector j.  Precipitation data routinely collected by CNL at 
WL, in the past, is incomplete in that it does not include the contribution from snow.  Therefore, the fpj values 
were created using Environment Canada’s meteorological data for the WL site for the period of 2004 May to 
2009 April, inclusive (see Table 15).   
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Table 15:  Values of fpj. 

Sector fpj Value 

N 0.087 

NNE 0.114 

NE 0.111 

ENE 0.084 

E 0.072 

ESE 0.064 

SE 0.061 

SSE 0.04 

S 0.047 

SSW 0.047 

SW 0.052 

WSW 0.053 

W 0.057 

WNW 0.071 

NW 0.065 

NNW 0.061 

The calculation of the wet deposition velocity also requires a value for the annual average precipitation (rain + 
snow).  The value measured at WL for the period of 1971 to 2000 [25], 565 mm, was used. 

8.4.5 Volatilization from Irrigation Water 

The critical group associated with liquid releases was assumed to irrigate its backyard gardens and lawns with 
contaminated water.  In the calculations, the size of the irrigated area was assumed to be 50 m by 50 m, which 
was intended to account for a front yard, a back yard and a large garden plot.  In calculating air concentrations 
following volatilization of volatile radionuclides (HTO, C-14 and I-129), the receptor was placed on the 
contaminated field, implying continuous exposure to the re-emitted activity. 

8.4.6 Absolute Humidity 

Values of annual average absolute humidity, average absolute humidity over the snow-free period and 
average absolute humidity over the growing season are required for modelling HTO.  For the WL area, the 
snow-free period is approximately from May 15 to November 15, and the growing season is estimated to be 
from June 1 to September 30.  Based on Environment Canada data measured at the WL site between 2008 
October 1 and 2009 September 30, the following humidity values were used: annual average absolute 
humidity 0.00541 L m-3, average absolute humidity over the snow-free period 0.0085 L m-3, and average 
absolute humidity over the growing season 0.0102 L m-3. 
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8.4.7 External Dose Coefficients 

There are two approaches to modelling the contributions of daughter radionuclides to the dose resulting from 
the release of a parent radionuclide to the environment.  The preferred approach is to explicitly model the 
ingrowth of these daughters, their transfer through the environment and the resulting dose from them.  A 
second approach which is simpler, but in certain cases less accurate, is to explicitly model the parent only and 
include the contributions to dose from the daughters in the dose coefficients (DCFs).  IMPACT has been 
designed so that either approach can be used.  For the current DRL calculations, the explicit approach was 
used.  However, the external DCFs in the default IMPACT database include the contributions of daughters.  
Since there is a potential for errors when correcting the many external DCFs, and since the external doses are 
either much less than the ingestion doses or the contributions from the daughters to external doses are much 
less than those from the parent, the default external DCFs were used for the current calculations.  This 
approach is slightly conservative. 

8.4.8 Additional Changes to IMPACT Default Database 

Table 16 shows changes to parameter values in the IMPACT default database that were made for the WL 
assessment and are not described elsewhere in this report. 

8.4.8.1 Parameter Values for Additional Radionuclides Identified for Airborne Effluents from the 
WMA 

DRLs were required for seven more radionuclides (i.e., Ac-227, Eu-155, Kr-85, Ra-226, Sm-151, Th-228 and U-
233) for potential releases from WMA systems.  For five radionuclides (Eu-155, Kr-85, Ra-226, Th-228 and U-
233), the parameter values were already present in the IMPACT default database.  For Ac-227 and Sm-151, 
IMPACT default database did not contain any parameter values.  In fact, the parameter values for both 
elements (Ac and Sm) were completely missing and, therefore, it became necessary to add all the parameter 
values for them.  

Sm-151 does not have any progeny, but Ac-227 decays into Fr-223 and Th-227.  Both these radionuclides 
(Fr-223 and Th-227) were also missing in IMPACT database.  Given that Ac-227 and the other six radionuclides 
are expected to be present at WL site very rarely, and to keep the calculations simple, Fr-223 and Th-227 
progenies were ignored.   

All the parameter values corresponding to Ac-227 and Sm-151 were estimated as shown in Table 17, Table 18 
and Table 19, and entered into IMPACT database for performing the DRL calculations. 
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Table 16:  Other parameter values in the IMPACT default database that were modified for the WL 
calculations. 

Compartment Parameter Name Unit 

IMPACT 
Default 

Database 
Value 

Value Used in 
WL Model 

Reference and Comment 

Surface Water (River) Partition coefficient for Np L kg-1 25 40 N288.1 Clause 7.8.2 

Surface Water (Pond) Partition coefficient for Np L kg-1 65 125 N288.1 Clause 6.6.2.2 

Surface Water (Pond) Net Precipitation Rate mm a-1 369 6 
=WL precipitation rate – WL 
evapotranspiration rate [26] 

Groundwater (Well) 
Rate of Infiltration to 
Aquifer 

m3 m-2 s-1 4.757E-9 4.043E-9 

Assumed same as soil 
infiltration rate below, 
although N288.1 Clause 6.5.2.2 
suggests that it can be lower 
than soil.  

Soil Infiltration Rate m3 m-2 s-1 1.142E-8 4.043E-9 
= 0.5 (WL precipitation rate – 
0.31) m a-1, N288.1 Clause 
6.3.6.3  

Soil  
(link from water via air) 

Annual Average Irrigation 
Rate 

L m-2 s-1 
Not 

available 
1.1E-5 N288.1 Clause 7.2.3.2.2 

Terrestrial Plants 
Fraction of Plant Carbon 
Derived from Air (all sources 
other than irrigation water) 

- 1 0.7 or 1.0* 
N288.1 Clauses 6.4.9.3 and 
7.3.4.3 

Sediment (River) Partition coefficient for Np L kg-1 25 40 N288.1 Clause 7.8.2 

Sediment (Pond) Partition coefficient for Np L kg-1 65 125 N288.1 Clause 6.6.2.2 

Dose 

Fraction of Year Spent 
Swimming in a Surface 
Water Body (Beach 
Swimming) 

- 0.014 0.011 Based on 3 months per year 

Dose 
Fraction of Year Spent 
Swimming in a Pool Filled 
with River Water 

- 0.028 0.032 Based on 9 months per year 

Full Simulation Facility Life years 
Not 

available 
57 

When the 2010 DRLs were 
calculated, WL site had been in 
existence for 47 years (opened 
in 1963) and the DRLs were 
expected to be used for 
another 10 years. 

* This value is set at 0.7 when calculating liquid effluent DRLs, but is set at 1 when calculating airborne effluent DRLs. 
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Table 17:  Radionuclide specific parameter values takes from different references. 

Parameter 
Radionuclide 

Comment 
Sm-151 Ac-227 

Halflife (s) 2.84E+09 6.87E+08 RadDecay program [27] 

Building shielding factor  0.5 0.5 
The mean value of 0.5 is the 
recommended default CSA 

N288.1, 2020 [28], cls. 6.2.5. 

Groundshine shielding 
factor 

0.2 0.2 
Both radionuclides are not 

pure beta emitters 

  
Infant-1 
year old 

Child-10 
year old 

Adult 
Infant-1 
year old 

Child-10 
year old 

Adult   

Effective dose coefficients 
for inhalation (Sv•Bq–1) 

1.08E-08 4.50E-09 4.00E-09 5.50E-04 2.60E-04 2.20E-04 
ICRP-119 [29], and Health 

Canada [30]. 

Effective dose coefficients 
for ingestion (Sv•Bq–1) 

6.40E-10 2.00E-10 9.80E-11 3.10E-06 1.50E-06 1.10E-06 
ICRP-119 [29], and Health 

Canada [30]. 

Dose coefficients for 
immersion in a semi-

infinite cloud of radioactive 
material, for effective as 

well as skin (Sv•a–
1/Bq•m–3) 

1.01E-12  7.76E-13  2.09E-10  1.61E-10 

ICRP-119 [29], and Health 
Canada [30]. 1-year-old 

infant DCF = 1.3 adult DCFs 
because both radionuclides 
are not pure beta emitters. 
CSA N288.1 (2020) [28], cls. 

6.2.3.1. 

Dose coefficients for 
exposure 1 m above a 
contaminated plane 

ground source, same value 
for effective as well as skin 

(Sv•a–1/Bq•m–2) 

1.42E-13  1.09E-13   5.79E-12 4.45E-12 

ICRP-119 [29], and Health 
Canada [30]. 1-year-old 

infant DCF = 1.3 adult DCFs 
because both radionuclides 
are not pure beta emitters. 
CSA N288.1, 2020, [28], cls. 

6.14.2. 

Dose coefficients for 
immersion in 

contaminated water, 
effective as well as skin 

(Sv•a–1/Bq•L–1) 

2.36E-12 1.82E-12 4.48E-10 3.60E-10 

Eckerman and Leggett [31]. 
1-year-old infant DCF = 1.3 
adult DCFs because both 

radionuclides are not pure 
beta emitters. CSA N288.1, 

2020, [28], cls. 6.16.1.2. 

Dose coefficients for 
exposure to shoreline 

contaminated to a depth 
of 5 cm, effective as well as 
skin (Sv•a–1/Bq•kg–1 dw) 

#N/A 

It is not applicable to ground 
water well. It would have 

been applicable if there was 
any water body. 

 

Table 18:  Radionuclide gamma energy and probability data takes from RadDecay program [27]. 

Radionuclide 

Sm-151 Ac-227 

Probability per decay Energy (MeV) Probability per decay Energy (MeV) 

1.06E-03 5.85E-03 1.15E-02 1.30E-02 

2.96E-04 2.15E-02 3.62E-04 1.74E-02 

    9.82E-04 1.15E-01 
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Table 19:  Parameter values estimated as an average of the values of two neighbouring elements from the 
periodic table, one on each side. 

Parameter 
Radionuclide 

Pm-147 Eu-152 Sm-151 Ra-226 Th-228 Ac-227 

Dry deposition velocity (m.s-1) 1.40E-03 1.40E-03 1.40E-03 1.40E-03 1.40E-03 1.40E-03 

Washout ratio to soil and pond 5.50E+06 5.50E+06 5.50E+06 5.50E+06 5.50E+06 5.50E+06 

Washout ratio to plant 6.30E+05 6.30E+05 6.30E+05 6.30E+05 6.30E+05 6.30E+05 

Partition coefficient clay (L.kg-1), and clay pore water 653 653 653 9000 5400 7200 

Partition coefficient loam (L.kg-1), and loam pore water 429 429 429 36000 3300 19650 

Partition coefficient organic (L.kg-1), and organic pore water 1513 1513 1513 2400 89000 45700 

Partition coefficient sand (L_kg-1), and sand pore water 123 123 123 490 3000 1745 

Volatilization rate constant clay (s-1) 0 0 0 0 0 0 

Volatilization rate constant loam (s-1) 0 0 0 0 0 0 

Volatilization rate constant organic (s-1) 0 0 0 0 0 0 

Volatilization rate constant sand (s-1) 0 0 0 0 0 0 

Distribution coefficient groundwater (L.kg-1) 123 123 123 490 3000 1745 

Distribution coefficient pond (L_kg-1) 2145 2145 2145 180000 16500 98250 

Volatilization rate constant pond (s-1) 0 0 0 0 0 0 

Removal factor for water treatment, pore water, groundwater 
and pond 1 1 1 1 1 1 

Soil to plant transfer factor clay (Bq/kg)/(Bq/kg) 0.018 0.018 0.018 0.11 0.0033 0.0567 

Soil to plant transfer factor loam (Bq/kg)/(Bq/kg) 0.018 0.018 0.018 0.11 0.0033 0.0567 

Soil to plant transfer factor organic ((Bq/kg)/(Bq/kg) 0.018 0.018 0.018 0.11 0.0033 0.0567 

Soil to plant transfer factor sand (Bq/kg)/(Bq/kg) 0.018 0.018 0.018 0.11 0.0033 0.0567 

Soil to plant transfer factor feed grain (Bq/kg)/(Bq/kg) 0.018 0.018 0.018 0.11 0.0033 0.0567 

Soil to plant transfer factor forage (Bq/kg)/(Bq/kg) 0.018 0.018 0.018 0.11 0.0033 0.0567 

Soil to plant transfer factor fruits (Bq/kg)/(Bq/kg) 0.018 0.018 0.018 0.11 0.0033 0.0567 

Soil to plant transfer factor garden vegetables (Bq/kg)/(Bq/kg) 0.018 0.018 0.018 0.11 0.0033 0.0567 

Soil to plant transfer factor grain (Bq/kg)/(Bq/kg) 0.018 0.018 0.018 0.11 0.0033 0.0567 

Soil to plant transfer factor potatoes (Bq/kg)/(Bq/kg) 0.018 0.018 0.018 0.11 0.0033 0.0567 

Food processing factor feed grain 1 1 1 1 1 1 

Food processing factor forage 1 1 1 1 1 1 

Food processing factor fruits 1 1 1 1 1 1 

Food processing factor garden veg 1 1 1 1 1 1 

Food processing factor grain 1 1 1 1 1 1 

Food processing factor potatoes 1 1 1 1 1 1 

Translocation factor feed grain  0.1 0.1 0.1 1 0.01 0.505 

Translocation factor forage  1 1 1 1 1 1 

Translocation factor fruits  0.1 0.1 0.1 1 0.01 0.505 

Translocation factor garden vegetables  1 1 1 1 1 1 

Translocation factor grain  0.1 0.1 0.1 1 0.01 0.505 

Translocation factor potatoes  0.1 0.1 0.1 1 0.01 0.505 

Bio-concentration aquatic plant (L.kg-1 fresh weight) 3000 3000 3000 1000 200 600 

Bio-concentration freshwater fish (L.kg-1_fw) 30 50 40 50 100 75 
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Parameter 
Radionuclide 

Pm-147 Eu-152 Sm-151 Ra-226 Th-228 Ac-227 

Bio-concentration marine fish (L.kg-1_fw) 300 300 300 100 600 350 

Bio-concentration shellfish (L.kg-1_fw) 1000 1000 1000 100 1000 550 

Distribution coefficient river sediment (L.kg-1_dw) 1230 1230 1230 4900 30000 17450 

Ingestion transfer factor beef meat (day.kg-1) 0.0022 0.0022 0.0022 0.002 0.00012 0.00106 

Ingestion transfer factor breast milk (day.kg-1) 0.00058 0.00058 0.00058 7.45E-03 2.87E-04 3.87E-03 

Ingestion transfer factor cow milk (day.kg-1) 2.90E-05 2.90E-05 2.90E-05 6.00E-05 2.30E-05 4.15E-05 

Ingestion transfer factor deer (day.kg-1) 0.017 0.017 0.017 0.0072 0.002 0.0046 

Ingestion transfer factor honey (day.kg-1) 0.53 0.53 0.53 0.53 0.53 0.53 

Ingestion transfer factor lamb (day.kg-1) 0.05 0.05 0.05 0.008633 0.013 0.010817 

Ingestion transfer factor pig (day.kg-1) 0.005 9.80E-05 2.55E-03 0.0046 0.0046 0.0046 

Ingestion transfer factor poultry eggs (day.kg-1) 0.02 0.0038 0.0119 0.005 0.01 0.008 

Ingestion transfer factor poultry meat (day.kg-1) 0.002 0.0038 0.0029 0.03 0.01 0.02 

Ingestion transfer factor rabbit (day.kg-1) 0.24 0.24 0.24 0.1 0.028 0.064 

Inhalation transfer factor beef meat (day.kg-1) 0.529122 0.529122 0.529122 0.00222 0.01207 0.00714 

Inhalation transfer factor breast milk (day.kg-1) 0.13978 0.13978 1.40E-01 2.93E-03 2.77E-04 1.60E-03 

Inhalation transfer factor cow milk (day.kg-1) 0.006975 0.006975 0.006975 6.66E-05 0.002313 1.19E-03 

Inhalation transfer factor deer (day.kg-1) 4.08867 4.08867 4.08867 0.007992 0.20116 0.10458 

Inhalation transfer factor honey (day.kg-1) 0 0 0 0 0 0 

Inhalation transfer factor lamb (day.kg-1) 12.0255 12.0255 12.0255 0.009583 1.30754 0.658697 

Inhalation transfer factor pork (day.kg-1) 1.20255 0.02357 0.61306 0.005106 0.462668 0.233887 

Inhalation transfer factor poultry eggs (day.kg-1) 4.8102 0.913938 2.862069 0.00555 1.0058 0.50568 

Inhalation transfer factor poultry meat (day.kg-1) 0.48102 0.913938 0.697479 0.0333 1.0058 0.5196 

Inhalation transfer factor rabbit (day.kg-1) 57.7224 57.7224 57.7224 0.111 2.81624 1.46362 

9. MODELLING SCENARIOS 

9.1 General Discussion 

In the 2016 DRL [1], a scenario file was set up using IMPACT [4].  A map covering the region of interest was 
imported into the model and calibrated to ensure the UTM coordinates were properly aligned.  All effluent 
release locations and potential critical group locations were then entered into the model.  Links between 
compartments were set up, including transfers between adjacent environmental compartments, and between 
the potential critical groups and their food supply locations.  All site-specific and scenario-specific parameters 
needed by the pathways models were then incorporated.  

Once the scenario file was finalized, eight sub-scenario files were created.  Four of these were for screening 
calculations for airborne effluents.  Two were for detailed calculations for airborne releases of all 
radionuclides, except HTO, one for each potentially bounding release location.  Another was for detailed 
calculations of the release of HTO from B100.  The final one was for detailed calculations for liquid effluents.  
For each combination of effluent type, radionuclide, critical group, age class and potentially bounding release 
location, calculations of dose rate per unit release were carried out by running IMPACT.  The results were 
searched to identify the highest dose rates per unit release for each combination of effluent type and 
radionuclide among all age classes and potentially bounding release locations.  These dose rates per unit 
release were then used to calculate the DRLs for each combination of effluent type and radionuclide.  For each 
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of these combinations, the dominant exposure pathway and its percent contribution to the dose rate were 
also determined.   

In the current assessment, from the scenario files described above, the file corresponding to the WMA 
airborne releases was modified to include the release of HTO and to replace the release geometry of the 
compactor/baler with that of the ILLTS.  The results of the analysis are presented in Section 11.   

9.2 Scenarios for Airborne Effluent Modelling 

Table 20 lists the UTM coordinates of the release locations and potential critical group locations considered in 
the analysis of airborne effluents. 

Table 20:  Release and potential critical group locations for airborne effluent modelling. 

Location Easting (m) Northing (m) 

Release 

Building 100 Stack 709,909 5,562,658 

Building 200 709,928 5,562,834 

Building 300 709,714 5,562,668 

WMA Gate 711,322 5,564,260 

Potential Critical Group 

Farm A 709,547 5,565,803 

Farm D 710,067 5,559,924 

Farm E 708,642 5,562,571 

Farm F 708,783 5,565,288 

The exposure pathways for the critical groups for airborne effluents are air inhalation, air immersion, water 
immersion, groundshine, soil ingestion, water ingestion, plant ingestion and ingestion of terrestrial animal 
products. 

9.3 Scenario for Liquid Effluent Modelling 

Table 21 lists the UTM coordinates of the release and critical group locations considered in the analysis of 
liquid effluents. 

Table 21:  Release and critical group locations for liquid effluent modelling. 

Location Easting (m) Northing (m) 

Release 

WL Process Outfall 709,474 5,562,997 

Critical Group 

Farm A  709,547 5,565,803 

The exposure pathways for the critical group for liquid effluents are air inhalation, air immersion, water 
immersion, groundshine, soil and sediment ingestion, water ingestion, plant ingestion, ingestion of terrestrial 
animal products, fish ingestion and beach shine. 
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10. SCREENING CALCULATIONS FOR AIRBORNE EFFLUENTS 

10.1 Potential Critical Groups and Release Locations 

As in the 2016 DRL [1], screening calculations for airborne effluents were performed, which helped reduce 
combinations of potential critical groups and release locations (from 16 (4 releases X 4 receptors) to 3) for 
which detailed dose calculations were required.  The findings can be summarized as follows, with further 
details provided below:  

1. Review of air concentrations indicated that releases from B300 would result in the highest predicted 
dose at the Farm E critical group.  However, because Farm E has an occupancy factor of 0.08, it was not 
calculated to be the bounding case.  The releases from B200 result in the highest predicted dose at 
the Farm A critical group, and thus emerged as a bounding case for about half of the radionuclides.  

2. Consideration of the combined effect of the wind and precipitation frequencies on the predicted soil 
concentrations resulted in WMA release point and Farm A critical group emerging as a bounding case 
for the remaining radionuclides.  

3. Consideration of different rates of decay of parent radionuclides and ingrowth of progenies during the 
plume travel time, as well as the predicted air and soil concentrations for logically selected 
radionuclides, did not result in any additional release location or critical group bounding cases.  

4. Knowledge that tritium is not released from B200 resulted in B100 as a release point and Farm F as 
critical group as a bounding case.   

In view of the similar nature of the potential critical groups, the screening was based on: 

1. The predicted annual-average air concentrations at each group location, resulting from a unit release 
of each radionuclide at a release location.  Concentrations at Farm E were multiplied by a factor of 0.08 
to account for the fact that it has limited occupancy (672 hrs per year) (as clarified in Sections 5.2.1 and 
5.4.4). 

2. The predicted annual-average soil concentration at each group location, resulting from a unit release 
of each radionuclide at a release location, except for C-14 and HTO, for which doses do not depend on 
soil concentration.  Concentrations at Farm E were multiplied by a factor of 0.08 to account for the 
limited occupancy.  

Table 22 shows the predicted air concentrations for a subset of the radionuclides released, along with the 
predicted air concentrations of their daughters.  Predictions for all released radionuclides having daughters 
are included to illustrate the differing effects of ingrowth for different combinations of potential critical groups 
and release locations.  Also included in Table 22 are predictions for the slowest- and fastest-decaying released 
radionuclides that have no daughters, I-129 and Zn-65.  Predictions for HTO, which was previously released 
from B100 only, now includes separate predictions for HTO released from the WMA.  The highest 
concentrations for each radionuclide are indicated by yellow shading. 

Even though the air concentrations in the WMA have increased by approximately 2% for all radionuclides, the 
release location and critical group corresponding to the highest concentration for each radionuclide remain 
the same as in the 2016 DRL [1].  For all radionuclides, except Pu-239dd (second daughter of released 
radionuclide Am-243) and HTO (released from both B100 and the WMA), the highest predicted air 
concentrations are for the combination of Farm A and release from B200.  For Pu-239dd, the air concentration 
is also highest at Farm A, but in this case in combination with release from B300.  However, the air 
concentrations of Pu-239dd are ten orders of magnitude lower than those of its parent, Am-243, so the dose 
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contribution from Pu-239dd will be negligible compared to that of Am-243 and it need not be considered 
further.  Although Farm E is the potential critical group closest to release locations B100, B200 and B300, it has 
limited occupancy and is not located in one of the high-frequency wind-direction sectors relative to them 
(Figure 2, Figure 4 and Figure 5).  Therefore, the scaled predicted air concentrations at this group location are 
lower than the concentrations at other group locations.  Although the WMA is closer to Farm A than B200 is, 
the WMA is not the bounding release location for air concentrations because Farm A is in a low-frequency 
wind-direction sector relative to the WMA (Figure 2 and Figure 4). 

For HTO released from the WMA, the air concentration is also highest at Farm A, but in this case in 
combination with release from the WMA.  This is because HTO is only released from B100 and the WMA, and 
each case was treated individually to allow for separate DRLs.  For HTO released from the B100, the highest 
predicted air concentration is at Farm F, not at Farm A.  This is because releases from B100 were assumed to 
be driven by the meteorological conditions typical of a height of 25 m, whereas releases from the other 
locations were assumed to be driven by the meteorological conditions typical of a height of 6 m.  The 
meteorological conditions at these two heights differ significantly (Figure 2 and Figure 4). 
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Table 22:  Predicted air concentrations (Bq m-3) at potential critical group locations as a result of the unit release of radionuclide (1 Bq s-1) to the atmosphere at a release location. 

Radionuclide 
Release from B100 Release from B200 Release from B300 Release from WMA** 

Farm A Farm D Farm E* Farm F Farm A Farm D Farm E* Farm F Farm A Farm D Farm E* Farm F Farm A Farm D Farm E* Farm F 

Am-243 1.87E-07 1.90E-07 1.46E-08 2.37E-07 7.64E-07*** 3.89E-07 5.97E-08 7.56E-07 7.17E-07 4.14E-07 8.70E-08 7.47E-07 6.99E-07 1.16E-07 9.41E-09 3.70E-07 

Np-239d 1.05E-09 9.85E-10 3.08E-11 1.03E-09 8.44E-09 4.06E-09 2.82E-10 7.21E-09 8.38E-09 4.10E-09 3.32E-10 7.35E-09 6.05E-09 1.88E-09 1.07E-10 3.74E-09 

Pu-239dd 1.03E-18 8.64E-19 1.15E-20 8.20E-19 1.32E-17 6.14E-18 1.92E-19 1.01E-17 1.38E-17 5.88E-18 1.84E-19 1.05E-17 7.42E-18 4.39E-18 1.75E-19 5.36E-18 
 

Ce-144 1.87E-07 1.90E-07 1.46E-08 2.37E-07 7.64E-07 3.89E-07 5.97E-08 7.56E-07 7.17E-07 4.14E-07 8.70E-08 7.47E-07 6.99E-07 1.16E-07 9.41E-09 3.70E-07 

Pr-144d 1.14E-07 1.12E-07 4.67E-09 1.24E-07 6.59E-07 3.26E-07 3.51E-08 6.14E-07 6.29E-07 3.42E-07 4.46E-08 6.13E-07 5.56E-07 1.08E-07 8.07E-09 3.11E-07 
                 

Cs-137 1.87E-07 1.90E-07 1.46E-08 2.37E-07 7.64E-07 3.89E-07 5.97E-08 7.56E-07 7.17E-07 4.14E-07 8.70E-08 7.47E-07 6.99E-07 1.16E-07 9.41E-09 3.70E-07 

Ba-137md 1.85E-07 1.86E-07 1.26E-08 2.30E-07 7.63E-07 3.87E-07 5.85E-08 7.53E-07 7.16E-07 4.13E-07 8.41E-08 7.45E-07 6.96E-07 1.16E-07 9.39E-09 3.69E-07 
 

HTO 1.87E-07 1.90E-07 1.46E-08 2.37E-07ϯ - - - - - - - - 6.99E-07ϯ 1.16E-07 9.41E-09 3.70E-07 
 

I-129 1.87E-07 1.90E-07 1.46E-08 2.37E-07 7.64E-07 3.89E-07 5.97E-08 7.56E-07 7.17E-07 4.14E-07 8.70E-08 7.47E-07 6.99E-07 1.16E-07 9.41E-09 3.70E-07 
 

Np-237 1.87E-07 1.90E-07 1.46E-08 2.37E-07 7.64E-07 3.89E-07 5.97E-08 7.56E-07 7.17E-07 4.14E-07 8.70E-08 7.47E-07 6.99E-07 1.16E-07 9.41E-09 3.70E-07 

Pa-233d 9.20E-11 8.60E-11 2.68E-12 8.99E-11 7.39E-10 3.56E-10 2.46E-11 6.31E-10 7.34E-10 3.59E-10 2.90E-11 6.43E-10 5.29E-10 1.65E-10 9.33E-12 3.28E-10 
 

Pu-238 1.87E-07 1.90E-07 1.46E-08 2.37E-07 7.64E-07 3.89E-07 5.97E-08 7.56E-07 7.17E-07 4.14E-07 8.70E-08 7.47E-07 6.99E-07 1.16E-07 9.41E-09 3.70E-07 

U-234d 2.78E-17 2.60E-17 8.10E-19 2.71E-17 2.23E-16 1.07E-16 7.44E-18 1.91E-16 2.22E-16 1.09E-16 8.75E-18 1.94E-16 1.60E-16 4.98E-17 2.82E-18 9.90E-17 
 

Pu-241 1.87E-07 1.90E-07 1.46E-08 2.37E-07 7.64E-07 3.89E-07 5.97E-08 7.56E-07 7.17E-07 4.14E-07 8.70E-08 7.47E-07 6.99E-07 1.16E-07 9.41E-09 3.70E-07 

Am-241d 1.58E-14 1.47E-14 4.60E-16 1.54E-14 1.27E-13 6.10E-14 4.22E-15 1.08E-13 1.26E-13 6.16E-14 4.97E-15 1.10E-13 9.07E-14 2.82E-14 1.60E-15 5.62E-14 
 

Sb-125 1.87E-07 1.90E-07 1.46E-08 2.37E-07 7.64E-07 3.89E-07 5.97E-08 7.56E-07 7.17E-07 4.14E-07 8.70E-08 7.47E-07 6.99E-07 1.16E-07 9.41E-09 3.70E-07 

Te-125md 4.28E-11 4.00E-11 1.25E-12 4.18E-11 3.44E-10 1.66E-10 1.15E-11 2.94E-10 3.41E-10 1.67E-10 1.35E-11 2.99E-10 2.46E-10 7.67E-11 4.34E-12 1.52E-10 
 

Sr-90 1.87E-07 1.90E-07 1.46E-08 2.37E-07 7.64E-07 3.89E-07 5.97E-08 7.56E-07 7.17E-07 4.14E-07 8.70E-08 7.47E-07 6.99E-07 1.16E-07 9.41E-09 3.70E-07 

Y-90d 9.30E-10 8.69E-10 2.72E-11 9.09E-10 7.45E-09 3.59E-09 2.49E-10 6.37E-09 7.40E-09 3.62E-09 2.93E-10 6.49E-09 5.34E-09 1.66E-09 9.41E-11 3.31E-09 
 

U-235 1.87E-07 1.90E-07 1.46E-08 2.37E-07 7.64E-07 3.89E-07 5.97E-08 7.56E-07 7.17E-07 4.14E-07 8.70E-08 7.47E-07 6.99E-07 1.16E-07 9.41E-09 3.70E-07 

Th-231d 2.32E-09 2.17E-09 6.78E-11 2.27E-09 1.85E-08 8.92E-09 6.21E-10 1.58E-08 1.84E-08 9.01E-09 7.32E-10 1.61E-08 1.33E-08 4.10E-09 2.34E-10 8.22E-09 
 

U-238 1.87E-07 1.90E-07 1.46E-08 2.37E-07 7.64E-07 3.89E-07 5.97E-08 7.56E-07 7.17E-07 4.14E-07 8.70E-08 7.47E-07 6.99E-07 1.16E-07 9.41E-09 3.70E-07 

Th-234d 1.03E-10 9.64E-11 3.01E-12 1.01E-10 8.28E-10 3.99E-10 2.76E-11 7.07E-10 8.22E-10 4.03E-10 3.25E-11 7.21E-10 5.93E-10 1.85E-10 1.05E-11 3.67E-10 

Pa-234mdd 9.68E-11 9.00E-11 2.53E-12 9.27E-11 8.02E-10 3.86E-10 2.56E-11 6.82E-10 7.98E-10 3.89E-10 2.95E-11 6.96E-10 5.69E-10 1.81E-10 1.01E-11 3.55E-10 
 

Zn-65 1.87E-07 1.90E-07 1.46E-08 2.37E-07 7.64E-07 3.89E-07 5.97E-08 7.56E-07 7.17E-07 4.14E-07 8.70E-08 7.47E-07 6.99E-07 1.16E-07 9.41E-09 3.70E-07 

* The values listed for Farm E are the predicted concentrations multiplied by a factor of 0.08 to account for the limited occupancy. 
** The predicted air concentrations for releases from the WMA are revised values from the 2016 DRL [1].  
*** Yellow shading indicates the highest concentrations for each radionuclide. 

ϯ Separate HTO DRLs are required for B100 and the WMA, thus, both are shaded yellow. 
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Table 23 shows the predicted soil concentrations for a subset of the radionuclides released (except for C-14 
and HTO), along with the predicted soil concentrations of their daughters.  The highest concentrations for 
each radionuclide are indicated by yellow shading. 

Even though the soil concentrations in the WMA have increased by approximately 2% for all radionuclides, the 
release location and critical group corresponding to the highest concentration for each radionuclide remain 
the same as in the 2016 DRL [1].  The highest predicted soil concentrations are for the combination of Farm A 
and release from the WMA for all parent radionuclides, except I-129.  Farm A also has the highest predicted air 
concentrations, but the release location resulting in the highest air concentrations is different (B200).  The 
difference is because precipitation occurs more frequently when the wind is blowing toward Farm A from the 
WMA than when it is blowing from B200 (see Figure 2 and Table 15), with the net result being more wet 
deposition and higher soil concentrations, even though the air concentrations are lower. 

For I-129, the highest predicted soil concentration is for the same combination as the highest predicted air 
concentration (Farm A and B200).  This is because, for I-129, wet deposition is less significant than dry 
deposition, whereas the opposite is true for the other radionuclides of interest.  The washout ratio for I-129 is 
much lower than that for the other radionuclides (1.6e5 vs. 5.5e6), and the dry deposition velocity for I-129 is 
higher (7.5e-3 m s-1 vs. 1.4E-3 m s-1). 

For many of the daughter radionuclides, the highest predicted soil concentrations are for the combination of 
Farm A and release from B300.  However, the soil concentrations of the daughters are several orders of 
magnitude lower than those of the parents, so they can be ignored. 

In summary, based on the results of the screening calculations in the 2016 DRL [1], detailed dose calculations 
were required for only three combinations of potential critical group and release locations: Farm F and B100 
for HTO, Farm A and B200 for radionuclides other than HTO, and Farm A and the WMA for radionuclides other 
than HTO.  However, based on the results of the screening calculations, detailed dose calculations need to be 
revised for the combination of Farm A and the WMA (using the ILLTS geometry) for all radionuclides with the 
addition of HTO.  Since Farm A has been determined previously to be the bounding critical group for all 
radionuclides released from the WMA, and since seven radionuclides introduced in 2020 are only releasing 
from WMA, further screening to determine the bounding critical group was not required. 
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Table 23:  Predicted soil concentrations (Bq kg-1dw) at potential critical group locations as a result of the unit release of radionuclide (1 Bq s-1) to the atmosphere at a release location. 

Radionuclide 
Release from B100 Release from B200 Release from B300 Release from WMA 

Farm A Farm D Farm E* Farm F Farm A Farm D Farm E* Farm F Farm A Farm D Farm E* Farm F Farm A Farm D Farm E* Farm F 

Am-243 5.97E-03 9.99E-03 6.93E-04 7.01E-03 2.43E-02 2.05E-02 2.97E-03 2.30E-02 2.33E-02 2.07E-02 4.17E-03 2.22E-02 2.85E-02** 7.56E-03 5.57E-04 1.56E-02 

Np-239d 6.42E-09 9.88E-09 2.80E-10 5.82E-09 5.12E-08 4.11E-08 2.69E-09 4.20E-08 5.20E-08 3.92E-08 3.04E-09 4.17E-08 4.72E-08 2.33E-08 1.21E-09 3.02E-08 

Pu-239dd 3.27E-14 4.54E-14 5.48E-16 2.43E-14 4.20E-13 3.25E-13 9.55E-15 3.07E-13 4.48E-13 2.94E-13 8.82E-15 3.13E-13 3.03E-13 2.85E-13 1.04E-14 2.27E-13 

 

Ce-144 1.37E-04 2.30E-04 1.60E-05 1.61E-04 5.59E-04 4.73E-04 6.84E-05 5.30E-04 5.36E-04 4.77E-04 9.61E-05 5.11E-04 6.57E-04 1.74E-04 1.28E-05 3.60E-04 

Pr-144d 3.57E-09 5.75E-09 2.18E-10 3.58E-09 2.05E-08 1.69E-08 1.71E-09 1.83E-08 2.00E-08 1.67E-08 2.10E-09 1.78E-08 2.22E-08 6.85E-09 4.68E-10 1.29E-08 

 

Cs-137 3.43E-03 5.74E-03 3.98E-04 4.03E-03 1.39E-02 1.18E-02 1.71E-03 1.32E-02 1.34E-02 1.19E-02 2.40E-03 1.27E-02 1.64E-02 4.35E-03 3.20E-04 8.98E-03 

Ba-137md 8.48E-10 1.41E-09 8.64E-11 9.80E-10 3.49E-09 2.95E-09 4.20E-10 3.31E-09 3.35E-09 2.98E-09 5.81E-10 3.19E-09 4.10E-09 1.09E-09 8.02E-11 2.25E-09 
             

    
I-129 2.45E-03 2.53E-03 1.93E-04 3.10E-03 1.00E-02 5.16E-03 7.91E-04 9.88E-03 9.38E-03 5.49E-03 1.15E-03 9.76E-03 9.20E-03 1.56E-03 1.25E-04 4.88E-03 

 

Np-237 4.85E-03 8.10E-03 5.62E-04 5.69E-03 1.97E-02 1.67E-02 2.41E-03 1.87E-02 1.89E-02 1.68E-02 3.39E-03 1.80E-02 2.31E-02 6.14E-03 4.52E-04 1.27E-02 

Pa-233d 6.44E-09 9.91E-09 2.80E-10 5.83E-09 5.15E-08 4.13E-08 2.69E-09 4.22E-08 5.23E-08 3.94E-08 3.05E-09 4.19E-08 4.74E-08 2.35E-08 1.21E-09 3.04E-08 

 

Pu-238 4.87E-03 8.15E-03 5.66E-04 5.72E-03 1.98E-02 1.68E-02 2.43E-03 1.88E-02 1.90E-02 1.69E-02 3.41E-03 1.81E-02 2.33E-02 6.18E-03 4.55E-04 1.28E-02 

U-234d 8.82E-13 1.36E-12 3.84E-14 7.99E-13 7.06E-12 5.66E-12 3.69E-13 5.79E-12 7.17E-12 5.40E-12 4.18E-13 5.75E-12 6.49E-12 3.22E-12 1.66E-13 4.16E-12 

 

Pu-241 2.17E-03 3.63E-03 2.52E-04 2.55E-03 8.84E-03 7.47E-03 1.08E-03 8.38E-03 8.47E-03 7.54E-03 1.52E-03 8.07E-03 1.04E-02 2.75E-03 2.03E-04 5.69E-03 

Am-241d 4.83E-10 7.43E-10 2.10E-11 4.37E-10 3.86E-09 3.10E-09 2.02E-10 3.17E-09 3.92E-09 2.96E-09 2.29E-10 3.15E-09 3.55E-09 1.76E-09 9.10E-11 2.28E-09 
 

Sb-125 4.77E-04 7.98E-04 5.54E-05 5.60E-04 1.94E-03 1.64E-03 2.37E-04 1.84E-03 1.86E-03 1.66E-03 3.34E-04 1.77E-03 2.28E-03 6.05E-04 4.45E-05 1.25E-03 

Te-125md 6.43E-09 9.90E-09 2.80E-10 5.83E-09 5.15E-08 4.12E-08 2.69E-09 4.22E-08 5.23E-08 3.94E-08 3.05E-09 4.19E-08 4.73E-08 2.35E-08 1.21E-09 3.03E-08 

 

Sr-90 3.12E-03 5.22E-03 3.62E-04 3.66E-03 1.27E-02 1.07E-02 1.55E-03 1.20E-02 1.22E-02 1.08E-02 2.18E-03 1.16E-02 1.49E-02 3.95E-03 2.91E-04 8.17E-03 

Y-90d 6.42E-09 9.89E-09 2.80E-10 5.82E-09 5.13E-08 4.11E-08 2.69E-09 4.21E-08 5.21E-08 3.93E-08 3.04E-09 4.18E-08 4.72E-08 2.33E-08 1.21E-09 3.03E-08 

 

U-235 5.95E-03 9.94E-03 6.90E-04 6.98E-03 2.42E-02 2.04E-02 2.96E-03 2.29E-02 2.32E-02 2.06E-02 4.16E-03 2.21E-02 2.84E-02 7.53E-03 5.55E-04 1.56E-02 

Th-231d 6.39E-09 9.84E-09 2.79E-10 5.80E-09 5.09E-08 4.08E-08 2.68E-09 4.18E-08 5.16E-08 3.90E-08 3.04E-09 4.15E-08 4.69E-08 2.31E-08 1.20E-09 3.00E-08 

 

U-238 5.95E-03 9.94E-03 6.90E-04 6.98E-03 2.42E-02 2.04E-02 2.96E-03 2.29E-02 2.32E-02 2.06E-02 4.16E-03 2.21E-02 2.84E-02 7.53E-03 5.55E-04 1.56E-02 

Th-234d 6.44E-09 9.91E-09 2.80E-10 5.83E-09 5.15E-08 4.13E-08 2.69E-09 4.22E-08 5.23E-08 3.94E-08 3.05E-09 4.19E-08 4.74E-08 2.35E-08 1.21E-09 3.04E-08 

Pa-234mdd 2.04E-13 3.12E-13 7.95E-15 1.81E-13 1.68E-12 1.35E-12 8.43E-14 1.37E-12 1.71E-12 1.28E-12 9.37E-14 1.37E-12 1.54E-12 7.76E-13 3.97E-14 9.91E-13 

 

Zn-65 1.18E-04 1.97E-04 1.37E-05 1.38E-04 4.80E-04 4.06E-04 5.87E-05 4.55E-04 4.60E-04 4.09E-04 8.25E-05 4.38E-04 5.64E-04 1.49E-04 1.10E-05 3.09E-04 

* The values listed for Farm E are the predicted concentrations multiplied by a factor of 0.08 to account for the limited occupancy. 

** Yellow shading indicates the highest concentrations for each radionuclide. 
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11. DRL RESULTS 

11.1 Summary of Results 

For each effluent type, the DRL for a given radionuclide was calculated from: 

i

eff

i
D

DL
DRL   (2) 

where: DRLi is the derived release limit for radionuclide i (Bq s-1), DLeff is the annual effective dose limit for 
members of the public (0.001 Sv a-1), Di is the dose rate per unit release rate ((Sv a-1)/(Bq s-1)) for radionuclide 
i, summed over all applicable exposure pathways, for the age class leading to the highest dose. 

The calculated DRLs for each radionuclide are summarized in Table 24 and Table 25 for airborne and liquid 
effluents, respectively.  For airborne effluents, the DRLs are expressed on a weekly basis and for liquid 
effluents they are expressed on a monthly basis.  The tables also provide information on the bounding age 
classes, the dominant exposure pathways and the percent contributions from the dominant pathways to the 
total dose rates. 
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Table 24:  DRLs for airborne effluents released from WL. 

Radionuclide (and daughters) 
DRL 

(Bq week-1) 

Bounding 
Release 
Location 

Bounding 
Critical 
Group 

Bounding 
Age Class* 

Dominant 
Pathway** 

Percent Contribution 
from Dominant 

Pathway to Total Dose 
Rate 

Ac-227# 3.80E+08 WMA Farm A Child-10y AI 90 

Am-241 2.07E+09 B200 Farm A Adult AI 92 

Am-243 (Np-239d, Pu-239dd) 2.04E+09 B200 Farm A Adult AI 89 

C-14 (CO2) 8.61E+11 B200 Farm A 1y CMDI TAMM 97 

Ce-144 (Pr-144d) 3.52E+11 B200 Farm A 1y CMDI TP 45 

Cm-244 3.20E+09 B200 Farm A Child-5y AI 96 

Co-60 1.78E+10 WMA Farm A 1y CMDI SLE 83 

Cs-134 1.36E+10 WMA Farm A Adult TAMM 78 

Cs-137 (Ba-137md) 1.48E+10 WMA Farm A Adult TAMM 65 

Eu-152 1.96E+10 WMA Farm A 3mo NI SLE 98 

Eu-154 2.53E+10 WMA Farm A 3mo NI SLE 97 

Eu-155# 8.13E+11 WMA Farm A 3mo NI SLE 84 

Fe-55 1.74E+12 B200 Farm A 3mo NI TAMM 74 

HTO ϯ 1.65E+15 B100 Farm F Adult WI 39 

HTO ϯ 5.61E+14 WMA Farm A Adult WI 39 

I-129 4.71E+08 B200 Farm A 1y CMDI TAMM 98 

Kr-85# 3.83E+15 WMA Farm A Skin AE 100 

Mn-54 3.05E+11 WMA Farm A 1y CMDI SLE 83 

Nb-94 4.95E+09 WMA Farm A 1y CMDI SLE 100 

Ni-63 1.50E+11 WMA Farm A 1y CMDI TAMM 97 

Np-237 (Pa-233d) 1.63E+09 WMA Farm A 3mo FMDI WI 78 

Pm-147 5.18E+12 B200 Farm A 3mo NI TAMM 47 

Pu-238 (U-234d) 1.89E+09 B200 Farm A Adult AI 92 

Pu-239 1.73E+09 B200 Farm A Adult AI 92 

Pu-240 1.74E+09 B200 Farm A Adult AI 92 

Pu-241 (Am-241d) 9.60E+10 B200 Farm A Adult AI 92 

Pu-242 1.80E+09 B200 Farm A Adult AI 92 

Ra-226# 1.02E+09 WMA Farm A Skin SLE 100 

Sb-125 (Te-125md) 2.03E+11 WMA Farm A 1y CMDI SLE 92 

Sm-151# 1.34E+13 WMA Farm A 1y CMDI AI 46 

Sr-90 (Y-90d) 6.79E+09 WMA Farm A 3mo NI TAMM 81 

Tc-99 1.18E+11 WMA Farm A 3mo FMDI WI 86 

Th-228(Ra-224d)# 1.59E+09 WMA Farm A Child-5y AI 96 

U-233(Th-229d, Ra-225dd)# 4.85E+09 WMA Farm A 3mo FMDI TAMM 84 

U-234 4.78E+09 B200 Farm A 3mo FMDI TAMM 84 

U-235 (Th-231d) 4.67E+09 B200 Farm A 3mo FMDI TAMM 78 

U-238 (Th-234d, Pa-234mdd) 4.92E+09 B200 Farm A 3mo FMDI TAMM 80 

Zn-65 1.97E+10 WMA Farm A 1y CMDI TAMM 94 

Ϯ For all radionuclides, except HTO, there is only one DRL.  For HTO, there are two separate DRLs, one for releases from B100 and one for the 
WMA. 

# For these radionuclides, DRLs are for releases from WMA only. 

* Acronyms for Age Class: ** Acronyms for Pathway: 

1y CMDI:  1-year-old cow-milk-drinking infant AI:  air (inhalation) 

3mo NI:  3-month-old nursing infant AE:  air (external) 

3mo FMDI:  3-month-old formula-milk-drinking infant TAMM:  terrestrial animals + mother's milk (ingestion) 

 TP:  terrestrial plants (ingestion) 

 SLE:  soil external (groundshine) 

 WI:  water (ingestion) 
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Table 25:  DRLs for liquid effluents released from WL. 

Radionuclide (and daughters) 
DRL 

(Bq month-1) 

Bounding 
Critical 
Group 

Bounding 
Age Class* 

Dominant 
Pathway** 

Percent Contribution 
from Dominant 

Pathway to Total Dose 
Rate 

Am-241 1.04E+09 Farm A 3mo FMDI WI 74 

Am-243 (Np-239d, Pu-239dd) 1.04E+09 Farm A 3mo FMDI WI 72 

C-14 7.67E+10 
Farm A 3mo NI TAMM 89 

Ce-144 (Pr-144d) 6.50E+10 Farm A 3mo FMDI WI 82 

Cm-244 1.08E+09 Farm A 3mo FMDI WI 60 

Co-60 2.09E+10 Farm A 3mo FMDI SLE 69 

Cs-134 8.94E+09 Farm A Adult FI 73 

Cs-137 (Ba-137md) 1.16E+10 Farm A Adult FI 65 

Eu-152 2.37E+10 Farm A 3mo FMDI SLE 84 

Eu-154 2.78E+10 Farm A 3mo FMDI SLE 75 

Fe-55 6.05E+11 Farm A 3mo FMDI WI 88 

HTO 6.80E+13 Farm A 3mo FMDI WI 91 

I-129 8.94E+09 Farm A Child-10y WI 48 

Mn-54 2.41E+11 Farm A 3mo FMDI SLE 46 

Nb-94 6.59E+09 Farm A 3mo FMDI SLE 94 

Ni-63 1.09E+12 Farm A 1y CMDI TAMM 87 

Np-237 (Pa-233d) 2.40E+09 Farm A 3mo FMDI WI 92 

Pm-147 1.37E+12 Farm A 3mo FMDI WI 94 

Pu-238 (U-234d) 1.16E+09 Farm A 3mo FMDI WI 89 

Pu-239 1.11E+09 Farm A 3mo FMDI WI 89 

Pu-240 1.11E+09 Farm A 3mo FMDI WI 89 

Pu-241 (Am-241d) 8.32E+10 Farm A 3mo FMDI WI 89 

Pu-242 1.16E+09 Farm A 3mo FMDI WI 89 

Sb-125 (Te-125md) 1.71E+11 Farm A 3mo FMDI SLE 54 

Sr-90 (Y-90d) 1.30E+10 Farm A 3mo NI TAMM 80 

Tc-99 4.38E+11 Farm A 3mo FMDI WI 84 

U-234 1.34E+10 Farm A 3mo FMDI WI 95 

U-235 (Th-231d) 1.17E+10 Farm A 3mo FMDI WI 78 

U-238 (Th-234d, Pa-234mdd) 1.25E+10 Farm A 3mo FMDI WI 82 

Zn-65 3.29E+10 Farm A Adult FI 79 

* Acronyms for Age Class: ** Acronyms for Pathway: 

3mo FMDI:  3-month-old formula-milk-drinking infant WI:  water (ingestion) 

3mo NI:  3-month-old nursing infant TAMM:  terrestrial animals + mother's milk (ingestion) 

1y CMDI:  1-year-old cow-milk-drinking infant SLE:  soil external (groundshine) 

 FI:  fish (ingestion) 

11.2 Evaluation of Results 

For airborne effluents, B200 is the bounding release location for sixteen of the thirty radionuclides.  The WMA 
is the bounding release location for all others, except for HTO, released from B100.  The adult is the bounding 
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age class for eleven radionuclides, with air inhalation being the dominant pathway for seven of these.  For all 
other radionuclides, except one, infant age classes are bounding with ingestion of terrestrial animal products 
and mother’s milk being the dominant pathway for half of these. 

For liquid effluents, there are no changes from the 2016 DRLs [1].  The 3-month-old formula-milk-drinking 
infant is the bounding age class for twenty-three radionuclides, with water ingestion being the dominant 
pathway for seventeen of these and groundshine being the dominant pathway for the remainder. 

11.3 Facility DRLs 

The DRL values calculated in Table 24and Table 25 are intended to be applied directly to all nuclear facilities at 
WL.  For air effluents, staff should use the DRLs in Table 24.  For liquid effluents, facilities that release activity 
to the Winnipeg River should use the DRLs in the liquid effluent table (Table 25).  These liquid effluent DRLs 
can also be used in assessing releases from other liquid discharge points (storm water runoff, internal effluent 
discharges to the process drain) that discharge into the Winnipeg River.   

Where effluent monitoring is carried out using gross parameters (i.e., gross beta and gross alpha activity), the 
DRL (Table 26) for the most limiting, and likely to be present, radionuclide in the mixture should be applied to 
the gross parameter.  The radionuclide for gross alpha for airborne emissions is Pu-239 and for gross beta is 
Sr-90.  For liquid emissions the isotope for gross alpha activity is Pu-238 (most limiting and occasionally 
detected) and for gross beta is Sr-90. 

Table 26:  DRL values for gross parameters. 

Release Type Gross Parameter Limiting Nuclide Release Limit 

Airborne – Stack Emissions Gross Beta Sr-90 6.79E+09 Bq/wk 

Gross Alpha Pu-239/240 1.73E+09 Bq/wk 

Liquid – Process Outfall and 
Sewage Lagoon 

Gross Beta Sr-90 1.30E+10 Bq/mo 

Gross Alpha Pu-238 1.16E+09 Bq/mo 

12. VERIFICATION 

In the 2016 DRL [1], the analysis assumptions, the selection of input parameter values, the contents of IMPACT 
code input files and the determination of DRLs were verified in several ways.  Draft assumptions and the 
selection of some key input parameter values were reviewed by appropriate CNL staff prior to the start of 
calculations.  As the DRL results were generated, those for selected radionuclides (C-14, Co-60, Cs-134, Cs-137 
(Ba-137m), HTO (OBT), I-129, Pu-239, Sr-90 (Y-90) and Ce-144 (Pr-144)) were checked using the independent 
code CSA-DRL.  Finally, the assumptions, input files and calculated DRLs were independently verified through a 
comprehensive internal CNL review [32]. 

The initial checking using the CSA-DRL code did not identify any problems with the results generated using the 
IMPACT code.  The final CNL verification identified two errors with the selection of input parameter values, 
one of which was significant.  This review also identified one minor transcription error in the input files.  These 
errors were subsequently corrected. 
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Subsequently, it was realized by the authors that there was an error in the screening calculations.  This was 
corrected, although it did not significantly change the results. 

In the current assessment, all the changes relating to the airborne effluent DRL calculations were made by 
Sohan Chouhan and independently verified by Bruce Reavie and Lisa Campagna [33] to ensure that they were 
successfully transcribed into the IMPACT code [4].  Compilations of the IMPACT results into the summary DRLs 
were also verified.  

The DRLs for seven additional radionuclides introduced in 2020 were calculated by Sohan Chouhan and 
independently verified by Karen Ross [34]. 

12.1 Sample Calculations 

These DRLs were additionally verified by performing sample calculations (details in Appendix B) for the most 
limiting, and likely to be present, radionuclide for airborne (Sr-90) and liquid (Pu-238) releases.   

13. COMPARISON OF REVISED DRLS WITH PREVIOUS VALUES 

The revised DRLs have been compared with those established in 2016 [1].  Reasons for the differences were 
mentioned briefly in Section 1 and Section 6 of this report.   

In summary, for 12 radionuclides from airborne effluents, the revised DRLs are approximately 2% lower than 
the 2016 DRLs [1].  For one radionuclide (Zn-65), the bounding release location changed from B200 to the 
WMA and the magnitude of the DRL was lowered by 1%.  The main reason for the decreases in the DRLs is the 
introduction of the three new systems (SWRS, BWRS/SCU and ILLTS) in the WMA, which resulted in lowering 
the effective release height.  A new DRL was added for HTO released from the WMA (5.61E+14 Bq week-1) and 
the previous DRL for HTO released from B100 (1.65E+15 Bq week -1) [1] is still valid.  DRLs were calculated for 
seven additional potential radionuclides in airborne effluent released from WMA.     

There is no change to the liquid effluent DRLs. 
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APPENDIX A TRIPLE JOINT FREQUENCY DISTRIBUTION OF WIND SPEED, WIND DIRECTION AND STABILITY 
CLASS 

Table 27:  Triple joint frequency distribution data obtained at the 6-m level. 

Wind 
from 

Sector 

Stability 
Class 

Wind Speed Classes 

0 to 2 m/s 2 to 3 m/s 3 to 4 m/s 4 to 5 m/s 5 to 6 m/s >6 m/s 

Average Wind Speed (m/s) for Each Wind Speed Class 

0.853882 2.466141 3.439265 4.417175 5.43651 7.052884 

Triple Joint Frequencies 

N A 0.00536 0.002556 0.000887 0.000103 0.000062 0 

NNE A 0.002948 0.001237 0.000371 0.000041 0.000021 0 

NE A 0.001649 0.000598 0.000392 0.000082 0 0 

ENE A 0.001567 0.00066 0.00033 0.000021 0 0 

ENE A 0.001835 0.000845 0.00035 0.000021 0 0 

ESE A 0.002165 0.000474 0.000186 0.000041 0 0 

SE A 0.002783 0.000763 0.000247 0 0.000021 0 

SSE A 0.003381 0.000825 0.000206 0.000041 0.000021 0 

S A 0.004371 0.001134 0.000206 0.000021 0 0 

SSW A 0.004165 0.001299 0.000227 0.000041 0 0 

SW A 0.004494 0.001567 0.000515 0.000062 0 0 

WSW A 0.00369 0.001587 0.000763 0.000103 0.000021 0.000021 

W A 0.003525 0.001814 0.000969 0.000227 0.000062 0.000103 

WNW A 0.002618 0.001237 0.00099 0.000309 0.000206 0.000124 

NW A 0.004247 0.002433 0.001587 0.000536 0.000268 0.000165 

NNW A 0.005298 0.002783 0.001258 0.000412 0.000082 0.000041 

N B 0.005855 0.004865 0.004 0.001567 0.000618 0.000309 

NNE B 0.002082 0.001794 0.001051 0.000371 0.000103 0 

NE B 0.001319 0.00099 0.000515 0.000309 0.000041 0.000021 

ENE B 0.001031 0.000433 0.000412 0.000103 0.000041 0 

ENE B 0.000825 0.000639 0.000598 0.000206 0.000062 0 

ESE B 0.001464 0.000866 0.000618 0.000247 0.000041 0 

SE B 0.002515 0.001752 0.001072 0.000206 0.000041 0.000021 

SSE B 0.002598 0.001876 0.001051 0.000268 0.000021 0 

S B 0.005195 0.003567 0.001855 0.000907 0.000247 0.000021 

SSW B 0.004927 0.00503 0.002103 0.000639 0.000062 0 

SW B 0.004639 0.003484 0.001464 0.00033 0.000062 0 

WSW B 0.003381 0.002453 0.00134 0.000515 0.000082 0.000041 

W B 0.002247 0.001443 0.001361 0.001113 0.000289 0.000082 

WNW B 0.001732 0.001691 0.00202 0.001505 0.000742 0.00033 

NW B 0.004247 0.00367 0.004391 0.003072 0.002185 0.001443 

NNW B 0.007236 0.006989 0.006721 0.004783 0.002144 0.00099 

N C 0.010721 0.006948 0.004762 0.002082 0.000536 0.000392 

NNE C 0.005484 0.004618 0.002783 0.001319 0.000474 0.000206 

NE C 0.002041 0.002371 0.001402 0.000928 0.000289 0.000021 

ENE C 0.002474 0.001278 0.000804 0.000495 0.000186 0 

ENE C 0.00167 0.001773 0.00202 0.000928 0.000227 0.000041 

ESE C 0.003257 0.002433 0.002474 0.001134 0.000289 0.000021 
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Wind 
from 

Sector 

Stability 
Class 

Wind Speed Classes 

0 to 2 m/s 2 to 3 m/s 3 to 4 m/s 4 to 5 m/s 5 to 6 m/s >6 m/s 

Average Wind Speed (m/s) for Each Wind Speed Class 

0.853882 2.466141 3.439265 4.417175 5.43651 7.052884 

Triple Joint Frequencies 

SE C 0.005505 0.00501 0.00402 0.002144 0.000825 0.000144 

SSE C 0.008638 0.009648 0.007855 0.004206 0.001113 0.00035 

S C 0.013009 0.009669 0.007628 0.002928 0.000763 0.000021 

SSW C 0.012906 0.004371 0.001402 0.000144 0.000021 0 

SW C 0.009917 0.003958 0.002206 0.000536 0.00033 0.000041 

WSW C 0.005546 0.004783 0.002866 0.001464 0.000701 0.00035 

W C 0.003773 0.003567 0.004288 0.002763 0.001691 0.001175 

WNW C 0.003299 0.002886 0.003628 0.003938 0.003051 0.004288 

NW C 0.00703 0.005422 0.006164 0.00635 0.005546 0.005999 

NNW C 0.010473 0.007463 0.005298 0.003134 0.001361 0.000742 

N D 0.005752 0.001216 0.000495 0.000309 0.000124 0.000041 

NNE D 0.004268 0.002185 0.000763 0.000371 0.000227 0.000021 

NE D 0.001608 0.002123 0.001464 0.000866 0.000763 0.00035 

ENE D 0.003154 0.002206 0.001196 0.000577 0.000103 0.000082 

ENE D 0.004577 0.00468 0.00369 0.001072 0.00035 0.000289 

ESE D 0.006391 0.004103 0.002845 0.001155 0.00033 0.000041 

SE D 0.008494 0.006577 0.003938 0.001587 0.000371 0 

SSE D 0.015174 0.015091 0.009071 0.004082 0.000969 0.000165 

S D 0.017751 0.006494 0.003505 0.000598 0.000082 0.000021 

SSW D 0.005999 0.000186 0 0 0 0 

SW D 0.006577 0.000577 0.000227 0.000041 0 0 

WSW D 0.007628 0.003814 0.001423 0.000928 0.000289 0.000433 

W D 0.006102 0.007175 0.006206 0.003649 0.002082 0.001402 

WNW D 0.002742 0.003051 0.003381 0.002783 0.001484 0.001711 

NW D 0.004144 0.002144 0.002845 0.003031 0.002288 0.002206 

NNW D 0.005608 0.001587 0.000845 0.000392 0.000247 0.000227 

N E 0.003196 0.000495 0.000845 0.000639 0.000433 0.000103 

NNE E 0.001051 0.000082 0.000021 0 0 0 

NE E 0.000866 0.000186 0.000124 0 0 0 

ENE E 0.002474 0.000309 0.000041 0 0 0 

ENE E 0.004103 0.000804 0.000041 0 0 0 

ESE E 0.004618 0.000577 0.000082 0.000021 0 0 

SE E 0.005731 0.000887 0.000268 0.000082 0.000021 0 

SSE E 0.008329 0.001484 0.000412 0.000041 0 0 

S E 0.010741 0.000227 0 0 0 0 

SSW E 0.005237 0.000021 0 0 0 0 

SW E 0.004845 0.000021 0 0 0 0 

WSW E 0.004927 0.00035 0.000124 0.000041 0.000021 0 

W E 0.003587 0.001299 0.00101 0.000144 0.000103 0.000021 

WNW E 0.001876 0.000454 0.000144 0.000103 0.000082 0.000144 

NW E 0.001876 0.000041 0 0 0 0 

NNW E 0.002618 0.000124 0 0 0 0.000021 
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Wind 
from 

Sector 

Stability 
Class 

Wind Speed Classes 

0 to 2 m/s 2 to 3 m/s 3 to 4 m/s 4 to 5 m/s 5 to 6 m/s >6 m/s 

Average Wind Speed (m/s) for Each Wind Speed Class 

0.853882 2.466141 3.439265 4.417175 5.43651 7.052884 

Triple Joint Frequencies 

N F 0.005711 0.000309 0.000186 0.000082 0 0.000021 

NNE F 0.002227 0 0 0 0 0 

NE F 0.001464 0 0 0 0 0 

ENE F 0.002206 0 0 0 0 0 

ENE F 0.003628 0.000021 0 0 0 0 

ESE F 0.005855 0.000021 0 0 0 0 

SE F 0.010143 0 0.000062 0 0 0 

SSE F 0.01004 0.000062 0.000062 0.000041 0.000021 0.000021 

S F 0.014514 0.000124 0.000021 0 0 0 

SSW F 0.013792 0 0 0 0 0 

SW F 0.014225 0.000124 0 0 0 0 

WSW F 0.011772 0 0 0 0 0 

W F 0.009875 0 0.000021 0.000021 0.000041 0.000021 

WNW F 0.007257 0.000041 0.000041 0.000082 0.000062 0.000021 

NW F 0.00635 0 0 0 0 0 

NNW F 0.006123 0.000021 0 0 0 0 
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Table 28:  Triple joint frequency distribution data obtained at the 25-m level. 

Wind 
from 

Sector 

Stability 
Class 

Wind Speed Classes 

0 to 2 m/s 2 to 3 m/s 3 to 4 m/s 4 to 5 m/s 5 to 6 m/s >6 m/s 

Average Wind Speed (m/s) for Each Wind Speed Class 

1.136575 2.49576 3.465201 4.452005 5.446335 7.277126 

Triple Joint Frequencies 

N A 0.002515 0.001718 0.000736 0.000245 0.000082 0.000102 

NNE A 0.001411 0.000634 0.000368 0.000143 0.000102 0 

NE A 0.001043 0.000409 0.000286 0.000123 0.000061 0 

ENE A 0.001043 0.000491 0.000225 0.000061 0.000061 0 

ENE A 0.001268 0.000757 0.000348 0.000164 0.00002 0 

ESE A 0.001043 0.000573 0.000389 0.000061 0 0 

SE A 0.001636 0.000634 0.000123 0.000041 0.000061 0.00002 

SSE A 0.001902 0.00092 0.000429 0.000143 0.000041 0 

S A 0.001984 0.000838 0.000348 0.000164 0.000061 0.000041 

SSW A 0.002413 0.000777 0.000348 0.000184 0.000041 0.000041 

SW A 0.002208 0.001043 0.000348 0.000204 0.000041 0.000123 

WSW A 0.0018 0.000716 0.000716 0.000123 0.000061 0.000102 

W A 0.002147 0.001084 0.000941 0.000368 0.000164 0.000204 

WNW A 0.00182 0.000757 0.000838 0.00047 0.000184 0.000225 

NW A 0.002249 0.001104 0.000798 0.000491 0.000184 0.000143 

NNW A 0.002945 0.001431 0.000675 0.000245 0.000164 0.000204 

N B 0.001963 0.002597 0.001145 0.000777 0.000204 0.00002 

NNE B 0.000941 0.000982 0.000654 0.000164 0.000082 0 

NE B 0.000859 0.000695 0.000654 0.000184 0.000061 0.00002 

ENE B 0.000838 0.000552 0.000389 0.000225 0 0 

ENE B 0.000552 0.00047 0.000429 0.000245 0.00002 0 

ESE B 0.000654 0.000573 0.000327 0.000184 0.000082 0.00002 

SE B 0.001288 0.000777 0.000552 0.000204 0.000102 0 

SSE B 0.00135 0.000982 0.000491 0.000286 0.000143 0.00002 

S B 0.002024 0.001063 0.000634 0.000511 0.000266 0.000143 

SSW B 0.001922 0.001247 0.001125 0.000818 0.000348 0.000184 

SW B 0.001636 0.001247 0.001534 0.000777 0.000286 0.000123 

WSW B 0.00137 0.001329 0.001043 0.000757 0.000348 0.000348 

W B 0.001309 0.000961 0.001043 0.000798 0.000327 0.000245 

WNW B 0.001513 0.000818 0.001104 0.0009 0.00045 0.000348 

NW B 0.001615 0.001125 0.001309 0.001206 0.000941 0.000613 

NNW B 0.002086 0.002352 0.001575 0.000818 0.000593 0.000511 

N C 0.003619 0.00638 0.005726 0.00499 0.003026 0.002699 

NNE C 0.001615 0.002536 0.001963 0.00135 0.000695 0.00047 

NE C 0.00182 0.001636 0.001309 0.0009 0.000348 0.000204 

ENE C 0.001493 0.001022 0.000777 0.000654 0.000348 0.000041 

ENE C 0.001288 0.000982 0.001268 0.000941 0.000368 0.000245 

ESE C 0.001575 0.001677 0.001043 0.000859 0.000654 0.000266 

SE C 0.003006 0.002372 0.002045 0.001738 0.000695 0.000409 

SSE C 0.003047 0.003517 0.003619 0.003026 0.002311 0.001227 

S C 0.00454 0.004315 0.004499 0.003742 0.002454 0.001922 
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Wind 
from 

Sector 

Stability 
Class 

Wind Speed Classes 

0 to 2 m/s 2 to 3 m/s 3 to 4 m/s 4 to 5 m/s 5 to 6 m/s >6 m/s 

Average Wind Speed (m/s) for Each Wind Speed Class 

1.136575 2.49576 3.465201 4.452005 5.446335 7.277126 

Triple Joint Frequencies 

SSW C 0.003844 0.003742 0.004744 0.003824 0.002842 0.002045 

SW C 0.003865 0.003415 0.003354 0.00272 0.002045 0.001411 

WSW C 0.002393 0.002352 0.002208 0.001902 0.000859 0.00135 

W C 0.003026 0.001881 0.00272 0.002127 0.001227 0.002127 

WNW C 0.002699 0.002147 0.001963 0.00227 0.001984 0.003211 

NW C 0.003497 0.003129 0.004253 0.003804 0.003988 0.006441 

NNW C 0.005419 0.007014 0.007341 0.008364 0.007341 0.010265 

N D 0.006973 0.009141 0.006728 0.004887 0.002311 0.002086 

NNE D 0.002495 0.00503 0.005071 0.002147 0.001452 0.001125 

NE D 0.002924 0.003599 0.003354 0.002147 0.001247 0.001431 

ENE D 0.002904 0.004253 0.00274 0.001595 0.0009 0.000389 

ENE D 0.002433 0.003456 0.00411 0.003476 0.001902 0.001145 

ESE D 0.003988 0.005337 0.004785 0.003149 0.00135 0.000757 

SE D 0.005174 0.006666 0.008282 0.005705 0.003558 0.002045 

SSE D 0.004744 0.01094 0.018261 0.018241 0.013374 0.009325 

S D 0.007178 0.011922 0.009611 0.006891 0.003231 0.001697 

SSW D 0.00499 0.005992 0.005726 0.003395 0.001206 0.000675 

SW D 0.00499 0.005705 0.00454 0.002945 0.001922 0.001677 

WSW D 0.004642 0.004213 0.005071 0.003538 0.002249 0.003088 

W D 0.004192 0.004417 0.00548 0.005215 0.003517 0.005092 

WNW D 0.003333 0.003108 0.004335 0.004785 0.003313 0.006687 

NW D 0.003211 0.004458 0.004785 0.005726 0.005808 0.011615 

NNW D 0.006585 0.008814 0.006421 0.004785 0.003906 0.004233 

N E 0.003865 0.003517 0.002208 0.000777 0.000184 0.000143 

NNE E 0.002536 0.002106 0.000941 0.000061 0.00002 0 

NE E 0.001022 0.001022 0.000634 0.000061 0.000061 0.000041 

ENE E 0.001738 0.001452 0.000941 0.000225 0.000041 0 

ENE E 0.002352 0.002413 0.00182 0.000757 0.000061 0 

ESE E 0.002495 0.003067 0.00137 0.000409 0.000041 0 

SE E 0.003967 0.004172 0.001227 0.000204 0.000041 0.000041 

SSE E 0.004213 0.00638 0.006176 0.003088 0.001063 0.000225 

S E 0.004621 0.007239 0.003517 0.000716 0.000286 0.000082 

SSW E 0.002515 0.002699 0.001166 0.000286 0.000061 0 

SW E 0.002474 0.001534 0.001186 0.000204 0 0 

WSW E 0.002168 0.001186 0.001247 0.000634 0.000204 0.000204 

W E 0.00274 0.002372 0.002842 0.001493 0.000695 0.000327 

WNW E 0.001513 0.001472 0.001718 0.001513 0.000757 0.000777 

NW E 0.001922 0.000654 0.000573 0.000409 0.000327 0.000164 

NNW E 0.00364 0.003006 0.00092 0.000286 0.000061 0.000061 

N F 0.002536 0.000879 0.00047 0 0 0 

NNE F 0.001166 0.000204 0.00002 0 0 0 

NE F 0.001227 0.00002 0.00002 0 0 0 
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Wind 
from 

Sector 

Stability 
Class 

Wind Speed Classes 

0 to 2 m/s 2 to 3 m/s 3 to 4 m/s 4 to 5 m/s 5 to 6 m/s >6 m/s 

Average Wind Speed (m/s) for Each Wind Speed Class 

1.136575 2.49576 3.465201 4.452005 5.446335 7.277126 

Triple Joint Frequencies 

ENE F 0.001125 0.000082 0.000061 0 0 0 

ENE F 0.001329 0.00045 0.000368 0 0 0 

ESE F 0.001391 0.000389 0.000102 0 0 0 

SE F 0.002413 0.000593 0 0 0 0 

SSE F 0.002352 0.000961 0.000532 0.00002 0 0 

S F 0.002045 0.001002 0.000368 0.000041 0 0 

SSW F 0.001452 0.000204 0.00002 0 0 0 

SW F 0.002208 0.000123 0.00002 0 0 0 

WSW F 0.001738 0.000082 0.000082 0 0 0 

W F 0.002188 0.000164 0.000061 0.00002 0 0 

WNW F 0.00184 0.000102 0.000184 0.00002 0 0 

NW F 0.00182 0.00002 0 0 0 0 

NNW F 0.002393 0.000307 0.000266 0 0 0 
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APPENDIX B SAMPLE CALCULATIONS FOR THE MOST LIMITING, AND LIKELY TO BE PRESENT, 
RADIONUCLIDE FOR AIRBORNE AND LIQUID RELEASES 

This appendix demonstrates the accuracy of WL DRL calculation via sample calculation done for the most 
limiting, and likely to be present, radionuclide for airborne (Sr-90) and liquid releases (Pu-238).  

This sample calculation scenarios are consistent with all the information discussed in the report and the 
results given in Table 24and Table 25; therefore, only illustrative points are mentioned below.   

Most of the acronyms used in Table 29and Table 30 are same as those defined in Table 12 and Table 13, but 
some additional ones are: w well, p pond, frg forage, frt fruits, grd garden vegetables, ptt potatoes, cmlk cow 
milk, bmlk breast milk, chkn chicken, fwf freshwater fish, ar air, ih inhalation, ig ingestion, ex external, ef 
effective, wt Winnipeg River water, g ground, tr terrestrial, pl plant, an animal, and aq aquatic.  

B.1 SAMPLE CALCULATIONS BEHIND THE DRL FOR AIRBORNE EFFLUENT (SR-90) RELEASE FROM 
WL 

When calculating DRLs for Sr-90 (nuclide A), the dose contribution from its progeny Y-90 (nuclide B) was 
calculated explicitly in this scenario (Table 29).  Any compartment showing negligible concentration or dose 
(e.g., groundwater well concentration for Y-90) were omitted (along with the corresponding transfer 
parameter values) from Table 29.   

In this scenario, only the bounding release location (WMA), the bounding critical group (Farm A), and the 
bounding age class (3-month-old nursing infant) were modelled.  Full detail of the dominant pathway 
(terrestrial animal and mother’s milk) are available in Table 29, which also contains details of nursing mother’s 
milk calculations.  

As shown in the Table 6, for airborne effluents, Farm-A critical group was self-sufficient in all food product 
except honey, which is produced on Farm D only and supplied to Farm-A critical group.  This was accounted by 
doing separate compartmental concentration and dose calculations at Farm D corresponding to all pathways 
related to honey, and to the nursing mother’s milk, and to dose to a 3-month-old nursing infant.   

IMPACT code version 5.4.0 used in the calculation does not provide transfer parameter values, which were 
obtained using an R&D tool CSA-DRL [19].  This DRL was calculated in both codes (IMPACT and CSA-DRL), both 
gave the same final DRL value of 6.79E+09 Bq/week.  Then the relevant compartmental values and transfer 
parameter values were outputted from CSA-DRL and populated in Table 29.  

Some compartmental concentrations values are intentionally repeated in some rows in Table 29 (and similarly 
also in Table 30) to make it very intuitive.  The dependency between all compartments can be best understood 
by going from left to right for each compartment and then move sequentially from top to bottom in this table.  

The resulting DRL value from this sample calculation table matched exactly with the result of Table 24, and 
hence verified the accuracy of DRL calculation corresponding to airborne effluents.   
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Table 29:  Airborne release scenario. 

Sample calculations for airborne releases shown for parent radionuclide Sr-90 marked as "a" and a progeny radionuclide Y-90 marked as "b" 

Starting or the first intermediate:  Second intermediate:  Third intermediate:  Fourth intermediate:  Fifth intermediate:  Final: 

Compartment: 
Transfer parameter to right-most 
compartment: 

Compartment: 
Transfer parameter to right-most 
compartment: 

Compartment: 
Transfer parameter to right-
most compartment: 

Compartment: 
Transfer parameter to right-most 
compartment: 

Compartment: Transfer parameter to right-most compartment: Compartment: 

Name Value Name Value Name Value Name Value Name Value Name Value Name Value Name Value Name Value Name Value Name Value 

Compartmental calculations: Critical group A, and food from that location only 

c_0_a (Bq/s) 
  

1 
  

p_01_a 6.99E-07                                 c_1_a 6.99E-07 

p_01_b 5.34E-09                                 c_1_b 5.34E-09 

c_1_a 6.99E-07 p_13_mass_a 2.13E+04                                 c_3_mass_a 1.49E-02 

c_1_b 5.34E-09 p_13_mass_b 8.84E+00                                 c_3_mass_b 4.72E-08 

c_1_a 6.99E-07 p_13_area_a 5.98E+06                                 c_3_area_a 4.17E+00 

c_1_b 5.34E-09 p_13_area_b 2.48E+03                                 c_3_area_b 1.32E-05 

c_3_area_a 4.17E+00 p_32w_a* 5.23E-13                                 c_2w_a 2.18E-12 

c_3_area_a 4.17E+00 p_32w_for_pond_a* 3.24E-05                                 c_2w_for_pond_a 1.35E-04 

c_3_area_b 1.32E-05 p_32w_for_pond_b* 3.57E-06                                 c_2w_for_pond_b 4.72E-11 

c_1_a 6.99E-07 p_12p_a 4.85E+02 c_2w_for_pond_a 1.35E-04 p_g2p_a** 6.57E-02                         c_2p_a 3.48E-04 

c_1_b 5.34E-09 p_12p_b 1.15E+00 c_2w_for_pond_b 4.72E-11 p_g2p_b** 1.56E-04                         c_2p_b 6.15E-09 

c_1_a 
  
  

6.99E-07  
  
  

p_14_frg_a 5.89E+03 

c_3_mass_a  
  
  

1.49E-02  
  
  

p_34_frg_a 1.65E-01                         c_4_frg_a 6.58E-03 

p_14_frt_a 2.22E+03 p_34_frt_a 8.70E-02                         c_4_frt_a 2.85E-03 

p_14_grd_a 2.22E+03 p_34_grd_a 8.70E-02                         c_4_grd_a 2.85E-03 

p_14_ptt_a 1.06E+03 p_34_ptt_a 1.83E-01                         c_4_ptt_a 3.46E-03 

c_1_b  
  
  

5.34E-09  
  
  

p_14_frg_b 1.22E+03 

c_3_mass_b  
  
  

4.72E-08  
  
  

p_34_frg_b 4.18E-03                         c_4_frg_b 6.50E-06 

p_14_frt_b 3.74E+01 p_34_frt_b 2.20E-03                         c_4_frt_b 2.00E-07 

p_14_grd_b 3.74E+02 p_34_grd_b 2.20E-03                         c_4_grd_b 2.00E-06 

p_14_ptt_b 1.78E+01 p_34_ptt_b 4.62E-03                         c_4_ptt_b 9.53E-08 

c_1_a  
  
  
  

6.99E-07  
  
  
  

p_15_CMlk_a 1.58E-01 

c_2w_a  
  
  
  

2.18E-12  
  
  
  

p_25_CMlk_a 3.02E-01 

c_3_mass_a  
  
  
  

1.49E-02  
  
  
  

p_35_CMlk_a 4.36E-03 

c_4_frg_a  
  
  
  

6.58E-03  
  
  
  

p_45_CMlk_a 2.08E-01         c_5_CMlk_a 1.44E-03 

p_15_beef_a 1.66E-01 p_25_beef_a 6.51E-02 p_35_beef_a 2.98E-03 p_45_beef_a 1.46E-01         c_5_beef_a 1.00E-03 

p_15_pork_a 3.14E-01 p_25_pork_a 1.02E-01 p_35_pork_a 5.40E-03 p_45_pork_a 2.61E-01         c_5_pork_a 1.79E-03 

p_15_chkn_a 6.92E-02 p_25_chkn_a 7.60E-03 p_35_chkn_a 1.14E-03 p_45_chkn_a 4.00E-02         c_5_chkn_a 2.80E-04 

p_15_eggs_a 2.46E-01 p_25_eggs_a 2.70E-02 p_35_eggs_a 4.05E-03 p_45_eggs_a 1.42E-01         c_5_eggs_a 9.95E-04 

p_15_deer_a 6.55E-01 c_2p_a 3.48E-04 p_25_deer_a 2.04E-01 p_35_deer_a 1.40E-03 p_45_deer_a 5.26E-01         c_5_deer_a 3.55E-03 

c_1_b  
  
  
  

5.34E-09  
  
  
  

p_15_CMlk_b 3.03E+00 
  
  
  
  
  

  
  
  
  
  

  
  
  
  
  

  
  
  
  
  

c_3_mass_b  
  
  
  

4.72E-08  
  
  
  

p_35_CMlk_b 6.32E-05 

c_4_frg_b  
  
  
  

6.50E-06  
  
  
  

p_45_CMlk_b 2.33E-03         c_5_CMlk_b 3.13E-08 

p_15_beef_b 1.25E+02 p_35_beef_b 1.70E-03 p_45_beef_b 6.43E-02         c_5_beef_b 1.09E-06 

p_15_pork_b 5.52E+00 p_35_pork_b 7.20E-05 p_45_pork_b 2.68E-03         c_5_pork_b 4.69E-08 

p_15_chkn_b 1.56E+01 p_35_chkn_b 1.95E-04 p_45_chkn_b 5.28E-03         c_5_chkn_b 1.18E-07 

p_15_eggs_b 4.68E+00 p_35_eggs_b 5.85E-05 p_45_eggs_b 1.58E-03         c_5_eggs_b 3.53E-08 

p_15_deer_b 1.21E+02 c_2p_b 6.15E-09 p_25_deer_b 2.86E-02 p_35_deer_b 1.96E-04 p_45_deer_b 5.69E-02         c_5_deer_b 1.02E-06 

c_1_a  
  
  
  

6.99E-07  
  
  
  

p_15_BMlk_a  
  
  
  

4.88E-01  
  
  
  

c_2w_a  
  
  
  

2.18E-12  
  
  
  

p_25_BMlk_a  
  
  
  

1.87E-01  
  
  
  

c_3_mass_a  
  
  
  

1.49E-02  
  
  
  

p_35_BMlk_a  
  
  
  

2.69E-05  
  
  
  

c_4_frt_a 2.85E-03 p_45_frt_BMlk_a 3.76E-02 c_5_CMlk_a 1.44E-03 p_55_CMlk_BMlk_a 3.81E-02 

 c_5_BMlk_a  
  
  
  

 6.78E-04  
  
  
  

c_4_grd_a 2.85E-03 p_45_grd_BMlk_a 8.47E-02 c_5_beef_a 1.00E-03 p_55_beef_BMlk_a 2.43E-03 

c_4_ptt_a 3.46E-03 p_45_ptt_BMlk_a 7.11E-02 c_5_pork_a 1.79E-03 p_55_pork_BMlk_a 2.09E-03 

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

c_5_chkn_a 2.80E-04 p_55_chkn_BMlk_a 2.83E-03 

c_5_eggs_a 9.95E-04 p_55_eggs_BMlk_a 4.31E-03 

c_5_deer_a 3.55E-03 p_55_deer_BMlk_a 4.87E-03 

c_1_b  
  
  
  

5.34E-09  
  
  
  

p_15_BMlk_b  
  
  
  

1.60E+01  
  
  
  

  
  
  
  
  
  

  
  
  
  
  
  

  
  
  
  
  
  

  
  
  
  
  
  

c_3_mass_b  
  
  
  

4.72E-08  
  
  
  

p_35_BMlk_b  
  
  
  

1.91E-07  
  
  
  

c_4_frt_b 2.00E-07 p_45_frt_BMlk_b 2.68E-04 c_5_CMlk_b 3.13E-08 p_55_CMlk_BMlk_b 2.71E-04 

 c_5_BMlk_b  
  
  
  

 8.69E-08  
  
  
  

c_4_grd_b 2.00E-06 p_45_grd_BMlk_b 6.03E-04 c_5_beef_b 1.09E-06 p_55_beef_BMlk_b 1.73E-05 

c_4_ptt_b 9.53E-08 p_45_ptt_BMlk_b 5.06E-04 c_5_pork_b 4.69E-08 p_55_pork_BMlk_b 1.48E-05 

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

c_5_chkn_b 1.18E-07 p_55_chkn_BMlk_b 2.01E-05 

c_5_eggs_b 3.53E-08 p_55_eggs_BMlk_b 3.07E-05 

c_5_deer_b 1.02E-06 p_55_deer_BMlk_b 3.46E-05 

Compartmental calculations: CG_D (honey source for CG A) location 

c_0_a 1 

p_01_a 1.16E-07                                 c_1_a 1.16E-07 

p_01_b 1.66E-09                                 c_1_b 1.66E-09 

c_1_a 1.16E-07 p_13_mass_a 3.40E+04                                 c_3_mass_a 3.95E-03 

c_1_b 1.66E-09 p_13_mass_b 1.41E+01                                 c_3_mass_b 2.33E-08 

c_1_a 1.16E-07 p_13_area_a 9.51E+06                                 c_3_area_a 1.11E+00 

c_1_b 1.66E-09 p_13_area_b 3.94E+03                                 c_3_area_b 6.53E-06 

c_1_a 1.16E-07 p_14_frg_a 7.31E+03 c_3_mass_a 3.95E-03 p_34_frg_a 1.65E-01                         c_4_frg_a 1.50E-03 

c_1_b 1.66E-09 p_14_frg_b 1.51E+03 c_3_mass_b 2.33E-08 p_34_frg_b 4.18E-03                         c_4_frg_b 2.50E-06 
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Sample calculations for airborne releases shown for parent radionuclide Sr-90 marked as "a" and a progeny radionuclide Y-90 marked as "b" 

Starting or the first intermediate:  Second intermediate:  Third intermediate:  Fourth intermediate:  Fifth intermediate:  Final: 

Compartment: 
Transfer parameter to right-most 
compartment: 

Compartment: 
Transfer parameter to right-most 
compartment: 

Compartment: 
Transfer parameter to right-
most compartment: 

Compartment: 
Transfer parameter to right-most 
compartment: 

Compartment: Transfer parameter to right-most compartment: Compartment: 

Name Value Name Value Name Value Name Value Name Value Name Value Name Value Name Value Name Value Name Value Name Value 

c_4_frg_a 1.50E-03 p_45_honey_a 2.79E+00                                 c_5_honey_a 4.20E-03 

c_4_frg_b 2.50E-06 p_45_honey_b 2.15E+00                                 c_5_honey_b 5.39E-06 

c_5_honey_a 4.20E-03 p_55_honey_BMlk_a 2.91E-04                                 c_5_BMlk_a 1.22E-06 

c_5_honey_b 5.39E-06 p_55_honey_BMlk_b 2.07E-06                                 c_5_BMlk_b 1.12E-11 

Dose calculations: Critical group A, and food from that location only 

c_1_a 6.99E-07 pe_19_ef_a 3.10E-09                                 c_9_ar_ex_ef_a 2.17E-15 

c_1_b 5.34E-09 pe_19_ef_b 2.50E-08                                 c_9_ar_ex_ef_b 1.34E-16 

c_1_a 6.99E-07 pi_19_ad_ef_a 1.71E-04                                 c_9_ar_ih_ad_ef_a 1.19E-10 

c_2w_a 2.18E-12 pe_2well9_ef_a 8.19E-11                                 c_9_well_ex_ef_a 1.79E-22 

c_3_area_a 4.17E+00 pe_39_ef_a 4.93E-10                                 c_9_g_ex_ef_a 2.06E-09 

c_3_area_b 1.32E-05 pe_39_ef_b 4.86E-10                                 c_9_g_ex_ef_b 6.42E-15 

c_3_mass_a 1.49E-02 pi_39_a 3.73E-09                                 c_9_soil_ig_a 5.56E-11 

c_3_mass_b 4.72E-08 pi_39_b 5.02E-10                                 c_9_soil_ig_b 2.37E-17 

c_4_frt_a 2.85E-03 p_49_frt_a 2.39E-06                                 

 c_9_tr_pl_ig_a 
  

 1.47E-08 
  

c_4_grd_a 2.85E-03 p_49_grd_a 1.49E-06                                 

c_4_ptt_a 3.46E-03 p_49_ptt_a 1.07E-06                                 

c_4_frt_b 2.00E-07 p_49_frt_b 3.22E-07                                 

 c_9_tr_pl_ig_b 
  

 4.80E-13 
  

c_4_grd_b 2.00E-06 p_49_grd_b 2.01E-07                                 

c_4_ptt_b 9.53E-08 p_49_ptt_b 1.44E-07                                 

c_5_beef_a 1.00E-03 p_59_beef_a 7.05E-07                                 

 c_9_tr_an_ig_a 
  
  

 7.12E-08 
  
  

c_5_eggs_a 9.95E-04 p_59_eggs_a 6.65E-07                                 

c_5_deer_a 3.55E-03 p_59_deer_a 1.41E-06                                 

c_5_BMlk_a 6.78E-04 p_59_BMlk_a 9.56E-05                                 

c_5_beef_b 1.09E-06 p_59_beef_b 9.50E-08                                 

 c_9_tr_an_ig_b 
  
  

 1.42E-12 
  
  

c_5_eggs_b 3.53E-08 p_59_eggs_b 8.97E-08                                 

c_5_deer_b 1.02E-06 p_59_deer_b 1.90E-07                                 

c_5_BMlk_b 8.69E-08 p_59_BMlk_b 1.29E-05                                 

Dose calculations: CG_D (honey source for CG A) location 

c_5_honey_a 4.20E-03 p_59_honey_a 1.89E-07                                 

 c_9_tr_an_ig_a  9.09E-10 c_5_BMlk_a 1.22E-06 p_59_BMlk_a 9.56E-05                                 

c_5_honey_b 5.39E-06 p_59_honey_b 2.54E-08                                 

 c_9_tr_an_ig_b  1.37E-13 c_5_BMlk_b 1.12E-11 p_59_BMlk_b 1.29E-05                                 

* divided by 1000 to balance the units.                               C_9 total at CG A  (Sv/a) 8.91E-08 

** multiplied by 1000 to convert units from m3/L to L/L.                        DRL (Bq/week) residential area critical group CG A (re-produced Sr-90 DRL value in Table 24) 6.79E+09 
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B.2 SAMPLE CALCULATIONS BEHIND THE DRL FOR LIQUID EFFLUENT (PU-238) RELEASE FROM 
WL 

When calculating DRLs for Pu-238 (Nuclide A), the dose contribution from its progeny U-234 (nuclide B) was 
calculated explicitly in this scenario (Table 30).     

In this scenario, the sole release location (WL Process Outfall), the sole critical group (Farm A), and the 
bounding age class (3-month-old formula milk drinking infant) were modelled.  Full detail of the dominant 
pathway (water intake) are available in Table 30.  

As shown in the Table 6, for liquid effluent, Farm-A critical group was self-sufficient in all food product. 

IMPACT code version 5.4.0 used in the calculations does not provide any transfer parameter values, which 
were obtained using an R&D tool CSA-DRL [19].  The DRL was calculated in both codes (IMPACT and CSA-DRL), 
both gave the same final DRL value of 1.16E+09 Bq month-1.  Then the relevant compartmental values and 
transfer parameter values outputted from CSA-DRL and populated in Table 30.  

The resulting DRL value from this sample calculation table matched exactly with the result of Table 25, and 
hence verified the accuracy of DRL calculation corresponding to liquid effluents.   
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Table 30:  Liquid release scenario. 

Sample calculations for liquid releases shown for parent radionuclide Pu-238 marked as "a" and a progeny radionuclide U-234 marked as "b" 

Starting or the first intermediate:  Second intermediate:  Final: 

Compartment: 
Transfer parameter to right-
most compartment: Compartment: 

Transfer parameter to right-
most compartment: Compartment: 

Name Value Name Value Name Value Name Value Name Value 

c_0_a (Bq/s) 1 

p_02_a 1.46E-03         c_2_a 1.46E-03 

p_02_b 1.32E-12         c_2_b 1.32E-12 

c_2_a 1.46E-03 p_23_mass_a 4.91E+01         c_3_mass_a 7.15E-02 

c_2_b 1.32E-12 p_23_mass_b 5.99E+01         c_3_mass_b 7.91E-11 

c_2_a 1.46E-03 p_23_area_a 1.38E+04         c_3_area_a 2.00E+01 

c_2_b 1.32E-12 p_23_area_b 1.68E+04         c_3_area_b 2.21E-08 

c_2_a 1.46E-03 p_24_frt_a 1.33E-02 c_3_mass_a 7.15E-02 p_34_frt_a 1.40E-05 c_4_frt_a 2.03E-05 

    p_24_grd_a 1.33E+00 c_3_mass_a 7.15E-02 p_34_grd_a 1.40E-05 c_4_grd_a 1.93E-03 

    p_24_ptt_a 6.32E-03 c_3_mass_a 7.15E-02 p_34_ptt_a 2.94E-05 c_4_ptt_a 1.13E-05 

c_2_b 1.32E-12 p_24_frt_b 1.33E-01 c_3_mass_b 7.91E-11 p_34_frt_b 1.00E-03 c_4_frt_b 2.54E-13 

    p_24_grd_b 1.33E+00 c_3_mass_b 7.91E-11 p_34_grd_b 1.00E-03 c_4_grd_b 1.83E-12 

    p_24_ptt_b 6.32E-02 c_3_mass_b 7.91E-11 p_34_ptt_b 2.10E-03 c_4_ptt_b 2.50E-13 

c_2_a 1.46E-03 p_25_beef_a 6.51E-04 c_3_mass_a 7.15E-02 p_35_beef_a 2.98E-05 c_5_beef_a 3.08E-06 

    p_25_eggs_a 3.90E-04 c_3_mass_a 7.15E-02 p_35_eggs_a 5.85E-05 c_5_eggs_a 4.75E-06 

c_2_b 1.32E-12 p_25_beef_b 1.33E-02 c_3_mass_b 7.91E-11 p_35_beef_b 6.11E-04 c_5_beef_b 6.59E-14 

    p_25_eggs_b 5.90E-02 c_3_mass_b 7.91E-11 p_35_eggs_b 8.85E-03 c_5_eggs_b 7.78E-13 

c_2_a 1.46E-03 P_26_FWF_a 3.00E+01         c_6_FWF_a 4.37E-02 

c_2_b 1.32E-12 P_26_FWF_b 1.00E+01         c_6_FWF_b 1.32E-11 

c_2_a 1.46E-03 P_28_a 5.40E+03         c_8_a 7.86E+00 

c_2_b 1.32E-12 P_28_b 3.30E+02         c_8_b 4.36E-10 

c_2_a 1.46E-03 pi_29_a 1.39E-03         c_9_water_ig_a 2.02E-06 

c_2_b 1.32E-12 pi_29_b 1.28E-04         c_9_water_ig_b 1.69E-16 

c_2_a 1.46E-03 pe_2wt9_ef_a 1.40E-11         c_9_water_ex_ef_a 2.04E-14 

c_2_b 1.32E-12 pe_2wt9_ef_b 2.39E-11         c_9_water_ex_ef_b 3.15E-23 

c_3_area_a 2.00E+01 pe_39_ef_a 6.48E-12         c_9_g_ex_ef_a 1.30E-10 

c_3_area_b 2.21E-08 pe_39_ef_b 6.06E-12         c_9_g_ex_ef_b 1.34E-19 

c_3_mass_a 7.15E-02 pi_39_a 6.48E-08         c_9_soil_ig_a 4.63E-09 

c_3_mass_b 7.91E-11 pi_39_b 5.99E-09         c_9_soil_ig_b 4.74E-19 

c_4_frt_a 2.03E-05 p_49_frt_a 4.16E-05         

 c_9_tr_pl_ig_a 
  

 5.12E-08 
  

c_4_grd_a 1.93E-03 p_49_grd_a 2.60E-05         

c_4_ptt_a 1.13E-05 p_49_ptt_a 1.85E-05         

c_4_frt_b 2.54E-13 p_49_frt_b 3.85E-06         

 c_9_tr_pl_ig_b 
  

 5.81E-18 
  

c_4_grd_b 1.83E-12 p_49_grd_b 2.40E-06         

c_4_ptt_b 2.50E-13 p_49_ptt_b 1.71E-06         

c_5_beef_a 3.08E-06 p_59_beef_a 1.23E-05         

 c_9_tr_an_ig_a  9.27E-11 c_5_eggs_a 4.75E-06 p_59_eggs_a 1.16E-05         

c_5_beef_b 6.59E-14 p_59_beef_b 1.13E-06         

 c_9_tr_an_ig_b  9.07E-19 c_5_eggs_b 7.78E-13 p_59_eggs_b 1.07E-06         

c_6_FWF_a 4.37E-02 p_69_FWF_a 3.72E-07         c_9_aq_an_ig_a 1.63E-08 

c_6_FWF_b 1.32E-11 p_69_FWF_b 3.44E-08         c_9_aq_an_ig_b 4.55E-19 

c_8_a 7.86E+00 pe_89_ef_a 1.52E-13         c_9_sediment_ex_ef_a 1.19E-12 

c_8_b 4.36E-10 pe_89_ef_b 4.07E-13         c_9_sediment_ex_ef_b 1.77E-22 

c_8_a 7.86E+00 pi_89_a 2.16E-08         c_9_sediment_ig_a 1.70E-07 

c_8_b 4.36E-10 pi_89_b 2.00E-09         c_9_sediment_ig_b 8.71E-19 

                c_9_total (Sv/a) 2.26E-06 

      DRL (Bq/month) residential area critical group CG A (re-produced Pu-238 DRL value in Table 25) 1.16E+09 
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1. Scope and Applicability 

This document specifies the Administrative Level (AdL) values and Action Level (AL) values for 
all radiological air and liquid effluent verification monitoring final discharge points that are a 
part of the WL Radiological Effluent Verification Monitoring Program (EVMP). This document 
applies to Whiteshell Laboratories only.  

This document does not cover responsibilities of Facility Managers/Authorities (or equivalent), 
the Environmental Protection Designated Representative of the Licence (DROL), the 
Environmental Protection Program Manager, or the Environmental Specialist(s). These are 
covered in Management and Monitoring of Emissions [1]. 

This document does not cover the use or rules around the recording or reporting of calculated 
exceedances based on unavailable equipment or failed calibration of effluent verification 
monitoring equipment. 

2. Purpose 

This document provides relevant stakeholders with the AdL and AL values for all final discharge 
points that are part of the WL Radiological Effluent Verification Monitoring Program for use in 
routine monitoring and evaluation of effluent verification monitoring results. The levels in this 
document were developed in compliance with the Canadian Standards Association N288.8 
document Establishing and implementing action levels for releases to the environment from 
nuclear facilities [2]. In addition, this document describes the methodology used to set the AL 
and AdL values. 

3. Requirements 

For requirements regarding the following: 

 Planned emissions in excess of AdLs or ALs; and 

 Reporting of exceedances of AdLs and ALs 

Refer to 900-509200-STD-009, Management and Monitoring of Emissions [1]. 

4. Definitions and Acronyms 

4.1 Definitions 

This document relies primarily on word meaning as found in common dictionaries. The current 
Glossary of Controlled Terms and Acronyms [3] contains specific meanings for those words that 
require further clarification.  

For definitions of Administrative Level and Action Level, refer to the Environmental Protection 
Program Document Description [4].  
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4.2 Acronyms 

The current Glossary of Controlled Terms and Acronyms [3] contains specific meanings for those 
acronyms that require further clarification.  

 

5. Roles and Responsibilities 

For a description of responsibilities of Facility Managers/Authorities (or equivalent), the CNL 
Environmental DROL, the WL Environmental Protection Program Manager, and Environmental 
Specialists concerning AdLs and ALs, refer to Management and Monitoring of Emissions [1]. 

6. Standards 

6.1 Methodology for Setting Administrative Levels 

The purpose of AdLs is to provide warning of above normal emissions with the intent of aiding 
in the application of the As Low As Reasonably Achievable (ALARA) process.  Hence, AdLs are 
established for indicator parameters representative of key radionuclides in the effluent stream 
at levels close to normal or predicted emissions.  They are calculated for each final discharge 
point using a combination of statistical parameters applied to a chosen set of historical 
emission data: 

1. A minimum of three years emission levels that are deemed representative of near-
future emissions are used as the data set on which the AdL is based.  The resulting data 
set must be comprised of a minimum of 36 data points to ensure a data set of adequate 
size.  In the case where three years of operational performance is not available, the AdL 
is set based on less than three years of operational performance if this history is 
deemed representative of near-future emissions, or on best estimates/predictions 
based on professional experience and judgement.  The choice of a representative data 
set is made in consultation with facility staff to ensure that the resulting AdL reflects 
actual future operating conditions.  

2. If item 1) above yields a data set that includes both detects and non-detects, the 
following truncating guidelines are considered.  Note that there are varying approaches 
to truncating the data to ensure that the calculated statistical parameters appropriately 
reflect emission levels of a facility in operational mode.  The following guidance ensures 
that the AdL is set at a level that differs from background and is representative of actual 
emissions resulting from a facility during operation: 

i. Emission levels that do not differ statistically from analytical/instrument 
background, i.e., that are below the Critical Level (LC), are removed from the data 
set as they most likely represent periods of inactivity and are not representative 
of regular operation. 

ii. When it is unfeasible to differentiate periods of inactivity from periods of regular 
operation, then this <LC data is not removed from the data set.  Experience and 
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past reviews of emission data reveals that it becomes unfeasible to differentiate 
between inactivity and regular operation when more than 75% of the data set is 
comprised of <LC data.   For facilities that experience low emissions, retaining the 
<LC data makes for a data set that is representative of regular operations (the <LC 
measurements occur during operation).  

3. Any data points within the data set that represent abnormal emission events are 
removed to yield a data set that is most representative of normal emission levels.  This 
is done as follows:  

i. Any data point that is known to be the result of an abnormal emission event is 
removed from the data set.  

ii. Any data point remaining within the data set after carrying out i) above that is 
judged suspect, is inconsistent with the rest of the data and cannot be explained 
by an intermittent or temporary operation, is deemed to be an outlier, and is 
also removed.  The mean and standard deviation are recalculated on the 
updated data set.  If the removed suspect data point differs from the new mean 
by more than three standard deviations, then it is rejected as an outlier, 
otherwise it is reinstated in the data set.  

4. It is imperative that the number of false positives, i.e., where an AdL exceedance is not 
related to an abnormal emission event but is instead due to normal operation, is kept to 
a minimum.  To this effect, the AdLs are set as follows:  

i. The AdL is set at the upper limit of the 99.7% confidence interval for the data set.  
It is expected that AdL exceedances will occur occasionally due to normal 
variation; an acceptably low percentage of the data points, 0.15% ([100%-
99.7%]/2), is expected to represent these false positive AL exceedances.  To 
calculate the upper limit of the 99.7% confidence interval, the statistical 
distribution of the data set is first determined, and an appropriate calculation 
method specific to the distribution is chosen.  

ii. Environmental or emission data most often follows a normal or log-normal 
distribution.  If the data does not fit a normal (or log-normal) distribution, this 
may be due to working with a ‘combined’ data set, i.e., a data set that represents 
more than one distinct process each reflecting a different situational condition.  
For example, a facility’s emissions may be duplicitous in that they vary according 
to intermittent campaign schedules or varying types of work based on customer 
requests.  This results in a data set that effectively captures a combination of 
various operational modes.  Interferences from other emission sources can also 
result in a combined data set.  If the varying sources of emissions have different 
distributions parameters (e.g., one has consistently low emissions with little 
variability, and another has intermittent emissions with high variability), the 
combined data will not follow a normal (or log-normal) distribution.   
Because using such combined data sets decreases the fit of the emission data to 
the normal (or log-normal) distribution, this in turn affects the accuracy of the 
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99.7% confidence interval and thus the AdL.  In this case, a coverage factor can 
be applied to the calculated AdL to decrease the number of false positives.  This 
decision is made based on a review of historical operational performance, 
upcoming campaigns and work, potential for interferences, and professional 
judgement. 

iii. Finally, a risk-based lower cap on the AdL is applied to afford operational 
flexibility for those final discharge points that have historically operated at very 
low emissions close to background.  The historical data although representative 
of past emissions, could be unrepresentative of the operational envelope of the 
facility.  Therefore, the caps address the situation where a very small change in 
operation could trigger an exceedance that is unwarranted.  The determination 
of the level for the lower cap is based on the professional judgement of the 
Environmental Protection Program Manager. 

6.2 Methodology for Setting Action Levels 

ALs represent a level of emission that is significantly below the Derived Release Limits (DRLs) 
[5], below the Site Target (0.3 x DRL) and higher than the AdLs, and is sufficiently low and close 
to operational performance such that the requirement to keep doses ALARA is not jeopardized 
if this level is reached.  In line with this requirement, individual ALs shall be set-to five times the 
respective AdLs, except in cases where a calculated AL is more than 50% of the respective site 
annual dose limit when the above methodology is applied, in which case the AL shall be set at a 
value equal to 50% of the site annual does limit. 

Note: Changes to ALs will require notification to the CNSC. 

6.3 Review Process 

The AdLs should be reviewed at least once every three years or more frequently if warranted. 

7. Documented Information 

Creation, Capture and Use of Information Assets [6] provides current information on the 
storage, preservation, turnover and retention requirement for records. 

The calculations and methodology of decision making for each station/parameter combination 
are recorded on individual Excel spreadsheets and are uploaded to ATOM once the AdLs have 
been approved for use by both EnvP and the facility. Records associated with this process 
include: 

1. Excel spreadsheets used in the calculation of the levels [7].   

These are considered permanent records and are stored in ATOM using the following identifier 
(191-509211-055-000). 
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Appendix A Administrative Levels and Action Levels for Airborne Radioactive Effluents1 

Building Source Description 
Sampling 
Station 

EmLine 
Station 
Code 

Parameter 
Administrative 
Level (Bq/wk) 

Action 
Level 
(Bq/wk) 

WR-1 Stack, 
B1002 

WR-1 structure & 
building ventilation 
exhaust to reactor 

stack 

Stack WR1 

 
Tritium 

 
Gross Alpha 

 
Gross Beta 

 

 
5.66E+09 

 
6.69E+03 

 
3.01E+04 

 

 
2.83E+10 

 
3.34E+04 

 
1.51E+05 

 

HCF, B3003 Hot Cells Facility 
(HCF), Building 300  

Stack HCF 

 
Gross Alpha 

 
Gross Beta 

 

 
3.40E+03 

 
1.56E+04 

 

 
1.70E+04 

 
7.79E+04 

 

IFTF, B3004 
IFTF (Compactor 

Location), Building 
300 

Stack IFTF 

 
Gross Alpha 

 
Gross Beta 

 

 
3.23E+03 

 
4.74E+04 

 

 
1.61E+04 

 
2.37E+05 

 

 

                                                      
 
1 All AdLs and ALs are based on the past at least ten years of operational history, i.e. years 2009-2019.  Exceptions to this are 

specified where applicable.  The B200 facility is no longer in operation and is in the process of being decommissioned. 

2 The current alpha and beta emissions from this facility are very low (near DL).  Decommissioning plans involve work in the 
facility that could result in higher releases. Hence, the past eleven years of emissions data was not deemed representative of 
upcoming emissions and a coverage factor of 5 was applied to allow for the anticipated increase in emissions.  If an action level 
was reached the dose (alpha 0.000019 mSv and beta 0.000025 mSv) as a result of the emissions would still be below 0.0005 
mSv/a. 

3 The current alpha emissions from this facility are very low (near DL).  Decommissioning plans involve work in the facility that 
could result in higher releases. Hence, the past eleven years of emissions data was not deemed representative of upcoming 
potential emissions and coverage factors of 5 was applied to the alpha emissions to allow for the anticipated increase in 
emissions. If an action level was reached the dose (alpha 0.00001 mSv) as a result of the emissions would still be below 0.0005 
mSv/a. 

4 A coverage factor of five was applied to alpha emissions and ten for beta emissions to allow for the anticipated increase in 
emissions due to the effect that various decommissioning activities have on facility emission. If an action level was reached the 
dose (alpha 0.000009 mSv and beta 0.00007 mSv) as a result of the emissions would still be below 0.0005 mSv/a. 
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Appendix B Administrative Levels and Action Levels for Liquid Radioactive Effluents 

Discharged To Sampling Station 
EmLine 
Station 
Code 

Parameter 
Administrative 

Level 
(Bq/month) 

Action Level 
(Bq/month) 

Winnipeg River 

Process  Outfall 
(includes effluent 

from B100 and B300 
LLLW tanks and 
storm drains) 

OFS 

Gross Alpha5 
 

Gross Beta6 
 

Tritium 

1.18E+07 
  
9.39E+07 

 
7.29E+09 

1.18E+08 
 

4.70E+08 
 

3.30E+10 

Winnipeg River 

Sewage Lagoon 
(includes effluent 

from domestic waste 
water and inactive 

laundry facility) 

SL2 

Gross Alpha7 
 

Gross Beta8 
 

1.24E+07 
 

3.88E+07 

 
6.21E+07 

 
1.94E+08 

 

 

                                                      
 
5 AL was increased by a factor of two to allow space between the AdL and AL, value does not exceed 50% of the Annual Site 

Dose Limit.  Gross alpha assumed to be Pu-238 (most limiting and occasionally detected), emissions data indicates 
significant contributions of the gross alpha are from uranium and its progeny. Gross beta is assumed to be Sr-90.  

6 AL was increased by a factor of two to allow space between the AdL and AL, value does not exceed 50% of the Annual Site 
Dose Limit.  Gross beta is assumed to be Sr-90.  

7 Gross alpha assumed to be Pu-238 (most limiting and occasionally detected), emissions data indicates significant contributions 

of the gross alpha are from uranium and its progeny. Gross beta is assumed to be Sr-90. 
8  Gross beta is assumed to be Sr-90 (most limiting and occasionally detected) 



  Choose a level 
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EXECUTIVE SUMMARY 

This annual compliance monitoring report for the 2022 calendar year has been prepared as per 
licence condition 3.2 of the Whiteshell Laboratories (WL) Licence NRTEDL-W5-8.00/2024 [1] 
and Canadian Nuclear Safety Commission (CNSC) REGDOC-3.1.2, Reporting Requirements, 
Volume I: Non-Power Reactor Class I Facilities and Uranium Mines and Mills [3] as a summary 
report of annual compliance monitoring and operational performance.  

Canadian Nuclear Laboratories (CNL) acknowledges that its operations take place on ceded, 
unceded and unsurrendered traditional territories of numerous First Nations and the Red River 
Métis. At CNL, we recognize the unique history, spiritual beliefs, cultural practices and 
languages of Indigenous People in Canada, and we appreciate the responsibility they have as 
stewards of the environment. We remain firmly committed to being an active participant on 
Canada’s journey towards healing and reconciliation.  

This stand-alone, unrestricted document provides CNL compliance monitoring and performance 
information for WL and is organized by CNSC’s 14 Safety and Control Areas (SCA). This report 
provides site-specific information to supplement information in the Annual Compliance 
Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for 2022 [1], which provides 
programmatic updates and performance of the 14 SCAs, and CNL’s Indigenous engagement 
activities and Public Information and Disclosure program as applicable to all CNL sites.  

The following provides overall performance highlights for 2022 activities:  

 All licensed activities continued to be carried out safely and securely. 

 No member of the public received a radiation dose that exceeded any regulatory limit. 

 No worker at WL received a dose in excess of any of the respective radiation dose limits 
for radiation workers, as defined in the Radiation Protection Regulations. 

 All releases of radioactive material in WL effluents during 2022 were below their 
respective Derived Release Limits (DRL). 

 Demolition of Building 402/305, the former Health and Safety Facilities is complete, with 
some site cleanup remaining. 

 A revised Environmental Impact Statement supporting the proposed in situ 
decommissioning of the WR-1 reactor, addressing previous comments, was submitted 
to CNSC. 

 The WL site maintained safe and compliant performance under COVID-19 Pandemic 
conditions and protocols. 

CNL recognizes the importance of, and places value on, ongoing engagement with Indigenous 
communities and organizations. CNL continues to work collaboratively with Sagkeeng First 
Nation (SFN), Manitoba Métis Federation (representing the Red River Métis), Black River First 
Nation, Hollow Water First Nation, Brokenhead Ojibway Nation, Wabaseemoong Independent 
Nations and Grand Council Treaty #3. Major project updates are shared with Iskatewizaagegan 
#39 Independent First Nation, Shoal Lake Independent Nation #40, and Northwest Angle #33, 
with opportunities for further engagement available to those communities at their discretion.  
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Environmental protection and environmental monitoring activities continue to be a regular 
topic of CNL’s discussions with all Nations. In 2022, CNL and SFN focused on the development 
of the community-led Community Environmental Monitoring Program (CEMP) at WL, which was 
recognized through a traditional signing ceremony for SFN, CNL and Atomic Energy of Canada 
Limited (AECL) in December. CNL continued to work closely with the Manitoba Métis 
Federation (MMF) on the ongoing development of a Harvesting Sample Collection Program that 
will be led by the Red River Métis. Black River First Nation and Hollow Water First Nation, as 
well as with Grand Council Treaty #3, are working with CNL on developing monitoring programs 
that involve these communities to the degree they wish. 

When pandemic restrictions were reduced and allowed in-person engagement to resume, CNL 
hosted tours of the site, the WR-1 reactor, and the Waste Management Area for the SFN 
Community Liaison Committee, the MMF, Black River First Nation and Hollow Water First 
Nation. CNL recognizes the importance of supporting culture and ceremony during these visits 
and identified spaces on site that could safely support activities such as smudging and water 
ceremony. 

CNL remains interested in developing Long-Term Relationship Agreements with Nations that 
will support their capacity to participate meaningfully in the Whiteshell Laboratories 
Restoration Project (WLRP). While recent focus has been on the WR-1 project Environmental 
Impact Statement, environmental monitoring and other matters, CNL is committed to 
developing these agreements when the Nations are ready to move forward with these 
discussions. 

Below is a summary of the SCAs for calendar year 2022. 

 SCA - Management System:  WL has continued its focus on implementation of the 
corporate management system, as well as the WL Quality Assurance program for 
decommissioning, which was revised/updated in 2022. Three CNSC staff inspections 
were carried out. 

 SCA - Human Performance Management: WL enlisted the support of the CNL Strike 
Team, comprised of experts from across CNL, to conduct an investigation into a Lock-
Out Tag-Out event that resulted in a safety pause at the WL site. An outcome of this was 
improvements made to the tracking of training. CNL has a sufficient number of qualified 
staff to perform their licensed activities. 

 SCA - Operating Performance: WL decommissions and operates its facilities according 
to prescribed programs and procedures, and monitors safety performance in the 
operational area through the concept of “events”. The total number of internal event 
reports raised continues to show a strong reporting culture. There were three CNSC 
reportable events in 2022. 

 SCA - Safety Analysis: Effective Safety Analysis Reports and Facility Authorizations 
continue to be in place for WL’s nuclear facilities, helping meet health, safety, security, 
environmental and regulatory requirements. Safety analyses continue to be developed 
for the standpipe/bunker remediation, Intermediate-Level Liquid Waste Processing 
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Centre and Cask Loading facilities being constructed in the Waste Management Area. A 
Nuclear Safety Note was sent to the CNSC in support of the Phase 1 retrieval of fuel 
baskets from the Concrete Canister Storage Facility (for retrieval of Douglas Point fuel). 

 SCA - Physical Design: The Certificate of Authorization was renewed with Engineers 
Geoscientists Manitoba, authorizing CNL to engage in the practice of professional 
engineering in Manitoba. The current Certificate of Authorization from Inspection and 
Technical Services Manitoba is valid until 2024 August. The Certificate of Authorization 
permits CNL to perform Pressure Boundary work as described in the Quality Assurance 
Plan. 

 SCA - Fitness for Service: The Periodic Inspection Plan (PIP), previously developed to 
confirm the ongoing fitness-for-service of the concrete storage facilities at the Waste 
Management Area (WMA), continued implementation with no significant issues 
identified. Regular preventive or corrective maintenance and testing of WL’s safety-
related systems were carried out to ensure the systems were fit-for-service. Facility 
Maintenance Plans, which list the Preventive Maintenance items relating to Safety 
Related Systems for the Shielded Facilities, WMA and WR-1, are being revised. 

 SCA - Radiation Protection: No worker received a whole-body dose (including 
committed) in excess of any of the respective dose limits for radiation workers as 
defined in the Radiation Protection Regulations, and average individual doses remain a 
small fraction of these limits. Maximum dose to a person working at WL was 0.31 mSv 
and collective doses for the WL site remained below 50 person-mSv (17.2 person-mSv) 
No member of the public received a radiation dose that exceeded the regulatory limit. 

 SCA - Conventional Health and Safety: Implementation of CNL’s Occupational Safety 
and Health program at WL continues to drive improvements in safety and safety culture. 
Safety advisories are regularly issued to staff about imminent issues that could impact 
their safety. There were no lost-time injuries although there were two hazardous 
occurrences that were reported to Employment and Social Development Canada at WL. 

 SCA - Environmental Protection:  Radiological emissions were 0.00015% of the Derived 
Release Limit (DRL) for air emissions and 0.58% of the DRL for liquids. The results of the 
radiological and non-radiological effluent monitoring program demonstrate that 
controls for the release of potentially hazardous substances currently in place at WL 
continue to provide substantial protection of the environment, and confirms that the 
WL site is operating in a manner that also protects workers and the public. WL 
maintained their ISO-14001 registration.  

 SCA - Emergency Management and Fire Protection: The Emergency Management 
program’s focus on COVID-19 gradually declined over the year, allowing focus to shift to 
program documentation. There were no emergency events requiring activation of the 
EOC. Interdepartmental fire training with the Town of Pinawa was interrupted by the 
COVID-19 pandemic and other issues, which were resolved with joint training set to 
resume in early 2023. 
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 SCA - Waste Management: WL continued to reuse or recycle as much material as was 
practicable. Radioactive, clearable and hazardous wastes were generated from both 
ongoing operational activities and decommissioning projects, including disposition of 
344.1 m3 of radioactive waste to Chalk River Laboratories (CRL), 65.8 m3 of radioactive 
waste to an off-site processor, 9.2 m3 of solid and liquid hazardous waste to an off-site 
disposal facility, and 2,352 m3 (2,434,265 kg) of clean and recycled waste shipped off-
site. The WL Site Overview Detailed Decommissioning Plan was revised and accepted by 
CNSC. 

 SCA – Security: The Security Program at WL supports the CNL Corporate Security 
mandate and addresses the regulatory requirements for high-security sites. Nuclear 
Security Officers assigned regular duties continued to meet the physical and 
psychological fitness requirements for Security Officers as required by the CNSC. All 
enforcement items from a 2021 Type II Security inspection were closed. 

 SCA - Safeguards:  There were no issues identified with the three International Atomic 
Energy Agency (IAEA) Safeguards inspections conducted at WL.  

 SCA - Packaging and Transport:  There were 37 radioactive transport packages making 
up 53 loads that were safely and successfully sent off-site, including approximately 
342 m³ of low-level waste and 2.5 m³ of intermediate-level waste shipped to CRL.  

 Other matters of regulatory interest:  Two meetings of the WL Public Liaison 
Committee took place, the second a return to in-person engagement. Numerous virtual 
and in-person public information sessions and webinars were held on the plan for the 
proposed in-situ decommissioning of the Whiteshell reactor and on overall activities of 
the WL Restoration Project. CNL engaged a consultant to conduct a public attitude 
survey to gauge public opinion and understanding about the WL Restoration Project, 
with results indicating generally positive attitudes towards CNL and the project. 

 Facilities (operating nuclear facilities, permanently shut down facilities, facilities being 
decommissioned and the non-nuclear facilities):  All the licensed activities in these 
facilities continue to be carried out safely and securely with acceptable radiation doses 
to personnel and releases to the environment. The following notable facility-specific 
activities took place: demolition of the Health and Safety Facilities, Building 402/305 was 
completed, the Building 405 lunchroom/offices (formerly the library) was shut down 
and operational cleanup was completed to prepare the building for demolition, the 
Recoverable Surface Staging and Storage Area in the Waste Management Area was put 
into service, progress continued for the off-site fabrication of Standpipes/Bunkers 
remediation equipment, and progress has been made installing equipment at the waste 
management areas for additional power needed for future waste extraction activities, 
monitoring equipment and the future Cask Loading Facility.  

CNL is committed to achieve high standards of operational safety and security. The 
information and data presented in this report support the conclusion that safe and secure 
performance was achieved at the Whiteshell Laboratories site, while enhancements were 
implemented to further improve results. 
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Introduction 

Whiteshell Laboratories (WL) was established by Atomic Energy of Canada Limited (AECL) in the 
early 1960s to carry out nuclear research and development activities. The site is a Class 1B 
nuclear facility which encompasses an area of 4,375 hectares. The WL site is located near 
Pinawa, Manitoba; approximately 100 kilometres northeast of Winnipeg, on the eastern bank 
of the Winnipeg River. AECL made a business decision in 1997 to discontinue most of the 
research programs and operations at WL. Subsequently, AECL received government 
concurrence in 1998 to proceed with actions to achieve closure of WL. This work transitioned to 
Canadian Nuclear Laboratories (CNL) who are carrying out the work to achieve site closure on 
behalf of the site owner, AECL. 

Activities are now underway to complete the orderly decommissioning of the WL site following 
the general plan laid out in the Comprehensive Study Report supporting the approval of the 
Environmental Assessment of the WL Decommissioning Project. The exception to this is the 
change in strategy for Whiteshell Reactor (WR) -1 (see the Decommissioning Strategies Section 
below). 

Name: Whiteshell Laboratories 

Location: 1 Ara Mooradian Way 

Pinawa, Manitoba 

R0E 1L0 

Licence Information and Reporting Period 

This annual compliance monitoring report is produced to comply with licence condition 3.2 of 
the Whiteshell Laboratories Licence NRTEDL-W5-8.00/2024 [1], in accordance with the 
compliance verification criteria Compliance Monitoring: Annual Report of the Licence 
Conditions Handbook for Whiteshell Laboratories, herein referred to as “Licence Conditions 
Handbook” [2], and section 3 Annual Compliance Monitoring Report of Canadian Nuclear Safety 
Commission (CNSC) REGDOC-3.1.2, Reporting Requirements, Volume I: Non-Power Reactor Class 
I Nuclear Facilities and Uranium Mines and Mills [3]. Information included in this report is for 
the period of 2022 January 01 to December 31. 

This report provides site-specific information to supplement information in the Annual 
Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories [4], which provides corporate 
updates to 14 Safety and Control Areas as they are applied across all of CNL. 

The intent of this report is to provide sufficient detail to demonstrate how Whiteshell 
Laboratories programs are meeting the regulatory requirements as specified in the licence [1] 
and the Licence Conditions Handbook for Whiteshell Laboratories [2].  

Changes to Organizational Structure 

In 2022 June, a new General Manager (was the WL Deputy General Manager) and Site Licence 
Holder of the WL Closure Project was announced [5]. In November, an additional Deputy 
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General Manager position was added to the organizational structure, reporting to the General 
Manager, and a candidate was selected. 

While not an organizational structure change, in 2022 December the “Whiteshell Laboratories 
Closure Project” was renamed the “Whiteshell Laboratories Restoration Project”, to better 
reflect the work being carried out at the WL site, and encompasses all activities under the WL 
licence. 

Facilities Included in this Report 

Appendix A through G of the report provide information that is pertinent to the Nuclear and 
Non-Nuclear Facilities (including operating and permanently shut down facilities, and facilities 
being decommissioned). 

The Nuclear Facilities included in this report are: Concrete Canister Storage Facility, Active 
Liquid Waste Treatment Center, Shielded Facilities, Waste Management Area, Research and 
Development Facilities Complex (Building 300), Health and Safety Facilities (Building 402 and 
Building 305), and WR-1 Reactor. 

Summary of Licensed Activities  

There were no new licenced activities.  

Decommissioning Strategies 

Since 2015, work has been underway to complete decommissioning of the entire WL site. This 
includes leaving in-situ the selected Waste Management Area (WMA) trenches as per the 
Comprehensive Study Report under institutional control, and transporting active waste off-site 
for disposal or storage. A significant departure from the end-states defined in the 
Comprehensive Study Report is in situ decommissioning (also referred to as in situ disposal) of 
the WR-1 reactor. Work continues for an environmental assessment and regulatory approvals 
required for this proposed change. The Environmental Impact Statement (EIS) supporting this is 
in progress, and a revised version addressing previous comments was submitted to CNSC. 

Financial Guarantees 

CNSC was previously sent a letter from the Honorable G. Rickford [6], advising that as an agent 
of Her Majesty in Right of Canada, AECL’s liabilities associated with the decommissioning of WL 
are ultimately liabilities of Her Majesty in Right of Canada (note: AECL retains ownership of the 
lands, assets and liabilities associated with CNL's licences). This financial guarantee remains 
valid and in effect, as per the communication issued on 2020 August 25 [7]. 
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1 Management System 

1.1 Management System Program   

Whiteshell Laboratories adheres to CNL’s Management System Functional Support Area. See Section 
1 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for details [1]. 

The WL Quality Assurance Plan [8] supports the CNL Management System Manual [9] and 
summarizes the processes and practices applicable to WL licensed activities, while still retaining 
compliance to Management System Requirements for Nuclear Facilities, Canadian Standards 
Association (CSA) N286-12 [10] and Decommissioning Quality Assurance for Nuclear Power 
Plants, N286.6-98 [11]. The Quality Assurance Plan [8] was revised in 2022 and provide to CNSC 
[12]. 

1.2 Updates to Management System Documents 

The CNSC has previously been provided notifications of revisions to Management System 
documents identified in CNL’s individual Licence Conditions Handbooks as listed in Section 1.1.2 
of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories [1], including 
WL’s Licence Conditions Handbook, in addition to two other document notifications specific to 
the WL Licence Conditions Handbook [12],[13].  

1.3 Audits, Inspections and Self-Assessments 

As per the requirements of the Management System [9], both functional support programs 
(Safety and Control Areas) and facilities conduct various audits, inspections, and self-
assessments to ensure that the management system is functioning according to expectations 
and that any policy, programmatic, or procedural deficiencies are identified and appropriate 
actions taken to resolve them. 

All actions resulting from audits, inspections, reviews and self-assessments are managed and 
tracked through CNL’s Corrective Action Program. 

1.3.1 Audits 

See Section 1.2 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear 
Laboratories [1] for a list of all CNL-wide Audits for the reporting year 2022. 

1.3.1.1 External Audits 

The external audits conducted at WL in 2022 are summarized in the table below. 
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Table 1: External Audits 

Title Type of Audit 
No. of Non-
Compliances 

Raised 

No. of  
Actions 
Raiseda 

No. of  
Actions 

Completed 

External International 
Standards Organization (ISO) 
14001 Surveillance (S1) Audit 

Surveillance 0 1 0 

a The actions raised may also include Opportunities for Improvement. 

1.3.1.2 Internal Quality Audits 

The internal audits completed by the Quality Audits and Processes branch in 2022 are 
summarized in the table below. 

Table 2: Internal Quality Audits 

Title Audit Scope 
No. of Non-
Compliances 

Raised 

No. of  
Corrective 

Actions 
Raiseda 

No. of  
Corrective 

Actions 
Completed 

Environmental Protection 
Environmental Protection 

Program 
0 4 1 

a The actions raised may also include Opportunities for Improvement. 

1.3.2 Inspections 

CNSC Inspections 

The following CNSC Inspections were conducted at Whiteshell Laboratories. 

Table 3: CNSC Inspections Conducted at Whiteshell Laboratories in 2022 

Inspection No. Area Inspected 
No. of 
NNCs 

No. of 
Recommendations 

No. of 
NNCas 
Closed 

CNL-WL-2022-01 Radiation Protection 0 3 N/A 

CNL-WL-NSD-T2-2022-001 Security 0 1 N/A 

CNL-WL-2022-03 Waste Management Area 5 2 1 

NNC Notice of Non-Compliance 

a Closed as of 2022 Dec 31 

Inspections by Other Regulatory Bodies 

A Physical Inventory Verification inspection was carried out by the International Atomic Energy 
Agency (IAEA) on 2022 May 02. This inspection was a sampling of accessible items containing 
Special Fissionable Material. A Design Information Verification inspection was carried out by the 
IAEA on 2022 May 03. This inspection verified the information provided in the Design 
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Information Questionnaire. Two actions were raised and have been completed based on these 
inspections. A Complimentary Access inspection was carried out by the IAEA on 2022 June 01. 
This inspection was to assure the absence of undeclared nuclear materials and activities, to 
resolve a question or an inconsistency relating to correctness and completeness of the 
information provided in Canada's annual update to the IAEA, and to confirm the 
decommissioned status of a facility. 

1.3.3 Self-Assessments 

In 2022, there were 10 self-assessments conducted at WL covering various aspects of the 
management system, including both Safety and Control Areas, and various facilities. 

Table 4: List of Self-Assessments Conducted at WL in 2022 

Title 
Facility/Safety and 

Control Area 

Adherence to document control and development processes related to the 
Environmental Impact Statement and Decommissioning of WR-1 

Management Systems 

Occupied Buildings for WL site Emergency Response Readiness 
Emergency 

Preparedness 

Registration and Control of Radiation Sources Radiation Protection 

Radiation Protection Program Compliance Review for the WL Restoration Project Radiation Protection 

Inspection, testing and maintenance of the fire and related life safety systems. (General 
Fire Protection, Fixed Suppression, Fire Extinguishers) 

Fire Protection 

Maintenance and Revision WL Procedures Management Systems 

Verification Process for Decommissioning Work Management Systems 

Compliance to N286.6 Section 3.15 Records Management Systems 

WL Radiation Dose Reporting to Nuclear Energy Workers Radiation Protection 

Manager Dose Control Points and Radiation Protection Training Designation Annual 
Reviews 

Radiation Protection 

1.4 Management Reviews   

A Whiteshell Laboratories Quality Assurance Program/Management System Review was 
completed for calendar year 2020 to evaluate the effectiveness of the management system. 
The review identified 2 actions, one is complete and the other is in progress. The 2021 review 
has been initiated.  
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2 Human Performance Management 

2.1 Human Performance Program  

Whiteshell Laboratories adheres to CNL’s Performance Assurance Functional Support Area. See 
Section 2 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for 
details [1]. 

The effectiveness of the Human Performance program at WL has been enhanced through the 
following improvements: 

 On 2022 May 27, WL experienced an event (ERM-22-1559 in Table 7) where a worker, 
while performing maintenance activities on a pump, received an electrical shock. As a 
result of this incident, WL Senior Leadership immediately initiated a safety stand down 
of all hazardous energy control work. Initial evaluation by a CNL investigative team 
revealed the event was due to non-adherence to the company-wide hazardous energy 
control procedure, resulting from human performance errors that identified a lack of 
thorough hazard identification and mitigation with an overall weakness in the release of 
work and maintenance supervision. On 2022 June 13, a site-wide safety pause of all 
fieldwork was declared. Immediate corrective and compensatory actions included a re-
evaluation and retraining of the “Core 5” (Work Permit Authorization, Job Safety 
Analysis, Pre-job Brief, Stop/Pause Work and Integrated Work Controls) as well as other 
key training courses, such as Lock-Out Tag-Out. Also included in the corrective and 
compensatory actions was rigorous senior leadership oversight of work approval for all 
work on-site. Throughout the months of June, July and August, WL senior leadership 
were focussed on developing a comprehensive plan for the safe restart of activities at 
the site. Phases of the plan were focussed on communication, management oversight, 
work activity reviews, training, extent of condition, restart authorization, and a phased 
approach to the full return to fieldwork, which occurred on 2022 December 09. 

 In 2022 September, a WL Town Hall Session was held where WL employees were invited 
to join members of the Safety Excellence team and the Performance Assurance team for 
an open forum focused on CNL’s ImpAct and Corrective Action Plan system. The 
Performance Assurance group worked on improving and addressing a number of issues 
and challenges with the ImpAct system and overall process. The session provided 
employees with the opportunity to have an open and constructive discussion on the 
Corrective Action Program. 

 In 2022 October, the Independent Performance Assessment Team conducted a review 
of Whiteshell Implementation of/performance to Management System Requirements 
for Nuclear Facilities, CSA N286-12 [10]. The Atkins Nuclear Secured is chartered to 
perform senior independent reviews of project operations as an element of Atkins 
Nuclear Secured commitment to advance safety performance and the effectiveness of 
project team improvement actions. The team also reviewed the 2022 June Lock-Out 
Tag-Out event, and other unplanned events as appropriate, and evaluated WL’s work 
pause implementation, communications, and corrective actions that supported re-
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starting work. The Independent Performance Assessment Team review identified areas 
of focus (issues) and corresponding recommendations to improve on: safety culture, 
effective teamwork and communication across various levels of the organization, 
resource management and building trust across the organization. A total of 26 
recommendations were made, and actions have and are being taken to address the 
recommendations. 

2.2 Training program 

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Training and Development Functional 
Support Area. See Section 2 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear 
Laboratories for details [1]. 

2.2.1 Program Improvements and Accomplishments 

The effectiveness of WL Training Program has been enhanced through the following 
improvements: 

 A Master Training Qualification Card that defines the qualifications requirements for WL 
Project Supervisors was developed. 

 Training Qualification Cards that defines the qualification requirements for the WL 
Occupational Safety and Health (OSH) Specialist and Section Head were developed. 

 Practical training modules were developed for air quality monitoring instruments. 

 Detailed training matrices to track training compliance were developed for projects as 
part of the safe restart of activities at the WL.  

 The Concrete Canister Storage Facility (CCSF) Training Analysis and Training Plan 
developed, and specific training modules are under development.  

 Revisions to seven WL specific training, in support of WL restart activities, to ensure 
updated and accurate course content.  

 Identification of position specific training for WL operational positions. This information 
is being used to develop WL position specific training certifications in CNL’s new 
Learning Management System in 2023.  

2.2.2 Systematic Approach to Training 

CNL maintains a list of positions and roles requiring Systematic Approach to Training programs 
in compliance with REGDOC-2.2.2, Personnel Training [14]. 

Training and Development evaluated the training programs for listed positions and roles at WL 
against the main elements of Systematic Approach to Training. The evaluation identified gaps in 
some training program documentation required to be consistent with a Systematic Approach to 
Training compliant training program. WL training resources are developing an action plan to 
upgrade these training programs in 2023. In the interim, while training program documentation 
is being upgraded, WL has ensured that employees assigned to perform listed positions and 
roles are controlled and that WL staff serving in these positions and roles are assessed for their 
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ability to competently perform these assignments. CNL is confident that all staff are qualified to 
perform their job duties. CNL has a sufficient number of qualified staff to perform their licensed 
activities.  

2.2.3 Required Training 

Whiteshell Laboratories maintained a sufficient number of qualified workers to carry on the 
licensed activities safely and in accordance with the Nuclear Safety and Control Act [35] and the 
regulations made under the Nuclear Safety and Control Act. 

All Whiteshell Laboratories personnel, both employees and contractors, are adequately trained 
(and refreshed) to ensure safe operation of their facilities and to conduct work under the 
licence [1]. Section 2 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear 
Laboratories [1] provides the 2022 CNL Employee and Manager/Supervisor required training. 
The table below provides a list of federally/provincially legislated training courses that appear 
in position-specific training plans at Whiteshell Laboratories. 

Table 5: Whiteshell Laboratories Operating Staff Training in 2022 

Course Code Course Title 
No. of 

Attendees 
2021* 

No. of 
Attendees 

2022** 

OSH-1001-Online Crane (Safe Indoor Hoist) – Theory 44 23 

OSH-1002-Online Lift Truck Operation – Theory 40 39 

OSH-1003-Online Aerial Work Platform – Theory 59 53 

OSH-1004-Online Lock Out / Tag Out Exam 28 153 

OSH-3048 Lock Out / Tag Out Practical N/A 118 

OSH-1005-Online Working at Heights – Theory  84 121 

OSH-1006 Confined Space Entry 14 N/A 

OSH-1006-Online Confined Space Exam 15 N/A 

OSH-9118 Confined Space Entry N/A 134 

OSH-9119 Confined Space Awareness N/A 16 

OSH-1007 Asbestos Module 6E 51 23 

OSH-1033-Online Ladder Safety 27 60 

OSH-1046-Online Heat Stress 7 38 

OSH-3001-E Crane – Safe Indoor Hoist – Practical – Jib Crane 3 0 

OSH-3001-F Crane – Safe Indoor Hoist – Practical – Bridge 
Crane 

3 1 

OSH-3001-J Crane – Safe Indoor Hoist – Practical Gantry 
Crane 

2 3 

OSH-3001-K Crane – Safe Indoor Hoist – Practical 1 3 
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Course Code Course Title 
No. of 

Attendees 
2021* 

No. of 
Attendees 

2022** 

OSH-3001-L Crane – Safe Indoor Hoist Only 13 3 

OSH-3001-MULTI Crane – Safe Indoor Hoist – Practical – All 
Equipment Codes 

8 3 

OSH-3002-C Lift Truck Practical – Counter Balance 18 8 

OSH-3002-MULTI Lift Truck Practical –Telehandler >9 ton to <15 
ton 

N/A 8 

OSH-3002-MULTI Lift Truck Operation – Practical/All Equipment 
Codes 

4 1 

OSH-3003-B 
Aerial Work Platform Practical – Articulating 

Boom 60 ft (or less) 
21 3 

OSH-3003-C 
Aerial Work Platform Practical – Rough Terrain 

Scissor Lift 
27 0 

OSH-3003-D Aerial Work Platform Practical – Scissor Lift 25 5 

OSH-3003-E 
Aerial Work Platform Practical – Single Person 

Up-Up 
1 0 

OSH-3003-Multi 
Aerial Platform – Practical (All Equipment 

Codes) 
34 3 

OSH-3005 Working at Heights – Practical 88 62 

HU-1036-Online Pre job Brief 12 2 

WL-306 Pre Job Brief N/A 105 

* Where the 2021 attendance appears as N/A, course attendance was not reported in the 2021 ACMR.  
** Where the 2022 attendance appears as N/A the course was not offered in 2022 and was replaced by an 

alternate course (e.g. OSH-1006 Confined Space Entry became OSH-9118). 

2.2.4 Contractor Training 

Before accessing the Whiteshell Laboratories site, contractors are required to complete the 
following training: 

 Whiteshell Site Orientation 

 Radiation Protection Group 4 (if required to work unescorted) 

 Whiteshell Contractor Awareness 

These courses are provided to contractors via classroom training upon arrival on their first day 
at the Whiteshell site and tracked by the WL branch of Human Performance and Training. 

WL utilizes the contract terms and conditions, in addition verifying and approving the 
contractor company’s safety programs and training records, to ensure contractors are qualified 
to work at WL. CNL Contractor Representatives are required to verify contractor training 
records prior to the commencement of work.  

WL oversees contractors’ work in the field and all WL work control protocols apply.  
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2.2.5 Training Evaluations Summary 

In 2022 WL continued to utilize trainee feedback forms to capture learner input as part of 
training program improvement and maintenance activities. WL also implemented a Manager 
training evaluation program in 2022. The WL Management team performed management 
observations of training, on a rotational basis. 11 different training courses had Management 
Evaluations performed with 69 individual course feedback forms received and processed. The 
average number of feedback forms was just over 6 per course. While most were scoring in the 
80-90% satisfaction range, suggestions and opportunities for improvements were all assessed, 
the results were tracked and improvements managed by Training and Development staff.  

2.3 Hours of Work Exceedances  

As per REGDOC-2.2.4, Fitness for Duty: Managing Worker Fatigue [49] Sections 4.2 and 4.3, CNL 
has recorded all exceedances of hours of work for Security’s safety-sensitive positions. See 
Table 6 below for a list of exceedances for 2022. Note: the COVID-19 pandemic had a direct 
contribution to Table 6 as it relates to the maintenance of the WL Security minimum shift 
complement. 

Table 6: Hours of Work Exceedances for Nuclear Security Officers and Tiered Response Force 
Personnel at WL  

Limits  
2021  2022  

Q1  Q2  Q3  Q4  Q1  Q2  Q3  Q4  

>16 hrs in a 24-hour period 3 4 7 4 19 28 11 10 

> 28 hrs in a 48-hour period 15 21 28 11 16 25 10 6 

> 120 hrs in a 14-day period 6 4 1 1 0 9 5 7 

Min recovery 48 hrs after 2 consecutive nights 19 11 5 15 7 7 19 9 

Min recovery 72 hrs after 3 consecutive nights 2 5 3 2 1 2 2 3 

Total  45 45 44 33 35 43 71 47 
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3 Operating Performance 

3.1 Operating Program  

Whiteshell Laboratories adheres to the Operating and Cleanup Functional Support Areas. See 
Section 3.1 and Section 11.2 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear 
Laboratories for details [1]. 

Whiteshell Laboratories decommissions and operates its facilities according to prescribed 
programs and procedures. Operating performance is monitored through the nuclear 
performance assurance review board and other internal assessment activities such as self-
assessments and audits (see Section 1.2). 

3.1.1 Operations  

Operational details on facilities identified in the Site Licences, Certificates, Permits, 
Building/Facility Contacts, and Licence Representatives [15] for WL are given in Appendix A 
through F. 

3.1.1.1 Conduct of Operations 

Conduct of operations documents ensure appropriate integration and adequate reflection of 
safe operation practices to meet the business requirements. 

3.1.1.2 Modification to Facilities and Processes 

All temporary and permanent modifications to facilities at WL are made following defined 
Engineering Change Control [16] processes. 

Relevant modifications to WL facilities are given in Appendix A through G (Facility Changes 
subsection of Appendices). 

3.2 Reporting Requirements 

3.2.1 Reportable Events to CNSC 

In 2022, there were 3 events that occurred at WL that were deemed reportable to the CNSC. 
They are listed in the table below. 

3.2.2 Reportable Events to Other Regulators  

Reports to other regulatory agencies consisted of: 

 2 Hazardous Occurrence Investigation Reports made to Employment and Social 
Development Canada (see Section 8 Conventional Health and Safety for further details)  
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Table 7: Reportable Events to the CNSC at Whiteshell Laboratories in 2022  

ImpAct No. Title SCA 
Facility  

(if applicable) 

ERM-22-3469 
WL - Annual 3rd party inspection of Fire Devices 
Overdue 

Fire Protection 
Program 

 

HSSE-22-3025 
WL - Continuous Air Monitor in WL SF Waste 
Compactor Area Operated Past Calibration Due 
Date 

 
Whiteshell Shielded 

Facilities 

ERM-22-1559 
WL - A Worker Receives an Electrical Shock 
while Performing Maintenance on a Fire System 
Water Pump 

 
Whiteshell 

Laboratories 
Operations 

3.2.3 Corrective Action Program 

3.2.3.1 Trending of Events Related to Operational Activities 

As events at WL occur, they are recorded in the Improvement Action (ImpAct1 ) system. This 
information is regularly reviewed and analyzed to identify any trends. To identify trends, Event 
Code based trend reports are also prepared to analyse ImpAct data on a monthly basis. 
Monthly site wide and WL specific trend reports are prepared by CNL Performance Assurance 
and shared with WL. WL specific trends are also specified in the monthly Contractor Assurance 
System scorecard. 

The following trends were identified and raised as ImpActs:  

 ERM-22-0593, WL TREND - Contractors Arriving to Site without Proof of Training 

 HSSE-22-3640, WL TREND - Environmental Release Exceedances 

The use of the Corrective Action process continues to foster the internal reporting of lower 
significance level events (Level 4 and some Level 3), affording the opportunity to implement 
continuous improvement initiatives through a robust Corrective Action Program. 

In 2022, a total of 374 ImpActs were raised by CNL employees at WL. Table 8 summarizes 
ImpActs raised over the past 5 years by Significance Level2. 

The reporting of lower significance level events continues to be encouraged (e.g., Near Miss 
Reporting – see Section 8, which is an industry best practice), and efforts to improve safety 
culture (Event Free Tools use, Event Free Day Reset, Observation and Coaching, etc.) have been 
adopted by both management and staff.

                                                      
1  ImpAct – Abbreviation for Improvement and Action. It is an internal process used to identify events, problems, 

non-conformities, opportunities for improvements, and personnel injuries. The process also identifies and 
tracks actions to correct or remediate problems. 

2  Significance Level: Levels assigned to an event (SL1 being most significant, SL4 being least significant) based on 
the actual or potential result in safety, environmental, or business consequences. 
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Table 8: Number of ImpActs raised at Whiteshell Laboratories 

Year Level 0a Level 1 Level 2 Level 3 Level 4 Total 

2018 10  0  0  39  532  581  

2019 8  0  0  54  547  609  

2020 13  0  3  58  276  350  

2021 5 0 2 81 336 424 

2022 2 1 4 61 306 374 

a Level 0 will be assigned if the ImpAct is deemed to be a “non- problem” and a recommendation to close 
the Impact will be given. 
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4 Safety Analysis 

4.1 Safety Analysis Program  

Whiteshell Laboratories adheres to CNL’s Safety Analysis Functional Support Area. See Section 
4.1 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for 
details [1]. 

4.1.1 Safety Analysis Reports 

Safety Analysis Reports (SARs) are produced to demonstrate that the facilities are appropriately 
designed to meet health, safety, security, environmental and regulatory requirements, and 
operated safely. These SARs form part of the basis for a set of limiting conditions for safe 
operation that are documented within Facility Authorizations for each nuclear facility. At WL, 
three facilities have SARs and Facility Authorizations: Shielded Facilities (SF), WMA and 
Concrete Canister Storage Facility (CCSF).  

Work has been initiated to revise the SF SAR, and an assessment is in progress to determine if 
the WMA SAR needs to be revised.  

A Nuclear Safety Note is being developed for the non-robotic retrieval of materials from non-
fissile-bearing Standpipes in the WMA, and will be submitted to CNSC in 2023. A SAR is being 
prepared for the standpipe/bunker remediation, Intermediate-Level Liquid Waste Processing 
Centre and conversion of the Shielded Modular Above Ground Storage (SMAGS) building to a 
Cask Loading Facility. This document will be an addendum to the existing WMA SAR and will be 
submitted to the CNSC before these facilities are operated. The WMA SAR is also being revised. 

A Nuclear Safety Note was sent to the CNSC in support of the Phase 1 retrieval of fuel baskets 
from the CCSF (Douglas Point fuel). The CCSF SAR will be updated prior to Phase 2 fuel retrieval 
activities.  

4.2 Nuclear Criticality Safety Program 

Whiteshell Laboratories adheres to CNL’s Nuclear Criticality Safety Functional Support Area. See 
Section 4.2 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for 
details [1]. 

As the Nuclear Criticality Safety Program is a company-wide program, enhancements and 
improvements made were intended to target all sites including WL and are identified in [1]. 

4.2.1 Nuclear Criticality Safety Documents 

The WL Criticality Safety Documents (CSDs) for the Intermediate-Level Liquid Waste Processing 
Centre (CSD-74), Concrete Canister Storage Facility (CSD-11), and the Fuel Basket Transfer Flask 
(CSD-54) are in progress to allow retrieval of waste from the WMA and CCSF.  
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5 Physical Design 

5.1 Design Program 

Whiteshell Laboratories adheres to the CNL’s Design Authority and Design Engineering 
Functional Support Area. See Section 5.1 of the Annual Compliance Monitoring Report for 
Canadian Nuclear Laboratories for details [1]. 

The Design Authority and Design Engineering Functional Support Area maintains and controls 
the design basis for all design activities performed at WL, and it ensures that design is planned, 
executed, verified and documented according to applicable codes, standards, and regulatory 
and customer requirements.  

The Certificate of Authorization was renewed with Engineers Geoscientists Manitoba in 2022 
March. This authorizes CNL to engage in the practice of professional engineering in the province 
of Manitoba in accordance with the provisions of The Engineering and Geoscientific Professions 
Act. 

5.1.1 Items Important to Safety 

In 2022, the Design Authority and Design Engineering Program ensured that any structures, 
systems and components important to safety met and maintained their design basis, and any 
changes made were controlled through the Engineering Change Control Process [16]. 

5.2 Pressure Boundary Program 

Whiteshell Laboratories adheres to CNL’s Pressure Boundary Functional Support Area. See 
Section 5.2 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for 
details [1]. 

The Pressure Boundary Functional Support Area applies to design, procurement, fabrication, 
installation, examination, testing, repair, modification, construction and maintenance of 
pressure retaining systems and components performed by CNL at WL. 

The WL Pressure Boundary Quality Assurance Plan [17] details the specific scopes of pressure 
boundary work carried out at WL, as permitted by the Certificates of Authorization issued by 
Inspection and Technical Services Manitoba, describes the controls, authorities, and 
responsibilities applicable at the WL site, and is consistent with CNL’s Pressure Boundary 
Program requirements.  

The current Certificate of Authorization from Inspection and Technical Services Manitoba is 
valid until 2024 August. The Certificate of Authorization permits CNL to perform Pressure 
Boundary work as described in the Quality Assurance Plan [17]. 
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6 Fitness for Service 

6.1 Fitness for Service Program 

Whiteshell Laboratories adheres to CNL’s Fitness for Service Functional Support Area. See 
Section 6.1 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for 
details [1]. 

The Site and Nuclear Operations Branch provides monitoring and operation of building and 
facility processes and support systems. Housekeeping inspections are performed monthly to 
provide a formal walkthrough of facilities to ensure compliance for specific areas relating to 
facility performance. Further inspections are conducted of waste storage structures by qualified 
personnel to maintain them in a fit for service state. 

Operating procedure reviews are conducted on a five year cycle. Most of these procedures 
having reached the five-year timeline for review. A team was formed to facilitate the review 
and publishing of these documents. WL is behind in the 5 year procedure updates and are 
scheduled to complete the updates in 2023. These documents include Facility Maintenance 
Plans, which list the Preventive Maintenance items relating to Safety Related Systems for the 
Shielded Facilities, Waste Management Area, and WR-1. The revised Facility Maintenance Plans 
are to be published in 2023. 

In 2022, the Aging Management Program conducted an assessment which showed that WL was 
fully and partially implementing REGDOC-2.6.3 [18]. In 2023, a review will be conducted to 
determine if any further actions are needed. 

As facilities are decommissioned, procedures related to those buildings or processes are 
voided.  

Details on various inspection and maintenance activities are provided in the following sub 
sections. 

6.1.1 Planned Maintenance, Testing & Inspections 

As part of Fitness for Service, WL staff ensure that critical systems, structures and components 
related to the safe operation and decommissioning of WL are understood and that activities are 
put in place to assure their safe continued operation as they age. An integrated set of programs 
and activities ensures that performance requirements for all critical systems, structures and 
components are met on an ongoing basis. These processes include: 

 Maintenance, In-Service Inspection and Functional Testing, where preventive 
maintenance work done in the facilities is tracked to ensure it is completed. 

 WL operational regulatory tasks are tracked on a weekly basis to ensure required 
compliance and facility checks are completed, this includes the tasks set out in the 
Facility Authorization documents.  

 Inspections required to meet the conditions of WR-1 Monitoring and Surveillance Plan. 

 Inspections of waste storage structures for fitness for service. 
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6.1.2 Equipment Fitness for Service/Equipment Performance  

Preventive maintenance of safety-related systems in WL’s nuclear facilities is carried out by 
qualified maintainers, in accordance with the Facility Maintenance Plan, and approved 
maintenance procedures. Preventive Maintenance per the Facility Maintenance Plan is defined 
as the pre-planned routine testing, calibration, inspection, service, and overhaul of safety-
related systems, structures, and components. Preventive maintenance is performed to prevent 
failures from occurring and to assure the continuing capability of the system, structure or 
component to perform its design function. The maintenance tasks and frequencies specified in 
the Facility Maintenance Plans are based on recommendations from qualified WL engineering 
and maintenance personnel, plus vendor’s data where available. Situations where there is 
evidence of deteriorating conditions or suggestions of an increased probability of upcoming 
failure are addressed. Maintenance scheduling is conducted with assistance of a Computerized 
Maintenance Management System which outputs preventive maintenance tasks for scheduling 
by maintenance and work planning staff. 

Issues with missed and archived preventive maintenance activities were identified in 2021 and 
previously reported to the CNSC. A corrective action plan was developed, and continues to be 
implemented in order to fix the issues and prevent recurrence. The effectiveness of the 
corrective action plan will be investigated upon completion of the actions. 

During maintenance of a firewater pump resulting in a Lock-Out Tag-Out event that was 
reported to the CNSC (see ImpAct ERM-22-1559 in Table 7), it was noted that part of the issue 
was the lack of a dedicated maintenance group on site that was adequately staffed, trained and 
qualified to maintain the licensed facilities. As part of the corrective action plan it was 
determined to return to having a dedicated maintenance group. Work to staff and organize that 
group occurred and the group was considered to be sufficiently staffed and functional by 2022 
December. The focus in 2022 was on overdue preventive maintenance work, first focussing on 
those relating to safety related systems with corrective maintenance being given an increased 
focus later in 2022. There are outstanding preventive maintenance checks remaining at the end 
of 2022 for transformers for Buildings 423 and 923 at the WMA. There is an increased yet still 
low risk that either transformer could lose some functionality. 

6.1.3 Condition of Structures 

Waste storage structures include the WMA concrete storage facilities (termed “bunkers”) and 
CCSF concrete canisters. 

As a requirement of the Environmental Assessment Follow-up Program, a Periodic Inspection 
Plan (PIP) for WL Concrete Bunkers [19] was developed in 2007 and continues to be 
implemented to confirm the ongoing fitness-for-service of the bunkers at the WMA. The PIP 
describes methods for conducting scheduled inspection surveys of these structures. The 
inspection is defined as examination, measurement and testing work done, to ensure the 
bunker systems are functioning as designed and the bunkers remain fit-for-service. The 
inspections are documented annually, with preventive maintenance and repairs occurring as 
needed. As the bunkers at the WMA are removed from service as part of the overall 
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decommissioning of the WL site, they will be removed from the inspection process. The 2022 
annual inspection of WL WMA concrete bunkers was conducted in accordance with the PIP 
[19]. Low Level Waste Bunker 6 and B923 were de-inventoried and were removed from waste 
storage usage. They are no longer inspected as part of the PIP [19]. Both are in the process of 
being converted to waste processing structures. 

The concrete canisters are inspected quarterly for concrete spalls and any changes in the 
hairline cracks of the concrete. In most cases, quarterly inspections of fuelled canisters have 
shown no significant cracking or spallation of concrete, however existing cracks and pour 
pockets were regularly checked for changes. Requests for patching were placed in 2021 and 
2022, and several canisters require more extensive patching of pour pockets that have 
gradually become more noticeable over time, however no increased radiation field was noted.  

Environmental monitoring was conducted in the ditches at the perimeters of the WMA and the 
CCSF and show no evidence that any activity has been released from the bunkers or concrete 
canisters. 
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7 Radiation Protection 

7.1 Radiation Protection Program 

Whiteshell Laboratories adheres to CNL’s Radiation Protection Functional Support Area. See 
Section 7 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for 
details [1]. 

Whiteshell Laboratories uses the Chalk River Laboratories (CRL) licensed dosimetry service 
provider for external and internal dosimetry for site/facility staff and contractors.  

Whiteshell Laboratories staff and contractors who work at the WL site are assigned 
Thermoluminescent Dosimeters (TLDs) to monitor for external radiation exposures. 

7.1.1 ALARA Initiatives and Activities 

As Low as Reasonably Achievable (ALARA) and Radiation Protection (RP) program improvement 
initiatives and activities performed at WL in 2022 included: 

 Radiation Material Management training was developed for WL project and facility 
supervisors and piloted to WL radiation protection staff. 

 A number of site RP forms were reviewed and updated. A new form was developed and 
implemented to perform RP inspections of radioactive material storage areas. 

 New radiological barriers were implemented to delineate boundaries of radioactive 
material areas, areas of elevated dose rates and contaminated areas. 

 Existing long term radioactive material storage areas in WL nuclear facilities were 
formally registered with the WL RP program. 

 Process improvements were made on scheduling and verifying RP instruments are 
removed from the work place and sent for calibration 30 days ahead of the annual 
calibration due date.  

 Process improvements were made for the TLD badging of delivery truck drivers to 
demonstrate drivers do not receive radiation dose while on site. A single TLD badge is 
issued to each delivery company which is issued to drivers. 

WL RP performance metrics are measured and tracked weekly through WL Restoration Project 
status reports and quarterly through the Nuclear Performance Assurance Review Board. These 
are designed to identify and address program and performance deficiencies, opportunities for 
improvement, and establish and effectively implement corrective and preventive action plans.  

7.1.2 Contamination Control 

Regular contamination surveys of workplaces, material transfers, and personnel exiting nuclear 
facilities and controlled areas, are used to confirm the absence of unknown contaminated 
material or the spread of contamination. Workplace air monitors are employed to confirm the 
adequacy of controls, and to warn of abnormal or unplanned airborne contamination 
conditions. 
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Table 9 shows the number of personnel, workplace and material contamination events 
identified in 2022 and over the past five years. None of the contamination events in 2022 
resulted in a recordable whole-body, skin or internal dose.  

Material contaminations decreased from 11 in 2021 to two in 2022. There were two workplace 
surface contaminations in 2022 compared to one in 2021. These were localised surface 
contamination found during routine compliance surveys in nuclear facilities. There were no 
worker skin or clothing contaminations in 2022.  

In 2022, there were no airborne contamination exposure events and no radioactive material 
spills. 

Table 9: Contamination Events 

 

Skin and Clothing Contamination Workplace Contamination 

Skina 
Personal 
Clothinga 

Radiological 
Work 

Clothingb 
Total Surfacec, d 

Vehicle / 
Materials b, c 

2018/19 FY 1 0 5 6 6 0 

2019 CY 3 0 4 7 2 4 

2020 CY 2 0 3 5 1 1 

2021 CY 0 0 0 0 1 11 

2022 CY 0 0 0 0 2 2 

a Total surface contamination found is greater than 1 Bq/cm2 beta-gamma or 0.2 Bq/cm2 alpha over a 100 
cm2 averaging area.  

b Total surface contamination found is greater than 4 Bq/cm2 beta-gamma or 0.4 Bq/cm2 alpha over a 100 
cm2 averaging area. 

c Removable surface contamination found is greater than 0.2 Bq/cm2 beta-gamma or 0.01 Bq/cm2 alpha 
over a 300 cm2 averaging area for Contamination Zone 1 areas 

d Removable surface contamination found is greater than 10 times the maximum allowable levels for 
Contamination Zone 2 and higher designated areas. 

7.1.3 Dose Control 

Regular radiation surveys are performed by RP staff to confirm: the radiological safety zones 
are correctly designated; areas with local elevated radiation doses rates are posted in 
accordance with the RP Regulations; and sufficient access control provisions are in place. In 
2022, there were no occurrences of dose rates exceeding permissible levels for the designated 
radiological safety zones and there were no occurrences of work places with accessible dose 
rates exceeding 25 µSv/h not being posted or with inadequate access control. 

Electronic Personal Alarming Dosimeters (PADs) are worn by workers in addition to TLD badges 
to track and control job specific daily and accumulated doses. The PADs have dose and dose 
rate alarms which are established by job specific radiological work assessments. The dose 
alarms are a back-out condition and the dose rate alarms are an alert condition. Table 10 
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summarizes maximum daily recorded doses and dose rates for PAD work in 2022 and the 
previous four years. In 2022, the maximum PAD recorded daily dose received by a worker was 
0.08 mSv and the highest dose rate measured in the year was 4.8 mSv/h. These were associated 
with the replacement of hot cell roughing filters. There were no PAD dose alarm exceedances 
and the PAD records demonstrates there were no unplanned whole-body radiation exposure 
exceeding the WL Action Level of 0.5 mSv in a day. 

Table 10: PAD Dose Readings Summary 

 2018 2019 2020 2021 2022 

PADa – Maximum Daily Dose (mSv) 0.24 0.42 0.28 0.22 0.08 

PAD – Maximum Dose Rate (mSv/hr) 4.95 5.82 5.56 3.10 4.80 

a Personal Alarming Dosimeter 

At the beginning of 2022, managers assigned and confirmed Dose Control Points (DCPs) for 
employees and contractors. DCPs are used by managers and supervisors to perform individual 
whole-body dose management for worker radiation dose for non-emergency work situations. 
DCPs of either 1 mSv or 2 mSv are assigned by WL managers and represent the worker’s 
maximum allowable dose for the calendar year. The DCPs may be adjusted as necessary during 
the year upon approval of a Health Physicist after confirmation that additional dose is justified. 
At the end of 2022, there were no individuals with an assigned DCP higher than 2 mSv, 41 
individuals with an assigned DCP of 2 (RP and nuclear operations staff), and the remainder of 
workers with a DCP of 1 mSv. No worker dose exceeded their assigned DCP in 2022. 

7.1.4 Sealed Sources 

Radiation sources are registered and tracked in accordance with CNL procedures.  

In 2022, there were no lost or stolen radiation sources. Leak testing was completed as required 
with all sources passing their leak tests. 

As of 2022 December 31, the total number of registered sealed or contained sources at WL, was 
53. One Californium-252 source was added to the registry and one Cesium (Cs)-137 was 
removed. The Californium-252 is a source contained in a neutron scatterometer that was 
removed from waste storage in the WMA and relocated to the SF and awaiting processing to 
remove and re-package the source. The removed Cs-137 source was a check source from an 
area radiation monitor that was sent to CRL for waste disposal.  

7.2 Dosimetry 

7.2.1 Interpretation of Reported Dose Quantities 

WL uses the CRL licensed dosimetry service provider for external and internal dosimetry for CNL 
staff, non-CNL employees and visitors. Compliance with the regulatory document 
REGDOC-2.7.2, Dosimetry, Volume II [20] requires external exposure measurements to meet 
performance criteria with respect to the measurement of personal dose equivalent, Hp(d). This 
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is the quantity currently measured using TLDs worn on the trunk of the body. External whole-
body dose (photon) and external surface (photon plus beta) dose as reported herein can be 
interpreted as Hp(10) (for photons) and Hp(0.07) (for photons and betas), respectively. Effective 
dose is the sum of the components external penetrating, neutron, tritium and non-tritium 
committed effective dose. 

External radiation whole-body and skin doses are individually monitored using TLDs for persons 
entering or working in either radiological Controlled or Supervised Areas at WL3.  

Extremity dosimeters are worn for a defined job by a person who is likely to receive an 
extremity dose exceeding 1 mSv and significantly greater than a surface dose as monitored by 
their TLD, or if there is a reasonable probability that an extremity will be exposed to a beta 
and/or photon dose rate greater than 10 mSv/h. 

Lens of the eye dosimeters are worn when workers are subject to non-uniform exposures to 
the eyes and the dose to the eye may have a reasonable probability of exceeding 15 mSv per 
year after taking shielding into account. Eye dosimeters are also required if exposed to beta, x-
ray or gamma dose rates greater than 10 mSv/h without taking shielding into account, or if the 
potential dose to the eye could exceed 1 mSv taking shielding from personal protective 
equipment and clothing into account.  

Neutron dosimeters are issued to individuals who may be exposed to neutrons resulting in dose 
in excess of 1 mSv in a year or where accidental neutron exposures are possible. 

WL staff participate in a routine bioassay program when there is a reasonable probability of 
receiving a committed effective dose from occupational intakes exceeding 1 mSv per year.  

7.2.2 Radiation Doses to Personnel 

The dose data in all tables below represent doses delivered at WL for all monitored persons, 
which includes employees (including those in temporary employment such as students), 
contractors and visitors.  

Doses have not been broken down by individual facilities because employees, contractors, and 
visitors routinely move between facilities without changing TLDs, making it difficult to 
accurately determine how much dose can be attributed to an employee, contractor, or visitor 
at a single facility.  

In 2022, there was one exception for individual monitoring of non-CNL employees and visitors 
at WL, other than drivers of delivery trucks and building demolition debris haulers in 
radiological Supervised Areas. The exception was granted for delivery of trailers within the 
Supervised Area. 

There were no operations of exposure devices in 2022 which required employees or 
contractors to be placed on a two-week dosimetry period, and there were no formal dose 

                                                      
3  Exceptions are authorized on a case-by-case basis by the responsible RP Program Manager or RP Program 

Functional Support Manager (exceptions are noted in Section 7.2.2). 
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calculations required during 2022 for local area skin contamination. Additionally, no lens of the 
eye dosimetry was performed in 2022. 

Neutron dosimeters were assigned to two individuals during the leak testing of a neutron 
source in 2022. All neutron doses were below the detection threshold. Doses are summarized 
in Table 11 through Table 14.  

In 2021 May the building (B402) that housed the WL Whole Body Counter (WBC) underwent 
decommissioning and demolition and a new building (B543) is currently being commissioned to 
house the WBC. This work is continued into 2023. During this outage, workers who normally 
participate in annual or bi-annual WBCs were evaluated against the site’s current radiological 
activities to determine which workers required alternative monitoring. Workers with 
reasonable potential for an intake which warranted alternate monitoring were placed on a 
gamma spectrometry in urine analysis (provided by CRL Dosimetry Services) which provides 
similar minimum detectable doses to the WBC analysis. Additional random (biased toward 
likelihood of an intake) urine bioassay monitoring of workers who did not meet the alternative 
monitoring criteria is being undertaken until the new facility is ready. 

In 2022, 189 individuals underwent internal bioassay, which involved strictly urinalysis during 
the continued WBC outage. Ten individuals underwent confirmatory and follow-up Pu-in-urine 
bioassay monitoring and there were no individuals requiring tritium-in-urine monitoring. No 
committed effective dose estimates were necessary as a result of any bioassay sampling in 
2022. 

The instances of Nuclear Energy Worker (NEW) visitors listed below were associated with 
personnel previously designated as NEWs but not associated with radiological work at WL in 
2022. These included former AECL/CNL personnel, contractors, and CNSC staff visits. The one 
instance of a non-NEW employee is associated with a fully remote worker who visited the WL 
site. 
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Table 11: Effective Dose for Whiteshell Laboratories 

Monitored Person Type 

Dose Range (mSv) 
Total # 

of  
Persons 

Individual Dose (mSv) Collective 
Dose  

(person·mSv) 
0 

0.01-
0.50 

0.51-
1.00 

1.01-
5.00 

5.01-
10.00 

10.01-
20.00 

>20.00 

Number of Persons Max Ø Avga Avg Allb 

NEW 

Employee 136 329 0 0 0 0 0 465 0.31 0.05 0.03 15.94 

Contractor 74 25 0 0 0 0 0 99 0.17 0.05 0.01 1.24 

Visitorc 6 0 0 0 0 0 0 6 0.00 0.00 0.00 0.00 

Non-
NEW 

Employee 1 0 0 0 0 0 0 1 0.00 0.00 0.00 0.00 

Contractor 170 1 0 0 0 0 0 171 0.01 0.01 0.00 0.01 

Visitor 349 0 0 0 0 0 0 349 0.00 0.00 0.00 0.00 

Totals 736 355 0 0 0 0 0 1,091    17.19 

a Average of all measured doses that exclude the zero dose value, rounded to two decimal places. 
b Average of all measured doses that include the zero dose value, rounded to two decimal places. 
c Visitor NEWs are persons who were historically employee and/or contractor NEWs, but have returned to the site as visitor while retaining their historical 

NEW status. 
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Table 12: Distribution of Equivalent Dose to the Skin for Whiteshell Laboratories 

Monitored Person Type 

Dose Range (mSv) 
Total # 

of  
Persons 

Individual Dose (mSv) Collective 
Dose  

(person·mSv) 
0 

0.01-
0.50 

0.51-
1.00 

1.01-
5.00 

5.01-
10.00 

10.01-
20.00 

>20.00 

Number of Persons Max Ø Avga Avg Allb 

NEW 

Employee 136 326 3 0 0 0 0 465 0.66 0.05 0.04 17.55 

Contractor 74 25 0 0 0 0 0 99 0.17 0.05 0.01 1.24 

Visitorc 6 0 0 0 0 0 0 6 0.00 0.00 0.00 0.00 

Non-
NEW 

Employee 1 0 0 0 0 0 0 1 0.00 0.00 0.00 0.00 

Contractor 170 1 0 0 0 0 0 171 0.01 0.01 0.00 0.01 

Visitor 349 0 0 0 0 0 0 349 0.00 0.00 0.00 0.00 

Totals 736 352 3 0 0 0 0 1,091    18.80 

a Average of all measured doses that exclude the zero dose value, rounded to two decimal places. 
b Average of all measured doses that include the zero dose value, rounded to two decimal places. 
c Visitor NEWs are persons who were historically employee and/or contractor NEWs, but have returned to the site as visitor while retaining their historical NEW status. 
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Table 13: Distribution of Equivalent Dose to the Hands and Feet for Whiteshell Laboratories 

Monitored Person Type 

Dose Range (mSv) 
Total # 

of  
Persons 

Individual Dose (mSv) Collective 
Dose  

(person·mSv) 
0 

0.01-
0.50 

0.51-
1.00 

1.01-
5.00 

5.01-
10.00 

10.01-
20.00 

>20.00 

Number of Persons Max Ø Avga Avg Allb 

NEW 

Employee 6 15 3 2 0 0 0 26 1.38 0.35 0.27 7.06 

Contractor 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 0.00 

Visitorc 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 0.00 

Non-
NEW 

Employee 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 0.00 

Contractor 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 0.00 

Visitor 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 0.00 

Totals 6 15 3 2 0 0 0 26    7.06 

a Average of all measured doses that exclude the zero dose value, rounded to two decimal places. 
b Average of all measured doses that include the zero dose value, rounded to two decimal places. 
c Visitor NEWs are persons who were historically employee and/or contractor NEWs, but have returned to the site as visitor while retaining their historical NEW status. 
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Table 14: Summary of Dose Components Received as a Result of Licensed Activities for Whiteshell Laboratories a 

Monitored Person  
Type 

External Penetrating Dose  External Surface Dose Extremity Dose 

Total # 
Persons 

Collective 
(p·mSv) 

Max Ø Avgb Avg Allc 
Total # 
Persons 

Collective 
(p·mSv) 

Max Ø Avgb Avg Allc 
Total # 
Persons 

Collective 
(p·mSv) 

Max Ø Avgb Avg Allc 

NEWs 

Employee 465 15.94 0.31 0.05 0.03 465 17.55 0.66 0.05 0.04 26 7.06 1.38 0.35 0.27 

Contractor 99 1.24 0.17 0.05 0.01 99 1.24 0.17 0.05 0.01 0 0.00 0.00 0.00 0.00 

Visitorc 6 0.00 0.00 0.00 0.00 6 0.00 0.00 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0.00 0.00 

Non-
NEWs 

Employee 1 0.00 0.00 0.00 0.00 1 0.00 0.00 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0.00 0.00 

Contractor 171 0.01 0.01 0.01 0.00 171 0.01 0.01 0.01 0.00 0 0.00 0.00 0.00 0.00 

Visitor 349 0.00 0.00 0.00 0.00 349 0.00 0.00 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0.00 0.00 

Total 1,091 17.19    1,091 18.80    26 7.06    

 

Monitored Person  
Type 

Tritium Committed Effective Dose Non-Tritium Committed Effective Dose Neutron Dose 

Total # 
Persons 

Collective 
(p·mSv) 

Max Ø Avgb Avg Allc 
Total # 
Persons 

Collective 
(p·mSv) 

Max Ø Avgb Avg Allc 
Total # 
Persons 

Collective 
(p·mSv) 

Max Ø Avgb Avg Allc 

NEWs 

Employee - - - - - - - - - - 2 0.00 0.00 0.00 0.00 

Contractor - - - - - - - - - - 0 0.00 0.00 0.00 0.00 

Visitord - - - - - - - - - - 0 0.00 0.00 0.00 0.00 

Non-
NEWs 

Employee - - - - - - - - - - 0 0.00 0.00 0.00 0.00 

Contractor - - - - - - - - - - 0 0.00 0.00 0.00 0.00 

Visitor - - - - - - - - - - 0 0.00 0.00 0.00 0.00 

Total - -    - -    2 0.00    

a All quantities are measured in mSv unless otherwise noted. 
b Average of all measured doses that exclude the zero dose value, rounded to two decimal places. 
c Average of all measured doses that include the zero dose value, rounded to two decimal places.  
d Visitor NEWs are persons who were historically employee and/or contractor NEWs, but have returned to the site as visitor while retaining their historical NEW status. 
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7.2.2.1 Discussion of Dose Data 

The Regulatory effective dose limit for a NEW in a calendar year is 50 mSv. The maximum 
individual effective dose to a NEW at WL in 2022 was 0.31 mSv and the site collective dose was 
17.19 p-mSv.  

The Regulatory effective dose limit for a NEW in a five-year period is 100 mSv. The maximum 
individual effective dose to a NEW at WL for the current five-year dosimetry period (2021 
January 01 to 2025 December 31) was 0.57 mSv received by a pipe fitter.  

The Regulatory skin dose limit for a NEW in a calendar is 500 mSv. The maximum individual skin 
dose to a NEW at WL in 2022 was 0.66 mSv and the site collective dose was 18.80 p-mSv. 

The Regulatory hands and feet dose limit for a NEW in a calendar is 500 mSv. The maximum 
individual hands and feet dose to a NEW at WL in 2022 was 1.38 mSv and the site collective 
dose was 7.06 p-mSv. 

The Regulatory effective dose limit for a pregnant NEW is 4 mSv for the remainder of their 
pregnancy. In 2022, the maximum annual individual effective dose for a pregnant NEW was 
0.06 mSv.  

The Regulatory effective dose limit for non-NEWs is 1 mSv in a calendar year. In 2022, the 
maximum individual effective dose to a non-NEW at WL was 0.01 mSv.  

Table 15 provides a summary of radiation doses by worker group in 2022. The majority of 
radiation doses were received by RP, Nuclear Operations and Trades staff. 

7.2.2.2 Radiation Dose Changes or Trends 

Table 16 shows external whole body dose received from 2018 to 2022, and Figure 1 displays the 
maximum individual and collective dose from 2001-2022.  

Worker doses decreased in 2022 with the site safety pause instituted in 2022 June.  

The site collective dose decreased from 19 p-mSv in 2021 to 17 p-mSv in 2022. The number of 
workers receiving occupational doses above 0.2 mSv in a calendar year decreased from 11 
workers in 2021 to 5 workers in 2022. This is a continued decrease compared to a maximum 
number of 42 workers in 2017. There were no workers receiving an annual radiation dose 
above 1 mSv in 2022. 

Main contribution to radiation dose in 2022 was operational replacement of hot cell roughing 
filters. There was continued waste handling with low level waste package removal and 
characterization activities in the WL WMA. However, these activities had only a small 
contribution to site worker doses. 
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Table 15: Summary of Worker Group Radiation Doses at WL for 2022 

 

Total 
Number 

of 
Persons 

Individual Whole-
Body Dose 

(Effective Dosea) 

Collective 
Whole-Body 

Dose 
(Effective 

Dosea) 

Collective 
Surface 

Dose 
(photon plus 
neutron plus 

beta) 

Collective 
Extremity 

Averageb 
(mSv) 

Maximum 
(mSv) 

p·mSv p·mSv p·mSv 

Nuclear Facilities: 

SF Staff (HCF and 
IFTF)c 5 0.13 0.28 0.64 1.02 0.83 

WR1 Staff  5 0.02 0.05 0.11 0.11 0 

WMA and CCSF 
Staffc 8 0.03 0.09 0.22 0.22 0 

Support Workgroups: 

Radiation Protection 
Staff d 49 0.06 0.31 3.09 4.08 3.77 

Trades Staff e 105 0.04 0.15 4.38 4.62 2.46 

All Remaining Staff: 

Other Staff f 564 0.02 0.19 8.75 8.75 0 

WL Siteg: 736 0.02 0.31 17.19 18.80 7.06 

a Includes photon and neutron; there were no tritium committed effective doses for 2022.  

b Average of all measured doses that includes the zero dose values, rounded to two decimal places. 
Includes employees and contractors. 

c SF= Shielded Facilities; HCF = Hot Cell Facilities; IFTF = Immobilized Fuel Test Facility; WMA= Waste 
Management Area; CCSF= Concrete Canister Storage Facilities; WR1 = An experimental test reactor 
built at WL – WR-1 featured an organic liquid coolant.  

d Radiation Protection staff include Radiation Surveyors, Radiation Protection Assistants, 
Contamination Monitors, and Decontamination Operators. 

e Trades staff provide services for all listed facilities and decommissioning activities as well as the WL 
site in general. In 2022 this group was expanded to include Heavy Equipment Operators and Utilities 
staff. There was also a large hiring campaign of trades staff.  

f Other staff is comprised of all remaining staff and includes decommissioning, administrative, 
management, engineering, quality assurance, researchers, contractors and tenants. 

g WL Site includes 466 CNL staff (WL and staff visiting from other CNL sites) and 270 contractors 
working at the WL site during 2022. This tally does not include visitor doses. 
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7.2.3 Program Exceedances 

During 2022, radiation dose to all persons working at WL were below the WL dose Action 
Levels [2] and the respective CNSC regulatory limits [21]. In addition, there were no individual 
doses exceeding their respective DCP as a result of activities at WL. 

Table 16: WL External Whole-Body Dose Performance 2018 to 2022 

Performance Metric 2018 2019 2020 2021 2022 

Site Collective Worker Dose (p-mSv) 40.2 49.6 33.4 18.9 17.2 

Max Individual Worker Dose (mSv) 1.65 3.09 2.97 0.57 0.31 

Number of Workers > 0.2 mSv in a year 39 38 25 11 5 

Number of Workers > 1 mSv in a year 12 14 8 0 0 

 

 

Figure 1: Whole-Body Effective Doses (2001 – 2022) 
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8 Conventional Health and Safety 

8.1 Conventional Health and Safety Program 

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Conventional Health and Safety Program. See 
Section 8 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for 
details [4]. 

In support of reducing the number and impact of incidents with the potential for injuries or 
incidents at WL, the following initiatives began or are continuing in 2022: 

 Facilitated two of the five core mandatory courses that resulted from the safety 
pause. 

 Supported Training in delivering all OSH related courses throughout the year. 

 Provided Site Safety and Health Committee training. Work place inspection training 
was complete with committee members in the field. Practical Training was complete 
using various staged hazards and members had to identify/find them while walking 
through the designated area. 

 Completed existing Confined Space assessments throughout the WL Site (due every 
three years). Working with facilities on any new space assessments. 

 Tracking employee exposure hours to asbestos and support the Health Centre with 
scheduling medical baseline testing for workers who perform asbestos type one and 
two abatement work. The baseline medical testing (includes chest x-rays, lung 
function testing) is continuing to allow for scheduled abatement work to proceed. 

 Provided virtual ergonomic assessments for remote workers and in person 
assessments for workers on site. 

 OSH personnel were present in the field at pre-job briefings, walk downs and daily 
work plan meetings together with early involvement in the planning process have 
contributed to many of WL’s safety successes. 

 Increased contractor oversight continued by participating in activities such as site 
visits, pre-job briefs, pre-bid meetings and OSH orientation for contractors. 

 Continued participation in the Rapid Learning Morning Call to quickly share safety 
information with all CNL sites, as well as gather safety information relevant for the 
WL site. 

 Completed 10 internal safety advisories and 1 learning advisory which was sent to 
WL site employees. The bulletins inform WL employees about imminent issues that 
could impact their safety as a proactive approach to safety. 

 Near miss reporting (a known industry best practice) continued with a focus on early 
hazard recognition and strong situational awareness culture, supporting the 
minimization or elimination of hazards prior to resulting in injury (see Table 17). 
Near miss reporting at WL always includes an investigation/fact finding session. The 
majority of near miss reports also generate an ImpAct. The possibility of a human 
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error trap being involved in the near miss incident is always considered, evaluated 
and followed up as appropriate. 

 OSH Program weekly review of company injury/illness reports in support of 
recognizing trends and disseminating lessons learned. 

 Focus on disability management / return to work in support of minimizing the 
impact to an injured employee and subsequent days lost. 

 Ongoing bi-weekly, quarterly and annual potable water samples were completed to 
test for turbidity, bacteria, mercury, metals and other materials. 

Table 17: Summary of WL Near Miss Reporting 

Year 2018 2019 2020 2021 2022 

Near Misses Reported 53 46 10 26 19 

8.1.1 Site Safety and Health Committee 

The Site Safety and Health Committee is the principal forum at WL for joint employee/ 
management consultation and development of solutions to safety and health concerns at the 
WL site. The WL Site Safety and Health Committee meets on a monthly basis, holding a 
minimum of (9) nine meetings per year. 

In 2022, the WL Site Safety and Health Committee received 244 inquiries – 69 brought to 
member/OSH, and the remaining 175 from the Site Safety and Health suggestion box. Out of 
these 244, 42 remained open and in progress. The Site Safety and Health Committee is 
employee led and acts as an oversight body, therefore these actions are largely related to the 
Site Safety and Health Committee’s need for more information that provides them with 
assurance of the effectiveness of the actions of the functional safety groups on site. 

8.1.2 Inspections 

There were 64 site health and safety inspections completed in 2022. ImpActs were raised to 
address any findings from the inspections and remedial or corrective actions were taken as 
appropriate.  

8.1.3 Hazardous Occurrence Investigation Reports and Lost-Time Injuries 

There were two hazardous occurrences at WL that were reported to Employment and Social 
Development Canada in 2022. CNSC staff received a copy of the notifications, as per the 
requirements of the CNSC REGDOC-3.1.2 [3]. 

The following is a summary of injury rate data for the last 5 years. 
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Table 18: Summary of Whiteshell Laboratories Injury Rate Data 

 2018 2019 2020 2021 2022 

WL Employees 

Person Hours Worked 688,000 642,000 584,030 684,000 812,000 

Lost-Time Injuries 1 0 1 0 0 

Working Days Lost 5 0 2 0 0 

Frequencya 0.25 0 0.34 0 0 

Severityb 1.45 0 0.68 0 0 

WL Contractorsc 

Lost Time Injuries 0 0 0 0 0 

Working Days Lost 0 0 0 0 0 

a Frequency rate equals # of Lost-Time Injuries x 200 000 hrs of exposure divided by person hours worked 
(based on 100 Full Time workers). 

b Severity rate equals # of Working Days Lost x 200 000 hrs of exposure divided by person hours worked 
(based on 100 Full Time workers). 

c The Number of Person Hours worked are not divulged by Contractors. As such, Frequency and Severity 
rates cannot be calculated. 

The Recordable Lost Time Injury rate over the last five years at WL in Manitoba is significantly 
lower than local lost-time injury rates for construction and manufacturing, as per the data from 
the Workers Compensation Board of Manitoba found in Table 1.4 in The Manitoba Workplace 
Injury and Illness Statistics Report (safemanitoba.com). 

No Assurance of Voluntary Compliance or Directions were issued by Employment and Social 
Development Canada in 2022. 

 

 

  

https://www.safemanitoba.com/Page%20Related%20Documents/resources/Manitoba_Workplace_Injury_Illness_Statistics_Report_2012-2021.pdf
https://www.safemanitoba.com/Page%20Related%20Documents/resources/Manitoba_Workplace_Injury_Illness_Statistics_Report_2012-2021.pdf
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9 Environmental Protection 

9.1 Environmental Protection Program 

Whiteshell Laboratories adheres to CNL’s Environmental Protection Functional Support Area. 
See Section 9 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories 
for details [1].  

WL has an integrated Environmental Protection Program designed to track radiological and 
non-radiological contaminants throughout the different compartments of the geosphere, 
atmosphere, and biosphere, and consists of three distinct programs: the Effluent Verification 
Monitoring Program, the Environmental Monitoring Program, and the Groundwater Monitoring 
Program. The WL Environmental Protection Program is designed to implement the 
requirements of: 

 CSA N288.4-10, Environmental Monitoring Programs at Class I Nuclear Facilities and 
Uranium Mines and Mills [22], 

 CSA N288.5-11, Effluent Monitoring Programs at Class I Nuclear Facilities and Uranium 
Mines and Mills [23], 

 CSA N288.6-12, Environmental Risk Assessments at Class I Nuclear Facilities and 
Uranium Mines and Mills [24], 

 CSA N288.7-15, Groundwater Protection Programs at Class I Nuclear Facilities and 
Uranium Mines and Mills [25], 

 CSA N288.8-17, Establishing and Implementing Action Levels for Releases to the 
Environment from Nuclear Facilities [26], and 

 ISO 14001:2015, Environmental Management Systems [27]. 

The integrated Environmental Protection Program is dynamic in nature, meaning that it is 
continually evolving based on various sources of information received.  

Program documentation is updated on an ongoing and/or required basis.  

This report will focus and discuss the implementation of the WL Effluent Verification 
Monitoring Plan [28]. This plan defines the methodologies and protocols followed in performing 
the effluent verification monitoring required in CSA N288.5-11 [23].  

The WL site has maintained its ISO 14001 [27] registration in 2022 with initial registration in 
2010. 

The CNSC has previously been notified of revisions to Environmental Protection documents [29], 
as per the Licence Conditions Handbook. 
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9.2 Quality Assurance 

In order to ensure that the data collected through the program is valid, the laboratories 
performing monitoring for the program have strong Quality Assurance/ Quality Control 
programs as required by CSA N288.5 [23]. General quality assurance objectives for CNL’s 
Environmental Protection Program are set out in quality assurance plans. Radiological analysis 
is conducted in accordance with laboratory-specific environmental monitoring quality 
assurance plans. The plans include detailed working procedures for field operations, laboratory 
operations, laboratory administration, equipment performance, and quality verification of 
analytical results. The plans were written to align to ISO/IEC 17025 [30] for analytical 
laboratories. 

Whiteshell Laboratories’ Environmental Management group conducts frequent internal checks 
of their technical capabilities as they perform their measurements. These are called Quality 
Verification Tests, and are grouped as follows according to purpose: 

 Reproducibility Tests, such as measurement of sample replicates, establish the relative 
precision of the method(s). To be acceptable, replicate measurements must agree 
within limits established by long-term method performance. 

 Accuracy Tests, such as blanks or samples, each spiked with known amounts of the 
analyte(s), establish the presence or absence of any biases due to sample matrix, sample 
preparation, or instrument function. To meet acceptance criteria, the spike quantity 
must be recovered within limits established by long-term method performance. 

Environmental Management performed 3764 quality verification tests during 2022 on WL’s 
radiochemical counting equipment. Of these tests, 99.6% fully complied with acceptance 
criteria. The results of these tests are shown Table 19. 

Table 19: Whiteshell Laboratories’ Summary of Quality Verification Test Performed 

Method No. of Tests No. of Failures % Pass 

Total Alpha (Instrumentation) 1,201 2 99.8 

Total Beta (Instrumentation) 1,210 1 99.9 

Gamma (Instrumentation) 1,104 2 99.8 

Tritium 249 11 95.6 

2022 Total 3,764 16 99.6 

In 2022, the WL Effluent verification program continued performing regular field Quality 
Verification testing on the Outfall, Lagoon, and Ditch effluent sampling (Table 20). The program 
is using traveling blanks to determine and account for any possible introduction of 
contamination into the sample being analyzed by the sampling methodology being employed 
by the program, and the program is also collecting duplicate samples to demonstrate sampling 
reproducibility. 
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Table 20: Whiteshell Laboratories’ Summary of Field Quality Verification Tests Performed 

Method Traveling Blanks Duplicates 

 
No. of Travelling 

Blanks 

Average 
Concentration of 

Blanks 

No. of 
Duplicates 

% Pass 

Outfall 

Non-Radiological Parameters: 

pH 4 6.85 4 100 

Conductivity 4 0.775 4 100 

Total Organic Carbon 4 LMDL 4 75 

Phenols 4 LMDL 4 100 

TSS 4 LMDL 4 75 

Phosphorus 4 LMDL 4 100 

Oil and Grease 4 LMDL 4 100 

Mercury 4 0.0021 4 100 

Chromium 4 LMDL 4 100 

Copper 4 39.0 4 100 

Magnesium 4 0.0168 4 100 

Iron 4 LMDL 4 100 

Lead 4 0.4875 4 100 

Nickel 4 LMDL 4 100 

Potassium 4 13.3 4 100 

Sodium 4 0.0158 4 100 

Strontium 4 LMDL 4 100 

Uranium 4 LMDL 4 100 

Zinc 4 2.55 4 100 

Bromodichloromethane 4 LMDL 4 100 

Chloroform 4 2.75 4 100 

Manganese 4 LMDL 4 75 

Radiological Parameters: 

Gross Alpha N/A N/A 2 50 

Gross Beta N/A N/A 2 50 

Cesium-137 N/A N/A 2 50 

Americium-241 N/A N/A 2 50 
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Method Traveling Blanks Duplicates 

 
No. of Travelling 

Blanks 

Average 
Concentration of 

Blanks 

No. of 
Duplicates 

% Pass 

Potassium-40 N/A N/A 2 50 

Lead-214 N/A N/A 2 100 

Beryllium-7 N/A N/A 2 50 

Strontium-90 N/A N/A 2 50 

Plutonium-238 N/A N/A 2 100 

Plutonium-239/240 N/A N/A 2 100 

Sewage Lagoon 

Un-ionized Ammonia 1 <LMDL N/A N/A 

Total Residual Chlorine 1 <LMDL N/A N/A 

pH 1 6.62 N/A N/A 

Phosphorus 1 <LMDL N/A N/A 

TSS 1 <LMDL N/A N/A 

Chromium 1 <LMDL N/A N/A 

Copper 1 <LMDL N/A N/A 

Iron 1 <LMDL N/A N/A 

Lead 1 <LMDL N/A N/A 

Nickel 1 <LMDL N/A N/A 

Zinc 1 <LMDL N/A N/A 

Mercury 1 <LMDL N/A N/A 

Phenolics 1 <LMDL N/A N/A 

Oil & Grease 1 <LMDL N/A N/A 

Ditches 

Non-Radiological Parameters: 

pH 1 6.28 3 100 

Conductivity 1 <LDML 3 100 

Phenols 1 <LDML 3 100 

TSS 1 <LDML 3 67 

Phosphorus 1 < LMDL 3 100 

Oil and Grease 1 < LMDL 3 100 

Mercury 1 < LMDL 3 67 
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Method Traveling Blanks Duplicates 

 
No. of Travelling 

Blanks 

Average 
Concentration of 

Blanks 

No. of 
Duplicates 

% Pass 

Chromium 1 < LMDL 3 100 

Copper 1 <LMDL 3 100 

Iron 1 < LMDL 3 100 

Lead 1 <LMDL 3 100 

Nickel 1 <LMDL 3 100 

Zinc 1 <LMDL 3 67 

Radiological Parameters: 

Gross Alpha 1 < LMDL 3 100 

Gross Beta 1 < LMDL 3 100 

Tritium  1 < LMDL 3 100 

Cesium-137 1 < LMDL 3 100 

Americium-241 1 < LMDL 3 100 

Cobalt-60 1 < LMDL 3 100 

Radium-228 1 < LMDL 3 100 

Europium-154 1 < LMDL 3 100 

Lead-210 1 < LMDL 3 100 

Thorium-228 1 < LMDL 3 100 

Thorium-230 1 < LMDL 3 100 

Thorium-234 1 < LMDL 3 100 

Uranium-235 1 < LMDL 3 100 

Radium-226 1 < LMDL 3 100 

Actinium-228 1 < LMDL 3 100 

Potassium -40 1 < LMDL 3 100 

2022 Total 224 -- 195 93% 

LMDL = Laboratory Method Detection Limit  

Out of the 195 duplicate quality verification tests, 182 of these tests meet the acceptance 
criteria (+/- 20% of the actual result) of the program, to yield a 93% pass rate. 

In 2022, the WL Environmental Management group took part in three inter-laboratory 
comparison studies. Two of these studies, which focused on radiological analyses, were offered 
through the Environmental Research Associates. The other study which focused on non-
radiological analyses, was offered through the Canadian Association for Laboratory 
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Accreditation. The results of the WL Environmental Monitoring laboratory performance are 
shown in Table 21 and Table 22. There was only one inter-laboratory testing performed on the 
non-radiological parameters in 2022, as CNL was unable to participate in the March testing.  

There were also two individual tests in the fall Radiological testing that CNL was unable to 
perform due to laboratory equipment being taken out of commission for servicing. This 
prevented CNL from being able to process the Gross Alpha and Gross Beta in water samples for 
MRAD-37.  

For all inter-laboratory tests pertaining to the effluent verification monitoring program CNL had 
a 100% passing rate.  

Table 21: Environmental Research Association Inter-Laboratory Comparison 
Program for CNL WL - 2022 

MRAD* 
Study 

Matrix Analyte Units 
MRAD 

Assigned Value 
WL Reported 

Value 
Acceptance 

Limits 
Performance 

Evaluation 

MRAD-36 
Air Filter 

Radionuclides 
Americium-

241 
(pCi/Filter) 21.0 21.72 15.0-28.0 Acceptable 

MRAD-36 
Air Filter 

Radionuclides 
Cesium-134 (pCi/Filter) 549 461.98 356-673 Acceptable 

MRAD-36 
Air Filter 

Radionuclides 
Cesium-137 (pCi/Filter) 1,320 1,342.78 1,080-1,730 Acceptable 

MRAD-36 
Air Filter 

Radionuclides 
Cobalt-60 (pCi/Filter) 885 911.00 752-1,120 Acceptable 

MRAD-36 
Air Filter 

Radionuclides 
Zinc-65 (pCi/Filter) 671 766.55 550-1,030 Acceptable 

MRAD-36 
Air Filter Gross 

Alpha/Beta 
Gross Alpha (pCi/Filter) 94.2 95.83 49.2-155 Acceptable 

MRAD-36 
Air Filter Gross 

Alpha/Beta 
Gross Beta (pCi/Filter) 66.8 66.8 40.5-101 Acceptable 

MRAD-36 
Water 

Radionuclides 
Americium-

241 
pCi/L 74.6 70.62 51.2-95.4 Acceptable 

MRAD-36 
Water 

Radionuclides 
Cesium-134 pCi/L 1,720 1,470.33 1,300-1,890 Acceptable 

MRAD-36 
Water 

Radionuclides 
Cesium-137 pCi/L 1,120 1,052.84 959-1,270 Acceptable 

MRAD-36 
Water 

Radionuclides 
Cobalt-60 pCi/L 2,710 2,628.91 2,340-3,110 Acceptable 

MRAD-36 
Water 

Radionuclides 
Zinc-65 pCi/L 1,220 1,268.39 1,090-1,540 Acceptable 

MRAD-36 
Water Gross 
Alpha/Beta 

Gross Alpha pCi/L 79.4 59.67 29.0-109 Acceptable 

MRAD-36 
Water Gross 
Alpha/Beta 

Gross Beta pCi/L 65.0 79.76 32.5-89.4 Acceptable 

MRAD-36 Water Tritium Tritium pCi/L 28,200 27,971.56 21,300-34,300 Acceptable 

MRAD-37 
Air Filter 

Radionuclides 
Americium-

241 
(pCi/Filter) 38.8 40.1 27.7-51.7 Acceptable 

MRAD-37 
Air Filter 

Radionuclides 
Cesium-134 (pCi/Filter) 325 265 211-399 Acceptable 
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MRAD* 
Study 

Matrix Analyte Units 
MRAD 

Assigned Value 
WL Reported 

Value 
Acceptance 

Limits 
Performance 

Evaluation 

MRAD-37 
Air Filter 

Radionuclides 
Cesium-137 (pCi/Filter) 795 765 653-1,040 Acceptable 

MRAD-37 
Air Filter 

Radionuclides 
Cobalt-60 (pCi/Filter) 191 194 162-243 Acceptable 

MRAD-37 
Air Filter 

Radionuclides 
Zinc-65 (pCi/Filter) 120 132 98.4-183 Acceptable 

MRAD-37 
Air Filter Gross 

Alpha/Beta 
Gross Alpha (pCi/Filter) 55.5 65 29.0-91.4 Acceptable 

MRAD-37 
Air Filter Gross 

Alpha/Beta 
Gross Beta (pCi/Filter) 64.8 63.5 39.3-97.9 Acceptable 

MRAD-37 
Water 

Radionuclides 
Americium-

241 
pCi/L 96.2 96.2 66.0-123 Acceptable 

MRAD-37 
Water 

Radionuclides 
Cesium-134 pCi/L 483 421 365-531 Acceptable 

MRAD-37 
Water 

Radionuclides 
Cesium-137 pCi/L 1,250 1,204 1,070-1,420 Acceptable 

MRAD-37 
Water 

Radionuclides 
Cobalt-60 pCi/L 1,420 1,392 1,220-1,630 Acceptable 

MRAD-37 
Water 

Radionuclides 
Zinc-65 pCi/L 122 129 109-154 Acceptable  

MRAD-37 
Water Gross 
Alpha/Beta 

Gross Alpha pCi/L - - - 
Unable to 
perform  

MRAD-37 
Water Gross 
Alpha/Beta 

Gross Beta pCi/L - - - 
Unable to 
perform 

MRAD-37 Water Tritium Tritium pCi/L 18,800 18,278 14,200-22,900 Acceptable 

* MRAD: Multi-Media Radiochemistry 
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Table 22: Proficiency Testing Canada Accreditation 
Inter-Laboratory Comparison Program CNL WL - 2022  

Proficiency 

Testing 

Canada 

Sample 
Id 

Analyte Units 

Proficiency 

Testing Canada 

Assigned Value 

WL 
Reported 

Value 
Score 

Performance 

Evaluation 

March -2022 

CO1A-1 Conductivity (µS/cm) - - 

- - 
CO1A-2 Conductivity (µS/cm) - - 

CO1A-3 Conductivity (µS/cm) - - 

CO1A-4 Conductivity (µS/cm) - - 

March -2022 

CO4A-1 TSS (mg/L) - - 

- - 
CO4A-2 TSS (mg/L) - - 

CO4A-3 TSS (mg/L) - - 

CO4A-4 TSS (mg/L) - - 

March -2022 

C15-1 pH (pH units) - - 

- - 
C15-2 pH (pH units) - - 

C15-3 pH (pH units) - - 

C15-4 pH (pH units) - - 

October-2022 

CO1A-1 Conductivity (µS/cm) 689 689 

100 Acceptable 
CO1A-2 Conductivity (µS/cm) 483 483 

CO1A-3 Conductivity (µS/cm) 434 434 

CO1A-4 Conductivity (µS/cm) 328 329 

October-2022 

CO4A-1 TSS (mg/L) 186 175 

89 Acceptable 
CO4A-2 TSS (mg/L) 139 133 

CO4A-3 TSS (mg/L) 18 16 

CO4A-4 TSS (mg/L) 72 66 

October-2022 

C15-1 pH (pH units) 5.2 5.14 

90 Acceptable 
C15-2 pH (pH units) 4 3.93 

C15-3 pH (pH units) 8.98 8.87 

C15-4 pH (pH units) 7.12 7.10 

9.3 Supplementary Studies 

In 2020, the WL site began to do temporary enhanced monitoring on the effluent verification 
ditches for the year. The enhanced monitoring is being done to confirm the absence of a 
number of radiological and non-radiological parameters. The enhanced monitoring involved 
doing an open scan for Volatile Organic Carbons, semi-volatile organic carbons, and an 
expansion of the metals and gamma isotopes list currently being used to monitor the ditches.  

This study was concluded in 2022. Whiteshell is reviewing the data, and is evaluating the need 
for additional parameters within the effluent verification monitoring program.  
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9.4 Effluent Monitoring – Radiological  

This section addresses the licence requirement regarding radiological monitoring of airborne 
and liquid effluents for the WL site, located on the Winnipeg River near Pinawa, Manitoba. It 
also addresses the effluent monitoring requirements listed under the Environmental 
Assessment Follow-Up Program [31] for WL.  

Results of environmental monitoring and progress on the Environmental Assessment Follow-Up 
Program work packages will be provided in their respective annual reports, Environmental 
Monitoring in 2022 at Whiteshell Laboratories [32] and 2022 Progress Report on the 
Environmental Assessment Follow-Up Program for Whiteshell Laboratories [31]. 

9.4.1 Effluent Monitoring  

9.4.1.1 Site Effluent Verification Monitoring System and Results Evaluation 

Monitoring locations for airborne and liquid effluent streams are representative of the final 
discharge to the off-site environment, and may include the combined discharge from a number 
of facilities. Additional monitoring points are maintained at upstream locations as an aid in 
identifying the specific sources of emissions. Sampling system design ensures that samples are 
representative of the total content of the stream at each location.  

Figure 2 includes a map of the effluent monitoring locations/effluent streams at WL. 

Effluent streams are monitored for all groups of radionuclides that are likely to be present and 
significant contributors to the total, expressed as a percentage of applicable Derived Release 
Limits (DRLs) [33]. The DRLs in use at WL came into effect on 2021 January 31. All current and 
historical data in this report has been compared against these DRLs. Monitoring is conducted 
either by direct measurement on location or by sampling and laboratory analysis. In many 
cases, gross-measurement parameters (e.g., gross beta) are monitored and reported rather 
than specific radionuclides. This is done provided that either the relative composition of 
radionuclides indicated by the gross parameter is not likely to vary significantly, or total 
emissions of the gross parameter are very small relative to the DRLs. For comparison with DRLs, 
the gross parameters are always evaluated conservatively. They are either assumed to consist 
solely of the most restrictive radionuclide, based on DRL value that is likely to be present in 
measurable quantities, or are assumed to be the radionuclide(s) known to be present in the 
effluent. To ensure proper selection of the DRL values, the effluents are periodically 
characterized using, for example, gamma spectrometry to identify individual gamma emitters, 
or chemical extraction and analysis of individual beta emitting radionuclides, such as Strontium 
(Sr)-90, complemented by examination of historical data. 
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Figure 2: Effluent Monitoring Locations 

The significance of the measured radioactive materials in airborne and liquid effluents is 
assessed by comparison with DRLs that relate the releases to the potential radiation dose to the 
identified, most exposed groups (i.e., critical groups). DRLs are the upper limits for releases of 
radionuclides in airborne or liquid effluents from a facility or site. WL’s DRLs were calculated in 
accordance with the principles and methodology in CSA N288.1-08 [34]. The DRL for a particular 
radionuclide is derived from the regulatory dose limit for members of the public, 1 mSv in a 
year, as specified in the Radiation Protection Regulations under the Nuclear Safety and Control 
Act [35]. The intention of the DRL is to establish a release limit such that compliance with it will 
give reasonable assurance that the annual regulatory dose limit for members of the public is 
not exceeded. Weekly DRLs are calculated and applied for airborne effluents, and monthly DRLs 
for liquid effluents. 
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For multiple effluents and radionuclides at a site, verifying that the sum of all releases as a 
percentage of the respective DRLs is less than 100% provides a reasonable assurance4 that the 
annual dose limits have not been exceeded. This is a conservative approach since the critical 
group may differ for different release paths and radionuclides. The actual releases are a very 
small fraction of the DRL as discussed in the following sections and shown in Figure 3. As 
discussed in Section 9.4.1.3, the increase in 2019 to 2022 liquid effluents is due to an increase 
in detection limit values for Am-241 and Plutonium (Pu)-239/240. When the activities of 
radionuclide contaminants are not detected it is standard practice to report detection limit 
values as if they were observed concentrations. For example, Pu isotope activities were always 
detection level values and Am-241 and Cs-137 activities are very close to detection levels. 

Analytical models of all significant environmental pathways to an individual in the critical group 
are used in the DRL calculations. DRLs for WL have been calculated for a large number of 
radionuclides, many of which are currently not detected in site effluents. Derived Release Limit 
calculations (of a wide range of radionuclides) provide a means of determining which 
radionuclides may be significant dose contributors. Thus, they aid in determining which 
nuclides warrant inclusion in the monitoring program, and in interpreting monitoring results.  

Performance is also measured against the regulatory Administrative and Action Levels5 as 
specified in Reference [36]. The Action Levels were calculated based on current CNSC guidance 
to meet CSA N288.8 [26] and to better reflect current waste streams, and were released for use 
based on an implementation date of 2017 January 01. 

 

                                                      
4  The effluent DRL model and assumptions are further verified annually through results from the WL 

environmental monitoring program. The program assesses radiation doses to members of the public using 
direct measurements of radioactivity in the environment (e.g., in air, water, and food). 

5  Action Level – In the context of CNL’s Environmental Protection Program, an “Action Level” for radioactive 
emissions is a release rate of radioactive emissions that, if reached, may represent a loss of control of 
performance for a facility’s environmental protection program or emission control system. Releases above 
Action Levels must be investigated and reported to CNSC staff. Action Levels for WL radioactive effluents are 
lower than the DRLs. 
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Figure 3: Trends for Airborne and Liquid Emissions form WL for 2017 to 2022 

9.4.1.2 Airborne Effluent Monitoring 

9.4.1.2.1 Monitoring Points, Schedules and Parameters 

Cleanup and operational activities associated with decommissioning the site have been 
underway since 2003 January. The main sources of airborne radioactive effluents, as a result of 
this work and historical activities at WL, are the: 
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 Hot Cells Facility (Building 300) 

 Immobilized Fuel Test Facility (Building 300) 

 Reactor Building (Building 100) 

Air effluents from Buildings 100 and 300 were sampled continuously throughout the year. The 
frequency and type of monitoring will continue to be evaluated over time, and adjusted to 
reflect findings from the monitoring activities. The current monitoring schedule and locations 
are noted in Table 23. Cessation of a monitoring activity will occur once it can be shown that an 
effect has stabilized or has been reduced to a level where it is no longer considered significant 
by regulatory requirements or community concerns.  

Table 23: Radiological Air Effluent Monitoring Schedule – 2022 

Sample Location 

Sample Collection Analytical Method and/or Parameter 

Frequency Method 
Gross 
Beta 

Gross 
Alpha 

Tritium 
Gamma 

Spec 

Building 100 Stack Cont GFA Filter W W N/A W 

 Cont Charcoal Filter (Cartridge) N/A N/A N/A W 

 Cont Bubbler N/A N/A W N/A 

Building 300 HCF Cont GFA Filter W N/A N/A W 

 Cont Charcoal Filter (Cartridge) N/A N/A N/A W 

 Cont Millipore Filter N/A W N/A N/A 

Building 300 IFTF Cont GFA Filter W N/A N/A W 

 Cont Charcoal Filter (Cartridge) N/A N/A N/A W 

 Cont Millipore Filter N/A W N/A N/A 

Cont The air effluent is measured but passing a continuous sample of the exhaust through a filter. The GFA 
filter is normally used for beta-gamma, the Millipore normally for alpha, charcoal or silver zeolite for 
radioiodine, and a water Bubbler for tritium.  

W Weekly 

N/A Not Applicable 

The air to be monitored from the buildings and facilities is drawn past sample probes located in 
the exhaust vents, pumped through filters and then returned to the exhausts. The WL 
maintenance planning team performs the measurements for the stack flows and the RP team 
measures the sampler flow. The sampler flows at WL are checked during each sample collection 
period to ensure that they are within the established acceptance criteria, and are re-measured 
and verified on an annual basis. The release factors are calculated by the WL Environmental 
Management staff and verified independently on an annual basis. Activities measured in the 
laboratory are used in conjunction with sampler and exhaust stack flow rates to calculate the 
release in Becquerels (Bq). The Lower Limit of Detection (LLD) is the product of the release 
factor of the source and the laboratory Minimum Detectable Activity. For a given radionuclide, 
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the Minimum Detectable Activity and LLD can vary, as they are calculated assuming a 30-
minute count time and average detector efficiency, both of which can change. 

Derived Release Limits have been calculated for 74 radionuclides for airborne effluents at 
WL [33]. Separate DRLs have been calculated for on-site workers and for members of the public 
at the site boundary. For gross alpha and gross beta activities, the DRL applied is the most 
restrictive from amongst those of the radionuclides that could be present (Sr-90 for gross beta 
and Pu-239 and Pu-240 for gross alpha).  

Sampling procedures, field operating procedures, laboratory procedures, equipment 
performance checks, quality verification procedures, and laboratory administrative procedures 
are described in detail in the governing WL Environmental Management documentation. 

9.4.1.2.2 Monitoring Results 

The airborne emission results are summarized in Table 24 and Figure 3 for the years 2017 to 
2022. Average weekly emissions, in Becquerels, are shown for gross alpha, and gross beta for 
facilities in Buildings 100, 200, and 300. Emissions from Building 100 also include tritium. In 
addition, the current year releases, the average release for the past five years and the 
maximum weekly emissions as a percent of the DRL are given. Emissions from these identified 
release points are added for each year to provide an indicator of the performance of the site. 
The reader should be aware that the values for 2022 in Table 24 represent averages that 
include detection limit values where nothing has actually been detected.  

Airborne emissions remain a small fraction of the release limit. The result for 2022 (0.00015% 
of the DRL) is lower than in 2021 and the average for the last five years. Total site gross alpha in 
2022 is lower than in 2021 and the last five years average. It remains near detection limit 
values. The gross beta emissions are less than in 2021 and the last five-year average. In 2022, 
the air emissions from all facilities were below Administrative Levels and regulatory Action 
Levels. In 2021, Building 200 was demolished no longer contributes to air emissions. The 
average values of the previous five years shows that Building 200 had contributed 16 percent of 
the total alpha air emissions and 8 percent of the total beta air emissions. 

Tritium emissions from the WR-1 stack were slightly higher than in 2021 and the five year 
average. During the Phase 1 Decommissioning of WR-1, all bulk heavy water was removed from 
WR-1, and an exhaustive process of eliminating heavy water and tritium from the reactor piping 
and tanks occurred. It was concluded that over the lifetime of WR-1, tritiated heavy water was 
adsorbed into the pipe and tank walls and probably also into concrete walls and floors. 
Therefore, the moderator system continues to be purged with air flow in order to remove 
additional tritium from the system and the tritium removal rates have been measured. The 
tritium emissions from the facility fluctuate with the humidity and temperature as the tritiated 
water is drawn out of the system. The maximum releases were all below the administrative 
level (7.29E+09 Bq/week) for the facility and well below the Action Level (3.30E+10 Bq/week) 
and DRL (1.65E+15 Bq/week). As many gross alpha and gross beta measurements are at or 
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below the LLD, the yearly variations within these extremely small numbers are of very little 
consequence.  

Localized operational workplace air monitoring is conducted as part of the Radiation Protection 
Program, and this was performed during operational shutdown and decontamination activities 
associated with Building 100, and work in the Shielded Facilities and Concrete Canister Storage 
Facility. Environmental airborne dust monitoring was performed close to the east, north, west 
and south boundaries of the WL campus during building demolitions. The results of the 2022 
dust monitoring are described in the 2022 Progress Report on the Environmental Assessment 
Follow-Up Program for Whiteshell Laboratories [31]. 
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Table 24: Radionuclides in Air Effluents from WL Facilities – 2017 to 2022 

Location/ 
Parameter 

DRLa 
(Bq/wk) 

Action 
Level 

(Bq/wk) 

2017 
(Bq/wk) 

2018 
(Bq/wk) 

2019 
(Bq/wk) 

2020 
(Bq/wk) 

2021(Bq/
wk) 

Five-Year Average 2022 2022 Maximum 

(Bq/wk) (%DRL) (Bq/wk) (%DRL) (Bq/wk) (%DRL) 

Reactor Building (B100) 

Gross Alphab 1.73E+09 3.34E+04 3.82E+02 2.65E+02 2.89E+02 3.07E+02 4.16E+02 3.32E+02 1.92E-05 2.79E+02 1.61E-05 7.97E+02 4.60E-05 

Gross Betab 6.79E+09 1.51E+05 1.83E+03 1.07E+03 1.95E+03 1.62E+03 2.34E+03 1.76E+03 2.59E-05 8.27E+02 1.22E-05 4.78E+03 7.04E-05 

Tritium 1.65E+15 2.83E+10 9.68E+08 2.51E+08 6.43E+08 2.51E+08 5.19E+08 5.26E+08 3.19E-05 5.36E+08 3.25E-05 9.03E+08 5.47E-05 

ALWTC (B200) 

Gross Alpha 1.73E+09  2.37E+02 3.13E+02 3.12E+02 3.80E+02 N/A 3.10E+02 1.79E-05     

Gross Beta 6.79E+09  2.92E+02 3.24E+02 4.54E+02 4.59E+02 N/A 3.82E+02 5.63E-06     

HCF (B300) 

Gross Alpha 1.73E+09 1.70E+04 6.00E+02 6.00E+02 6.10E+02 6.00E+02 6.19E+02 6.06E+02 3.50E-05 6.00E+02 3.47E-05 6.00E+02 3.47E-05 

Gross Beta 6.79E+09 7.79E+04 1.15E+03 1.04E+03 2.05E+03 8.43E+02 1.07E+03 1.23E+03 1.81E-05 9.07E+02 1.34E-05 6.64E+03 9.78E-05 

IFTF (B300) 

Gross Alpha 1.73E+09 1.61E+04 5.78E+02 5.78E+02 5.78E+02 6.37E+02 5.78E+02 5.90E+02 3.41E-05 5.78E+02 3.34E-05 5.78E+02 3.34E-05 

Gross Beta 6.79E+09 2.37E+05 1.04E+03 8.41E+02 1.84E+03 1.18E+03 1.08E+03 1.19E+03 1.76E-05 6.35E+02 9.35E-06 1.79E+03 2.64E-05 

Total Tritium (as %DRL) 5.87E-05 1.52E-05 3.90E-05 1.52E-05 3.15E-05 5.26E+08 3.19E-05 5.36E+08 3.25E-05 9.03E+08 5.47E-05 

Total Alpha (as %DRL) 1.04E-04 1.02E-04 1.03E-04 1.11E-04 9.32E-05 1.78E+03 1.06E-04 1.46E+03 8.42E-05 1.97E+03 1.14E-04 

Total Beta (as %DRL) 6.23E-05 4.73E-05 9.21E-05 6.04E-05 6.61E-05 4.49E+03 6.73E-05 2.37E+03 3.49E-05 1.32E+04 1.95E-04 

Total (%DRL) 2.25E-04 1.64E-04 2.33E-04 1.87E-04 1.91E-04 2.05E-04 1.52E-04 3.64E-04 

a The DRL’s shown are for members of the public at the WL boundary as described in reference [33]. 
b Gross alpha releases are conservatively assumed to consist of Pu-239 and Pu-240, and Gross beta releases are assumed to be Sr-90, the radionuclides with 

the most restrictive DRLs and likely to be present in the effluent. 
N/A – Not applicable 
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9.4.1.3 Liquid Effluent Monitoring 

9.4.1.3.1 Monitoring Points, Schedules and Parameters 

Figure 2 shows the locations of the sources of liquid effluents to the Winnipeg River, including 
the process water outflow (Outfall), the Lagoon and the numbered ditches. 

The primary source of liquid radioactive effluents is the Outfall, which discharges continuously to 
the Winnipeg River. The discharge from the Outfall is composed of storm water runoff from 
paved roadways, around buildings through the weeping tile system, cooling water used in process 
and experimental facilities, and discharges from the Low Level Liquid Waste treatment systems 
tanks based in Building 100 and Building 300. The Active Liquid Waste Treatment Centre (ALWTC) 
was taken out of service in 2017 as part of preparations for the decommissioning of Building 200. 
Holding tanks collect water containing low levels of radioactivity, as a result of cleanup activities 
associated with operational and decommissioning work, as well as historical activities at WL. The 
current monitoring schedule and locations are listed in Table 25. 

Table 25: Radiological Liquid Effluent Monitoring Schedule – 2022 

Sample 
Location 

Sample Collection Analytical Methods and Parameters 

Location 
Name 

Frequency Method 
Beta 

Screen 
Gross 
Beta 

Gross 
Alpha 

Tritium 
Gamma 

Spec 
(liquid) 

Gamma 
Spec 
(ash) 

Sr-90 
(ash) 

U-238 
Pu-239/240 

Pu-238 
C-14 

WL SITE 

Site Outfall Continuous 
Auto-

Sampler 
Wc Mc Mc Mc Wc Mc Mc Qc Mc 

Lagoon 
Continuous 

During 
Discharge 

Auto-
Sampler 

N/A Disch Disch N/A N/A Disch Disch Disch N/A 

Ditch N of 
WMA (8) 

We Grab N/A We We We N/A A/R A/R N/A N/A 

Ditch W of 
WMA (9) 

We Grab N/A We We We N/A A/R A/R N/A N/A 

BUILDING 100 AND BUILDING 300 

B300 
LAW-TK 
1/2/3/4 

Discharge Grab N/A Disch Disch N/A Disch N/A Disch N/A N/A 

B100 
LAW-TK 1/2 

Discharge Grab N/A Disch Disch N/A Disch N/A Disch N/A N/A 

Disch Per discharge, up to twice a year for the Lagoon. 

Wc Weekly composite, composite of samples collected during the week. 

Mc Monthly composite, composite of samples collected during the month. 

We Weekly, when ditches have flowing water, usually after a rain or snow melt. Note that 2021 was a low 
precipitation year with very little running water. 

Qc Quarterly composite, composite of samples collected during a 3 month period 

A/R As Required. 

N/A Not Applicable. 
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Cleanup and operational activities associated with decommissioning the site have been 
underway since 2003 January. Specific activities that may have influenced the 2022 liquid 
releases are similar to those for the past five years, and include cleaning of footwear and 
respirators. Radiation Protection introduced the use of disposable rubber shoe covers in 2018, 
which reduced the contribution from the washing of footwear. The water from these cleaning 
activities is combined with Building 300 sump water into the Building 300 receiver tanks. Sump 
water from Building 100 is directed to the Building 100 receiver tanks. The liquids from these 
holding tanks are discharged to the Winnipeg River through the Outfall. 

An automatic sampler continuously samples the outflow from the Outfall, proportional to its 
rate of flow. A weekly screening sample (4 L), representative of effluent released from the 
Outfall during the preceding week, is collected and submitted for uranium and gross beta 
analysis and scanned by gamma spectrometry.  

Monthly composite samples (at least 32 L) are gathered for analysis of total uranium, gross 
alpha, gross beta, tritium, radio strontium and other radionuclides (Am-241, Cs-137) by gamma 
spectrometry. Starting in 2017, 3 month composite samples were collected for Pu-239/240, Pu-
238 and Pu-241 isotopic analyses. Monitoring for Carbon (C-14) and tritium in Outfall samples 
was initiated in 2020 because they are known to exist in WR-1, and decommissioning activities 
have a potential for releasing these isotopes. The activities of tritium and C-14 at the Outfall 
continued to be below the lower limits of detection. 

The secondary source of liquid effluent is the Sewage Lagoon (Lagoon). The Lagoon collects 
sanitary and wastewater from most buildings on the site, as well as from the laundry facility. 
The minimum residence time for the lagoon is equal to the amount of time the secondary cell is 
isolated from the primary cell, to allow for biodegradation and settling. This is typically around 
45 days. Prior to each planned discharge, the secondary cell is isolated, and tested for a series 
of non-radiological parameters (discussed in detail in Section 9.5.1.4.5.1). If these are 
acceptable, the accumulated contents of the secondary cell only are released to the Winnipeg 
River via a small drainage ditch leaving the Lagoon’s north side. In 2022, the effluent from the 
Lagoon was discharged in October.  

Whenever there is a discharge from the Lagoon, the outflow is continuously sampled. The 
resulting composite sample is analyzed for gross alpha, gross beta, and radio strontium, and it is 
also scanned by gamma spectrometry. 

Small quantities of radionuclides at levels seen at sampling locations 7 and 8 in Ditch 8 (see 
Figure 15), are released to the Winnipeg River through Ditches 8 and 9 (Figure 2). Water from 
the recharge area east of the WMA is diverted around the WMA to the west-flowing Ditch 9 
and into the Winnipeg River. The other, Ditch 8, running northward, drains the land north of 
the WMA up to the site boundary and beyond. The volume of water in the ditches and resulting 
flow to the river is entirely dependent on rainfall and spring runoff. Precipitation (687 mm) in 
2022 was significantly more than in 2021 (395 mm), and in 2020 (441 mm). The spring 
precipitation in 2022 April and May was 2 to3 times higher than normal. June precipitation was 
normal, while July was dry. August was above normal, while the remaining months of 2022 had 
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normal amounts of precipitation. As a result of the 2022 precipitation, ditches were sampled 
during April, May, June, July and August.  

One-litre water samples to be analyzed for radioactivity are collected from the two ditches 
carrying drainage from the WMA whenever there is sufficient flow from runoff to enable 
sampling of discharge to the river. At the same time, samples were also collected from the 
northern ditch bordering Highway 211. This is far enough from CNL’s operation to be a 
reasonable background (Control) sample6. The samples are analyzed for gross alpha, gross beta, 
gamma spec and tritium. If the level of the gross beta measurement exceeds 10 Bq/L, the 
samples are submitted for radio strontium analysis. Uranium activities are calculated from 
uranium concentrations obtained from total metals analysis. Surface water samples are 
collected in and around the WL WMA from locations upstream from these two ditches. The 
results of these operational control samples are reported in Appendix D of this report. 

Derived Release Limits for 63 radionuclides were calculated for liquid effluents at WL [33]. 
Gross alpha and gross beta measurements provide a quick measurement of the total alpha and 
beta radioactivity produced by a number of radionuclides, without having to test for those 
radionuclides. However, as in the case of airborne effluents, the most restrictive DRLs apply to 
gross beta and gross alpha activity: Cs-137 for beta activity and Pu-239 and Pu-240 for alpha 
activity. With the introduction of total uranium (U) and isotopic plutonium analysis for the 
processed outfall, a comparison can be made to the individual contributors to the gross alpha 
activity. Therefore the comparison to the %DRL of the individual isotopes is presented and the 
sum of those reported. This is also the case for gross beta. 

9.4.1.3.2 Monitoring Results 

The liquid emission results are summarized in Table 27 and Figure 3 for the years 2017 to 2022. 
Average monthly emissions, in Becquerels, are shown for gross alpha, gross beta, total U 
(including U-234, U-235, and U-238), Am-241, Sr-90 and Cs-137 for the releases from the Outfall 
and the Lagoon. The monitoring of tritium from the Outfall began in 2019. In addition, quarterly 
activities of Pu-239/240 and Pu-238 were reported for Outfall effluents. A plot of the monthly 
Cs-137 and Sr 90 releases as Bq from the Outfall in 2022 is compared with radioactivity (Bq) 
discharged to the Outfall from the Low Level Liquid Waste (LLLW) treatment systems in Figure 
4. Discharges to the Outfall from the LLLW treatment tanks occurred in all months. The total 
releases of Sr-90 and Cs-137 from the tanks in 2022 were 1.05E+06 Bq and 4.03E+06 Bq, 
respectively. These releases were only a fraction of the total Sr-90 (2.24E+07 Bq) and Cs-137 
(8.20E+06 Bq) releases from the Outfall. There was good correlation between the patterns of 
releases from the tanks with the pattern of releases from the Outfall. Normally 1 to 3 tank 
volumes are discharged per month. However, due to the previously mentioned significantly 
higher precipitation in 2022, the number of discharged tanks increased in April, May, June, July 
and August to 7, 11, 6, 3, and 5, respectively. This led to a spike in radioactivity discharged 

                                                      
6  The Control Ditch sample is collected from a location not influenced by CNL’s operation, and therefore serves 

as an indicator of the natural background conditions in the area. 
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during these months. The additional Sr-90 and Cs-137 activities noted at the Outfall may be 
from pre-existing contamination in the storm drain system from historical site contamination 
events and historical radioactivity disposition in the storm drain line from Building 200 LLLW 
discharges. Some of this contamination may have been from unplanned emissions from the Hot 
Cells in the 1970’s, although more likely from the Building 200 drain line.  

Note, all monthly releases from the Outfall were well below the administrative release levels of 
1.18E+07 Bq/month for gross alpha, 9.39E+07 Bq/month for gross beta and 7.29E+09 
Bq/month for tritium 7. Releases of gross alpha were less than the 2021 releases and the five 
year average. Gross beta releases in 2022 were higher than the 2021 releases and less than the 
five year average. Sr-90 releases in 2022 were less than in 2021 and the five year average. The 
Cs-137 releases were less than the 2021 releases and the five year averages. Am-241 releases 
were less than 2021 releases, and the five year average. The total uranium releases were higher 
than in 2021 and the five year average. The relatively constant emissions of gross alpha, gross 
beta, Sr-90 and Cs-137 from the Outfall over the years suggest a constant source, more like 
contaminated piping than the effects of recent decommissioning activities. Pu-239/240 and Pu-
238 releases were very low, being based on detection level concentrations (% of the DRL less 
than 0.2). In 2022, Outfall water was also analyzed for the presence of C-14, which could be 
introduced by the discharge tanks from Building 100. C-14 was below detection levels (varying 
from 1.03 to 1.52 Bq/L) in Outfall samples. Given that the DRL for C-14 is 7.67E+10 Bq/month, a 
detection limit of 1.52 Bq/L would correspond to a %DRL value of 0.21.  

As stated above the Lagoon was discharged in October of 2022. In 2022 the lagoon contributed 
14.6% to the total liquid discharges from the site. From 2016 till 2020, the Lagoon discharge 
contributed 3 to 23 percent of the total effluent discharge. 

The averaged results for the two drainage ditches and control sample are shown in Table 26. 
The reported errors are the standard deviations of parameter values indicating their variability 
between different sampling events. 

 

                                                      
7  An Administrative Level is a CNL internal reporting level for radioactive emissions by way of an individual 

effluent stream. The Administrative Levels are established and maintained by CNL to provide timely warning of 
above normal radioactive emissions, with the intent of aiding in the application of the ALARA process. 
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Figure 4: Radioactivity on Outfall Releases and Discharge from 
Active Liquid Waste Treatment Tanks for 2022 
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Table 26: Annual Mean Radioactivity Surface Water Drainage Ditches  
Near WL WMA – 2017 to 2022 

Activity (Bq/L) 

Location 

Drinking 
Water 

Screening 
Levela 

LLDb 2017 2018 2019 2020 2021 
Five-
Year 

Average 
2022c 

8 - DITCH FROM WMA – North to WL Boundary 

Gross Beta 1 0.05 0.14 0.52 0.19 0.12 0.13 0.22 0.32 ± 0.06 

Gross Alpha 0.50 0.07 0.11 0.18 0.15 0.10 0.05 0.12 0.23 ± 0.04 

Tritium 7,000 3 4.8 5.3 5.5 4.3 4.6 4.9 4.9 ± 1.7 

9 - DITCH FROM WMA – West to Winnipeg River 

Gross Beta 1 0.05 0.13 0.32 0.20 0.11 0.24 0.20 0.35 ± 0.12 

Gross Alpha 0.50 0.07 0.09 0.16 0.20 0.06 0.07 0.12 0.25 ± 0.09 

Tritium 7,000 3.00 21.1 9 10 6.5 4.7 10 6.2 ± 4.5 

Control Ditch - Off Highway 211 

Gross Beta 1 0.05 0.15 0.14 0.19 0.11 0.17 0.15 0.33 ± 0.09 

Gross Alpha 0.50 0.07 0.10 0.22 0.114 0.07 0.05 0.11 0.27 ± 0.11 

Tritium 7,000 4 4.67 <4 <4 4.7 4.4 4.4 4.1 ± 0.7 

a Compliance with Guidelines for Canadian Drinking Water [37] may be inferred if the measurement for the 
gross alpha and gross beta are less than 0.5 Bq/L and 1.0 Bq/L, respectively. LLD is based on a 1 L sample 
resulting in less than 100 mg of sample ash and counted for 100 minutes. 

b LLD = Lower Limit of Detection. 
c Uncertainties are expressed as the standard deviation of the average activity of the processed samples. 

During 2022, the gross beta activities in Ditches 8 and 9 were higher than in 2021. The 2022 
gross alpha activities were higher in Ditch 8 and in Ditch 9 compared to 2021. The average gross 
beta values were similar to the control sample collected off of Highway 211, given the 
variability in their values. The gross alpha values were similar to the control ditch. The control 
sample is unaffected by CNL’s operations. Compliance with the Guidelines for Canadian 
Drinking Water Quality [37] may be inferred for gross beta activity since the measurements are 
all less than 1.0 Bq/L. The gross alpha activity was below the drinking water screening level of 
0.5 Bq/L for all samples. The local well waters within the Canadian Shield contain naturally 
occurring uranium [38] at levels ranging from 0.04 Bq/L to in excess of 2.5 Bq/L. Vertical flow 
occurs in the surficial Clay unit and in the intermediate Clay Till unit. The head gradient is 
upward leading the water in these layers to discharge to the surface. Naturally occurring 
uranium and its progeny are contributors to the total alpha activity, and could account for 
levels seen in some of the ditch water samples. In addition, naturally occurring alpha emitters 
may be present in suspended sediment in some of the samples. 
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As discussed in Appendix D of this report, the WMA contains a number of trenches with varying 
amounts of low-level radioactive and conventional waste. Tritium was identified as potentially 
capable of migrating to the ditches surrounding the WMA. The amounts measured in drainage 
Ditch 8 (4.9 ± 1.7 Bq/L) and Ditch 9 (6.2 ± 4.5 Bq/L) were not significantly different from that 
noted at the control location (4.1 ± 0.7 Bq/L). A number of ditches close to WMA are known to 
contain tritium. In 2022, the amount of tritium reaching the Ditch 8 and 9 locations was not 
significant. The tritium activities measured at all three ditch locations are much lower than the 
Guidelines for Canadian Drinking Water Maximum Acceptable Concentration for tritium (7000 
Bq/L) [37]. 

Table 27 summarizes the data for releases of liquid effluents8 for the years 2017 to 2022. The 
average monthly releases, expressed as a percent of the DRLs, are added for the various 
sources on site to provide a quantitative indicator of the performance of the site. The average 
total release for 2022 was 0.58 % of the DRL, which is higher than 2021 and the five-year 
average (0.54%). The main reason for the higher 2019, 2020, 2021 and 2022 liquid releases was 
an increase in the detection limit values for Am-241 and Pu-239/240, since both isotopes were 
below detection limits. The highest monthly release from the Outfall in 2022 was Pu-239/240 at 
0.40 % of the DRL. The lagoon was discharged in 2022 October. 

9.4.2 Unavailability of Effluent Verification Monitoring 

The unavailability of effluent verification monitoring is determined for all on-line Environmental 
Protection Program monitors as follows: 

 Absence of monitoring or monitoring results as a result of equipment failure, 
maintenance/calibration outages, or operator action requires “unavailability” to be 
assigned. 

 Routine sample media changes on the monitoring equipment are not considered to be 
part of unavailability of the equipment. 

 Unavailability criteria (see Table 28) for monitoring equipment on effluent streams with 
effluent rates that are normally ≥ 0.5% of weekly DRLs are set more stringent (for 
unplanned unavailability) than for those streams with normal effluent rates < 0.5% of 
weekly DRLs. Unavailability is expressed in hours of unmonitored effluent releases per 
year, and applies separately to each monitored parameter, on each effluent stream. 

 

                                                      
8  The radioactivity from Ditches 8 and 9 was found to be below the Canadian Drinking Water Screening Level 

[37] for both gross beta and gross alpha activity, within the uncertainty of the analysis. Tritium levels were 
well below the Canadian Drinking Water Maximum Acceptable Level. The contributions were considered 
insignificant due to the small volume of release, and are not included in the liquid release table. 
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Table 27: Radionuclides in Liquid Effluents from WL – 2017 to 2022   

Location/ 
Parameter 

DRL 
(Bq/mo) 

Action 
Level 

(Bq/mo) 

2017 
(Bq/mo) 

2018 
(Bq/mo) 

2019 
(Bq/mo) 

2020 
(Bq/mo) 

2021 
(Bq/mo) 

Five-Year Average 2022 2022 Maximum 

(Bq/mo) (%DRL) (Bq/mo) (%DRL) (Bq/mo) (%DRL) 

OUTFALL   

Gross Alphaa 1.11E+09 1.18E+08 2.20E+06 2.86E+06 4.23E+06 3.99E+06 2.33E+06 3.12E+06 - 1.54E+06 - 4.54E+06 - 

Uranium-total 1.25E+10 N/A 1.24E+06 9.13E+05 1.05E+06 9.65E+05 9.28E+05 1.02E+06 9.18E-02 1.29E+06 1.04E-02 2.92E+06 2.33E-02 

Plutonium-239/240 1.11E+09 N/A 5.76E+05 1.89E+06 3.19E+06 2.32E+06 1.86E+06 1.97E+06 1.77E-01 2.00E+06 1.80E-01 4.42E+06 3.98E-01 

Plutonium-238 1.16E+09 N/A 7.24E+05 1.53E+06 4.05E+06 1.99E+06 1.86E+06 2.03E+06 1.83E-01 1.95E+06 1.68E-01 3.95E+06 3.40E-01 

Americium-241 1.04E+09 N/A 1.49E+05 1.07E+05 1.06E+06 9.76E+05 9.70E+05 6.53E+05 5.88E-02 5.97E+05 5.74E-02 1.41E+06 1.35E-01 

Gross Betab - 4.7E+08 2.06E+07 1.36E+07 2.06E+07 1.98E+07 1.26E+07 1.74E+07 - 1.48E+07 - 4.72E+07 - 

Strontium-90 1.30E+10 N/A 4.83E+06 2.39E+06 3.11E+06 2.41E+06 1.99E+06 2.95E+06 2.27E-02 1.87E+05 1.44E-02 7.02E+06 5.40E-02 

Cesium-137 1.16E+10 N/A 1.51E+06 1.26E+06 1.14E+06 1.03E+06 8.63E+05 1.16E+06 1.00E-02 6.84E+05 5.89E-03 1.98E+06 1.71E-02 

Tritium 6.80E+13 3.30E+10   3.76E+08 4.09E+08 3.48E+08 N/A  4.97E+08 7.30E-04 1.23E+09 1.81E-03 

LAGOON 

Gross Alphaa 1.11E+09 6.21E+07 1.03E+06 3.92E+05 6.17E+05 1.57E+06 N/A 7.21+05 6.21E-02 7.01E+05 - 7.01E+05 - 

Uranium-total 1.25E+10 N/A 1.66E+05 5.49E+04 1.92E+05 1.19E+05 N/A NA  4.77E+06 3.82E-02 4.77E+06 3.82E-02 

Americium-241 1.04E+09 N/A 2.76E+05 2.44E+05 6.17E+05 5.22E+05 N/A NA  7.47E+04 7.18E-03 7.47E+04 7.18E-03 

Pu-239/240a 1.11E+09 N/A 4.22E+05 4.52E+04 7.28E+05 9.67E+05 N/A NA  1.01E+06 9.08E-02 1.01E+06 9.08E-02 

Gross Beta - 1.94E+08 4.14E+06 2.53E+06 8.00E+06 1.04E+07 N/A 5.02E+06 - 4.10E+06 - 4.10E+06 - 

Strontium-90 1.30E+10 N/A 7.26E+05 2.82E+05 1.85E+06 2.35E+06 N/A 1.04E+06 8.01E-03 6.68E+05 5.14E-03 6.68E+05 5.14E-03 

Cesium-137 1.16E+10 N/A 6.43E+04 2.44E+02 6.17E+05 5.22E+05 N/A 2.41E+05 2.08E-03 1.24E+04 1.07E-04 1.24E+04 1.07E-04 

TOTAL as %DRL - - 2.61E-01 3.79E-01 9.27E-01 6.71E-01 4.52E-01  5.38E-01  5.78E-01  1.11E+00 

a In 2018 monitoring for Outfall began for U-total, Pu-239/240 and Pu-238. In the Lagoon Pu-239/240 was calculated from gross alpha mass balance. The %DRL is 
reported for these isotopes instead of gross alpha. Note that Pu isotope activities are detection level values and Am-241 and Cs-137 activities are very close to detection 
levels. 

b Gross beta releases are not included in the %DRL totals as the regulated components of the gross beta (Cs-137 and Sr-90) are already accounted.
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Table 28: Effluents Monitoring Equipment Unavailability – 2022 

 Unavailability Criteriaa 
Number of 

Exceedances 

Air effluent streams with normal emission rate 

 0.5% of weekly DRL. 

Planned 168 hours/year/stream 0 

Unplanned 84 hours/year/stream 0 

Air effluent streams with normal emission rate 
< 0.5% of weekly DRL. 

Planned 168 hours/year/stream 0 

Unplanned 288 hours/year/stream 0 

Continuously monitored liquid effluent 
streams. 

Planned 168 hours/year/stream 0 

 Unplanned 288 hours/year/stream 0 

a See Table 7 in 900-509200-STD-009. 

Unavailability criteria (see Table 28) are set separately for planned and unplanned events. 

Examples of planned unavailability include routine maintenance or inspections, and calibration 
activities, while unplanned unavailability includes events such as detection and repair of 
unexpected monitor or monitoring equipment failures. 

In 2022, there were no instances in which the unavailability criteria (Table 28) outlined above 
were exceeded. In fact there were 0 hours of planned or unplanned unavailability of monitoring 
for air and liquid effluents. Had there been an instance of monitoring unavailability, an estimate 
of the release during unavailability would be calculated as per procedure (if the lost time is 5 
percent or greater of the total monitoring interval).  

9.4.3 Overall Performance 

Figure 3 summarizes the data presented in Table 24 and Table 27 on site-wide airborne and 
liquid emissions, expressed as totals of percentages of DRLs (the lower rows of the tables) for 
the years 2017 to 2022. The average emissions for the past six years continue to be very small. 
Liquid emissions of radioactive material from WL in 2022 were below CNL’s Administrative 
Levels and Action Levels, and continue to be very small compared with the applicable DRLs [33]. 
All air emissions were below CNL’s Administrative Levels and Action Levels.  

Total radioactive airborne emissions from the WL site during 2022 continue to be very low, 
averaging 0.00015% of the DRL, which is lower than 2021 and lower than the five year average.  

Radioactivity in the WL liquid releases for 2022 was 0.58% of the DRL which is higher than in 
2021 (0.45%) and the last five-year average (0.54%). The main reason for the higher 2019 to 
2022 liquid releases was an increase in the detection limit values for Am-241 and Pu-239/240, 
since both isotopes were below detection limits. Pu-239/240, at detection limit values, was the 
primary contributor to the Outfall, averaging 0.18% of the DRL. Another factor for higher liquid 
releases in 2022 was the above average level of precipitation which increased the total amount 
of released radioactivity. The level of tritium activity noted in the two ditches carrying drainage 
from the WMA remains well below the Maximum Acceptable Concentration for Drinking Water. 
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The 2022 release results, as well as the previous years’ trends, indicate that CNL has taken 
reasonable precautions to control the release of radioactive nuclear substances within the site, 
and into the environment, as a result of the licensed activity. All airborne and liquid release 
results are consistent with the clean-up and operational activities associated with 
decommissioning of the site. 

The results of the monitoring program demonstrate that controls for the release of potentially 
hazardous substances currently in place at WL continue to provide substantial protection of the 
environment. 

9.5 Effluent Monitoring – Non-Radiological  

This section addresses the licence requirement on hazardous substances monitoring of liquid 
and airborne effluents for the WL site for 2022. It also fulfills similar effluent monitoring 
requirements listed under Work Package 1 of the Environmental Assessment Follow-Up 
Program [31]. 

9.5.1 Liquid Effluent Monitoring  

9.5.1.1 Monitoring Points, Schedules, and Parameters 

Whiteshell Laboratories staff members collect samples for non-radiological parameters from 
eight different monitoring points. The first four are the Lagoon at point of discharge to the 
Lagoon drainage ditch, the Outfall, the North drainage ditch (referred to as Ditch 8), and the West 
drainage ditch (referred to as Ditch 9). These effluents flow directly to the Winnipeg River. Two 
monitoring locations measure internal process wastes leaving the Low-Level Liquid Waste 
Treatment Systems (LLLWTS) from Building 300 and Building 100. The remaining two monitoring 
locations are used as background monitoring locations, and are the Intake water taken from the 
Winnipeg River at the Pump House (Building 902), and a control ditch on provincial Highway 211. 
More details for each monitoring area are provided in the sections that follow.  

Referring to Section 9.4 of this report, Figure 2 shows the locations of the waste stream sources 
monitored, and where appropriate, their source or release points to the Winnipeg River. Ditch 8 
meets the river some distance downstream (north) of the site boundary. 

Table 29 lists the non-radiological parameters monitored at the inlet and effluent streams 
sampled, and the sampling schedule that is followed. The WL monitoring program follows the 
protocols from the Ontario Ministry of Environment [39] in its Municipal/Industrial Strategy for 
Abatement program. Under that system, parameters that are normally measured by the same 
analytical technique are grouped into numbered Analytical Test Groups. These are described in 
Table 30, which includes information about the Regulatory Method Detection Limit (RMDL), 
Laboratory Method Detection Limit (LMDL) and the Smallest Reporting Increment. The LMDL 
and Smallest Reporting Increment were decided following protocol. The WL monitoring 
program also meets the requirements set out in the Federal Wastewater Systems Effluent 
Regulations [40], and the standards from CSA N288.5-11, Effluent Monitoring Programs at 
Class 1 Nuclear Facilities and Uranium Mines and Mills [23]. 



Annual Compliance Monitoring Report UNRESTRICTED 
Whiteshell Laboratories Annual Compliance Monitoring Report for 2022 
 WL-514300-ACMR-2022 Rev. 0 
 Page 76 of 207 

 

900-514300-TMP-001 REV 3 

 

Table 29: Schedule for Non-Radiological Monitoring at WL 

ATGa Parameter Intakeb Lagoon Outfall 
Ditches 8, 9  

& Control 

LLLWTS Tanks 

Building 
300-LLLWTS 

Building 
100-LLLWTS 

-- CBOD -- Pre-Discharge -- -- -- -- 

-- Un-ionized Ammonia -- Discharge -- -- -- -- 

-- Total Residual Chlorine -- Discharge -- -- -- -- 

- Acute Lethality Test -- Pre-Discharge Quarterly -- -- -- 

-- Fecal Coliforms -- Pre-Discharge -- -- -- -- 

-- Total Coliforms -- Pre-Discharge -- -- -- -- 

3 pH Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

5b Total Organic Carbon Monthly - Discharge - - - 

6 Phosphorus (Total) Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

7 Conductivity Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

8 TSS Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

9 Chromium Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

9 Copper Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

9a Iron Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

9 Lead Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

9a Magnesium Monthly - Discharge - - - 

9 Manganese Monthly  - Discharge - - - 

9 Nickel Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

- Potassium Monthly - Discharge - - - 

9 Strontium Monthly - Discharge - - - 

9a Uranium Monthly - Discharge - - - 

9 Zinc Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

12 Mercury Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

14 Phenolics Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

16 Bromodichloromethane Monthly - Discharge - - - 

16 Chloroform Monthly - Discharge - - - 

25 Oil & Grease Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

a ATG = Analytical Test Group; BOD = Biochemical Oxygen Demand; CBOD = Carbonaceous Biochemical 
Oxygen Demand; TSS = Total Suspended Solids. 

b The Monthly = grab sample taken once within each month. 
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Intake water was sampled each month as grab-samples are drawn from the wet well of the 
Pump House (Building 902). 

In 2022, there was one discharge of the Lagoon during the fall.  

At the Outfall, daily monitoring and weekly samples are collected for non-radiological 
parameters.  

The ditches are sampled only when water is flowing freely within them, and at a maximum 
frequency of once per week. This occurs after snowmelt or significant rainfall, of which there 
were twelve sampling events in 2022. 

Whenever a tank was discharged at either of the LLLWTS, the effluent was sampled. 

9.5.1.2 Analytical Protocol and Results Evaluation  

With minor modification, the protocols for sample collection, and result reporting used here, 
are adopted from the Ontario Ministry of Environment publication Protocol for the Sampling 
and Analysis of Industrial/Municipal Wastewater [39]. The protocols are used under Ontario’s 
industry-specific effluent monitoring and limits regulations. The system supplies a justifiable set 
of methods to ensure that the final reported result is representative of the effluent sampled. 
Guidance is given on sampling of wastewater streams, sample handling including pre-
treatment, and acceptable analytical techniques. Some of these are common to more than one 
parameter, so they are grouped into Analytical Test Groups, listed in Table 30. Ontario Ministry 
of Environment protocols were used again this year, as they have been historically. It should be 
noted that the Manitoba government has no such comprehensive protocols for sample 
collection, preservation, analyses, and result reporting. 

Table 30: Listing of Analytical Test Groups 

ATG Parameter Name Methoda Unitb RMDLc CNL 

LMDLd CNL SRIe Contracted 
Lab’s LMDL 

-- CBOD 
Dissolved Oxygen 

Electrode 
mg/L -- -- -- 

2.0 

-- Un-ionized Ammonia Colorimetry mg/L -- -- -- 0.001 

-- Total Residual Chlorine Colorimetry mg/L -- -- -- 0.020 

-- Total Coliforms Most Probable Number MPNU/100 mL N/A -- -- 3 

-- Fecal Coliforms Most Probable Number MPNU/100 mL N/A -- -- 3 

3 pH Glass Electrode pH N/A -- 0.02 N/A 

5b Total Organic Carbon 
High Temperature 

Combustion 
mg/L - - - 

0.5 

6 Phosphorus Colorimetry mg/L 0.10 -- -- 0.003 

7 Conductivity Cond. Meter µS/cm 5 0.8 0.2 2.0 

8 TSS Gravimetry mg/L 5 -- -- 1.0 
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ATG Parameter Name Methoda Unitb RMDLc CNL 

LMDLd CNL SRIe Contracted 
Lab’s LMDL 

9 Chromium ICP mg/L 0.02 -- -- 0.001 

9 Copper ICP mg/L 0.01 -- -- 0.0005 

9a Iron ICP mg/L 0.02 -- -- 0.010 

9 Lead ICP mg/L 0.03 -- -- 0.0002 

9a Magnesium ICP mg/L -- -- -- 0.05 

9 Manganese ICP mg/L -- -- -- 0.001 

9 Nickel ICP mg/L 0.02 -- -- 0.001 

- Potassium ICP mg/L -- -- -- 0.05 

9 Strontium ICP mg/L -- -- -- 0.001 

9a Uranium ICP mg/L -- -- -- 0.0001 

9 Zinc ICP mg/L 0.01 -- -- 0.005 

12 Mercury 
Cold Vapour Atomic 

Absorption 
µg/L 0.1 -- -- 0.0019 

14 Phenolics Colorimetry mg/L 0.002 -- -- 0.0010 

16 Bromodichloromethane GC-MS mg/L -- -- -- 0.0005 

16 Chloroform GC-MS mg/L -- -- -- 0.0005 

25 Oil & Grease Gravimetry mg/L 1 -- -- 1.0 

a The method ICP = Inductively Coupled Plasma Spectrometry. This is a common method for metals 
analysis. 

b The unit MPNU = Most Probable Number Unit, as reported by accredited contract laboratory. The MPNU 
is a common estimate of bacterial counts, especially for sewage effluent. 

c RMDL = Regulation Method Detection Limit 

d The LMDL = Laboratory Method Detection Limit (“MDL” also used).  

e The SRI = Smallest Reporting Increment.  

9.5.1.3 Unavailability of Effluent Verification Monitoring 

The unavailability of effluent verification monitoring is found for all on-line Environmental 
Protection Program monitors as follows: 

 Absence of monitoring or monitoring results because of equipment failure, 
maintenance/calibration outages or operator action requiring “unavailability” to be 
assigned. 

 Routine sample media changes on the monitoring equipment are not considered to be 
part of unavailability of the equipment. 

 Unavailability criteria (see Table 28) are set separately for planned and unplanned 
events. 
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Examples of planned unavailability include routine maintenance or inspections, and calibration 
activities, while unplanned unavailability includes events such as detection and repair of 
unexpected monitor or monitoring equipment failures. 

In 2022, there were no instances in which the unavailability criteria (Table 28) outlined above 
were exceeded. In fact there were 0 hours of planned or unplanned unavailability of monitoring 
for air and liquid effluents. Had there been an instance of monitoring unavailability, an estimate 
of the release during unavailability would be calculated as per procedure (if the lost time is 5 
percent or greater of the total monitoring interval).  

9.5.1.4 Monitoring Results 

In the following sections, there are two types of presentation formats used in reporting the 
results obtained in 2022. These include an averages summary table and a comparison against 
the CNL’s Monthly Guideline Acceptance criteria, for the effluent at identified monitoring 
locations. 

9.5.1.4.1 Averages Summary Table 

Summarized results for 2022 are presented in Table 31 through Table 35. The first two columns 
in the tables identify the Ministry of Environment ATG and parameter names [39]. The next 
three give the CNL monthly guideline concentration, LMDL (Table 30) and units for each 
measurement. The next six columns provide comparison of the average concentrations 
reported for the five previous years, followed by their arithmetic mean. The next seven 
columns have a summary of the results for the 2022 monitoring period (explained further 
below).  

WL previously discontinued on-site analysis of most of the non-radiological parameters. The 
samples are now shipped to external ISO 17025 accredited laboratories through a sample 
management office. The LMDL for the laboratory analyzing the parameter is provided in Table 
30.  

Within the 2022 results section, the number of samples included in the average (“# Spl.”) is 
reported. This number is not constant down the table. It depends on the sampling frequency 
chosen for each parameter, and sample mixing to prepare composites for analysis. The next 
column (labelled “ND’s”) gives the number of samples in which the analyte was not detected 
and was therefore deemed a “zero” result. 

The minimum, maximum and average values of each parameter are based on individual results 
and not monthly averages. These results are given in the tables found at the end of the section, 
and include any results that were zero by virtue of being non-detectable in the laboratory. The 
relative standard deviation of all results is also reported, expressed as a percentage of the 
average. This number allows some evaluation of scatter inherent in the samples and 
measurement method. Usually, sample variability dominates (i.e., the effluent composition 
changes over time). 
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In Table 32 through Table 35, yearly average values for parameters marked with an asterisk 
show that a monthly guideline was exceeded for at least one month during the calendar year 
being presented. 

For convenience, the total annual load to the environment (Winnipeg River) represented by 
each of the analytes is also presented, expressed in kilograms. The calculation process is 
described in detail in Section 9.5.1.5 (where the results for the Lagoon and Outfall monitoring 
points have been collected in Table 37, and compared to the previous five years). 
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Table 31: Water Quality Averages Summary for Site Intake 

 
Monitoring Point:  Site Intake 

Averages from Previous Five Yearsa Results for Year 2022 

ATG Parameter Monthly Guideb LMDL Unit 2017 2018 2019 2020 2021 Average # Spl.c NDsd Min. Max. Avg.a RSTD 
(%)e 

Load 
(kg) 

3 pH 6 to 9 N/A pH 7.42 7.41 7.43 7.17 7.66 7.42 12 0 6.82 7.85 7.49 4.29 N/A 

5b Total Organic Carbon f - 0.5 mg/L - - - 9.0 8.4 8.7 12 0 8.3 11 9.4 10.3 72000 

6 Phosphorus 1.0 0.003 mg/L 0.026 0.020 0.017 0.014 0.014 0.018 12 0 0.015 0.033 0.023 21.1 176 

7 Conductivity N/A 2.0 µS/cm 93.0 107 107 98 101 101 12 0 95 120 105 6.92 N/A 

8 TSS 25 1.0 mg/L 3.03 2.05 3.15 3.80 2.23 2.85 12 2 0 8.9 3.67 75.4 27863 

9 Chromium 0.5 0.001 mg/L 0 0.0001 0.0005 0.0006 0.0005 0.0003 12 12 0 0 0 0 0 

9 Copper 0.5 0.0005 mg/L 0.004 0.005 0.007 0.007 0.007 0.006 12 0 0.0013 0.0093 0.005 47.0 40 

9a Iron 1.0 0.01 mg/L 0.310 0.233 0.331 0.242 0.247 0.273 12 0 0.120 0.475 0.275 35.8 2096 

9 Lead 0.1 0.0002 mg/L 0.0002 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 12 7 0 0.0031 0.0001 126 0.81 

9a Magnesium f - 0.05 mg/L - - - 3.62 3.70 3.66 12 0 3.17 4.64 3.78 10.85 28864 

9 Manganese - 0.001 mg/L - - - - - - 12 0 0.0072 0.0274 0.0153 36.1 118 

9 Nickel 0.5 0.001 mg/L 0 0 0.0001 0.0002 0.0025 0.0006 12 10 0 0.0012 0.0002 234 1.52 

9 Potassium f - 0.05 mg/L - - - 0.823 0.810 0.817 12 0 0.677 1.030 0.908 11.3 6913 

9 Sodium f - 0.05 mg/L - - - 2.23 2.38 2.31 12 0 2.12 3.04 2.518 10.6 19178 

9 Strontium f - 0.001 mg/L - - - 0.023 0.024 0.024 12 0 0.022 0.030 0.024 0.009 185 

9a Uranium f - 0.0001 mg/L - - - 0.0000 0.0000 0 12 7 0 0.0002 0.0000 127 0.34 

9 Zinc 0.5 0.005 mg/L 0 0 0 0.0022 0.0006 0.0006 12 11 0 0.0051 0.0004 346 3.14 

12 Mercury 1.0 0.002 µg/L 0 0.0002 0 0.0016 0 0.0004 12 9 0 0.0089 0.0011 230 0.0086 

14 Phenolics 0.02 0.001 mg/L 0.0017 0.0002 0.0007 0 0 0.0005 12 12 0 0 0 0 0 

16 Bromodichloromethane f - 0.0005 mg/L - - - 0.0015 0.0017 0.0016 12 8 0 0.0035 0.0010 151 7.46 

16 Chloroform f - 0.0005 mg/L - - - 0.068 0.053 0.061 12 2 0 0.230 0.058 144 453 
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Monitoring Point:  Site Intake 

Averages from Previous Five Yearsa Results for Year 2022 

ATG Parameter Monthly Guideb LMDL Unit 2017 2018 2019 2020 2021 Average # Spl.c NDsd Min. Max. Avg.a RSTD 
(%)e 

Load 
(kg) 

17 Toluene g - 0.0004 mg/L - - - 0 0 0 N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

25 Oil & Grease 15 1.0 mg/L 0.1 0.1 0 0 0 0.04 12 12 0 0 0 0 0 

-- Estimated Flow (total volume for year) m3 1.21E+06 1.18E+06 1.01E+06 1.12E+06 3.14E+06 1.53E+06 7.61E+06 

a Averages were calculated by setting to zero results reported as “< DL”. 

b Monthly Guide is from WL’s non-radioactive effluent limits procedure. For mercury, the Daily Guideline is given instead, as there is no Monthly Guideline specified. 

c # Spl. is the number of samples analyzed and reported. 

d NDs is the number of samples in which analyte was not detected (i.e., Code = “< DL”, result = 0). 

e RSTD = Relative Standard Deviation 

f New parameter (2020) being tracked by the effluent monitoring program 

g Parameter no longer being investigated by Environmental, not considered a contaminant of concern, due to its lack of presence previous years of monitoring. 

N/A Not Applicable  
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Table 32: Effluent Averages Summary for Lagoon 

 
Monitoring Point:  Lagoon 

Averages from Previous Five Years Results for Year 2022 

ATG Parameter 
Monthly 
Guidea 

LMDL Unit 2017 2018 2019 2020 2021 Average 
# 

Spl.b 
NDsc Min. Max. 

Vol. 
Wt. 
Avg. 

RSTDd 
(%) 

Load 
(kg) 

- CBOD 25 2.0 mg/L 2.5 17.7 0 0 N/A 5.1 3 0 5.80 13 8.2 h 50.7 340 

- Un-ionized Ammonia 1.25 0.0010 mg/L 0.0100 0.0097 0.0011 0.0010 N/A 0.0055 4 2 0 0.0005 0.0002 128 0.006 

- Total Residual Chlorine 0.02 0.02 mg/L 0.017 0.018 0.022 0.057 N/A 0.0285 4 0 0.02 0.06 0.034 50.9 0.001 

-- Total Coliform N/A 3 MPNU/100 mL 534 330 200 763 N/A 457 3 0 200 200 200g 0 N/A 

-- Fecal Coliform 400 3 MPNU/100 mL 40 5 13.5 88 N/A 37 3 0 5 2420 133g 1011 N/A 

3 pH 6 to 9 N/A pH 8.59 8.68 6.66 7.00 N/A 7.73 4 0 7.55 7.90 7.76 2.02 N/A 

6 Phosphorus 1.0 0.003 mg/L 0.069 0.131 0.049 0.075 N/A 0.081 4 0 0.055 0.11 0.078 33.4 0.003 

7 Conductivity N/A 2.0 µS/cm 223 229 348 446 N/A 312 4 0 388 399 394 1.22 N/A 

8 TSS 25 1.0 mg/L 4.807 3.8 1.2 3.9 N/A 3.4 4 0 2.7 11 5.2 76.1 216 

9 Chromium 0.5 0.001 mg/L 0 0 0 0 N/A 0 4 4 0 0 0 0 N/A 

9 Copper 0.5 0.0005 mg/L 0.0021 0.0015 0.0007 0 N/A 0.0011 4 2 0 0.0036 0.0017 9.16 0.072 

9a Iron 1.0 0.01 mg/L 0.283 0.370 0.119 0.116 N/A 0.222 4 0 0.103 0.359 0.163 77.3 6.76 

9 Lead 0.1 0.0002 mg/L 0.0001 0 0 0 N/A 0 4 4 0 0 0 0 0 

9 Nickel 0.5 0.001 mg/L 0.0015 0.0015 0.0011 0 N/A 0.0010 4 3 0 0.0019 0.0009 106 0.036 

9 Zinc 0.5 0.005 mg/L 0 0 0 0 N/A 0 4 3 0 0.0072 0.0004 900 0.020 

12 Mercury 1.0 0.002 µg/L 0 0 0 0 N/A 0 4 4 0 0 0 0 0 

4 Phenolics 0.02 0.001 mg/L 0.0017 0.0033 0 0 N/A 0.0013 4 4 0 0 0 0 0 

25 Oil & Grease 15 1.0 mg/L 0.78 0.856 0 0 N/A 0.409 4 3 0 1.1 0.275 0.550 2.99 

-- Estimated Flow (total volume for year) f m3 4.72E+04 1.22E+04 3.83E+04 3.08E+04 N/A 3.21 E+04 4.15E+04 

-- Number of Batches Discharged -- 2 2 1 1 N/A 1.5 1 
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a Monthly Guide is from WL’s non-radioactive effluent limits procedure. For mercury, the Daily Guideline is given instead, as there is no Monthly Guideline specified. 

b # Spl. is the number of samples analyzed and reported. 

c NDs is the number of samples in which analyte was not detected (i.e., Code = “< DL”, result = 0). 

d RSTD = Relative Standard Deviation calculated using Vol Wt Average  

e MPNU = MPN Units, as given by Most Probable Number bacterial estimation technique. 

f The Lagoon discharges are considered to occur in two “months” – Spring and Fall. Note: There were no discharges in 2021 of the Lagoon. 

g Geometric Mean actually used instead of Vol Wt average for this parameter, due to exponential growth of microbes  

h Simple average actually, as this parameter is measured prior to the lagoon being permitted to discharge.  

Notes: Any averages with an asterisk show that a monthly guideline was exceeded in one or more months for the given parameter in the year. 

N/A   Not Applicable.  

Acute lethality test results are discussed in Section 9.5.1.4.5.1  
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Table 33: Effluent Averages Summary for Outfall 

 
Monitoring Point:  Process Outfall a 

Averages from Previous Five Yearsb Results for Year 2022 

ATG Parameter 
Monthly 
Guide b 

LMDL Unit 2017 2018 2019 2020 2021 Average # Spl.c NDsd Min. Max. Avg. 
RSTDe 

(%) 
Load 
(kg) 

3 pH 6 to 9 N/A pH 7.81 7.76 7.67 7.50 7.66 7.68 52 0 7.06 8.04 7.62 3.33 N/A 

5b 
Total Organic 

Carbon f 
- 0.5 mg/L - - - 13.4 10.2 11.8 52 0 7.5 47 17.9 54.78 29960 

6 Phosphorus 1.0 0.003 mg/L 0.035 0.030 0.022 0.021 0.022 0.026 52 8 0 0.180 0.041 89.5 59.16 

7 Conductivity N/A 2.0 µS/cm 139 131 164 134 149 143.4 52 0 110 410 142 32.3 N/A 

8 TSS 25 1.0 mg/L 2.97 1.5 4.2 5.4 5.3 3.874 52 5 0 100 14.3* 149 21533 

9 Chromium 0.5 0.001 mg/L 0 0.0001 0.0006 0.0005 0.0003 0.0003 52 30 0 0.0027 0.0006 125 0.1004 

9 Copper 0.5 0.0005 mg/L 0.006 0.005 0.005 0.010 0.007 0.0066 52 0 0.003 0.011 0.005 37.5 8.42 

9a Iron 1.0 0.01 mg/L 0.262 0.186 0.218 0.302 0.271 0.2478 52 0 0.101 3.020 0.773* 95.67 1200 

9 Lead 0.1 0.0002 mg/L 0.0003 0.0002 0.0002 0.0004 0.0003 0.00028 52 17 0 0.0021 0.0005 109 0.711 

9a Magnesium f - 0.05 mg/L - - - 5.46 5.18 5.32 52 0 3.29 8.75 5.96 21.8 9099 

9 Manganese g - 0.001 mg/L - - - - - - 52 0 0.005 1.420 0.188 160 1666 

9 Nickel 0.5 0.001 mg/L 0.0020 0.0006 0.0005 0.0007 0.0017 0.0011 52 18 0 0.0034 0.0013 82.2 2.17 

- Potassium f - 0.05 mg/L - - - 1.111 1.10 1.1055 52 0 0.772 2.990 1.276 34.8 1931 

9 Sodium f - 0.05 mg/L - - - 4.40 4.34 4.37 52 0 2.47 52.7 5.15 140 7348 

9 Strontium f - 0.001 mg/L - - - 0.033 0.034 0.0335 52 0 0.026 0.044 0.034 13.4 50.10 

9a Uranium f - 0.0001 mg/L - - - 0.0004 0.0004 0.0004 52 0 0.0002 0.0007 0.0004 24.5 0.639 

9 Zinc 0.5 0.005 mg/L 0.001 0.001 0.004 0.006 0.006 0.0036 52 13 0 0.023 0.0009 72.4 15.62 

12 Mercury 1.0 0.002 µg/L 0 0.0006 0.0009 0.0002 0.0003 0.0004 52 22 0 0.036 0.0039 149 0.0073 

14 Phenolics 0.02 0.001 mg/L 0.004 0.0001 0.0003 0.0000 0 0.00088 52 48 0 0.0022 0.0001 367 0.21 

16 
Bromodichloro

methane f - 0.0005 mg/L - - - 0.0005 0 0.00025 52 52 0 0  N/A 0 
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Monitoring Point:  Process Outfall a 

Averages from Previous Five Yearsb Results for Year 2022 

ATG Parameter 
Monthly 
Guide b 

LMDL Unit 2017 2018 2019 2020 2021 Average # Spl.c NDsd Min. Max. Avg. 
RSTDe 

(%) 
Load 
(kg) 

16 Chloroform f - 0.0005 mg/L - - - 0.0259 0.0072 0.01655 52 1 0 0.019 0.007 70.4 8.82 

17 Toluene g - 0.0004 mg/L - - - 0 0 0 N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

25 Oil & Grease 15 1.0 mg/L 0.19 0.10 0.02 0 0.15 0.092 52 49 0 1.90 0.09 422 108 

-- Estimated Flow (total volume for year) m3 1.13E+06 1.16E+06 1.25E+06 1.21E+06 1.23E+06 1.20E+06 1.45E+06 

a All results below the LMDL, originally flagged as “< DL” when reported, are only estimates. 

b Monthly Guide is from WL’s non-radioactive effluent limits procedure. For mercury, the Daily Guideline is given instead, as there is no Monthly Guideline specified. 

c # Spl. is the number of samples analyzed and reported. 

d NDs is the number of samples in which analyte was not detected (i.e., Code = “< DL,” result = 0). 

e RSTD = Relative Standard Deviation 

f New parameter (2020) being tracked by the effluent monitoring program 

g Parameter no longer being investigated by Environmental, not considered a contaminant of concern, due to its lack of presence previous years of monitoring.  

Notes: Any averages with an asterisk show that a monthly guideline was exceeded in one or more months for the given parameter in the year.  

N/A Not Applicable. 
Acute lethality test results are discussed in Section 9.5.1.4.5.1. 
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Table 34: Effluent Averages Summary for Ditches 8, 9 and Control 

 
Monitoring Point:  DITCH 8 (Northbound)a 

Averages from Previous Yearsb Results for Year 2022 

ATG Parameter 
Monthly 
Guidec 

LMDL Unit 2017 2018 2019 2020 2021 Average # Spl.d NDse Min. Max. Avg.b 
RSTDf  

(%) 

3 pH 6 to 9 N/A pH 7.88 7.81 7.73 7.64 7.81 7.77 10 0 7.17 7.78 7.59 2.47 

6 Phosphorus 1.0 0.003 mg/L 0.071 0.045 0.043 0.135 0.041 0.067 10 2 0 0.190 0.078 79.7 

7 Conductivity N/A 2.0 µS/cm 445 690 586 451 454 525 10 0 140 570 427 31.9 

8 TSS 25 1.0 mg/L 1.4 1.65 1.92 3.4 1.26 1.93 10 3 0 6.9 2.87 93.6 

9 Chromium 0.5 0.001 mg/L 0 0 0.0005 0.0002 0 0.0001 10 10 0 0 0 N/A 

9 Copper 0.5 0.0005 mg/L 0.0015 0.0015 0.0013 0.0010 0.0014 0.0013 10 0 0.0006 0.0024 0.0014 52.3 

9a Iron 1.0 0.01 mg/L 0.192 0.083 0.147 0.205 0.141 0.154 10 0 0.0995 0.457 0.27 43.7 

9 Lead 0.1 0.0002 mg/L 0 0 0 0 0 0 10 10 0 0 0 N/A 

9 Nickel 0.5 0.001 mg/L 0.004 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 10 0 0.002 0.006 0.0044 32.6 

9 Zinc 0.5 0.005 mg/L 0.002 0.001 0.001 0.001 0.004 0.002 10 4 0 0.010 0.003 104.9 

12 Mercury 1.0 0.002 µg/L 0 0.0020 0.0009 0.0014 0.0037 0.0016 10 2 0 0.4620 0.0521 277 

14 Phenolics 0.02 0.001 mg/L 0.0070 0.0002 0.0006 0.0008 0.0002 0.0018 10 4 0 0.0021 0.0008 95.4 

25 Oil & Grease 15 1.0 mg/L 0.4 0.13 0.17 0.08 0 0.16 10 8 0 1.9 0.29 223 
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Continued from previous page 
Monitoring Point:  DITCH 9 (Westbound)a 

Averages from Previous Yearsb Results for Year 2022 

ATG Parameter 
Monthly 
Guidec 

LMDL Unit 2017 2018 2019 2020 2021 Average #Spl.d NDse Min. Max. Avg.b 
RSTDf 

(%) 

3 pH 6 to 9 N/A pH 7.67 7.69 7.58 7.32 7.57 7.56 12 0 6.94 7.49 7.22 1.99 

6 Phosphorus 1.0 0.003 mg/L 0.045 0.042 0.004 0.039 0.097 0.045 12 4 0 0.320 0.0563 161 

7 Conductivity N/A 2.0 µS/cm 214 538 400 224 300 335 12 0 93 320 200 32.7 

8 TSS 25 1.0 mg/L 2.1 2.1 2.7 3.3 2.3 2.5 12 2 0 13 4.6 83.9 

9 Chromium 0.5 0.001 mg/L 0 0 0.0005 0.0004 0 0.0002 12 12 0 0 0 N/A 

9 Copper 0.5 0.0005 mg/L 0.0013 0.0021 0.0018 0.0018 0.0019 0.0018 12 0 0.0010 0.0019 0.0014 21.4 

9a Iron 1.0 0.01 mg/L 0.326 0.315 0.250 0.558 0.382 0.366 12 0 0.185 5.63 1.69 118 

9 Lead 0.1 0.0002 mg/L 0 0 0 0.0000 0 0 12 10 0 0.0008 0.0001 235 

9 Nickel 0.5 0.001 mg/L 0.002 0.003 0.003 0.004 0.003 0.003 12 0 0.001 0.006 0.003 51.3 

9 Zinc 0.5 0.005 mg/L 0.002 0.004 0.003 0.006 0.015 0.006 12 0 0.004 0.012 0.007 29.1 

12 Mercury 1.0 0.002 µg/L 0 0.0021 0.0016 0.005 0.0109 0.0039 12 0 0.0082 0.4790 0.0544 246 

14 Phenolics 0.02 0.001 mg/L 0.0086 0 0.0005 0.0002 0.0002 0.0019 12 6 0 0.0021 0.0007 112 

25 Oil & Grease 15 1.0 mg/L 0 0 0 0.1 0.2 0.06 12 9 0 26 2.38 314 
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Continued from previous page 
Monitoring Point:  CONTROL DITCH (North side of Highway 211)a 

Averages from Previous Yearsb Results for Year 2022 

ATG Parameter 
Monthly 
Guidec 

LMDL Unit 2017 2018 2019 2020 2021 Average # Spl.d NDse Min. Max. Avg.b 
RSTDf  

(%) 

3 pH 6 to 9 N/A pH 7.76 7.83 7.72 7.54 7.76 7.72 12 0 7.17 7.82 7.44 3.17 

6 Phosphorus 1.0 0.003 mg/L 0.083 0.065 0.104 0.071 0.06 0.08 12 5 0 0.11 0.04 101 

7 Conductivity N/A 2.0 µS/cm 380 939 579 385 415 540 12 0 170 570 372 34.3 

8 TSS 25 1.0 mg/L 6.2 2.9 7.0 3.1 5.63 4.97 12 2 0 25 5.66 130 

9 Chromium 0.5 0.001 mg/L 0 0 0.0008 0.0001 0 0.0002 12 11 0 0.0042 0.0004 346 

9 Copper 0.5 0.0005 mg/L 0.0010 0.0015 0.0018 0.0009 0.0013 0.0013 12 0 0.0008 0.0080 0.0017 115 

9a Iron 1.0 0.01 mg/L 0.594 0.674 0.762 0.464 0.509 0.601 12 0 0.126 12.6 1.69 206 

9 Lead 0.1 0.0002 mg/L 0.0002 0 0.0002 0.0000 0 0.0001 12 10 0 0.0026 0.0003 280 

9 Nickel 0.5 0.001 mg/L 0.002 0.005 0.003 0.002 0.002 0.0028 12 0 0.0011 0.0137 0.0034 91.4 

9 Zinc 0.5 0.005 mg/L 0 0.013 0.011 0.001 0.004 0.0058 12 5 0 0.0377 0.0056 187 

12 Mercury 1.0 0.002 µg/L 0 0.0004 0.0007 0.0008 0.0031 0.0010 12 1 0 0.456 0.0500 268 

14 Phenolics 0.02 0.001 mg/L 0.0074 0.0001 0.0007 0.0006 0.0004 0.0018 12 11 0 0.0010 0.0001 346 

25 Oil & Grease 15 1.0 mg/L 0 0.3 0 0.01 0 0.06 12 10 0 3.1 0.34 267 

a All results below the LMDL, originally flagged as “< DL” when reported, are only estimates. 

b Averages were calculated by setting to zero results reported as “< W.” 

c Monthly Guide is from CNL’s limits for non-radiological parameters in liquid effluents procedure. For mercury, the Daily Guideline is given instead, as there is no 
Monthly Guideline specified 

d # Spl. is the number of samples analyzed and reported. 

e NDs is the number of samples in which analyte was not detected (i.e., Code = “< W,” result = 0). 

f RSTD = Relative Standard Deviation 

N/A not applicable  
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Table 35: Effluent Averages Summary for the Low-Level Liquid Waste Treatment Systems 

 
Monitoring Point:  Building 100 & 300 LLLW Treatment Systems a 

Averages from Previous Five Yearsb Results for Year 2022 

ATG Parameter 
Monthly 
Guidec 

LMDL Unit 2017 2018 2019 2020 2021 Average # Spl.d NDse Min. Max. Avg.b 
RSTDf 

(%) 
Load 
(kg) 

3 pH 6 to 9 N/A pH 7.52 7.39 7.54 7.69 7.55 7.54 44 0 6.92 8.35 7.97 3.95 N/A 

6 Phosphorus 1.0 0.003 mg/L 0.370 0.327 0.554 0.503 0.810* 0.513 44 0 0.015 1.40 0.440* 81.2 0.0534 

7 Conductivity N/A 2.0 µS/cm 267 348.84 352 473 527 394 44 0 330 720 552 18.4 N/A 

8 TSS 25 1.0 mg/L 14.67* 16.28* 8.25 15.0* 10.2 12.9 44 13 0 36.0 5.37* 145 0.6455 

9 Chromium 0.5 0.001 mg/L 0.0007 0.0006 0.0009 0.0011 0.0021 0.0011 44 26 0 0.0021 0.0006 120 0.0001 

9 Copper 0.5 0.0005 mg/L 0.509* 0.516* 0.512 0.423* 0.333* 0.459 44 0 0.015 1.140 0.163* 122 0.0198 

9a Iron 1.0 0.01 mg/L 3.39* 1.660* 0.465 1.77* 1.57* 1.77 44 0 0.06 2.23 0.64* 90.6 0.0753 

9 Lead 0.1 0.0002 mg/L 0.014 0.0112 0.0057 0.0047 0.0143 0.0100 44 0 0.0006 0.0973 0.0086 233 0.0010 

9 Nickel 0.5 0.001 mg/L 0.0066 0.0055 0.003 0.0040 0.0117 0.0062 44 0 0.0014 0.0123 0.00036 59.2 0.0004 

9 Zinc 0.5 0.005 mg/L 0.180 0.272 0.152 0.124 0.175* 0.181 44 0 0.015 0.680 0.102* 116 0.0123 

12 Mercury 1.0 0.002 µg/L 0.130 0.060 0.030 0.010 0.023 0.051 44 0 0.0036 0.2600 0.0366 147 0.0000 

14 Phenolics 0.02 0.001 mg/L 0.007 0.01* 0.005 0.005 0.004 0.005 44 20 0 0.022 0.003* 181 0.0004 

25 Oil & Grease 15 1.0 mg/L 0.73 0.88 0.59 0.70 0.18 0.62 44 41 0 5.10 0.26 402 0.0316 

-- Estimated Flow (total volume for year) m3 1.72E+02 1.32E+02 1.89E+02 1.07E+02 8.82E+01 1.38E+02 1.20E+02 

-- Number of batches discharged -- 24 50 68 40 33 43 44 

a All results below the LMDL, originally flagged as “< DL” when reported, are only estimates. 
b Averages were calculated by setting to zero results reported as “< DL.” 
c Monthly Guide is from CNL’s limits for non-radiological parameters in liquid effluents procedure. For mercury, the Daily Guideline is given instead, as there is no 

Monthly Guideline specified 
d # Spl. is the number of samples analyzed and reported. 
e NDs is the number of samples in which analyte was not detected (i.e., Code = “< DL,” result = 0). 
f RSTD = Relative Standard Deviation 
N/A not applicable 
Notes: Any averages with an asterisk show that a monthly guideline was exceeded in one or more months for the given parameter in the year. 
Discharges of effluent coming from the new low level liquid waste treatment systems are being combined, as it allows for comparisons to the data collected over the previous 
5 years 
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9.5.1.4.2 Monthly Guideline Acceptance 

CNL guidelines were used as the basis against which emissions from WL were evaluated. These 
guidelines are not regulatory requirements, but instead have been adopted by CNL to routinely 
evaluate the environmental significance of both process-type and non-process type discharges 
from WL. Table 36 supplies a summary of each of the liquid effluent parameters that had 
exceeded its CNL monthly guideline in 2022 or at any time during the previous five years.  

As with the average summary table provided, for each monitoring point, the first two columns 
in the table identify the Ontario Ministry of Environment ATG and parameter names. The next 
three columns give the CNL monthly guideline concentration, LMDL, and the units of 
measurement. The next six columns present the monthly guideline acceptance for each of the 
five previous years and the average of those five years expressed as a percentage. The last 
three columns show the number of months during which discharges occurred, the number of 
times the monthly guideline was exceeded for each parameter, and the subsequent percent of 
times the parameter levels met the acceptance criteria.  

To assess any significant level of change and evaluate program performance, this table will be 
referred to in each section discussing monitoring point results. 
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Table 36: Parameters that Failed to Conform to CNL Monthly Guidelines 

 Monthly Guideline Acceptance (%) for Previous Five Years Results for Year 2022 

Effluent 
Stream 

ATG Parameter 
Monthly 

Guide 
LMDL Unit 2017 2018 2019 2020 2021 Average # Mth. 

> Monthly 
Guide 

Accept 
(%) 

LLLWTS 
/ALWTC 

6 Phosphorus 1.0 0.003 mg/L 100 100 83 100 67 90 12 4 67 

8 TSS 25 1.0 mg/L 78 92 100 92 100 92 12 1 92 

9 Copper 0.5 0.0005 mg/L 67 33 42 58 83 57 12 1 92 

9a Iron 1.0 0.010 mg/L 44 50 83 42 33 50 12 3 75 

9 Zinc 0.5 0.005 mg/L 100 100 100 100 92 98 12 0 100 

14 Phenolics 0.02 0.0010 mg/L 100 92 100 100 100 98 12 2 83 

Outfall 
8 TSS 25 1.0 mg/L 100 100 100 100 100 100 12 3 67 

9a Iron 1.0 0.010 mg/L 100 100 100 100 100 100 12 4 67 

Notes:  Effluent stream parameters which have not exceeded a monthly guideline in the current year or in the previous five years have not been included to this table. 
Discharges of effluent coming from the new low level liquid waste treatment systems are being considered as emanating from the ALWTC, as it allows for comparisons to 
the data collected over the previous 5 years 
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9.5.1.4.3 Monthly Guideline Plots 

For parameters that have a value higher than a CNL monthly guideline, the monthly plot of 
values is shown for that parameter at the monitoring point. This year there were 8 months 
when one of five parameters (Iron, Copper, Phosphorous, TSS, and Phenols) from the LLLWTS 
or the Outfall monitoring station had monthly values higher than CNL monthly guidelines. 
Figure 5 shows the number of times the monthly guidelines have been exceeded at any 
monitoring point over the last five years. Plots are displayed in Figure 6, Figure 7, Figure 8, 
Figure 9, Figure 10, Figure 11, and Figure 12 for each parameter, and the explanations for the 
observed high values can be found in Sections 9.5.1.4.5.2, and 9.5.1.4.6. The monthly or daily 
guideline limit for the parameter in question is shown by a broken red line in the corresponding 
figures. 

  

Figure 5: Non-Radiological Monitored Effluent Parameters Above CNL Monthly Guidelines 
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Figure 6: Monthly Average Iron Concentrations of Effluents from the Low-Level Liquid Waste 
Treatment System for 2022 

 

Figure 7: Monthly Average Copper Concentrations of Effluents from the 
Low-Level Liquid Waste Treatment System for 2022 
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Figure 8: Monthly Average Phosphorus Concentration of Effluents from the 
Low-Level Liquid Waste Treatment Systems for 2022 

 

Figure 9: Monthly Average TSS Concentrations of Effluents from the 
Low-Level Liquid Waste Treatment System for 2022 
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Figure 10: Monthly Average phenol Concentrations of Effluents from the 
Low-Level Liquid Waste Treatment System for 2022 

 

Figure 11: Monthly Average Iron Concentrations of Effluents from the 
Outfall Monitoring Station for 2022 
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Figure 12: Monthly Average TSS Concentrations of Effluents from the 
Outfall Monitoring Station for 2022 

9.5.1.4.4 Monitoring of Intake Water from Winnipeg River 

Except for bottled drinking water, all the water needed to run the WL site is drawn from the 
neighbouring Winnipeg River at the Intake. The amount of water drawn from the Winnipeg 
River varies from year-to-year. 

Grab-samples are collected each month from the Building 902 wet well to assess the levels of 
certain parameters that may be entering the site directly from the Winnipeg River. The 
measurements are summarized in Table 31, where they are compared to available data for the 
previous five years. Figure 13 shows the estimated amount of water used monthly for 2022. 
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Figure 13: Monthly 2022 Intake Raw Pumped Water for the WL Usage 

The following are notable points for the 2022 Intake water from the Winnipeg River: 

 The Pump House flow meter recorded that 7.61E+06 m3 of water was pumped from the 
river over the year. This is an increase of 5 times the previous five-year average. This 
increase is reflective of the water used during the demolition projects conducted over 
the winter of the 2021/2022 fiscal year to keep particulate generation down, a 
significant fire hydrant flushing campaign conducted by site operations, and a fire water 
line break that went undiagnosed during the winter months at the start of 2022.  

 Compared to the five-year average, increased concentrations (> 10%) were seen for 
Phosphorous, TSS, Potassium, and Mercury. Mercury saw a 300% increase in the 
concentrations observed at the Intake.  

 Parameters that had their concentrations decrease (> 10%) this year compared to the 
average seen for the last five years are Copper, Lead, Nickel, Zinc, and 
Bromodichloromethane.  

Intake water results can have a significant impact on the environmental performance of the WL 
site and they will continue to be monitored closely.  

9.5.1.4.5 Monitoring of Liquid Effluents to the Winnipeg River 

Two effluent streams, the Lagoon and Process Outfall, discharge significant volumes of water to 
the Winnipeg River. Normal surface land run off also reaches the river through Ditches 8 and 9. 
Results from monitoring each of these sources are discussed below. 
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9.5.1.4.5.1 Lagoon 

The WL Lagoon secondary cell was discharged in the fall of 2022. The total amount of effluent 
discharged from the Lagoon in 2022 was 4.15E+04 m3. 

Prior to discharge, the lagoon was tested for CBOD, fecal and total coliform bacteria, and acute 
lethality (a biological assessment on the survivability of trout in the proposed effluent). These 
samples are collected by the Lagoon operators at defined areas in the secondary cell after 
isolation of the secondary cell occurs, and will determine whether discharging the lagoon is 
permissible. During the actual lagoon discharge, grab-samples are collected close to the pipe 
emptying into the receiving ditch that leads to the Winnipeg River. Individual samples for most 
parameters are collected on a weekly basis during the discharge.  

The vertical scale from which surface height is found was carefully adjusted to read absolute 
depth from the original floor of the Lagoon. This was done because the equation for calculating 
the contained volume in the secondary cell for any depth is derived from the calculation for the 
volume of a rectangular trapezoidal trough:  

Volume (in L)  = Height x [Width_Bottom x Length_Bottom 

  + 0.5(Width-Width_Bottom) Length_Bottom 

  + 0.5(Length-Length_Bottom) Width_Bottom 

  + (1/3) (Width-Width_Bottom) (Length-Length_Bottom)]  

Knowing the dimensions and geometry, the contained volume in the secondary cell can be 
calculated accurately for any depth using the following equation: 

Volume (in L) = 636 655*d + 206.886*d2 + 0.02133*d3 for depth “d” (in cm) 

The position of the Lagoon’s water surface would be recorded once or twice daily while 
emptying. The daily flow would then be calculated from changes in the contained volume. This 
permits the calculation of volume-weighted concentrations and overall loads (see Section 
9.5.1.5). Volume-weighted averages for a given period (month or year) are given by summing 
the product of the concentration for each day multiplied by the volume released that day, then 
dividing that sum by the total volume discharged during the period. Unlike other monitoring 
points (which are continuous or batch releases of fixed volume), the Lagoon discharge flow rate 
can vary widely. The variation makes weighting corrections highly significant in deciding 
meaningful average concentrations. 

Discharging of the secondary cell is only allowed to proceed after initial testing. Once 
discharging begins, the pH is checked daily throughout the discharge period.  

Table 32 summarizes the results of the fall discharge. Some notable points are:  

 The Lagoon was only discharged during the fall of 2022.  

 There were no instances of CNL’s monthly guidelines being exceeded at the Lagoon.  
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 Compared to the five-year average, there was an increase in concentrations (> 10%) for 
CBOD, Total Residual chlorine, fecal coliforms, Conductivity, TSS, Copper, and Zinc.  

 Compared to the five-year averages Unionized Ammonia, total coliforms, Iron, Nickel, 
and oil and grease, were all substantially lower (> 10% decrease).  

 No signs of Chromium, Lead, Mercury, and Phenolics in the discharged effluent. 

 No trout mortality was observed in the fall Lagoon effluent sample that underwent 
acute lethality testing.  

The WL Lagoon discharge was compared against the limits set by the federal government in the 
Wastewater Systems Effluent Regulations in The Canadian Gazette [40]. The limits in force were 
met in all cases. 

The results of the federally regulated parameters are indicated below:  

 Carbonaceous Biochemical Oxygen Demand - annual volume weighted average was 8.2 
mg/L, which is less than the 25 mg/L limit.  

 TSS - annual volume weighted average was 5.2 mg/L which is less than the 25 mg/L 
limit.  

 Un-ionized Ammonia - the volume weighted average concentration was 0.0002 mg/L 
which is less than the 1.25 mg/L limit.  

9.5.1.4.5.2 Process outfall 

The Outfall monitoring station functioned as expected during 2022. The total discharge volume 
was 1.45 GL. This volume is higher than the previous five-year average of 1.20 GL.  

The Outfall discharges continuously. Measurements were performed on the samples weekly. 
This provided 52 samples of each parameter for the year.  

Table 33 summarizes the results obtained in 2022, and compares them to averages for the 
previous five years. Notable results for the Outfall are: 

 There were seven instances of CNL’s monthly guidelines being exceeded at the Outfall 
monitoring station. Elevated TSS concentrations were observed in August through 
October, and elevated Iron concentrations were observed July through to October.  

 The parameters that had a notable increase (> 10%) compared to the 5-year average 

were Total Organic Carbon, Phosphorus, TSS, Chromium, Iron, Lead, Magnesium, Nickel, 

Potassium, Sodium, and Mercury. 

 The increased sediment loads entering the storm drain are responsible for the increases 

being noted. The increased sediment loads are a result of the demolition/construction 

work happening on site spreading soil and tearing up the landscape so increased soil 

erosion is happening on site. Annual street sweeping was not performed in the spring of 

2022, however it has been recognized due to the increased sediment loads that street 

sweeping needs to be performed each spring going forward.  
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 The parameters that had a notable decrease (>10%) compared to the five-year average 
were Copper, Zinc, Bromodichlormethane, Chloroform, and Phenolics concentration 
levels  

 Quarterly Acute Lethality Testing on the Outfall effluent was performed for three of the 
four quarters in 2022. All three samples came back showing no mortality on the rainbow 
trout tested. In Q2 the sample was collected and submitted to a contract laboratory, but 
a paper work error on CNL’s end resulted in the sample not being analysed. Corrective 
action has been taken. 

 Resulting from the Environmental Risk Assessment on the lagoon and landfill, the 
Environmental Management program began tracking Manganese in 2022, at the outfall 
monitoring station and the intake. The soils on the Whiteshell site are naturally elevated 
in Manganese, and it was noted as a parameter of concern. During the 2022 calendar 
year, this parameter’s concentration exceeded the Action Level (a self-imposed 
operational control limit that signifies a potential loss of control from routine operations 
requiring the regulator to be notified) that was established for it, for the months of July 
through October. The cause of the increase has been attributed to the quantity of the 
sediments entering the storm drain.  

9.5.1.4.5.3 Drainage Ditches 

Much of the land surrounding key remote facilities at WL is drained by two structures. Ditch 8 
drains the land north of the WMA up to the northern site boundary and beyond. Water from 
the landfill and recharge area on the east is diverted instead around the WMA to the west-
flowing Ditch 9, and into the Winnipeg River. These ditches are monitored for radiological and 
non-radiological content. The radiological part is discussed in Section 9.4 of this report and the 
non-radiological part is discussed here. 

Ditches 8 and 9 were grab-sampled each time water was flowing off-site. This was after heavy 
rainfalls, of which there were twelve sampling events from 2022 April to October. At these 
same times, a sample was collected from the northern ditch bordering Highway 211. This is far 
enough from CNL operations to be a reasonable background (Control). It was not possible to 
measure the flow rates at any of the locations, or to sample representatively over entire rain 
events; therefore, no loads can be calculated.  

Comparisons are made to CNL guidelines (although they are intended for process discharges). 
All values were below CNL monthly guidelines in 2022. The measurement data are summarized 
in Table 34. The following are notable points for the 2022 ditches results: 

 There were twelve sampling events for the ditches. However only ten samples were 
collected from ditch 8 as this ditch took longer to thaw in April.  

 The sample events were equally influenced by the spring melt, and the subsequent 
rainfalls throughout the year.  

 All concentrations remain well below the CNL’s monthly guidelines.  
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 Phosphorus, TSS, Iron, Nickel, Zinc, Mercury, and Oil and Grease were the parameters 
that had a notable increase in concentration (>10%) compared to the previous five-year 
average for Ditch 8. The parameters that had a notable increase in concentration (>10%) 
compared to the previous five-year average for Ditch 9 were Phosphorus, TSS, Iron, Zinc, 
Mercury, and Oil and Grease. The parameters that had a notable increase in 
concentration (>10%) compared to the previous five-year average for the control ditch 
were TSS, Chromium, Copper, Iron, lead, Nickel, Mercury and Oil and Grease.  

 Metal concentrations detected are very close to the detection limit, so a slight increase 
seen in the concentrations has a significant percentage increase being observed in Ditch 
8 and Ditch 9.  

 The five year average for Phosphorus in Ditch 9 was higher this year due to the limited 
sampling in the fall. It is not uncommon for the spring melt to observe elevated 
Phosphorus concentrations due to the decaying vegetation from the previous fall. 
Typically these results are balanced out with the concentrations observed later in the 
calendar year, but there was minimal rain events where sufficient flow was observed in 
the fall. As the majority of the sampling events occurred from April-June, the result for 
Phosphorous were higher than previous years.  

 All parameters measured in Ditch 8 and Ditch 9 are comparable to those measured 
within the Control Ditch, indicating that WL had negligible effects on the environment 
through these two pathways.  

 For the month of July Ditch 9 did have elevate levels of Iron being noted in the water, 
but a similar trend of greater magnitude was also noted in the Control ditch for that 
month as well, because of this no further investigation was performed for Ditch 9.  

It should be noted that sediment control measures were put in place for projects in the WMA in 
2022, as was the case in previous years. 

9.5.1.4.6 Internal Liquid Discharge Monitoring 

Building 300 and Building 100 both have a LLLWTS; each system represents a major area that 
generated low-level radioactive liquid wastes. Individual tank releases are monitored for 
operational control purposes.  

A full tank must be emptied while a second tank is being filled. When full, tanks are sampled; if 
the pH and radioactivity levels meet discharge criteria, they are discharged. The LLLWTS tank 
pre-discharge criteria do not include all parameters listed in CNL's non-radiological guideline 
limit values; however, the post-discharge analysis includes all these parameters. CNL staff have 
determined, through historical data analysis from post-discharge samples, if the pH in the tank 
is adjusted to neutral, all other parameters will normally meet the guideline limit values. All 
post-discharge data is reviewed to ensure this process is working as intended, and program 
requirements are met. All effluents pass through a 5-micron bag filter to the Process Outfall, 
leading via the Outfall to the Winnipeg River.  
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The tanks in the new system have a smaller holding capacity so the frequency of discharges has 
increased. The new system was designed with a shorter life span in mind than the earlier 
system that was employed by CNL. This was done to align with the decommissioning schedule 
being implemented by CNL. Discharging requires a day or less to complete, and can be more 
gradual if needed.  

Grab-samples are taken after the filter, and at the beginning of each release from the individual 
tanks. Measurements are performed on the effluent of each discharge to measure pH and 
conductivity. For other analytes, grab-samples are collected and analyzed by a designated 
laboratory to complete the characterization of the effluent being discharged. 

In regards to monitoring the non-radiological parameters of the effluent for this reporting 
period, discharges of the new systems are being compared to the discharges from the ALWTC 
that was used in previous years. This allows for comparisons of the previous 5-years of effluent 
to continue to be made, as the effluent streams emanating from the Research and 
Development (R&D) Complex in Building 300 and Building 100 are similar enough that a 
comparison is worthwhile.  

In 2022, 0.12 ML was discharged from the LLLWTS.  

The weighted averages of the joint releases from the LLLWTS are presented in Table 35 and 
monthly plots for the parameters that exceed the monthly guidelines as indicated in Table 36 
are in Figure 6, Figure 7, Figure 8, Figure 9, and Figure 10 . 

The following are notable results for 2022:  

 None of the monthly exceedances that occurred at the LLLWTS resulted in exceedances 
being observed at the Outfall monitoring location downstream in the process. All 
exceedances that occurred at the Outfall are observed in different months than the 
exceedances observed in the LLLWTS for TSS and Iron.  

 There were increases (> 10%) in average conductivity reading, when compared to the 
previous five-year average.  

 Except for pH, all other parameter concentrations were noticeably less than the 
observed five year average. The pH average was comparable to the five year average. 

 The Iron concentration coming from the LLLWTS exceeded the CNL monthly guidelines 
three times (February, March, and November). The overall Iron concentration seen for 
the year is lower than the previous 5-years. The Iron exceedances for February and 
March are related to soil, likely entering the system through the decontamination 
center’s boot and respirator washers, based on the fact elevated TSS concentrations are 
also observed in these months, which aligns with the demolition work occurring on site. 
The cause of November’s exceedance is unknown. 

 The TSS concentration coming from the LLLWTS exceeded the CNL monthly guidelines a 
single time in 2022 (March).  

 The Copper concentration coming from the LLLWTS exceeded the CNL monthly guidelines 
a single time in 2022 (February). Frequent exceedances are being seen in relation to the 
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new tank systems that were installed in Building 300 as a decision was made to use 
copper piping in the new system instead of the stainless steel that was used in the old 
system. As soon as the new tanks were commissioned and used, the copper 
concentrations of the generated effluent noticeably increased to the guideline limit, but 
the concentration seen at the Outfall is still well below the monthly guideline limits.  

 The Phenols concentrations exceeded the monthly guideline twice in 2022 (March and 
October). No cause has been identified for the increase.  

 The Phosphorus concentration in the Building 300 effluent has returned to normal from last 
year’s doubling. The phosphorus concentration still exceeded the CNL monthly guideline 
limit four times throughout the calendar year (January, September, October, and 
November). No cause has been identified for the exceedances. 

9.5.1.5 Loading Calculations 

For the Lagoon, the volume-weighted average concentration of a parameter was calculated as follows:  

1. The measured concentration for each day was averaged with that of the next day;  

2. The average was multiplied by the estimated volume discharged over the 24-hour 
period;  

3. The products for all days were summed, then;  

4. The resulting sum was divided by the total volume released during the period (Spring, 
Fall or entire year). The load was then given as the product of the calculated volume-
weighted average concentration, multiplied by the total volume for the period. 

At the Outfall, the total discharge volume for each month was multiplied by the monthly 
average concentration of the parameter. 

Table 37 shows the results from the calculations described above, grouped by parameter and 
by final outflow source. All mass-related parameters are shown. The table also compares them 
to previous years, and to the five-year averages. 

Note that LLLWTS discharges are not included here, as they are reflected in the Outfall loads, 
and ditches are also not included as lack of flow data prevents their calculation. 

When examining the WL site total loads, notable results are:  

 CBOD, Organic Carbon, Phosphorus, TSS, Iron, Lead, Nickel, Potassium, Sodium, 
Strontium, Uranium, Zinc, and Mercury are the parameters that had a load increase 
greater than 10% when compared to the five-year average.  

 The majority of the increase is related to the large amount of soil and sediments that 
made it into the storm drain system over the 2022 calendar year. The Iron and TSS loads 
increased by approximately 400 %. See Section 9.6 for more information. 

 Un-ionized Ammonia, Total Residual Chlorine, Chromium, Phenolics, 
Bromodichloromethane, and Chloroform all had notable decreases of 10% or more in 
their loads when compared to the 5-year average.  
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Table 37: Loading for the Current Year and Previous Five Years 

ATG Parameter 
Monitori
ng Point 

Loadings from Previous Five Years (kg) a 
Results for Year 

2022 

2017 2018 2019 2020 2021 Average # Spl. b NDsc 
Load 
(kg) 

- CBOD 
Lagoon 132 216 0 0 0 69.6 3 0 340 

Site Total 132 216 0 0 0 69.6 3 0 340 

- 
Un-ionized 
Ammonia 

Lagoon 0.46 0.118 0.042 0.043 0 0.133 4 2 0.006 

Site Total 0.46 0.118 0.042 0.043 0 0.133 4 2 0.006 

- 
Total Residual 

Chlorine 

Lagoon 0.808 0.220 0.831 1.743 0 0.720 4 0 0.001 

Site Total 0.808 0.220 0.831 1.743 0 0.720 4 0 0.001 

5b 
Total Organic 

Carbon 

Outfall - - - 16,814 12,230 14,522 52 0 29,960 

Site Total - - - 16,814 12,230 14,522 52 0 29,960 

6 Phosphorus 

Lagoon 3.29 1.59 1.90 2.30 0 1.82 4 0 0.003 

Outfall 38.0 42.6 27.7 25.2 25.9 31.9 52 8 59.2 

Site Total 41.3 44.2 28.6 27.5 25.9 33.5 56 8 59.2 

8 TSS 

Lagoon 227 46.4 44.7 120 0 87.6 4 0 216 

Outfall 3,142 2,031 5,764 6,657 6,630 4,845 52 5 21,533 

Site Total 3,369 2,077 5,809 6,777 6,630 4,932 56 5 21,749 

9 Chromium 

Lagoon 0 0 0 0 0 0 4 4 0 

Outfall 0 0.06 0.818 0.651 0.035 0.313 52 30 0.100 

Site Total 0 0.06 0.818 0.651 0.035 0.313 56 34 0.100 

9 Copper 

Lagoon 0.10 0.018 0.027 0 0 0.029 4 2 0.072 

Outfall 6.61 7.63 7.03 13.5 8.44 8.64 52 0 8.42 

Site Total 6.71 7.65 7.06 13.5 8.44 8.67 56 2 8.49 

9a Iron 

Lagoon 13.34 4.52 4.56 3.57 0 5.20 4 0 6.76 

Outfall 291.1 258 296 381 322 310 52 0 1,200 

Site Total 304 263 301 385 322 315 56 0 1,207 

9 Lead 

Lagoon 0.003 0 0 0 0 0.001 4 4 0 

Outfall 0.312 0.23 0.220 0.481 0.303 0.309 52 17 0.711 

Site Total 0.32 0.23 0.220 0.481 0.303 0.311 56 21 0.711 

9 Nickel Lagoon 0.069 0.019 0.042 0 0 0.026 4 3 0.036 
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ATG Parameter 
Monitori
ng Point 

Loadings from Previous Five Years (kg) a 
Results for Year 

2022 

2017 2018 2019 2020 2021 Average # Spl. b NDsc 
Load 
(kg) 

Outfall 1.349 0.836 0.742 0.972 1.49 1.08 52 18 2.17 

Site Total 1.42 0.855 0.784 0.972 1.49 1.10 56 21 2.21 

9 Potassium 
Outfall - - - 1,348 1,302 1,325 52 0 1,931 

Site Total - - - 1,348 1,302 1,325 52 0 1,931 

9 Sodium 
Outfall - - - 5,223 5,086 5,155 52 0 7,348 

Site Total - - - 5,223 5,086 5,155 52 0 7,348 

9 Strontium 
Outfall - - - 39.9 39.3 39.6 52 0 50.10 

Site Total - - - 39.9 39.3 39.6 52 0 50.10 

9a Uranium 
Outfall - - - 0.485 0.461 0.473 52 0 0.639 

Site Total - - - 0.485 0.461 0.473 52 0 0.639 

9 Zinc 

Lagoon 0 0 0 0 0 0 4 3 0.020 

Outfall 1.167 1.77 6.13 0.306 7.88 3.45 52 13 15.62 

Site Total 1.17 1.77 6.13 0.306 7.88 3.45 56 16 15.64 

12 Mercury 

Lagoon 0 0 0 0 0 0 4 4 0 

Outfall 0 0.001 0.001 0.0003 0.0003 0.0005 52 22 0.0073 

Site Total 0 0.001 0.001 0.0003 0.0003 0.0005 56 26 0.0073 

14 Phenolics 

Lagoon 0.155 0 0 0 0 0.031 4 4 0 

Outfall 4.024 0.0001 0.0003 0 0 0.8049 52 48 0.21 

Site Total 4.18 0.0001 0.0003 0 0 0.8359 56 52 0.21 

16 
Bromodichlo-

romethane 

Outfall - - - 0.547 0 0.274 52 52 0 

Site Total - - - 0.547 0 0.274 52 52 0 

16 Chloroform 
Outfall - - - 31.4 8.82 20.1 52 1 8.82 

Site Total - - - 31.4 8.82 20.1 52 1 8.82 

25 Oil & Grease 

Lagoon 40.40 0 0 0 0 8.08 4 3 2.99 

Outfall 163.5 124 19.1 0 188 98.9 52 49 108 

Site Total 204 124 19.1 0 188 107.0 56 52 111 

a Averages were calculated by setting to zero results reported as “< DL.” 
b # Spl. is the number of samples analyzed and reported. 
c NDs is the number of samples in which analyte was not detected (i.e., Code = “< DL”, result = 0). 
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9.5.2 Airborne Effluent Monitoring  

Airborne emissions from the WL site are compiled on an annual basis for the purpose of 
reporting under the National Pollutant Release Inventory (NPRI) and the federal Greenhouse 
Gas (GHG) report. These emissions are also recorded for trending and improvement purposes. 
Radiological releases are covered in Section 9.4 of this report. Only non-radiological releases to 
the air will be covered in the following sections. 

9.5.2.1 Fuel Use for Building Heating 

Historically, the main stationary source for non-radiological emissions to air from the WL site 
was the Powerhouse which supplied district heating to various buildings on the site (see Figure 
2). Starting in 2013, use of, and emissions from Number 2 fuel oil heating operations at the 
Powerhouse, ceased due to the completion of building conversions to either propane or 
electrical heating. Subsequently, a substantial increase was seen for cleaner burning propane 
used on site. Table 38 presents WL heating fuel consumption from 2017 to 2022. Fuel 
consumption continues to trend downward (see Section 9.7.2 and Figure 14). 

Table 38: Fuel Use for Building Heating from WL 

 Data for Previous Five Years Data for 
2022 Parameter Unit 2017 2018 2019 2020 2021 Average 

Fuel Burned 

Number 2 Fuel Oil L 0 0 0 0 0 0 0 

Propane L 287,982 209,158 243,268 190,372 160,159 218,188 172,865 

Energy Released 

Number 2 Fuel Oila TJ 0 0 0 0 0 0 0 

Propaneb TJ 7.827 5.685 6.612 5.1743 4.3531 5.9303 4.6985 

Total TJ 7.827 5.685 6.612 5.1743 4.3531 5.9303 4.6985 

Heating Demand 

Heating Degree Days HDD 5,403 5,855 6,079 5,615 5,233 5,637 6,064 

a Energy released calculated from consumption at 3.868E-05 TJ/L for Number 2 fuel oil. 
b Energy released calculated from consumption at 2.718E-05 TJ/L for propane 
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Figure 14: Annual Heating Energy Use from Fossil Fuels (per Heating Degree Days) 

9.5.2.2 Reporting Under the National Pollutant Release Inventory 

Under the authority of the Canadian Environmental Protection Act, 1999 [41], WL currently 
calculates releases of Part 4 substances for the NPRI program, using government reporting 
guidelines [42]. These releases to air include emissions caused by burning of Number 2 fuel oil 
and propane for heating (as discussed above), as well as diesel fuel used from site generators, 
dust emissions from unpaved roads, and excavation projects.  

Emission factors are applied to fuel consumption data, as well as estimated kilometres travelled 
on unpaved roads, to determine the amount of Criteria Air Contaminants (CACs) that are 
generated on site. Criteria Air Contaminants consist of carbon monoxide, oxides of nitrogen, 
sulphur dioxide, total (filterable) particulate matter (PM), and particulate matter below 10 
microns (PM10), particulate matter below 2.5 microns (PM2.5), and Volatile Organic 
Compounds. Dust emissions from excavation projects were estimated based on a calculation 
for total particulate matter generated per excavation day. Dust generated from demolition 
activities in 2022 will be captured in the 2022 Progress Report on the Environmental Assessment 
Follow-up Program for Whiteshell Laboratories [31]. Table 39 outlines the annual CACs 
generated from site activities, and shows a large increase in emissions seen in 2022 compared 
to the 5-year average for the values for total particulate matter, PM10, and PM2.5. This is a 
result of CNL not applying any dust suppressant to the gravel road ways in 2022. As a result the 
Whiteshell site has reached the reporting thresholds for the generation of all types of 
particulate matter. This includes total particulate matter, PM10 and PM2.5. In previous years, 
Whiteshell would only need to report on PM10. Whiteshell Laboratories intends to continue to 
apply dust suppressant in future years.  
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Table 39: Stationary Combustion Data and Emissions from WL 

 Data for Previous Five Years Data for 
2022 

NPRI 
Reporting 
Threshold Parameter Unit 2017 2018 2019 2020 2021 Average 

Airborne Emissions 

NOx (as NO2) Mg 0.753 0.536 0.621 0.602 0.331 0.569 0.485 20 

SO2 Mg 0.020 0.014 0.016 0.017 0.005 0.014 0.014 20 

CO Mg 0.348 0.233 0.271 0.256 0.162 0.254 0.202 20 

Total Particulate 
Matter 

Mg 13.651 14.562 10.574 8.883 8.174 11.17 46.9 20 

PM10 Mg 3.499 3.726 2.712 2.281 2.091 2.862 11.97 0.5 

PM2.5 Mg 0.376 0.391 0.292 0.249 0.218 0.305 1.21 0.3 

Volatile Organic 
Compounds 

Mg 0.059 0.042 0.049 0.048 0.026 0.045 0.038 10 

9.5.2.3 Greenhouse Gas Emissions 

Under the authority of the Canadian Environmental Protection Act, 1999 [41] WL must report 
releases under the GHGs emissions notice [43] providing the facility emits over 10,000 tonnes 
of carbon dioxide equivalent or more within the calendar-year.  

Greenhouse Gas emissions from WL include carbon dioxide, methane, and nitrous oxide. 
Emissions are primarily from the burning of propane, the use of diesel generators, the on-site 
transportation fleet, the on-site landfill, and open-pit wood burning. They are measured in CO2 
equivalent tonnes which is a measure used to compare between gases that have different 
Global Warming Potential. Table 40 outlines the GHG emissions from the WL site for the last six 
years. These emissions from the site have decreased significantly from 2020. This decrease can 
be attributed to the decrease in propane needed to heat the site, however when compared to 
2021, there was a slight increase in emissions as there was an increase in the number of heating 
degree days (i.e., increased demand for building heat based on temperature) as shown in Table 
38. Overall, greenhouse gases in 2022 are 26% less than the average for the last 5 years. 

Table 40: WL Site Greenhouse Gas Emissions 

Note: GHG CO2e tonnes - A unit of measure used to compare between gases that have different Global 
Warming Potential. For example, the Global Warming Potential for methane is 25. This means that 
emissions of one metric ton of methane is equivalent to emissions of 25 metric tons of carbon dioxide. 

Parameter 
Releases from Previous Five Years 

2022 Releases 
2017 2018 2019 2020 2021 5-yr. Avg. 

GHG CO2e tonnes 1,873 1,678 1,756 1,692 1,177 1,635.2 1,215 
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9.5.2.4 Halocarbons 

In the atmosphere, halocarbons contribute both to global warming and to ozone depletion, via 
separate mechanisms. Losses of halocarbon refrigerants and fire suppressants are reported 
semi-annually to Environment and Climate Change Canada, following the Federal Halocarbon 
Regulations [44]. All releases greater than 10 kg are considered reportable. 

As seen in Table 41, there were no reportable releases of halocarbons in 2022.  

Table 41: Halocarbon Losses from WL 

 Losses from Previous Five Years (kg) Losses in 2022 

Type 
Global 

Warming 
Potentialb 

Ozone 
Depleting 
Potentialc 

2017 2018 2019 2020 2021 
Number 
of Losses 

Annual 
Loss 
(kg) 

Refrigerantsa 

CFC (R-11) 4,600 1 0 0 0 0 0 0 0 

CFC (R-12) 10,600 1 0 0 0 0 0 0 0 

CFC+HCFC (R-502)d 4.1 0.28 0 0 0 0 0 0 0 

HCFC (R-22) 1,700 0 0 0 0 0 0 0 0 

HFC (R-134a) 1,300 0 12.47 0 0 0 31.8 0 0 

Fire Suppressants 

Halon (R-1301) 6,900 10 0 0 0 0 0 0 0 

a CFC = Chlorofluorocarbons; HCFC = Hydrochlorofluorocarbons; HFC = Hydrofluorocarbons 
b Global Warming Potential per unit mass, compared to CO2 = 1.00 
c Ozone Depleting Potential per unit mass, compared to CFC R-11 = 1.00 
d The data for the CFC+HCFC(R-502) is from [44] 

9.5.3 Overall Performance 

The non-radiological effluent monitoring program set up by CNL continues to supply valuable 
information about the potential impacts of operations on the Winnipeg River, and thus the 
local environment. 

There were notable increases (>10%) in the loadings being released in the effluent to the 
Winnipeg River, and with the amount of particulate generated in the air. See Section 9.6 for 
more information. 

There were four months (July –October) when CNL monthly guideline limits were exceeded at 
the Outfall for the parameters of TSS and Iron for a total of seven exceedances. The Whiteshell 
environmental program investigation is attributing these occurrences to the amount of 
soil/sediments that were able to make their way into storm drain system on site.  
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The Whiteshell site also reached the reporting threshold for the generation of all types of 
particulate matter this includes total particulate matter, PM10 and PM2.5. In previous years, 
Whiteshell would only need to report on PM10. 

There were no discharges from the Lagoon in 2022 which exceeded any of the current CNL 
monthly guideline limits. 

9.6 Regulatory Limit Exceedances and Contamination Incidents 

There were no Regulatory Limit exceedances in 2022. However, there was one reportable event 
made to the CNSC regarding an Action Level being exceeded at the Outfall Monitoring Station 
for Manganese (July through October). The event was discovered and reported in 2023 for the 
2022 event. As discussed in Section 9.5.1.4.5.2, increased sediment loads entering the storm 
drain were responsible for the exceedance due to not performing street sweeping in the spring 
of 2022, however it has been recognized due to the increased sediment loads that street 
sweeping needs to be performed each spring going forward. 

9.7 Discussion of Improvement Initiatives 

The following sections describe some of the ongoing efforts the WL site is undertaking to 
enhance the effluent verification monitoring program.  

9.7.1 Monitoring Site Intake Water and Outfall Effluent 

In 2020, the WL site expanded the monitoring program to encompass additional parameters at 
the site’s Intake and Outfall monitoring station. This expansion resulted from the enhanced 
monitoring that was performed on the Intake and the Outfall in 2019 to address the gaps in 
baseline data when assessed against the monitoring criteria in Table 19-1 of the WL Effluent 
Verification Monitoring Plan [28]. It was decided that when there was a 20% change in 
concentration when comparing the results for a given parameter at the Intake and Outfall, that 
these parameters would be incorporated in the effluent verification monitoring program. 

Under this criteria, Total Organic Carbon, Strontium, Uranium, Magnesium, Potassium, Sodium, 
and the volatiles Bromodichloromethane, Chloroform and Toluene have been added to the list 
of parameters being measured at these stations. In 2022, the parameter of Toluene was 
dropped again from the monitoring requirements for the Intake and the Outfall Monitoring 
station, as both 2020, and 2021 yielded nothing but non-detects on all submitted samples.  

In 2022, Manganese was added as a parameter to be monitored at the Intake and Outfall. This 
parameter is being reported on for 2022 as it has been identified as a contaminant of concern, 
through the Environmental Risk Assessment that was performed on the Lagoon and Landfill, as 
elevated levels of Manganese were found in the surrounding soils.  

Although the need to monitor for these parameters is currently captured in WL Effluent 
Verification Monitoring Plan [28], WL laboratories acknowledges that the plan needs to be 
updated to reflect that these parameters are actively being monitored, and plans to revise 
Reference [28] in 2023.  
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9.7.2 Reducing Energy Use from Fossil Fuels 

The largest quantity of non-radiological effluents to air comes from burning fossil fuels, to heat 
the site buildings. Starting in 2013, use of and emissions from Number 2 fuel oil heating 
operations at the Powerhouse ceased due to the completion of building conversions to either 
propane or electrical heating.  

Figure 14 shows the annual fossil energy consumption since 2016, relative to the number of 
Heating Degree Days in each year. Heating Degree Days are calculated for each day as the 
difference between 18°C and the median ambient temperature. 

From Figure 14, it is apparent that energy use has started to stabilize and any further 
reductions will be resulting from final closure of site buildings, reducing or removing their 
heating supply. In 2022, it was the first year where Buildings 305 and 402 no longer were 
heated as demolition activities for these building began in 2021, and carried over to 2022.  

9.8 Environmental Assessment Follow-Up and Monitoring 

Details about the Environmental Assessment Follow-Up and Monitoring Program are discussed 
in the 2022 Progress Report on the Environmental Assessment Follow-Up Program for 
Whiteshell Laboratories [31] (to be issued to the CNSC by 2023 June 30). 
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10 Emergency Management and Fire Protection 

10.1 Emergency Preparedness Program 

Whiteshell Laboratories adheres to CNL’s Emergency Preparedness Functional Support Area. 
See Section 10.1 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear 
Laboratories for details [1]. 

Whiteshell Laboratories Emergency Preparedness continues to adapt to the changes on site, 
including the demolition of buildings/assets, the construction of temporary structures, the 
number and composition of staffing levels, and the organisational structure. Vacated buildings 
are transitioned from detailed building emergency procedures to construction/demolition 
specific emergency placards. The WL Site Emergency Response Plan [45] is being updated to 
reflect necessary changes in the Officer-In-Charge program, and re-working content to reflect 
current site and staff realities, and will be implemented in 2023.  

Planning for and responding to COVID-19 gradually declined over 2022 and should not be a 
primary focus of the Emergency Preparedness Functional Support Area at WL in 2023.  

10.1.1 Drills and Exercises 

As COVID-19 restrictions were reduced over 2022, the focus of WL’s Emergency Preparedness 
shifted to reviewing program documentation, as the drills and exercises are based on the 
program documentation. The decrease in COVID-19 risks across the province also resulted in 
renewed interest in joint training from some key external response partners. WL plans to take 
full advantage of this in the coming year. 

As COVID-19 restrictions were reduced over 2022, the focus of WL’s Emergency Preparedness 
shifted to ensuring all program documentation was compliant and still appropriate for the 
current and forecast condition of the site. This documentation forms the basis from which the 
exercise and drill campaign is run. The decrease in COVID-19 risks across the province also 
resulted in renewed interest in joint training from some key external response partners. WL 
plans to take full advantage of this in the coming year. 

In 2022, a total of 127 exercises and drills were conducted at WL. Training 

There were changes to the Emergency Operations Centre (EOC) staff in 2022, with new 
alternates being added to positions where the alternates had resigned or been promoted to 
active positions. Training will be offered at the earliest convenience. Work is underway to alter 
the building emergency team composition, with training and implementation to occur in 2023. 
Personnel in active positions are fully trained. 
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Table 42 provides details on the number and type of the exercises and drills conducted in 2022. 

10.1.2 Training 

There were changes to the Emergency Operations Centre (EOC) staff in 2022, with new 
alternates being added to positions where the alternates had resigned or been promoted to 
active positions. Training will be offered at the earliest convenience. Work is underway to alter 
the building emergency team composition, with training and implementation to occur in 2023. 
Personnel in active positions are fully trained. 
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Table 42: WL Emergency Preparedness Exercises – 2022 

Type of Drill or Exercise 
Number Completed 

in 2022 

Fire Drills 9 

Site-wide Specialty Drills 86 

Table Top Exercises a 1 

Targeted Communication Exercise 17 

Site-wide Communication Exercise 12 

Field Exercises (Functional)  2 

a Table Top exercises include EOC skill workshops and EOC teaching 
sessions. Each workshop focuses on a unique aspect of EOC operations. 

10.1.3 Status of Emergency Resources and Facilities 

Whiteshell Laboratories maintains a physical EOC, and conducts monthly tests of the technical 
equipment stored for use in that location. Repairs, improvements, and updates are requested 
as required and when identified. All checks were completed in 2022. A cache of emergency 
food rations is also maintained at WL, which have a five year shelf life. The rations were 
replaced in 2019. The cache is stored in a secure location and the condition of the cases is 
checked annually.  

10.1.3.1 Emergency Operation Center 

As part of WL’s EOC framework, there are two teams of EOC staff, and an alternate person for 
each of the team positions that can be engaged to cover for members of either team. These 
two teams operate on a two week on-call rotation. There was also an alteration to the structure 
of the team, with one function being removed from the mandatory attendance list as the focus 
of that function was more on the field operations than the work of the EOC. EOC 
documentation was updated to reflect this change. 

There were no emergency events requiring activation of the EOC in 2022.  

10.1.3.2 Mobile Nuclear Laboratory 

Canadian Nuclear Laboratories continues to maintain the Mobile Nuclear Laboratory for 
response both on-site and off-site. The unit continues to be maintained by WL Radiation 
Protection staff and is inspected at a regular interval to maintain control of inventory and 
equipment. 

There were no emergency events requiring the activation of the Mobile Nuclear Laboratory in 
2022. 
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10.1.3.3 Equipment Checks 

Respirators make up the majority of the equipment in the strategically placed emergency 
cabinets that remain on-site. These cabinets are opened and inspected monthly by Radiation 
Protection staff. Once a satisfactory inspection is complete, the cabinets are re-sealed and 
signed off by the inspector. All scheduled checks were completed in 2022. 

There were no emergency events requiring the use of this equipment in 2022. 

10.1.3.4 Public Address System 

The Public Address system is the primary system used for communicating emergency events to 
WL employees. The system functioned normally in 2022. 

10.1.3.5 EOC Notification System 

WL continued to use the Everbridge mass notification system in 2022. The system continues to 
perform very well, with a 100% coverage for all monthly communication tests for the fourth 
year in a row. The monthly tests include only the on-call members for the EOC team.  

In addition to these regularly scheduled monthly drills, WL continues to conduct random 
quarterly drills. These drills are scheduled for random times and dates, involving weekends, 
evenings, and work hours. These random drills include the expanded EOC teams, including all 
alternates and non-routine staff. Table 43 identifies the response rates of the 2022 WL EOC 
Staff to the Quarterly Random EOC call out drills, with an average of 91% response. Only 
responses received within an hour of the notification being sent out are considered a positive 
response; the rest are considered ‘no response’. 

Table 43: WL EOC Random Quarterly Communication Tests: 2022 

 Q1 Q2 Q3 Q4 

Response Percentage 95% 95% 75% 100% 

10.1.4 External Collaborations 

In 2022, contact was maintained with a variety of external emergency response/management 
organizations and interested public groups. Due to COVID-19 many of these were once again 
virtual meetings or connections. WL Emergency Preparedness: 

 Engaged with Pinawa Volunteer Fire Department in the fall. A recent change in the 
department’s management has created a renewed interest in joint training and 
exercises. The first joint exercises is currently being planned and will be run in 2023.  

 Participated in the Manitoba Provincial Flood and Forest Fire forecasting sessions in the 
spring. 
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 Continued to participate in the Manitoba Municipal Relations Governance COVID-19 
teleconference meetings in early 2022, at which time the province ceased these 
meetings.  

 Engaged with the Ontario Office of Emergency Management to reach out to the 
community emergency planners and responders along the potential shipping path of 
radioactive material shipments in Northern Ontario. A virtual information session 
was held with the planning district representatives on responding to accidents that 
involve radiological materials.  

 WL Emergency Preparedness attended the Northern Ontario Fire Conference as a 
tradeshow member in an effort to connect with first responders in the area and 
raise awareness on potential responses involving radioactive material shipments on 
the regions highways.  

 Continued to communicate with the Federal Coordination Working Group via email, 
helping to maintain relationships with multiple federal agencies including (but not 
limited to) Public Safety Canada, the Royal Canadian Mounted Police, Health 
Canada, Department of Defence, Public Health Agency of Canada, and Environment 
& Climate Change Canada. These relationships continue to be leveraged to support 
organizational project and response planning at WL.  

 The Prairie Region Federal Coordination Working Group did not meet virtually or in 
person in 2022. There was a large amount of staff changes for the Winnipeg Public 
Safety Canada office this year, who facilitate these meetings. WL has been in contact 
with the new team and an orientation visit to the WL site is scheduled for early 
2023.  

10.1.5 Unplanned Emergency Events 

There were no incidents requiring initiation of the WL Site Emergency Plan in 2022. 

10.2 Fire Protection Program 

Whiteshell Laboratories adheres to CNL’s Fire Protection Functional Support Area. See Section 
10.2 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for details 
[1]. 

Whiteshell Laboratories maintains a comprehensive fire program with fire inspection, project 
fire screenings and assessments, alarm systems and an equipped 24/7 response force.  

There was one reportable event connected to the fire program at WL in 2022 related to fire 
detection system verification testing (see ImpAct ERM-22-3469 in Table 7). The annual third 
party fire detection system verification testing was conducted two months late due to 
scheduling conflicts arising with the contractor. An alternate vendor was selected to carry out 
the testing in December, bringing the site back into alignment with the annual testing 
requirement.  
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10.2.1 Fire Response Drills 

In 2022, WL conducted all seven fire drills that are an annual requirement in accordance with 
the National Fire Code of Canada [46] and CSA standard N393-13 Fire Protection for Facilities 
that Process Handle, or Store Nuclear Substances [47]. There were no findings associated with 
the fire drills in 2022.  

10.2.2 External Collaborations 

The 2019 Fire Protection Service Agreement between Whiteshell Laboratories and the Town of 
Pinawa remains in effect. Interdepartmental training was interrupted by the COVID-19 
pandemic, and by personnel challenges at the Pinawa Fire Department. These issues were 
resolved at the end of 2022, and arrangements are being made to resume joint training and 
exercises in early 2023.  

10.2.3 Third Party Audits & Inspections 

Preparations began this year to engage a qualified third party consultant to assess the fire 
response capabilities at WL through an exercise. This exercise and assessment will meet the 
requirements of CSA N393-13, Fire Protection for Facilities that Process, Handle, or Store 
Nuclear Material Substances [47], which requires a third party Fire Protection Audit to be 
conducted once every three years. It is expected that the contract will be in place and the 
exercise run in spring of 2023.  

10.2.4 Fire Hazard Analysis 

A third party fire hazard analysis was conducted in 2022 for all nuclear facilities in alignment 
with a corrective action plan sent to the CNSC. Associated nuclear facility’s assessments will be 
completed in subsequent years as per the submitted corrective action plan.  
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11 Waste Management 

11.1 Waste Management Program 

Whiteshell Laboratories adheres to CNL’s Waste Management Functional Support Area. See 
Section 11.1 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for 
details [1]. 

The Waste Management Program continues to provide effective and efficient delivery of Waste 
Management services.  

Significant activities for the Waste Management Program in 2022 included: 

 Continued to refine and communicate the Integrated Waste Strategy to integrate waste 
lifecycle management across all CNL-operated sites and to capture the CNL baseline 
waste strategies and defined pathways for all CNL wastes. 

 Collaboration between CRL and WL sites to effectively disposition radioactive wastes, 
leading to the advancement of remediation and transportation projects. 

 Enhanced support to existing activities and new activities in support of the new 
schedule for the WL Restoration Project. The support improved segregation protocols 
and ensured continued adherence to waste processes. 

The waste acceptance criteria for the waste receiving facilities on-site (including the Waste 
Handling Area and the WMA storage facilities) remained unchanged for 2022.  

11.1.1 Waste Management Operations 

Radioactive, clean and hazardous wastes were generated from both ongoing operational 
activities and decommissioning projects. The packaged solid radioactive wastes were stored in 
designated storage facilities in the WL WMA depending on the hazard level and packaging, as 
well as dispositioned to CRL for storage. 

Demolition of Buildings 402 and 305 was completed in 2022. A total of 1,852 m³ clean waste 
was generated in 2022; 906 m³ of concrete material was dispositioned to an off-site receiver for 
future re-use, 24 m³ of metal was recycled, while 899 m³ of asbestos-containing material, 11 m³ 
of polychlorinated biphenyl (PCB) contaminated materials and 11 m³ of construction and 
demolition waste was dispositioned to appropriate off-site waste receivers.  

Volumes of radioactive wastes (201 m³ of low-level waste (LLW) and 77.5 m³ of intermediate-
level waste (ILW)) generated from the demolition of Building 200 Active Liquid Waste 
Treatment Centre in 2021 remain safely stored in certified transportation packages within the 
demolition Controlled Area. The 77.5 m³ of ILW consists of a former intermediate level liquid 
mixing tank. To enable its consignment as a Surface Contaminated Object, accessible areas of 
the tank (which were created from collecting several coupons for characterization purposes) 
must be made inaccessible. This work is expected to be completed in 2023. The 201 m³ of LLW 
is planned for dispositioning to CRL in 2023. 
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De-inventorying efforts of legacy waste stored in LLW Bunker 5 continued. Wastes are 
undergoing additional qualification and inspection to ensure transportation and waste criteria 
compliance are met. This activity has generated 430 m³ of LLW to date, of which approximately 
half of this volume has been safely shipped to CRL, with the remaining volume safely stored in 
certified transportation packages awaiting shipment to CRL in 2023.  

De-inventorying efforts of legacy wastes stored in LLW Quonsets (B433, B432, and B431) also 
continued. Wastes are undergoing additional qualification and inspection to ensure 
transportation and waste criteria compliance are met. This activity has generated 
approximately 305 m³ of LLW to date, which is safely stored in certified transportation packages 
awaiting shipment to CRL in 2023. A reflux boiler, comprising 65.8 m³ of LLW, was shipped to an 
offsite vendor for processing due to its physical size not meeting the CRL waste acceptance 
criteria.  

Table 44 summarizes the quantities of radioactive waste generated in 2022 that was sent to 
each storage location.  
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Table 45 summarized the volumes of solid low-level radioactive waste originating from each 
facility in 2022. Table 46 summarizes the volumes of solid intermediate-level radioactive waste 
originating from facilities in 2022.  

Table 44: Radioactive Waste by Storage Location 

Storage Facility 
Volume (m3) 

2021 2022 

Low-Level Quonsets 0.0 0.0 

Intermediate-Level Waste Bunkers 2.5 0.0 

Soil Storage Compound 0.0 0.0 

Total  2.5 0.0 
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Table 45: Low-Level Radioactive Waste Generated by Facility 

Facility of Origin 

2021 2022 

Compactable 
Waste Volume 

(m3) 

Non-
Compactable 

Waste Volume 
(m3) 

Compactable 
Waste Volume 

(m3) 

Non-
Compactable 

Waste Volume 
(m3) 

Building 100 1.5 0.0 0.5 0.0 

Building 200 0.0 875.6 0.0 0.0 

Building 300 0.0 0.0 0.0 0.0 

Building 303 0.0 0.0 0.0 0.0 

Building 304 0.0 0.0 0.0 0.0 

Building 402 0.8 0.0 0.0 0.0 

Building 421 0.0 0.0 0.0 0.0 

Concrete Canister 
Storage Facility 

0.0 0.0 0.0 0.0 

Shielded Facilities 
(HCF & IFTF) 

45.6 0.0 7.5 0.1 

Waste Handling 
Area 

0.0 0.0 0.0 0.0 

Waste Management 
Area 

14.2 0.0 3.00 0.0 

LLW Bunker 6 0.0 9.0 0.0 0.0 

LLW Bunker 5 0.0 360.0 0.0 70.0 

Affected Lands 0.0 0.0 0.0 0.0 

Soil Storage 
Compound 

0.0 0.0 0.0 0.0 

Total 62.1 (5.0)a 1244.6 11.0b 70.1 

Total after 
Compaction 

1249.6 81.1 

a This volume of compactable waste was reduced to 5.0 m³. It is not possible to determine accurate post 
consolidation volumes attributed to individual facilities because all of the waste is being combined during 
the compaction process. 

b This volume of compactable waste was not reduced due to the WL Supercompactor being taken off-line 
for future disassembly and re-use at CRL.  
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Table 46: Intermediate-Level Radioactive Waste Generated by Facility 

Facility of Origin 
Volume (m3) 

2021 2022 

Affected Lands 0.0 0.0 

Building 200 77.5 0.0 

Shielded Facilities (HCF & IFTF) 0.0 0.02 

Total 77.5 0.02 

Table 47: Radioactive Wastes Transported to CRL for Disposition 

Facility of Origin 
2021 2022 

LLW Volume 
(m3) 

ILW Volume 
(m3) 

LLW Volume 
(m3) 

ILW Volume 
(m3) 

Building 402 0.0 0.2 0.0 0.0 

Shielded Facilities (HCF & 
IFTF) 

0.0 0.0 0.1 0.02 

WMA (Legacy Sources) 39.0 0.0 0.0 0.0 

Soil Storage Compound 0.0 0.0 0.0 0.0 

LLW Bunker 6 6 3 0.0 0.0 

LLW Bunker 5 0.0 0.0 240.0 0.0 

Building 200 876 0 101.5 2.5 

LLW Quonsets (B431, B432, 
B433) 

0 0 0.0 0.0 

Total  921 3.2 341.6 2.52 

WL continues to utilize external vendors for selected waste requiring treatment. Table 48 
summarizes the amount of hazardous waste collected and transferred off-site for processing. 

Table 48: Summary of Amounts of Hazardous Waste Shipped Off-Site 

Waste Type 

Volume (m³) 

(Weight (kg)) 

2021 2022 

Solid Hazardous Waste Shipped Off-Site For 
Disposition  

8.20 
(4,859.5) 

14.22 
(7605.4) 

Liquid Hazardous Waste Shipped Off-Site for 
Disposition  

3.88 
(2,948.0) 

6.02 
(670.8) 

Total  
12.08 

(7,807.5) 
9.24 

(826.2) 
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Clearable waste from Controlled Areas was monitored in-situ. Clean bagged waste was 
monitored using the bag monitor located in Building 300; all bagged waste met the screening 
criteria and was deemed to be suitable for unconditional release in 2022.  

Whiteshell Laboratories continued to reuse or recycle as much material as practicable, 
consistent with CNL’s Integrated Waste Strategy; this includes both recyclable materials sent to 
the municipal recycling facility and other material-specific facilities throughout Manitoba. 
Waste Management Program representatives exercised a proactive approach to ensure waste 
was properly segregated at the source of origin to maximize the amount of material that could 
be reused or recycled.  

Table 49 summarizes the routes of non-active wastes and breaks it down by amount, material 
type, of recyclable waste shipped off-site. 

Table 49: Clean and Recycled Waste Shipped Off-Site 

Materiala  

Volume (m³) 

(Weight (kg)) 

2021 2022 

Dispositioned in WL Inactive Landfill 0 0 

Dispositioned in Off-Site Landfills a 
130 

(39,070) 
64 

(47,810) 

Batteries 0 0 

Concrete (reuse off-site) 
1454 

(1,789,448) 
1783 

(1,943,450) 

Fluorescent Lights 
0.5 

(170) 
1 

(265) 

Office Recycling (Cardboard, Containers) b 
5 

(1,390) 
4 

(1,800) 

Metal Recycle  
470 

(197,880) 
153 

(71,690) 

Shredded Paper Recycled  
38 

(6,750) 
13 

(2,250) 

Waste Electrical and Electronic Equipment  
9 

(3,464) 
0 

(0) 

Asbestos Containing Material Dispositioned in 
WL Asbestos Disposal Site c  

0 0 

Asbestos Containing Material Dispositioned in 
Off-Site Landfills 

526 
(532,920) 

334 
(367,000) 

Total  
2,632.5 

(2,571,092) 
2,352.0 

(2,434,265) 

a WL Inactive Landfill stopped receiving waste mid-2019 to support the environmental risk assessment. 
Non-active waste is directed to off-site licensed landfills. 

b This recycling waste pertains to office recycling that is generated on a daily basis that is accepted a 
municipal recycling facilities. 

c The WL Asbestos Disposal Site stopped receiving waste in 2019 to support the environmental risk 
assessment. Non-active asbestos is directed to off-site licensed landfills.  
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Improvements continue to be addressed for processing and storage space for non-routine 
waste materials (e.g., mixed waste and large contaminated items), as well as large volumes of 
radioactive wastes generated from decommissioning activities. Mitigation measures put in 
place in 2022 included leveraging the Recoverable Surface Storage and Staging Area, for the 
interim storage of cargo containers containing radioactive wastes in the WMA awaiting further 
processing, characterization and/or packaging to be considered compliant for off-site 
disposition.  

11.1.1.1 Liquid Waste Generation 

During 2022, 117.3 m³ of low-level liquid was processed in the Building 300 LLLWTS and 2.3 m³ 
in the Building 100 LLLWTS, for a total of 119.6 m³ of low-level liquid waste processed through 
the two systems.  

11.2 Decommissioning Plan 

Whiteshell Laboratories adheres to the CNL Cleanup Functional Support Area. See Section 11.2 
of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for details [1]. 

Progress on Decommissioning and Environmental Remediation activities with an update on the 
associated regulatory documents as guided by the Cleanup Function is summarized in the 
sections that follow.  

As per the Licence Conditions Handbook for WL [2], CNSC are notified of revisions to the 
Detailed Decommissioning Plans (DDPs) for WL.  

11.2.1 Decommissioning and Demolition Program 

Table 50 lists the WL DDPs and their status as of 2022. 

Table 50: Overview of WL Detailed Decommissioning Plans 

Facility DDP Document Title Document # Status 

Shielded Facilities 

Whiteshell Laboratories 
Detailed 
Decommissioning Plan: 
Volume 2 - Shielded 
Facilities 

WLDP-21400-DDP-
001, Revision 1, 2016 

Facility is operational and 
decommissioning activities ongoing. 
DDP Volume is available for use 
(revision planned for 2023). 

Van de Graaff 
Accelerator 

Whiteshell Laboratories 
Detailed 
Decommissioning Plan: 
Volume 3 - Van de Graaff 
Accelerator 

RC-2143-3, Revision 1, 
2000 

Facility has been decommissioned. 
End-state report completed. 

Neutron 
Generator 

Whiteshell Laboratories 
Detailed 
Decommissioning Plan: 
Volume 4 - Neutron 
Generator 

RC-2143-4, Revision 1, 
2000 

Facility has been decommissioned. 
End-state report completed. 
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Facility DDP Document Title Document # Status 

Active Liquid 
Waste Treatment 

Centre 

Whiteshell Laboratories 
Detailed 
Decommissioning Plan: 
Volume 5 - Active Liquid 
Waste Treatment Centre 
Building 200 

WLDP-25400-DDP-
001, Revision 0, 2011 

Facility has been decommissioned. 

Demolition complete – site cleanup 
remains to be completed. 

End-state report in development. 

DDP available for use.  

Whiteshell 
Reactor-1 (WR-1) 

Whiteshell Laboratories 
Detailed 
Decommissioning Plan: 
Volume 6 - Whiteshell 
Reactor-1: Building 100 

WLDP-26400-DDP-
001, Revision 3, 2015 
(Complete 
Dismantlement and 
Removal Approach) 

Facility has been shut down and 
currently under monitoring and 
surveillance – Storage-with-
surveillance plan under revision. 
Complete Dismantlement and 
Removal approach has been 
approved by the CNSC (Revision 3). 
Environmental Assessment process 
for in situ decommissioning is in 
progress, Revision 4 to be revised 
with final Environmental Assessment 
submission (note: copy of Revision 5 
submitted for review of comment 
disposition to CNSC prior to final 
Environmental Assessment 
submission). 
DDP Volume (Revision 3) is available 
for use. 

WLDP-26400-DDP-
001, Revision 5, 2021 
(In Situ 
Decommissioning 
Approach) 

Concrete Canister 
Storage Facility 

Whiteshell Laboratories 
Detailed 
Decommissioning Plan: 
Volume 7 - Concrete 
Canister Storage Facility 

WLDP-22500-DDP-
001, Revision 1, 2017 

Facility is operational. 
DDP was sent to the CNSC and 
comments received (to be 
dispositioned). 

Waste 
Management 

Area 

Volume 8 - WMA Part 1: 
Standpipes Area 

WLDP-36500-DDP-
001 

Facility is operational. 
DDP under development. 

Volume 8 - WMA Part 2: 
Intermediate - Level 
Waste Bunkers, Building 
417 and Amine Tanks 

WLDP-24900-DDP-
001 

Facility is operational. 
DDP under development. 

Volume 8 - WMA Part 3: 
Low Level Waste 
Liabilities 

WLDP-24400-DDP-
001, Revision 5, 2021 

Facility is operational and 
decommissioning activities ongoing. 
DDP Volume is available for use. 
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Facility DDP Document Title Document # Status 

R&D Facilities 
Complex 

Volume 9 - Building 300 
WLDP-23500-DDP-
001 (RC-2143-9), 
Revision 0, 2007 Facility is operational. 

DDP Volume is available for use 
(revision planned for 2023). Volume 9 - Building 

300_Addendum 

WLDP-23500-DDP-
001_AD, Revision 2, 
2018 

Decontamination 
Centre 

Volume 10 - 
Decontamination Centre 
Building 411 

WLDP-27400-DDP-
001, Revision 0, 2011 

Facility has been decommissioned. 
End-state report completed. 

Health and Safety 
Facilities 

Volume 11 - Building 402 
and 305 

WLDP-37000-DDP-
001, Revision 2, 2020 

Decommissioning activities ongoing. 
Demolition complete – site cleanup 
remains to be completed. 

End-state report in development.  

DDP Volume is available for use. 

DDP Volume 12 

Volume 12 - WL Licensed 
Site Supporting and 
General Infrastructure: 
North-Side 

WLDP-32000-DDP-
001, Revision 0, 2009 

Operational and decommissioning 
activities ongoing. 
DDP Volume is available for use. 

Volume 12 - WL Licensed 
Site Supporting and 
General Infrastructure-
Part 1: South-Side 
Buildings 

RC-2143-12, Revision 
1, 2006 

Operational and decommissioning 
activities ongoing. 
DDP Volume is available for use. 

Volume 12 - WL Licensed 
Site Supporting and 
General Infrastructure-
Part 3: Outer Area 
Buildings and Facilities 

WLDP-33000-DDP-
001, Revision 1, 2008 

Operational and decommissioning 
activities ongoing. 
DDP Volume is available for use. 

Volume 12 - WL Licensed 
Site Supporting and 
General Infrastructure-
Part 4: Site Services 

WLDP-34000-DDP-
001, Revision 1, 2013 

Operational and decommissioning 
activities ongoing. 
DDP Volume is available for use. 

Volume 12 - WL Licensed 
Site Supporting and 
General Infrastructure-
Part 5: Site Affected 
Lands and Contaminated 
Structures 

WLDP-35000-DDP-
001, Revision 1, 2012 

Decommissioning activities ongoing. 
DDP Volume is available for use. 

11.2.1.1 Detailed Decommissioning and Execution 

No WL facility DDPs were revised in 2022. Table 51 provides a summary of decommissioning 
and demolition statuses for WL in 2022. 
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Table 51: Summary of WL Decommissioning and Demolition Status by Facility in 2022 

Facility Decommissioning and Demolition Status 

B402/305 Building Demolished 

B200 Building Demolished 

WMA Active Decommissioning 

Site Affected Lands and Contaminated Structures Active Decommissioning 

Two buildings were demolished in 2022, where operational wastes were dispositioned, building 
services isolated and industrial hazardous materials removed prior to demolition where 
feasible. 

Demolition of Buildings 402 and 305 was completed in early 2022. The demolition of the 
buildings included remediation and abatement of asbestos-containing materials, specifically the 
mastic tar adhered between the masonry and exterior wall, and PCBs found within window 
glazing and exterior caulking and general demolition of construction and demolition materials.  

Legacy wastes stored in the LLW Quonsets (Building 431, 432 and 433) and LLW Bunker 5 
continued to be retrieved in 2022. Wastes are undergoing visual examination, destructive and 
non-destructive characterization, and packaging to ensure transportation and waste criteria 
compliance are met, before waste can be dispositioned to CRL. This work is scheduled to be 
complete in 2023.  

Operational cleanout of B405 was completed in 2022 in preparation for its future demolition 
scheduled in 2023. Materials removed included repurposed office furniture which were 
distributed throughout the site for reuse, and general office waste, which consisted mostly of 
paper which was routed for recycling. The exterior and interior of the building were also 
radiologically surveyed for clearance. 

Decommissioning progress is also discussed in the facility sections (Appendix A through 
Appendix G).  

11.2.1.2 End State Reporting 

There were no end-state reports completed in 2022. 
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12 Security 

12.1 Security Program 

Whiteshell Laboratories adheres to CNL’s Security Functional Support Area. See Section 12 of 
the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for details [1]. 

The Whiteshell Site Security Report [48] outlines the security arrangements that are in place at 
the WL site. The Security Functional Support Area consists of processes, procedures, and staff 
to manage the continuous operation and response to security incidents; the Security Functional 
Support Area and procedures are reviewed and updated as required to address operational 
requirements. 

Nuclear Security Officers assigned regular duties continued to meet the physical and 
psychological fitness requirements for Security Officers stated in REGDOC-2.2.4, Fitness for 
Duty, Volume III Nuclear Security Officer Medical, Physical and Psychological Fitness [49]. 

CNL-WL received notification from the CNSC on the closure of all seven (7) enforcement items 
from a 2021 Type II Security inspection. Notices of Non-Compliance closure was granted as CNL-
WL completed all actions required to address the enforcement items listed in them. 

12.1.1 Security Events 

In 2022, there were 0 security events that affected WL. 
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13 Safeguards and Non-Proliferation 

13.1 Safeguards Program 

Whiteshell Laboratories adheres to CNL’s Nuclear Materials and Safeguards Management 
Functional Support Area. See Section 13 of the Annual Compliance Monitoring Report for 
Canadian Nuclear Laboratories for details [1]. 

13.1.1 IAEA Activities 

The IAEA conducted various types of activities as part of the safeguards approach for CNL, 
including, but not limited to, IAEA safeguards seals changes, human surveillance, 
implementation and/or maintenance of IAEA safeguards monitoring equipment, and technical 
visits. A list of IAEA inspections conducted at all CNL sites can be found in Section 1.2, 
Management System of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear 
Laboratories for details [1], with WL inspections discussed below and in Section 1.3.2. 

A Physical Inventory Verification inspection was completed by the IAEA on 2022 May 02. This 
inspection was a sampling of accessible items containing Special Fissionable Material.  

The IAEA also completed a Design Information Verification inspection on 2022 May 03. The 
activities associated with the Design Information Verification included: 

 Verification of the Design Information Questionnaire: 

 Verification of the site and general building design; 

 Verification of containment integrity; and 

 Verification of operational status of the facility. 

Two actions were raised and have been completed based on the Physical Inventory Verification 
and Design Information Verification inspections. 

The IAEA requested a Complimentary Access at the Whiteshell site on 2022 June 01. The 
purpose of a Complimentary Access is to assure the absence of undeclared nuclear materials 
and activities, to resolve a question or an inconsistency relating to correctness and 
completeness of the information provided in Canada's annual update to the IAEA, and to 
confirm the decommissioned status of a facility. This activity included a tour of the Building 300 
Shielded Facilities and Laboratories and the former sites of Building 200 and Building 402 which 
have been demolished. 
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14 Packaging and Transport 

14.1 Packaging and Transport Program 

Whiteshell Laboratories adheres to CNL’s Transportation of Dangerous Goods Functional 
Support Area, which includes the requirements of the Packaging and Transport SCA. See Section 
14 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for details 
[1]. 

Activities in 2022 included: 

 Transportation of 342 m³ of low-level waste and 2.5 m³ intermediate-level waste 
consigned off-site and safely delivered to CRL;  

 In early 2022, the Used Fuel Transportation Package (UFTP) Safety Analysis Report (SAR) 
Addendum was approved by the CNSC [Certification Number CDN/2052/B(U)-96 (Rev. 
9)]. The UFTP, which is owned by the Nuclear Waste Management Organization, has 
been leased with the intention that the UFTP will be the Type B Transportation Package 
for high-level waste transportation operations from WL to the CRL site. The certificate 
issued by the CNSC in 2022 includes the non-enriched CANDU9 fuels only. In support of 
the second phase of the UFTP licensing, the Nuclear Waste Management Organization 
will submit the UFTP SAR for Mixed Fuel Types to the CNSC in early 2023.  

14.1.1 Shipments 

At WL, 42 radioactive transport packages making up 28 loads were safely and successfully sent 
off-site in 2022.  

  

                                                      
9  Canada Deuterium Uranium, registered trademark of AECL 



Annual Compliance Monitoring Report UNRESTRICTED 
Whiteshell Laboratories Annual Compliance Monitoring Report for 2022 
 WL-514300-ACMR-2022 Rev. 0 
 Page 132 of 207 

 

900-514300-TMP-001 REV 3 

 

15 Other Matters of Regulatory Interest 

15.1 Public Information and Disclosure Program 

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Public Information Program. See Section 15 
of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for details [1]. 

The Public Information Program document [50] is intended to cover communication activities 
that occur within CNL’s immediate neighbouring communities. This document was prepared in 
accordance with CNSC regulatory document REGDOC-3.2.1, Public Information and 
Disclosure [51].  

15.1.1 Outreach and Stakeholder Engagement 

CNL shares information with the public through a number of activities including conducting 
public information sessions, media releases, the corporate website, a toll-free line, social media 
accounts and involvement in community events (see Table 52). Employees are CNL’s greatest 
ambassadors, they are kept informed of developments so that they can also share information 
with relatives, friends, and neighbours. In 2022 June, following the safety pause, WL began 
holding weekly all staff meetings. The meetings have proved to be effective in keeping staff 
informed.  

Table 52: Public Engagements for Whiteshell Laboratories 

Date Location Activity 

January 18, 2022 Webinar 
Regulatory Process for the NPD and WR1 In Situ Disposal Projects - 2022 

January 

March 22, 2022 Webinar 
NPD & WR-1 Webinar - The design of the WR-1 and NPD reactors and In-

Situ Disposal 

May 10, 2022 Webinar NPD/WR-1 Webinar: Overview of the Environmental Impact Statements 

May 12, 2022 Virtual Public Liaison Committee meeting 

September 8-10, 
2022 

Thunder 
Bay 

FireCon Trade Show – booth to communicate about transportation of 
waste 

September 28, 2022 Webinar 
NPD and WR-1 Webinar Who Supports an Environmental Assessment 

Project 

November 2, 2022 WL 
Take Our Kids to Work Day – 16 students attended for presentations, 

activities and tours 

November 22, 2022 Webinar Whiteshell Laboratories: Past, Present & Future 

November 30, 2022 WL Public Liaison Committee meeting 

 

CNL engaged with the public on WL using a number of avenues. Notably, the Public Liaison 
Committee meeting was held in person in 2022 November for the first time since the onset of 
COVID. The members, several of whom had changed since the fall municipal election, were first 
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given a presentation on WL. The presentation gave a brief history of the site for the benefit of 
the new members and then highlighted progress on the project and looked into the site’s 
future. The Public Liaison Committee members then went on a bus tour of the main campus 
and the WMA.  

15.1.2 Public Consultation  

CNL actively works to engage local stakeholders on matters related to WL activities. In 2022, a 
number of methods were deployed to gain feedback from and create discussion with interested 
parties including: public polls, webinars, social media, and feedback forms available online and 
at external events, and responses provided to inquiries. CNL strives to create open and 
transparent communication with all identified stakeholders, and to address concerns and 
respond to all inquiries. 

CNL engaged a consultant to conduct a public attitude survey in 2022 December, in advance of 
engagement planned for spring 2023 on the WL Land Use and End State plan. The purpose of 
the survey was to gauge public opinion and understanding about the WL Restoration Project. 
Results indicated generally positive attitudes towards CNL and the WL Restoration Project. 

Completed by phone with 368 residents in Eastern Manitoba, the public attitude survey 
revealed that 60% of respondents view CNL as trustworthy, 59% view CNL as capable, and 56% 
view CNL as transparent. The survey also found that 51% are very or somewhat familiar with 
CNL, 62% are familiar with the WL site, 60% consider CNL very or somewhat approachable, and 
53% believe that CNL is somewhat or very committed to the best interests of the region.  

Results showed that people in the communities surrounding the WL site are most concerned 
about the environmental impact of the decommissioning process, particularly the effects on 
plants and wildlife, and how nuclear waste will be managed. They are also worried about the 
economic impact on local jobs. CNL uses the results of the public attitude survey to tailor its 
communications and engagement approach. 

Throughout 2022, CNL received 36 community inquiries related to WL (see Table 53), largely 
through the public webinars. 

Table 53: Whiteshell Laboratories Restoration Project Public Inquiries 

Nature of Enquiry Number 

Transportation 6 

Health 1 

Environmental Protection 22 

Small Modular Reactors (SMRs) 1 

Whiteshell Laboratories Restoration Project 6 
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15.1.3 Traditional and Online Communications 

15.1.3.1 Website 

CNL’s Whiteshell Decommissioning external web page had 2,864 page views in 2022, while the 
WR-1 Reactor Decommissioning page had 1,407. 

To support the Whiteshell projects and site, CNL’s use of social media was an effective tool to 
promote events, share and receive information, and generally engage with the public. As Table 
54 through Table 56 show, social media has been an effective tool to reach and engage 
stakeholders. Table 58 shows that CNL also shared information through a community 
information bulletin.  

Community updates and announcements are made on the external CNL.ca website, as noted in 
Table 57 and Table 58.  

Table 54: Facebook Metrics for WL-related Posts 

Date of Post Engagementa Sharesb 

March 03, 2022 28 1 

July 11, 2022 18 1 

October 03, 2022 55 1 

November 02, 2022 10 1 

November 16, 2022 4 0 

December 22, 2022 6 0 

a Measures how much and how often others interact with you and your content 
in social media. 

b Measures how often the message was shared or forwarded. 

Table 55: Twitter Metrics for WL-related Posts* 

Date of Post Engagementa Retweetsb Clicks 

May 05, 2022 133 0 2 

November 02, 2022 163 2 2 

December 22, 2022 164 0 6 

a Measures how much and how often others interact with you and your content 
in social media. 

b Measures how often the message was shared or forwarded. 
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Table 56: YouTube Videos 

Date of Post Title Views 

January 21, 2022 Regulatory Process for the NPD and WR1 In Situ Disposal Projects - 2022 January 49 

January 21, 2022 Le processus de réglementation des projets l’élimination in situ de NPD et du 
réacteur WR1 

11 

April 5, 2022 NPD & WR-1 Webinar - The design of the WR-1 and NPD reactors and In-Situ 
Disposal 

78 

April 5, 2022 NPD & WR-1 Webinaire - La conception des réacteurs WR-1 et NPD et le stockage 
définitif in situ 

22 

May 19, 2022 NPD/WR-1 Webinar: Overview of the Environmental Impact Statements 50 

May 19, 2022 NPD/WR-1 Webinaire: Aperçu des énoncés des incidences environnementales 12 

September 28, 2022 NPD and WR 1 webinar Who Supports an Environmental Assessment Project 29 

September 28, 2022 NPD et WR 1 Webinaire Qui soutient un projet d'évaluation environnementale 5 

November 28, 2022 Whiteshell Laboratories: Past, Present & Future - November 2022 94 

November 28, 2022 Les Laboratoires de Whiteshell Passé, présent et futur - 2022 novembre 12 

Table 57: Community Information Bulletins 

Date Bulletin 

June 10, 2022 
Employee receives minor shock conducting work at Whiteshell 

Laboratories 

Table 58: WL News & Announcements on cnl.ca 

Date News Page Views 

July 11, 2022 
WR-1 Closure Project submits the revised draft Environmental Impact 

Statement (EIS) 
284 

December 12, 2022 We want to hear from you 63 

December 14, 2022 
Sagkeeng First Nation, CNL and AECL Launch Collaborative Environmental 

Monitoring Program 
93 

15.1.3.2 Newsletters 

CONTACT is CNL’s external, bilingual newsletter. It is distributed to community stakeholders, 
businesses and approximately 8,000 homes in the region surrounding WL, and is available 
online at CNL.ca. This publication informs the reader on activities undertaken at CNL’s WL and 
profiles CNL’s community activities. Two issues of CONTACT were distributed in 2022 (Fall 2022, 
Winter 2021 was distributed in February 2022) and included the following topics: 

 WL Restoration Project and WR-1 updates 

 Link to the public survey 

https://www.cnl.ca/wp-content/uploads/wl_contact_fall_ENG.pdf
https://www.cnl.ca/wp-content/uploads/2022/01/WL-CONTACT-Winter-2021.pdf
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 Highlights of public and Indigenous engagement activities 

 CNL initiatives in the community, demonstrating commitment to economic generation, 
sponsorship, donations and participation in community events 

 Workforce Employee transition plans 

 Standpipes/Bunkers Waste Retrieval System updates 

 Waste transportation information 

 In fall 2022, CNL re-introduced the newsletter for WL employees called The Loop. The 
newsletter features Whiteshell-specific news for all staff, as well as personal 
announcements and other topics of interest to employees. Electronic versions were 
distributed by email and were available on CNL’s intranet, and printed copies were 
posted throughout the site. Two issues were produced 2022.  

 Media Releases 

CNL issued one media release in 2022, announcing WL’s new environmental monitoring 
program, Niigan Aki (see Table 59). 

Table 59: Media Releases for 2022 

Date Title Sent via 

December 14, 2022 
Sagkeeng First Nation, CNL and AECL Launch 

Collaborative Environmental Monitoring Program 
Global News Wire 

The Clipper 

During 2022, there were six articles written by media on the Whiteshell Laboratories 
Restoration Project (see Table 60). 

Table 60: Media Coverage for 2022 

Date Article Title of Publication 

July 20, 2022 CNL moves forward on Whiteshell decommissioning North Renfrew Times 

July 26, 2022 WR-1 Bulletin – June 28 Submission of the revised draft EIS CNSC 

November 24, 2022 Shipping containers Aid fire training The Clipper 

December 14, 2022 
Sagkeeng First Nation, CNL and AECL Launch Collaborative 

Environmental Monitoring Program 
JWN Energy 

December 14, 2022 
Sagkeeng First Nation, CNL and AECL Launch Collaborative 

Environmental Monitoring Program 
Yahoo! Finance 

December 14, 2022 
Sagkeeng First Nation, CNL and AECL Launch Collaborative 

Environmental Monitoring Program 
Turtle Island News 

15.1.4 Education/Science & Technology Communities 

In 2022, WL attended one event at FW Gilbert School in Pinawa and hosted students of staff 
members in person for Take Our Kids to Work Day (see Table 61).  
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Table 61: School Tours/Presentations 

Date Location School 

November 1, 2022 Pinawa FW Gilbert School  -  for community recognition ceremony 

November 2, 2022 WL 
Take Our Kids to Work Day – 16 students attended for 

presentations, activities and tours 

November 2, 2022 WL 
Take Our Kids to Work Day – 16 students attended for 

presentations, activities and tours 

15.1.5 Ongoing Projects 

15.1.5.1 WR-1 In Situ Decommissioning Environmental Assessment 

The proposed WR-1 in situ decommissioning project is a key part of CNL’s overall integrated 
approach to safely manage and reduce Canada’s legacy liabilities. The Environmental 
Assessment process for the project includes a requirement that WR-1 project information be 
made available to neighbouring communities, Indigenous communities and organizations, and 
stakeholder groups through a variety of mechanisms to ensure access to fact‐based 
information. Engagement activities conducted in support of this requirement included social 
media and website content, presentations, meetings, site tours and fulfilling stakeholder 
requests for information. In 2022, CNL submitted the revised draft EIS for the WR-1 Project to 
the Canadian Nuclear Safety Commission (CNSC).  

Project-specific webpages and content were produced for the WR-1 Project and included: fact 
sheets, info-graphics, downloadable posters, project descriptions and quick reference material. 
All information is available in both official languages at www.cnl.ca/wr-1. 

15.2 Engagement with Indigenous Communities 

CNL recognizes the importance of, and places value on, ongoing engagement with Indigenous 
communities and organizations. CNL’s engagement efforts follow the guidance in CNSC 
REGDOC-3.2.2, Indigenous Engagement [52].  

CNL seeks to provide Indigenous communities and organizations with effective access to timely 
information about ongoing activities at the WL site and the possible effects of these activities to 
community members and the environment, and to seek feedback from the communities 
regarding traditional and current uses in the vicinity of the WL site, planned and ongoing 
project-related activities, programs, timelines, environmental protection and mitigation 
measures, long-term benefits and economic opportunities. 

Through engagement activities on the WLRP, CNL continues to build on years of engagement 
with Indigenous Nations including Sagkeeng First Nation, Black River First Nation, Hollow Water 
First Nation, Brokenhead Ojibway Nation, Wabaseemoong Independent Nations, Grand Council 
Treaty #3, and the Red River Métis (engaged via the Manitoba Métis Federation (MMF)). Major 
project updates are shared with Iskatewizaagegan #39 Independent First Nation, Shoal Lake 
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Independent Nation #40, and Northwest Angle #33, with opportunities for further engagement 
available to those communities at their discretion.  

Table 62 lists the engagement activities from 2022. Further details on Indigenous Engagements 
are available through the Indigenous Engagement Report [53]. 

Although the COVID-19 pandemic limited in-person/on-site engagements in 2022, ongoing 
bilateral working group meetings with members from First Nations and the Red River Métis 
were productive. While virtual platforms will remain a tool of engagement, CNL expects to see a 
return to more on-site engagements in 2023, giving community members a first-hand look at 
project operations and opportunities. 

Areas of interest identified by First Nations and the MMF in 2022 included employment and 
contracting opportunities, and environmental monitoring and protection programs. In 
response, CNL shared various job opportunities directly with the Indigenous community 
employment and training staff where identified. CNL developed corporate strategies related to 
reconciliation actions and to procurement opportunities for Indigenous businesses, and will 
request input from First Nations and the Red River Métis on these strategies in 2023.  

During the 2021 Regulatory Oversight Report meeting, Sagkeeng First Nation (SFN) and the 
MMF provided recommendations on how CNL can continue to progress its relationship with the 
communities through more active involvement of community members in CNL’s environmental 
monitoring activities. CNL values these recommendations, and is working with First Nations and 
the Red River Métis communities to co-develop well-defined, community led environmental 
monitoring programs that focus on sampling and analyzing results identified by the 
communities as most important to them. In 2022 December, leadership from Sagkeeng First 
Nation, CNL and AECL participated in a traditional signing ceremony for the new independent 
Sagkeeng Community Environmental Monitoring Program. Sagkeeng First Nation named the 
program Niigan Aki, meaning Land First, through a cultural ceremony.  

CNL has and will continue to work closely with the SFN to support and fund monitoring 
initiatives including Niigan Aki. The program is currently under development by SFN and their 
technical/environmental advisors, and it is understood that it will focus on their traditional and 
cultural values including country foods. The monitoring is planned for both on-site at the WL 
Restoration Project and in SFN’s traditional territory away from the project site. To promote 
more in-depth, ongoing communication with SFN, CNL also funds monthly working group 
meetings, the SFN Community Liaison Committee, and a part time Community Liaison Officer 
position.  

CNL has also committed to collaborating with other communities including a MMF wildlife and 
environmental monitoring program for the WL site.  

Through ongoing communication and engagements, and with direction from Indigenous 
community representatives, CNL modified the WL environmental monitoring program to 
include Valued Components, identified by the communities, such as the harvesting of wild 
mushrooms, wild berries and wild rice, and the potential to sample sturgeon and traditional 
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medicinal plants in the project area. Adding these elements builds CNL’s knowledge and 
increases the confidence of community members that traditional foods and medicines on and 
near the Whiteshell site can be safely harvested and consumed. With the aforementioned 
Niigan Aki (CEMP) and MMF-led programs, the expectation is that this list of Valued 
Components could grow as the community-based environmental monitors get out onto the 
lands, both within the project area as well as the surrounding area, with the full support of CNL 
staff. 

CNL recognizes the importance of Traditional Knowledge and Land Use Studies and has 
supported the development of these studies in the context of the WR-1 project. CNL is 
interested in developing Long-Term Relationship Agreements with Nations that support their 
capacity to participate meaningfully in the WLRP. While recent focus has been on the WR-1 
project EIS, environmental monitoring and other matters, CNL is committed to developing 
these agreements when the Nations are ready to move forward with these discussions. 

Further to these initiatives, CNL supports and provides funds to all Indigenous communities 
including the Red River Métis’ participation on the Indigenous Advisory Committee. These 
initiatives have and will continue to improve communication about site activities, and provide 
another avenue for open and transparent discussion about the project. In addition, CNL 
remains committed to notifying First Nations and the Red River Métis of WL events that may 
impact traditional activities off site.  

15.2.1 Engagement Objectives 

As part of its corporate, environmental, and social responsibility, CNL recognizes the value of 
ongoing engagement with the First Nations and the Red River Métis (represented by the MMF) 
through the course of the environmental assessment process for the WR-1 Project and 
engagement on the overall site restoration project. Through two-way information-sharing and 
other engagement activities, CNL seeks to build awareness of its plans and activities, and, learn 
about interests and concerns of the First Nations and the Red River Métis in an effort to 
strengthen mutual understanding, and pursue opportunities for collaboration and long-term 
relationships.  

CNL engages with First Nations and Red River Métis leadership, representatives and members 
on the potential effects of the WR-1 Project and the WLRP on the environment and on 
Indigenous and/or treaty rights including rights to trap, hunt, fish, gather and conduct cultural 
ceremonies. 

CNL has five overarching Indigenous engagement goals: 

 Build awareness and mutual understanding, and demonstrate CNL’s long-term 
commitment and approach to safe and responsible management of AECL’s radioactive 
waste and decommissioning liabilities (e.g., through project and site monitoring 
activities), by supporting and facilitating opportunities for mutual learning, including 
current and traditional land use, and values and perspectives on nuclear 
decommissioning, environmental remediation and radioactive waste management.  
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 Share information on the project, including the potential effects on the environment. 
This includes developing meaningful, user-friendly information and communication 
products for the First Nations and the Red River Métis, and providing accessible and 
current information on Project activities. 

 Seek input and feedback from the First Nations and the Red River Métis regarding 
Project-related activities, and traditional and current uses of the land surrounding the 
WL site. Initiate early and meaningful two-way communication between CNL and the 
First Nations and the MMF to determine the best methods for sharing information and 
to provide opportunities for Indigenous peoples to provide input on Project 
considerations including design, the environmental assessment process, and assessment 
of effects. This includes exploring opportunities for Indigenous economic participation 
on the Project. 

 Develop long-lasting relationships with the First Nations and the Manitoba Métis 
Federation to support their continued involvement in the Project, as well as community 
healing and reconciliation. These relationships will extend beyond the scope of the 
environmental assessment process for the WR-1 project. 

 Meet or where possible exceed all regulatory-based communication and engagement 
requirements and facilitate engagement that reflects current memorandums of 
understanding and contribution agreements, that takes into account the interests, 
needs and capacity of each Indigenous Nation. 

15.2.2 Identified Indigenous Communities  

CNL developed a list of the Indigenous communities and organizations with a potential interest 
in the WR-1 Project and the WLRP. The identification of the First Nations and the Red River 
Métis was based on consultation with the CNSC, through CNL’s previous Indigenous 
engagements, and through the use of publicly available sources of information including: 

 First Nation and the Red River Métis and organization websites; 

 The Aboriginal and Treaty Rights Information System (ATRIS; Government of Canada and 
INAC 2016); and 

 Crown-Indigenous Relations and Northern Affairs Canada First Nation community 
profiles. 

The list was based on the identified potential or established Indigenous or treaty rights of the 
First Nations and the Red River Métis and is provided in Table 62 with a brief rationale for 
inclusion. The inclusion of specific Nations considers the nature of the established and/or 
claimed rights, and potential effects on those rights caused by the proposed project, based on a 
preliminary assessment of existing and available information. As such, the working list is subject 
to change based on information and dialogue with the identified First Nations, the Red River 
Métis, and Indigenous organizations. Involvement in CNL engagement is at the discretion of 
each community and subject to community preferences and availability.  
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Table 62: Identified Indigenous Communities 

First Nations, the Red River 

Métis or Organizations 
Identification Rationale 

Sagkeeng First Nation 
(Treaty No. 1 and 3) 

Asserted and/or established Aboriginal and Treaty rights exist in the vicinity of 
the WL site. 

Occupy one reserve located 52 kilometres (km) north of the WL site, and 
downstream along the Winnipeg River. 

Existing relationship and interest in the WL site. 

The WL site is within the boundaries of the area over which Sagkeeng claims 
unsurrendered Aboriginal title, a proceeding for which is ongoing in the 
Manitoba Court of King’s Bench. 

Brokenhead Ojibway Nation 
(Treaty No. 1) 

Asserted and/or established Aboriginal and Treaty rights exist in the vicinity of 
the WL site.  

Occupy three reserves: 44 km northwest, 55 km northwest and 73 km 
southwest of the WL site respectively. 

Interest expressed comments on Project Description. 

Manitoba Métis Federation 

 

The MMF is the official democratic and self-governing political representative 
for the Métis Nation’s Manitoba Métis Community. The MMF is considered 
the government of the Red River Métis. Potential asserted and/or established 
Métis harvesting rights in the vicinity of the Project. 

Interest expressed comments on Project Description. 

Black River First Nation 

(Treaty No. 5) 

Asserted and/or established Aboriginal and Treaty rights exist in the vicinity of 
the WL site.  

Occupy one reserve 75 km north of the WL site. 

Hollow Water First Nation  

(Treaty No. 5) 

Asserted and/or established Aboriginal and Treaty rights exist in the vicinity of 
the WL site. 

Occupy one reserve, 113 km north of the WL site. 

Shoal Lake No. 40  

(Treaty No. 3) 

Potential asserted and/or established Aboriginal and Treaty rights exist in the 
vicinity of the WL site. 

Treaty No. 3 territory includes parts of eastern Manitoba, including the WL 
site. 

Occupy three reserves: 94 km southeast, 110 km southeast and 140 km 
southeast of the WL site, respectively. 

Iskatewizaagegan No. 39 

Independent First Nation  

(Treaty No. 3) 

Potential asserted and/or established Aboriginal and Treaty rights exist in the 
vicinity of the WL site. 

Treaty No. 3 territory includes parts of eastern Manitoba, including the WL 
site. 

Occupy four reserves: 93 km southeast, 102 km southeast, 110 km southeast 
and 140 km southeast of the WL site, respectively. 

Northwest Angle No. 33 

(Treaty No. 3) 

Potential asserted and/or established Aboriginal and Treaty rights exist in the 
vicinity of the WL site. 

Treaty No. 3 territory includes parts of eastern Manitoba, including the WL 
site. 

Occupy three reserves: 111 km southeast, 140 km southeast and 176 km 
southeast of the WL site, respectively. 



Annual Compliance Monitoring Report UNRESTRICTED 
Whiteshell Laboratories Annual Compliance Monitoring Report for 2022 
 WL-514300-ACMR-2022 Rev. 0 
 Page 142 of 207 

 

900-514300-TMP-001 REV 3 

 

First Nations, the Red River 

Métis or Organizations 
Identification Rationale 

Wabaseemoong Independent 

Nations  

(Treaty No. 3) 

Potential asserted and/or established Aboriginal and Treaty rights exist in the 
vicinity of the WL site. 

Treaty No. 3 territory includes parts of eastern Manitoba, including the WL 
site. 

Occupy four reserves: 80 km east, 85 km east, 95 km east and 140 km 
southeast of the WL site, respectively. 

Grand Council of Treaty 3  
Umbrella treaty organization which represents 28 First Nations and 5 with 
potential interest in the Project. 

Treaty 3 territory includes parts of eastern Manitoba, including the WL site.  

Chiefs of Ontario 
First Nations umbrella organization that represents 133 First Nations and 4 
with potential interest in the Project 

15.2.3 Summary of Engagement  

Environmental monitoring and environmental protection are consistent and important topics of 
discussion meetings between CNL and First Nations and the Red River Métis. CNL has provided 
an open invitation for Indigenous community participation in the WL Environmental Protection 
Program. CNL has also shared the annual Environmental Protection Program schedule for 
monitoring activities so that interested Nations can identify and participate in activities that are 
of specific interest to them.  

In 2022, CNL hosted five environmental monitoring activities that included mushroom 
collecting, blueberry picking, a bat survey and field monitoring with the MMF, Black River First 
Nation and Hollow Water First Nation. CNL also participated in 43 virtual meetings, including 
monthly working group meetings with Sagkeeng First Nation, Manitoba Métis Federation, Black 
River First Nation, Hollow Water First Nation, Brokenhead Ojibway Nation Wabaseemoong 
Independent Nations, and Grand Council of Treaty #3. 

Over the year, CNL and SFN focused on the development of the community-led CEMP at WL, 
which was recognized through a traditional signing ceremony for SFN, CNL and AECL in 
December. The SFN Community Liaison Committee and Liaison Officer had sought out guidance 
from local SFN Elders and, through the passing of tobacco, the CEMP received a traditional 
name, Niigan Aki, meaning Land First. It is expected that SFN will begin activities under the 
CEMP in 2023, which will have the full support of CNL and AECL. 

CNL also continued to work closely with the MMF with a focus on developing a Harvesting 
Sample Collection Program led by the Red River Métis. Both parties are working toward 
finalizing this program in 2023 with the expectation that MMF monitoring will begin soon after. 

Environmental monitoring discussions have been ongoing with Black River First Nation and 
Hollow Water First Nation, as well as with Grand Council Treaty #3, with expectations for more 
positive progress as we work toward more formal monitoring programs that involve the 
communities to the degree they wish. 
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Through engagements, and with direction from Indigenous community representatives, CNL 
modified the WL environmental monitoring program to include Valued Components identified 
by the communities such as the harvesting of wild mushrooms, wild berries and wild rice, and 
the potential to sample sturgeon and traditional medicinal plants in the project area. Adding 
these elements builds CNL’s knowledge and increases the confidence of community members 
that traditional foods and medicines on and near the Whiteshell site can be safely harvested 
and consumed. With the aforementioned Niigan Aki (CEMP) and MMF-led programs, the 
expectation is that this list of Valued Components could grow as the community-based 
environmental monitors get out onto the lands, both within the project area as well as the 
surrounding area, with the full support of CNL staff. 

Table 63 lists all Indigenous engagement activities related to the WLRP from 2022, with further 
details available in the Indigenous Engagement Report [53]. 

Table 63: CNL Indigenous Engagement Activities for 2022  

Date Event Location 

Sagkeeng First Nation 

January 5, 2022 

CNL held a teleconference to go over Sagkeeng’s 
comments on WR-1 EIS Section 4.0 (Indigenous 
Engagement) and to confirm the list of interests and 
concerns was complete. 

Virtual 

January 31, 2022 
CNL sent Sagkeeng a revised copy of Section 4.0 
(Indigenous Engagement) and Section 6.7 (Human 
Ecological Health).  

Virtual 

February 03, 2022 
Sagkeeng provided CNL with drafts of Sagkeeng's 
Community Environmental Monitoring Program and 
Healing and Resiliency Action Plan. 

N/A 

February 22, 2022 
Technical Working Group Meeting with AECL and 
Sagkeeng. 

Virtual 

March 02, 2022 
SFN provided an overview of the Healing and Resiliency 
Action Plan. 

Virtual 

March 09, 2022 
CNL, AECL, and Sagkeeng held further discussions on 
Sagkeeng’s scope of work for the Community 
Environmental Monitoring Program. 

Virtual 

March 22, 2022 
Two CNL representatives met with Sagkeeng's community 
liaison committee to get to know each other and learn 
more about the WR-1 Project. 

Virtual 

April 06, 2022 

Technical Working Group Meeting with Sagkeeng First 
Nation to discuss the scope of work for SFN’s Community 
Environmental Monitoring Program and repackaging of 
SFN’s interests and concerns table. 

Virtual 

May 10, 2022 

CNL, AECL, and Sagkeeng walked through Sagkeeng 
interests and concerns table and discussed the upcoming 
in-person workshop on Sagkeeng’s Community 
Environmental Monitoring Program. 

Virtual 

May 20, 2022 
CNL and Sagkeeng discussed the logistics of the 
Guardianship Workshop. 

Virtual 
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Date Event Location 

June 15, 2022 

CNL representatives met with Sagkeeng and AECL 
representatives for a workshop to negotiate on 
Sagkeeng’s Community Environmental Monitoring 
Program that would help to reduce fear and stigma 
associated with the WL site and its surroundings. 

In-person, Winnipeg 

June 16, 2022 

Day 2 of a tri-lateral workshop involving AECL, CNL and 
Sagkeeng representatives to agree on the terms of 
Sagkeeng’s Community Environmental Monitoring 
Program and confirmed the interest and concerns table 
accurately Sagkeeng’s state interests and concerns. 

In-person, Winnipeg 

July 19, 2022 
Sagkeeng Community Liaison Committee WR-1 Tour 
involving nine community members. 

In-person, WL Site 

July 13, 2022 
Informed the community that CNL has officially submitted 
the revised EIS to the CNSC. 

Email/Letter 

August 25, 2022 Sagkeeng Technical Working Committee Budget Meeting. Virtual 

September 07, 2022 CNL-AECL-Sagkeeng First Nation consultation meeting. Virtual 

September 20, 2022 Sagkeeng confirmed they accepted CNL’s final edits to the 
contribution agreement to support SFN’s Community 
Environmental Monitoring Program 

Email 

October 20, 2022 
CNL sent a letter and email informing SFN where to access 
relevant portions of the updated sections of the WR-1 EIS 
for review and validation. 

Email/Letter 

November 02, 2022 CNL-AECL-SFN Technical Working Group meeting. Virtual 

November 16, 2022 
Letter sent regarding the beginning of the Land Use End 
State community engagement and polling kick-off. 

Letter/Email 

November 18, 2022 
Email from SFN indicating that they have reviewed Section 
4 and the Engagement Log of the EIS and encourage 
submission of the document to the CNSC 

Email 

December 05, 2022 
Meeting with SFN to discuss and plan for upcoming 
Community Environmental Monitoring Program signing 
ceremony. 

Virtual 

December 07, 2022 CNL-AECL-SFN Technical Working Group meeting. Virtual 

December 12, 2022 

CNL-AECL-SFN Historical signing ceremony at the 
Sagkeeng Healing Lodge for the community based 
Environmental Monitoring Program given the traditional 
name Niigan Aki. 

In-person – Sagkeeng FN 

December 16, 2022 
CNL sent an email indicating that the WR-1 EIS was 
resubmitted to the CNSC for review. 

Email 

Manitoba Métis Federation 

January 06, 2022 Meeting with the MMF to discuss their review of the EIS. Virtual 

January 06, 2022 
The MMF send feedback on the draft relationship 
agreement. 

Virtual 
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Date Event Location 

February 18, 2022 
CNL provided MMF with a revised draft for the 
relationship agreement. 

N/A 

February 27, 2022 
Provided a donation to support the Manitoba Métis 
Federation’s Annual General Assembly and registered for 
a booth. 

N/A 

March 02, 2022 
CNL and MMF's communication director met to discuss 
co-developing an infographic in preparation for MMF's 
Annual General Assembly. 

Virtual 

March 24-27, 2022 
CNL participated in the MMF's Annual General Assembly. 
CNL had a booth at the event and engaged with Red River 
Métis citizens on the WL Restoration Project. 

In-person- Winnipeg 

March 29, 2022 

CNL walked MMF and their consultants through the 
repackaged interest and concerns table, and discussed 
their review and timeline. CNL and the MMF also 
discussed Red River Métis rights, claims, and interests. 

Virtual 

April 25, 2022 
Teleconference with MMF to walk through Interest and 
Concerns table. 

Virtual 

May 18, 2022 
CNL walked through Interests and Concerns table based 
on the MMF’s suggestions. 

Virtual 

May 25, 2022 
Discussion with the MMF on their Relationship Agreement 
Clause. 

Virtual 

May 26, 2022 Environmental Monitoring discussion. Virtual 

July 6, 2022 Manitoba Métis Federation Monthly Meeting. Virtual 

July 28, 2022 
MMF representative attended Groundwater Monitoring 
Collection and looked at nesting locations. 

In-person, WL site  

August 10, 2022 
CNL participated in MMF Community Consult Meeting in 
Lac du Bonnet. CNL shared information on their 
environmental monitoring program. 

In-person, Lac du Bonnet 

August 17, 2022 Métis Citizens participated in a bat survey at the WL Site In-person, WL site 

September 07, 2022 MMF/CNL working group meeting. Virtual 

October 14-16, 
2022 

Attended and set-up CNL booth at the MMF Annual 
General Assembly 

In-person – Winnipeg 

October 20, 2022 
CNL sent a letter and email informing MMF where to 
access relevant portions of the updated sections of the 
WR-1 EIS for review and validation. 

Email/Letter 
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Date Event Location 

November 16, 2022 
Letter sent regarding the beginning of the Land Use End 
State community engagement and polling kick-off 

Letter/Email 

November 16, 2022 
Meeting held with MMF Environmental staff re: future 
monitoring at WLRP. 

Virtual 

November 22, 2022 MMF-CNL Monthly working group meeting. Virtual 

December 01, 2022 Environmental field monitoring with MMF. In-person, WL site 

December 07, 2022 
Meeting with MMF - focused on EIS submission and future 
MMF led Harvesters Sampling/Monitoring Plan. 

Virtual 

December 16, 2022 
CNL sent an email indicating that the WR-1 EIS was 
resubmitted to the CNSC for review. 

Email 

Black River First Nation, Hollow Water First Nation, Brokenhead Ojibway Nation 

February 08, 2022 
WR-1 Project Update with Black River First Nation (BRFN) 
and Hollow Water First Nation (HWFN) and discussion of 
next steps for engagement. 

Virtual 

February 16, 2022 Co-developing infographics with BRFN and HWFN. Virtual 

March 15, 2022 
CNL informed BRFN and HWFN that CNL would be 
repackaging their interests and concerns table as a result 
of CNSC feedback on a similar project. 

Email 

April 13, 2022 BRFN and HWFN Monthly Teleconference. Virtual 

May 10, 2022 
CNL Met with BRFN and HWFN to discuss the status of the 
WR 1 submission 

Virtual 

May 11, 2022 
Monthly Update with BRFN and HWFN that included a 
walk-through of the revised interests and concerns table. 

Virtual 

May 25, 2022 Discussion with BRFN and HWFN on the upcoming tour. Virtual 

June 9, 2022 Site tour with BRFN/HWFN Core Engagement Team. In-person, WL Site  

June 13, 2022 
CNL requested confirmation from the communities that 
the interests and concerns table reflected their feedback. 

Email 

July 13 2022 
Discussion about CNL’s participation in BRFN and HWFN 
Treaty Days. 

Virtual 

July 13, 2022 Monthly meeting with BRFN/HWFN. Virtual 

July 13, 2022 
Informed the community that CNL has officially submitted 
the revised EIS to the CNSC. 

Email/Letter 

July 28, 2022 
BRFN/HWFN Berry Picking at Underground Research Lab 
Site. 

In-person, WL Site  

August 17, 2022 BRFN/HWFN Monthly Meeting. Virtual 



Annual Compliance Monitoring Report UNRESTRICTED 
Whiteshell Laboratories Annual Compliance Monitoring Report for 2022 
 WL-514300-ACMR-2022 Rev. 0 
 Page 147 of 207 

 

900-514300-TMP-001 REV 3 

 

Date Event Location 

September 08, 2022 
BRFN and HWFN participated in mushroom collection 
from three locations around the WL Site. 

In-person, WL site 

September 14, 2022 

CNL-BRFN-HWFN Monthly working group meeting. CNL, 
BRFN, and HWFN discussed extending the existing 
relationship agreement and coordinating future 
environmental monitoring activities. 

Virtual 

September 20, 2022 
CNL sent an invitation to BRFN, HWFN and Brokenhead 
Ojibway Nation to participate in a webinar on the WR-1 
Decommissioning Project. 

Email 

September 29, 2022 
Nine members and knowledge holders from BRFN and 
HWFN participated in a medicinal plant walk at the 
Whiteshell Laboratories site. 

In-person, WL site 

October 20, 2022 
CNL sent a letter and email informing BRFN and HWFN 
where to access relevant portions of the updated sections 
of the WR-1 EIS for review and validation. 

Email/Letter 

October 27, 2022 CNL-BRFN-HWFN Monthly working group meeting. Virtual 

November 16, 2022 
Letter sent regarding the beginning of the Land Use End 
State community engagement and polling kick-off. 

Letter/Email 

November 17, 2022 CNL-BRFN-HWFN Monthly working group meeting. Virtual 

December 13, 2022 
CNL provided a copy of the commitments list to BRFN and 
HWFN for discussion and review at the monthly meeting. 

Email/Attachment 

December 14, 2022 CNL-BRFN-HWFN Monthly working group meeting. Virtual 

December 16, 2022 
CNL sent an e-mail indicating that it had resubmitted the 
WR-1 EIS to the CNSC for review. 

Email 

Wabaseemoong Independent Nations (WIN) 

May 06, 2022 
Walk through of changes CNL made to Interests and 
concerns table based WIN’s feedback. 

Virtual 

July 13, 2022 
Informed the community that CNL has officially submitted 
the revised EIS to the CNSC. 

Email/Letter 

October 20, 2022 
CNL sent a letter and email informing WIN where to 
access relevant portions of the updated sections of the 
WR-1 EIS for review and validation. 

Email/Letter 

November 12, 2022 

Discussion with WIN Liaison to discuss Whiteshell 
activities and if WIN were still interested in engagement 
with WL. Liaison indicated that they will work with GCT3 
going forward. 

Phone call 
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Date Event Location 

November 16, 2022 
Letter sent regarding the beginning of the Land Use End 
State community engagement and polling kick-off. 

Email/Letter 

December 16, 2022 
CNL sent an email indicating that it had resubmitted the 
WR-1 EIS to the CNSC for review. 

Email 

Grand Council Treaty 3 (GCT3) 

June 29, 2022 CNL informed GCT3 that the draft EIS had been submitted. Telephone call  

July 13, 2022 
Informed the community that CNL has officially submitted 
the revised EIS to the CNSC. 

Email/Letter 

September 23, 2022 
Working group meeting held with GCT3 with a focus on 
waste transportation. 

Virtual 

October 21, 2022 
CNL provided an update to GCT3 on the status of the WR-
1 EIS. 

Email/Letter 

November 10, 2022 CNL-GCT3 Working group meeting. Virtual 

November 16, 2022 
Letter sent regarding the beginning of the Land Use End 
State community engagement and polling kick-off. 

Letter/Email 

December 15, 2022 CNL-GCT3 monthly working group meeting. Virtual 

December 16, 2022 
CNL sent an email indicating that it had resubmitted the 
WR-1 EIS to the CNSC for review. 

Email 

December 19, 2022 
CNL provided detailed responses to GCT3 to questions 
submitted following the December monthly meeting. 

Email 

15.2.4 CNL’s Long-Term Relationship with Indigenous Peoples 

CNL recognizes First Nations and the Red River Métis as stewards of the land and is working 
towards developing meaningful long-term relationships with each Nation that occupies and has 
traditional territories and/or modern-day interests near its site operations. CNL recognizes each 
Nation has its own unique set of interests and concerns associated with both the WR-1 
decommissioning project and the WLRP.  

As such, CNL is committed to taking a holistic, relationship-based and distinctions-based 
approach to engagement to ensure each Nation’s interests and concerns are addressed 
appropriately. CNL also works closely with AECL, the federal Crown Corporation responsible for 
oversight of the WLRP, to address interests and concerns regarding all aspects of the project.  

This shift in CNL’s approach from project-based to relationship and distinction-based 
engagement supports more meaningful actions to build foundations for trust, understanding, 
and mutually beneficial relationships, including addressing broader issues and concerns such as 
the historical selection of the WL site.  
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CNL is currently working with each Nation to formalize these relationships through relationship-
building and corresponding agreements. These agreements are intended to help enable greater 
integration of Traditional Knowledge, ceremony, and cultural and stewardship practices in the 
decommissioning, monitoring, and closure of the project. These agreements will also enable 
dialogue and participation through the development of monitoring programs, culturally 
appropriate communications, and trauma-informed engagement. In addition, the agreements 
help to enhance community engagement, build trust and strengthen relationship-building, and 
provide mechanisms that facilitate Indigenous participation and input into CNL’s environmental 
monitoring program, economic development and procurement opportunities, future land use, 
and other areas of collaboration. 

CNL is currently negotiating separate relationship agreements with Black River First Nation, 
Hollow Water First Nation, Sagkeeng First Nation and the Red River Métis, and is committed to 
ongoing meaningful engagement that leads to finalizing these agreements. 
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16 Acronyms 

α Alpha 

ACMR 
Annual Compliance Monitoring Report (formerly Annual Safety Review 
(ASR) or Annual Compliance Report (ACR)) 

AECL Atomic Energy of Canada Limited 

ALARA As Low as Reasonably Achievable 

ALWTC Active Liquid Waste Treatment Centre 

ATG Analytical Test Group 

β/γ Beta-Gamma 

BOD Biochemical Oxygen Demand 

Bq Becquerels 

BRFN Black River First Nation 

CANDU Canada Deuterium Uranium 

CBOD Carbonaceous Biochemical Oxygen Demand 

CCSF Concrete Canister Storage Facility 

CEMP Community Environmental Monitoring Program 

CRL Chalk River Laboratories 

CNL Canadian Nuclear Laboratories 

CNSC Canadian Nuclear Safety Commission 

COVID-19 Novel Coronavirus Disease 2019 

Cs Cesium 

CSA Canadian Standards Association 

CSD Criticality Safety Document 

DCP Dose Control Point 

DDP Detailed Decommissioning Plans 

EIS Environmental Impact Statement 

EOC Emergency Operations Centre 

ERM Environmental Remediation Management 

GCT3 Grand Council Treaty 3 

GHG Greenhouse Gas 
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HCF Hot Cell Facility 

HWFN Hollow Water First Nation 

IAEA International Atomic Energy Agency 

ICP Inductively Coupled Plasma Spectrometry 

IFTF Immobilized Fuel Test Facility 

ILW Intermediate-Level Waste 

ImpAct Improvement Action 

ISO International Standards Organization 

LLD Lower Limit of Detection 

LLLW Low-Level Liquid Waste 

LLLWTS Low-Level Liquid Waste Treatment System 

LLW Low-Level Waste 

LMDL Laboratory Method Detection Limit 

MMF Manitoba Métis Federation 

MPNU Most Probable Number Unit 

MRAD Multi-Media Radiochemistry 

NEW Nuclear Energy Worker 

NNC Notice of Non-Compliance 

NPRI National Pollutant Release Inventory 

OSH Occupational Safety and Health 

PAD Personal Alarming Dosimeter 

PCB Polychlorinated Biphenyl 

PIP Periodic Inspection Plan 

PM Particulate Matter 

REGDOC Regulatory Document 

RMDL Regulation Method Detection Limit 

RP Radiation Protection 

SAR Safety Analysis Report 

SCA Safety and Control Area 

SF Shielded Facilities 
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SFN Sagkeeng First Nation 

SMAGS Shielded Modular Above Ground Storage 

TLD Thermoluminescent Dosimeters 

TSS Total Suspended Solids 

UFTP Used Fuel Transportation Package 

WBC Whole Body Counter 

WIN Wabaseemoong Independent Nations 

WL Whiteshell Laboratories 

WMA Waste Management Area 
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Appendix A Concrete Canister Storage Facility 

A.1 Operations 

The Concrete Canister Storage Facility is operated under the WL Site Licence [1], in accordance 
with the requirements of the Facility Authorization [54]. Concrete storage canisters located at 
the CCSF have been used at WL since 1975 to store irradiated fuel; there are currently 16 
canisters in use. 

During 2022, routine operations in the CCSF were carried out by staff in the Site and Nuclear 
Operations Branch. 

The CCSF was operated in compliance with practices and procedures approved for operation. 
All required surveys and inspections were completed in 2022, with the exception of air 
sampling from Canister C-8 – see Section A.2.1 for more information. 

In 2022, training two of three Operations Technologist trainees continued with one trainee 
assigned to Site operations for the year. A new Facility Authority was appointed for the WMA 
and CCSF. Total Site and Nuclear Operations personnel for the CCSF and WMA included a 
Facility Authority, a Facility Manager, a Facility Supervisor/Operator, two Operator trainees and 
two WMA Utility workers. 

In 2022, the CCSF continued to maintain the minimum staffing requirements outlined in the 
CCSF Facility Authorization [54]. Staffing was maintained at levels to provide the needed 
operational and safety support. 

No program changes were made for the CCSF in 2022. Procedures are updated as necessary as 
part of the five-year review cycle for WL Nuclear Facilities operating procedures. WL is behind 
in the 5 year procedure updates and are scheduled to complete the updates in 2023. A revised 
Facility Authorization document was sent to CNSC along with the Nuclear Safety Note for fuel 
retrieval (see Section 4.1.1), and will be further revised in 2023 to address CNSC comments.  

A.2 Compliance Monitoring 

A.2.1 Air Effluent Monitoring of Canister Liners 

Each canister has a closed air-circulating system to monitor the internal space between the 
canister liner and the sealed fuel basket for the presence of fission products and moisture. 
Canisters are monitored for one week per month between April and November, dependant on 
weather. This year readings began in May and concluded in September. Despite multiple 
attempts flow could not be established in the Canister 8 air lines, these air lines have had issues 
in previous years obtaining flow. The normal approach to establishing air flow through lines was 
unsuccessful. During each air sampling period in 2022 attempts were made to recover a 
sample. 

The gross beta activity was below or near the detection limit of 0.04 Bq/m3 for all canisters that 
were measured. 
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There was no visible moisture detected from the internal canister space during 2022 monitoring 
from the canister with air circulation, however, the silica gel used in the counting did change 
colour from blue to pink indicating moisture in the air is present. 

A.2.2 Monitoring of Ground and Surface Water 

Figure 15 shows the drainage area surrounding the CCSF. Further details on monitoring and 
results of monitoring ground and surface water can also be found in Sections 9.4.1.3 and 
9.5.1.4, and compliance results for the CCSF are described below. 
 

 

Figure 15: Surface Water Drainage Sample Points 
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Groundwater samples from deep-well sites in the vicinity of the CCSF are obtained twice yearly; 
the results are reported and discussed in Appendix D of this report. 

Surface drainage water samples would provide the first indication of any abnormal activity 
levels attributed to the canisters. The frequency of surface drainage sampling is controlled by 
the amount of spring runoff and the amount of rainfall throughout the spring-to-fall period. 

Table 64, Table 65, Table 66 and Table 67 list the results of the surface-water samples taken 
from the vicinity of the CCSF and WMA during 2022. Operational control-monitoring data from 
previous years has been included for completeness. 

If the beta activity in the surface water is above 10 Bq/L, an aliquot of the sample is submitted 
for gamma spectrometry analysis and processed for Strontium (Sr)-90. Gamma spectrometry 
analysis provides individual results for Cobalt (Co)-60, Niobium (Nb)-94, Antimony (Sb)-125, 
Cs-134, Cs-137 (Barium (Ba)-137m), Promethium (Pm)-147 and Americium (Am)-241. 

If the alpha activity in the surface water is above 0.5 Bq/L, the sample is submitted for gamma 
spectrometry analysis and uranium analysis. Uranium analysis has also been conducted for 
other sampling locations below the limit this year. Any detected gamma isotopes are evaluated 
against the applicable Maximum Acceptable Concentration established by Health Canada [37]. 
If uranium is detected, the result is evaluated against the Maximum Acceptable Concentration 
for uranium (0.5 Bq/L). 

Ditch Location 5 and Ditch Location 6 samples (see Figure 15 for sampling locations) receive 
surface drainage from the CCSF. The alpha activities at Location 5 and 6 were below the trigger 
level of 0.5 Bq/L, except for Location 5 on May 03 where a sample measurement indicated 0.62 
Bq/L. The uranium analysis for the sample indicated 10.5 ppb. The average for this location is 
8.55 ppb for 2022, which is lower than values measured in the last five years Table 66. 

The ditch sample collected and points 5 and 6 contained elevated levels of tritium when 
compared to background measures obtained remote from the WMA (see Table 66), which did 
not exceed the associated Maximum Acceptable Drinking Water concentration of 7,000 Bq/L 
[37]. The activity seen is from the WMA as discussed in Appendix D.  
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Table 64: Gross Beta Activity of Surface Water Sample from Ditches around the 
Canister and Waste Management Area 

WMA 
Sample 

Sampling Data (Total Betaa Bq/L) in 2022 

Locations 11-Apr 28-Apr 03-May 
10-12 

May 
01-Jun 22-Jun 12-Jul 19-Jul 03-Aug 

16-18 

Aug 

1 IF IF 0.30 IF 0.30 IF IF IF IF 0.22 

2 IF IF 0.27 IF 0.30 0.44 0.30 0.24 0.22 0.31 

3 IF IF IF 1.25 2.17 IF IF IF IF 1.13 

4 IF IF IF 4.88 0.93 IF IF IF IF 0.88 

5 3.23 IF 2.74 3.55 2.51 IF IF 0.39 2.45 1.83 

6 IF IF IF 0.54 0.70 IF IF IF IF 0.49 

7 IF 1.32 1.38 IF 1.89 IF IF 1.03 IF 0.99 

19 A IF IF 0.37 0.93 IF IF IF IF IF 0.24 

19 B IF IF 0.28 1.15 IF IF IF IF IF 0.35 

19 C IF IF 0.26 0.52 IF IF IF IF IF 0.16 

Background 0.37 IF IF 0.25 IF 0.39 0.46 0.46 0.23 0.34 

 

Historical Beta Data  (Averageb Bq/L) 

Sample Point 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

5 1.02 2.37 0.69 0.61 IF 2.39 

a The reference nuclide for total beta is Sr-90. 
b Arithmetic average of samples collected. 
IF Insufficient flow, water was stagnant in the ditch or ditch was dry 
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Table 65: Gross Alpha Activity of Surface Water Sampled from Ditches around the 
Canister and Waste Management Area 

WMA 
Sample 

Sampling Data (Total Alphaa Bq/L) in 2022 

Locations 11-Apr 28-Apr 03-May 
10-12 

May 
01-Jun 22-Jun 12-Jul 19-Jul 03-Aug 

16-18 

Aug 

1 IF IF 0.16 IF 0.24 IF IF IF IF 0.18 

2 IF IF 0.28 IF 0.18 0.33 0.21 0.31 0.21 0.20 

3 IF IF IF 0.31 0.30 IF IF IF IF 0.28 

4 IF IF IF 0.45 0.22 IF IF IF IF 0.25 

5 0.44 IF 0.62 0.35 0.28 IF IF 0.48 0.20 IF 

6 IF IF IF 0.35 0.29 IF IF IF IF IF 

7 IF 0.80 0.33 IF 0.36 IF IF 0.41 IF IF 

19 A IF IF 0.56 0.88 IF IF IF IF IF 0.19 

19 B IF IF 0.40 0.70 IF IF IF IF IF 0.18 

19 C IF IF 0.24 0.64 IF IF IF IF IF 0.22 

Background 0.26 IF IF 0.10 IF 0.31 0.31 0.35 0.49 0.20 

 

Historical Alpha Data  (Averageb Bq/L) 

Sample 
Point 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 

5 0.24 0.29 0.27 0.36 IF 0.37 

a The reference nuclide for total alpha is total Uranium. 
b Arithmetic average of samples collected. 
IF Insufficient flow, water was stagnant in the ditch or ditch was dry 
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Table 66: Tritium Activity of Surface Water Samples from Ditches around the 
Canister and Waste Management Area 

WMA 
Sample 

Sampling Data (Total Tritium Bq/L) in 2022 

Locations 11-Apr 28-Apr 03-May 
10-12 

May 
01-Jun 22-Jun 12-Jul 19-Jul 03-Aug 

16-18 

Aug 

1 IF IF 13.7 IF 5.8 IF IF IF IF 3.8 

2 IF IF 4.3 IF 5.4 4.4 3.8 4.2 4.3 3.7 

3 IF IF IF 295.8 219.9 IF IF IF IF 347.7 

4 IF IF IF 165.0 194.7 IF IF IF IF 321.9 

5 59.3 IF 152.5 153.9 164.2 IF IF 196.0 218.9 IF 

6 IF IF IF 252.4 226.5 IF IF IF IF IF 

7 IF 6.59 69.1 IF 107.5 IF IF 34.0 IF IF 

19 A IF IF 393.8 1066.5 IF IF IF IF IF 149.1 

19 B IF IF 547.9 796.6 IF IF IF IF IF 256.4 

19 C IF IF 568.3 404.0 IF IF IF IF IF 208.0 

Background 4.0 4.4 4.1 4.3 4.66 IF 4.3 3.8 4.8 4.2 

 

Historical Tritium Data  (Averagea Bq/L) 

Sample Point 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

5 699 111 117 67 IF 157 

a Arithmetic average of samples collected. 
IF Insufficient flow, water was stagnant in the ditch or ditch was dry 
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Table 67: Uranium in Surface Water Samples from Ditches around the 
Canister and Waste Management Area 

WMA 
Sample 

Sampling Data (Uranium ppb) in 2022 

Locations 11-Apr 28-Apr 03-May 
10-12 

May 
01-Jun 22-Jun 12-Jul 

18-19 

Jul 
03-Aug 

16-18 

Aug 

1 IF IF 0.24 IF 0.33 IF IF IF IF 0.51 

2 IF IF 0.29 IF 0.39 1.66 1.06 0.89 2.82 2.95 

3 IF IF IF 13.50 8.55 IF IF IF IF 3.44 

4 IF IF IF 16.50 12.10 IF IF IF IF 3.49 

5 6.90 IF 10.50 13.90 10.70 IF IF 7.89 4.75 IF 

6 IF IF IF 15.80 11.10 IF IF IF IF IF 

7 IF 3.13 11.20 IF 8.96 IF IF 3.87 IF IF 

19 A IF IF 18.20 42.60 IF IF IF IF IF 3.15 

19 B IF IF 11.20 42.70 IF IF IF IF IF 4.194 

19 C IF IF 8.42 29.00 IF IF IF IF IF 2.27 

Background 1.8 IF 0.70 1.31 0.69 0.86 0.80 1.86 0.69 0.49 

 

Historical Uranium Dataa (Uranium ppb) 

Sample Point 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

5 NR 24.70b 13.8 11.3 IF 8.55 

a Arithmetic average of samples collected. 
b Single Value 
IF Insufficient flow, water was stagnant in the ditch or ditch was dry 
NR Analysis not required 

A.3 Facility Changes 

All facility changes were performed as per the Engineering Change Control procedure [16]. 
There were no Category 1 and 2 changes in 2022. 

A.4 Equipment Performance, Planned Maintenance Testing and Inspections  

All canisters are checked for deviation from vertical annually. Out of 16 canisters, all displayed 
slight deviations from vertical in 2022. None of the canisters had a deviation greater than 1°. In 
2022, Canister C5 had a deviation of 0.8° to the east and 0.9° to the south. This deviation and 
those observed on other canisters show that they all display slight movements in response to 
changing soil moisture conditions and related swelling and contraction of the clay layer. If a 
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canister was noted either through vertical deviation measurements or visually to be trending 
beyond a 2-3° deviation, corrective measures such as bracing would be considered. 

There were no canister loading or unloading operations in 2022. 

As required by Section 8 of the Facility Authorization [54], all routine maintenance for systems 
required to be operational was carried out as per the facility maintenance plan, and all 
equipment tests were complete. The inspections were all completed. 

Whiteshell Laboratories staff conducted general site inspections during each quarter of 2022. 
Minor fence repairs and infilling was done along the base of the fence to meet security 
requirements as required. 

In most cases, quarterly inspections of fuelled canisters have shown no significant cracking or 
spallation of concrete, however, existing cracks and pour pockets were regularly checked for 
changes and it has been noted that edges of many pour pockets are more brittle as has been 
noted since 2020. No patching or coating of canisters was done in 2022. No increased radiation 
field was noted from the canisters.  

A.4.1 Canister Site Monitoring and Surveillance 

GAMMA FIELD SURVEYS 

Gamma exposure rates from the canisters were measured quarterly in 2022. These readings 
were taken in compass directions north-east-south-west, on contact, and 2.0 m from the 
canister wall at an elevation of 2.0 m above grade level. 

No gamma field anomalies were found during 2022. 

Table 68 shows the averaged gamma near contact exposure rates measured during 2022, and 
for the previous four years. 
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Table 68: Summary of Average Gamma Radiation for 
Near Contact Measurements from Fuelled Canisters (mrem/h) 

Canister 
Number 

Contact Measurementsa 
Canister 
Number 

Contact Measurements 

Direction Direction 

North East South West Year North East South West Year 

C5 

0.08 0.05 0.05 0.07 2022 

C13 

0.16 0.15 0.15 0.18 2022 

0.08 0.08 0.07 0.08 2021 0.16 0.18 0.12 0.14 2021 

0.07 0.08 0.06 0.09 2020 0.16 0.25 0.15 0.14 2020 

0.11 0.08 0.10 0.12 2019 0.18 0.28 0.17 0.17 2019 

0.12 0.09 0.10 0.08 2018 0.20 0.28 0.16 0.15 2018 

C6 

0.05 0.08 0.07 0.06 2022 

C14 

0.08 0.13 0.12 0.10 2022 

0.08 0.08 0.08 0.08 2021 0.11 0.09 0.09 0.07 2021 

0.08 0.09 0.07 0.09 2020 0.11 0.17 0.15 0.13 2020 

0.09 0.11 0.10 0.08 2019 0.15 0.18 0.17 0.13 2019 

0.09 0.13 0.10 0.08 2018 0.14 0.19 0.16 0.13 2018 

C7 

0.14 0.13 0.11 0.15 2022 

C15 

0.24 0.33 0.27 0.31 2022 

0.11 0.14 0.09 0.14 2021 0.20 0.32 0.23 0.21 2021 

0.15 0.12 0.13 0.14 2020 0.29 0.37 0.27 0.29 2020 

0.18 0.16 0.14 0.16 2019 0.31 0.37 0.29 0.31 2019 

0.21 0.15 0.14 0.16 2018 0.32 0.35 0.30 0.34 2018 

C8 

0.07 0.09 0.08 0.12 2022 

C16 

0.19 0.17 0.13 0.13 2022 

0.11 0.12 0.10 0.10 2021 0.17 0.21 0.15 0.15 2021 

0.11 0.12 0.10 0.09 2020 0.16 0.21 0.15 0.17 2020 

0.11 0.13 0.11 0.11 2019 0.18 0.23 0.18 0.19 2019 

0.11 0.12 0.10 0.09 2018 0.18 0.27 0.17 0.16 2018 

C9 

0.18 0.16 0.12 0.17 2022 

C17 

0.10 0.10 0.19 0.18 2022 

0.23 0.18 0.16 0.18 2021 0.12 0.12 0.20 0.20 2021 

0.23 0.21 0.14 0.22 2020 0.15 0.13 0.23 0.22 2020 

0.26 0.23 0.17 0.21 2019 0.15 0.13 0.22 0.25 2019 

0.23 0.20 0.17 0.20 2018 0.17 0.14 0.24 0.26 2018 

C10 

0.15 0.22 0.15 0.11 2022 

C18 

0.65 0.64 1.39 0.49 2022 

0.16 0.20 0.17 0.13 2021 0.52 0.70 0.94 0.55 2021 

0.23 0.20 0.19 0.42 2020 0.67 0.49 1.05 0.55 2020 

0.24 0.28 0.22 0.21 2019 0.69 0.76 1.25 0.62 2019 



Annual Compliance Monitoring Report UNRESTRICTED 
Whiteshell Laboratories Annual Compliance Monitoring Report for 2022 
 WL-514300-ACMR-2022 Rev. 0 
 Page 166 of 207 

 

900-514300-TMP-001 REV 3 

 

Canister 
Number 

Contact Measurementsa 
Canister 
Number 

Contact Measurements 

Direction Direction 

North East South West Year North East South West Year 

0.24 0.29 0.22 0.22 2018 0.69 0.76 1.31 0.68 2018 

C11 

0.18 0.18 0.20 0.24 2022 

C19 

0.17 0.13 0.17 0.19 2022 

0.25 0.17 0.21 0.27 2021 0.16 0.18 0.16 0.17 2021 

0.19 0.21 0.23 0.28 2020 0.16 0.17 0.20 0.17 2020 

0.25 0.24 0.29 0.29 2019 0.18 0.18 0.22 0.20 2019 

0.26 0.26 0.29 0.29 2018 0.18 0.18 0.24 0.22 2018 

C12 

0.16 0.17 0.14 0.11 2022 

C20 

0.16 0.09 0.12 0.14 2022 

0.16 0.15 0.12 0.08 2021 0.11 0.09 0.13 0.13 2021 

0.16 0.19 0.10 0.13 2020 0.14 0.12 0.14 0.16 2020 

0.19 0.21 0.13 0.13 2019 0.16 0.14 0.18 0.16 2019 

0.22 0.22 0.14 0.14 2018 0.16 0.14 0.18 0.18 2018 

a The measurements were made using a BOT P200 survey meter. The instruments are calibrated in 
mR/h and it is assumed 1 mR/h =1 mrem/h 

AIR MONITORING 

Air monitoring was conducted on each of the canisters in the CCSF in 2022. This involved an air 
pump that circulates air from an outlet line on the canister through a Dexter filter and returns it 
through an inlet line. These readings are taken once per month over a period of approximately 
one work week during warm weather months. Typically this is the six months of the year when 
air temperatures are normally above zero. Only 5 measurements were made (May through 
September due to colder weather in October). As discussed above in Section A.2.1, flow could 
not be established in the Canister 8 air lines in 2021 or 2022. Attempts to clear the lines were 
unsuccessful. 

Table 69 shows the averaged beta readings on each filter measured during 2022, and for the 
previous four years. 

Table 69: Summary of Average Beta Radiation Measurements from Fuelled Canisters 
(Bq/filter) 

Canister 
Number 

Average Air Sampling Measurements 
Canister 
Number 

Average Air Sampling Measurements 

Number 
of 

Readings 

Average Value 
(Bq/filter) 

Year 
Number of 
Readings 

Average 
Value 

(Bq/filter) 
Year 

C5 

5 <0.02 2022 

C13 

5 0.02 2022 

7 <0.02 2021 7 0.25 2021 

6 <0.02 2020 6 <0.02 2020 
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Canister 
Number 

Average Air Sampling Measurements 
Canister 
Number 

Average Air Sampling Measurements 

Number 
of 

Readings 

Average Value 
(Bq/filter) 

Year 
Number of 
Readings 

Average 
Value 

(Bq/filter) 
Year 

6 <0.02 2019 6 <0.02 2019 

6 <0.02 2018 6 <0.02 2018 

C6 

5 <0.02 2022 

C14 

5 0.02 2022 

7 0.02 2021 7 <0.02 2021 

6 <0.02 2020 6 <0.02 2020 

6 <0.02 2019 6 <0.02 2019 

6 <0.02 2018 6 <0.02 2018 

C7 

5 <0.02 2022 

C15 

5 <0.02 2022 

7 <0.02 2021 7 0.12 2021 

6 <0.02 2020 6 <0.02 2020 

6 <0.02 2019 6 <0.02 2019 

6 <0.02 2018 6 <0.02 2018 

C8 

5 No Flow 2022 

C16 

5 0.02 2022 

7 No Flow 2021 7 0.16 2021 

6 <0.02 2020 6 <0.02 2020 

6 <0.02 2019 6 <0.02 2019 

6 <0.02 2018 6 <0.02 2018 

C9 

5 <0.02 2022 

C17 

5 <0.02 2022 

7 0.02 2021 7 <0.02 2021 

6 <0.02 2020 6 <0.02 2020 

6 <0.02 2019 6 <0.02 2019 

6 <0.02 2018 6 <0.02 2018 

C10 

5 <0.02 2022 

C18 

5 0.02 2022 

7 <0.02 2021 7 0.03 2021 

6 <0.02 2020 6 <0.02 2020 

6 <0.02 2019 6 <0.02 2019 

6 <0.02 2018 6 <0.02 2018 

C11 

5 <0.02 2022 

C19 

5 <0.02 2022 

7 0.03 2021 7 <0.02 2021 

6 <0.02 2020 6 <0.02 2020 
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Canister 
Number 

Average Air Sampling Measurements 
Canister 
Number 

Average Air Sampling Measurements 

Number 
of 

Readings 

Average Value 
(Bq/filter) 

Year 
Number of 
Readings 

Average 
Value 

(Bq/filter) 
Year 

6 <0.02 2019 6 <0.02 2019 

6 0.03 2018 6 <0.02 2018 

C12 

5 0.02 2022 

C20 

5 <0.02 2022 

7 <0.02 2021 7 1.81 2021 

6 <0.02 2020 6 <0.02 2020 

6 <0.02 2019 6 <0.02 2019 

6 <0.02 2018 6 <0.02 2018 

A.5 Wastes Generated 

There were no radioactive and/or hazardous wastes generated in the CCSF as part of routine 
operations. 

See Section 11.1 Waste Management Program for summaries of any volume of radioactive solid 
and/or liquid waste generated in the CCSF in 2022. 

A.6 Effluents Released 

There were no radioactive and/or hazardous effluents (liquid or gaseous) released into the 
environment from the CCSF as part of routine operations. 

Releases from the facility are provided and discussed in Section 9, Environmental Protection. 
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Appendix B Active Liquid Waste Treatment Center 

B.1 Operations 

The Active Liquid Waste Treatment Center in Building 200 did not operate in 2022, as the 
building was previously demolished. 

Demolition of Building 200 above grade and 1.5m below grade were completed in 2021 
October. The demolition footprint is still fenced and protected. The fence will remain until the 
potentially contaminated ground can be remediated.  
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Appendix C Shielded Facilities 

C.1 Operations 

The WL Shielded Facilities (SF) operates under the WL Site Licence [1], in accordance with the 
requirements of the Facility Authorization [55]. The SF, consisting of the Hot Cell Facility (HCF) 
and the IFTF, are located in the R&D Complex (Building 300), and are operated by personnel in 
the Site and Nuclear Operations Branch. 

The HCF Cells 1 to 5 and IFTF Cell 13 remain operational while HCF Cells 6 to 11 have been shut 
down and partially dismantled. The Waste Handling Area, located in the IFTF, was operated for 
compaction and assaying of radioactive waste. 

Operations and decommissioning activities were conducted throughout the year. Operations 
activities included:  

 maintenance of HCF and IFTF ventilation system equipment; 

 replacement of high-efficiency particulate air filters;  

 packaging and storage of radioactive waste; 

 cleanup activities; and  

 routine maintenance to ensure compliance with the site licence. 

Routine operations in the SF were carried out by operating staff from the Site and Nuclear 
Operations Branch.  

There were no organizational changes in 2022. The minimum staffing requirements outlined in 
the SF Facility Authorization [55] were maintained at levels to provide the needed operational 
and safety support.  

No program changes were made for the SF in 2022. Procedures are updated as necessary as 
part of the five-year review cycle for WL Nuclear Facilities operating procedures. WL is behind 
in the 5 year procedure updates and are scheduled to complete the updates in 2023. 

C.2 Facility Changes 

All facility changes were performed as per the approved Engineering Change Control procedure 

[16]. There were no Category 1 and 2 changes in 2022. 

C.3 Equipment Performance, Planned Maintenance Testing and Inspections  

Issues with missed and archived preventive maintenance activities was identified in 2021 and 
previously reported to the CNSC. A corrective action plan was developed, and continues to be 
implemented in order to fix the issues and prevent recurrence. Equipment tests and inspections 
were completed. Monthly housekeeping and fire prevention inspections were completed. 
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VENTILATION SYSTEM 

Maintenance activities requiring part of the ventilation system to be taken down occurred 
without incident. The IFTF ventilation system has two active exhaust fans, one being a backup 
in case of failure. The backup exhaust fan was taken out of service while its corresponding air 
flow damper is being replaced.  

The required annual routine Poly-Alpha-Olefin testing of the HCF high-efficiency particulate air 
filters were successfully conducted. 

C.4 Wastes Generated 

See Section 11.1 Waste Management Program for WL summaries of the volume of radioactive 
solid and liquid wastes generated in the SF in 2022.  

LOW-LEVEL SOLID WASTE 

In 2022, the SF generated 7.5 m3 of compactable low-level radioactive solid waste and 0.1 m3 of 
non-compactable waste. 

Table 70 lists the annual low-level solid waste generated in the SF for 2022 and the previous 
four years. 

Table 70: Solid Wastes Generated 

Total Volume 2018 2019 2020 2021 2022 

Low-Level Solid Waste (m3) 73.3 64.3 10.9 45.6 7.5 

Medium-Level Solid Waste (m3) 0 0 0 0 0 

MEDIUM-LEVEL SOLID WASTE 

In 2022 the SF generated 0.02 m3 of medium-level (intermediate-level) radioactive solid waste. 
Table 70 lists the annual medium-level solid waste generated for 2022 and the previous four 
years. 

LOW-LEVEL LIQUID WASTE SYSTEM 

In 2022, 117.3 m3 of low-level liquid waste was processed through the Building 300 low-level 
liquid waste system (see Appendix E). 

MEDIUM-LEVEL LIQUID WASTE SYSTEM 

All the medium-level liquid waste (intermediate-level liquid waste) from the HCF cells collects in 
the HCF sump tank, AD Tank 1. The liquid is transferred via a manually controlled pump from 
AD Tank 1 through a filtration system to AD Tank 14 in the IFTF. The liquid from all other HCF 
medium-level liquid waste drains and all IFTF medium-level liquid waste drains flows by gravity 
to AD Tank 14.  

In 2022, there were no transfers of medium level liquid waste. 
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Table 87 lists the annual liquid waste generated for 2022 and for the previous four years. 

C.5 Effluents Released 

Liquid radioactive and hazardous effluents were discharged from the SF as part of routine 
operations are provided and discussed in Section 9, Environmental Protection. 



Annual Compliance Monitoring Report UNRESTRICTED 
Whiteshell Laboratories Annual Compliance Monitoring Report for 2022 
 WL-514300-ACMR-2022 Rev. 0 
 Page 173 of 207 

 

900-514300-TMP-001 REV 3 

 

Appendix D Waste Management Area 

D.1 Operations 

The Waste Management Area operated under the WL Site Licence [1], in accordance with the 
requirements of the Facility Authorization for the Operation of the Waste Management Area at 
the Whiteshell Laboratories [56]. During 2022, the WMA at WL was operated and monitored by 
staff in the Site and Nuclear Operations Branch.  

In 2022, the WMA was operated in compliance with approved practices and procedures. 

Routine operations in the WMA were carried out by the Facility Manager, Facility Supervisor, 
WMA Operators and two WMA-based utility workers, with support from other Site and Nuclear 
Operations, Radiation Protection, and Environmental Monitoring personnel as required. 

In 2022, training of two of three Operations Technologist trainees continued with one trainee 
temporarily assigned to Site Operations starting in 2022 May. A new Facility Authority was 
appointed for the WMA and CCSF. 

In 2022, the WMA continued to maintain the minimum staffing requirements outlined in the 
Facility Authorization [56]. Staffing was maintained at levels to provide the needed operational 
and safety support. 

No program changes were made for the WMA in 2022. Procedures are updated as necessary as 
part of the five-year review cycle for WL Nuclear Facilities operating procedures. WL is behind 
in the 5 year procedure updates and are scheduled to complete the updates in 2023. 

D.1.1 Inventory Additions And Deletions 

Changes in inventory are reported in Table 71 and for the purposes of reporting WMA 
inventory (fission products are defined as radioactive material originating from irradiated fuel). 

Activation products are defined as any material that has been activated in a neutron flux, 
including corrosion products. The radioactivity values listed are those recorded at the time of 
storage. 

D.1.2 Low-Level Solid Waste 

Details of wastes transferred to the WMA are provided in Section 11.1.1. Waste generated from 
decommissioning work on the site was generally shipped to CRL for storage, although some 
waste was stored in the WMA. The stored volume of waste is listed in Table 71. 

D.1.3 Industrial Waste 

There were no additions of industrial chemical waste during 2022. 
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Table 71: Additions to Low-Level Waste Inventory 

Period Storage Locations 
Volume 

(m3) 
Fission Products 

(GBq) 

Activation 
Products 

(TBq) 

Total Accumulation 
to 2021 December 

31 

Trenches 1 to 23, 

LLW 1 to 6, 

Buildings 431 to 433. 

18,798.84 1,967.38 330.58 

Additions for 2022 Buildings 431 to 433 0 0 0 

Removals for 2022 

LLW Bunker 6 0 0 0 

LLW Bunker 5 360 1.14 0 

Buildings 431 to 433 65.8* 2.54 0 

Total Accumulation 
as of 2022 

December 31 

Trenches 1 to 23, 

LLW 1 to 6, 

Buildings 431 to 433 

18,373.04 1,963.70 330.58 

* Reflux Boiler 

D.2 Compliance Monitoring 

D.2.1 Monitoring And Surface Water 

SURFACE WATER  

Figure 15 shows the drainage area surrounding the WMA. 

Surface drainage water samples would provide the first indication of any abnormal activity 
levels attributed to the WMA. The WMA and CCSF share a network of perimeter compliance 
monitoring ditches with designated sampling locations. Water samples are collected in these 
sample locations for analyses when there is sufficient flowing water present but only once in a 
given week during flow events. This avoids putting particular emphasis on a given week for 
sample results. The frequency of surface drainage sampling is controlled by the amount of 
spring runoff and the amount of rainfall throughout the spring-to-fall period. 

In 2022, there were ten sampling periods where the ditch flow met the required flow 
conditions in at least some sample locations. In spring the runoff was larger than in 2021 due to 
a series of snowfall events in late winter and a series of rain storms in spring to summer. This is 
in notable contrast to 2021 when light snow and limited precipitation was received. A recorded 
amount of precipitation of 687 mm occurred in 2022, in contrast to 395 mm in 2021, which was 
a ten year low for recorded precipitation. 
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In an effort to streamline the operational environmental monitoring process, surface water 
samples are initially analyzed for gross beta, gross alpha, and tritium. The results are then 
evaluated using the following screening criteria: 

If the beta activity in the surface water is above 10 Bq/L, an aliquot of the sample is submitted 
for gamma spectrometry, and processed for Sr-90. Gamma spectrometry provides individual 
results for Co-60, Nb-94, Sb-125, Cs-134, Cs-137 (Ba-137m), Pm-147, Am-241. 

If the alpha activity in the surface water is above 0.5 Bq/L, the sample is submitted for gamma 
spectrometry and uranium analysis, however, as was the case last several years, all water 
samples were tested for uranium. Any detected gamma isotopes are evaluated against the 
applicable Maximum Acceptable Concentration established by Health Canada [37]. If uranium is 
detected, the result is evaluated against the Maximum Acceptable Concentration for uranium 
(0.5 Bq/L or 20 ppb). 

Levels of beta activity at ditch sample Locations 1 to 7 (Table 72) all remained below 10 Bq/L. 
Based on historical data, it is conservatively assumed that the beta activity in the surface water 
is Sr-90 in secular equilibrium with Y-90. While some locations showed beta activity levels in the 
ditch water remaining below the drinking water screening level of 1 Bq/L, all were below the 
drinking water limit of 5 Bq/L for Sr-90 and 10 Bq/L for Cs-137 [57]. Compliance with Guidelines 
for Canadian Drinking Water [37] may be inferred if the measurement for gross alpha and gross 
beta is less than 0.5 Bq/L and 1.0 Bq/L, respectively. There were exceedances of the Canadian 
Drinking Water [37] standard of 1.0 Bq/L gross beta (Table 72) in 2022 at sample points 3, 4, 5, 
and 7. 

The alpha activity levels in the surface water are presented in Table 73, and were below 
0.5 Bq/L except for Location 7 on 2022 April 28 (0.8 Bq/L). Uranium results are presented in 
Table 74. 

Locations 19 A, B and C had been established to monitor for the uranium values believed to 
result from the use of local Lac du Bonnet Batholith granitic rock as base material for the 
SMAGS foundation as well as Cs-137 from the soil recovered from the former Cesium Pond that 
was stored in the area. Lac du Bonnet Batholith granitic rock had been also used for berm 
support material for the Cesium Pond pile, however that material was removed from the WMA 
in 2018. The Lac du Bonnet Batholith granite is noted to have elevated naturally occurring 
uranium. Sample results were obtained in 2022, and indicated uranium values greater than 
background values and higher than other sample points surrounding the WMA (Table 74). 

As shown in Table 75, the tritium results are below the Maximum Acceptable Concentration of 
7000 Bq/L [37]. Locations 19 A, B and C were, while originally chosen for sampling for the 
potential migration of Cs-137 due to the presence of the Cesium Pond soil pile, also show 
elevated tritium levels, with the highest values at location 19A with a sample result of 
1067 Bq/L. It is believed the source relates to waste stored in Trench 19 near the northwest 
corner of the WMA. 
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The WMA contains a number of trenches with varying amounts of low-level radioactive waste. 
Tritium was identified as potentially capable of migrating to the ditches surrounding the WMA. 
Based on the initial modelling [58], it was proposed that tritium would be present in the ditches 
(including the Locations 3 through 7 and 19 A, B and C) and possibly reach levels as high as 37 
kBq/L. While tritium is elevated at some locations immediately around the WMA, periodic 
monitoring of the ditches has indicated that the levels of tritium at the points (Locations 8 and 
9) leaving CNL property remain quite low (below an average value of 5.6 Bq/L in 2022).  

The data includes continuing documentation of a spill incident that occurred in 1979 near ILW 
Bunker 3, from the reference sample point (Location 3) in the southeast section of the WMA, as 
shown in Figure 15 and Figure 16. In 2017, sampling Location 3 was reconfigured to allow 
preparations for future bunker and standpipe remediation. Surface water at this location serves 
as an indicator of movement of water from ILW Bunkers 1, 2 and 3. The most mobile 
radionuclide (tritium) is below the associated Maximum Acceptable Concentration. The levels 
of tritium in the surface water and groundwater are below the radiation screening criteria used 
for identifying contaminants of potential ecological concern (COPECs) of 1.27x107 Bq/L [59]. 
Gross alpha and gross beta at Location 3 remained low. Table 72 through Table 75 include the 
historical monitoring at Ditch Locations 19 A, B and C, water flow permitting.  

The Cesium Pond soil (Cs-137) that was stored in the WMA adjacent to SMAGS was removed in 
2017. Table 76 reflects this circumstance and shows that no migration of Cs-137 to these 
ditches had occurred. 

As Trench 16 has a known quantity of Technetium-99 (Tc-99), Tc-99 measurements were 
performed as part of ditch water monitoring in 2022. The values in (Table 77) are at or below 
limit of detection. The Tc-99 limit for drinking water is 200 Bq/L [57]. Due to the low values 
Tc-99 is not measured at the control point. 
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Table 72: Gross Beta Activity of Surface Water Samples from 
Ditches Around the Concrete Canister Storage Facility and Waste Management Area 

WMA 
Sample 

Sampling Data (Total Betaa Bq/L) in 2022 

Locations 11-Apr 28-Apr 03-May 
10-12 

May 
01-Jun 22-Jun 12-Jul 19-Jul 03-Aug 

16-18 

Aug 

1 IF IF 0.30 IF 0.30 IF IF IF IF 0.22 

2 IF IF 0.27 IF 0.30 0.44 0.30 0.24 0.22 0.31 

3 IF IF IF 1.25 2.17 IF IF IF IF 1.13 

4 IF IF IF 4.88 0.93 IF IF IF IF 0.88 

5 3.23 IF 2.74 3.55 2.51 IF IF 0.39 2.45 1.83 

6 IF IF IF 0.54 0.70 IF IF IF IF 0.49 

7 IF 1.32 1.38 IF 1.89 IF IF 1.03 IF 0.99 

19 A IF IF 0.37 0.93 IF IF IF IF IF 0.24 

19 B IF IF 0.28 1.15 IF IF IF IF IF 0.35 

19 C IF IF 0.26 0.52 IF IF IF IF IF 0.16 

Background 0.37 IF IF 0.25 IF 0.39 0.46 0.46 0.23 0.34 

 

Historical Beta Data (Averageb Bq/L) 

Sample Point 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

3 1.62 1.24 IF 1.96 IF 1.52 

19 A 0.69 0.36 0.44c IF IF 0.51 

19 B 0.72 0.24 0.43c IF IF 0.59 

19 C 0.58 0.38 IF IF IF 0.31 

a The reference nuclide for total beta is Sr-90 
b Arithmetic average of samples collected 
c Single data point 
IF Insufficient flow, water was stagnant in the ditch, or ditch was dry 
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Table 73: Gross Alpha Activity of Surface Water Samples from 
Ditches Around the Concrete Canister Storage Facility and Waste Management Area 

WMA 
Sample 

Sampling Data (Total Alphaa Bq/L) in 2022 

Locations 11-Apr 28-Apr 03-May 
10-12 

May 
01-Jun 22-Jun 12-Jul 19-Jul 03-Aug 

16-18 

Aug 

1 IF IF 0.16 IF 0.24 IF IF IF IF 0.18 

2 IF IF 0.28 IF 0.18 0.33 0.21 0.31 0.21 0.20 

3 IF IF IF 0.31 0.30 IF IF IF IF 0.28 

4 IF IF IF 0.45 0.22 IF IF IF IF 0.25 

5 0.44 IF 0.62 0.35 0.28 IF IF 0.48 0.20 IF 

6 IF IF IF 0.35 0.29 IF IF IF IF IF 

7 IF 0.80 0.33 IF 0.36 IF IF 0.41 IF IF 

19 A IF IF 0.56 0.88 IF IF IF IF IF 0.19 

19 B IF IF 0.40 0.70 IF IF IF IF IF 0.18 

19 C IF IF 0.24 0.64 IF IF IF IF IF 0.22 

Background 0.26 IF IF 0.10 IF 0.31 0.31 0.35 0.49 0.20 

 

Historical Alpha Data (Averageb Bq/L) 

Sample Point 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

3 0.28 0.31 IF 0.06 IF 0.30 

19 A 0.53 0.92 0.26c IF IF 0.54 

19 B 0.74 0.24 0.51c IF IF 0.43 

19 C 1.05 0.39 IF IF IF 0.36 

a The reference nuclide for total alpha is total Uranium 
b Arithmetic average of samples collected 
c Single data point 
IF Insufficient flow, water was stagnant in the ditch, or ditch was dry 
ND- Not Detected/Below Detection Limit 
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Table 74: Uranium of Surface Water Samples from 
Ditches Around the Concrete Canister Storage Facility and Waste Management Area 

WMA 
Sample 

Sampling Data (Uranium ppb) in 2022 

Locations 11-Apr 28-Apr 03-May 
10-12 

May 
01-Jun 22-Jun 12-Jul 

18-19 

Jul 
03-Aug 

16-18 

Aug 

1 IF IF 0.24 IF 0.33 IF IF IF IF 0.51 

2 IF IF 0.29 IF 0.39 1.66 1.06 0.89 2.82 2.95 

3 IF IF IF 13.50 8.55 IF IF IF IF 3.44 

4 IF IF IF 16.50 12.10 IF IF IF IF 3.49 

5 6.90 IF 10.50 13.90 10.70 IF IF 7.89 4.75 IF 

6 IF IF IF 15.80 11.10 IF IF IF IF IF 

7 IF 3.13 11.20 IF 8.96 IF IF 3.87 IF IF 

19 A IF IF 18.20 42.60 IF IF IF IF IF 3.15 

19 B IF IF 11.20 42.70 IF IF IF IF IF 4.19 

19 C IF IF 8.42 29.00 IF IF IF IF IF 2.27 

Background 1.8 IF 0.70 1.31 0.69 0.86 0.80 1.86 0.69 0.49 

 

Historical Uranium Data (Averagea ppb) 

Sample Point 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

3 NR 21 IF 10.06 IF 8.50 

19 A 24 52 a 13b IF IF 21.32 

19 B 39 NR 16b IF IF 19.36 

19 C 67 47 a IF IF IF 13.23 

a Arithmetic average of samples collected 
b Based on single sample analyses 
ND- Not Detected/Below Detection Limit  
IF Insufficient flow, water was stagnant in the ditch, or ditch was dry 
NR Analysis not required 
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Table 75: Tritium Activity of Surface Water Samples from 
Ditches Around the Concrete Canister Storage Facility and Waste Management Area 

WMA 
Sample 

Sampling Data (Total Tritium Bq/L) in 2022 

Locations 11-Apr 28-Apr 03-May 
10-12 

May 
01-Jun 22-Jun 12-Jul 19-Jul 03-Aug 

16-18 

Aug 

1 IF IF 13.7 IF 5.8 IF IF IF IF 3.8 

2 IF IF 4.3 IF 5.4 4.4 3.8 4.2 4.3 3.7 

3 IF IF IF 295.8 219.9 IF IF IF IF 347.7 

4 IF IF IF 165.0 194.7 IF IF IF IF 321.9 

5 59.3 IF 152.5 153.9 164.2 IF IF 196.0 218.9 IF 

6 IF IF IF 252.4 226.5 IF IF IF IF IF 

7 IF 6.59 69.1 IF 107.5 IF IF 34.0 IF IF 

19 A IF IF 393.8 1066.5 IF IF IF IF IF 149.1 

19 B IF IF 547.9 796.6 IF IF IF IF IF 256.4 

19 C IF IF 568.3 404.0 IF IF IF IF IF 208.0 

Background 4.0 4.4 4.1 4.3 4.66 IF 4.3 3.8 4.8 4.2 

 

Historical Tritium Data  (Averagea Bq/L) 

Sample Point 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

3 1,335b 178 IF 348 IF 288 

19 A 5,535 459 543b IF IF 536 

19 B 8,123 325b 777b IF IF 534 

19 C 9,610 405 IF IF IF 393 

a Arithmetic average of samples collected 
b Single data point 
IF Insufficient flow, water was stagnant in the ditch, or ditch was dry 
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Table 76: Cesium-137 Results from Sample Locations 19-A, B and C  
at the Waste Management Area 

WMA 
Sample 

Sampling Data (Total Cs-137 Bq/L) in 2022 

Locations 11-Apr 28-Apr 03-May 
10-12 

May 
01-Jun 22-Jun 12-Jul 19-Jul 03-Aug 

16-18 

Aug 

19 A IF IF <1 <1 IF IF IF IF IF <1 

19 B IF IF <1 <1 IF IF IF IF IF <1 

19 C IF IF <1 <1 IF IF IF IF IF <1 

Background <1 NR NR <1 NR <1 <1 <1 <1 <1 

 

Historical Cs-137 Data  (Averagea Bq/L) 

Sample Point 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

19 A ND ND <1b IF IF <1 

19 B ND ND <1b IF IF <1 

19 C ND ND IF IF IF <1 

a Arithmetic average of sample collected 
b Single data point 
IF Insufficient flow, water was stagnant in the ditch, or ditch was dry  
ND- Not Detected/Below Detection Limit  
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Table 77: Technetium-99 Results from Surface Water Samples from 
Ditches Around the Concrete Canister Storage Facility and Waste Management Area 

WMA 
Sample 

Sampling Data (Total Technetium-99 Bq/L) in 2022 

Locations 11-Apr 28-Apr 03-May 
10-12 

May 
01-Jun 22-Jun 12-Jul 19-Jul 03-Aug 

16-18 

Aug 

1 IF IF 1.58 1.61 1.33 IF IF IF IF 1.49 

2 IF IF 1.58 1.50 1.38 1.60 1.38 1.41 0.76 1.40 

3 IF IF 1.64 ND 0.78 IF IF IF IF 1.29 

4 IF IF IF ND 1.42 IF IF IF IF 1.60 

5 1.35 IF ND 1.26 1.31 IF IF 1.27 0.76 IF 

6 IF IF IF 1.12 1.39 IF IF IF IF IF 

7 IF 1.39 1.59 IF 0.81 IF IF 1.35 IF IF 

19 A IF IF 1.58 1.19 IF IF IF IF IF 1.50 

19 B IF IF 1.61 1.17 IF IF IF IF IF 1.61 

19 C IF IF 1.09 1.14 IF IF IF IF IF 1.38 

Background NM NM NM NM NM NM NM NM NM NM 

IF Insufficient flow, water was stagnant in the ditch, or ditch was dry 
ND Not Detected/Below Detection Limit  
NM Not measured for at the location 
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Figure 16: Ground Water Sample Points 
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INTERMEDIATE - LEVEL WASTE BUNKERS NEAR FIELD WELLS 

A series of shallow near field wells were installed adjacent to the ILW bunkers in the WMA in 
2015 (Figure 15). Groundwater samples were taken from the wells and from water in the ILW 
Bunkers for comparison. Cs-137, Sr-90, and tritium were selected as the radionuclides for 
monitoring of the potential for contaminant migration. Cs-137 was selected as the least mobile, 
with a high affinity for bonding with clay-based minerals, Sr-90 is more mobile but will bond 
with sand, and tritium is the most mobile that moves with water. Cs-137 and Sr-90 require a 
pathway (e.g., a construction joint or crack) to migrate from a bunker. In 2022, Sr-90 was noted 
to be a maximum of 26 Bq/L adjacent to ILW Bunker 1, and 39 Bq/L adjacent to ILW Bunker 3. 
For all other locations, the Sr-90 and Cs-137 levels were minor or negligible. Tritium can move 
through concrete without cracks by diffusion with water movement. The results indicate no 
migration of Cs-137 (Table 78) from the ILW Bunkers, and Sr-90 (Table 79) and tritium levels 
(Table 80) that are orders of magnitude below the levels observed in the water in the adjacent 
ILW Bunkers. At ILW Bunker 3, the tritium results remain high (a maximum of 150411 Bq/L) and 
moderately high at ILW Bunker 5 (a maximum of 7092 Bq/L). 

A series of water measurements had been made as a confirmatory check in 2020 for the 
presence of base neutral chemicals (e.g., benzenes, ethylenes) and PCBs. These measurements 
indicated these chemicals were not present in the water around the bunkers. The 
measurement was not repeated in 2022. 
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Table 78: Cesium-137 Activity of Near Field Wells Adjacent to Intermediate - Level Waste 
Bunkers 

Wells Bunkera Well Sample Values (Bq/L) 

 Bq/L 2018 2019 2020 2021 2022 

ILW Bunker 1 31,762      

BHS 500-120 - <1 <1 <1 <1 <1 

BHS 500-121 - <1 <1 <1 <1 <1 

ILW Bunker 2 1,170      

BHS 500-122 - <1 <1 <1 <1 <1 

BHS 500-123 - <1 <1 <1 <1 <1 

ILW Bunker 3 413      

BHS 500-124 - <1 <1 <1 <1 <1 

BHS 500-125 - <1 <1 <1 <1 <1 

BHS 500-135 - <1 <1 <1 <1 <1 

ILW Bunker 4 12,240      

BHS 500-126 - <1 <1 <1 <1 <1 

BHS 500-127 - <1 <1 <1 <1 <1 

ILW Bunker 5 45,100      

BHS 500-128 - <1 <1 <1 <1 <1 

BHS 500-129 - <1 <1 <1 <1 <1 

ILW Bunker 6 1,363,275      

BHS 500-130 - <1 <1 <1 <1 <1 

BHS 500-131 - <1 <1 <1 <1 <1 

ILW Bunker 7 2,794,750      

BHS 500-132 - <1 <1 <1 <1 <1 

BHS 500-133 - <1 <1 <1 <1 <1 

BHS 500-136 - <1 <1 <1 <1 <1 

a Bunker values from 2015 samples 
ND Not detected  
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Table 79: Strontium 90 Activity of Near Field Wells Adjacent to Intermediate - Level Waste 
Bunkers 

Wells Bunker(a) Well Sample Values (Bq/L) 

 Bq/L 2018 2019 2020 2021 2022 

ILW Bunker 1 98,300      

BHS 500-120 - 15.30 22.10 24.9 33.9 25.7 

BHS 500-121 - 4.44 2.92 5.19 4.15 6.91 

ILW Bunker 2 865      

BHS 500-122 - 0.21 0.14 0.5 0.68 0.38 

BHS 500-123 - 2.55 1.59 1.84 1.08 1.57 

ILW Bunker 3 26,950      

BHS 500-124 - 11.3 6.58 12.6 19.8 38.9 

BHS 500-125 - <0.10 <0.10 <0.10 0.69 <0.10 

BHS 500-135 - 0.74 1.32 0.84 0.75 1.61 

ILW Bunker 4 2,485      

BHS 500-126 - 0.24 0.30 0.21 0.7 0.21 

BHS 500-127 - 0.28 0.35 0.24 0.56 0.15 

ILW Bunker 5 3,850      

BHS 500-128 - <0.10 <0.10 <0.10 <0.10 <0.10 

BHS 500-129 - <0.10 <0.10 <0.10 <0.10 <0.10 

ILW Bunker 6 157,500      

BHS 500-130 - <0.10 <0.10 <0.10 <0.10 <0.10 

BHS 500-131 - <0.10 <0.10 <0.10 <0.10 <0.10 

ILW Bunker 7 3,335      

BHS 500-132 - <0.10 <0.10 <0.10 <0.10 <0.10 

BHS 500-133 - <0.10 <0.10 <0.10 <0.10 <0.10 

BHS 500-136 - <0.10 <0.10 <0.10 <0.10 <0.10 

a Bunker values from 2015 samples 
ND Not detected  
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Table 80: Tritium Activity of Near Field Wells Adjacent to Intermediate - Level Waste Bunkers 

Wells Bunker(a) Well Sample Values (Bq/L) 

 Bq/L 2018 2019 2020 2021 2022 

ILW Bunker 1 42,000      

BHS 500-120 - 279 258 410 700 105 

BHS 500-121 - 2,788 2,355 1,509 1,230 1,514 

ILW Bunker 2 6,100      

BHS 500-122 - 475 4,274 3,587 966 6,697 

BHS 500-123 - 2,554 2,834 1,640 2,942 2,833 

ILW Bunker 3 4,600,000      

BHS 500-124 - 83,604 128,534 179,094 126,326 150,411 

BHS 500-125 - 2,512 39 2,484 2,349 2,457 

BHS 500-135 - 3,536 47 2,737 3,372 7,579 

ILW Bunker 4 41,000      

BHS 500-126 - 24 39 225 20 36 

BHS 500-127 - < 4 47 37 45 ND 

ILW Bunker 5 5,500,000      

BHS 500-128 - 2,674 2,655 2,793 2,748 2,916 

BHS 500-129 - 9,100 9,633 9,601 11,051 7,092 

ILW Bunker 6 210,000      

BHS 500-130 - 29 5 37 50 19 

BHS 500-131 - 19 5 38 4 20 

ILW Bunker 7 970,000      

BHS 500-132 - 131 100 NR 94 93 

BHS 500-133 - <4 6 158 20 4 

BHS 500-136 - 78 72 58 97 87 

a Bunker values from 2015 samples 
ND Not detected 

WATER TABLE WELLS AND DEEP WELLS  

Water samples were collected from wells in and around the WMA (Figure 16) in the spring and 
fall of 2022. The gross alpha and gross beta results are summarized in Table 81. The beta 
activity levels in the clay, and basal zone wells remained below the drinking water screening 
level of 1 Bq/L. The clay till showed a result slightly above 1 Bq/L. All zones were below the limit 



Annual Compliance Monitoring Report UNRESTRICTED 
Whiteshell Laboratories Annual Compliance Monitoring Report for 2022 
 WL-514300-ACMR-2022 Rev. 0 
 Page 188 of 207 

 

900-514300-TMP-001 REV 3 

 

for Sr-90 (5 Bq/L) and Cs-137 (10 Bq/L) [37]. The average alpha activity in the samples collected 
from the clay-till wells showed a slight increase compared to results from the past five years.  

Uranium concentrations in the basal zone wells ranged from 0 to 0.27 Bq/L. The concentrations in 
the Clay zone wells ranged from 0.26 to 2.32 Bq/L, and in the clay till from 0 to 4.05 Bq/L. Since it 
is known that the local well waters within the Canadian Shield contain naturally occurring 
uranium [60], the presence of uranium and its progeny are not unexpected and are considered to 
account for the levels of alpha. Low levels of tritium were noted in the clay (9.02 Bq/L) and clay-
till (12.78 Bq/L). This is not unexpected as these overburden layers are impacted by tritium in the 
WMA. The basal layer showed 4.77 Bq/L which is close to the limit of detection. 

Table 81: Monitoring Data Water Table Wells and Deep Wells 

WMA 
Sample 

Locations 

2018 Avg. 
(Bq/L) 

2019 Avg. 
(Bq/L) 

2020 Avg. 
(Bq/L) 

2021 Avg 
(Bq/L) 

2022 Avg 
(Bq/L) 

2022 Avg. 
Range (Bq/L) 

Total Beta a 

Clay 0.29 0.42 0.26 0.43 0.48 0.24 – 1.13 

Clay Till 0.25 0.26 0.30 0.45 1.23 0.23 – 16.00 

Basal 0.13 0.34 0.11 0.25 0.46 0.25 – 3.12 

Total Alpha b 

Clay 1.03 0.87 0.52 0.67 0.64 0.28 – 1.38 

Clay Till 0.72 0.75 0.80 0.58 3.44 0.21 – 61.9 

Basal 0.12 0.22 0.14 0.19 0.32 0.21 – 0.47 

Total Uranium c 

Clay 0.88 0.86 0.70 0.82 0.76 0.26 – 2.32 

Clay Till 0.62 0.60 0.71 0.55 0.77 0.003 – 4.05 

Basal 0.04 0.01 0.06 0.03 0.02 0.003 – 0.27 

Total Tritium 

Clay 11.36 8.07 7.56 10.37 9.02 3.52 – 47.82 

Clay Till 13.51 14.07 21.31 11.33 12.78 3.29 -69.25 

Basal 4.63 5.66 3.48 3.59 4.77 3.09 - 21.32 

a The reference nuclide for total beta is Sr-90 
b The reference nuclide for total alpha is natural uranium 
c The value calculated from the concentration of uranium in the water sample 

HIGH-LEVEL LIQUID WASTE TRAY WATER  

Monitoring of the high-level liquid waste tank tray water was carried out to confirm there is no 
leakage from the residue remaining in the storage tanks. This is sampled in the summer 
months. The sample results indicated no leakage has occurred from the tanks. The data are 
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summarized in Table 82. In the late fall of 2004, the high-level liquid waste had been removed 
from high-level liquid waste Tank 2 and transferred to the SF for cementation. A heel of waste 
remains to be removed. High-level liquid waste Tank 1 remains empty.  

Table 82: Monitoring Data High-Level Liquid Waste Tank Tray Water 

WMA 
Sample Locations 

2018 Avg 
(Bq/L) 

2019 Avg 
(Bq/L) 

2020 Avg 
(Bq/L) 

2021 Avg 
(Bq/L) 

2022 Avg 
(Bq/L) 

2022 
Range 
(Bq/L) 

Total Beta a 

Tank Tray Water 13.8 12.1 11.2 17.7 7.0 (0.2 – 12.8) 

Total Alpha b 

Tank Tray Water 0.69 1.5 0.95 0.2 0.2 (0.1 – 0.3) 

a The reference nuclide for total beta is Sr-90, gamma results indicate that approximately 13 Bq/L 
of the gross beta activity is due to K-40. 

b The reference nuclide for total alpha is Pu-239 

D.2.1.1 RADIATION FIELD MEASUREMENTS 

Radiation field measurements are taken semi-annually at established points (normally every 
38 m) along the perimeter fence. The 2022 radiation field measurements were similar to those 
in 2021. The data is summarized in Table 83. 

Table 83: Perimeter Fence Monitoring Data 

WMA 
Radiation Field (µSv/h) 

2018 Avg 2019 Avg 2020 Avg 2021 Avg 2022 Avg 2022 Range 

Spring Survey 

South Fence 0.2 0.2 0.3 0.2 0.1 0.1 - 0.2 

West Fence 0.4 0.4 0.3 0.3 0.3 0.1 - 0.6 

North Fence 0.2 0.2 0.4 0.2 0.2 0.1 – 0.4 

East Fence 0.3 0.3 0.2 0.4 0.3 0.1 – 0.5 

Fall Survey 

South Fence 0.2 0.2 0.4 0.3 0.1 0.1 

West Fence 0.4 0.5 0.3 0.4 0.3 0.0 – 0.5 

North Fence 0.2 0.2 0.3 0.3 0.3 0.1 – 0.4 

East Fence 0.3 0.4 0.3 0.2 0.3 0.1 – 0.4 

D.2.1.2 VEGETATION 

In 2022, vegetation samples were collected at monitoring locations within the WMA (Figure 
16), and at a control location unaffected by WL operations. The gross beta results are 
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summarized in Table 84. Potassium (K)-40 represents the majority of gross beta activity in most 
of the samples. The levels of gross beta in the samples are due to a combination of K-40 and Sr-
90/Y-90, with a minor contribution from Cs-137. The average Sr-90 contribution for the 
vegetation samples in the WMA is 6% (12% for Sr-90/Y-90). Results were historically reported 
as Bq/m2 as there was the potential for deposition of radioactivity via airborne emissions from 
the former WL Incinerator and former Baler operations. The incinerator and baler have not 
been in operation for many years and have been decommissioned. The results are now 
presented as Bq/kg and represent the uptake of radioactivity from impacted areas near the 
sampling locations. 

Table 84: Waste Management Area Vegetation Monitoring Data 

WMA Sample Locations 
Average Gross Betaa (Bq/kg) 

2018 Avg 2019 Avg 2020 Avg 2021 Avg 2022 Avg 

North-East Aread 672 450 196 207 205 

Mid-West Area 411 155 173 190 183 

South-West Area 414 NA 296 243 340 

South-East Area 409 441 230 246 325 

Control Sampleb 187 210 162 171 102 

Background Samplec 324 317 203 157 115 

East of ILW Bunkers 3 and 4 672 450 NA 218 224 

a The reference nuclide for beta is Sr-90 
b Adjacent to the WMA outside of the fence boundary 
c Ambient Radiation monitor Stations Background Samples 
d Until 2012 this sampling point was in the North-West area after 2012 it was moved to the North-East 

area.  

D.3 Facility Changes 

All facility changes are performed as per the approved Engineering Change Control procedure 
[16]. Category 1 and 2 changes are discussed below.  

Work to prepare for extraction of waste from the Intermediate Level Bunkers and Standpipes 
was begun in 2017 and continued into 2022 with most of the physical preparatory work done 
with continued fabrication of extraction equipment off site. Design documents were being 
prepared for modifications to the grounds surrounding the ILW bunkers and Standpipes to 
facilitate waste recovery. No modifications were made in those areas in 2022. 

The surface pad to the east of the north access road within the WMA was placed into service as 
the Recoverable Surface Staging and Storage Area and is used to store Seacan containers 
containing waste, and also allows for oversized items. The Seacan containers or oversized items 
are those awaiting processing, characterization and packaging for off-site shipment. This was 
required to allow Building 923 (SMAGS) to be converted to a Cask Loading Facility. 
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Building 923 is in the process of being converted to the Cask Loading Facility. The Cask Loading 
Facility took delivery of the components of a waste transfer station. The station was delivered 
as components to be assembled on site. Due to the need to provide a level concrete pad and 
the requirement for warm weather, installation of the pad and subsequent installation of the 
transfer station was delayed until 2023. Work to commission the 15 ton crane installed in 2021 
began in 2022. 

The process to convert Low Level Waste Bunker #6 to the Intermediate-Level Liquid Waste 
Treatment Centre, Building 202, began in 2022. This primarily focussed on roof coating and 
coating of the walls of the future tank area in the west end of the structure. 

D.4 Equipment Performance, Planned Maintenance Testing and Inspections  

During 2022, the bunkers and other structures in the WMA remained fit for service. Building 
923 and Low Level Waste Bunker #6 remain removed from operations pending their conversion 
to the Cask Loading Facility and Intermediate Level Liquid Waste Treatment Centre respectively. 
Building 421 continued to operate as a waste examination and re-packaging area, making use of 
the Temporary Ventilated Enclosure. Modifications are required to the placement of the 
portable high-efficiency particulate air filter to meet fire program requirements and the 
Engineering Change Control process is being followed to effect the change. The building 
remains in a safe modified operational status while this change is being made. 

Medium-Level Waste Bunker 4 did not have new waste placed in 2022 and remains ~70% full. 
Medium-Level Waste Bunker 6 is ~60% full; however it is not accepting waste due to water 
ingress issues. Medium-Level Waste Bunker 7 is ~86% full. The percentage full values are 
estimates only. Road transportable totes of liquid waste remain in the heated Building 430 
pending future processing. Building 431 contains historic waste which is in the process of being 
characterized and packaged. Building 432 and Building 433 also contain various historic wastes 
and wastes held in various stages of characterization and repacking operations. 

A small seepage of an oily substance first noted in 2020 was again noted at the central gasket, 
near the south wall base of LLW Bunker 1. The substance was sampled in 2020 and found to 
contain oil and likely degraded liquid organic. The volume was small in 2020 and remained so in 
both 2021 and 2022. Seepage only occurred during hot weather, and as weather cooled the 
seepage stopped. The area will continue to be monitored. The bunker is slated for remediation 
of its waste in the next few years. 

The Soil Storage Compound remained empty of stored waste. There are three empty 
standpipes in the standpipe area.  

In-service storage facilities were inspected for water ingress during routine waste emplacement 
operations. Filled storage facilities with accessible drainage sumps were inspected monthly 
during the summer months, when water ingress is most likely. Caulking of the roofs of all the 
WMA Quonset buildings with waterproof sealant was completed in 2010 resulting in reduced 
indications of water ingress during rainy weather. Re-caulking was done in 2014 and again in 
2018 and 2021. No caulking was done in 2022. 
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In 2015, shallow wells were installed beside each of the Medium/Intermediate Level Bunkers. 
These near field wells have been sampled annually. Results are discussed in Section D.2.1 under 
“Intermediate - Level Waste Bunkers Near Field Wells”, and indicates limited migration of 
tritium beside the ILW bunkers, in particular ILW Bunker 3. There is no evidence that would 
lead CNL to conclude there is currently any significant contaminant migration pathway from the 
ILW Bunkers.  

Compliance monitoring in the WMA and CCSF perimeter ditches have found limited levels of 
contaminants, mainly tritium in the north WMA ditch, but still below drinking water guidelines, 
suggesting the waste storage structures and natural barriers of low permeability clay soil and 
upwards groundwater flow are performing as expected.  

As required by Section 8 of the Facility Authorization [56], most routine maintenance for 
systems required to be operational was carried out as per the facility maintenance plan, 
however, two tests, both on transformers were not completed (see Section 6.1.2). These will be 
completed in 2023. Monthly housekeeping and fire prevention inspections were completed. An 
annual inspection of WL WMA concrete bunkers was conducted, in accordance with the 
Periodic Inspection Plan [19], and is further discussed in Section 6. 

D.5 Wastes Generated 

Solid radioactive waste was generated in the WMA as part of routine operations. This was 
mostly bagged waste generated from routine operations. 

See Section 11.1 Waste Management Program for summaries of the volume of radioactive solid 
waste generated in the Waste Management Area in 2022.  

Liquid radioactive waste was generated in the WMA as part of routine operations. 

In 2022, a total of 858 L of water was pumped from ILW Bunker 6, no water was pumped from 
ILW Bunker 4 or ILW Bunker 7. The sumps are pumped out by Site and Nuclear Operations 
personnel using a WMA tanker with pump rig. The water collected in the tanker is later 
transferred to double walled totes. There totes are retained in Building 430 pending future 
processing.  

The Building 923 sump tank and the Soil Storage Compound were both sampled as required and 
their water found not to be active in all cases. Water was directed to the WMA ditches from 
these locations. No other storage facilities and collection sumps at the WMA required pumping. 

D.6 Effluents Released 

There were no radioactive and/or hazardous effluents (liquid or gaseous) released into the 
environment from the WMA as part of routine operations. 

Any liquid and/or gaseous releases from the facility are provided and discussed in Section 9, 
Environmental Protection. There are no liquid effluents generated from this facility. 
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Appendix E Auxiliary Operation Facilities 

E.1 Operations 

The Auxiliary Operating Facilities are operated under the WL Site Licence [1]. 

There were no changes in the staffing for the operating staff responsible for the auxiliary 
facilities in 2022. There were no organizational changes.  

No program changes were made for the auxiliary facilities in 2022. Procedures are updated as 
necessary as part of the five-year review cycle for WL Nuclear Facilities operating procedures. 
WL is behind in the 5 year procedure updates and are scheduled to complete the updates in 
2023. 

Research and Development Facilities Complex (Building 300) 

Building 300 was the primary research laboratory for the site, housing a wide range of nuclear 
R&D programs. The building comprised an area of ~17,000 m2 and was built in seven stages 
from 1964 to 1982. The building contained 68 laboratories as well as numerous offices. The 
south end high-bay area contained experimental activities that required large areas and 
significant headroom; RD-14M and RD-17 experimental loops were located in the South High 
Bay. 

During 2022, WL Site and Nuclear Operation’s staff and user groups in Building 300 carried out 
routine operations which included: 

 Non-radiological laundry activities. 

 Respirator fit test / maintenance activities. 

 Sample management office lab. 

 Environmental lab. 

 Cleanup activities associated with decommissioning.  

 Routine building and system maintenance; and 

 Surveillance to ensure compliance with the site licence.  

Health and Safety Facilities (Buildings 402 and 305) 

Building 402 had three floors comprising an area of ~2,162 m2, housing WL dosimetry services 
and Environmental Management laboratories. The CNL facilities in Building 402 include a 
whole-body counting facility, TLD readers, environmental laboratories, and a Cs-137 Gamma 
Calibrator. 

Demolition of Buildings 402 and 305 worked around the Whole Body Counter until the Whole 
Body Counter structure was moved into its new location, Building 543 in 2022 January. Building 
543 is still waiting for services (electrical) to be connected and turned over to Radiation 
Protection Branch so that the Whole Body Counter instrumentation can be set-up, 
commissioned and put back into service. Demolition of Building 402 was completed in 2022 
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March. The B402 footprint is still waiting to be cleaned up and verified clean before the fence 
will be removed and the site released from decommissioning. 

E.2 Facility Changes 

All facility changes were performed using the Engineering Change Control procedure [16]. There 
were no Category 1 and 2 changes in 2022. 

E.3 Equipment Performance, Planned Maintenance Testing and Inspections  

All maintenance and non-routine work in these facilities that may affect the safe operation of 
facilities, systems, and laboratories, or that may present a hazard to the general public are 
conducted in accordance with CNL’s work permit system. 

All routine maintenance for systems required to be operational was carried out, and all 
equipment tests and inspections were completed. 

E.4 Wastes Generated 

There were minimal amounts of radioactive and/or hazardous wastes generated in the facilities 
as part of routine operations. 

See Section 11.1 Waste Management Program for WL summaries of any volume of radioactive 
solid and/or liquid waste generated in the facilities in 2022.  

Building 300 generated 0.0 m3 of compactable and no non-compactable low-level radioactive 
solid waste in 2022. 

Building 402 generated 0.0 m3 of compactable and no non-compactable low-level radioactive 
solid waste in 2022. 

After processing at the Waste Handling Area, all waste would be shipped to the WMA for 
storage. 

See Table 85 for a summary of solid wastes for the last five years. 

Table 85: Low-Level Solid Waste Generation – Buildings 300, 402,411 

 2018 2019 2020 2021 2022 

Building 300 (m3) 4.5 0.4 0.3 0.0 0.0 

Building 402 (m3) 1 0.7 0.2 0.8 0.0 

Building 411 (m3) 7.6* 0.2* 0.0 0.0 0.0 

* Legacy waste processed in 2018 for Building 411 that was decommissioned in 2017.  

There was no liquid radioactive and/or hazardous waste generated in 2022 in this facility. 
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RESEARCH AND DEVELOPMENT (BUILDING 300) LOW-LEVEL LIQUID WASTE SYSTEM 

Radioactive LLLW flows from the SF and Building 300 to the low-level liquid waste collection 
tanks, in Building 300 Room B-33. An accurate determination of the individual SF or 
Building 300 contribution cannot be made as both locations flow into these common tanks. The 
sources of water from Building 300 are limited and the major contributor is the radiological 
decontamination service facilities in the IFTF. 

During 2022, 117.3 m3 of low-level liquid was processed through the Building 300 LLLWTS. 
Table 86 shows the historical volumes of LLLW processed through the Building 300 LLLWTS and 
also the total volume of Building 300 and Building 100 LLLW processed. 

Table 86: Historical Records of Low-Level Liquid Waste Processed 

 2018 2019 2020 2021 2022 

Total Combined Low-Level Waste Liquid Processed (m3) 131.5 189.3 107 88.2 119.6 

Low-Level Waste Liquid Processed in Building 300 (m3) 123 186.5 99 78.3 117.3 

The total activities given below are the combination of the Shielded Facilities, Building 300, and 
Building 100 active liquid effluents produced.  

As determined by total-beta analysis, the beta radioactivity content in the effluent releases to 
the Outfall from the holding tanks at the Building 300 and Building 100 LLLWTS during 2022 was 
0.01 GBq, compared with 0.01 GBq released during 2021. The maximum release in a month 
during the year was 0.001 GBq which is a small fraction of the administrative level of 0.48 GBq 
per month. This level conservatively assumes that all of the activity is due to Cs-137, which is 
the most restrictive isotope of those present, or potentially present. 

As determined by total-alpha analysis, the alpha radioactivity content in effluent releases to the 
outfall was 0.001 GBq for 2022 compared with 0.001 GBq released during 2021. The maximum 
release in a month during the year was 3.2E-04 GBq which is a small fraction of the 
administrative level of 0.56 GBq per month. This level conservatively assumed that all the 
activity is due to Am-241 which is the most restrictive isotope of those expected to be present 
in this waste stream. 

Table 87 provides a summary of the total activity released for both the Building 100 and 
Building 300 LLLWTS. Annual Release Limit values for radionuclides in liquid effluents for WL are 
based on the DRL [33].  
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Table 87: Building 100 and Building 300 LLLWTS Radioactive Releases 

Radionuclide 
Total 2022 

Effluent (GBq) 

Annual 
Release Limita 

(GBq/a) 

Total 2022 
Effluent as 

a % of 
Annual 
Release 

Limit 

Peak Release 

Max. Monthly 
Release (GBq) 

% ofb 

Monthly DRL 

Total 
(Total-Beta 
Analysis)c 

0.01 – – 0.001 – 

Sr-90 1.05 x 10-3 1.56 x 102 0.67 x 10-3 1.49 x 10-4 1.14 x 10-3 

Cs-137 4.03 x 10-3 1.39 x 102 2.89 x 10-3 8.66 x 10-4 7.47 x 10-3 

Total Alpha 
(As Pu-239 

Equivalent)d 
1.2 x 10-3 1.33 x 101 9.02 x 10-3 3.16 x 10-4 2.85 x 10-2 

Historical Data Total Effluent (GBq) 

 2018 2019 2020 2021 2022 

Total 
(Total-Beta 
Analysis)c 

0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 

a The annual release limit is calculated by multiplying the DRL by 12. 
b DRLs and most restrictive isotope for the LLLW systems was changed in 2016. The beta particulate emitters 

are considered to be Cs-137, the most restrictive isotope of those identified or potentially present. The DRL 
is 1.16 x 10¹ GBq/month [33]. 

c A total beta analysis results in a conservative (higher) estimate of the total amount of activity, which is 
more accurately determined by measuring the individual radionuclides by radiochemical or gamma 
spectrometry methods. 

d DRLs and most restrictive isotope for the LLLW systems was changed in 2016. The alpha particulate 
emitters are considered to be Pu-239, the most restrictive isotope of those identified or potentially 
present. The DRL is 1.11 GBq/month [33]. 

E.5 Effluents Released 

There were no radioactive and/or hazardous effluents (liquid or gaseous) released into the 
environment from these facilities. Radioactive wastewater generated in Building 300 was 
pumped to the LLLWTS in Building 300 Room B-33. 

Any liquid and/or gaseous releases from the facilities are provided and discussed in Section 9, 
Environmental Protection. 
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Appendix F WR-1 Facility 

F.1 Operations 

Activities in Whiteshell Reactor 1 (WR-1) were conducted under the WL site licence [1] from the 
CNSC, in accordance with the requirements of The Monitoring and Surveillance Plan for the WR-
1 Deferment Period [61]. The status of the WR-1 facility in its shut down, de-fuelled, and 
partially decommissioned state is described in The WR-1 Reactor Phase 1 Decommissioning 
Project Interim End-State Report - Facility Description [62]. The facility is monitored and 
maintained as defined by The Monitoring and Surveillance Plan for the WR-1 Deferment Period 
[61]. The Monitoring and Surveillance Plan for the WR-1 Deferment Period [61] is in the process 
of being updated.  

Routine operations in the WR-1 facility, as defined by The Monitoring and Surveillance Plan for 
the WR-1 Deferment Period [61], were carried out by the three (two and one trainee) Site and 
Nuclear Operations Technologists assigned to Building 100. Throughout the course of 2022, the 
number of Building 100 staff increased to four (two and two trainees). Staffing was maintained 
at levels to provide the needed operational and safety support and maintain the minimum 
staffing requirements outlined in The Monitoring and Surveillance Plan for the WR-1 Deferment 
Period [61]. 

In 2018, approximately 20 m³ of low concentration (3.4 E06 Bq/L) tritiated water was found in 
the thermoshield and bioshield cooling systems. This water is still in the systems, awaiting a 
decision on how to remove this water as the systems were not designed to be drained. 
Investigation is also ongoing to determine what the impact would be if this water is left in situ 
as part of the proposed in situ disposal of WR-1. 

No program changes were made for WR-1 in 2022. Procedures are updated as necessary as part 
of the five-year review cycle for WL Nuclear Facilities operating procedures. WL is behind in the 
5 year procedure updates and are scheduled to complete the updates in 2023. 

F.2 Facility Changes 

All facility changes were performed as per the approved Engineering Change Control 
procedure [16]. There were no Category 1 and 2 changes in 2022. 

F.3 Equipment Performance, Planned Maintenance Testing and Inspections  

During 2022, the operations status of WR-1 remained unchanged. There were no changes to 
the reactor’s equipment. 

Issues with missed and archived preventive maintenance activities was identified in 2021 and 
previously reported to the CNSC. A corrective action plan was developed, and continues to be 
implemented in order to fix the issues and prevent recurrence. All monthly housekeeping and 
fire prevention inspections were completed. 



Annual Compliance Monitoring Report UNRESTRICTED 
Whiteshell Laboratories Annual Compliance Monitoring Report for 2022 
 WL-514300-ACMR-2022 Rev. 0 
 Page 198 of 207 

 

900-514300-TMP-001 REV 3 

 

F.4 Wastes Generated 

Solid Radioactive and/or Hazardous Wastes 

See Section 11.1 Waste Management Program for summaries of the volume of any volume of 
radioactive solid and/or liquid waste generated in WR-1 in 2022.  

Solid radioactive waste was generated in the facility as part of routine operations. This 
consisted of mainly operational supplies such as Tyvek suits. 

During 2022, 0.5 m3 of low-level radioactive compactable waste and no non-compactible waste 
were generated from Building 100/WR-1 operations and sent to the Waste Handling Area for 
compaction. 

There were no new hazardous solid wastes generated from Building 100/WR 1. 

Liquid Radioactive and/or Hazardous Wastes 

During 2022, 2.3 m3 of low-level radioactive liquid waste was generated from Building 100/ 
WR-1 operations, the majority from the WR-1 sumps. Appendix E has more information on the 
liquid waste processed. There were no hazardous liquid wastes generated from this facility. 

F.5 Effluents Released 

Any liquid and/or gaseous releases from the facility are provided and discussed in Section 9, 
Environmental Protection. 
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Appendix G Non-Nuclear Facilities 

G.1 Operations 

The WL non-nuclear facilities status and changes for 2022 are as noted in Table 88. 

Table 88: Operating Summary of Non-Nuclear Facilities 

Building 
Number 

Building 
Function 

Operating 
Status 

Reportable 
Events 

Operating 
Status 

Changes 

Authorized 
Personnel a 

Comments 

303 
Containment Test 
Facility 

Removed in 

2020 
None 

Removed 

from use 
Facilities 

Building removed, 
pad retained, End-
State Report to be 
completed 

304 
Waste Clearance 
Facility 

Removed in 

2020 
None 

Removed 

from use 
Facilities 

Building removed, 
pad retained, End-
State Report to be 
completed 

306 
Waste Clearance 
Facility 

Removed in 
2016 

None None 

Buildings & 
Lands D&D 
Project 
Personnel 

Building removed, 
pad retained, End-
State Report to be 
completed 

308 
Large Scale Vented 
Combustion Test 
Facility 

Removed in 
2019 

None None Facilities 
Decommissioned, 
End-State Report to 
be completed 

309 

Large Scale Vented 
Combustion Test 
Facility -Local 
Services 

Removed in 
2019 

None None Facilities 
Decommissioned, 
End-State Report to 
be completed 

310 

Large Scale Vented 
Combustion Test 
Facility -Local 
Services 

Removed in 
2019 

None None Facilities 
Decommissioned, 
End-State Report to 
be completed 

311 

Large Scale Vented 
Combustion Test 
Facility Hydrogen 
Storage 

Removed in 
2019 

None None Facilities 
Decommissioned, 
End-State Report to 
be completed 

401 
Security, Reception, 
Firehall and Security 
Monitoring Room 

Operational None None 
All 
Site/Visitors 

No change 

405 
Lunchroom/Offices 
(formerly the 
Library) 

Shut down None None 
All 
Site/Visitors 

Operational cleanup 
in preparation for 
demolition 

408 Stores 
Removed in 

2017 
None None Facilities 

Decommissioned, 
End-State Report to 
be completed 

409 Cold Storage 
Removed in 

2016 
None None Facilities 

Decommissioned, 
End-State Report to 
be completed 

412 
Offices/Machine 
Shop 

Operational None None 
All 
Site/Visitors 

No change 

413 
Quonset: Cold 
Storage 

Shut down None None 
Security and 
Common 
Services 

Preparing for 
demolition 



Annual Compliance Monitoring Report UNRESTRICTED 
Whiteshell Laboratories Annual Compliance Monitoring Report for 2022 
 WL-514300-ACMR-2022 Rev. 0 
 Page 200 of 207 

 

900-514300-TMP-001 REV 3 

 

Building 
Number 

Building 
Function 

Operating 
Status 

Reportable 
Events 

Operating 
Status 

Changes 

Authorized 
Personnel a 

Comments 

414 
Controlled Area 2 
Entrance 

Removed in 
2019 

None None Facilities 
Decommissioned, 
End-State Report to 
be completed 

415 Warm Storage 
Removed in 

2017 
None None Facilities 

Decommissioned, 
End-State Report to 
be completed 

416 Heated Storage 
Removed in 

2016 
None None Facilities 

Decommissioned, 
End-State Report to 
be completed 

418 Active Area Storage 
Removed in 

2017 
None None Facilities 

Decommissioned, 
End-State Report to 
be completed 

420 Cold Garage Shut down None None 
Transportatio
n, Security 
and Stores 

Preparing for 
demolition 

422 
Outfall Monitoring 
Station 

Operational None None 

Environmental 
Monitoring 
and 
Maintenance 

No change 

424 
WR-1 Organic 
Monitoring Building 

Removed in 
2020 

None None Facilities 
Building removed,, 
End-State Report to 
be completed 

426 
Quonset: Cold 
Storage 

Shut down None None Utility 
Preparing for 
demolition 

427 
Cold Mechanical 
Storage 

Removed in 
2016 

None None Facilities 

Building removed, 
pad retained, End-
state Report to be 
completed 

428 Cold Storage 
Removed in 

2016 
None None Facilities 

Decommissioned, 
End-State Report to 
be completed 

429 
Quonset: Cold 
Storage 

Shut down None None Maintenance 
Preparing for 
demolition 

505 
Fire/Security 
Training 
(formerly R&D Lab) 

Removed in 
2016 

None None Environmental 

The building and 
pad were previously 
decommissioned, 3 
environmental 
monitoring wells 
have been installed 

531 
Asbestos/PCB 
Storage 

Operational None None Facilities No change 

540 
Modular Office 

Complex 
Operational None New Facilities 

Modular Trailer 

office complex 

installed in parking 

lot 

543 Dosimetry Building  
Under 

Construction 
None New Facilities 

Start of construction 

2021 To be 

completed 2022 
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Building 
Number 

Building 
Function 

Operating 
Status 

Reportable 
Events 

Operating 
Status 

Changes 

Authorized 
Personnel a 

Comments 

570 
Hazardous Chemical 
Storage 

Operational None None 
Facilities, 
Waste 
Management 

Relocated from 

Building 402 to near 

Building 300 

Shielded Facilities. 

Placed back in 

Operation. 

597 
Portable Boiler 
Building 1 

Out of 
Operation 

None None 
Powerhouse 
Operators and 
Maintenance 

Taken out of Service 

due to shutdown of 

Building 200 

598 
Portable Boiler 
Building 2 

Operational None None 
Powerhouse 
Operators and 
Maintenance 

No change 

902 Pump House Operational None None 
Powerhouse 
Operators and 
Maintenance 

No change 

903 
Water Filtration 
Plant 

Operational None None 
Powerhouse 
Operators and 
Maintenance 

No change 

904 
Fire Protection 
Water System 

Operational None None 
Powerhouse 
Operators and 
Maintenance 

No change 

905 
Process Water 
System 

Operational None None 
Powerhouse 
Operators and 
Maintenance 

No change 

906 
Storm Drainage 
System 

Operational None None Maintenance No change 

907 
Sewage Lift Station 
and Lagoons 

Operational None None 
Powerhouse 
Operators and 
Maintenance 

No change 

911 Powerhouse Operational None None 
Powerhouse 
Operators and 
Maintenance 

No change 

913 
Main Substation 
(Owned by MB 
Hydro) 

Operational None None 
Manitoba Hyd
ro 

No change 

914 
Main Power 
Distribution 

Operational None None 
Powerhouse 
Operators and 
Maintenance 

No change 

916 
Communications 
System 

Operational None None 
Security and 
Maintenance 

No change 

917 
Supervisory Control 
and Alarm 

Operational None None 
Security and 
Maintenance 

No change 

918 
Clarified Water 
System 

Shut Down 
Mid-1980s 

None None 
Powerhouse 
Operators and 
Maintenance 

No change 

921 Access Tunnel Operational None None 
All 
Site/Visitors 

No change 

a Security personnel perform regular patrols of all site buildings 

There were no policy, program or procedural changes for the non-nuclear facilities in 2022. 
There were no changes in organization in 2022. 
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In 2022, the Facility continued to maintain the minimum staffing requirements to provide the 
needed operational and safety support.  

G.2 Facility Changes 

All facility changes were performed as per the Engineering Change Control procedure [16]. 
There were no Category 1 and 2 changes in 2022. 

G.3 Equipment Performance, Planned Maintenance Testing and Inspections  

Leaks occurred in the fire/ process water mains west of Building 543 and south of the site 
substation systems. Leaks were isolated by closing valves, no systems were impaired and no 
compensatory measures were required. Other equipment for all the non-nuclear facilities, 
including any safety-related systems, performed as designed and required during 2022. 

G.4 Wastes Generated 

There were no radioactive and/or hazardous wastes generated in the non-nuclear facilities as 
part of routine operations. 

G.5 Effluents Released 

There were no radioactive and/or hazardous effluents (gaseous or liquid) released into the 
environment from the facilities as part of routine operations. 

There was 1.45E+09 L of effluent released from buildings Building 422 (Outfall Monitoring 
Station) and 4.15E+07 L of effluent released from Building 907 (Sewage Lift Station and 
Lagoons). There was one lagoon discharge in the fall of 2022.  Results are discussed in Section 9. 

Landfill Dugout Water Monitoring 

The WL landfill is surrounded by six dugouts where surface water collects. These dugouts are 
sampled as part of the ongoing operational control monitoring for the facility. In 2022, the total 
precipitation was 687 mm over the year, an increase from 2021 (395 mm). The location of the 
dugouts are shown in Figure 17. Dugout 22 is used as the Control and is about 300 m away from 
the landfill to the north-northeast, and would not be affected by facility operations. 
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Figure 17: WL Landfill Area Showing Approximate Locations of Monitored Dugouts 

The results from the sample analysis for alpha and beta from these dugouts are provided in Low 
levels of tritium (9 Bq/L) were detected in one of the landfill wells (water table) starting in 2011. 
Its appearance in the groundwater resulted in initiation of the surface (dugout) water 
measurement of tritium. Tritium has been detected in landfill Dugout 15 for the past eight 
years, and a low value was noted in Dugout 24 in 2011, 2012, 2016, and although a higher 
amount was noted in 2018 (76 Bq/L), the value returned to background in 2019 and remained 
there through 2022. The tritium level in Dugout 15 was 25 Bq/L, following a decreasing trend 
since 2020. All results are well below drinking water limits of 7,000 Bq/L. The other dugouts do 
not appear to contain tritium, as levels comparable to blank samples analyzed from 2013 to 
2022 that contain < 5 Bq/L of tritium were recorded. Tritium results from the landfill dugouts 
are shown in Table 91. 

Table 89 and Table 90 respectively. All alpha results for 2022 were at the detection limits, and 
are below the drinking water screening level of 0.50 Bq/L. The Beta result in Dugout 7 was 
above the drinking water screening level of 1.0 Bq/L. Other Beta results were lower. Other than 
the Dugout 7 Beta result, results for 2022 are consistent with previous results obtained from 
2017 to 2021. The increase has been noted and monitoring will be continued next year. 

Low levels of tritium (9 Bq/L) were detected in one of the landfill wells (water table) starting in 
2011. Its appearance in the groundwater resulted in initiation of the surface (dugout) water 
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measurement of tritium. Tritium has been detected in landfill Dugout 15 for the past eight 
years, and a low value was noted in Dugout 24 in 2011, 2012, 2016, and although a higher 
amount was noted in 2018 (76 Bq/L), the value returned to background in 2019 and remained 
there through 2022. The tritium level in Dugout 15 was 25 Bq/L, following a decreasing trend 
since 2020. All results are well below drinking water limits of 7,000 Bq/L. The other dugouts do 
not appear to contain tritium, as levels comparable to blank samples analyzed from 2013 to 
2022 that contain < 5 Bq/L of tritium were recorded. Tritium results from the landfill dugouts 
are shown in Table 91. 

Table 89: Gross Alpha Results from the Landfill Dugouts 

Sample Gross Alpha (Bq/L) 

Location 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Dugout #7 <0.17 <0.17 0.07 <0.05 <0.05 0.13 

Dugout #11 <0.14 <0.14 <0.05 <0.05 0.05 0.03 

Dugout #15 0.10 0.10 0.28 <0.05 0.05 <0.05 

Dugout #21 0.07 0.07 Dry <0.05 <0.05 0.18 

Dugout #22 <0.14 <0.14 0.11 <0.05 <0.05 NA 

Dugout #24 <0.19 <0.19 0.29 <0.05 <0.05 0.05 

NA sample not available 

Table 90: Gross Beta Results from the Landfill Dugouts 

Sample Gross Beta (Bq/L) 

Location 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Dugout #7 0.17 0.17 0.11 0.07 0.08 1.42 

Dugout #11 0.02 <0.10 <0.05 <0.05 0.01 0.20 

Dugout #15 <0.07 <0.07 0.12 0.16 0.30 <0.05 

Dugout #21 <0.05 <0.05 Dry <0.05 0.13 0.23 

Dugout #22 <0.13 0.13 <0.05 0.05 0.05 NA 

Dugout #24 0.08 <0.08 0.25 0.06 0.10 0.38 

NA sample not available 

Table 91: Results from the Landfill Dugouts 

Sample Tritium (Bq/L) 

Location 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Dugout #7 < 4 < 4 < 3 < 4 < 5 < 3 

Dugout #11 < 4 < 4 < 4 18 < 5 < 4 



Annual Compliance Monitoring Report UNRESTRICTED 
Whiteshell Laboratories Annual Compliance Monitoring Report for 2022 
 WL-514300-ACMR-2022 Rev. 0 
 Page 205 of 207 

 

900-514300-TMP-001 REV 3 

 

Dugout #15 82 105 212 54 93 25 

Dugout #21 NA < 4 Dry < 3 < 5 < 4 

Dugout #22 < 4 < 4 < 4 < 3 < 5 NA 

Dugout #24 < 4 76 < 4 < 4 < 5 < 4 

NA sample not available 

When initially detected in the dugouts, it was assumed that it was possible that tritium 
emissions from the WR-1 Building 100 deposited in the ponds surrounding the landfill, and was 
subsequently drawn in to the water table. After consideration, it was determined that the most 
likely source of tritium is the landfill. The presence of above background tritium in only a few 
dugouts cannot be explained by air borne deposition. The highest tritium activities are found in 
the dugouts and wells in closest proximity to the landfill. Due to its 10 m height, the landfill has 
a higher hydraulic head than the local terrain, including the asbestos storage cell, and thus will 
be more likely to contribute leached contaminants to the shallow ground water system. Due to 
local groundwater flow directions (toward the south and southwest), Dugouts 15 and 24 are 
more likely to receive contaminants from the migration of water from the landfill. As the landfill 
had been in operation for over 50 years, the potential for a historic error in placement is 
greater for the landfill than the adjacent asbestos storage cell. 

The water testing conducted in 2018 included Sr-90 and Tc-99, two potentially mobile 
radionuclides. In 2018, near detection levels of Sr-90 were noted in Dugout 21 and near 
detection limit levels of Tc-99 were noted in Dugouts 21 and 24. In 2019, only Sr-90 was tested, 
and was found to be at the detection limit. In 2020, both Sr-90 and Tc-99 were again measured. 
Sr-90 was at the detection limit and Tc-99 was not detected. In 2022 (see Table 92), as in 2021, 
no Sr-90 analysis was conducted as per the instructions provided to lab to only analyze if gross 
Beta exceeded 5 Bq/L. Tc-99 was again below the detection limit. The water from these 
dugouts and wells is not used for human consumption. All results were below drinking water 
limits of 5 Bq/L for Sr-90 and 200 Bq/L for Tc-99. 

Table 92: Sr-90 and Tc-99 Results from the landfill Dugouts in 2022 

Sample Location 
(Bq/L) 

Sr-90 Tc-99 

Dugout #7 NA ND 

Dugout #11 NA ND 

Dugout #15 NA ND 

Dugout #21 NA ND 

Dugout #22 NA NA 

Dugout #24 NA ND 

NA – No Analysis Gross Beta below analysis trigger limit. 

ND – Non Detect 
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The water from the dugouts was also tested for a suite of non-radiological parameters including 
total metals, mercury, nitrate + nitrite, sulphate, chloride, sodium, potassium, calcium, 
magnesium, sulphur, total ammonia (N), phosphorus, phenols and volatile organics (including 
benzene, toluene, ethylbenzene and xylene). Elevated levels of boron were detected in Dugout 
#15, a continuation of results from 2018 onwards (Table 93). The value in 2022 remained under 
the Drinking Water Guideline for Boron (5,000 µg/L). Dugout #24 showed 264 µg/L in 2022, and 
all other dugouts showed values below detection limits. 

Table 93: Boron Results from the Landfill Dugout #15 

Sample 
Location 

(µg/L) 

2018 2019 2020 2021 2022 

Dugout #15 5,460 8,460 2,040 3,760 1,170 

Molybdenum remained at detection limits from 2020 through 2022. In 2022, Manganese 
remained higher than drinking water guidelines of 50 µg/L in Dugout #15 (58 µg/L). No other 
parameters were detected at concentrations of concern.  

Groundwater results will be discussed in the annual Environmental Monitoring report [32]. 
Sediment sampling of one of the dugouts was conducted as part of the Environmental 
Assessment Follow-up Program and will be reported in [31]. 

Landfill Dugout Sediment Monitoring 

Sediment sampling of the dugouts was conducted in 2017 as part of the Environmental 
Assessment Follow-up Program. The analysis of the sediment included a full suite of metals, 
mercury, lead, PCBs and for radioactivity, including Sr-90. There were elevated levels of 
molybdenum in the surface sediment of one dugout (Dugout 24) and no other contaminants of 
potential concern noted. Molybdenum can be found naturally in the environment (minerals 
containing iron, bismuth, or copper) as well as being a component of man-made items such as 
filaments, X-ray tubes, screens, grids for radios, spark plugs, contacts, induction heating 
elements, and/or part of a waste stream from man-made processes (burning of fossil fuels). 
The source of the molybdenum is being investigated as part of the assessment of the Landfill 
prior to closure. Monitoring of the sediments in the dugouts around the Landfill is planned to 
continue every 5 years (from 2017) as well as annual monitoring of the water, and as such, 
sediment sampling was conducted in 2022. Molybdenum was still slightly elevated in 
Dugout 24. 

Further investigation will be conducted during the eventual closure of the landfill and will also 
be reported in the Environmental Assessment Follow-up Program [31]. 

Landfill Radiological Monitoring 

Annual radiological monitoring of the Landfill surface was performed as a confirmatory 
measure in the past. As of 2022, this monitoring was no longer required from the Radiation 
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Protection Program as the Landfill had not been physically opened to accept waste for several 
years. Bins for accepting radiologically clean scrap metal and scrap wood had been installed in 
2020. Two years of monitoring showed no change, with the results showing readings consistent 
with background levels at the Landfill fence line. Table 94 provides survey results at the top of 
the Landfill. For some years monitoring was performed at the base of the pile, and more 
recently monitoring was performed around the perimeter of the fenced area of the Landfill. 

Table 94: Landfill Radiological Monitoring 

Sample 
Location 

(R/h) 

2018 2019 2020 2021 2022 

Landfill Top Surface 8 - 10 6 -12 6 - 122 10 NA 

Landfill Base NR 5 - 81 5 - 81 10 NA 

NR – Not recorded 

NA – Not available - discontinued 
1 Taken at the fence line instead of base of Landfill 
2 Metal waste collection bins sited at top of Landfill 
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EXECUTIVE SUMMARY 

This annual compliance monitoring report for the 2021 calendar year has been prepared as per 
licence condition 3.2 of the Whiteshell Laboratories Licence NRTEDL-W5-8.00/2024 and CNSC 
REGDOC-3.1.2, Reporting Requirements, Volume I: Non-Power Reactor Class I Facilities and 
Uranium Mines and Mills as a summary report of annual compliance monitoring and 
operational performance.  

Canadian Nuclear Laboratories (CNL) would like to acknowledge Canada’s Indigenous Peoples 
and their traditional territories upon which CNL carries out its work. CNL also wishes to confirm 
its commitment to being an active participant in Canada’s journey towards healing and 
reconciliation.  

This annual compliance report provides CNL 2021 performance data for WL and is organized by 
14 Safety and Control Areas (SCAs)1, as well as a report on each of the WL nuclear and non-
nuclear facilities.  

The following provides overall performance highlights for 2021 activities:  

 All licensed activities continued to be carried out safely and securely. 

 No member of the public received a radiation dose that exceeded any regulatory limit. 

 No worker at WL received a dose in excess of any of the respective radiation dose limits 
for radiation workers, as defined in the Radiation Protection Regulations. 

 All releases of radioactive material in WL effluents during 2021 were below their 
respective Derived Release Limits (DRL). 

 Demolition of Building 200, the former Active Liquid Waste Treatment Centre (ALWTC), 
is complete, and Building 402/305, the former Health and Safety Facilities, is partly 
demolished. 

 The WL site maintained safe and compliant performance under COVID-19 Pandemic 
conditions and protocols. 

Below is a summary of the annual compliance report for calendar year 2021. 

 SCA - Management System:  WL has continued its focus on implementation of the 
corporate management system, as well as the WL Quality Assurance program for 
decommissioning. After having no Canadian Nuclear Safety Commission (CNSC) 
inspections in 2020, four inspections were carried out in 2021. 

 SCA - Human Performance Management: A significant effort towards training 
individuals in human performance related areas continued as a result of the fieldwork 
pause in 2020 November. Another outcome of the fieldwork pause was the 
development and delivery of the initial Annual General Employee Training which goes 

                                                      
1  The CNSC evaluates how well licensees meet regulatory requirements and CNSC expectations for the 

performance of programs in 14 safety and control areas. 
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over site and project updates, as well as review of policies and procedures. This will be 
updated and delivered annually to all employees. 

 SCA - Operating Performance: WL decommissions and operates its facilities according 
to prescribed programs and procedures, and monitors safety performance in the 
operational area through the concept of “events”. The total number of internal event 
reports raised continues to show a strong reporting culture. There were six CNSC 
reportable events in 2021. 

 SCA - Safety Analysis: Effective Safety Analysis Reports and Facility Authorizations 
continue to be in place for WL’s nuclear facilities, helping meet health, safety, security, 
environmental and regulatory requirements. Safety analyses continue to be developed 
for the standpipe/bunker remediation, Intermediate-Level Liquid Waste Processing 
Centre and Cask Loading facilities being constructed in the Waste Management Area. 

 SCA - Physical Design: The Certificate of Authorization was renewed with Engineers 
Geoscientists Manitoba, authorizing CNL to engage in the practice of professional 
engineering in Manitoba. The new revised WL Pressure Boundary Quality Assurance 
Plan was accepted by Inspection and Technical Services Manitoba and a new Certificate 
of Authorization was issued. 

 SCA - Fitness for Service: The Periodic Inspection Plan (PIP), previously developed to 
confirm the ongoing fitness-for-service of the concrete storage facilities at the Waste 
Management Area (WMA), continued implementation with no significant issues 
identified. Regular preventative or corrective maintenance and testing of WL’s safety-
related systems were carried out to ensure the systems were fit-for-service. Missed 
maintenance of safety-related systems was reported to CNSC, and a corrective action 
plan was developed that will fix the issues and prevent recurrence. 

 SCA - Radiation Protection: No worker received a whole-body dose (including 
committed) in excess of any of the respective dose limits for radiation workers as 
defined in the Radiation Protection Regulations, and average individual doses remain a 
small fraction of these limits. Maximum dose to a person working at WL was 0.6 mSv 
and collective doses remained below 50 person-mSv (19.0 person-mSv) for 2021. 
Members of the public received no measureable radiation doses.  

 SCA - Conventional Health and Safety: Implementation of CNL’s Occupational Safety 
and Health program at WL continues to drive improvements in safety and safety culture. 
Safety advisories are regularly issued to staff about imminent issues that could impact 
their safety. There were no lost-time injuries at WL in 2021. 

 SCA - Environmental Protection:  The results of the radiological and non-radiological 
effluent monitoring program demonstrate that controls for the release of potentially 
hazardous substances currently in place at WL continue to provide substantial 
protection of the environment. Radiological emissions were 0.00019% of the Derived 
Release Limit (DRL) for air emissions and 0.47% of the DRL for liquids. The monitoring 
program confirms that the WL site is operating in a manner that protects workers, the 
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public, and the environment. WL maintained their ISO-14001 registration, and are 
compliant to a number of CSA environmental standards.  

 SCA - Emergency Management and Fire Protection: The Emergency Management 
program at WL continued to be focussed on supporting COVID-19 planning and 
coordination efforts, providing procedures and guidance to enable work to continue 
safely in this dynamic situation. A third party Fire Protection Audit was conducted, and 
resolution to findings will be tracked through the corrective action program. 

 SCA - Waste Management: WL continued to reuse or recycle as much material as was 
practicable. Radioactive, clearable and hazardous wastes were generated from both 
ongoing operational activities and decommissioning projects, including disposition of 
924 m3 of radioactive waste to Chalk River Laboratories (CRL), and 271 m3 (37,145 kg) of 
recycled waste shipped off-site. The WL Site Overview Detailed Decommissioning Plan 
was revised and accepted by CNSC. 

 SCA – Security: The Security Program at WL supports the CNL Corporate Security 
mandate and addresses the regulatory requirements for high-security sites. Nuclear 
Security Officers assigned regular duties continued to meet the physical and 
psychological fitness requirements for Security Officers as required by the CNSC.  

 SCA - Safeguards:  There were no issues identified with International Atomic Energy 
Agency (IAEA) Safeguards inspections conducted at WL. The IAEA also provided human 
surveillance and IAEA seal verification, removal and reapplication during canister 
inspection activities. 

 SCA - Packaging and Transport:  There were 68 radioactive transport packages making 
up 53 loads that were safely and successfully sent off-site, including approximately 
921 m³ of low-level waste and 3 m³ of intermediate-level waste shipped to CRL.  

 Other matters of regulatory interest:  Two virtual meetings of the WL Public Liaison 
Committee took place. Numerous public information sessions and Indigenous 
engagements (mainly virtual) were held on the Whiteshell Reactor 1 (WR-1) in-situ 
decommissioning and overall activities of the WL Closure Project, including four 
Webinars.  

 Facilities (operating nuclear facilities, permanently shut down facilities, facilities being 
decommissioned and the non-nuclear facilities):  All the licensed activities in these 
facilities continue to be carried out safely and securely with acceptable radiation doses 
to personnel and releases to the environment. The following notable facility-specific 
activities took place: the Active Liquid Waste Treatment Centre, Building 200, completed 
demolition, and significant progress was made in demolition of the Health and Safety 
Facilities, Building 402/305. 

CNL is committed to achieve high standards of operational safety and security. The 
information and data presented in this report support the conclusion that safe and secure 
performance was achieved at the Whiteshell Laboratories site, while enhancements were 
implemented to further improve results. 
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CNL’s Continued COVID Pandemic Response 

For a detailed description of CNL’s robust mitigation initiatives and controls to protect its 
employees, contractors, visitors and Site operations from the COVID pandemic, see the 
Executive Summary in the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear 
Laboratories. 
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INTRODUCTION 

Whiteshell Laboratories (WL) was established by Atomic Energy of Canada Limited (AECL) in the 
early 1960s to carry out nuclear research and development activities. The site is a Class 1B 
nuclear facility which encompasses an area of 4,375 hectares. The WL site is located near 
Pinawa, Manitoba; approximately 100 kilometres northeast of Winnipeg, on the eastern bank 
of the Winnipeg River. AECL made a business decision in 1997 to discontinue most of the 
research programs and operations at WL. Subsequently, AECL received government 
concurrence in 1998 to proceed with actions to achieve closure of WL. This work transitioned to 
Canadian Nuclear Laboratories (CNL) who are carrying out the work to achieve site closure on 
behalf of the site owner, AECL. 

Activities are now underway to complete the orderly decommissioning of the WL site, following 
the general plan laid out in the Comprehensive Study Report supporting the approval of the 
Environmental Assessment of the WL Decommissioning Project. The exception to this is the 
change in strategy for Whiteshell Reactor (WR) -1 (see the Decommissioning Strategies Section 
below). 

Name: Whiteshell Laboratories 

Location: 1 Ara Mooradian Way 

Pinawa, Manitoba 

R0E 1L0 

Licence Information and Reporting Period 

This annual compliance monitoring report is produced to comply with licence condition 3.2 of 
the Whiteshell Laboratories Licence NRTEDL-W5-8.00/2024 [1], in accordance with the 
compliance verification criteria Compliance Monitoring: Annual Report of the Licence 
Conditions Handbook (LCH) for Whiteshell Laboratories, herein referred to as “Licence 
Conditions Handbook” [2], and section 3 Annual Compliance Monitoring Report of CNSC 
REGDOC-3.1.2, Reporting Requirements, Volume I: Non-Power Reactor Class I Nuclear Facilities 
and Uranium Mines and Mills [3]. Information included in this report is for the period of 2021 
January 01 to December 31. 

This report provides site-specific information to supplement information in the Annual 
Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories [4], which provides corporate 
updates to 14 Safety and Control Areas as they are applied across all of CNL. 

The intent of this report is to provide sufficient detail to demonstrate how Whiteshell 
Laboratories programs are meeting the regulatory requirements as specified in the licence [1] 
and the LCH for Whiteshell Laboratories [2].  
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Facilities Included in this Report 

Appendices Appendix A through G of the report provide information that is pertinent to the 
Nuclear and Non-Nuclear Facilities (including operating and permanently shut down facilities, 
and facilities being decommissioned). 

The Nuclear Facilities included in this report are: Concrete Canister Storage Facility, Active 
Liquid Waste Treatment Center, Shielded Facilities, Waste Management Area, Research and 
Development Facilities Complex (Building 300), Health and Safety Facilities (Building 402 and 
Building 305), and WR-1 Reactor. 

Summary of Licensed Activities  

There are no new licenced activities.  

Decommissioning Strategies 

As discussed since 2015, work is underway to complete decommissioning of the entire WL site 
(current schedule is to be complete in 2027). This includes leaving in-situ the selected WMA 
trenches as per the Comprehensive Study Report under institutional control, and transporting 
active waste off-site for disposal or storage. A significant departure from the end-states defined 
in the Comprehensive Study Report is in situ decommissioning (also referred to as in situ 
disposal) of the WR-1 reactor. Work continues for an environmental assessment and regulatory 
approvals required for this proposed change. The Environmental Impact Statement supporting 
this is in progress. 

Financial Guarantees 

CNSC was previously sent a letter from the Honorable G. Rickford [5], advising that as an agent 
of Her Majesty in Right of Canada, AECL’s liabilities associated with the decommissioning of WL 
are ultimately liabilities of Her Majesty in Right of Canada (note: AECL retains ownership of the 
lands, assets and liabilities associated with CNL's licences). This financial guarantee remains 
valid and in effect, as per the communication issued on 2020 August 25 [6]. 
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1 Management System 

1.1 Management System Program 

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Management System. See Section 1 of the 
Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for details [4]. 

The WL Quality Assurance Plan [7] supports the CNL Management System Manual [8] and 
summarizes the processes and practices applicable to WL licensed activities, while still retaining 
compliance to CSA N286-12 [9] and N286.6-98 [10]. 

1.2 Audits, Inspections and Self-Assessments 

As per the requirements of the Management System [8], both Safety Control Areas and 
Facilities conduct various audits, inspections, and self-assessments to ensure that the 
management system is functioning according to expectations and that any policy, 
programmatic, or procedural deficiencies are identified and appropriate actions taken to 
resolve them. 

All actions resulting from audits, inspections, reviews and self-assessments are being managed 
and tracked through CNL’s Corrective Action Program. 

1.2.1 Audits 

See Section 1.2 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear 
Laboratories [4] for a list of all CNL-wide Audits for the reporting year 2021. 

1.2.1.1 External Audits 

The external audits conducted at Whiteshell Laboratories are summarized in the table below. 

Table 1: External Audits 

Title Type of Audit 
No. of Non-

Compliances 
Raised 

No. of Non-
Compliances 
Completed 

SAI Global Recertification Audit 
of the WL Environmental 
Management System 

14000:2015 0 Not applicable 

PLC Fire Safety Solutions Audit 
of the Fire Protection Program 

CSA N393 31 0 

For the Fire Protection Program audit, the non-compliances related mostly to missing 
documentation for inspection, testing and maintenance activities. The audit report was 
received late in 2021, and a corrective action plan is to be submitted to CNSC staff in early 
2022. 
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1.2.1.2 Internal Quality Audits 

There were no internal audits completed by the Quality Audits and Processes branch specific to 
Whiteshell Laboratories in 2021. 

1.2.2 Inspections 

CNSC Inspections 

The following CNSC Inspections were conducted at Whiteshell Laboratories. 

Table 2: CNSC Inspections for 2021 

Inspection No. Area Inspected No. of NNCas 
No. of NNCas 
Completed 

CNL-WL-2021-01 Human Performance Management 2 2 

CNL-WL-2021-02 Management System 6 6 

CNL-WL-2021-03 General 3 0 

CNL-WL-NSD-T2-2021-001 Security 7 0 

a NNC – Notice of Non-Compliance 

Inspections by Other Regulatory Bodies 

A Physical Inventory Verification (PIV) inspection was carried out by the IAEA on 2021 May 26. 
This inspection was a sampling of accessible items containing Special Fissionable Material. A 
Design Information Verification inspection was carried out by the IAEA on 2021 May 25-27. This 
inspection verified the information provided in the Design Information Questionnaire. 

Transport Canada conducted a virtual Transport of Dangerous Goods (TDG) inspection at WL in 
2021 and did not find any non-conformances. 

1.2.3 Self-Assessments 

In 2021, there were 18 self-assessments conducted at Whiteshell Laboratories covering various 
aspects of the management system, including both safety and control areas, and various 
facilities. 

Table 3: List of Self-Assessment Conducted at Whiteshell Laboratories in 2021 

Title Facility/Department 

Effectiveness of Industrial Hygiene Instrumentation 
WL Occupational Safety and 

Health (OSH) 

Workload on the SMO 
WL Environmental Management 

(EM) 

WL Integrated Work Control WL Site and Nuclear Operations 

TDG Requirements WL Waste Management 
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Movement of Radioactive and Non-Radioactive Materials WL Waste Management 

Registration and control of radiation sources WL Radiation Protection (RP) 

WL RP Program Compliance Review WL RP 

WL-510400-OI-366-01 - WL Lock Out Tag Out (LOTO) WL Site and Nuclear Operations 

900-510400-MCP-032 - Work Permit WL Site and Nuclear Operations 

WL EM QA Plan WL-514200-QAP-001 to 17025, Document Control WL EM 

Compliance to ISO/IEC 17025:2017 Document Control WL EM 

Compliance to ISO/IEC 17025:2017 Risk Assessment Process WL EM 

Compliance to ISO/IEC 17025:2017 Improvement WL EM 

WL Radiation Dose Reporting to NEW Workers for 2020 Doses WL RP 

Manager Dose Control Points and RP Training Designation Annual 
Reviews for 2021 

WL RP 

REGDOC 2.12.1, High Security Sites: Nuclear Response Force Section 7 WL Emergency Services 

REGDOC 2.10.1 Section 2.2.1, Emergency Response Organization and 
Staffing 

WL ES 

Impairment Notification and Compensatory Measures WL ES 

1.3 Management Reviews 

The Quality Assurance Program/Management System Review for 2018/19 and 2019/20 was 
completed. The review identified 6 actions, all of which are completed.  
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2 Human Performance Management 

2.1 Human Performance Program  

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Human Performance (HU) Program. See 
Section 2 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for 
details [4]. 

2.1.1 Program Improvements and Accomplishments 

The effectiveness of the HU program at WL has been enhanced through the following 
improvements: 

 Following the 10 week fieldwork pause in 2020 November to address an adverse trend 
in human performance, WL gradually increased fieldwork throughout 2021 February. 
WL executed an extensive Corrective Action Plan, which included comprehensive 
reviews and updates to procedures and a significant investment in employee training. 
Improvements implemented included increased supervisor presence in the field, in 
depth review of proper use of tools and equipment, procedure awareness and 
compliance, sharing of lessons learned, and better pre- and post-job briefs. WL also 
performed several self-assessments through the integrated assessment plan and 
implemented new work control metrics. 

 In 2021 May, Performance Assurance reintroduced the two-level rigorous review of 
ImpAct records by re-instating the Management Screening Team (MST) weekly meeting. 
MST’s mandate is to provide management level review and oversight of the ImpAct 
record and ensure it has sufficient and accurate information to let the Management 
Review Meeting (MRM) team conduct their review. The MST assesses and recommends 
the significance level, cause determination effort, cause statement and the Responsible 
Manager. MRM provides Director level (and above) oversight for the ImpAct Corrective 
Action Program. The MRM team confirms, or modifies as appropriate, decisions made 
by the MST. 

 In 2021 August, a three day TapRooT® Essentials Course was delivered to nine (9) WL 
Employees. The virtual sessions were taught by an external root cause analysis and 
investigation expert who guided immersive learning activities using interactive 
presentation technology, group exercises, and two-way interaction. TapRooT® is a 
powerful tool in conducting investigations and has already been used to augment CNL’s 
current cause analysis techniques. 

 WL enlisted the support of the recently formed CNL Strike Team, comprised of experts 
from across CNL, to conduct a causal analysis for a discovered adverse condition 
regarding the WL Preventative Maintenance program (see ERM-21-3009 in Table 5). 
Unlike the usual Apparent Cause Analysis or Root Cause Analysis processes, the Strike 
Team’s causal analysis used a Facts Issues Causes Actions table. Doing the investigation 
in this manner allowed the team to develop the causal analysis and corrective actions in 
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a concise and timely manner. This tool will be beneficial for future investigations that 
may need to be conducted. 

2.2 Training programs 

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Training and Development Functional 
Support Area. See Section 2 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear 
Laboratories for details [4]. 

2.2.1 Program Improvements and Accomplishments 

The effectiveness of WL Training Program has been enhanced through the following 
improvements: 

 Revisions to the content for the New Employee/Contractor Orientation to reflect 
current policies and procedures for working on site. 

 WL introduced the Integrated Work Control Core 5 Elements course, which provides 
contractors with training that combines the 5 core courses delivered during the safety 
stand down: Work Permit Authorization, Job Safety Analysis, Pre-job Brief, Stop/Pause 
Work and Integrated Work Controls. 

 Development of the initial Annual General Employee Training to review site and project 
updates, as well as policies and procedures. This will be updated and delivered annually 
to all employees. 

 Updates and improvements to the content and media for the Radiation Group 4 
Training delivered to all employees and contractors coming to site. 

 Major revisions to the Delivering Practical Training course. Content now includes adult 
learning and learning principles content. This course is required for any employee who 
conducts on-the-job training and functional checkouts for skills assessments. 

 Redevelopment of the Waste Management & Fundamentals courses to include updates 
to policies and procedures in our Waste Management Program.  

 Revisions to the content and materials for Vehicle Spotter Training. Delivery to all staff 
who are required to have spotter training. 

 Development of the ‘Training Matrix tool’ which allows managers and supervisors to 
quickly look up the training status of their teams. 

2.2.2 Systematic Approach to Training 

CNL maintains a list of positions and roles requiring Systematic Approach to Training (SAT) 
training programs in compliance with REGDOC-2.2.2, Personnel Training [11]. 

Training and Development evaluated the training programs for listed positions and roles at WL 
against the main elements of SAT. The results led to initial individual action plans which are 
being managed and further evaluated by the Curriculum Review Committees. Additional 
corrective actions and program improvements will be identified and managed by the 
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Curriculum Review Committees going forward. Since the initial analysis of the listed positions, 
dedicated Training and Development personnel have been hired and assigned to support WL in 
the completion of the action items identified. Curriculum Review Committees for the WL WMA 
and Shielded Facilities have been established and progress on the actions is underway. 

2.2.3 Required Training 

Some WL listed positions and roles require additional training documentation development to 
achieve full SAT-compliance. Current workers are qualified based on existing training programs 
combined with their years of experience in the role. Existing training programs include 
classroom training, practical training, computer-based training, and mentor style training. These 
experienced workers will assist as Subject Matter Experts (SMEs), in the development of 
training documentation that is required to achieve full SAT-compliance. 

All Whiteshell Laboratories personnel, both employees and contractors, are adequately trained 
(and refreshed) to ensure safe operation of their facilities and to conduct work under the 
licence [1]. Section 2 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear 
Laboratories [4] provides the 2021 CNL Employee and Manager/Supervisor required training. 
Table 4 provides a list of federally/provincially legislated training courses that appear in 
position-specific training plans at Whiteshell Laboratories. 

Table 4: Whiteshell Laboratories Operating Staff Training in 2021 

Course Code Course Title No. of Attendees 

OSH-1001-Online Crane (Safe Indoor Hoist) – Theory 44 

OSH-1002-Online Lift Truck Operation – Theory 40 

OSH-1003-Online Aerial Work Platform – Theory 59 

OSH-1004-Online Lock Out / Tag Out Exam 28 

OSH-1004-Virtual Lock Out / Tag Out (Virtual) 28 

OSH-1005-Online Working at Heights – Theory  84 

OSH-1006 Confined Space Entry 14 

OSH-1006-Online Confined Space Exam 15 

OSH-1006-Virtual Confined Space Entry (Virtual) 25 

OSH-1007 Asbestos Module 6E 51 

OSH-1033-Online Ladder Safety 27 

OSH-1034-Online Hazard Prevention Program 31 

OSH-1042-Online WHMIS – 2015  40 

OSH-1046-Online Heat Stress 7 

OSH-3001-E Crane – Safe Indoor Hoist – Practical – Jib Crane 3 

OSH-3001-F Crane – Safe Indoor Hoist – Practical – Bridge Crane 3 
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OSH-3001-J Crane – Safe Indoor Hoist – Practical Gantry Crane 2 

OSH-3001-K Crane – Safe Indoor Hoist – Practical 1 

OSH-3001-L Crane – Safe Indoor Hoist Only 13 

OSH-3001-MULTI Crane – Safe Indoor Hoist – Practical – All Equipment Codes 8 

OSH-3002-C Lift Truck Practical – Counter Balance 18 

OSH-3002-MULTI Lift Truck Operation – Practical/All Equipment Codes 4 

OSH-3003-B Aerial Work Platform Practical – Articulating Boom 60 ft (or less) 21 

OSH-3003-C Aerial Work Platform Practical – Rough Terrain Scissor Lift 27 

OSH-3003-D Aerial Work Platform Practical – Scissor Lift 25 

OSH-3003-E Aerial Work Platform Practical – Single Person Up-Up 1 

OSH-3003-Multi Aerial Platform – Practical (All Equipment Codes) 34 

OSH-3005 Working at Heights – Practical 88 

HU-1036-Online Pre job Brief 12 

2.2.4 Contractor Training 

Before accessing the Whiteshell Laboratories, contractors are required to complete the 
following training: 

 Contractor Safety Orientation 

 Radiation Protection Group 4 

 Integrated Work Control Core 5 Elements (Work Permit Authorization, Job Safety 
Analysis, Pre-job Brief, Stop/Pause Work and Integrated Work Controls) 

 CNL COVID Awareness 

WL utilizes the contract terms and conditions, in addition verifying and approving the 
contractor company’s safety programs and training records, to ensure contractors are qualified 
to work at WL. 

WL oversees contractors’ work in the field and all WL work control protocols apply.  

2.2.5 Training Evaluations Summary 

In 2021 WL continued to utilize trainee feedback forms to capture learner input as part of 
training program improvement and maintenance activities. Also, there were 16 documented 
Observation and Coaching sessions related to training events. These evaluations are reviewed 
weekly by Training and Development staff and training program improvements are managed 
through applicable training change processes. 
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3 Operating Performance 

3.1 Operating Program  

Whiteshell Laboratories adheres to the Operating and Decommissioning Functional Support 
Areas. See Section 3.1 and Section 11.2 of the Annual Compliance Monitoring Report for 
Canadian Nuclear Laboratories for details [4]. 

Whiteshell Laboratories decommissions and operates its facilities according to prescribed 
programs and procedures. Operating performance is monitored through the nuclear 
performance assurance review board and other internal assessment activities such as self-
assessments and audits (see Section 1.2). 

3.1.1 Operations / Decommissioning Operations  

Operational details on facilities identified in the Site Licences, Certificates, Permits, 
Building/Facility Contacts, and Licence Representatives [12] for Whiteshell Laboratories are 
given in Appendix A through F. 

3.1.1.1 Conduct of Operations 

Conduct of operations documents ensure appropriate integration and adequate reflection of 
safe operation practices to meet the business requirements. 

3.1.1.2 Modification to Facilities and Processes 

All temporary and permanent modifications to facilities at WL are made following defined 
Engineering Change Control [13] processes. 

Relevant modifications to WL facilities are given in Appendix A through G. 

3.2 Reporting Requirements 

3.2.1 Reportable Events to CNSC 

In 2021, there were 6 events that occurred at Whiteshell Laboratories that were deemed 
reportable to the CNSC. They are listed in Table 5. 

Table 5: Reportable Events to the CNSC at Whiteshell Laboratories in 2021  

Event No. Title SCA 
Facility  

(if applicable) 

ERM-21-3585 
WL Injury - Medical Aid - Slip, Trip, Fall (Leg 

Injury) 
Operating 

Performance 

WL Building 300 
(Research and 
Development) 

ERM-21-3009 
WL Reportable Event – Missed maintenance of 

safety related systems as per the Shielded 
Facilities Facility Authorization 

Operating 
Performance 

WL Shielded 
Facilities 
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HSSE-21-1772 
WL - Radiation Source Found in Area Radiation 

Monitor Removed from B305 Electron 
Accelerator 

Radiation 
Protection 

WL Building 402 
(Health and Safety) 

ERM-21-1732 
WL Environmental Protection: Hydraulic Leak 
at the Building 200 Demolition site involving a 
contractor's Hyster 550 Fork Lift (Rental Unit) 

Environmental 
Protection 

WL Building 200 
(Active Liquid 

Waste Treatment 
Centre) 

ERM-21-1651 
WL Reportable Event - Building 402 Fire 

Protection System Impairment 
Fire Protection 

WL Building 402 
(Health and Safety) 

ERM-21-1036 
WL - Incomplete Inventory Results in 

Misclassification of Shipment 
Packaging and 

Transport 
 

3.2.2 Reportable Events to Other Regulators 

Reports to other regulatory agencies consisted of: 

 1 Hazardous Occurrence Investigation Reports (HOIR) was made to Employment and 
Social Development Canada (see Section 8.1.3 for further details)  

 2 reports made to Environment and Climate Change Canada (see Section 9.5.2.4 for 
further details).  

3.2.3 Trending of Events Related to Operational Activities 

As events at Whiteshell Laboratories occur, they are recorded in the Improvement Action 
(ImpAct2 ) system. This information is regularly reviewed and analyzed to identify any trends. To 
identify trends Event Code based trend reports are also prepared to analyse ImpAct data on 
monthly bases. Monthly site wide and WL specific trend reports are prepared by CRL 
Performance Assurance and shared with WL. WL specific trends are also specified in the 
monthly Contractor Assurance System scorecard. 

The following trends were identified and raised as ImpActs:  

 ERM-21-1299, WL TREND – No Purchase Order in Place Prior to Commitments of 
Contract Service Providers Coming to Site 

 ERM-21-3088, WL TREND - Misuse of WHMIS (Workplace Hazardous Materials 
Information System) when labelling or storing hazardous waste. 

 ERM-21-3132, WL TREND – Increased Vehicle Accident Incident Reports (VAIR), 
Equipment and/or Passenger Vehicles on site and in main parking lot at WL. 

 HSSE-21-3283, WL TREND – Barrier Crossings. 

                                                      
2  ImpAct – Abbreviation for Improvement and Action. It is an internal process used to identify events, problems, 

non-conformities, opportunities for improvements, and personnel injuries. The process also identifies and 
tracks actions to correct or remediate problems. 
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The use of the ImpAct process continues to foster the internal reporting of lower significance 
level events (Level 4 and some Level 3), affording the opportunity to implement continuous 
improvement initiatives through a robust Corrective Action Program. 

In 2021, a total of 424 ImpActs were raised by CNL employees at WL.  

The reporting of lower significance level events continues to be encouraged (e.g., Near Miss 
Reporting – see Section 8, which is an industry best practice), and efforts to improve safety 
culture (Event Free Tools use, Event Free Day Reset, Observation and Coaching, etc.) have been 
adopted by both management and staff. 

The following table summarizes ImpActs raised over the past 5 years by Significance Level3. 

Table 6: Number of ImpActs raised at Whiteshell Laboratories 

Year Level 0a Level 1 Level 2 Level 3 Level 4 Total 

2017 5  0  0  42  448  496  

2018 10  0  0  39  532  581  

2019 8  0  0  54  547  609  

2020 13  0  3  58  276  350  

2021 5 0 2 81 336 424 

a Level 0 will be assigned if the ImpAct is deemed to be a “non- problem” and a recommendation to close 
the Impact will be given. 

3.2.4 Notification of Conflicts or Inconsistencies 

In 2021, there were no conflicts or inconsistencies identified between licence conditions, codes 
or standards, operations, programs, methods, or regulatory documents referenced in the 
Whiteshell Laboratories Licence [1] or Licence Conditions Handbook [2]. 

  

                                                      
3  Significance Level: Levels assigned to an event (SL1 being most significant, SL4 being least significant) based on 

the actual or potential result in safety, environmental, or business consequences. 
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4 Safety Analysis 

4.1 Safety Analysis Program  

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Safety Analysis Functional Support Area. See 
Section 4.1 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for 
details [4]. 

4.1.1 Safety Analysis Reports 

Safety Analysis Reports (SARs) are produced to demonstrate that the facilities are appropriately 
designed to meet health, safety, security, environmental and regulatory requirements, and 
operated safely. These SARs form part of the basis for a set of limiting conditions for safe 
operation that are documented within Facility Authorizations for each nuclear facility. At WL, 
three facilities have SARs and Facility Authorizations: Shielded Facilities (SF), WMA and 
Concrete Canister Storage Facility (CCSF). The ALWTC SAR and Facility Authorization documents 
were previously obsoleted in 2020 [14]. Assessments are in progress to determine if the SF and 
WMA SARs need to be revised. The CCSF SAR is being updated to address upcoming fuel 
retrieval activities. 

A SAR is being prepared for the standpipe/bunker remediation, Intermediate-Level Liquid 
Waste Processing Centre and conversion of the SMAGS building to a Cask Loading Facility. This 
document will be an addendum to the existing WMA SAR and will be submitted to the CNSC 
before these facilities are operated.  

4.2 Nuclear Criticality Safety Program 

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Nuclear Criticality Functional Support Area. 
See Section 4.2 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories 
for details [4]. 

As the Nuclear Criticality Safety Program is a companywide program, enhancements and 
improvements made were intended to target all sites including WL and are identified in [4]. 

4.2.1 Nuclear Criticality Safety Documents 

The WL Criticality Safety Documents (CSDs) for the Waste Management Area (CSD-27), the Cask 
Loading Facility (formerly the Whiteshell Laboratories SMAGS Building B923) (CSD-73) were 
conditionally accepted and the Intermediate-Level Liquid Waste Processing Centre (CSD-74), 
Concrete Canister Storage Facility (CSD 11), and the Fuel Basket Transfer Flask (CSD-54) are in 
progress to allow retrieval of waste from the WMA and CCSF. The remaining WL CSDs have not 
been updated during this review period.  
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5 Physical Design 

5.1 Design Program 

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Design Functional Support Area. See Section 
5.1 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for 
details [4]. 

The Design Authority and Design Engineering Functional Support Area maintains and controls 
the design basis for all design activities performed at WL.  

In 2021 March, the Certificate of Authorization was renewed with Engineers Geoscientists 
Manitoba. This authorizes CNL to engage in the practice of professional engineering in the 
province of Manitoba in accordance with the provisions of The Engineering and Geoscientific 
Professions Act. 

5.1.1 Safety Related Structures Systems and Components 

In 2021, the Design Authority and Design Engineering Program ensured that any structures, 
systems and components important to safety met and maintained their design basis, and any 
changes made were controlled through the Engineering Change Control Process [13]. 

5.2 Pressure Boundary Program 

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Pressure Boundary Functional Support Area. 
See Section 5.2 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories 
for details [4]. 

The Pressure Boundary Functional Support Area applies to design, procurement, fabrication, 
installation, examination, testing, repair, modification, construction and maintenance of 
pressure retaining systems and components performed by CNL at WL. 

The WL Pressure Boundary (PB) Quality Assurance (QA) Plan [15] details the specific scopes of 
pressure boundary work carried out at WL, as permitted by the Certificates of Authorization 
issued by Inspection and Technical Services (ITS) Manitoba, describes the controls, authorities, 
and responsibilities applicable at the WL site, and is consistent with CNL’s PB Program 
requirements.  

The revised PB QA Plan [15] was accepted by ITS and a new Certificate of Authorization was 
issued on 2021 August 10. The new certificate of Authorization permits CNL to perform 
Pressure Boundary work as described in the Quality Assurance Plan until expiry in 2024 August. 

The CNSC has previously been notified of revisions to the PB QA Plan [15], as per the Licence 
Conditions Handbook.  
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6 Fitness for Service 

6.1 Fitness for Service Program 

Whiteshell Laboratories adheres to a Fitness for Service Program through its Maintenance 
Functional Support Area. See Section 6.1 of the Annual Compliance Monitoring Report for 
Canadian Nuclear Laboratories for details [4]. 

The Site and Nuclear Operations Branch provides monitoring and operation of building’s 
processes and support systems. Housekeeping inspections are performed monthly to provide a 
formal walkthrough of facilities to ensure compliance for specific areas relating to facility 
performance. Further inspections are conducted of waste storage structures by qualified 
personnel to maintain them in a fit for service state. 

Operating procedure reviews are conducted on a five year cycle. Currently the Operating 
Procedures are under review; some of these procedures have reached the five-year timeline for 
review and those are being prioritized for review and updating. As facilities are 
decommissioned procedures related to those buildings or processes are obsoleted. Procedures 
to operate the facilities in order to enable decommissioning efforts are prepared as required. 

Details on various inspection and maintenance activities are provided in the following sub 
sections. 

6.1.1 Planned Maintenance, Testing & Inspections 

As part of Fitness for Service, WL staff ensure that critical systems, structures and components 
related to the safe decommissioning of WL are understood and that activities are put in place to 
assure their safe continued operation as they age. An integrated set of programs and activities 
ensures that performance requirements for all critical systems, structures and components are 
met on an ongoing basis. These processes include: 

 Maintenance, In-Service Inspection and Functional Testing, where preventive 
maintenance work done in the facilities is tracked to ensure it is completed. 

 WL operational regulatory tasks are tracked on a weekly basis to ensure required 
compliance and facility checks are completed, this includes the tasks set out in the 
Facility Authorization documents.  

 Inspections required to meet the conditions of WR-1 Monitoring and Surveillance Plan. 

 Inspections of waste storage structures for fitness for service. 

6.1.2 Equipment Fitness for Service/Equipment Performance  

Preventive maintenance of safety-related systems in WL’s nuclear facilities is carried out by 
qualified maintainers, in accordance with the facility’s Facility Maintenance Plan, and approved 
maintenance procedures. Preventive Maintenance is defined as the pre-planned routine 
testing, calibration, inspection, service, and overhaul of safety-related systems, structures, and 
components. Preventive maintenance is performed to prevent failures from occurring and to 
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assure the continuing capability of the system, structure or component to perform its design 
function. The maintenance tasks and frequencies specified in the Facility Maintenance Plan are 
based on recommendations from qualified WL engineering and maintenance personnel, plus 
vendor’s data where available. Situations where there is evidence of deteriorating conditions or 
suggestions of an increased probability of upcoming failure are addressed as they are identified. 
Regular preventive or corrective maintenance and testing of WL’s safety-related systems were 
carried out to ensure the systems were fit-for-service. Maintenance scheduling is conducted 
with assistance of a Computerized Maintenance Management System which outputs preventive 
maintenance tasks for scheduling by maintenance and work planning staff. 

Issues with missed and archived preventive maintenance activities was identified in 2021 and 
reported to the CNSC (see ImpAct ERM-21-3009 in Table 5). A corrective action plan was 
developed and is being implemented that will fix the issues and prevent recurrence. The 
effectiveness of the corrective action plan will be investigated upon completion of the actions. 

6.1.3 Condition of Structures 

Waste storage structures include the WMA bunkers and CCSF concrete canisters. 

As a requirement of the Environmental Assessment Follow-up Program, a Periodic Inspection 
Plan (PIP) for WL Concrete Bunkers [16] was developed in 2007 and continues to be 
implemented to confirm the ongoing fitness-for-service of the concrete storage facilities 
(termed “bunkers”) at the WMA. The PIP describes methods for conducting scheduled 
inspection surveys of these structures. The inspection is defined as examination, measurement 
and testing work done, to ensure the bunker systems are functioning as designed and the 
bunkers remain fit-for-service. The inspections are documented annually, with preventive 
maintenance and repairs occurring as needed. As the bunkers at the WMA are removed from 
service as part of the overall decommissioning of the WL site, they will be removed from the 
inspection process. The 2021 annual inspection of WL WMA concrete bunkers was conducted in 
accordance with the PIP [16].  

Although the SMAGS building (Building 923) is not a bunker it has been included in the bunker 
inspection. Building 923 is being converted to the Cask Loading Facility, and during this 
conversion and subsequent re-commissioning for its new purpose, it will not store waste. A 
repair, conducted in 2016, to the north wall of Building 923 that extended into the core of the 
slab, remained stable through 2021 with no new crack expressions (the walls of Building 923 
are pre-cast concrete slabs). All other repair items for the bunkers and Building 923 were minor 
in nature and were tracked through the WL work request system.  

The concrete canisters are inspected quarterly for concrete spalls and any changes in the 
hairline cracks of the concrete. In most cases, quarterly inspections of fuelled canisters have 
shown no significant cracking or spallation of concrete, however existing cracks and pour 
pockets were regularly checked for changes. Requests for patching were placed in 2021, and 
several canisters will require more extensive patching of pour pockets that have gradually 
become more noticeable over time, however no increased radiation field was noted.  
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Environmental monitoring was conducted in the ditches at the perimeters of the WMA and the 
CCSF and show no evidence that any activity has been released from the bunkers, SMAGS or 
concrete canisters. 
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7 Radiation Protection 

7.1 Radiation Protection Program 

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Radiation Protection Functional Support 
Area. See Section 7 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear 
Laboratories for details [4]. 

Whiteshell Laboratories uses the Chalk River Laboratories (CRL) licensed Dosimetry Service 
Provider for external and internal dosimetry for site/facility staff and contractors.  

Whiteshell Laboratories staff and contractors who work at the WL site are assigned 
Thermoluminescent Dosimeters (TLDs) to monitor for external radiation exposures. 

7.1.1 ALARA Initiatives and Activities 

As Low as Reasonably Achievable (ALARA) and Radiation Protection (RP) program improvement 
initiatives and activities performed at WL in 2021 included: 

 Radiological hazard and precaution sheets were reviewed and updated as required to 
remove statements such as “at the Surveyor’s discretion” or “as directed by RP 
Surveyor”. 

 Enhanced personal protective clothing and equipment requirements were implemented 
for work in Radiological Safety Zone 2 and 3 work areas. 

 Guidelines were developed and implemented for field RP staff for consistent completion 
of radioactive material transit/storage tags. 

 Radiological surveys completed in WL nuclear facilities to confirm absence or identify 
unknown and unmarked historical or legacy contaminated materials and areas.  

 Facility review completed for the adequacy of radioactive material storage areas. 

 Field compliance check list developed and implemented for use by field RP staff during 
facility housekeeping inspections. 

 Guidelines provided for RP staff when knee pads or other additional measures are 
needed to prevent inadvertent knee contaminations when working in contaminated 
environments. 

 New CNL RP program requirement for formal registration of long term radioactive 
material storage areas was implemented for any new storage areas, and work started 
on registration of pre-existing facility storage areas. 

 WL site procedure developed for the dose monitoring program for WL workers, 
contractors and visitors. 

WL RP performance metrics are measured and tracked weekly through WL Closure Project 
status reports and quarterly through the WL Nuclear Performance Assurance Review Board. 
These are designed to identify and address program and performance deficiencies and 
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opportunities for improvement, establish and effectively implement corrective and 
preventative action plans.  

7.1.2 Dose Control 

Regular radiation surveys are performed by RP staff to confirm: the radiological safety zones 
are correctly designated; areas with local elevated radiation doses rates are posted in 
accordance with the RP Regulations; and sufficient access control provisions are in place. In 
2021, there were no occurrences of dose rates exceeding permissible levels for the designated 
radiological safety zones and there were no occurrences of work places with accessible dose 
rates exceeding 25 µSv/h not being posted or with inadequate access control. 

Electronic Personal Alarming Dosimeters (PADs) are worn by workers in addition to TLD badges 
to track and control job specific daily and accumulated doses. The PADs have dose and dose 
rate alarms which are established by job specific radiological work assessments. The dose 
alarms are a back-out condition and the dose rate alarms are an alert condition. Table 7 
summarizes maximum daily recorded doses and dose rates for PAD work in 2021 and the 
previous four years, and a summary of PAD alarms. In 2021, the maximum PAD recorded daily 
dose received by a worker was 0.22 mSv and the highest dose rate measured in the year was 
3.1 mSv/h. These were associated with planned exposures associated with decommissioning 
activities in the Building 200 ALWTC, and removal and packaging hot cell roughing filters in the 
WL Shielded Facilities. There were no PAD dose alarms and 78 PAD dose rate alarms in 2021. 
The distribution of PAD dose rate alarms over the past 5 years is summarized in Table 8. 

There was an increase in the number of low level dose rate alarms in 2021 due to increased 
decommissioning and operations activities in the WMA associated with the removal, 
characterization and packaging of low level radioactive waste from waste storage buildings. 
These low level dose rate alarms helped alert workers of dose rate areas they did not need to 
be working in, and thus helped to maintain low doses to workers. 

Table 7: Personal Alarming Dosimeter Summary 

 2017 2018 2019 2020 2021 

PAD – Maximum Daily Dose (mSv) 0.17 0.24 0.42 0.28 0.22 

PAD – Maximum Dose Rate (mSv/h) 1.99 4.95 5.82 5.56 3.10 
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Table 8: Distribution of Number of PAD Dose Rate Alarms 2017-2021 

Year 
Dose Rate Alarm Set Point (mSv/h) 

≤0.10 
>0.10 - 
<0.25 

0.25 - < 
0.50 

0.50 - < 
1.0 

1.0 – < 
2.5 

2.5 -  < 
5.0 

5.0 - < 10 ≥ 10 

2021 11 20 22 16 7 2 0 0 

2020 10 2 1 5 9 1 1 0 

2019 9 0 2 12 4 2 0 0 

2018 22 0 13 5 31 3 0 0 

2017 22 3 26 2 5 0 0 0 

At the beginning of 2021, managers assigned and confirmed Dose Control Points (DCPs) for 
employees and contractors. DCPs are used by managers and supervisors to perform individual 
whole-body dose management for worker radiation dose for non-emergency work situations. 
DCPs of either 1 mSv or 2 mSv are assigned by WL managers and represent the worker’s 
maximum allowable dose for the calendar year. The DCPs may be adjusted as necessary during 
the year upon approval of a Health Physicist after confirmation that additional dose is justified. 
At the end of 2021, there were no individuals with an assigned DCP higher than 2 mSv, 28 
individuals with an assigned DCP of 2, and the remainder of workers with a DCP of 1 mSv. No 
worker dose exceeded their assigned DCP in 2021. 

7.1.3 Contamination Control 

Regular contamination surveys of workplaces, material transfers, and personnel exiting nuclear 
facilities and controlled areas, are used to confirm the absence of unknown contaminated 
material or the spread of contamination. Workplace air monitors are employed to confirm the 
adequacy of controls, and to warn of abnormal or unplanned airborne contamination 
conditions. 

Table 9 shows the number of personnel, workplace and material contamination events 
identified in 2021 and over the past five years. None of the contamination events in 2021 
resulted in a recordable whole-body, skin or internal dose.  

Material contaminations increased from 1 in 2020 to 11 in 2021. This increase was due to 
historical surplus equipment being found with low level contamination during operational 
cleanup activities (8), building decommissioning waste disposition (1), and as a result of 
operational activities (2). There were no worker skin or clothing contaminations in 2021.  

In 2021, there were no airborne contamination exposure events and no radioactive material 
spills. 

The following table outlines contamination events that occurred at Whiteshell Laboratories in 
2021: 
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Table 9: Contamination Events 

 

Skin and Clothing Contamination Workplace Contamination 

Skina 
Personal 
Clothinga 

Radiological 
Work 

Clothingb 
Total Surfacec,d 

Vehicle / 
Materials b, c 

2017/18 FY 0 0 1 1 3 

2018/19 FY 1 0 5 6 6 0 

2019 CY 3 0 4 7 2 4 

2020 CY 2 0 3 5 1 1 

2021 CY 0 0 0 0 1 11 

a Total surface contamination found is greater than 1 Bq/cm2 beta-gamma or 0.2 Bq/cm2 alpha over a 100 
cm2 averaging area.  

b Total surface contamination found is greater than 4 Bq/cm2 beta-gamma or 0.4 Bq/cm2 alpha over a 100 
cm2 averaging area. 

c Removable surface contamination found is greater than 0.2 Bq/cm2 beta-gamma or 0.01 Bq/cm2 alpha 
over a 300 cm2 averaging area for Contamination Zone 1 areas 

d Removable surface contamination found is greater than 10 times the maximum allowable levels for 
Contamination Zone 2 and higher designated areas. 

7.1.4 Sealed Sources 

Radiation sources are registered and tracked in accordance with CNL procedures.  

In 2021, there were no lost or stolen radiation sources. Leak testing was completed as required 
with all sources passing their leak tests. 

As of 2021 December 31, the total number of registered sealed or contained sources at WL, was 
53. One Cesium (Cs)-137 source was added to the registry, and one mixed Cs-137 liquid 
standard and one Cs-137 gamma irradiator were removed from the registry. The liquid 
standard was evaporated and dispositioned as radioactive waste. The Cs-137 calibrator was 
transported back to the manufacturer.  

7.2 Dosimetry 

7.2.1 Interpretation of Reported Dose Quantities 

WL uses the CRL licensed Dosimetry Service Provider for external and internal dosimetry for 
CNL staff, non-CNL employees and visitors. Compliance with the regulatory document REGDOC 
2.7.2, Dosimetry, Volume II [17] requires external exposure measurements to meet 
performance criteria with respect to the measurement of personal dose equivalent, Hp(d). This 
is the quantity currently measured using TLDs worn on the trunk of the body. External whole-
body dose (photon) and external surface (photon plus beta) dose as reported herein can be 
interpreted as Hp(10) (for photons) and Hp(0.07) (for photons and betas), respectively. Effective 
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dose is the sum of the components external penetrating, neutron, tritium and non-tritium 
committed effective dose. 

External radiation whole-body and skin doses are individually monitored using TLDs for persons 
entering or working in either radiological Controlled or Supervised Areas at WL4.  

Extremity dosimeters are worn for a defined job by a person who is likely to receive an 
extremity dose exceeding 1 mSv and significantly greater than a surface dose as monitored by 
their TLD, or if there is a reasonable probability that an extremity will be exposed to a beta 
and/or photon dose rate greater than 10 mSv/h. 

Neutron dosimeters are issued to individuals who may be exposed to neutrons resulting in dose 
in excess of 1 mSv in a year or where accidental neutron exposures are possible. 

WL staff participate in a routine bioassay program when there is a reasonable probability of 
receiving a committed effective dose from occupational intakes exceeding 1 mSv per year.  

7.2.2 Radiation Doses to Personnel 

Table 10 to Table 13 summarize the monitored radiation doses at the WL site for 2021. Doses 
are summarized for employees, contractors and visitors and are subdivided into Nuclear Energy 
Worker (NEW) and non-NEW status. Doses in the tables of this report do not include doses 
received by WL employees and contractors working at sites other than WL. Two visitors had 
NEW status that were associated with prior NEW requirements and visits within CNL as a 
whole, these two instances were CNSC and IAEA staff. 

In 2021, there were no exceptions for individual monitoring of non-CNL employees and visitors 
at WL, other than drivers of delivery trucks and building demolition debris haulers in 
radiological Supervised Areas.  

There were no operations of exposure devices in 2021 which required employees or 
contractors to be placed on a two-week dosimetry period, and there were no formal dose 
calculations required during 2021 for local area skin contamination. 

No neutron dosimeters were assigned to employees during 2021.  

In 2021, 180 individuals underwent internal bioassay, which involved urinalysis and/or whole-
body counting. Eleven individuals underwent confirmatory and follow-up Pu-in-urine bioassay 
monitoring and there were no individuals requiring tritium-in-urine monitoring. No committed 
effective dose estimates were necessary as a result of any bioassay sampling in 2021. 

In May of 2021 the building (B402) that housed the WL Whole Body Counter (WBC) began 
decommissioning and demolition and a new building (B543) is currently being commissioned to 
house the WBC. It is anticipated that the new facility will be ready for occupancy sometime in 
the spring of 2022. During this outage, workers who normally participate in annual or bi-annual 
WBCs were evaluated against the site’s current radiological activities to determine which 

                                                      
4  Exceptions are authorized on a case-by-case basis by the responsible RP Program Manager or RP Program 

Functional Support Manager (exceptions are noted in Section 7.2.2). 
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workers required alternative monitoring. Workers with reasonable potential for an intake 
which warranted alternate monitoring were placed on a gamma spectrometry in urine analysis 
(provided by CRL Dosimetry Services) which provides similar minimum detectable doses to the 
WBC analysis. Additional random (biased toward likelihood of an intake) urine bioassay 
monitoring of workers who did not meet the alternative monitoring criteria is being undertaken 
until the new facility is ready. 
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Table 10: Effective Dose for Whiteshell Laboratories  

Monitored Person 
Type 

Total # 
of 

Persons 

Dose Range (mSv) 

Individual Dose (mSv) Collective 
Dose  

(p·mSv) 

0 
0.01-
0.50 

0.51-
1.00 

1.01-
5.00 

5.01-
10.00 

10.01-
20.00 

>20.00 

Number of Persons Max Ø Avga 
Avg 
Allb 

NEW 

Employee 393 100 292 1 - - - - 0.57 0.06 0.05 17.98 

Contractor 77 59 18 - - - - - 0.19 0.04 0.01 0.74 

Visitorc 2 2 - - - - - - 0.00 - 0.00 0.00 

Non-
NEW 

Employee 0 - - - - - - - - - - - 

Contractor 148 145 3 - - - - - 0.11 0.06 0.00 0.17 

Visitor 241 240 1 - - - - - 0.10 0.10 0.00 0.10 

Totals 861 546 314 1 0 0 0 0    18.99 

a Average of all measured doses that exclude the zero dose value, rounded to two decimal places. 
b Average of all measured doses that include the zero dose value, rounded to two decimal places. 
c Visitor NEWs are persons who were former employee and/or contractor NEWs, but who have returned to the site as visitor while retaining their 

historical NEW status. 
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Table 11: Distribution of Equivalent Dose to the Skin for Whiteshell Laboratories 

Monitored Person 
Type 

Total # 
of 

Persons 

Dose Range (mSv) 

Individual Dose (mSv) Collective 
Dose  

(p·mSv) 
0 

0.01-
0.50 

0.51-
1.00 

1.01-
5.00 

5.01-
10.00 

10.01-
20.00 

>20.00 

Number of Persons Max Ø Avga Avg Allb 

NEW 

Employee 393 99 287 7 - - - - 0.94 0.08 0.06 22.46 

Contractor 77 59 18 - - - - - 0.19 0.04 0.01 0.74 

Visitorc 2 2 - - - - - - 0.00 - 0.00 0.00 

Non-
NEW 

Employee 0 - - - - - - - - - - - 

Contractor 148 145 3 - - - - - 0.11 0.06 0.00 0.17 

Visitor 241 240 1 - - - - - 0.10 0.10 0.00 0.10 

Totals 861 545 309 7 0 0 0 0    23.47 

a Average of all measured doses that exclude the zero dose value, rounded to two decimal places. 
b Average of all measured doses that include the zero dose value, rounded to two decimal places. 
c Visitor NEWs are persons who were former employee and/or contractor NEWs, but who have returned to the site as visitor while retaining their 

historical NEW status. 
 
 
  



Annual Compliance Monitoring Report UNRESTRICTED 
Whiteshell Laboratories Annual Compliance Monitoring Report for 2021 

 WL-514300-ACMR-2021 Rev. 0 
 Page 40 of 198 

 

 

Table 12: Distribution of Equivalent Dose to the Hands and Feet for Whiteshell Laboratories  

Monitored Person 
Type 

Total # 
of 

Persons 

Dose Range (mSv) 

Individual Dose (mSv) Collective 
Dose  

(p·mSv) 
0 

0.01-
0.50 

0.51-
1.00 

1.01-
5.00 

5.01-
10.00 

10.01-
20.00 

>20.00 

Number of Persons Max Ø Avga Avg Allb 

NEW 

Employee 16 4 8 1 3 - - - 1.86 0.61 0.45 7.26 

Contractor 0 - - - - - - - - - - - 

Visitorc 0 - - - - - - - - - - - 

Non-
NEW 

Employee 0 - - - - - - - - - - - 

Contractor 0 - - - - - - - - - - - 

Visitor 0 - - - - - - - - - - - 

Totals 16 4 8 1 3 0 0 0    7.26 

a Average of all measured doses that exclude the zero dose value, rounded to two decimal places. 
b Average of all measured doses that include the zero dose value, rounded to two decimal places. 
c Visitor NEWs are persons who were former employee and/or contractor NEWs, but who have returned to the site as visitor while retaining their 

historical NEW status. 
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Table 13: Summary of Dose Components Received as a Result of Licensed Activities for 2021 a 

Monitored Person  
Type 

External Penetrating Dose  External Surface Dose Extremity Dose 

Total # 
Persons 

Collective 
(p·mSv) 

Max Ø Avgb Avg Allc 
Total # 
Persons 

Collective 
(p·mSv) 

Max Ø Avgb Avg Allc 
Total # 
Persons 

Collective 
(p·mSv) 

Max Ø Avgb Avg Allc 

NEWs 

Employee 393 17.98 0.57 0.06 0.05 393 22.46 0.94 0.08 0.06 16 7.26 1.86 0.61 0.45 

Contractor 77 0.74 0.19 0.04 0.01 77 0.74 0.19 0.04 0.01 0 - - - - 

Visitorc 2 0.00 0.00 - 0.00 2 0.00 0.00 - 0.00 0 - - - - 

Non-
NEWs 

Employee 0 - - - - 0 - - - - 0 - - - - 

Contractor 148 0.17 0.11 0.06 0.00 148 0.17 0.11 0.06 0.00 0 - - - - 

Visitor 241 0.10 0.10 0.10 0.00 241 0.10 0.10 0.10 0.00 0 - - - - 

 

Total 861 18.99    861 23.47    16 7.26    

Monitored Person  
Type 

Tritium Committed Effective Dose Non-Tritium Committed Effective Dose Neutron Dose 

Total # 
Persons 

Collective 
(p·mSv) 

Max Ø Avgb Avg Allc 
Total # 
Persons 

Collective 
(p·mSv) 

Max Ø Avgb Avg Allc 
Total # 
Persons 

Collective 
(p·mSv) 

Max Ø Avgb Avg Allc 

NEWs 

Employee 0 - - - - 0 - - - - 0 - - - - 

Contractor 0 - - - - 0 - - - - 0 - - - - 

Visitord 0 - - - - 0 - - - - 0 - - - - 

Non-
NEWs 

Employee 0 - - - - 0 - - - - 0 - - - - 

Contractor 0 - - - - 0 - - - - 0 - - - - 

Visitor 0 - - - - 0 - - - - 0 - - - - 

Total 0 0.00    0.00     0 0.00    

a All quantities are measured in mSv unless otherwise noted. 
b Average of all measured doses that exclude the zero dose value, rounded to two decimal places. 
c Average of all measured doses that include the zero dose value, rounded to two decimal places.  
d Visitor NEWs are persons who were former employee and/or contractor NEWs, but who have returned to the site as visitor while retaining their historical 

NEW status.
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7.2.2.1 Discussion of Dose Data 

The Regulatory effective dose limit for a NEW in a calendar year is 50 mSv. The maximum 
individual effective dose to a NEW at WL in 2021 was 0.57 mSv and the site collective dose was 
18.99 p-mSv.  

The Regulatory effective dose limit for a NEW in a five-year period is 100 mSv. The maximum 
individual effective dose to a NEW at WL for the current five-year dosimetry period from 2021 
to 2025 at WL was 0.57 mSv.  

The Regulatory skin dose limit for a NEW in a calendar is 500 mSv. The maximum individual skin 
dose to a NEW at WL in 2021 was 0.94 mSv and the site collective dose was 23.47 p-mSv. 

The Regulatory hands and feet dose limit for a NEW in a calendar is 500 mSv. The maximum 
individual hands and feet dose to a NEW at WL in 2021 was 1.86 mSv and the site collective 
dose was 7.26 p-mSv. 

The Regulatory effective dose limit for a pregnant NEW is 4 mSv for the remainder of their 
pregnancy. In 2021, the maximum individual effective dose from the time the pregnancy was 
declared to the end of the pregnancy term was 0.05 mSv.  

The Regulatory effective dose limit for non-NEWs is 1 mSv in a calendar year. In 2021, the 
maximum individual effective dose to a non-NEW at WL was 0.11 mSv.  

Table 14 provides a summary of radiation doses by worker group in 2021. The majority of 
radiation doses were received by RP, Nuclear Operations and Trades staff. 

7.2.2.2 Radiation Dose Changes or Trends 

Table 15 shows external whole body dose received from 2017 to 2021, and Figure 1 displays the 
maximum individual and collective dose from 2001-2021.  

Worker doses decreased in 2021 with the completion of higher dose extensive 
decommissioning activities in Building 200 (ALWTC) in 2020. The site collective dose decreased 
from 33 p-mSv in 2020 to 19 p-mSv in 2021. The number of workers receiving occupational 
doses above 0.2 mSv in a calendar year decreased from 25 workers in 2020 to 11 workers 2021. 
This a significant decrease compared to a maximum number of 42 workers in 2017. There were 
no workers receiving an annual radiation dose above 1 mSv in 2021. 

Main contribution to radiation dose in 2021 was radioactive tanks removal during B200 
demolition activities, and operational replacement of hot cell roughing filters. There was 
increased waste handling in 2021 with the start of the removal, characterization and packaging 
of low level radioactive waste packages from storage facilities in the WMA. However, these 
activities had only a small contribution to site worker doses. 
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7.2.3 Program Exceedances 

During 2021, radiation dose to all persons working at WL were below the WL dose Action Levels 
[2] and the respective CNSC regulatory limits [18]. In addition, there were no individual doses 
exceeding their respective DCP as a result of activities at WL. 

Table 14: Summary of Worker Group Radiation Doses at WL for 2021 

 

Total 
Number 

of 
Persons 

Individual Whole-
Body Dose 

(Effective Dosea) 

Collective 
Whole-Body 

Dose 
(Effective 

Dosea) 

Collective 
Surface 

Dose 
(photon plus 
neutron plus 

beta) 

Collective 
Extremity 

Averageb 
(mSv) 

Maximum 
(mSv) 

p·mSv p·mSv p·mSv 

Nuclear Facilities: 

SF Staff (HCF and 
IFTF)c 5 0.18 0.49 0.91 0.92 1.83 

WR1 and ALWTC 
Staff  

5 0.07 0.14 0.37 0.37 0 

WMA and CCSF 
Staffc 6 0.07 0.21 0.39 0.39 0 

Support Workgroups: 

Radiation Protection 
Staff d 41 0.11 0.43 4.43 6.02 1.06 

Trades Staff e 48 0.09 0.57 4.31 6.35 4.37 

All Remaining Staff: 

Other Staff f 513 0.02 0.19 8.48 9.32 0 

WL Siteg: 618 0.03 0.57 18.89 23.37 7.26 

a Includes photon and neutron; there were no tritium committed effective doses for 2021.  

b Average of all measured doses that includes the zero dose values, rounded to two decimal places. 
Includes employees and contractors. 

c SF= Shielded Facilities; HCF = Hot Cell Facilities; IFTF = Immobilized Fuel Test Facility; ALWTC= Active 
Liquid Waste Treatment Center; WMA= Waste Management Area; CCSF= Concrete Canister Storage 
Facilities; WR1 = An experimental test reactor built at WL – WR-1 featured an organic liquid coolant.  

d Radiation Protection staff include Radiation Surveyors, Radiation Protection Assistants, 
Contamination Monitors, and Decontamination Operators. 

e Trades staff provide services for all listed facilities and decommissioning activities as well as the WL 
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site in general.  

f Other staff is comprised of all remaining staff and includes decommissioning, administrative, 
management, engineering, quality assurance, researchers, contractors and tenants. 

g WL Site includes 393 CNL staff (WL and staff visiting from other CNL sites) and 225 contractors 
working at the WL site during 2021. This tally does not include visitor doses. 

Table 15: WL External Whole-Body Dose Performance 2017 to 2021 

Performance Metric 2017 2018 2019 2020 2021 

Site Collective Worker Dose (p-mSv) 19.9 40.2 49.6 33.4 18.9 

Max Individual Worker Dose (mSv) 1.41 1.65 3.09 2.97 0.57 

Number of Workers > 0.2 mSv in a year 42 39 38 25 11 

Number of Workers > 1 mSv in a year 1 12 14 8 0 

PADa – Maximum Daily Dose (mSv) 0.17 0.24 0.40 0.28 0.22 

PAD – Maximum Dose Rate (mSv/h) 1.99 4.95 5.82 5.56 3.1 

a Personal Alarming dosimeter. 

 

Figure 1: Whole-Body Effective Doses (2001 – 2021) 
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8 Conventional Health and Safety 

8.1 Conventional Health and Safety Program 

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Conventional Health and Safety Functional 
Support Area. See Section 8 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear 
Laboratories for details [4]. 

In support of reducing the number and impact of incidents with the potential for injuries or 
incidents at WL, the following initiatives are continuing or began in 2021: 

 To support project work, WL OSH purchased noise dosimeters, a sound calibrator, 
Jerome Mercury detector and Colorimetric Badges for chemical detection. 

 OSH presence in the field continued at pre-job briefings, walk downs and daily work plan 
meetings together with early involvement in the planning process have contributed to 
WL’s internal safety success. 

 Contractors continued to be “pre-qualified” prior to bidding on WL contracts. The pre-
qualification process involves reviewing safety statistics and the safety programs of the 
potential bidders.  

 WL continued to participate in the Rapid Learning Morning Call to quickly share safety 
information with all CNL sites, as well as gather safety information relevant for the WL 
site. 

 Increased contractor oversight continued by participating in activities such as site visits, 
pre-job briefs, pre-bid meetings and OSH orientation for contractors. 

 There were 11 internal Safety Advisories and 2 Learning Advisories sent to WL site 
employees. The bulletins are intended to inform WL employees about imminent issues 
that could impact their safety. WL continued to be proactive in the approach to safety. 

 Near Miss reporting (a known industry best practice) continued with a focus on early 
hazard recognition and strong situational awareness culture, supporting the 
minimization or elimination of hazards prior to resulting in injury (see Table 16). 

 Near Miss reporting at WL always includes an investigation/fact finding session. The 
majority of Near Miss reports also generate an ImpAct. Whether an ImpAct is generated 
or not, the possibility of a human error trap being involved in the Near Miss incident is 
always considered, evaluated and followed up as appropriate. 

 OSH Program weekly review of company injury/illness reports in support of recognizing 
trends and disseminating lessons learned. 

 Focus on disability management / return to work in support of minimizing the impact to 
an injured employee and subsequent days lost. 

 Promoted the Stop/Pause protocol. 
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Table 16: Summary of WL Near Miss Reporting 

Year 2017 2018 2019 2020 2021 

Near Miss Reported 60 53 46 10 26 

8.1.1 Site Safety and Health Committee 

The Site Safety and Health Committee is the principal forum at WL for joint employee/ 
management consultation and development of solutions to safety and health concerns at the 
WL site. The WL Site Safety and Health Committee meets on a monthly basis. 

In 2021, the WL Site Safety and Health Committee received 93 inquiries out of which 6 
remained open and in progress. There was one inquiry carried over from 2020. The Site Safety 
and Health Committee acts as an oversight body, therefore these actions are largely related to 
the Site Safety and Health Committee’s need for more information that provides them with 
assurance of the effectiveness of the actions of the functional safety groups on site. 

8.1.2 Inspections 

There were 61 site health and safety inspections completed in 2021. 

8.1.3 HOIRs and Lost-Time Injuries 

There was one hazardous occurrences at Whiteshell Laboratories that was reported to 
Employment and Social Development Canada in 2021. CNSC staff received a copy of this 
notification, as per the requirements of the CNSC REGDOC-3.1.2 [3].  

The following is a summary of injury rate data for the last 5 years. 

Table 17: Summary of Whiteshell Laboratories Injury Rate Data 

 2017 2018 2019 2020 2021 

Whiteshell Laboratories 

Person Hours Worked 706,000 688,000 642,000 584,030 684000 

Lost-Time Injuries 3 1 0 1 0 

Working Days Lost 27 5 0 2 0 

Frequencya 0.85 0.25 0 0.34 0 

Severityb 7.76 1.45 0 0.68 0 

Whiteshell Laboratories Contractorsc 

Lost Time Injuries 1 0 0 0 0 

Working Days Lost 0d 0 0 0 0 

a Frequency rate equals # of Lost-Time Injuries x 200 000 hrs of exposure divided by person hours worked 
(based on 100 Full Time workers). 
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b Severity rate equals # of Working Days Lost x 200 000 hrs of exposure divided by person hours worked 
(based on 100 Full Time workers). 

c The Number of Person Hours worked are not divulged by Contractors. As such, Frequency and Severity 
rates cannot be calculated. 

d Number of days lost is unknown as the contractor terminated the employee. 

The Recordable Lost Time Injury rate over the last five years at WL in Manitoba is significantly 
lower than local lost-time injury rates for construction (3.7) and manufacturing (2.4), as per the 
data from the Workers Compensation Board of Manitoba found in The Manitoba Workplace Injury 
and Illness Statistics Report 2010-2019 (safemanitoba.com). 

No Assurance of Voluntary Compliance or Directions were issued by Employment and Social 
Development Canada in 2021. 

 

  

https://www.safemanitoba.com/Page%20Related%20Documents/resources/ManitobaWorkplaceInjuryIllnessStatisticsReport_2010-2019.pdf
https://www.safemanitoba.com/Page%20Related%20Documents/resources/ManitobaWorkplaceInjuryIllnessStatisticsReport_2010-2019.pdf
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9 Environmental Protection 

9.1 Environmental Protection Program 

WL adheres to the Corporate Environmental Protection (EnvP) Functional Support Area. See 
Section 9 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for 
details [4].  

WL has an integrated Environmental Protection Program designed to track radiological and 
non-radiological contaminants throughout the different compartments of the geosphere, 
atmosphere, and biosphere, and consists of three distinct programs: the Effluent Verification 
Monitoring Program, the Environmental Monitoring Program, and the Groundwater Monitoring 
Program. The WL Environmental Protection Program is designed to implement the 
requirements of: 

 CSA N288.4-10, Environmental Monitoring Programs at Class I Nuclear Facilities and 
Uranium Mines and Mills [19], 

 CSA N288.5-11, Effluent Monitoring Programs at Class I Nuclear Facilities and Uranium 
Mines and Mills [20], 

 CSA N288.6-12, Environmental Risk Assessments at Class I Nuclear Facilities and 
Uranium Mines and Mills [21], 

 CSA N288.7-15, Groundwater Protection Programs at Class I Nuclear Facilities and 
Uranium Mines and Mills [22], 

 CSA N288.8-17, Establishing and Implementing Action Levels for Releases to the 
Environment from Nuclear Facilities [23], and 

 ISO 14001:2015, Environmental Management Systems [24]. 

The integrated Environmental Protection Program is dynamic in nature, meaning that it is 
continually evolving based on various sources of information received.  

Program documentation is updated on an ongoing and/or required basis.  

This report will focus and discuss the implementation of the WL Effluent Verification 
Monitoring Plan [25]. This plan defines the methodologies and protocols followed in performing 
the effluent verification monitoring required in CSA N288.5-11 [20].  

The WL site has maintained its ISO 14001 [24] registration in 2021 with initial registration in 
2010. 

The CNSC has previously been notified of revisions to Environmental Protection documents [26], 
as per the Licence Conditions Handbook. 

9.2 Quality Assurance 

In order to ensure that the data collected through the program is valid, the laboratories 
performing monitoring for the program have strong Quality Assurance/ Quality Control 
programs as required by CSA N288.5 [20]. General quality assurance objectives for CNL’s 
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Environmental Protection Program are set out in quality assurance plans. Radiological analysis 
is conducted in accordance with laboratory-specific environmental monitoring quality 
assurance plans. The plans include detailed working procedures for field operations, laboratory 
operations, laboratory administration, equipment performance, and quality verification of 
analytical results. The plans were written to align to ISO/IEC 17025 [27] for analytical 
laboratories. 

Whiteshell Laboratories’ Environmental Management group conducts frequent internal checks 
of their technical capabilities as they perform their measurements. These are called Quality 
Verification Tests, and are grouped as follows according to purpose: 

 Reproducibility Tests, such as measurement of sample replicates, establish the relative 
precision of the method(s). To be acceptable, replicate measurements must agree 
within limits established by long-term method performance. 

 Accuracy Tests, such as blanks or samples, each spiked with known amounts of the 
analyte(s), establish the presence or absence of any biases due to sample matrix, sample 
preparation, or instrument function. To meet acceptance criteria, the spike quantity 
must be recovered within limits established by long-term method performance. 

Environmental Management performed 3247 quality verification tests during 2021 on WL’s 
radiochemical counting equipment. Of these tests, 99.6% fully complied with acceptance 
criteria. The results of these tests are shown Table 18. 

Table 18: Whiteshell Laboratories’ Summary of Quality Verification Test Performed 

Method No. of Tests No. of Failures % Pass 

Total Alpha (Instrumentation) 1188 4 99.7 

Total Beta (Instrumentation) 1188 5 99.6 

Gamma (Instrumentation) 647 0 100.00 

Tritium 224 4 98.2 

2021 Total 3247 13 99.6 

In 2021, the WL Effluent verification program continued performing regular field Quality 
Verification testing on the Outfall, Lagoon, and Ditch effluent sampling (Table 19). The program 
is using traveling blanks to determine and account for any possible introduction of 
contamination into the sample being analyzed by the sampling methodology being employed 
by the program, and the program is also collecting duplicate samples to demonstrate sampling 
reproducibility. 
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Table 19: Whiteshell Laboratories’ Summary of Field Quality Verification Tests Performed 

Method Traveling Blanks Duplicates 

 
No. of Travelling 

Blanks 

Average 
Concentration of 

Blanks 

No. of 
Duplicates 

% Pass 

Outfall 

Non-Radiological Parameters: 

pH N/A N/A 4 100% 

Conductivity 4 <LDML 4 100% 

Total Organic Carbon 4 < LMDL 4 100% 

Phenols 4 < LMDL 4 100% 

TSS 4 <LMDL 4 50% 

Phosphorus 4 <LMDL 4 75% 

Oil and Grease 4 < LMDL 4 100% 

Mercury 4 <LDML 4 75% 

Chromium 4 < LMDL 4 25% 

Copper 4 0.222 mg/L 4 25% 

Magnesium 4 < LMDL 4 100% 

Iron 4 < LMDL 4 50% 

Lead 4 0.0033 mg/L 4 25% 

Nickel 4 < LMDL 4 50% 

Potassium 4 < LMDL 4 75% 

Sodium 4 < LMDL 4 100% 

Strontium 4 < LMDL 4 100% 

Uranium 4 < LMDL 4 75% 

Zinc 4 0.010 4 50% 

Bromodichloromethane 4 0.002 mg/L 4 100% 

Chloroform 4 0.096 mg/L 4 100% 

Toluene 4 0.044 mg/L 4 100% 

Radiological Parameters: 

Gross Alpha N/A N/A 1* 100%* 

Gross Beta N/A N/A 1* 0%* 

Cesium-137 N/A N/A 1* 100%* 

Americium-241 N/A N/A 1* 100%* 
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Method Traveling Blanks Duplicates 

 
No. of Travelling 

Blanks 

Average 
Concentration of 

Blanks 

No. of 
Duplicates 

% Pass 

Potassium-40 N/A N/A 1* 100%* 

Lead-214 N/A N/A 1* 100%* 

Beryllium-7 N/A N/A 1* 100%* 

Strontium-90 N/A N/A 1* 100%* 

Plutonium-238 N/A N/A 1* 100%* 

Plutonium-239/240 N/A N/A 1* 100%* 

Sewage Lagoon 

No Samples collected in 2021 

Ditches 

Non-Radiological Parameters: 

pH N/A N/A 2 100% 

Conductivity 1 2.1 uS/cm 2 100% 

Phenols 1 <LDML 2 100% 

TSS 1 <LDML 2 50% 

Phosphorus 1 < LMDL 2 100% 

Oil and Grease 1 < LMDL 2 100% 

Mercury 1 < LMDL 2 50% 

Chromium 1 < LMDL 2 100% 

Copper 1 0.434 mg/L 2 100% 

Iron 1 < LMDL 2 100% 

Lead 1 0.007 mg/L 2 100% 

Nickel 1 0.0006 mg/L 2 100% 

Zinc 1 0.043 mg/L 2 100% 

Radiological Parameters: 

Gross Alpha 1 < LMDL 2 50% 

Gross Beta 1 < LMDL 2 50% 

Tritium  1 < LMDL 2 100% 

Cesium-137 1 < LMDL 2 100% 

Americium-241 1 < LMDL 2 100% 

Cobalt-60 1 < LMDL 2 100% 
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Method Traveling Blanks Duplicates 

 
No. of Travelling 

Blanks 

Average 
Concentration of 

Blanks 

No. of 
Duplicates 

% Pass 

Radium-228 1 < LMDL 2 100% 

Europium-154 1 < LMDL 2 100% 

Lead-210 1 < LMDL 2 100% 

Thorium-228 1 < LMDL 2 100% 

Thorium-230 1 < LMDL 2 100% 

Thorium-234 1 < LMDL 2 100% 

Uranium-235 1 < LMDL 2 100% 

Radium-226 1 < LMDL 2 100% 

Actinium-228 1 < LMDL 2 100% 

Potassium -40 1 < LMDL 2 100% 

2021 Total 224 -- 146* 89%* 

*: Not all 2021 data has been received from the contract laboratory. 
LMDL = Laboratory Method Detection Limit  

It is important to note that not all of the radiological results for 2021 have been received from 
the contract laboratories carrying out the analysis of samples (see also Section 9.4.1.3.2). At the 
time of writing this report, results received to date indicate that out of the 146 duplicate quality 
verification tests, 130 of these tests meet the acceptance criteria (+/- 20% of the actual result) 
of the program, to yield an 89% pass rate. A larger number of duplicates failed this year, with 
the majority of the failures being related to the metal concentrations being observed at the 
Outfall monitoring station. CNL is attributing this increase in failures to the fact that the metal 
concentrations being observed in the effluent are near the detection limit. This leads to results 
with low concentrations and high variability being produced, which will increase the likelihood 
of a failure in the duplicates being observed. This is supported by the large number of results 
classified as not being detected, and the low concentrations of metals being observed at the 
Outfall as seen in Table 32. No further action by CNL is needed to address the failures. 

Reviewing the travelling blank data, and comparing it to the field results, the environmental 
program has concluded that the water source being used for the travel blank is slightly 
contaminated with Copper, Lead, Zinc, Chloroform, and Bromodichloromethane. The traveling 
blank results for these parameters are not reflective of contamination being picked up while 
sampling in regards to these parameters. 

In 2021, the WL Environmental Management group took part in four inter-laboratory 
comparison studies. Two of these studies, which focused on radiological analyses, were offered 
through the Environmental Research Associates. The other two studies which focused on non-
radiological analyses, were offered through the Canadian Association for Laboratory 
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Accreditation. The results of the WL Environmental Monitoring laboratory performance are 
shown in Table 20 and Table 21. There were four unacceptable test results out of thirty for the 
Environmental Research Associates inter-laboratory comparison studies, resulting in an 87% 
pass rate. The four unacceptable test results related to the gross alpha and gross beta analysis 
of water samples. The WL radiochemical counting laboratory is working on determining the 
cause of the problem, and until the cause has been identified, all quantitative analyses of this 
nature are being contracted out to a third party laboratory. The laboratory is in the process of 
ruling out possible factors. The areas the laboratory are currently reviewing includes the 
process for evaporation and ashing samples being utilized to prepare samples. The previously 
used method was required to change due to equipment limitations in the new environmental 
laboratories. The standard stock solutions that are used for the creation of the calibration 
curves used in this analysis may have also been compromised.  

For the Proficiency Testing Canada inter-laboratory comparison studies, a 100% pass rate was 
achieved. 

Table 20: Environmental Research Association Inter-Laboratory Comparison 
Program for CNL WL - 2021 

MRAD* 
Study 

Matrix Analyte Units 
MRAD Assigned 

Value 
WL Reported 

Value 
Acceptance 

Limits 
Performance 

Evaluation 

MRAD-34 
Air Filter 

Radionuclides 
Americium-

241 
(pCi/Filter) 60.2 64.20 43.0 – 80.3 Acceptable 

MRAD-34 
Air Filter 

Radionuclides 
Cesium-134 (pCi/Filter) 1030 898.76 668 - 1260 Acceptable 

MRAD-34 
Air Filter 

Radionuclides 
Cesium-137 (pCi/Filter) 163 173.30 134- 214 Acceptable 

MRAD-34 
Air Filter 

Radionuclides 
Cobalt-60 (pCi/Filter) 1220 1310.15 1040- 1550 Acceptable 

MRAD-34 
Air Filter 

Radionuclides 
Zinc-65 (pCi/Filter) 771 926.67 632- 1180 Acceptable 

MRAD-34 
Air Filter Gross 

Alpha/Beta 
Gross Alpha (pCi/Filter) 96.1 105.09 50.2-158 Acceptable 

MRAD-34 
Air Filter Gross 

Alpha/Beta 
Gross Beta (pCi/Filter) 62.6 58.64 38.0-94.6 Acceptable 

MRAD-34 
Water 

Radionuclides 
Americium-

241 
pCi/L 157 154.80 108-201 Acceptable 

MRAD-34 
Water 

Radionuclides 
Cesium-134 pCi/L 1610 1369.04 1220-1770 Acceptable 

MRAD-34 
Water 

Radionuclides 
Cesium-137 pCi/L 578 558.65 495-657 Acceptable 

MRAD-34 
Water 

Radionuclides 
Cobalt-60 pCi/L 2180 2089.33 1880-2500 Acceptable 

MRAD-34 
Water 

Radionuclides 
Zinc-65 pCi/L 1720 1765.19 1530 - 2170 Acceptable 

MRAD-34 
Water Gross 
Alpha/Beta 

Gross Alpha pCi/L 62.2 12.09 22.7 – 85.8 Not Acceptable 
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MRAD* 
Study 

Matrix Analyte Units 
MRAD Assigned 

Value 
WL Reported 

Value 
Acceptance 

Limits 
Performance 

Evaluation 

MRAD-34 
Water Gross 
Alpha/Beta 

Gross Beta pCi/L 103 169.83 51.5 - 142 Not Acceptable 

MRAD-34 Water Tritium Tritium pCi/L 22800 21216 17200-27800 Acceptable 

MRAD-35 
Air Filter 

Radionuclides 
Americium-

241 
(pCi/Filter) 27.7 27.75 19.8-36.9 Acceptable 

MRAD-35 
Air Filter 

Radionuclides 
Cesium-134 (pCi/Filter) 241 196.60 156-296 Acceptable 

MRAD-35 
Air Filter 

Radionuclides 
Cesium-137 (pCi/Filter) 187 184.8 154-245 Acceptable 

MRAD-35 
Air Filter 

Radionuclides 
Cobalt-60 (pCi/Filter) 310 310.75 264-394 Acceptable 

MRAD-35 
Air Filter 

Radionuclides 
Zinc-65 (pCi/Filter) 366 401.32 559 Acceptable 

MRAD-35 
Air Filter Gross 

Alpha/Beta 
Gross Alpha (pCi/Filter) 77.6 91.00 40.5-128 Acceptable 

MRAD-35 
Air Filter Gross 

Alpha/Beta 
Gross Beta (pCi/Filter) 80.6 74.22 48.9-122 Acceptable 

MRAD-35 
Water 

Radionuclides 
Americium-

241 
pCi/L 63.7 62.63 43.7-81.5 Acceptable 

MRAD-35 
Water 

Radionuclides 
Cesium-134 pCi/L 649 558.51 490-714 Acceptable 

MRAD-35 
Water 

Radionuclides 
Cesium-137 pCi/L 2170 2026.11 1860-2470 Acceptable 

MRAD-35 
Water 

Radionuclides 
Cobalt-60 pCi/L 964 936.39 831-1110 Acceptable 

MRAD-35 
Water 

Radionuclides 
Zinc-65 pCi/L 394 408.92 351-497 Acceptable 

MRAD-35 
Water Gross 
Alpha/Beta 

Gross Alpha pCi/L 93.9 27.66 34.3-129 Not Acceptable 

MRAD-35 
Water Gross 
Alpha/Beta 

Gross Beta pCi/L 97.0 142.66 48.5-133 Not Acceptable 

MRAD-35 Water Tritium Tritium pCi/L 12800 12528.93 9650-15600 Acceptable 

* MRAD: Multi-Media Radiochemistry 
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Table 21: Proficiency Testing Canada Accreditation 
Inter-Laboratory Comparison Program CNL WL - 2021  

Proficiency 

Testing 

Canada 

Sample 
Id 

Analyte Units 

Proficiency 

Testing Canada 

Assigned Value 

WL 
Reported 

Value 
Score 

Performance 

Evaluation 

March -2021 

CO1A-1 Conductivity (µS/cm) 741 740 

99 Acceptable 
CO1A-2 Conductivity (µS/cm) 1160 1153 

CO1A-3 Conductivity (µS/cm) 374 376 

CO1A-4 Conductivity (µS/cm) 523 522 

March -2021 

CO4A-1 TSS (mg/L) 15 16 

97 Acceptable 
CO4A-2 TSS (mg/L) 64 66 

CO4A-3 TSS (mg/L) 128 130 

CO4A-4 TSS (mg/L) 203 203 

March -2021 

C15-1 pH (pH units) 4.89 4.87 

95 Acceptable 
C15-2 pH (pH units) 6.58 6.54 

C15-3 pH (pH units) 3.34 3.32 

C15-4 pH (pH units) 9 8.95 

October-2021 

CO1A-1 Conductivity (µS/cm) 676 695 

91 Acceptable 
CO1A-2 Conductivity (µS/cm) 454 469 

CO1A-3 Conductivity (µS/cm) 412 428 

CO1A-4 Conductivity (µS/cm) 707 719 

October-2021 

CO4A-1 TSS (mg/L) 22 16 

86 Acceptable 
CO4A-2 TSS (mg/L) 136 134 

CO4A-3 TSS (mg/L) 185 178 

CO4A-4 TSS (mg/L) 53 52 

October-2021 

C15-1 pH (pH units) 4.9 4.89 

96 Acceptable 
C15-2 pH (pH units) 7.72 7.77 

C15-3 pH (pH units) 2.82 2.80 

C15-4 pH (pH units) 8.52 8.55 
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9.3 Supplementary Studies 

In 2020, the WL site began to do temporary enhanced monitoring on the effluent verification 
ditches for the year. The enhanced monitoring is being done to confirm the absence of a 
number of radiological and non-radiological parameters. The enhanced monitoring involved 
doing an open scan for Volatile Organic Carbons, semi-volatile organic carbons, and an 
expansion of the metals and gamma isotopes list currently being used to monitor the ditches.  

Whiteshell is reviewing the data, and is deciding whether there is a need to add any of these 
parameters to the effluent verification monitoring program going forward. This study was on 
going in 2021, and will be continued into 2022 due to the limited number of ditch sampling 
events that occurred in 2021. 

9.4 Effluent Monitoring - Radiological 

This section addresses the licence requirement regarding radiological monitoring of airborne 
and liquid effluents for the WL site, located on the Winnipeg River near Pinawa, Manitoba. It 
also addresses the effluent monitoring requirements listed under the Environmental 
Assessment Follow-Up Program [28] for WL.  

Results of environmental monitoring and progress on the Environmental Assessment Follow-Up 
Program work packages will be provided in their respective annual reports, Environmental 
Monitoring in 2021 at Whiteshell Laboratories [29] and 2021 Progress Report on the 
Environmental Assessment Follow-Up Program for Whiteshell Laboratories [28]. 

9.4.1 Effluent Monitoring  

9.4.1.1 Site Effluent Verification Monitoring System and Results Evaluation 

Monitoring locations for airborne and liquid effluent streams are representative of the final 
discharge to the off-site environment, and may include the combined discharge from a number 
of facilities. Additional monitoring points are maintained at upstream locations as an aid in 
identifying the specific sources of emissions. Sampling system design ensures that samples are 
representative of the total content of the stream at each location.  

Figure 2 includes a map of the effluent monitoring locations/effluent streams at WL. 
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Figure 2: Effluent Monitoring Locations 

Effluent streams are monitored for all groups of radionuclides that are likely to be present and 
significant contributors to the total, expressed as a percentage of applicable DRLs [30]. The 
DRLs in use at WL came into effect on 2021 January 31. All current and historical data in this 
report has been compared against these DRLs. Monitoring is conducted either by direct 
measurement on location or by sampling and laboratory analysis. In many cases, gross-
measurement parameters (e.g., gross beta) are monitored and reported rather than specific 
radionuclides. This is done provided that either the relative composition of radionuclides 
indicated by the gross parameter is not likely to vary significantly, or total emissions of the 
gross parameter are very small relative to the DRLs. For comparison with DRLs, the gross 
parameters are always evaluated conservatively. They are either assumed to consist solely of 
the most restrictive radionuclide, based on DRL value that is likely to be present in measurable 
quantities, or are assumed to be the radionuclide(s) known to be present in the effluent. To 
ensure proper selection of the DRL values, the effluents are periodically characterized using, for 
example, gamma spectrometry to identify individual gamma emitters, or chemical extraction 



Annual Compliance Monitoring Report UNRESTRICTED 
Whiteshell Laboratories Annual Compliance Monitoring Report for 2021 
 WL-514300-ACMR-2021 Rev. 0 
 Page 58 of 198 

 

 

and analysis of individual beta emitting radionuclides, such as Strontium (Sr)-90, complemented 
by examination of historical data. 

The significance of the measured radioactive materials in airborne and liquid effluents is 
assessed by comparison with DRLs that relate the releases to the potential radiation dose to the 
identified, most exposed groups (i.e., critical groups). DRLs are the upper limits for releases of 
radionuclides in airborne or liquid effluents from a facility or site. WL’s DRLs were calculated in 
accordance with the principles and methodology in CSA N288.1-08 [31]. The DRL for a particular 
radionuclide is derived from the regulatory dose limit for members of the public, 1 mSv in a 
year, as specified in the Radiation Protection Regulations under the Nuclear Safety and Control 
Act [32]. The intention of the DRL is to establish a release limit such that compliance with it will 
give reasonable assurance that the annual regulatory dose limit for members of the public is 
not exceeded. Weekly DRLs are calculated and applied for airborne effluents, and monthly DRLs 
for liquid effluents. 

For multiple effluents and radionuclides at a site, verifying that the sum of all releases as a 
percentage of the respective DRLs is less than 100% provides a reasonable assurance5 that the 
annual dose limits have not been exceeded. This is a conservative approach since the critical 
group may differ for different release paths and radionuclides. The actual releases are a very 
small fraction of the DRL as discussed in the following sections and shown in Figure 3. As 
discussed in Section 9.4.1.3.2, the increase in 2019 to 2021 liquid effluents is due to an increase 
in detection limit values for Am-241 and Plutonium (Pu)-239/240. When the activities of 
radionuclide contaminants are not detected it is standard practice to report detection limit 
values as if they were observed concentrations. For example, Pu isotope activities were always 
detection level values and Am-241 and Cs-137 activities are very close to detection levels. 

                                                      
5  The effluent DRL model and assumptions are further verified annually through results from the WL 

environmental monitoring program. The program assesses radiation doses to members of the public using 
direct measurements of radioactivity in the environment (e.g., in air, water, and food). 
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Figure 3: Trends for Airborne and Liquid Emissions form WL for 2016 to 2021 

(Note: The Liquid Emissions for 2021 need to be corrected to include October to 
December data. This will be revised upon receipt of the data.) 

Analytical models of all significant environmental pathways to an individual in the critical group 
are used in the DRL calculations. DRLs for WL have been calculated for a large number of 
radionuclides, many of which are currently not detected in site effluents. Derived Release Limit 
calculations (of a wide range of radionuclides) provide a means of determining which 
radionuclides may be significant dose contributors. Thus, they aid in determining which 
nuclides warrant inclusion in the monitoring program, and in interpreting monitoring results.  
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Performance is also measured against the regulatory Administrative and Action Levels6 as 
specified in Reference [33]. The Action Levels were calculated based on current CNSC guidance 
to meet CSA N288.8 [23] and to better reflect current waste streams, and were released for use 
based on an implementation date of 2017 January 01. 

9.4.1.2 Airborne Effluents Monitoring 

9.4.1.2.1 Monitoring Points, Schedules and Parameters 

Cleanup and operational activities associated with decommissioning the site have been 
underway since 2003 January. These activities include waste compaction in the Waste Handling 
Area, located in the Immobilized Fuel Testing Facility (IFTF), and decommissioning activities in 
the ALWTC. The main sources of airborne radioactive effluents, as a result of this work and 
historical activities at WL, are the: 

 Hot Cells Facility (Building 300) 

 Immobilized Fuel Test Facility (Building 300) 

 Reactor Building (Building 100) 

 ALWTC (Building 200) 

Air effluents from Buildings 100 and 300 were sampled continuously throughout the year. The 
frequency and type of monitoring will continue to be evaluated over time, and adjusted to 
reflect findings from the monitoring activities. The current monitoring schedule and locations 
are noted in Table 22. Cessation of a monitoring activity will occur once it can be shown that an 
effect has stabilized or has been reduced to a level where it is no longer considered significant 
by regulatory requirements or community concerns. Any proposals on modifications to the 
monitoring program will be communicated to CNSC staff. In 2020, Building 200 (ALWTC) was 
prepared for demolition and the ventilation system was shut down in 2020 October. Monitoring 
of stack effluents for Building 200 ceased after 2020 October 13, and the building was 
demolished in 2021. Therefore the reported air emissions in 2021 do not include emissions 
from Building 200, which is no longer included in the monitoring schedule (Table 22).  

  

                                                      
6  Action Level – In the context of CNL’s Environmental Protection Program, an “Action Level” for radioactive 

emissions is a release rate of radioactive emissions that, if reached, may represent a loss of control of 
performance for a facility’s environmental protection program or emission control system. Releases above 
Action Levels must be investigated and reported to CNSC staff. Action Levels for WL radioactive effluents are 
lower than the DRLs. 
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Table 22: Radiological Air Effluent Monitoring Schedule – 2021 

Sample Location 

Sample Collection Analytical Method and/or Parameter 

Frequency Method 
Gross 
Beta 

Gross 
Alpha 

Tritium 
Gamma 

Spec 

Building 100 Stack Cont GFA Filter W W N/A W 

 Cont Charcoal Filter (Cartridge) N/A N/A N/A W 

 Cont Bubbler N/A N/A W N/A 

Building 300 HCF Cont GFA Filter W N/A N/A W 

 Cont Charcoal Filter (Cartridge) N/A N/A N/A W 

 Cont Millipore Filter N/A W N/A N/A 

Building 300 IFTF Cont GFA Filter W N/A N/A W 

 Cont Charcoal Filter (Cartridge) N/A N/A N/A W 

 Cont Millipore Filter N/A W N/A N/A 

Cont The air effluent is measured but passing a continuous sample of the exhaust through a filter. The GFA 
filter is normally used for beta-gamma, the Millipore normally for alpha, charcoal or silver zeolite for 
radioiodine, and a water Bubbler for tritium.  

W Weekly 

N/A Not Applicable 

The air to be monitored from the buildings and facilities is drawn past sample probes located in 
the exhaust vents, pumped through filters and then returned to the exhausts. The WL 
maintenance planning team performs the measurements for the stack flows and the RP team 
measures the Sampler flow. The sampler flows at WL are checked during each sample collection 
period to ensure that they are within the established acceptance criteria, and are re-measured 
and verified on an annual basis. The release factors are calculated by the WL Environmental 
Management staff and verified independently on an annual basis. Activities measured in the 
laboratory are used in conjunction with sampler and exhaust stack flow rates to calculate the 
release in Becquerels (Bq). The Lower Limit of Detection (LLD) is the product of the release 
factor of the source and the laboratory Minimum Detectable Activity. For a given radionuclide, 
the Minimum Detectable Activity and LLD can vary, as they are calculated assuming a 30-
minute count time and average detector efficiency, both of which can change. 

Derived Release Limits have been calculated for 74 radionuclides for airborne effluents at WL 
[30]. Separate DRLs have been calculated for on-site workers and for members of the public at 
the site boundary. For gross alpha and gross beta activities, the DRL applied is the most 
restrictive from amongst those of the radionuclides that could be present (Sr-90 for gross beta 
and Pu-239 and Pu-240 for gross alpha).  

Sampling procedures, field operating procedures, laboratory procedures, equipment 
performance checks, quality verification procedures, and laboratory administrative procedures 
are described in detail in the governing WL Environmental Management documentation. 



Annual Compliance Monitoring Report UNRESTRICTED 
Whiteshell Laboratories Annual Compliance Monitoring Report for 2021 
 WL-514300-ACMR-2021 Rev. 0 
 Page 62 of 198 

 

 

9.4.1.2.2 Monitoring Results 

The airborne emission results are summarized in Table 23 and Figure 3 for the years 2016 to 
2021. Average weekly emissions, in Becquerels, are shown for gross alpha, and gross beta for 
facilities in Buildings 100, 200, and 300. Emissions from Building 100 also includes tritium. In 
addition, the current year releases, the average release for the past five years and the 
maximum weekly emissions as a percent of the DRL are given. Emissions from these identified 
release points are added for each year to provide an indicator of the performance of the site. 
The reader should be aware that the values for 2021 in Table 23 represent averages that 
include detection limit values where nothing has actually been detected. The releases from the 
Reactor Building include gross beta and tritium values that are always above detection, and 
gross alpha numbers that are often detection limits. The gross alpha releases from the HCF are 
normally detection levels and the gross beta are often, but not always detection levels. The 
gross alpha values from the IFTF are always detection limits and the gross beta are a mixture of 
detects and non-detects. 

Airborne emissions remain a small fraction of the release limit. The result for 2021 (0.00019% 
of the DRL) is similar to 2020, and slightly lower than the average for the last five years. Total 
site gross alpha in 2021 is lower than in 2020 and the last five years average. It remains near 
detection limit values. The gross beta emissions are slightly more than in 2020 and similar to 
the last five-year average. In 2021, the air emissions from all facilities were below 
Administrative Levels and regulatory Action Levels. In 2021, Building 200 no longer contributed 
to air emissions. The average values of the previous five years shows that Building 200 had 
contributed 16 percent of the total alpha air emissions and 8 percent of the total beta air 
emissions. 

Tritium emissions from the WR-1 stack were higher than in 2020 and slightly less than the five 
year average. During the Phase 1 Decommissioning of WR-1, all bulk heavy water was removed 
from WR-1, and an exhaustive process of eliminating heavy water and tritium from the reactor 
piping and tanks occurred. It was concluded that over the lifetime of WR-1, tritiated heavy 
water was adsorbed into the pipe and tank walls and probably also into concrete walls and 
floors. Therefore, the moderator system continues to be purged with air flow in order to 
remove additional tritium from the system and the tritium removal rates have been measured. 
The tritium emissions from the facility fluctuate with the humidity and temperature as the 
tritiated water is drawn out of the system. The maximum releases were all below the 
administrative level (1.52E+10 Bq/week) for the facility and well below the Action Level 
(7.62E+10 Bq/week) and DRL (1.65E+15 Bq/week). As many gross alpha and gross beta 
measurements are at or below the LLD, the yearly variations within these extremely small 
numbers are of very little consequence.  

Localized operational workplace air monitoring is conducted as part of the Radiation Protection 
Program, and this was performed during operational shutdown and decontamination activities 
associated with Building 100, and work in the Shielded Facilities and Concrete Canister Storage 
Facility. Outdoor Workplace Air Sampler monitoring was performed for Building 200 
demolition. Environmental airborne dust monitoring was performed close to the east, north, 
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west and south boundaries of the WL campus during building demolitions. The results of the 
2021 dust monitoring are described in the 2021 Progress Report on the Environmental 
Assessment Follow-Up Program for Whiteshell Laboratories [28]. 
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Table 23: Radionuclides in Air Effluents from WL Facilities – 2016 to 2021 

Location/Parameter 
DRLa 

(Bq/wk) 

Action 
Level 

(Bq/wk) 

2016 
(Bq/wk) 

2017 
(Bq/wk) 

2018 
(Bq/wk) 

2019 
(Bq/wk) 

2020 
(Bq/wk) 

Five-Year Average 2021 2021 Maximum 

(Bq/wk) (%DRL) (Bq/wk) (%DRL) (Bq/wk) (%DRL) 

Reactor Building 

Gross Alphab 1.73E+09 1.71E+04 4.16E+02 3.82E+02 2.65E+02 2.89E+02 3.07E+02 3.32E+02 1.92E-05 4.16E+02 2.40E-05 1.29E+03 7.45E-05 

Gross Betab 6.79E+09 1.68E+05 1.91E+03 1.83E+03 1.07E+03 1.95E+03 1.62E+03 1.67E+03 2.47E-05 2.34E+03 3.45E-05 7.36E+03 1.08E-04 

Tritium 1.65E+15 7.62E+10 6.24E+08 9.68E+08 2.51E+08 6.43E+08 2.51E+08 5.47E+08 3.32E-05 5.30E+08 3.21E-05 1.11E+09 6.75E-05 

ALWTC 

Gross Alpha 1.73E+09 1.00E+04 2.25E+02 2.37E+02 3.13E+02 3.12E+02 3.80E+02 2.93E+02 1.70E-05 N/A N/A N/A N/A 

Gross Beta 6.79E+09 2.02E+04 2.33E+02 2.92E+02 3.24E+02 4.54E+02 4.59E+02 3.52E+02 5.19E-06 N/A N/A N/A N/A 

HCF 

Gross Alpha 1.73E+09 1.58E+04 6.00E+02 6.00E+02 6.00E+02 6.10E+02 6.00E+02 6.02E+02 3.48E-05 6.19E+02 3.58E-05 1.59E+03 9.18E-05 

Gross Beta 6.79E+09 6.82E+04 1.05E+03 1.15E+03 1.04E+03 2.05E+03 8.43E+02 1.23E+03 1.81E-05 1.07E+03 1.58E-05 1.29E+04 1.91E-04 

IFTF 

Gross Alpha 1.73E+09 1.48E+04 5.78E+02 5.78E+02 5.78E+02 5.78E+02 6.37E+02 5.90E+02 3.41E-05 5.78E+02 3.34E-05 5.78E+02 3.34E-05 

Gross Beta 6.79E+09 3.76E+05 8.92E+02 1.04E+03 8.41E+02 1.84E+03 1.18E+03 1.16E+03 1.70E-05 1.08E+03 1.58E-05 2.22E+03 3.26E-05 

Total Tritium (as %DRL) 3.78E-05 5.87E-05 1.52E-05 3.90E-05 1.52E-05 5.47E+08 3.32E-05 5.30E+08 3.21E-05 1.11E+09 6.75E-05 

Total Alpha (as %DRL) 1.05E-04 1.04E-04 1.02E-04 1.03E-04 1.11E-04 1.82E+03 1.05E-04 1.61E+03 9.32E-05 3.46E+03 2.00E-04 

Total Beta (as %DRL) 5.90E-05 6.23E-05 4.73E-05 9.21E-05 6.04E-05 4.41E+03 6.50E-05 4.49E+03 6.61E-05 2.25E+04 3.32E-04 

Total (%DRL) 2.02E-04 2.25E-04 1.64E-04 2.33E-04 1.87E-04 2.03E-04 1.91E-04 5.99E-04 

a The DRL’s shown are for members of the public at the WL boundary as described in reference [30]. 
b Gross alpha releases are conservatively assumed to consist of Pu-239 and Pu-240, and Gross beta releases are assumed to be Sr-90, the radionuclides with the most 

restrictive DRLs and likely to be present in the effluent. 
N/A – Not applicable 
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9.4.1.3 Liquid Effluent Monitoring  

9.4.1.3.1 Monitoring Points, Schedules and Parameters 

Figure 2 shows the locations of the sources of liquid effluents to the Winnipeg River, including 
the Outfall, the Lagoon and the numbered ditches. 

The primary source of liquid radioactive effluents is the process water outflow (Outfall), which 
discharges continuously to the Winnipeg River. The discharge from the Outfall is composed of 
storm water runoff from paved roadways, around buildings through the weeping tile system, 
cooling water used in process and experimental facilities, and discharges from the Low Level 
Liquid Waste treatment systems tanks based in Building 100 and Building 300. The ALWTC was 
taken out of service in 2017 as part of preparations for the decommissioning of Building 200. 
Holding tanks collect water containing low levels of radioactivity, as a result of cleanup 
activities associated with operational and decommissioning work, as well as historical activities 
at WL. The current monitoring schedule and locations are listed in Table 24. 

Table 24: Radiological Liquid Effluent Monitoring Schedule – 2021 

Sample 
Location 

Sample Collection Analytical Methods and Parameters 

Location 
Name 

Frequency Method 
Beta 

Screen 
Gross 
Beta 

Gross 
Alpha 

Tritium 
Gamma 

Spec 
(liquid) 

Gamma 
Spec 
(ash) 

Sr-90 
(ash) 

U-238 
Pu-239/240 

Pu-238 
C-14 

WL SITE 

Site Outfall Continuous 
Auto-

Sampler 
Wc Mc Mc Mc Wc Mc Mc Qc Mc 

Lagoon 
Continuous 

During 
Discharge 

Auto-
Sampler 

N/A Disch Disch N/A N/A Disch Disch Disch N/A 

Ditch N of 
WMA (8) 

We Grab N/A We We We N/A A/R A/R N/A N/A 

Ditch W of 
WMA (9) 

We Grab N/A We We We N/A A/R A/R N/A N/A 

BUILDING 100 AND BUILDING 300 

B300 

LAW-TK 
1/2/3/4 

Discharge Grab N/A Disch Disch N/A Disch N/A Disch N/A N/A 

B100 

LAW-TK 1/2 
Discharge Grab N/A Disch Disch N/A Disch N/A Disch N/A N/A 

Disch Per discharge, up to twice a year for the Lagoon. 

Wc Weekly composite, composite of samples collected during the week. 

Mc Monthly composite, composite of samples collected during the month. 

We Weekly, when ditches have flowing water, usually after a rain or snow melt. Note that 2021 was a low 
precipitation year with very little running water. 

Qc Quarterly composite, composite of samples collected during a 3 month period 

A/R As Required. 

N/A Not Applicable. 
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Cleanup and operational activities associated with decommissioning the site have been 
underway since 2003 January. Specific activities that may have influenced the 2021 liquid 
releases are similar to those for the past five years, and include cleaning of footwear and 
respirators. Radiation Protection introduced the use of disposable rubber shoe covers in 2018, 
which reduced the contribution from the washing of footwear. The water from these cleaning 
activities is combined with Building 300 sump water into the Building 300 receiver tanks. Sump 
water from Building 100 is now directed to the Building 100 receiver tanks. The liquids from 
these holding tanks are discharged to the Winnipeg River through the Outfall. 

An automatic sampler continuously samples the outflow from the Outfall, proportional to its 
rate of flow. A weekly screening sample (4 L), representative of effluent released from the 
Outfall during the preceding week, is collected and submitted for uranium and gross beta 
analysis and scanned by gamma spectrometry.  

Monthly composite samples (at least 32 L) are gathered for analysis of total uranium, gross 
alpha, gross beta, tritium, radio strontium and other radionuclides (Am-241, Cs-137) by gamma 
spectrometry. Starting in 2017, 3 month composite samples were collected for Pu-239/240, Pu-
238 and Pu-241 isotopic analyses. Monitoring for Carbon (C-14) and tritium in Outfall samples 
was initiated in 2020 because they are known to exist in WR-1, and decommissioning activities 
have a potential for releasing these isotopes. The activities of tritium and C-14 at the Outfall 
continued to be below the lower limits of detection. 

The secondary source of liquid effluent is the Sewage Lagoon (Lagoon). The Lagoon collects 
sanitary and wastewater from most buildings on the site, as well as from the laundry facility. 
The minimum residence time for the lagoon is equal to the amount of time the secondary cell is 
isolated from the primary cell, to allow for biodegradation and settling. This is typically around 
45 days. Prior to each planned discharge, the secondary cell is isolated, and tested for a series 
of non-radiological parameters (discussed in detail later). If these are acceptable, the 
accumulated contents of the secondary cell only are released to the Winnipeg River via a small 
drainage ditch leaving the Lagoon’s north side. In 2021, the lagoon was not discharged at all 
because there was enough freeboard that a discharge was not necessary.  

Whenever there is a discharge, the outflow of the Lagoon is continuously sampled during the 
discharge. The resulting composite sample is analyzed for gross alpha, gross beta, and radio 
strontium, and it is also scanned by gamma spectrometry. 

Small quantities of radionuclides at levels seen at the Ditch 7 and Ditch 8 sampling locations, 
are also released to the Winnipeg River from the two ditches indicated in Figure 2. Water from 
the recharge area east of the WMA is diverted around the WMA to the west-flowing Ditch 9 
and into the Winnipeg River. The other, Ditch 8, running northward, drains the land north of 
the WMA up to the site boundary and beyond. The volume of water in the ditches and resulting 
flow to the river is entirely dependent on rainfall and spring runoff. Precipitation (395 mm) in 
2021 was less than in 2020 (441 mm), and in 2019 (646 mm). The winter of 2021 was very dry. 
The spring precipitation was normal, but the early summer was unusually dry. Normal amounts 
of precipitation were observed for August, October and November. Due to the low 
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precipitation, ditches were only sampled six times during March, April, May and June. The 
August and October precipitation was captured by the dry ground and there was no moving 
water in the ditches to be sampled any time after June.  

One-litre water samples to be analyzed for radioactivity are collected from the two ditches 
carrying drainage from the WMA whenever there is sufficient flow from runoff to enable 
sampling of discharge to the river. At the same time, samples were also collected from the 
northern ditch bordering Highway 211. This is far enough from CNL’s operation to be a 
reasonable background (Control) sample7. The samples are analyzed for gross alpha, gross beta, 
gamma spec and tritium. If the level of the gross beta measurement exceeds 10 Bq/L, the 
samples are submitted for radio strontium analysis. Uranium activities are calculated from 
uranium concentrations obtained from total metals analysis. Surface water samples are 
collected in and around the WL WMA from locations upstream from these two ditches. The 
results of these operational control samples are reported in Appendix D of this report. 

Derived Release Limits for 63 radionuclides were calculated for liquid effluents at WL [30]. 
Gross alpha and gross beta measurements provide a quick measurement of the total alpha and 
beta radioactivity produced by a number of radionuclides, without having to test for those 
radionuclides. However, as in the case of airborne effluents, the most restrictive DRLs apply to 
gross beta and gross alpha activity: Cs-137 for beta activity and Pu-239 and Pu-240 for alpha 
activity. With the introduction of total uranium (U) and isotopic plutonium analysis for the 
processed outfall, a comparison can be made to the individual contributors to the gross alpha 
activity. Therefore the comparison to the %DRL of the individual isotopes is presented and the 
sum of those reported. This is also the case for gross beta. 

9.4.1.3.2 Monitoring Results 

The liquid emission results8 are summarized in Table 26 and Figure 3 for the years 2016 to 
2021. Average monthly emissions, in Becquerels, are shown for gross alpha, gross beta, total U 
(including U-234, U-235, and U-238), Am-241, Sr-90 and Cs-137 for the releases from the Outfall 
and the Lagoon. The monitoring of tritium from the Outfall began in 2019. In addition, quarterly 
activities of Pu-239/240 and Pu-238 were reported for Outfall effluents. A plot of the monthly 
Cs-137 and Sr 90 releases as Bq from the Outfall in 2021 is compared with radioactivity (Bq) 
discharged to the Outfall from the Low Level Liquid Waste (LLLW) treatment systems in Figure 
4. Discharges to the Outfall from the LLLW treatment tanks occurred in all months. The total 
releases of Sr-90 and Cs-137 from the tanks in 2021 were 1.13E+06 Bq and 4.01E+06 Bq, 
respectively. These releases were only a fraction of the total Sr-90 (2.6E+07 Bq) and Cs-137 
(1.3E+07 Bq) releases from the Outfall. There was little correlation between the patterns of 

                                                      
7  The Control Ditch sample is collected from a location not influenced by CNL’s operation, and therefore serves 

as an indicator of the natural background conditions in the area. 
8  As mentioned in Section 9.2, not all of the radiological results for 2021 have been received from the contract 

laboratories due to a number of issues, solely impacting the Outfall results for 2021 October through 
December. Once received, this document will be revised and reissued. The red font text in this section 
indicates text that will or may need to be updated. 
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releases from the tanks with the pattern of releases from the Outfall because the tank releases 
were only a small fraction of the total releases. The additional Sr-90 and Cs-137 activities noted 
at the Outfall may be from pre-existing contamination in the storm drain system from historical 
site contamination events and historical radioactivity disposition in the storm drain line from 
Building 200 LLLW discharges. Some of this contamination may have been from unplanned 
emissions from the Hot Cells in the 1970’s, although more likely from the Building 200 drain 
line. The high Sr-90 and Cs-137 releases from the Outfall during April, May and August correlate 
with higher rainfall during these months. The periods of high precipitation are believed to flush 
contamination into the Outfall from storm drains and previously contaminated process piping.  

Note, all monthly releases from the Outfall were well below the administrative release level9. 
Releases of gross alpha were less than the 2020 releases and the five year average. Gross beta 
releases in 2021 were also less than the 2020 releases and the five year average. Sr-90 releases 
in 2021 were lower than in 2020 and the five year average. The Cs-137 releases were similar to 
2020 releases and below the five year averages. Am-241 releases were greater than 2020 
releases. The total uranium releases were slightly lower than in 2020. The relatively constant 
emissions of gross alpha, gross beta, Sr-90 and Cs-137 from the Outfall over the years suggest a 
constant source, more like contaminated piping than the effects of recent decommissioning 
activities. Pu-239/240 and Pu-238 releases were very low, being based on detection level 
concentrations (% of the DRL less than 0.27). In 2021, Outfall water was also analyzed for the 
presence of C-14, which could be introduced by the discharge tanks from Building 100. C-14 
was below detection levels (varying from 0.99 to 1.26 Bq/L) in Outfall samples. Given that the 
DRL for C-14 is 1.06E+08 Bq/month, the detection limit of 1.26 Bq/L would correspond to a 
%DRL value of 0.18. Measurements of C-14 in site intake water from Building 902 were also 
below detection values. 

 

                                                      
9  An Administrative Level is a CNL internal reporting level for radioactive emissions by way of an individual 

effluent stream. The Administrative Levels are established and maintained by CNL to provide timely warning of 
above normal radioactive emissions, with the intent of aiding in the application of the ALARA process. 
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Figure 4: Radioactivity on Outfall Releases and Discharge from 
Active Liquid Waste Treatment Tanks for 2021 

As stated above there were no Lagoon discharges in 2021 and so there are no results to report. 
In 2021 the lagoons did not contribute to the total liquid discharges from the site.  
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The averaged results for the two drainage ditches and control sample are shown in Table 25. 
The reported errors are the standard deviations of parameter values indicating their variability 
between different sampling events. 

Table 25: Annual mean Radioactivity Surface Water Drainage Ditches Near WL WMA – 2016 
to 2021 

Activity (Bq/L) 

Location 

Drinking 
Water 

Screening 
Levela 

LLDb 2016 2017 2018 2019 2020 
Five-
Year 

Average 
2021c 

8 - DITCH FROM WMA – North to WL Boundary 

Gross Beta 1 0.05 0.12 0.14 0.52 0.19 0.12 0.22 0.13 ± 0.04 

Gross Alpha 0.50 0.07 0.17 0.11 0.18 0.15 0.10 0.14 0.05 ± 0.02 

Tritium 7 000 3 4.4 4.8 5.3 5.5 4.3 4.9 4.6 ± 0.5 

9 - DITCH FROM WMA – West to Winnipeg River 

Gross Beta 1 0.05 0.09 0.13 0.32 0.20 0.11 0.17 0.24 ± 0.34 

Gross Alpha 0.50 0.07 0.09 0.09 0.16 0.20 0.06 0.12 0.07 ± 0.03 

Tritium 7 000 3.00 17.4 21.1 9 10 6.5 13 4.7 ± 0.4 

Control Ditch - Off Highway 211 

Gross Beta 1 0.05 0.10 0.15 0.14 0.19 0.11 0.14 0.17 ± 0.13 

Gross Alpha 0.50 0.07 0.11 0.10 0.22 0.114 0.07 0.12 0.05 ± 0.01 

Tritium 7 000 4 4.8 4.67 <4 <4 4.7 4.4 4.4 ± 0.4 

a Compliance with Guidelines for Canadian Drinking Water [34] may be inferred if the measurement for the 
gross alpha and gross beta are less than 0.5 Bq/L and 1.0 Bq/L, respectively. LLD is based on a 1 L sample 
resulting in less than 100 mg of sample ash and counted for 100 minutes. 

b LLD = Lower Limit of Detection. 
c Uncertainties are expressed as the standard deviation of the average activity of the processed samples. 

During 2021, the gross beta activities in Ditches 8 and 9 were higher than in 2020. The 2021 
gross alpha activities were lower in Ditch 8 and slightly higher in Ditch 9 compared to 2020. The 
average gross beta values were similar to the control sample collected off of Highway 211, 
given the variability in their values. The gross alpha values were similar to the control ditch. The 
control sample is unaffected by CNL’s operations. Compliance with the Guidelines for Canadian 
Drinking Water Quality [34] may be inferred for gross beta activity since the measurements are 
all less than 1.0 Bq/L. The gross alpha activity was below the drinking water screening level of 
0.5 Bq/L for all samples. The local well waters within the Canadian Shield contain naturally 
occurring uranium [35] at levels ranging from 0.04 Bq/L to in excess of 2.5 Bq/L. Vertical flow 
occurs in the surficial Clay unit and in the intermediate Clay Till unit. The head gradient is 
upward leading the water in these layers to discharge to the surface. Naturally occurring 
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uranium and its progeny are contributors to the total alpha activity, and could account for 
levels seen in some of the ditch water samples. In addition, naturally occurring alpha emitters 
may be present in suspended sediment in some of the samples. 

As discussed in Appendix D of this report, the WMA contains a number of trenches with varying 
amounts of low-level radioactive and conventional waste. Tritium was identified as potentially 
capable of migrating to the ditches surrounding the WMA. The amount measured in drainage 
Ditch 8 (4.6±0.5 Bq/L) and Ditch 9 (4.7±0.4 Bq/L) were not significantly different from that 
noted at the control location (4.4±0.9 Bq/L). A number of ditches close to WMA are known to 
contain tritium. In 2021, the amount of tritium reaching the Ditch 8 and 9 locations was not 
significant. The tritium activities measured at all three ditch locations are much lower than the 
Guidelines for Canadian Drinking Water Maximum Acceptable Concentration for tritium (7000 
Bq/L) [34]. 

Table 26 summarizes the data for releases of liquid effluents10 for the years 2016 to 2021. The 
average monthly releases, expressed as a percent of the DRLs, are added for the various 
sources on site to provide a quantitative indicator of the performance of the site. The average 
total release for 2021 was 0.49% of the DRL, which is lower than 2020 and the five-year average 
(0.51%). The main reason for the higher 2019, 2020 and 2021 liquid releases was an increase in 
the detection limit values for Am-241 and Pu-239/240, since both isotopes were below 
detection limits. The highest monthly release from the Outfall in 2021 was Pu-239/240 at 0.29% 
of the DRL. There were no lagoon discharges in 2021. 

9.4.2 Unavailability of Effluent Verification Monitoring 

The unavailability of effluent verification monitoring is determined for all on-line Environmental 
Protection Program monitors as follows: 

 Absence of monitoring or monitoring results as a result of equipment failure, 
maintenance/calibration outages, or operator action requires “unavailability” to be 
assigned. 

 Routine sample media changes on the monitoring equipment are not considered to be 
part of unavailability of the equipment. 

 Unavailability criteria (see Table 27) for monitoring equipment on effluent streams with 
effluent rates that are normally ≥ 0.5% of weekly DRLs are set more stringent (for 
unplanned unavailability) than for those streams with normal effluent rates < 0.5% of 
weekly DRLs. Unavailability is expressed in hours of unmonitored effluent releases per 
year, and applies separately to each monitored parameter, on each effluent stream. 

 

                                                      
10  The radioactivity from Ditches 8 and 9 was found to be below the Canadian Drinking Water Screening Level 

[34] for both gross beta and gross alpha activity, within the uncertainty of the analysis. Tritium levels were 
well below the Canadian Drinking Water Maximum Acceptable Level. The contributions were considered 
insignificant due to the small volume of release, and are not included in the liquid release table. 
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Table 26: Radionuclides in Liquid Effluents from WL – 2016 to 2021 

Location/ 
Parameter 

DRL 
(Bq/mo) 

Action 
Level 

(Bq/mo) 

2016 
(Bq/mo) 

2017 
(Bq/mo) 

2018 
(Bq/mo) 

2019 
(Bq/mo) 

2020 
(Bq/mo) 

Five-Year Average 2021 2021 Maximum 

(Bq/mo) (%DRL) (Bq/mo) (%DRL) (Bq/mo) (%DRL) 

OUTFALL   

Gross Alphaa 1.11E+09 1.43E+08 2.43E+06 2.20E+06 2.86E+06 4.23E+06 3.99E+06 3.14E+06 2.71E-01 2.77E+06 - 5.31E+06 - 

Uranium-total 1.25E+10 N/A N/A 1.24E+06 9.13E+05 1.05E+06 9.65E+05 N/A  9.28E+05 7.42E-03 1.26E+06 1.01E-02 

Plutonium-
239/240 

1.11E+09 N/A N/A 5.76E+05 1.89E+06 3.19E+06 2.32E+06 N/A  1.86E+06 1.67E-01 2.98E+06 2.68E-01 

Plutonium-238 1.16E+09 N/A N/A 7.24E+05 1.53E+06 4.05E+06 1.99E+06 N/A  1.86E+06 1.61E-01 2.54E+06 2.19E-01 

Americium-241 1.04E+09 N/A N/A 1.49E+05 1.07E+05 1.06E+06 9.76E+05 N/A  1.16E+06 1.12E-01 3.66E+06 3.52E-01 

Gross Betab - 5.00E+08 1.43E+07 2.06E+07 1.36E+07 2.06E+07 1.98E+07 1.78E+07 - 1.48E+07 - 2.44E+07 - 

Strontium-90 1.30E+10 N/A 2.50E+06 4.83E+06 2.39E+06 3.11E+06 2.41E+06 3.05E+06 2.35E-02 1.96E+06 1.51E-02 4.53E+06 3.48E-02 

Cesium-137 1.16E+10 N/A 1.31E+06 1.51E+06 1.26E+06 1.14E+06 1.03E+06 1.25E+06 1.08E-02 1.09E+06 9.36E-03 2.45E+06 2.11E-02 

Tritium 6.80E+13     3.76E+08 4.09E+08 N/A  3.48E+08 5.64E-04 7.05E+08 1.04E-03 

LAGOON  

Gross Alphaa 1.11E+09 5.84E+07 7.22E+05 1.03E+06 3.92E+05 6.17E+05 1.57E+06 8.65E+05 7.46E-02 N/A  N/A  

Uranium-total 1.25E+10 N/A N/A 1.66E+05 5.49E+04 1.92E+05 1.19E+05 NA  N/A  N/A  

Americium-241 1.04E+09 N/A N/A 2.76E+05 2.44E+05 6.17E+05 5.22E+05 NA  N/A  N/A  

Pu-239/240a 1.11E+09 N/A N/A 4.22E+05 4.52E+04 7.28E+05 9.67E+05 NA  N/A  N/A  

Gross Beta - 1.50E+08 5.76E+06 4.14E+06 2.53E+06 8.00E+06 1.04E+07 6.17E+06 - N/A  N/A  

Strontium-90 1.30E+10 N/A 1.16E+06 7.26E+05 2.82E+05 1.85E+06 2.35E+06 1.27E+06 9.79E-03 N/A  N/A  

Cesium-137 1.16E+10 N/A 5.05E+04 6.43E+04 2.44E+02 6.17E+05 5.22E+05 2.51E+05 2.16E-03 N/A  N/A  

TOTAL as %DRL - - 3.24E-01 2.61E-01 3.79E-01 9.27E-01 6.71E-01  5.10E-01  4.72E-01  9.06E-01 

a In 2018 monitoring for Outfall began for U-total, Pu-239/240 and Pu-238. In the Lagoon Pu-239/240 was calculated from gross alpha mass balance. The %DRL is reported for 
these isotopes instead of gross alpha. Note that Pu isotope activities are detection level values and Am-241 and Cs-137 activities are very close to detection levels. 

b Gross beta releases are not included in the %DRL totals as the regulated components of the gross beta (Cs-137 and Sr-90) are already accounted. 
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Table 27: Effluents Monitoring Equipment Unavailability – 2021 

 Unavailability Criteriaa 
Number of 

Exceedances 

Air effluent streams with normal emission rate 

 0.5% of weekly DRL. 

Planned 168 hours/year/stream 0 

Unplanned 84 hours/year/stream 0 

Air effluent streams with normal emission rate 
< 0.5% of weekly DRL. 

Planned 168 hours/year/stream 0 

Unplanned 288 hours/year/stream 0 

Continuously monitored liquid effluent 
streams. 

Planned 168 hours/year/stream 0 

 Unplanned 288 hours/year/stream 0 

a See Table 7 in 900-509200-STD-009. 

Unavailability criteria (see Table 27) are set separately for planned and unplanned events. 

Examples of planned unavailability include routine maintenance or inspections, and calibration 
activities, while unplanned unavailability includes events such as detection and repair of 
unexpected monitor or monitoring equipment failures. 

In 2021, there were no instances in which the unavailability criteria (Table 27) outlined above 
were exceeded. In Building 100 there was one instance when the stack pump went down for a 
long weekend, resulting in 112.5 hours of unplanned loss of air monitoring. In the Shielded 
Facilities there were three instances of planned loss of monitoring because class III power was 
shut down for electrical equipment inspections. The total planned loss of monitoring, affecting 
the Hot Cells and IFTF was 6.5 hours. There were 3 instances of planned unavailability to Outfall 
monitoring that were due to required electrical power supply shut down to facilitate 
decommissioning activities, this amounted to a total of 5.2 planned hours of monitoring 
unavailability for liquids. There was one instance of unplanned Outfall monitoring, amounting 
to 14 hours, occurred when the motor on the sampling equipment at the outfall monitoring 
station failed and required replacing. In each instance an estimate of the release during 
unavailability was calculated as per procedure. In each instance, an estimate of the release 
during unavailability is calculated per procedure (if the lost time is 5 percent or greater of the 
total monitoring interval).  

9.4.3 Overall Performance 

Figure 3 summarizes the data presented in Table 23 and Table 26 on site-wide airborne and 
liquid emissions, expressed as totals of percentages of DRLs (the lower rows of the tables) for 
the years 2016 to 2021. The average emissions for the past six years continue to be very small. 
Liquid emissions of radioactive material from WL in 2021 were below CNL’s Administrative 
Levels and Action Levels, and continue to be very small compared with the applicable DRLs [30]. 
All air emissions were below CNL’s Administrative Levels and Action Levels.  

Total radioactive airborne emissions from the WL site during 2021 continue to be very low, 
averaging 0.00019% of the DRL, which is similar to 2020 and lower than in 2019.  
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Radioactivity in the WL liquid releases for 2021 was 0.47% of the DRL which is lower than in 
2020 (0.67%) and the last five-year average (0.51%). The main reason for the higher 2019 to 
2020 liquid releases was an increase in the detection limit values for Am-241 and Pu-239/240, 
since both isotopes were below detection limits. Pu-239/240, at detection limit values, was the 
primary contributor to the Outfall, averaging 0.17% of the DRL. The level of tritium activity 
noted in the two ditches carrying drainage from the WMA remains well below the Maximum 
Acceptable Concentration for Drinking Water. 

The 2021 release results, as well as the previous years’ trends, indicate that CNL has taken 
reasonable precautions to control the release of radioactive nuclear substances within the site, 
and into the environment, as a result of the licensed activity. All airborne and liquid release 
results are consistent with the clean-up and operational activities associated with 
decommissioning of the site. 

The results of the monitoring program demonstrate that controls for the release of potentially 
hazardous substances currently in place at WL continue to provide substantial protection of the 
environment. 

9.5 Effluent Monitoring – Non-Radiological 

This section addresses the licence requirement on hazardous substances monitoring of liquid 
and airborne effluents for the WL site for 2021. It also fulfills similar effluent monitoring 
requirements listed under Work Package 1 of the Environmental Assessment Follow-Up 
Program [28]. 

9.5.1 Liquid Effluent Monitoring 

9.5.1.1 Monitoring Points, Schedule, and Parameters 

Whiteshell Laboratories staff members collect samples for non-radiological parameters from 
eight different monitoring points. The first four are the Sewage Lagoon (referred to as the 
Lagoon) at point of discharge to the Lagoon drainage ditch, the Process Outfall (referred to as 
the Outfall), the North drainage ditch (referred to as Ditch 8), and the West drainage ditch 
(referred to as Ditch 9). These effluents flow directly to the Winnipeg River. Two monitoring 
locations measure internal process wastes leaving the Low-Level Liquid Waste Treatment 
Systems (LLLWTS) from Building 300 and Building 100. The remaining two monitoring locations 
are used as background monitoring locations, and are the Intake water taken from the 
Winnipeg River at the Pump House (Building 902), and a control ditch on provincial Highway 
211. More details for each monitoring area are provided in the sections that follow.  

Referring to Section 9.4 of this report, Figure 2 shows the locations of the waste stream sources 
monitored, and where appropriate, their source or release points to the Winnipeg River. Ditch 8 
meets the river some distance downstream (north) of the site boundary. 

Table 28 lists the non-radiological parameters monitored at the inlet and effluent streams 
sampled, and the sampling schedule that is followed. The WL monitoring program follows the 
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protocols from the Ontario Ministry of Environment [36] in its Municipal/Industrial Strategy for 
Abatement program. Under that system, parameters that are normally measured by the same 
analytical technique are grouped into numbered Analytical Test Groups. These are described in 
Table 29, which includes information about the Regulatory Method Detection Limit (RMDL), 
Laboratory Method Detection Limit (LMDL) and the Smallest Reporting Increment (SRI). The 
LMDL and SRI were decided following protocol. The WL monitoring program also meets the 
requirements set out in the Federal Wastewater Systems Effluent Regulations [37], and the 
standards from CSA N288.5-11, Effluent Monitoring Programs at Class 1 Nuclear Facilities and 
Uranium Mines and Mills [20]. 
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Table 28: Schedule for Non-Radiological Monitoring at WL 

ATGa Parameter Intakeb Lagoon Outfall 
Ditches 8, 9  

& Control 

LLLWTS Tanks 

Building 
300-LLLWTS 

Building 
100-LLLWTS 

-- CBOD -- Pre-Discharge -- -- -- -- 

-- Un-ionized Ammonia -- Discharge -- -- -- -- 

-- Total Residual Chlorine -- Discharge -- -- -- -- 

- Acute Lethality Test -- Pre-Discharge Quarterly c -- -- -- 

-- Fecal Coliforms -- Pre-Discharge -- -- -- -- 

-- Total Coliforms -- Pre-Discharge -- -- -- -- 

3 pH Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

5b Total Organic Carbon Monthly - Discharge - - - 

6 Phosphorus (Total) Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

7 Conductivity Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

8 TSS Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

9 Chromium Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

9 Copper Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

9a Iron Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

9 Lead Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

9a Magnesium Monthly - Discharge - - - 

9 Nickel Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

- Potassium Monthly - Discharge - - - 

9 Strontium Monthly - Discharge - - - 

9a Uranium Monthly - Discharge - - - 

9 Zinc Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

12 Mercury Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

14 Phenolics Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

16 Bromodichloromethane Monthly - Discharge - - - 

16 Chloroform Monthly - Discharge - - - 

17 Toluene Monthly - Discharge - - - 

25 Oil & Grease Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

a ATG = Analytical Test Group; BOD = Biochemical Oxygen Demand; CBOD = Carbonaceous Biochemical 
Oxygen Demand; TSS = Total Suspended Solids. 

b The Monthly = grab sample taken once within each month. 
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Intake water was sampled each month as grab-samples are drawn from the wet well of the 
Pump House (Building 902). 

In 2021, there was no discharging of the Lagoon.  

At the Outfall, daily monitoring and weekly samples are collected for non-radiological 
parameters.  

The ditches are sampled only when water is flowing freely within them, and at a maximum 
frequency of once per week. This occurs after snowmelt or significant rainfall, of which there 
were six events in 2021. 

Whenever a tank was discharged at either of the Low Level Liquid Waste Treatment System’s 
(LLLWTS), the effluent was sampled. 

9.5.1.2 Analytical Protocol and Results Evaluation 

With minor modification, the protocols for sample collection, and result reporting used here, 
are adopted from the Ontario Ministry of Environment publication Protocol for the Sampling 
and Analysis of Industrial/Municipal Wastewater [36]. The protocols are used under Ontario’s 
industry-specific effluent monitoring and limits regulations. The system supplies a justifiable set 
of methods to ensure that the final reported result is representative of the effluent sampled. 
Guidance is given on sampling of wastewater streams, sample handling including pre-
treatment, and acceptable analytical techniques. Some of these are common to more than one 
parameter, so they are grouped into Analytical Test Groups, listed in Table 29. Ontario Ministry 
of Environment protocols were used again this year, as they have been historically. It should be 
noted that the Manitoba government has no such comprehensive protocols for sample 
collection, preservation, analyses, and result reporting. 
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Table 29: Listing of Analytical Test Groups 

ATG Parameter Name Methoda Unitb RMDLc CNL 

LMDLd CNL SRIe Contracted 
Lab’s LMDL 

-- CBOD 
Dissolved Oxygen 

Electrode 
mg/L -- -- -- 

2.0 

-- Un-ionized Ammonia Colorimetry mg/L -- -- -- 0.001 

-- Total Residual Chlorine Colorimetry mg/L -- -- -- 0.050 

-- Total Coliforms Most Probable Number MPNU/100 mL N/A -- -- 3 

-- Fecal Coliforms Most Probable Number MPNU/100 mL N/A -- -- 3 

3 pH Glass Electrode pH N/A -- 0.02 N/A 

5b Total Organic Carbon 
High Temperature 

Combustion 
mg/L - - - 

0.5 

6 Phosphorus Colorimetry mg/L 0.10 -- -- 0.003 

7 Conductivity Cond. Meter µS/cm 5 0.8 0.2 2.0 

8 TSS Gravimetry mg/L 5 -- -- 1.0 

9 Chromium ICP mg/L 0.02 -- -- 0.001 

9 Copper ICP mg/L 0.01 -- -- 0.0005 

9a Iron ICP mg/L 0.02 -- -- 0.010 

9 Lead ICP mg/L 0.03 -- -- 0.0002 

9a Magnesium ICP mg/L -- -- -- 0.05 

9 Nickel ICP mg/L 0.02 -- -- 0.001 

- Potassium ICP mg/L -- -- -- 0.05 

9 Strontium ICP mg/L -- -- -- 0.001 

9a Uranium ICP mg/L -- -- -- 0.0001 

9 Zinc ICP mg/L 0.01 -- -- 0.005 

12 Mercury 
Cold Vapour Atomic 

Absorption 
µg/L 0.1 -- -- 0.0019 

14 Phenolics Colorimetry mg/L 0.002 -- -- 0.0010 

16 Bromodichloromethane GC-MS mg/L -- -- -- 0.0005 

16 Chloroform GC-MS mg/L -- -- -- 0.0005 

17 Toluene GC-MS mg/L -- -- -- 0.0004 

25 Oil & Grease Gravimetry mg/L 1 -- -- 1.0 

a The method ICP = Inductively Coupled Plasma Spectrometry. This is a common method for metals 
analysis. 

b The unit MPNU = Most Probable Number Unit, as reported by accredited contract laboratory. The MPNU 
is a common estimate of bacterial counts, especially for sewage effluent. 
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c RMDL = Regulation Method Detection Limit 

d The LMDL = Laboratory Method Detection Limit (“MDL” also used).  

e The SRI = Smallest Reporting Increment.  

9.5.1.3 Unavailability of Effluent Verification Monitoring  

The unavailability of effluent verification monitoring is found for all on-line Environmental 
Protection Program monitors as follows: 

 Absence of monitoring or monitoring results because of equipment failure, 
maintenance/calibration outages or operator action requiring “unavailability” to be 
assigned. 

 Routine sample media changes on the monitoring equipment are not considered to be 
part of unavailability of the equipment. 

 Unavailability criteria (see Table 27) are set separately for planned and unplanned 
events. 

Examples of planned unavailability include routine maintenance or inspections, and calibration 
activities, while unplanned unavailability includes events such as detection and repair of 
unexpected monitor or monitoring equipment failures. 

In 2021, there were no instances in which the unavailability criteria (Table 27) outlined above 
were exceeded. There were no instances of non-radiological air monitoring unavailability. There 
were 3 instances of planned unavailability to Outfall monitoring that were due to required 
electrical power supply shut down to facilitate decommissioning activities. This amounted to a 
total of 5.2 planned hours of monitoring unavailability for liquids. One instance of unplanned 
Outfall monitoring, amounting to 14 hours, occurred when the motor on the sampling 
equipment at the outfall monitoring station failed and required replacing. In each instance an 
estimate of the release during unavailability is calculated per procedure (if the lost time is 5 
percent or greater of the total monitoring interval).  

9.5.1.4 Monitoring Results 

In the following sections, there are two types of presentation formats used in reporting the 
results obtained in 2021. These include an averages summary table and a comparison against 
the CNL’s Monthly Guideline Acceptance criteria, for the effluent at identified monitoring 
locations. 

9.5.1.4.1 Averages Summary Table 

Summarized results for 2021 are presented in Table 30 through Table 34. The first two columns 
in the tables identify the Ministry of Environment ATG and parameter names [36]. The next 
three give the CNL monthly guideline concentration, LMDL (Table 29) and units for each 
measurement. The next six columns provide comparison of the average concentrations 
reported for the five previous years, followed by their arithmetic mean. The next seven 
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columns have a summary of the results for the 2021 monitoring period (explained further 
below).  

WL previously discontinued on-site analysis of most of the non-radiological parameters. The 
samples are now shipped to external ISO 17025 accredited laboratories through a sample 
management office. The LMDL for the laboratory analyzing the parameter is provided in Table 
29.  

Within the 2021 results section, the number of samples included in the average (“# Spl.”) is 
reported. This number is not constant down the table. It depends on the sampling frequency 
chosen for each parameter, and sample mixing to prepare composites for analysis. The next 
column (labelled “ND’s”) gives the number of samples in which the analyte was not detected 
and was therefore deemed a “zero” result. 

The minimum, maximum and average values of each parameter are based on individual results 
and not monthly averages. These results are given in the tables found at the end of the section, 
and include any results that were zero by virtue of being non-detectable in the laboratory. The 
relative standard deviation of all results is also reported, expressed as a percentage of the 
average. This number allows some evaluation of scatter inherent in the samples and 
measurement method. Usually, sample variability dominates (i.e., the effluent composition 
changes over time). 

In Table 31 through Table 34, yearly average values for parameters marked with an asterisk 
show that a monthly guideline was exceeded for at least one month during the calendar year 
being presented. 

For convenience, the total annual load to the environment (Winnipeg River) represented by 
each of the analytes is also presented, expressed in kilograms. The calculation process is 
described in detail in Section 9.5.1.5 (where the results for the Lagoon and Outfall monitoring 
points have been collected in Table 36, and compared to the previous five years). 
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Table 30: Averages Summary for Intake 

 
Monitoring Point:  Site Intake 

Averages from Previous Five Yearsa Results for Year 2021 

ATG Parameter Monthly Guideb LMDL Unit 2016 2017 2018 2019 2020 Average # Spl.c NDsd Min. Max. Avg.a RSTD 
(%)e 

Load 
(kg) 

3 pH 6 to 9 N/A pH 7.03 7.42 7.41 7.43 7.17 7.29 12 0 6.73 8.11 7.66 5.84 N/A 

5b Total Organic Carbon f - 0.5 mg/L - - - - 9.0 9.0 12 0 6.9 9.7 8.4 10.1 25000 

6 Phosphorus 1.0 0.003 mg/L 0.040 0.026 0.020 0.017 0.014 0.023 12 0 0.010 0.019 0.014 21.4 46 

7 Conductivity N/A 2.0 µS/cm 104 93.0 107 107 98 102 12 0 97 110 101 4.26 N/A 

8 TSS 25 1.0 mg/L 2.63 3.03 2.05 3.15 3.80 2.93 12 4 0 6.1 2.23 94.7 6205 

9 Chromium 0.5 0.001 mg/L 0.0002 0 0.0001 0.0005 0.0006 0.0003 12 11 0 0.0062 0.0005 346 0.53 

9 Copper 0.5 0.0005 mg/L 0.007 0.004 0.005 0.007 0.007 0.006 12 0 0.004 0.013 0.007 39.9 19 

9a Iron 1.0 0.01 mg/L 0.32 0.310 0.233 0.331 0.242 0.287 12 0 0.159 0.354 0.247 27.0 805 

9 Lead 0.1 0.0002 mg/L 0.001 0.0002 0.0001 0.0001 0.0001 0.0003 12 5 0 0.0003 0.0001 89.2 0.65 

9a Magnesium f - 0.05 mg/L - - - - 3.62 3.62 12 0 3.34 4.13 3.70 47.7 11840 

9 Nickel 0.5 0.001 mg/L 0.0008 0 0 0.0001 0.0002 0.0002 12 10 0 0.0272 0.0025 318 2.72 

9 Potassium f - 0.05 mg/L - - - - 0.823 0.823 12 0 0.735 0.859 0.810 5.27 2564 

9 Sodium f - 0.05 mg/L - - - - 2.23 2.23 12 0 2.00 3.68 2.38 18.52 8190 

9 Strontium f - 0.001 mg/L - - - - 0.023 0.023 12 0 0.022 0.025 0.024 3.81 75 

9a Uranium f  - 0.0001 mg/L - - - - 0.0000 0 12 8 0 0.0001 0.0000 148 0.10 

9 Zinc 0.5 0.005 mg/L 0.0023 0 0 0 0.0022 0.0009 12 11 0 0.0072 0.0006 318 1.26 

12 Mercury 1.0 0.002 µg/L 0.0016 0 0.0002 0 0.0016 0.0007 12 12 0 0 0 N/A 0 

14 Phenolics 0.02 0.001 mg/L 0.0014 0.0017 0.0002 0.0007 0 0.0008 12 12 0 0 0 N/A 0 

16 Bromodichloromethane f - 0.0005 mg/L - - - - 0.0015 0.0015 12 3 0 0.0028 0.0017 68.79 4.33 

16 Chloroform f - 0.0005 mg/L - - - - 0.068 0.068 12 0 0.001 0.120 0.053 75.71 139 

17 Toluene f - 0.0004 mg/L - - - - 0 0 12 12 0 0 0 N/A 0 

25 Oil & Grease 15 1.0 mg/L 0.4 0.1 0.1 0 0 0.1 12 12 0 0 0 N/A 0 



Annual Compliance Monitoring Report UNRESTRICTED 
Whiteshell Laboratories Annual Compliance Monitoring Report for 2021 

 WL-514300-ACMR-2021 Rev. 0 
 Page 82 of 198 

 

 

 
Monitoring Point:  Site Intake 

Averages from Previous Five Yearsa Results for Year 2021 

ATG Parameter Monthly Guideb LMDL Unit 2016 2017 2018 2019 2020 Average # Spl.c NDsd Min. Max. Avg.a RSTD 
(%)e 

Load 
(kg) 

-- Estimated Flow (total volume for year) m3 1.30E+06 1.21E+06 1.18E+06 1.01E+06 1.12E+06 1.16E+06 3.14E+06 

a Averages were calculated by setting to zero results reported as “< DL”. 

b Monthly Guide is from WL’s non-radioactive effluent limits procedure. For mercury, the Daily Guideline is given instead, as there is no Monthly Guideline specified. 

c # Spl. is the number of samples analyzed and reported. 

d NDs is the number of samples in which analyte was not detected (i.e., Code = “< DL”, result = 0). 

e RSTD = Relative Standard Deviation 

f New parameter (2020) being tracked by the effluent monitoring program 

N/A not applicable  
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Table 31: Averages Summary for Lagoon 

 
Monitoring Point:  Lagoon 

Averages from Previous Five Years Results for Year 2021 

ATG Parameter 
Monthly 
Guidea 

LMDL Unit 2016 2017 2018 2019 2020 Average 
# 

Spl.b 
NDsc Min. Max. 

Vol. 
Wt. 
Avg. 

RSTDd 
(%) 

Load 
(kg) 

- CBOD 25 2.0 mg/L 0 2.5 17.7 0 0 4.0 0 0 0 0 0 0 N/A 

- Un-ionized Ammonia 1.25 0.0010 mg/L 0.0099 0.0100 0.0097 0.0011 0.0010 0.0063 0 0 0 0 0 0 N/A 

- Total residual Chlorine 0.02 0.05 mg/L 0.035* 0.017 0.018 0.022 0.057 0.030 0 0 0 0 0 0 N/A 

-- Total Coliform N/A 3 MPNUe/100 mL 35 534 330 200 763 372 0 0 0 0 0 0 N/A 

-- Fecal Coliform 400 3 MPNU/100 mL 5 40 5 13.5 88 30 0 0 0 0 0 0 N/A 

3 pH 6 to 9 N/A pH 7.01 8.59 8.68 6.66 7.00 7.59 0 0 0 0 0 0 N/A 

6 Phosphorus 1.0 0.003 mg/L 0.083 0.069 0.131 0.049 0.075 0.081 0 0 0 0 0 0 N/A 

7 Conductivity N/A 2.0 µS/cm 279 223 229 348 446 305 0 0 0 0 0 0 N/A 

8 TSS 25 1.0 mg/L 1.92 4.807 3.8 1.2 3.9 3.1 0 0 0 0 0 0 N/A 

9 Chromium 0.5 0.001 mg/L 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N/A 

9 Copper 0.5 0.0005 mg/L 0.0016 0.0021 0.0015 0.0007 0 0.0012 0 0 0 0 0 0 N/A 

9a Iron 1.0 0.01 mg/L 0.245 0.283 0.370 0.119 0.116 0.227 0 0 0 0 0 0 N/A 

9 Lead 0.1 0.0002 mg/L 0 0.0001 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N/A 

9 Nickel 0.5 0.001 mg/L 0.0005 0.0015 0.0015 0.0011 0 0.0009 0 0 0 0 0 0 N/A 

9 Zinc 0.5 0.005 mg/L 0.0003 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N/A 

12 Mercury 1.0 0.002 µg/L 0.0006 0 0 0 0 0.0001 0 0 0 0 0 0 N/A 

4 Phenolics 0.02 0.001 mg/L 0.0015 0.0017 0.0033 0 0 0.0013 0 0 0 0 0 0 N/A 

25 Oil & Grease 15 1.0 mg/L 0.45 0.78 0.856 0 0 0.4172 0 0 0 0 0 0 N/A 

-- Estimated Flow (total volume for year) f m3 7.46E+04 4.72E+04 1.22E+04 3.83E+04 3.08E+04 4.06E+04 0 

-- Number of Batches Discharged -- 2 2 2 1 1 2 0 
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a Monthly Guide is from WL’s non-radioactive effluent limits procedure. For mercury, the Daily Guideline is given instead, as there is no Monthly Guideline specified. 

b # Spl. is the number of samples analyzed and reported. 

c NDs is the number of samples in which analyte was not detected (i.e., Code = “< DL”, result = 0). 

d RSTD = Relative Standard Deviation 

e MPNU = MPN Units, as given by Most Probable Number bacterial estimation technique. 

f The Lagoon discharges are considered to occur in two “months” – Spring and Fall. Note: There were no discharges in 2021 of the Lagoon. 

Notes:  Any averages with an asterisk show that a monthly guideline was exceeded in one or more months for the given parameter in the year. 

N/A = not applicable.  

Acute lethality test results are discussed in Section 9.5.1.4.5.1  
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Table 32: Averages Summary for Outfall 

 
Monitoring Point:  Process Outfall a 

Averages from Previous Five Yearsb Results for Year 2021 

ATG Parameter 
Monthly 
Guide b 

LMDL Unit 2016 2017 2018 2019 2020 Average # Spl.c NDsd Min. Max. Avg. 
RSTDe 

(%) 
Load 
(kg) 

3 pH 6 to 9 N/A pH 7.50 7.81 7.76 7.67 7.50 7.65 52 0 6.79 8.30 7.66 4.67 N/A 

5b 
Total Organic 

Carbon f 
- 0.5 mg/L - - - - 13.4 13.4 51 0 7.4 21.0 10.2 31.5 12230 

6 Phosphorus 1.0 0.003 mg/L 0.040 0.035 0.030 0.022 0.021 0.030 52 1 0 0.074 0.022 57.5 25.9 

7 Conductivity N/A 2.0 µS/cm 130 139 131 164 134 140 52 0 110 790 149 63.0 N/A 

8 TSS 25 1.0 mg/L 2.35 2.97 1.5 4.2 5.4 3.3 52 3 0 18 5.3 74.6 6630 

9 Chromium 0.5 0.001 mg/L 0.0001 0 0.0001 0.0006 0.0005 0.0003 52 43 0 0.0062 0.0003 307 0.035 

9 Copper 0.5 0.0005 mg/L 0.006 0.006 0.005 0.005 0.010 0.006 52 0 0.002 0.016 0.007 67.6 8.44 

9a Iron 1.0 0.01 mg/L 0.316 0.262 0.186 0.218 0.302 0.257 52 0 0.107 1.300 0.271 65.7 322 

9 Lead 0.1 0.0002 mg/L 0.0004 0.0003 0.0002 0.0002 0.0004 0.0003 52 17 0 0.0015 0.0003 102 0.303 

9a Magnesium f - 0.05 mg/L - - - - 5.46 5.46 52 0 3.82 8.05 5.18 16.4 6118 

9 Nickel 0.5 0.001 mg/L 0.0009 0.0020 0.0006 0.0005 0.0007 0.0009 52 25 0 0.0273 0.0017 322 1.49 

- Potassium f - 0.05 mg/L - - - - 1.111 1.11 52 0 0.85 2.25 1.10 25.7 1302 

9 Sodium f - 0.05 mg/L - - - - 4.40 4.40 52 0 2.68 21.3 4.34 71.9 5086 

9 Strontium f - 0.001 mg/L - - - - 0.033 0.033 52 0 0.026 0.044 0.034 10.5 39.3 

9a Uranium f - 0.0001 mg/L - - - - 0.0004 0.0004 52 0 0.0002 0.0007 0.0004 27.0 0.461 

9 Zinc 0.5 0.005 mg/L 0.003 0.001 0.001 0.004 0.006 0.003 52 15 0 0.026 0.006 84.3 7.88 

12 Mercury 1.0 0.002 µg/L 0.001 0 0.0006 0.0009 0.0002 0.0005 52 47 0 0.0033 0.0003 314 0.0003 

14 Phenolics 0.02 0.001 mg/L 0.0017 0.004 0.0001 0.0003 0.0000 0.0012 52 52 0 0 0 N/A 0 

16 
Bromodichloro

methane f - 0.0005 mg/L - - - - 0.0005 0.0005 52 52 0 0 0 N/A 0 

16 Chloroform f - 0.0005 mg/L - - - - 0.0259 0.0259 52 9 0 0.019 0.0072 78.3 8.82 

17 Toluene f - 0.0004 mg/L - - - - 0 0 52 52 0 0 0 N/A 0 
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Monitoring Point:  Process Outfall a 

Averages from Previous Five Yearsb Results for Year 2021 

ATG Parameter 
Monthly 
Guide b 

LMDL Unit 2016 2017 2018 2019 2020 Average # Spl.c NDsd Min. Max. Avg. 
RSTDe 

(%) 
Load 
(kg) 

25 Oil & Grease 15 1.0 mg/L 0.82 0.19 0.10 0.02 0 0.226 52 50 0 6.80 0.15 627 188 

-- Estimated Flow (total volume for year) m3 1.41E+06 1.13E+06 1.16E+06 1.25E+06 1.21E+06 1.23E+06 1.15E+06 

a All results below the LMDL, originally flagged as “< DL” when reported, are only estimates. 

b Monthly Guide is from WL’s non-radioactive effluent limits procedure. For mercury, the Daily Guideline is given instead, as there is no Monthly Guideline specified. 

c # Spl. is the number of samples analyzed and reported. 

d NDs is the number of samples in which analyte was not detected (i.e., Code = “< DL,” result = 0). 

e RSTD = Relative Standard Deviation 

f New parameter (2020) being tracked by the effluent monitoring program 

N/A = Not Applicable. 
Acute lethality test results are discussed in Section 9.5.1.4.5.1 
Note: There were no monthly guideline exceeds for any monitored parameter. 
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Table 33: Averages Summary for Ditches 8, 9 and Control 

 
Monitoring Point:  DITCH 8 (Northbound)a 

Averages from Previous Yearsb Results for Year 2021 

ATG Parameter 
Monthly 
Guidec 

LMDL Unit 2016 2017 2018 2019 2020 Average # Spl.d NDse Min. Max. Avg.b 
RSTDf  

(%) 

3 pH 6 to 9 N/A pH 7.50 7.88 7.81 7.73 7.64 7.71 5 0 7.5 8.00 7.81 2.39 

6 Phosphorus 1.0 0.003 mg/L 0.049 0.071 0.045 0.043 0.135 0.069 5 0 0.031 0.059 0.041 27.2 

7 Conductivity N/A 2.0 µS/cm 571 445 690 586 451 549 5 0 330 700 454 33.4 

8 TSS 25 1.0 mg/L 2.3 1.4 1.65 1.92 3.4 2.1 5 2 0 3.0 1.26 103 

9 Chromium 0.5 0.001 mg/L 0.0004 0 0 0.0005 0.0002 0.0002 5 5 0 0 0 N/A 

9 Copper 0.5 0.0005 mg/L 0.002 0.0015 0.0015 0.0013 0.0010 0.0015 5 0 0.0008 0.0019 0.0014 29.1 

9a Iron 1.0 0.01 mg/L 0.208 0.192 0.083 0.147 0.205 0.167 5 0 0.089 0.274 0.141 54.5 

9 Lead 0.1 0.0002 mg/L 0.0002 0 0 0 0 0 5 5 0 0 0 N/A 

9 Nickel 0.5 0.001 mg/L 0.005 0.004 0.003 0.003 0.003 0.004 5 0 0.002 0.004 0.003 25.8 

9 Zinc 0.5 0.005 mg/L 0.004 0.002 0.001 0.001 0.001 0.002 5 1 0 0.006 0.004 58.4 

12 Mercury 1.0 0.002 µg/L 0.0055 0 0.0020 0.0009 0.0014 0.0020 5 0 0.0029 0.0044 0.0037 18.0 

14 Phenolics 0.02 0.001 mg/L 0.0022 0.0070 0.0002 0.0006 0.0008 0.0022 5 4 0 0.0011 0.0002 223 

25 Oil & Grease 15 1.0 mg/L 0.85 0.4 0.13 0.17 0.08 0.33 5 5 0 0 0 N/A 
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Continued from previous page 
Monitoring Point:  DITCH 9 (Westbound)a 

Averages from Previous Yearsb Results for Year 2021 

ATG Parameter 
Monthly 
Guidec 

LMDL Unit 2016 2017 2018 2019 2020 Average #Spl.d NDse Min. Max. Avg.b 
RSTDf 

(%) 

3 pH 6 to 9 N/A pH 7.05 7.67 7.69 7.58 7.32 7.46 6 0 7.23 8.08 7.57 22.0 

6 Phosphorus 1.0 0.003 mg/L 0.053 0.045 0.042 0.004 0.039 0.037 6 1 0 0.440 0.097 174 

7 Conductivity N/A 2.0 µS/cm 193 214 538 400 224 314 6 0 200 600 300 50.3 

8 TSS 25 1.0 mg/L 2.4 2.1 2.1 2.7 3.3 2.5 6 1 0 4.9 2.3 73.98 

9 Chromium 0.5 0.001 mg/L 0.0003 0 0 0.0005 0.0004 0.0002 6 6 0 0 0 N/A 

9 Copper 0.5 0.0005 mg/L 0.0008 0.0013 0.0021 0.0018 0.0018 0.0016 6 0 0.0014 0.0029 0.0019 29.8 

9a Iron 1.0 0.01 mg/L 0.575 0.326 0.315 0.250 0.558 0.405 6 0 0.251 0.710 0.382 44.1 

9 Lead 0.1 0.0002 mg/L 0 0 0 0 0.0000 0.0000 6 6 0 0 0 N/A 

9 Nickel 0.5 0.001 mg/L 0.003 0.002 0.003 0.003 0.004 0.003 6 0 0.002 0.006 0.003 95.8 

9 Zinc 0.5 0.005 mg/L 0.006 0.002 0.004 0.003 0.006 0.004 6 0 0.004 0.061 0.015 153 

12 Mercury 1.0 0.002 µg/L 0.0087 0 0.0021 0.0016 0.005 0.0035 6 0 0.0029 0.0410 0.0109 136 

14 Phenolics 0.02 0.001 mg/L 0.0021 0.0086 0 0.0005 0.0002 0.0023 6 5 0 0.0011 0.0002 245 

25 Oil & Grease 15 1.0 mg/L 1.1 0 0 0 0.1 0.24 6 5 0 1 0.2 245 
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Continued from previous page 
Monitoring Point:  CONTROL DITCH (North side of Highway 211)a 

Averages from Previous Yearsb Results for Year 2021 

ATG Parameter 
Monthly 
Guidec 

LMDL Unit 2016 2017 2018 2019 2020 Average # Spl.d NDse Min. Max. Avg.b 
RSTDf  

(%) 

3 pH 6 to 9 N/A pH 7.22 7.76 7.83 7.72 7.54 7.61 6 0 7.27 8.07 7.76 4.02 

6 Phosphorus 1.0 0.003 mg/L 0.148 0.083 0.065 0.104 0.071 0.094 6 0 0.03 0.14 0.06 65.8 

7 Conductivity N/A 2.0 µS/cm 347 380 939 579 385 526 6 0 280 550 415 26.0 

8 TSS 25 1.0 mg/L 3.28 6.2 2.9 7.0 3.1 4.5 6 0 1.4 20 5.63 128 

9 Chromium 0.5 0.001 mg/L 0.0003 0 0 0.0008 0.0001 0.0002 6 6 0 0 0 N/A 

9 Copper 0.5 0.0005 mg/L 0.0005 0.0010 0.0015 0.0018 0.0009 0.0011 6 0 0.0009 0.0017 0.0013 21.3 

9a Iron 1.0 0.01 mg/L 0.714 0.594 0.674 0.762 0.464 0.642 6 0 0.357 0.769 0.509 37.9 

9 Lead 0.1 0.0002 mg/L 0.0005 0.0002 0 0.0002 0.0000 0.0002 6 6 0 0 0 N/A 

9 Nickel 0.5 0.001 mg/L 0.003 0.002 0.005 0.003 0.002 0.003 6 0 0.002 0.003 0.002 19.5 

9 Zinc 0.5 0.005 mg/L 0.003 0 0.013 0.011 0.001 0.006 6 2 0 0.014 0.004 117 

12 Mercury 1.0 0.002 µg/L 0.0127 0 0.0004 0.0007 0.0008 0.0029 6 0 0.0022 0.0040 0.0031 25.11 

14 Phenolics 0.02 0.001 mg/L 0.0022 0.0074 0.0001 0.0007 0.0006 0.0022 6 5 0 0.0022 0.0004 245 

25 Oil & Grease 15 1.0 mg/L 1.1 0 0.3 0 0.01 0.28 6 6 0 0 0 N/A 

a All results below the LMDL, originally flagged as “< DL” when reported, are only estimates. 

b Averages were calculated by setting to zero results reported as “< W.” 

c Monthly Guide is from CNL’s limits for non-radiological parameters in liquid effluents procedure. For mercury, the Daily Guideline is given instead, as there is no 
Monthly Guideline specified 

d # Spl. is the number of samples analyzed and reported. 

e NDs is the number of samples in which analyte was not detected (i.e., Code = “< W,” result = 0). 

f RSTD = Relative Standard Deviation 

N/A = not applicable  
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Table 34: Averages Summary for the Low-Level Liquid Waste Treatment Systems 

 
Monitoring Point:  Building 100 & 300 LLLW Treatment Systems a 

Averages from Previous Five Yearsb Results for Year 2021 

ATG Parameter 
Monthly 
Guidec 

LMDL Unit 2016 2017 2018 2019 2020 Average # Spl.d NDse Min. Max. Avg.b 
RSTDf 

(%) 
Load 
(kg) 

3 pH 6 to 9 N/A pH 7.50 7.52 7.39 7.54 7.69 7.53 33 0 2.58 8.01 7.55 12.5 N/A 

6 Phosphorus 1.0 0.003 mg/L 0.145 0.370 0.327 0.554 0.503 0.380 33 0 0.011 2.00 0.810* 64.9 0.0719 

7 Conductivity N/A 2.0 µS/cm 326 267 348.84 352 473 353 33 0 240 1800 527 57.4 N/A 

8 TSS 25 1.0 mg/L 4.38 14.67* 16.28* 8.25 15.0* 11.7 33 0 1.50 24.0 10.2 65.7 0.8968 

9 Chromium 0.5 0.001 mg/L 0.0016 0.0007 0.0006 0.0009 0.0011 0.0010 33 25 0 0.0250 0.0021 255 0.0001 

9 Copper 0.5 0.0005 mg/L 0.128 0.509* 0.516* 0.512 0.423* 0.418 33 0 0.011 1.660 0.333* 102 0.0296 

9a Iron 1.0 0.01 mg/L 9.37* 3.39* 1.660* 0.465 1.77* 3.33 33 0 0.42 6.05 1.57* 81.7 0.1379 

9 Lead 0.1 0.0002 mg/L 0.006 0.014 0.0112 0.0057 0.0047 0.0083 33 0 0.0008 0.2020 0.0143 253 0.0013 

9 Nickel 0.5 0.001 mg/L 0.0180 0.0066 0.0055 0.003 0.0040 0.0074 33 0 0.0037 0.0420 0.0117 85.1 0.0010 

9 Zinc 0.5 0.005 mg/L 0.096 0.180 0.272 0.152 0.124 0.165 33 0 0.027 1.210 0.175* 151 0.0156 

12 Mercury 1.0 0.002 µg/L 0.161 0.130 0.060 0.030 0.010 0.078 33 1 0 0.071 0.023 88.3 0.0000 

14 Phenolics 0.02 0.001 mg/L 0.007 0.007 0.01* 0.005 0.005 0.007 33 7 0 0.010 0.004 82.8 0.0003 

25 Oil & Grease 15 1.0 mg/L 0.60 0.73 0.88 0.59 0.70 0.70 33 30 0 2.50 0.18 326 0.0164 

-- Estimated Flow (total volume for year) m3 2.30E+02 1.72E+02 1.32E+02 1.89E+02 1.07E+02 1.66E+02 8.82E+01 

-- Number of batches discharged -- 14 24 50 68 40 39 33 

a All results below the LMDL, originally flagged as “< DL” when reported, are only estimates. 
b Averages were calculated by setting to zero results reported as “< DL.” 
c Monthly Guide is from CNL’s limits for non-radiological parameters in liquid effluents procedure. For mercury, the Daily Guideline is given instead, as there is no 

Monthly Guideline specified 
d # Spl. is the number of samples analyzed and reported. 
e NDs is the number of samples in which analyte was not detected (i.e., Code = “< DL,” result = 0). 
f RSTD = Relative Standard Deviation 

N/A = not applicable 
Notes: Any averages with an asterisk show that a monthly guideline was exceeded in one or more months for the given parameter in the year. 
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Discharges of effluent coming from the new low level liquid waste treatment systems are being combined, as it allows for comparisons to the data collected over the 
previous 5 years 
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9.5.1.4.2 Monthly Guideline Acceptance 

CNL guidelines were used as the basis against which emissions from WL were evaluated. They 
are not regulatory requirements, but instead have been adopted by CNL to routinely evaluate 
the environmental significance of both process-type and non-process type discharges from WL. 
Table 35 supplies a summary of each of the liquid effluent parameters that had exceeded its 
CNL monthly guideline in 2021 or at any time during the previous five years.  

As with the average summary table provided, for each monitoring point, the first two columns 
in the table identify the Ministry of Environment ATG and parameter names. The next three 
columns give the CNL monthly guideline concentration, LMDL, and the units of measurement. 
The next six columns present the monthly guideline acceptance for each of the five previous 
years and the average of those five years expressed as a percentage. The last three columns 
show the number of months during which discharges occurred, the number of times the 
monthly guideline was exceeded for each parameter, and the subsequent percent of times the 
parameter levels met the acceptance criteria.  

To assess any significant level of change and evaluate program performance, this table will be 
referred to in each section discussing monitoring point results. 
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Table 35: Parameters that Failed to Conform to CNL Monthly Guidelines 

 Monthly Guideline Acceptance (%) for Previous Five Years Results for Year 2021 

Effluent 
Stream 

ATG Parameter 
Monthly 

Guide 
LMDL Unit 2016 2017 2018 2019 2020 Average # Mth. 

> Monthly 
Guide 

Accept 
(%) 

LLLWTS 
/ALWTC 

6 Phosphorus 1.0 0.003 mg/L 100 100 100 83 100 96.6 12 4 67 

8 TSS 25 1.0 mg/L 100 78 92 100 92 92.4 12 0 100 

9 Copper 0.5 0.0005 mg/L 100 67 33 42 58 60.0 12 2 83 

9a Iron 1.0 0.010 mg/L 67 44 50 83 42 57.2 12 8 33 

9 Zinc 0.5 0.005 mg/L 100 100 100 100 100 100 12 1 92 

14 Phenolics 0.02 0.0010 mg/L 100 100 92 100 100 98.4 12 0 100 

Notes: 

 Effluent stream parameters which have not exceeded a monthly guideline in the current year or in the previous five years have not been included to this table. 

 Discharges of effluent coming from the new low level liquid waste treatment systems are being considered as emanating from the ALWTC, as it allows for comparisons to 
the data collected over the previous 5 years 
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9.5.1.4.3 Monthly Guideline Plots 

For parameters that have a value higher than a CNL monthly guideline, the monthly plot of 
values is shown for that parameter at the monitoring point. This year there were 9 months 
when one of four parameters (Iron, Copper, Phosphorous and Zinc from the LLLWTS had 
monthly values higher than CNL monthly guidelines. Figure 5 shows the number of times the 
monthly guidelines have been exceeded at any monitoring point over the last five years. Plots 
are displayed in Figure 6, Figure 7, Figure 8 and Figure 9 for each parameter, and the 
explanations for the observed high values can be found in Section 9.5.1.4.6. The monthly or 
daily guideline limit for the parameter in question is shown by a broken red line in the 
corresponding figures. 

  

Figure 5: Non-Radiological Monitored Effluent Parameters Above Monthly Guidelines 
 

 

Figure 6: Monthly Average Iron Concentrations of Effluents from the Low-Level Liquid Waste 
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Treatment System for 2021 

 

Figure 7: Monthly Average Copper Concentrations of Effluents from the 
Low-Level Liquid Waste Treatment System for 2021 

 

 

Figure 8: Monthly Average Phosphorus Concentration of Effluents from the 
Low-Level Liquid Waste Treatment Systems for 2021 
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Figure 9: Monthly Average Zinc Concentrations of Effluents from the 
Low-Level Liquid Waste Treatment System for 2021 

9.5.1.4.4 Monitoring of Intake Water from the Winnipeg River  

Except for bottled drinking water, all the water needed to run the WL site is drawn from the 
neighbouring Winnipeg River at the Intake. The amount of water drawn from the Winnipeg 
River varies from year-to-year. 

Grab-samples are collected each month from the Building 902 wet well to assess the levels of 
certain parameters that may be entering the site directly from the Winnipeg River. The 
measurements are summarized in Table 30, where they are compared to available data for the 
previous five years. Figure 10 shows the estimated amount of water used monthly for 2021. 
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Figure 10: Monthly 2021 Intake Raw Pumped Water for the WL Usage 

The following are notable points for the 2021 Intake water from the Winnipeg River: 

 The Pump House flow meter recorded that 3.14E+06 m3 of water was pumped from the 
river over the year.  

 Compared to the five-year average, increased concentrations (> 10%) were seen for 
Chromium, Copper, Nickel, and Bromodichloromethane. 

 Parameters that had their concentrations improve (> 10% decrease) this year compared 
to the average seen for the last five years are Phosphorus, TSS, Iron, Lead, Mercury, 
Phenolics, chloroform, and Oil & Grease.  

 Water consumption for the site drastically increases during misting operations that are 
employed during building demolition. As these operation progress into sub-zero 
temperatures, a further increase is also observed, as a high flow of water is utilized to 
ensure the water lines do not freeze.  

Intake water results can have a significant impact on the environmental performance of the WL 
site and they will continue to be monitored closely.  

9.5.1.4.5 Monitoring of Liquid Effluents to the Winnipeg River 

Two effluent streams, the Lagoon and Process Outfall, discharge significant volumes of water to 
the Winnipeg River. Normal surface land run off also reaches the river through Ditches 8 and 9. 
Results from monitoring each of these sources are discussed below. 

9.5.1.4.5.1 Lagoon 

The WL Lagoon secondary cell was not discharged during 2021. With reduced personnel on site 
due to the COVID-19 pandemic, the occupancy of Building 540 (modular office complex) which 
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has its bio-waste diverted offsite, and the low level of precipitation observed in 2021, the 
lagoon had enough freeboard to allow the site to operate into 2022 without discharging. 

The total amount of effluent discharged from the Lagoon in 2021 was 0 m3. 

If the lagoon was discharged, the Lagoon would be tested for CBOD, fecal and total coliform 
bacteria, and acute lethality (a biological assessment on the survivability of trout in the 
proposed effluent). These samples are collected by the Lagoon operators at defined areas in 
the secondary cell after isolation of the cell occurs. During discharge, grab-samples would be 
collected close to the pipe emptying into the receiving ditch that leads to the Winnipeg River. 
Individual samples for most parameters would be collected on a weekly basis during the 
discharge.  

The vertical scale from which surface height is found was carefully adjusted to read absolute 
depth from the original floor of the Lagoon. This was done because the equation for calculating 
the contained volume in the secondary cell for any depth is derived from the calculation for the 
volume of a rectangular trapezoidal trough:  

Volume (in L)  = Height x [Width_Bottom x Length_Bottom 

  + 0.5(Width-Width_Bottom) Length_Bottom 

  + 0.5(Length-Length_Bottom) Width_Bottom 

  + (1/3) (Width-Width_Bottom) (Length-Length_Bottom)]  

Knowing the dimensions and geometry, the contained volume in the secondary cell can be 
calculated accurately for any depth using the following equation: 

Volume (in L) = 636 655*d + 206.886*d2 + 0.02133*d3 for depth “d” (in cm) 

The position of the Lagoon’s water surface would be recorded once or twice daily while 
emptying. The daily flow would then be calculated from changes in the contained volume. This 
permits the calculation of volume-weighted concentrations and overall loads (see Section 
9.5.1.5). Volume-weighted averages for a given period (month or year) are given by summing 
the product of the concentration for each day multiplied by the volume released that day, then 
dividing that sum by the total volume discharged during the period. Unlike other monitoring 
points (which are continuous or batch releases of fixed volume), the Lagoon discharge flow rate 
can vary widely. The variation makes weighting corrections highly significant in deciding 
meaningful average concentrations. 

Discharging of the secondary cell is only allowed to proceed after initial testing. Once 
discharging begins, the pH is checked daily throughout the discharge period.  

Table 31 summarizes the results of the fall discharge. Some notable points are:  

 There was no effluent discharged from the lagoon in 2021. 
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9.5.1.4.5.2 Process Outfall 

The Outfall monitoring station functioned as expected during 2021. The total discharge volume 
was 1.15 GL. This volume is lower than the previous five-year average of 1.23 GL.  

The Outfall discharges continuously. Measurements were performed on the samples weekly. 
This provided 52 samples of each parameter for the year.  

Table 32 summarizes the results obtained, and compares them to averages for the previous five 
years. Notable results for the Outfall are: 

 There were no instances of CNL’s monthly guidelines being exceeded at the Outfall 
monitoring station.  

 The only parameters that had a significant increase (> 10%) compared to the 5-year 

average were TSS, Copper, Nickel, and Zinc. The increased TSS loads are a reflection of 

the demolition activities occurring on site, while sediment controls are put in place to 

mitigate the impact, an increased load of sediments are entering the storm drain 

system. The increase in nickel and copper concentrations being observed are related to 

the elevated levels being observed at the intake this year. Zinc is being detected close to 

the detection limit, a slight increase seen in the concentrations is having a significant 

percentage increase being measured in the Outfall, especially since the 5-year average 

concentration is below the method detection limit. 

 Compared to the five-year average, Phosphorus, bromodichlormethane, chloroform, 
Phenolics, and Oil and Grease concentration levels significantly decreased (>10%).  

 Quarterly Acute Lethality Testing on the Outfall effluent was not successful in 2021, as 
CNL missed collecting samples for the second and third quarter of the calendar year. A 
corrective action plan has been developed to prevent reoccurrence.  

 Acute Lethality Testing for the outfall effluent in first and fourth quarter showed no 
mortality on the rainbow trout tested.  

Overall, there were no concerns about the effluent discharged from Outfall during 2021.  

9.5.1.4.5.3 Drainage Ditches 

Much of the land surrounding key remote facilities at WL is drained by two structures. Ditch 8 
drains the land north of the WMA up to the northern site boundary and beyond. Water from 
the landfill and recharge area on the east is diverted instead around the WMA to the west-
flowing Ditch 9, and into the Winnipeg River. These ditches are monitored for radiological and 
non-radiological content. The radiological part is discussed in Section 9.4 of this report and the 
non-radiological part is discussed here. 

Ditches 8 and 9 were grab-sampled each time water was flowing off-site. This was after heavy 
rainfalls, of which there were six events from 2021 April to October. At these same times, a 
sample was collected from the northern ditch bordering Highway 211. This is far enough from 
CNL operations to be a reasonable background (Control). It was not possible to measure the 
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flow rates at any of the locations, or to sample representatively over entire rain events; 
therefore, no loads can be calculated. 

Comparison is made to CNL guidelines (although they are intended for process discharges). All 
values were below CNL monthly guidelines this year. The measurement data are summarized in 
Table 33. The following are notable points for the 2021 ditches results: 

 There were only six sampling events for the ditches. The sample events were also 
predominately influenced by the spring melt as four of the six events were related to 
water flows experienced during this period, in other years rain fall events made up the 
majority of the sampling events.  

 Zinc and Mercury were the parameters that had a significantly higher concentration 
(>10%) than the previous five-year average for Ditch 8. The parameters that had a 
significantly higher concentration (>10%) than the previous five-year average for Ditch 9 
were Phosphorus, Copper, Zinc, and Mercury. The control ditch had TSS and Copper 
being observed at significantly higher concentrations (>10%) than the previous five-year 
average.  

 Metal concentrations detected are very close to the detection limit, so a slight increase 
seen in the concentrations has a significant percentage increase being observed in Ditch 
8 and Ditch 9.  

 The five year average for phosphorus in ditch #9 was higher this year due to the reduced 
sampling. It is not uncommon for the spring melt to observe elevated phosphorus 
concentrations due to the decaying vegetation from the fall, but the phosphorus 
concentrations throughout the summer during rainfall events are typically lower and 
would drive the average down.  

 All concentrations remain well below the CNL’s monthly guideline limit and pose no 
concern.  

 All parameters measured in Ditch 8 and Ditch 9 are comparable to those measured 
within the Control Ditch, indicating that WL had negligible effects on the environment 
through these two pathways. 

It should be noted that sediment control measures were put in place for projects in the WMA in 
2021, as was the case in previous years. 

9.5.1.4.6 Internal Liquid Discharge Monitoring 

Building 300 and Building 100 both have a LLLWTS; each system represents a major area that 
generated low-level radioactive liquid wastes. Individual tank releases are monitored for 
operational control purposes.  

A full tank must be emptied while a second tank is being filled. When full, tanks are sampled; if 
the pH and radioactivity levels meet discharge criteria, they are discharged. The LLLWTS tank 
pre-discharge criteria do not include all parameters listed in CNL's non radiological guideline 
limit values; however, the post-discharge analysis includes all these parameters. CNL staff have 
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determined, through historical data analysis from post-discharge samples, if the pH in the tank 
is adjusted to neutral, all other parameters will normally meet the guideline limit values. All 
post-discharge data is reviewed to ensure this process is working as intended, and program 
requirements are met. All effluents pass through a 5-micron bag filter to the Process Outfall, 
leading via the Outfall to the Winnipeg River.  

The tanks in the new system have a smaller holding capacity so the frequency of discharges has 
increased. The new system was designed with a shorter life span in mind than the earlier 
system that was employed by CNL. This was done to align with the decommissioning schedule 
being implemented by CNL. Discharging requires a day or less to complete, and can be more 
gradual if needed.  

Grab-samples are taken after the filter, and at the beginning of each release from the individual 
tanks. Measurements are performed on the effluent of each discharge to measure pH and 
conductivity. For other analytes, grab-samples are collected and analyzed by a designated 
laboratory to complete the characterization of the effluent being discharged. 

In regards to monitoring the non-radiological parameters of the effluent for this reporting 
period, discharges of the new systems are being compared to the discharges from the ALWTC 
that was used in previous years. This allows for comparisons of the previous 5-years of effluent 
to continue to be made, as the effluent streams emanating from the Research and 
Development (R&D) Complex in Building 300 and Building 100 should still be similar enough 
that a comparison is worthwhile.  

In 2021, 0.09 ML was discharged from the LLLWTS.  

The weighted averages of the joint releases from the LLLWTS are presented in Table 34 and 
monthly plots for the parameters that exceed the monthly guidelines are in Figure 6, Figure 7, 
Figure 8, and Figure 9. 

The following are notable results for 2021:  

 None of the monthly exceedances that occurred at the LLLWTS resulted in exceedances 
being observed at the Outfall monitoring location downstream in the process.  

 There were increases (> 10%) in the annual average concentrations of Phosphorus, 
Chromium, Lead, Nickel, and Oil and Grease, compared to the previous five-year 
average results.  

 The Iron concentration coming from the LLLWTS exceeded the CNL monthly guidelines 
eight times (January, February, March, April, June, July, August, and November). The 
overall Iron concentration seen for the year is lower than the previous 5-years. The 
introduction of the environmental laboratories in Building 300 at the end of 2019 
increased the amount of Iron being introduced into the system (through the lab 
processing soil samples), as a number of the drain lines in the environmental 
laboratories are being directed to the LLLWTS in the facility. The majority of the effluent 
being generated by the environmental laboratories does not require the treatment 
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operations offered by this system, but it is possible it is affecting the effluent stream 
non-radiological characteristics.  

 Early in 2021 (January-March), it was identified that the environmental laboratories and 
sample management office practises were having a negative impact on the effluent, as 
acid wash water and the clean out of expired acid-preserved sampling bottles was not 
properly being neutralized prior to disposal down the drainage system. In Figure 6, the 
drop in iron concentrations in the LLLWTS effluent can be observed when cleaning 
practises were improved. The improper disposal of the acidified wash water is being 
identified as the major cause of the increased metal concentrations being observed in 
the first four months of the calendar year. 

 The Copper concentration coming from the LLLWTS exceeded the CNL monthly 
guidelines two times in 2021 (February and March). Frequent exceedances are being 
seen in relation to the new tank systems that were installed in Building 300 as a decision 
was made to use copper piping in the new system instead of the stainless steel that was 
used in the old system. As soon as the new tanks were commissioned and used, the 
copper concentrations of the generated effluent noticeably increased to the guideline 
limit, but the concentration seen at the Outfall is still well below the monthly guideline 
limits.  

 The Zinc concentration coming from the LLLWTS exceeded the CNL monthly guidelines a 
single time in February. 

 The phosphorus concentration in the Building 300 effluent has effectively doubled, and 
exceeded the CNL monthly guideline limit four times throughout the calendar year (March, 
August, September, and November). As this trend did not exceed a monthly administrative 
level it was not identified until all the data was compiled for the year, and the cause of this 
increase is currently unknown. The plot of the monthly concentrations for phosphorous 
appears to be correlated with the increased cleaning frequency (due to muddy work boots) 
that would be associated with the spring and the fall periods. CNL will begin with reviewing 
the current selection of cleaning products being utilized in Building 300.  

9.5.1.5 Loading Calculations 

For the Lagoon, the volume-weighted average concentration of a parameter was calculated as 
follows:  

1. The measured concentration for each day was averaged with that of the next day;  

2. The average was multiplied by the estimated volume discharged over the 24-hour 
period;  

3. The products for all days were summed, then;  

4. The resulting sum was divided by the total volume released during the period (Spring, 
Fall or entire year). The load was then given as the product of the calculated volume-
weighted average concentration, multiplied by the total volume for the period. 
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At the Outfall, the total discharge volume for each month was multiplied by the monthly 
average concentration of the parameter. 

Table 36 shows the results from the calculations described above, grouped by parameter and 
by final outflow source. All mass-related parameters are shown. The table also compares them 
to previous years, and to the five-year averages. 

Note that LLLWTS discharges are not included here, as they are reflected in the Outfall loads, 
and ditches are also not included as lack of flow data prevents their calculation. 

When examining the WL site total loads, notable results are:  

 The Lagoon did not contribute to the observed loads in 2021 as it was not discharged. 

 TSS, Nickel and Zinc are the parameters that had a load increase greater than 10% when 
compared to the five-year average.  

 Unlike 2020, this increase in overall load for TSS is not tied to a similar increase being 
observed at the intake and is directly tied to demolition work occurring on site for 2021. 

 The increase in the Nickel load is related to the increase in Nickel concentrations being 
observed in the Intake water being utilized by the site. 

 The increase in Zinc is being attributed to the results at the Outfall over the years being 
detected very close to the detection limit, so a slight increase seen in the concentrations 
has a significant percentage increase. 

 Phosphorus, Chromium, Mercury, Lead, and Oil and Grease had a significant decrease of 
10% or more in their loads when compared to the 5-year average. 
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Table 36: Loading for the Current Year and Previous Five Years 

ATG Parameter Monitoring Point 
Loadings from Previous Five Years (kg) a Results for Year 2021 

2016 2017 2018 2019 2020 Average # Spl. b NDsc Load (kg) 

- 
CBOD 

 

Lagoon 0 132 216 0 0 69.6 0 0 0 

Site Total 0 132 216 0 0 69.6 0 0 0 

- 
Un-ionized 
Ammonia 

Lagoon 0.74 0.46 0.118 0.042 0.043 0.281 0 0 0 

Site Total 0.74 0.46 0.118 0.042 0.043 0.281 0 0 0 

- 
Total residual 

Chlorine 

Lagoon 2.6 0.808 0.220 0.831 1.743 1.24 0 0 0 

Site Total 2.6 0.808 0.220 0.831 1.743 1.24 0 0 0 

5b 
Total Organic 

Carbon 

Outfall - - - - 16814 16814 51 0 12230 

Site Total - - - - 16814 16814 51 0 12230 

6 Phosphorus 

Lagoon 6.2 3.29 1.59 1.90 2.30 3.06 0 0 0 

Outfall 55.4 38.0 42.6 27.7 25.2 37.8 52 1 25.9 

Site Total 61.6 41.3 44.2 28.6 27.5 40.6 52 1 25.9 

8 TSS 

Lagoon 143 227 46.4 44.7 120 116 0 0 0 

Outfall 3504 3142 2031 5764 6657 4220 52 3 6630 

Site Total 3647 3369 2077 5809 6777 4336 52 3 6630 

9 Chromium 

Lagoon 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Outfall 0.35 0 0.06 0.818 0.651 0.376 52 43 0.035 

Site Total 0.35 0 0.06 0.818 0.651 0.376 52 43 0.035 

9 Copper 

Lagoon 0.12 0.10 0.018 0.027 0 0.053 0 0 0 

Outfall 9.5 6.61 7.63 7.03 13.5 8.85 52 0 8.44 

Site Total 9.6 6.71 7.65 7.06 13.5 8.90 52 0 8.44 
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ATG Parameter Monitoring Point 
Loadings from Previous Five Years (kg) a Results for Year 2021 

2016 2017 2018 2019 2020 Average # Spl. b NDsc Load (kg) 

9a Iron 

Lagoon 18.3 13.34 4.52 4.56 3.57 8.86 0 0 0 

Outfall 417 291.1 258 296 381 329 52 0 322 

Site Total 435 304 263 301 385 338 52 0 322 

9 Lead 

Lagoon 0 0.003 0 0 0 0 0 0 0 

Outfall 0.55 0.312 0.23 0.220 0.481 0.359 52 17 0.303 

Site Total 0.55 0.32 0.23 0.220 0.481 0.360 52 17 0.303 

9 Nickel 

Lagoon 0.035 0.069 0.019 0.042 0 0.033 0 0 0 

Outfall 1.4 1.349 0.836 0.742 0.972 1.06 52 25 1.49 

Site Total 1.4 1.42 0.855 0.784 0.972 1.09 52 25 1.49 

9 Potassium 
Outfall - - - - 1348 1348 52 0 1302 

Site Total - - - - 1348 1348 52 0 1302 

9 Sodium 
Outfall - - - - 5223 5223 52 0 5086 

Site Total - - - - 5223 5223 52 0 5086 

9 Strontium 
Outfall - - - - 39.9 39.9 52 0 39.3 

Site Total - - - - 39.9 39.9 52 0 39.3 

9a Uranium 
Outfall - - - - 0.485 0.485 52 0 0.461 

Site Total - - - - 0.485 0.485 52 0 0.461 



Annual Compliance Monitoring Report UNRESTRICTED 
Whiteshell Laboratories Annual Compliance Monitoring Report for 2021 

 WL-514300-ACMR-2021 Rev. 0 
 Page 106 of 198 

 

 

ATG Parameter Monitoring Point 
Loadings from Previous Five Years (kg) a Results for Year 2021 

2016 2017 2018 2019 2020 Average # Spl. b NDsc Load (kg) 

9 Zinc 

Lagoon 0.024 0 0 0 0 0.005 0 0 0 

Outfall 6.3 1.167 1.77 6.13 0.306 3.13 52 15 7.88 

Site Total 6.4 1.17 1.77 6.13 0.306 3.15 52 15 7.88 

12 Mercury 

Lagoon 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Outfall 0.005 0 0.001 0.001 0.0003 0.0015 52 47 0.0003 

Site Total 0.005 0 0.001 0.001 0.0003 0.0015 52 47 0.0003 

14 Phenolics 

Lagoon 0.13 0.155 0 0 0 0.057 0 0 0 

Outfall 2.1 4.024 0.0001 0.0003 0 1.22 52 52 0 

Site Total 2.2 4.18 0.0001 0.0003 0 1.28 52 52 0 

16 
Bromodichloro

methane 

Outfall - - - - 0.547 0.547 52 52 0 

Site Total - - - - 0.547 0.547 52 52 0 

16 Chloroform 
Outfall - - - - 31.4 31.4 52 9 8.82 

Site Total - - - - 31.4 31.4 52 9 8.82 

17 Toluene 
Outfall - - - - 0 0 52 52 0 

Site Total - - - - 0 0 52 52 0 

25 Oil & Grease 

Lagoon 59 40.40 0 0 0 19.9 0 0 0 

Outfall 1147 163.5 124 19.1 0 291 52 50 188 

Site Total 1206 204 124 19.1 0 311 52 50 188 

a Averages were calculated by setting to zero results reported as “< DL.” 
b # Spl. is the number of samples analyzed and reported. 
c NDs is the number of samples in which analyte was not detected (i.e., Code = “< DL”, result = 0). 
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9.5.2 Airborne Effluent Monitoring  

Airborne emissions from the WL site are compiled on an annual basis for the purpose of 
reporting under the National Pollutant Release Inventory (NPRI) and the federal Greenhouse 
Gas (GHG) report. These emissions are also recorded for trending and improvement purposes. 
Radiological releases are covered in Section 9.4 of this report. Only non-radiological releases to 
the air will be covered in the following sections. 

9.5.2.1 Fuel Use for Building Heating 

Historically, the main stationary source for non-radiological emissions to air from the WL site 
was the Powerhouse which supplied district heating to various buildings on the site (see Figure 
2). Starting in 2013, use of, and emissions from Number 2 fuel oil heating operations at the 
Powerhouse, ceased due to the completion of building conversions to either propane or 
electrical heating. Subsequently, a substantial increase was seen for cleaner burning propane 
used on site. Table 37 presents WL heating fuel consumption from 2016 to 2021. Fuel 
consumption continues to trend downward (see Section 9.7.2 and Figure 11). 

Table 37: Fuel Use for Building Heating from WL 

 Data for Previous Five Years Data for 
2021 Parameter Unit 2016 2017 2018 2019 2020 Average 

Fuel Burned 

Number 2 Fuel Oil L 0 0 0 0 0 0 0 

Propane L 361,110 287,982 209,158 243,268 190,372 258,378 160,159 

Energy Released 

Number 2 Fuel Oila TJ 0 0 0 0 0 0 0 

Propaneb TJ 9.815 7.827 5.685 6.612 5.1743 7.0227 4.3531 

Total TJ 9.815 7.827 5.685 6.612 5.1743 7.0227 4.3531 

Heating Demand 

Heating Degree Days HDD 5573 5403 5855 6079 5615 5705 5233 

a Energy released calculated from consumption at 3.868E-05 TJ/L for Number 2 fuel oil. 
b Energy released calculated from consumption at 2.718E-05 TJ/L for propane 
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Figure 11: Annual Heating Energy Use from Fossil Fuels (per Heating Degree Days) 

9.5.2.2 Reporting Under the National Pollutant Release Inventory 

Under the authority of the Canadian Environmental Protection Act, 1999 [38], WL currently 
calculates releases of Part 4 substances for the NPRI program, using government reporting 
guidelines [39]. These releases to air include emissions caused by burning of Number 2 fuel oil 
and propane for heating (as discussed above), as well as diesel fuel used from site generators, 
dust emissions from unpaved roads, and excavation projects.  

Emission factors are applied to fuel consumption data, as well as estimated kilometres travelled 
on unpaved roads, to determine the amount of Criteria Air Contaminants (CACs) that are 
generated on site. Criteria Air Contaminants consist of carbon monoxide, oxides of nitrogen, 
sulphur dioxide, total (filterable) particulate matter (PM), and particulate matter below 10 
microns (PM10), particulate matter below 2.5 microns (PM2.5), and Volatile Organic Compounds. 
Dust emissions from excavation projects were estimated based on a calculation for total 
particulate matter generated per excavation day. Dust generated from demolition activities in 
2021 will be captured in the 2021 Progress Report on the Environmental Assessment Follow-up 
Program for Whiteshell Laboratories [28].  

Table 38 outlines the annual CACs generated from site activities, and shows a small decrease in 
emissions seen in 2021 compared to the 5-year average for the values for total particulate 
matter, PM10, and PM2.5. The PM10 value met the NPRI reporting threshold this year, and is 
reported to Environment and Climate Change Canada. Road dust emissions were the major 
contributor to meeting these reporting thresholds. 
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Table 38: Stationary Combustion Data and Emissions from WL 

 Data for Previous Five Years Data for 
2021 

NPRI 
Reporting 
Threshold Parameter Unit 2016 2017 2018 2019 2020 Average 

Airborne Emissions 

NOx (as NO2) Mg 0.908 0.753 0.536 0.621 0.602 0.684 0.331 20 

SO2 Mg 0.023 0.020 0.014 0.016 0.017 0.018 0.005 20 

CO Mg 0.399 0.348 0.233 0.271 0.256 0.301 0.162 20 

TPM Mg 15.022 13.651 14.562 10.574 8.883 12.538 8.174 20 

PM10 Mg 3.853 3.499 3.726 2.712 2.281 3.214 2.091 0.5 

PM2.5 Mg 0.415 0.376 0.391 0.292 0.249 0.345 0.218 0.3 

Volatile Organic 
Compounds 

Mg 0.071 0.059 0.042 0.049 0.048 0.0538 0.026 10 

9.5.2.3 Greenhouse Gas Emissions 

Under the authority of the Canadian Environmental Protection Act, 1999 [38] WL must calculate 
releases under the GHGs emissions notice [40] providing the facility emits over 10,000 tonnes 
of carbon dioxide equivalent or more within the calendar-year.  

Greenhouse Gas emissions from WL include carbon dioxide, methane, and nitrous oxide. 
Emissions are primarily from the burning of propane, the use of diesel generators, the on-site 
transportation fleet, the on-site landfill, and open-pit wood burning. They are measured in CO2 
equivalent tonnes which is a measure used to compare between gases that have different 
Global Warming Potential (GWP).  

Table 39 outlines the GHG emissions from the WL site for the last six years. These emissions 
from the site have decreased significantly from 2020. This decrease can be attributed to the 
decrease in propane needed to heat the site in 2021 as shown in Table 37. There was a 
decrease in the number of heating degree days (i.e., decreased demand for building heat based 
on temperature) in 2021, this combined with the fact Building 200 did not require any building 
heating during the calendar year, and Buildings 402 and 305 no longer had to be heated 
starting in the fall of 2021 due to demolition activities. Overall, greenhouse gases in 2021 are 
29% less than the average for the last 5 years. 

Table 39: Greenhouse Gas Emissions 

Note: GHG CO2e tonnes - A unit of measure used to compare between gases that have different GWP. 
For example, the GWP for methane is 25. This means that emissions of one metric ton of methane 
is equivalent to emissions of 25 metric tons of carbon dioxide. 

Parameter 
Releases from Previous Five Years 

2021 Releases 
2016 2017 2018 2019 2020 5-yr. Avg. 

GHG CO2e tonnes 1883 1873 1678 1756 1692 1776 1177 
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9.5.2.4 Halocarbons 

In the atmosphere, halocarbons contribute both to global warming and to ozone depletion, via 
separate mechanisms. Losses of halocarbon refrigerants and fire suppressants are reported 
semi-annually to Environment and Climate Change Canada, following the Federal Halocarbon 
Regulations [41]. All releases greater than 10 kg are considered reportable. 

As seen in Table 40, there were two reportable releases of halocarbons in 2021. Both releases 
were related to the Building 100 chiller system. The first release occurred in 2021 April. During 
maintenance activities it was discovered that 15.5 kgs of R-134a refrigerant escaped from the 
chiller system through a leak of one of the shut off values on the equipment. Upon replacement 
of the shut off valve it was observed that the threads of the valve were compromised. The 
second leak occurred in 2021 October. During maintenance activities to take the equipment 
offline for the season, it was discovered that 16.3 kgs of R-134a refrigerant escaped from the 
chiller system through a faulty solenoid valve.  

Table 40: Halocarbon Losses from WL 

 Losses from Previous Five Years (kg) Losses in 2021 

Type 
Global 

Warming 
Potentialb 

Ozone 
Depleting 
Potentialc 

2016 2017 2018 2019 2020 
Number 
of Losses 

Annual 
Loss 
(kg) 

Refrigerantsa 

CFC (R-11) 4 600 1 0 0 0 0 0 0 0 

CFC (R-12) 10 600 1 0 0 0 0 0 0 0 

CFC+HCFC (R-502)d 4.1 0.28 0 0 0 0 0 0 0 

HCFC (R-22) 1 700 0 0 0 0 0 0 0 0 

HFC (R-134a) 1 300 0 0 12.47 0 0 0 2 31.8 

Fire Suppressants 

Halon (R-1301) 6 900 10 0 0 0 0 0 0 0 

a CFC = Chlorofluorocarbons; HCFC = Hydrochlorofluorocarbons; HFC = Hydrofluorocarbons 
b GWP per unit mass, compared to CO2 = 1.00 
c Ozone Depleting Potential per unit mass, compared to CFC R-11 = 1.00 
d The data for the CFC+HCFC(R-502) is from [41] 

9.5.3 Overall Performance 

The non-radiological effluent monitoring program set up by CNL continues to supply valuable 
information about the potential impacts of operations on the Winnipeg River, and thus the 
local environment. 

There were no discharges from the Outfall and Lagoon which exceeded the current monthly 
guideline limits placed on CNL in 2021. 
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9.6 Regulatory Limit Exceedances and Contamination Incidents 

There were no Regulatory Limit exceedances or reportable events in 2021.  

9.7 Discussion of Improvement Initiatives 

The following sections describe some of the ongoing efforts the WL site is undertaking to 
enhance the effluent verification monitoring program.  

9.7.1 Monitoring Site Intake Water and Outfall Effluent 

In 2020, the WL site expanded the monitoring program to encompass additional parameters at 
the site’s Intake and Outfall monitoring station. This expansion resulted from the enhanced 
monitoring that was performed on the Intake and the Outfall in 2019 to address the gaps in 
baseline data when assessed against the monitoring criteria in Table 19-1 of the WL Effluent 
Verification Monitoring Plan [25]. It was decided that when there was a 20% change in 
concentration when comparing the results for a given parameter at the Intake and Outfall, that 
these parameters would be incorporated in the effluent verification monitoring program. 

Under this criteria, Total Organic Carbon, Strontium, Uranium, Magnesium, Potassium, Sodium, 
and the volatiles Bromodichloromethane, chloroform and Toluene have been added to the list 
of parameters being measured at these stations. Currently, CNL can show that the source of the 
Potassium and Sodium being introduced to the Outfall is a result of the sanding/salting 
activities that occur on site as the weather transitions into and out of sub-zero temperatures. 
The Bromodichloromethane and chloroform are by-products resulting from the site’s 
chlorination practises. The remaining parameters are currently not tied to a source, and CNL is 
planning to do temporary upstream process monitoring (monitoring at LLLWTS in Buildings 100 
and 300) to try to be able to explain the operational source of the increase.  

In order to be compliant with REGDOC-2.9.1 [42] it was determined that the effluent 
verification monitoring program needed to include acute lethality testing at the Outfall 
monitoring station.  

Although the need to monitor for these parameters is currently captured in WL Effluent 
Verification Monitoring Plan [25], WL laboratories acknowledges that the plan needs to be 
updated to reflect that these parameters are actively being monitored, and plans to revise 
Reference [25] in 2022. 

9.7.2 Reducing Energy Use from Fossil Fuels 

The largest quantity of non-radiological effluents to air comes from burning fossil fuels, to heat 
the site buildings. Starting in 2013, use of and emissions from Number 2 fuel oil heating 
operations at the Powerhouse ceased due to the completion of building conversions to either 
propane or electrical heating.  

Figure 11 shows the annual fossil energy consumption since 2016, relative to the number of 
Heating Degree Days in each year. Heating Degree Days are calculated for each day as the 
difference between 18°C and the median ambient temperature. 
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From Figure 11, it is apparent that energy use has started to stabilize and any further 
reductions will be resulting from final closure of site buildings, reducing or removing their 
heating supply. Beginning in 2020 October, Building 200 no longer had to be heated as 
demolition activities on the building began at this time. In 2021 September, Buildings 305 and 
402 no longer required to be heated as demolition activities began on these buildings.  

9.8 Environmental Assessment Follow-Up and Monitoring 

Details about the Environmental Assessment Follow-Up and Monitoring Program are discussed 
in the 2021 Progress Report on the Environmental Assessment Follow-Up Program for 
Whiteshell Laboratories [28] (to be issued to the CNSC by 2022 June 30). 
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10 Emergency Management and Fire Protection 

10.1 Emergency Preparedness Program 

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Emergency Preparedness Functional Support 
Area. See Section 10.1 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear 
Laboratories for details [4]. 

The WL program continues to adapt to the changes on site, including the demolition of 
buildings/assets, the construction of temporary structures, the number and composition of 
staffing levels, and the organisational structure. Vacated buildings are transitioned from 
building emergency procedures to construction/demolition oriented emergency placards.  

Planning for and responding to COVID-19 continued as a primary focus for the Emergency 
Preparedness Functional Support Area at WL in 2021, providing procedures and guidance to 
enable work to continue safely in this dynamic situation. This was safely managed, without an 
outbreak at WL, despite the pandemic impact on Manitoba. 

10.1.1 Drills and Exercises 

The ongoing COVID-19 Pandemic continues to make running in-person emergency scenarios a 
challenge, especially with our external partners. For 2021, drill and exercise development 
focused on scenarios that allow for adequate physical spacing and still yield quality learning and 
evaluation potential.  

In 2021, a total of 143 exercises and drills were delivered at WL. This is a significant step up 
from the 94 drills/exercises delivered in 2020. While not quite back to pre-pandemic levels, this 
increase signifies an adjustment in the program to the new normal of the current environment. 
Table 41 provides details on the number and type of the exercises and drills conducted in 2021. 

Table 41: WL Emergency Preparedness Exercises – 2021 

Type of Drill or Exercise 
Number Completed 

in 2021 

Fire Drills 2 

Site-wide Specialty Drills 106 

Table Top Exercises a 5 

Targeted Communication Exercise 17 

Site-wide Communication Exercise 12 

Field Exercises (Functional)  1 

a Table Tops include specific EOC Skill workshops as well. Each 
workshop focuses on a unique aspect of the EOC and 
includes a small practice scenario. 
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10.1.2 Training 

There was no change to the Emergency Operations Centre (EOC) staff structure in 2021. 
Building emergency teams are being maintained for all occupied structures on site. Fewer 
occupied structures has resulted in a decrease in the number of team members required.  

10.1.3 Status of Emergency Resources and Facilities 

Whiteshell Laboratories maintains a physical EOC, and conducts monthly tests of the technical 
equipment stored for use in that location. Repairs, improvements and updates are requested as 
required and when identified. All checks were completed in 2021. A cache of emergency food 
rations is also maintained at WL, which have a five year shelf life. The rations were replaced in 
2019. The cache is stored in a secure location and the condition of the cases is checked 
annually.  

10.1.3.1 Emergency Operation Center 

As part of WL’s EOC framework, there are two teams of EOC staff, and an alternate person for 
each of the team positions that can be engaged to cover for members of either of the two 
teams. These two teams operate on a two week on-call rotation. One EOC member retired in 
2021 and his trained alternate was able to step straight into this position.  

There were no emergency events requiring activation of the EOC in 2021.  

10.1.3.2 Mobile Nuclear Laboratory 

Canadian Nuclear Laboratories continues to maintain the Mobile Nuclear Laboratory (MNL) for 
response both on-site and off-site. The unit continues to be maintained by WL Radiation 
Protection staff and is inspected at a regular interval to maintain control of inventory and 
equipment. 

There were no emergency events requiring the activation of the MNL in 2021. 

10.1.3.3 Equipment Checks 

Respirators make up the majority of the equipment in the strategically placed emergency 
cabinets that remain on site. These cabinets are opened and inspected monthly by Radiation 
Protection staff. Once a satisfactory inspection is complete, the cabinets are re-sealed and 
signed off by the inspector. All scheduled checks were completed in 2021. 

There were no emergency events requiring the use of this equipment in 2021. 

10.1.3.4 Public Address System 

The Public Address (PA) system is the primary system used for communicating emergency 
events to WL employees. The system functioned normally in 2021. 
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10.1.3.5 Secondary Emergency Signals 

The WL site still employs an exterior siren as a redundant form of emergency alerting. The 
system is no longer required and was replaced by the PA system as the primary alerting system. 
This system will continue to be used as a redundant alerting system until either the equipment 
fails completely (there have previously been some issues with the equipment) or the building it 
is mounted to is decommissioned and demolished.  

10.1.3.6 EOC Notification System 

WL continued to use the Everbridge Mass Notification system in 2021. The system continues to 
perform well, with a 100% response rate to all monthly communication tests (see Table 42) for 
the third year in a row.  

Table 42: WL EOC Communication Tests: 2021 
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N= No 
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EOC Commander Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

Liaison Officer Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

Env. Protection Officer Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

Safety Officer Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

Planning Section Chief Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

Logistics Section Chief Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

Operations Section Chief Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

Nuclear Facilities 
Representative 

Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

In addition to these regularly scheduled monthly drills, a random quarterly drill is conducted. 
These drills are scheduled for random times and dates, including weekends, evenings and work 
hours. These random drills include the expanded EOC teams, including all alternates and non-
routine staff. Table 43 identifies the response rates of the 2021 WL EOC Staff to the Quarterly 
Random EOC call out drills, with an average of 94% response. Only responses received within an 
hour of the notification being sent out are considered a positive response, the rest are 
considered ‘no response’. 

Table 43: WL EOC Random Quarterly Communication Tests: 2021 

 Q1 Q2 Q3 Q4 

Response Percentage 96% 100% 88% 92% 
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10.1.4 External Collaborations 

In 2021 contact was maintained with a variety of external emergency response/management 
organizations and interested public groups. Due to COVID-19 many of these were once again 
virtual meetings or connections. WL EmP: 

 Engaged with the LGD of Pinawa Emergency Operations Centre staff for local response 
planning purposes. 

 Participated in the Manitoba Provincial Flood and Forest Fire forecasting sessions. 

 Continued to participate on the Manitoba Municipal Relations Governance COVID-19 
teleconference meetings throughout 2021, though with decreasing frequency as the 
year progressed. 

 Maintained working relationships with Manitoba Emergency Measures Organization 
staff through less formal interactions this year, including regional response officers and 
the Critical Infrastructure protection program staff.  

 Attended the Provincial emergency management conference, which brought many 
Local, Provincial and Federal stakeholders together to share best practices and lessons 
learned on a variety of relevant topics.  

 Maintained membership with the Prairie Region (Manitoba and Saskatchewan) of the 
Federal Coordination Working Group. The Federal Coordination Working Group helps 
WL maintain ties with representatives from multiple federal agencies including (but not 
limited to) Public Safety Canada, the Royal Canadian Mounted Police (RCMP), Health 
Canada, Department of Defence, Public Health Agency of Canada, and Environment & 
Climate Change Canada, in order to support organizational planning and response.  

10.1.5 Unplanned Emergency Events 

There were no incidents requiring initiation of the WL Site Emergency Plan occurred during 
2021. 

10.2 Fire Protection Program 

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Fire Protection Functional Support Area. See 
Section 10.2 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for 
details [4]. 

There were no reportable fire events at WL in 2021. 

10.2.1 Fire Response Drills 

In 2021, WL was unable to conduct all the fire drills that it identifies as an annual requirement 
in accordance with the National Fire Code of Canada [43] and CSA standard N393-13 Fire 
Protection for Facilities that Process Handle, or Store Nuclear Substances [44]. This deviation 
has been captured as part of an internal self-assessment and a corrective action plan is being 
developed to ensure these are adequately planned and executed.  
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10.2.2 External Collaborations 

Whiteshell Laboratories and the Town of Pinawa signed a Fire Protection Service Agreement in 
2019 to improve Mutual Aid support capabilities. The agreement is still in effect. 
Interdepartmental training has been interrupted by the COVID-19 pandemic, but will be 
resumed as soon as it is safe to do so.  

10.2.3 Third Party Audits & Inspections 

As per the requirements of CSA N393-13, Fire Protection for Facilities that Process, Handle, or 
Store Nuclear Material Substances [44], a third party Fire Protection Audit was conducted in 
2021. The findings are being collated and their resolution will be tracked through the corrective 
action program (see also Section 1.2.1.1). 

10.2.4 Fire Hazard Analysis 

All fire hazard analysis documentation for buildings requiring a fire hazard analysis have been 
reviewed and are being evaluated against the decommissioning schedule. A corrective action 
plan was developed and submitted to the CNSC outlining the timeline for Fire Hazard Analysis 
documentation review and revisions. 
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11 Waste Management 

11.1 Waste Management Program 

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Waste Management Functional Support 
Area. See Section 11.1 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear 
Laboratories for details [4]. 

The Waste Management Program continues to provide effective and efficient delivery of Waste 
Management services.  

Significant activities for the Waste Management Program include: 

 Continued to refine and communicate the Integrated Waste Strategy to integrate waste 
lifecycle management across all CNL-operated sites and to capture the CNL baseline 
waste strategies and defined pathways for all CNL wastes. 

 Collaboration between CRL and WL Programs to effectively disposition radioactive 
wastes, leading to the advancement of remediation and transportation projects. 

 Enhanced support to existing activities and new activities in support of the new 
schedule for the WL Closure Project. The support improved segregation protocols and 
ensured continued adherence to waste processes. 

The waste acceptance criteria for three of the waste receiving facilities on-site (including the 
Waste Handling Area and the WMA storage facilities) remained unchanged for 2021.  

11.1.1 Waste Management Operations 

Radioactive, clearable and hazardous wastes were generated from both ongoing operational 
activities and decommissioning projects. The packaged solid radioactive wastes were stored in 
designated storage facilities in the WL WMA depending on the hazard level and packaging, as 
well as dispositioned to CRL for interim storage. 

Demolition of Buildings 402 and 305 began in 2021 and is on target to be complete early 2022. 
A total of 2,246 m³ clean waste was generated in 2021; 1,290 m³ of concrete material was 
dispositioned to an off-site receiver for future re-use, 450 m³ of metal was recycled, while 483 
m³ of asbestos-containing material and 17 m³ of polychlorinated biphenyl (PCB) contaminated 
materials were dispositioned to appropriate off-site waste receivers.  

Decommissioning on the south area of the WL main campus continued, which involved 
asbestos abatement and remediation of high temperature water lines, generating 
approximately 188 m³ of clean concrete waste; 28.5 m³ of this volume contained asbestos-
containing materials which was sent to an approved off-site licensed facility. 

Building 200 Active Liquid Waste Treatment Centre demolition was completed. A total of 
1,077 m³ of Low-Level Waste (LLW) and 77.5 m³ of Intermediate - Level Waste11 (ILW) waste 

                                                      
11  In this context, ILW refers to any waste that does not meet the proposed Near Surface Disposal Facility (NSDF) 

Waste Acceptance Criteria (WAC) and requires storage in ILW facilities at CRL.  
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was generated; of this LLW total, 876 m³ has been safely dispositioned to CRL, with the 
remaining 201 m³ and 77.5 m³ of ILW waste safely stored in certified transportation packages 
awaiting shipment to CRL in 2022.  

De-inventorying efforts of legacy waste stored in LLW Bunker 5 began. Wastes are undergoing 
additional qualification and inspection to ensure transportation and waste criteria compliance 
are met. This activity has generated 360 m³ of LLW to date, which are safely stored in certified 
transportation packages awaiting shipment to CRL in 2022.  

Table 44 summarizes the quantities of radioactive waste generated in 2021 that was sent to 
each storage location. Table 45 summarizes the volumes of solid low-level radioactive waste 
originating from each facility in 2021. Table 46 summarizes the volumes of solid intermediate-
level radioactive waste originating from facilities in 2021. Table 47 summarizes the volumes of 
solid low-level and intermediate-level radioactive waste transported to CRL for disposition. 

Table 44: Radioactive Waste by Storage Location 

Storage Facility 
Volume (m3) 

2020 2021 

Low-Level Quonsets 32.3 0 

Intermediate-Level Waste Bunkers 0 2.5 

SMAGSa 4.1 0 

Soil Storage Compound 0 0 

Total  36.4 2.5 

a Shield Modular Above Ground Storage (note: SMAGS is no longer used for waste storage) 

Table 45: Low-Level Radioactive Waste Generated by Facility 

Facility of Origin 

2020 2021 

Compactable 
Waste Volume 

(m3) 

Non-
Compactable 

Waste Volume 
(m3) 

Compactable 
Waste Volume 

(m3) 

Non-
Compactable 

Waste Volume 
(m3) 

Building 100 0.8 9.2 1.5 0.0 

Building 200 7.2 198.9 0.0 875.6 

Building 300 0.3 0.0 0.0 0.0 

Building 303 0.0 0.0 0.0 0.0 

Building 304 0.0 0.0 0.0 0.0 

Building 402 0.2 0.0 0.8 0.0 

Building 421 0.0 0.0 0.0 0.0 

Concrete Canister 
Storage Facility 

0.0 0.0 0.0 0.0 
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Shielded Facilities 
(HCF & IFTF) 

10.8 0.1 45.6 0.0 

Waste Handling 
Area 

0.0 0.0 0.0 0.0 

Waste Management 
Area 

2.5 0.0 14.2 0.0 

LLW Bunker 6 0.8 0.0 0.0 9.0 

LLW Bunker 5 0.0 0.0 0.0 360.0 

Affected Lands 0.2 0.0 0.0 0.0 

SSC 0.0 0.0 0.0 0.0 

Total 22.7 (5.0)a 208.2 62.1 (5.0)b 1244.6 

Total after 
Compaction 

213.2 1249.6 

a This volume of compactable waste was reduced to 5.0 m³. It is not possible to determine accurate post-
consolidation volumes attributed to individual facilities because all of the waste is being combined during 
the compaction process. 

b This volume of compactable waste was reduced to 5.0 m³. It is not possible to determine accurate post-
consolidation volumes attributed to individual facilities because all of the waste is being combined during 
the compaction process. 

Table 46: Intermediate-Level Radioactive Waste Generated by Facility 

Facility of Origin 
Volume (m3) 

2020 2021 

Affected Lands 0.0 0.0 

Building 200 5.8 77.5 

Total 5.8 77.5 

Table 47: Radioactive Wastes Transported to CRL for Disposition 

Facility of Origin 
2020 2021 

LLW Volume 
(m3) 

ILW Volume 
(m3) 

LLW Volume 
(m3) 

ILW Volume 
(m3) 

Building 402 0.0 0.0 0.0 0.2 

WMA (Legacy Sources) 112.5 0.0 39.0 0.0 

Soil Storage Compound 0.0 0.0 0.0 0.0 

SMAGSa 14.0 7.7 0.0 0.0 

LLW Bunker 6 182.0 0.0 6 3 

LLW Bunker 5 0.0 0.0 0.0 0.0 

Building 200 198.8 5.8 876 0 

LLW Quonsets (B431, B432, 
B433) 

20.4 12.8 0 0 
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Total  527.7 26.3 921 3.2 

a Shielded Modular Above Ground Storage – legacy waste generated from various decommissioning 
projects. 

Clearable waste from Controlled Areas was monitored in-situ. Clean bagged waste was 
monitored using the bag monitor located in Building 300 where WL’s laundry facility is now 
stationed; all bagged waste met the screening criteria and was deemed to be suitable for 
unrestricted release in 2021.  

Whiteshell Laboratories continued to reuse or recycle as much material as practicable; this 
includes both recyclable materials sent to the municipal recycling facility and other material-
specific facilities throughout Manitoba. Waste Management Program representatives exercised 
a proactive approach to ensure waste was properly segregated at the source of origin to 
maximize the amount of material that could be reused or recycled.  

Table 48 summarizes the disposition pathway of non-active wastes, while Table 49 summarizes 
the amount, by material type, of recyclable waste shipped off-site. 

Table 48: Non-Active Waste Disposition Pathways 

Disposition Location  
Volume (m3) 

2020 2021 

WL Asbestos Disposal Site a 0 0 

WL Burn Pit 247 189 

WL Inactive Landfill  0 0 

Recyclingb Sent Off-Site 513 271 

Off-Site Landfill c 1,256 1,352 

Total  2,016 1,812 

a The WL Asbestos Disposal Site stopped receiving waste in 2019 to support the environmental risk 
assessment. Non-active asbestos is directed to off-site licensed landfills.  

b This recycling waste pertains to office recycling that is generated on a daily basis that is accepted at 
municipal recycling facilities. 

c WL Inactive Landfill stopped receiving waste mid-2019 to support the environmental risk assessment. 
Non-active waste is directed to off-site licensed landfills. 

Table 49: Recycled Waste Shipped Off-Site 

Materiala  
Weight (kg) 

2020 2021 

Aluminum 0 0 

Batteries Shipped 0 0 

Batteries Recycled 227 0 

Cardboardb 0 0 
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Copper and Brass 0 0 

E-Waste Shipped 347 3,464 

E-Waste Sold 0 0 

Ferrous Metals 108,457 26,231 

Glass 0 0 

Lumber 0 0 

Plastic Shipped 0 0 

Plastic Sold 0 0 

Stainless Steel 0 0 

Lead 0 7,450 

Total  109,031 37,145 

a This recycling waste pertains to material that is sold or charged to be taken to a material specific recycling 
facility. 

b Cardboard is sent to a municipal recycling facility and inclusive in Table 48. 

Improvements were made in preventing waste accumulation inside of buildings and 
transferring the waste to appropriate waste facilities immediately after generation. 
Improvements continue to be addressed in reference to the lack of processing and storage 
space for non-routine waste materials (e.g., mixed waste and large contaminated items), as 
well as large volumes radioactive wastes generated from decommissioning activities. Mitigation 
measures put in place in 2021 included finalizing a Nuclear Safety Note for the interim storage 
of cargo containers containing radioactive wastes in the WMA. This area is referred to as the 
Recoverable Surface Storage and Staging Area (RSSSA), and consists of an outdoor, above 
ground storage pad to enable the storage and loading of solid low-level waste in sea land 
containers and storage of oversize LLW items which are awaiting further processing, 
characterization and/or packaging to be considered compliant for off-site disposition. 
Additionally, satellite transshipment areas were established north of the WMA and one by the 
B200 demolition to reduce additional handling and improve efficiencies with off-site disposition 
of waste.  

11.1.1.1 Liquid Waste Generation 

During 2021, 78.9 m³ of low-level liquid was processed in the Building 300 LLLWTS and 9.9 m³ in 
the Building 100 LLLWTS, for a total of 88.8 m³ of low-level liquid waste processed through the 
two systems.  

11.2 Decommissioning Plan 

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Cleanup Functional Support Area. See Section 
11.2 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for 
details [4]. 
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11.2.1 Program Overview, Achievements and Accomplishments 

As per the Licence Conditions Handbook for WL [2], CNSC have been notified of revisions to the 
Detailed Decommissioning Plan (DDP) for WL [45]. 

11.2.2 Land Use Program 

Table 50 provides a summary of the status of the WL Site’s Overview DDP. 

Table 50: Overview Decommissioning and Cleanup Plan Updates for WL in 2021 

Document Reference Key Activity Status in Year 
Effective Date 
(if applicable) 

WLDP-02000-DDP-001 Approved by Regulator December, 2021 

The Overview DDP was revised, submitted to the CNSC, and approved for use in 2021. 

11.2.3 Decommissioning and Demolition Program 

Table 51 lists the WL DDPs and their status as of 2021. 

Table 51: Overview of WL Detailed Decommissioning Plans 

Facility DDP Document Title Document # Status 

Shielded 
Facilities 

Whiteshell Laboratories 
Detailed Decommissioning 
Plan: Volume 2 - Shielded 
Facilities 

WLDP-21400-DDP-
001, Revision 1, 2016 

Facility is operational and 
decommissioning activities ongoing. 
DDP Volume is available for use. 

Van de Graaff 
Accelerator 

Whiteshell Laboratories 
Detailed Decommissioning 
Plan: Volume 3 - Van de 
Graaff Accelerator 

RC-2143-3, Revision 1, 
2000 Facility has been decommissioned. 

Neutron 
Generator 

Whiteshell Laboratories 
Detailed Decommissioning 
Plan: Volume 4 - Neutron 
Generator 

RC-2143-4, Revision 1, 
2000 Facility has been decommissioned. 

Active Liquid 
Waste 

Treatment 
Centre 

Whiteshell Laboratories 
Detailed Decommissioning 
Plan: Volume 5 - Active 
Liquid Waste Treatment 
Centre Building 200 

WLDP-25400-DDP-
001, Revision 0, 2011 

Facility has been decommissioned. 
End-state report in development. 

Whiteshell 
Reactor-1 

(WR-1) 

Whiteshell Laboratories 
Detailed Decommissioning 
Plan: Volume 6 - Whiteshell 
Reactor-1: Building 100 

WLDP-26400-DDP-
001, Revision 3, 2015 
(Complete 
Dismantlement and 
Removal Approach) 

Facility has been shut down and 
currently under monitoring and 
surveillance. 
Complete Dismantlement and 
Removal approach has been 
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Facility DDP Document Title Document # Status 

WLDP-26400-DDP-
001, Revision 5, 2021 
(In Situ 
Decommissioning 
Approach) 

approved by the CNSC (Revision 3). 
EA process for ISD is in progress, 
Revision 4 to be revised with final EA 
submission (note: copy of Revision 5 
submitted for review of comment 
disposition to CNSC prior to final EA 
submission). 
DDP Volume (Revision 3) is available 
for use. 

Concrete 
Canister 
Storage 
Facility 

Whiteshell Laboratories 
Detailed Decommissioning 
Plan: Volume 7 - Concrete 
Canister Storage Facility 

WLDP-22500-DDP-
001, Revision 1, 2017 

Facility is operational. 
DDP was sent to the CNSC and 
comments received (to be 
dispositioned). 

Waste 
Management 

Area 

Volume 8 - WMA Part 1: 
Standpipes Area 

WLDP-36500-DDP-
001 

Facility is operational 
DDP under development. 

Volume 8 - WMA Part 2: 
Intermediate - Level Waste 
Bunkers, Building 417 and 
Amine Tanks 

WLDP-24900-DDP-
001 

Facility is operational. 
DDP under development. 

Volume 8 - WMA Part 3: Low 
Level Waste Liabilities 

WLDP-24400-DDP-
001, Revision 5, 2021 

Facility is operational and 
decommissioning activities ongoing. 
DDP Volume is available for use. 

R&D Facilities 
Complex 

Volume 9 - Building 300 
WLDP-23500-DDP-
001 (RC-2143-9), 
Revision 0, 2007 Facility is operational. 

DDP Volume is available for use. 
Volume 9 - Building 
300_Addendum 

WLDP-23500-DDP-
001_AD, Revision 2, 
2018 

Decontaminati
on Centre 

Volume 10 - 
Decontamination Centre 
Building 411 

WLDP-27400-DDP-
001, Revision 0, 2011 

Facility has been decommissioned. 

Health and 
Safety 

Facilities 

Volume 11 - Building 402 and 
305 

WLDP-37000-DDP-
001 

Decommissioning activities ongoing. 
DDP Volume is available for use. 

DP Volume 12 

Volume 12 - WL Licensed Site 
Supporting and General 
Infrastructure: North-Side 

WLDP-32000-DDP-
001, Revision 0, 2009 

Operational and decommissioning 
activities ongoing. 
DDP Volume is available for use. 

Volume 12 - WL Licensed Site 
Supporting and General 
Infrastructure-Part 1: South-
Side Buildings 

RC-2143-12, Revision 
1, 2006 

Operational and decommissioning 
activities ongoing. 
DDP Volume is available for use. 

Volume 12 - WL Licensed Site 
Supporting and General 
Infrastructure-Part 3: Outer 

WLDP-33000-DDP-
001, Revision 1, 2008 

Operational and decommissioning 
activities ongoing. 
DDP Volume is available for use. 
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Facility DDP Document Title Document # Status 

Area Buildings and Facilities 

Volume 12 - WL Licensed Site 
Supporting and General 
Infrastructure-Part 4: Site 
Services 

WLDP-34000-DDP-
001, Revision 1, 2013 

Operational and decommissioning 
activities ongoing. 
DDP Volume is available for use. 

Volume 12 - WL Licensed Site 
Supporting and General 
Infrastructure-Part 5: Site 
Affected Lands and 
Contaminated Structures 

WLDP-35000-DDP-
001, Revision 1, 2012 

Decommissioning activities ongoing. 
DDP Volume is available for use. 

11.2.3.1 Detailed Decommissioning Planning and Execution 

Table 52 provides a summary of WL facility DDPs that were revised in 2021. 

Table 52: Summary of WL Detailed Decommissioning Plans in 2021 

Facility 
Document 

Status 
Document Name and Reference 

Effective 
Date 

Document Highlights 

WMA 
Current 

Published 

Whiteshell Laboratories Detailed 
Decommissioning Plan: Volume 8 - WMA: 
Part 3 - Low Level Waste Liabilities, WLDP-

24400-DDP-001, Revision 5 

April, 2021 
DDP was submitted to and 

accepted by CNSC staff. 

Table 53 provides a summary of decommissioning and demolition statuses for WL in 2021. 

Table 53: Summary of WL Decommissioning and Demolition Status by Facility in 2021 

Facility Decommissioning and Demolition Status 

B402 Active Decommissioning 

B200 Building Demolished 

B413 Active Decommissioning 

B420 Active Decommissioning 

B426 Active Decommissioning 

B429 Active Decommissioning 

WMA Active Decommissioning 

Site Affected Lands and Contaminated Structures Active Decommissioning 
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Several buildings and structures were decommissioned in 2021, where operational wastes were 
dispositioned, building services isolated and industrial hazardous materials removed prior to 
demolition where feasible. 

Demolition of Buildings 402 and 305 began, and is expected to be completed early 2022. The 
demolition of the buildings included remediation and abatement of asbestos-containing 
materials, specifically the mastic tar adhered between the masonry and exterior wall, and PCB’s 
found within window glazing and exterior caulking and general demolition of construction and 
demolition materials.  

Remediation of the south-side of the main campus continued. Phase one field work was 
completed, which consisted of remediating the high temperature water lines. Phase two field 
work to excavate and remove underground electrical bus ducts, isolate fire water, domestic 
water, storm drains and sanitary drain systems will commence in 2022. The exterior of Buildings 
413, 420, 426 and 429 were radiologically surveyed for clearance, with interior portions to be 
completed in 2022.  

Building 200 was successfully demolished, which involved the above and below grade structure, 
while the building footprint was backfilled. Remediation of this footprint was strategically 
adjusted to align with future remediation of the surrounding lands known to be contaminated 
from historical spills associated with the building. This will ensure remediation of the known 
contamination is completed in one phase, avoiding the potential of creating additional volumes 
of waste that may be generated from migration of contaminants within the soil.  

Legacy wastes stored in the LLW Quonsets (Building 431, 432 and 433) and LLW Bunker 5 began 
to be retrieved in 2021. Wastes are undergoing visual examination, destructive and non-
destructive characterization, and packaging to ensure transportation and waste criteria 
compliance are met, before waste can be dispositioned to CRL. This work is scheduled to be 
complete in 2022.  

Decommissioning progress is also discussed in the facility sections (Appendix A through 
Appendix G).  

11.2.3.2 End State Reporting 

Table 54 provides a summary of end-state reports completed for WL in 2021. 

Table 54: Summary of WL Decommissioning and Demolition End-State Reports in 2021 

Facility Document Type 
Document 

Status 
Document Name and 

Reference 
Submission Date 

(if applicable) 

Building 
514 (WMA) 

End State Report 
Submitted to 

CNSC 

Decommissioning and Demolition 
of Organic Coolant Incinerator 
Complex (B514), WLDP-24400-

ESDR-001, Revision 1 

July, 2021 
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12 Security 

12.1 Security Program 

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Security Functional Support Area. See Section 
12 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for details 
[4]. 

The Whiteshell Site Security Report [46] outlines the security arrangements that are in place at 
the WL site. The Security Functional Support Area consists of processes, procedures, and staff 
to manage the continuous operation and response to security incidents; the Security Functional 
Support Area and procedures are reviewed and updated as required to address operational 
requirements. 

Nuclear Security Officers assigned regular duties continued to meet the physical and 
psychological fitness requirements for Security Officers stated in REGDOC-2.2.4, Fitness for 
Duty, Volume III Nuclear Security Officer Medical, Physical and Psychological Fitness [47]. 

Hours of Work Exceedances 

As per REGDOC-2.2.4, Fitness for Duty: Managing Worker Fatigue [47] Sections 4.2 and 4.3, CNL 
has recorded all exceedances of hours of work for Security’s safety-sensitive positions. See 
Table 55 below for a list of exceedances for 2021. NOTE: COVID pandemic had a direct 
contribution to Table 55 in order to ensure minimum shift complement. 

Table 55: Hours of Work Exceedances for Nuclear Security Officers 
and Tiered Response Force Personnel at WL in 2021.  

Limits: 
2021 

Q1 Q2 Q3 Q4 

4.2 1. >16 hrs in a 24-hour period 3 4 7 4 

4.2 2. > 28 hrs in a 48-hour period 15 21 28 11 

4.2 3. > 120 hrs in a 14-day period 6 4 1 1 

4.3  2. d. Min recovery 48 hrs after 2 consecutive nights 19 11 5 15 

4.3 2. d. Min recovery 72 hrs after 3 consecutive nights 2 5 3 2 

Total 45 45 44 33 

A CNSC Type II Security Compliance Inspection was carried out - see Section 1.2.2. A corrective 
action plan was submitted to the CNSC to address findings. 

CNL-WL received notification from the CNSC on the closure of one (1) enforcement item, 
Directive WL-SEC-19-T2-001-D01 – Training. The Directive closure was granted as CNL-WL 
completed all actions required to address the enforcement items listed in the Directive. 

12.1.1 Security Events 

In 2021, there were no security events that affected the Whiteshell Laboratories.  
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13 Safeguards and Non-Proliferation 

13.1 Safeguards Program 

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Nuclear Materials and Safeguards 
Management (NM&SM) Functional Support Area. See Section 13 of the Annual Compliance 
Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for details [4]. 

13.1.1 IAEA Activities 

The IAEA conducted various types of activities as part of the safeguards approach for CNL, 
including, but not limited to, IAEA safeguards seals changes, human surveillance, 
implementation and/or maintenance of IAEA safeguards monitoring equipment, and technical 
visits. A list of IAEA inspections conducted at all CNL sites can be found in Section 1.2, 
Management System of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear 
Laboratories for details [4]. 

In 2021 May-June, 14 of 16 WL concrete canisters were re-welded, during which the IAEA 
provided oversight. The IAEA also verified and changed the IAEA seals attached to the canisters 
to maintain continuity of knowledge. Minor difficulty was encountered during resealing of one 
canister and the IAEA inspector decided to employ an alternate sealing arrangement. In 2021 
September, the other two canisters were re-welded, during which IAEA provided oversight, 
including resealing the one canister into the original configuration as it was operationally 
preferable. 

A Physical Inventory Verification (PIV) inspection was completed by an attending IAEA inspector 
on 2021 May 25. This inspection was a sampling of accessible items containing Special 
Fissionable Material.  

The IAEA also completed a Design Information Verification (DIV) inspection on 2021 May 25 - 
27. The activities associated with the DIV included: 

 Verification of the Design Information Questionnaire: 

 Verification of the site and general building design; 

 Verification of containment integrity; and 

 Verification of operational status of the facility. 
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14 Packaging and Transport 

14.1 Packaging and Transport Program 

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Transportation of Dangerous Goods (TDG) 
Functional Support Area, which includes the requirements of the Packaging and Transport SCA. 
See Section 14 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories 
for details [4]. 

The Packaging and Transport SCA covers the safe packaging and transport of nuclear substances 
and radiation devices. The TDG Functional Support Area applies to any activities involving the 
transportation of dangerous goods to or from CNL sites. The TDG Functional Support Area 
provides an operational framework for the safe off-site transport of dangerous goods by 
conforming to all applicable laws and regulations, as well as company policies and procedures. 

The Waste Certification & Transportation branch is a centralized organizational department 
responsible for planning, coordinating and executing radioactive waste shipments from the WL 
site to the off-site disposal or storage facilities in a safe and compliant manner, including having 
fully trained Radioactive Material Shippers as authorized under the CNL TDG Functional Support 
Area.  

Significant activities in 2021 included: 

 Transportation of 921 m³ of low-level waste and 3.2 m³ intermediate-level waste sent 
off-site and safely delivered to CRL;  

 Throughout 2021, additional technical assessments and studies on the WL used fuel 

inventory were completed in support of the licensing application of the Used Fuel 

Transportation Package (UFTP). These assessments were focused on the WL mixed fuel 

types (i.e., enriched and experimental fuel types, including Uranium Carbide and 

Uranium Metal fuel types) and the physical operation of the UFTP. The UFTP, which is 

owned by the Nuclear Waste Management Organization, has been leased with the 

intention that the UFTP will be the Type B Transportation Package for high-level waste 

transportation operations starting in 2022 (due to the COVID-19 Pandemic, these 

transportation operations were delayed and subsequently pushed out from 2020). 

There is a two-step licensing strategy for the UFTP, with the first phase focusing on 

licensing the UFTP for non-enriched CANDU fuels and the second phase focusing on 

WL’s inventory of mixed fuel types. The phase UFTP Safety Analysis Report (SAR) 

Addendum was submitted to the CNSC in 2019 May, with updates provided throughout 

2020, and acceptance is anticipated in early 2022. The UFTP SAR for Mixed Fuel Types 

(representing phase two) will be submitted in 2022, following the CNSC’s acceptance of 

the phase 1 SAR addendum. Additional accomplishments throughout 2021 include the 

revision and acceptance of the revised UFTP pre-shipment leak tests, the progression of 

detailed planning and operational readiness deliverables, and the completion of field 

trials with the UFTP, Shielded Interface Module (SIM) and Fuel Transfer Flask. 
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 Award of the subcontract to Nuclear Assurance Corporation (NAC) to design and 

fabricate Type B casks, cask handling equipment and on-site services needed to support 

ILW transport to CRL was completed. Two versions of the OPTImal Modular Universal 

Shipping (OPTIMUS) casks, the OPTIMUS-H and OPTIMUS-L were accepted for use after 

their licence review and received. Personnel from WL and CRL participated in a week 

long training session, qualifying them on the use, loading and transport of the casks. 

 Extensive training was conducted to site personnel responsible for the handling and 

packaging of radioactive waste materials, which included Class 7 RAM Material – 

Handler Training, as well as Waste Management and Packaging Fundamental Training, 

which was developed to capture the requirements to compliantly process, load, and 

handle waste materials into certified transport packages, as well as the various waste 

receivers’ waste acceptance criteria.  

14.1.1 Shipments 

At WL, 68 radioactive transport packages making up 53 loads were safely and successfully sent 
off-site in 2021. One reportable event occurred in 2021 (see ImpAct ERM-21-1036 in Table 5) 
where a consignment of waste material was misclassified in accordance with the Packaging and 
Transport of Nuclear Substances Regulations [48] and IAEA Safe Transport of Radioactive 
Material [49], due to an incomplete inventory of the package’s contents. Several corrective and 
remedial actions were completed to address the event.  
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15 Other Matters of Regulatory Interest 

15.1 Public Information and Disclosure Program 

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Public Information Program. See Section 15 
of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for details [4]. 

The Public Information Program document [50] is intended to cover communication activities 
that occur within CNL’s immediate neighbouring communities. This document was prepared in 
accordance with CNSC regulatory document REGDOC-3.2.1, Public Information and 
Disclosure [51].  

15.1.1 Outreach and Stakeholder Engagement 

WL shares information with the public through a number of activities including conducting 
public information sessions, media releases, the corporate website, a toll-free line, social media 
accounts and involvement in community events. As employees are CNL’s greatest ambassadors, 
they are kept informed of developments so that they can also share information with their 
relatives, friends, and neighbours.  

CNL engaged with the public on WL using a number of tactics. During the COVID-19 pandemic, 
engagement followed public health and corporate guidelines and was primarily virtual. Table 56 
presents public engagements from 2021.  

Table 56: Public Engagements for Whiteshell Laboratories 

Date Location Activity 

March 2, 2021 Pinawa, MB 
Presentation and meeting with Local Government District of Pinawa 

Council and Mayor 

April 20, 2021 Webinar WL Closure Project: Environmental Protection 

May 18, 2021 Webinar WR-1 Reactor Decommissioning Fact or Fiction Webinar 

September 21, 2021 Webinar WL Closure Project: Project update 

November 16, 2021 Webinar WL Closure Project: Environmental Protection 

November 24, 2021 Winnipeg, MB 
Emerging issues conference 2021: The net-zero future investing in 

sustainability 

15.1.2 Public Consultation 

CNL actively works to engage local stakeholders on matters related to WL activities. In 2021, a 
number of methods were deployed to gain feedback from and create discussion with interested 
parties including: breakfast sessions, social media, and feedback forms available online and at 
external events, and responses provided to inquiries. CNL strives to create open and 
transparent communication with all identified stakeholders, and to address concerns and 
respond to all inquiries. 
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Throughout 2021, CNL received 21 community inquiries related to WL (Table 57), largely 
through the WR-1 Breakfast Session/Webinar series. 

Table 57: Whiteshell Laboratories Closure Project Public Inquiries 

Nature of Enquiry Number 

Transportation 3 

Environmental protection 7 

Whiteshell Laboratories Closure Project 11 

15.1.3 Traditional and Online Communications 

15.1.3.1 Website 

CNL’s Whiteshell Decommissioning web page had 1,667 page views in 2021. 

To support the Whiteshell projects and site, CNL has used social media to promote events, 
share and receive information, and generally engage with the public. As Table 58, Table 59 and 
Table 60 show that social media has been an effective tool to reach and engage stakeholders. 
Table 61 shows that CNL also shared information through a community information bulletin.  

Definitions: 

Engagements - Measures how much and how often others interact with you and your content 
in social media. 

Shares or retweets - Measures how often the message was shared or forwarded on the twitter 
website. 

Table 58: Facebook Metrics for WL-related Posts*  

Date of Post Engagement Shares 

February 16, 2021 3 0 

March 29, 2021 3 1 

April 14, 2021 20 11 

May 5, 2021 34 19 

September 14, 2021 38 4 

Table 59: Twitter Metrics for WL-related Posts* 

Date of Post Engagement Retweets Clicks 

April 14, 2021 1 0 0 
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Table 60: YouTube Videos 

Date of Post Engagement Views 

April 21, 2021 Webinar: WL Closure Project (April 2021) 163 

April 21,2021 Webinar: Déclassement des Laboratoires de Whiteshell (2021 avril) 12 

May 20, 2021 Déclassement du réacteur WR-1 Webinaire "Mythe ou Réalité" – 2021 mai 27 

May 20, 2021 WR-1 Reactor Decommissioning Fact or Fiction Webinar – 2021 May 42 

July 12, 2021 CNL Live Event: CNL’s major projects and opportunities for supply chain 
engagement 

224 

October 1, 2021 Whiteshell Closure Project Webinar – 2021 September 56 

October 1, 2021 Déclassement des Laboratoires de Whiteshell Webinaire - 2021 septembre 12 

November 22, 2021 Overview of Environmental Protection at Whiteshell Laboratories 34 

November 22, 2021 Un aperçu de la protection de l’environnement à les Laboratoires de Whiteshell 25 

Table 61: Community Information Bulletins 

Date Bulletin 

January 28, 2021 Whiteshell Monitoring 

15.1.3.2 Newsletters 

CONTACT is CNL’s external, bilingual newsletter. It is distributed to community stakeholders, 
businesses and approximately 8,000 homes in the region surrounding WL, and is available on 
www.cnl.ca. This publication informs the reader on activities undertaken at CNL’s Whiteshell 
Laboratories and profiles CNL’s community activities. Two issues of CONTACT were distributed 
in 2021 and included the following topics: 

 WL Closure Project and WR-1 updates 

 Highlights of public and Indigenous engagement activities 

 CNL initiatives in the community, demonstrating commitment to economic generation, 
sponsorship, donations and participation in community events 

 CNL’s COVID-19 response 

 Employee transition 

 Environmental stewardship, including steps CNL has taken to reduce greenhouse gas 
emissions, protect wildlife and minimize waste.  

15.1.3.3 Media Releases 

During 2021, there were seven articles written by media on the Whiteshell Closure Project (see 
Table 62). 
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Table 62: Media Coverage for 2021 

Date Article Title of Publication 

January 2021 Canada’s Radioactive Waste Policy Review 
LGD of Pinawa Municipal 

Quarterly Newsletter 

January 20, 2021 O’Regan All In On Unnatural Resources Winnipeg Free Press 

March 18, 2021 CNL contributes to Pinawa daycare upgrades The Clipper 

March 24, 2021 Who decides where nuclear waste goes Winnipeg Free Press 

March 26, 2021 Nuclear waste solution Winnipeg Free Press 

July 15, 2021 Pinawa erosion responsibility in question The Clipper 

September 2, 2021 CNEA continues funding North Forge East with three-year deal The Clipper 

15.1.4 Ongoing Projects 

15.1.4.1 WR-1 In-Situ Decommissioning Environmental Assessment 

The proposed WR-1 in situ decommissioning project (also referred to as in situ disposal) is a key 
part of CNL’s overall integrated approach to safely manage and reduce Canada’s legacy 
liabilities. The Environmental Assessment (EA) process for the project includes a requirement 
that WR-1 project information be made available to neighbouring communities, Indigenous 
communities and organizations, and stakeholder groups through a variety of mechanisms to 
ensure accessibility of fact‐based information. Engagement activities conducted in support of 
this requirement included social media and website content, presentations, meetings, site tours 
and fulfilling stakeholder requests for information. 

Project-specific webpages and content were produced for the WR-1 Project and included: fact 
sheets, info-graphics, downloadable posters, project descriptions and quick reference material. 
All information is available in both official languages at www.cnl.ca/wr-1. 

15.2 Indigenous Engagement 

CNL follows CNSC REGDOC-3.2.2 Indigenous Engagement [52] which sets out requirements and 
guidance for licensees on Indigenous engagement. CNL recognizes and values ongoing 
engagement with Indigenous communities and organizations in the spirit of truth and 
reconciliation.  

15.2.1 Engagement Objectives  

As part of its corporate, environmental, and social responsibility, CNL recognizes and 
encourages the ongoing engagement of the First Nations and the Red River Métis (represented 
by the Manitoba Métis Federation) through the course of the environmental assessment 
process for the WR-1 Project and engagement on the overall site closure project. Through 
information-sharing and engagement activities, CNL seeks to build awareness and learn about 
interests and concerns in an effort to strengthen mutual understanding and pursue 
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opportunities for collaboration and long-term relationships. CNL engages with First Nations and 
Red River Métis leadership, representatives and members on the potential effects of the WR-1 
Project and the Whiteshell Laboratories Closure Project (WLCP) on the environment and on 
Indigenous and/or treaty rights including rights to trap, hunt, fish, gather and conduct cultural 
ceremonies. 

CNL has five overarching Indigenous engagement goals: 

 Build awareness and mutual understanding by supporting and facilitating opportunities 
for mutual learning on topics including current and traditional use, values and 
perspectives on nuclear decommissioning, environmental remediation and radioactive 
waste management, in order to demonstrate CNL’s long-term commitment and 
approach to safe and responsible management of radioactive waste and 
decommissioning liabilities (e.g., through site monitoring activities). 

 Share information on the project, including the potential effects on the environment. 
This includes developing meaningful, user-friendly information and communication 
products for the First Nations and the Red River Métis, and providing accessible and 
current information on project activities. 

 Seek input and feedback from the First Nations and the Red River Métis on project-
related activities, and traditional and current uses of the land surrounding the WR-1 
project site. Initiate early and meaningful two-way communication between CNL and 
the First Nations and the Red River Métis to determine the best methods for sharing 
information and to provide opportunities for Indigenous Peoples to give input on 
project considerations including design, the EA process, and assessment of impacts. 

 Develop long-lasting relationships with the First Nations and the Red River Métis to 
support their continued involvement in the project, community healing and 
reconciliation. This will extend beyond the scope of the EA process for WR-1. 

 Meet or where possible exceed all regulatory-based communication and engagement 
requirements and facilitate engagement that reflects current memorandums of 
understanding and contribution agreements, and that takes into account the interests, 
needs and schedule of each Indigenous Nation. 

15.2.2 Identified Indigenous Communities 

CNL developed a list of the First Nations and the Red River Métis with a potential interest in the 
WR-1 Project and the WLCP. The identification of the First Nations and the Red River Métis was 
based on consultation with the CNSC, through CNL’s previous Indigenous engagements, and 
through the use of publicly available sources of information including: 

 First Nation and the Red River Métis and organization websites; 

 The Aboriginal and Treaty Rights Information System (ATRIS; Government of Canada and 
INAC 2016); and 

 Crown-Indigenous Relations and Northern Affairs Canada First Nation community 
profiles. 
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The list was based on the identified potential or established Indigenous or treaty rights of 
the First Nations and the Red River Métis and is provided in Table 63 with a brief rationale 
for inclusion. The inclusion of specific Nations considers the nature of the established 
and/or claimed rights and potential effects on those rights caused by the proposed project, 
based on a preliminary assessment of existing and available information. As such, the 
working list is subject to change based on information and dialogue with the identified First 
Nations, the Red River Métis, and Indigenous organizations. 

Table 63: Identified Indigenous Communities 

First Nations, the Red River 

Métis or Organizations 
Identification Rationale 

Sagkeeng First Nation 
(Treaty No. 1 and 3) 

Asserted and/or established Aboriginal and Treaty rights exist in the vicinity of 
the Project. 

Proximity to the Whiteshell Laboratories site. 

Occupy one reserve located 52 kilometres (km) north of the WL site, and 
downstream along the Winnipeg River. 

Existing relationship and interest in the Whiteshell Laboratories site. 

Brokenhead Ojibway Nation 
(Treaty No. 1) 

Asserted and/or established Aboriginal and Treaty rights exist in the vicinity of 
the Project. 

Proximity to the Whiteshell Laboratories site. 

Occupy three reserves: 44 km northwest, 55 km northwest and 73 km 
southwest of the Whiteshell Laboratories site respectively. 

Interest expressed comments on Project Description. 

Manitoba Métis Federation 

(MMF) 

The MMF is the official democratic and self-governing political representative 
for the Métis Nation’s Manitoba Métis Community. The MMF is considered 
the government of the Red River Métis. Potential asserted and/or established 
Métis harvesting rights in the vicinity of the Project. 

Interest expressed comments on Project Description. 

Black River First Nation 

(Treaty No. 5) 

Asserted and/or established Aboriginal and Treaty rights exist in the vicinity of 
the Project. 

Proximity to the Whiteshell Laboratories site. 

Occupy one reserve 75 km north of the Whiteshell Laboratories site. 

Hollow Water First Nation  

(Treaty No. 5) 

Asserted and/or established Aboriginal and Treaty rights exist in the vicinity of 
the Project. 

Occupy one reserve, 113 km north of the Whiteshell Laboratories site. 

Shoal Lake No. 40  

(Treaty No. 3) 

Potential asserted and/or established Aboriginal and Treaty rights exist in the 
vicinity of the Project. 

Treaty No. 3 territory includes parts of eastern Manitoba, including the 
Whiteshell Laboratories site. 

Occupy three reserves: 94 km southeast, 110 km southeast and 140 km 
southeast of the Whiteshell Laboratories site, respectively. 

Iskatewizaagegan No. 39 

Independent First Nation  

(Treaty No. 3) 

Potential asserted and/or established Aboriginal and Treaty rights exist in the 
vicinity of the Project. 

Treaty No. 3 territory includes parts of eastern Manitoba, including the 
Whiteshell Laboratories site. 
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First Nations, the Red River 

Métis or Organizations 
Identification Rationale 

Occupy four reserves: 93 km southeast, 102 km southeast, 110 km southeast 
and 140 km southeast of the Whiteshell Laboratories site, respectively. 

Northwest Angle No. 33 

(Treaty No. 3) 

Potential asserted and/or established Aboriginal and Treaty rights exist in the 
vicinity of the Project. 

Treaty No. 3 territory includes parts of eastern Manitoba, including the 
Whiteshell Laboratories site. 

Occupy three reserves: 111 km southeast, 140 km southeast and 176 km 
southeast of the Whiteshell Laboratories site, respectively. 

Wabaseemoong Independent 

Nations  

(Treaty No. 3) 

Potential asserted and/or established Aboriginal and Treaty rights exist in the 
vicinity of the Project. 

Treaty No. 3 territory includes parts of eastern Manitoba, including the 
Whiteshell Laboratories site. 

Occupy four reserves: 80 km east, 85 km east, 95 km east and 140 km 
southeast of the Whiteshell Laboratories site, respectively. 

Grand Council of Treaty 3  

Umbrella treaty organization which represents 28 First Nations and 5 with 
potential interest in the Project. 

Treaty 3 territory includes parts of eastern Manitoba, including the Whiteshell 
Laboratories site.  

Chiefs of Ontario 
First Nations umbrella organization that represents 133 First Nations and 4 
with potential interest in the Project 

15.2.3 Summary of Engagement  

Table 64 lists CNL’s Indigenous engagement activities related to the WLCP from 2021. Further 
details on Indigenous engagements are available in the Indigenous Engagement Report [53]. 
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Table 64: CNL Indigenous Engagement Activities for 2021  

Date Event Location 

Sagkeeng First Nation (SFN) 

January 5 WR-1 Environmental Impact Statement Section Review Meeting Teleconference 

February 18 
Discussion on the application of Free Prior and Informed Consent 
on the WR-1 Project 

Teleconference 

March 9 
Discussion with Chief and Council on engagement with Sagkeeng’s 
members 

Teleconference 

April 6 
Leadership discussion on Sagkeeng’s Psychosocial Impact 
Assessment Report 

Teleconference 

April 15 Site Tour with Sagkeeng’s Liaison Officer On-Site Visit 

June 16 
CNL, AECL, and Sagkeeng participated in first Technical Working 
Group meeting 

Teleconference 

June 17 
Sagkeeng’s Liaison Officer visits the site to record video for 
National Indigenous Peoples Day 

On-Site Visit 

July 14 Sagkeeng’s Liaison Officer participated in a bat survey on site On-Site Visit 

July 19 
CNL, AECL, and Sagkeeng participated in second Technical 
Working Group meeting 

Teleconference 

August 11 Sagkeeng’s Liaison Officer participated in a site tour On-Site Visit 

August 12 
Sagkeeng’s participated in the preliminary discussion of the 
Indigenous Advisory Committee 

On-Site Visit 

August 17 
CNL, AECL, and Sagkeeng participated in a Technical Working 
Group meeting 

Teleconference 

August 24 WR-1 Environmental Impact Statement Section Review Meeting Teleconference 

September 7 WR-1 Environmental Impact Statement Section Review Meeting Teleconference 

September 14 
CNL, AECL, and Sagkeeng participated in a Technical Working 
Group meeting 

Teleconference 

September 22 
Sagkeeng’s Liaison Officer participated in Trauma-informed 
Engagement Training with CNL, AECL, and the CNSC 

In-person, Winnipeg  

September 28 
Sagkeeng’s participated in the second preliminary discussion of 
the Indigenous Advisory Committee 

In-person, Winnipeg 

November 10 
CNL, AECL, and Sagkeeng participated in a Technical Working 
Group meeting 

Teleconference 

November 15 WR-1 Environmental Impact Statement Section Review Meeting Teleconference 

December 15 
CNL, AECL, and Sagkeeng participated in a Technical Working 
Group meeting 

Teleconference 

Manitoba Metis Federation 

January 6 WR-1 Environmental Impact Statement Section Review Meeting Teleconference 

February 8 Technical Workshop on WR-1 Groundwater Monitoring Teleconference 

February 18 Environmental Monitoring and MMF Green Initiatives Discussion Teleconference 
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Date Event Location 

March 2 
Technical Workshop on Alternative Means Assessment and VC 
Components 

Teleconference 

March 9 Discussion on developing a relationship agreement Teleconference 

March 17 
Overview presentation on the site’s Environmental Protection 
Program 

Teleconference 

May 11 Wrap-up Meeting for Technical Workshops Teleconference 

May 25 Discussion on participation in site field monitoring Teleconference 

June 2 
Discussion on WR-1 draft commitments and relationship 
agreement 

Teleconference 

June 3 Update on Whiteshell Laboratories Closure Project Teleconference 

June 14 
MMF participated in groundwater monitoring, a songbird survey, 
and a turtle search at the site 

On-Site Visit 

June 18 Discussion on developing a relationship agreement Teleconference 

June 22 MMF participated in a bat survey on site On-Site Visit 

June 23 MMF participated in the a second bat survey on site On-Site Visit 

July 14 MMF participated in the a third bat survey on site On-Site Visit 

August 12 
MMF participated in the preliminary discussion of the Indigenous 
Advisory Committee 

On-Site Visit 

August 13 
MMF hosted a leadership discussion with CNL’s President and 
AECL’s 

In-person, Winnipeg 

August 16 MMF observed river sediment, soil, and vegetation sampling On-site Visit 

August 19 MMF, CNL, and the CNSC participated in a trilateral meeting Teleconference 

August 19 Discussion on collaborating on a green initiative Teleconference 

September 8 MMF participated in Mushroom collection at site On-Site Visit 

September 21 Discussion on developing a relationship agreement Teleconference 

September 28 
MMF participated in a second preliminary discussion on 
developing the Indigenous Advisory Committee 

In-person, Winnipeg 

October 20 Alpha Targeted Therapy Discussion Teleconference 
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Date Event Location 

November 17 Alpha Targeted Therapy Discussion Teleconference 

November 22 Discussion on developing a relationship agreement Teleconference 

December 2 Discussion on developing a relationship agreement Teleconference 

Black River First Nation, Hollow Water First Nation, Brokenhead Ojibway Nation 

February 1 Discussion on developing a relationship agreement  Teleconference  

April 1 
CNL, Black River First Nation, and Hollow Water First Nation sign a 
relationship agreement  

E-mail 

May 18 Discussion on onboarding the newly appointed liaison officer  Teleconference  

May 25 Liaison officer participated in a site tour  On-Site Visit  

June 1 Liaison officer onboarding discussion Teleconference  

June 23 Participating in site monitoring discussion  Teleconference  

July 6 Participating in site monitoring discussion Teleconference  

July 14 Liaison officer participates in bat survey On-Site Visit  

August 12 
Communities participate in preliminary discussion of the 
Indigenous Advisory Committee  

On-Site Visit 

August 16 
Liaison officer participates in observation of river sediment, soil, 
and vegetation sampling  

On-Site Visit  

August 19 
WR-1 Environmental Impact Statement Document review 
discussion 

Teleconference  

September 20 Update on Site Decommissioning Activities  Teleconference  

September 28 
Communities participate in second preliminary discussion of the 
Indigenous Advisory Committee  

Teleconference  

November 10 Six-month Relationship Agreement Discussion Teleconference  

December 13 Update meeting of community liaison committee development  Teleconference  

15.2.4 CNL’s Long-Term Relationship with Indigenous Peoples 

CNL recognizes First Nations and the Red River Métis as stewards of the land and is working 
towards developing meaningful long-term relationships with each Nation that occupies and has 
traditional territories and/or modern-day interests near its site operations. CNL recognizes each 
Nation has its own unique set of interests and concerns associated with both the WR-1 
decommissioning project and the WLCP is committed to taking a distinctions based approach to 
engagement to ensure each Nation’s interests and concerns are addressed. CNL also takes a 
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holistic, relationship-based approach to engagement with each Nation, working closely with 
AECL, to help address interests and concerns regarding all aspects of the WLCP.  

This shift in CNL’s Indigenous engagement approach from project based engagement to a 
holistic, relationship and distinction-based approach will support meaningful actions to build 
foundations for trust, understanding, and mutually beneficial relationships, including 
addressing broader issues and concerns such as the historical siting of the Whiteshell 
Laboratories site.  

CNL is currently working with each Nation to formalize these relationships through relationship-
building and corresponding agreements. These agreements are intended to help enable greater 
integration of Traditional Knowledge, ceremony, and cultural and stewardship practices in the 
decommissioning, monitoring, and closure of the project. These agreements will also enable 
dialogue and participation through the development of monitoring programs, culturally 
appropriate communications, and trauma-informed engagement. In addition, the agreements 
help to enhance community engagement, build trust and strengthen relationship-building, and 
provide mechanisms that facilitate Indigenous participation and input into CNL’s environmental 
monitoring program, economic development and procurement opportunities, future land use, 
and other areas of collaboration. 

CNL has signed a relationship agreement with Black River First Nation and Hollow Water First 
Nation. Relationship agreements with Sagkeeng First Nation and the Red River Métis are 
contemplated, and steps are being taken to negotiate such agreements. CNL is committed to 
ongoing engagement and finalizing these agreements. 

CNL continues to build relationships with local First Nations and the Red River Métis to support 
overall decommissioning of the Whiteshell Laboratories site, including the WR-1 Project. CNL is 
committed to learning about Indigenous values through ceremony and ongoing dialogue, and 
discussing, incorporating, and addressing concerns to the extent possible.  
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16 Acronyms 

α Alpha 

ACMR 
Annual Compliance Monitoring Report (formerly Annual Safety Review 
(ASR) or Annual Compliance Report (ACR)) 

AECL Atomic Energy of Canada Limited 

ALWTC Active Liquid Waste Treatment Center 

β/γ Beta-Gamma 

CCSF Concrete Canister Storage Facility 

CNEA Canadian National Energy Alliance Limited 

CNL Canadian Nuclear Laboratories 

CNSC Canadian Nuclear Safety Commission 

COVID-19 Novel Coronavirus Disease 2019 

CRL Chalk River Laboratories 

DRL Derived Release Limits 

EM Environmental Monitoring 

EmP Emergency Preparedness 

EnvP Environmental Protection 

GHG Green House Gases 

HCF Hot Cells Facility 

ImpAct Improvement Action 

LCH Licence Conditions Handbook 

LLD Lower Limit of Detection 

LLW Low-Level Waste 

LLLW Low-Level Liquid Waste 

LLLWTS Low-Level Liquid Waste Treatment System 

LMDL Laboratory Method Detection Limit 

NEW Nuclear Energy Worker 

OPEX Operating Experience 

OSH Occupational Safety & Health 

REGDOC Regulatory Document 
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R&D Research & Development 

RP Radiation Protection 

SAR Safety Analysis/ Assessment Report 

SCA Safety and Control Area 

SF Shielded Facilities 

TLD Thermoluminescent Dosimeters 

WL Whiteshell Laboratories 

WLCP Whiteshell Closure Project 

WMA Waste Management Area 
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Appendix A Concrete Canister Storage Facility 

A.1 Operations 

The Concrete Canister Storage Facility (CCSF) is operated under the WL Site Licence [1], in 
accordance with the requirements of the Facility Authorization [54]. Concrete storage canisters 
located at the CCSF have been used at WL since 1975 to store irradiated fuel; there are 
currently 16 canisters in use. 

During 2021, staff of the Site and Nuclear Operations Branch monitored the operation of the 
CCSF.  

The CCSF was operated in compliance with practices and procedures approved for operation. 
All required surveys and inspections were completed in 2021. 

Routine operations in the CCSF were carried out by staff in the Site and Nuclear Operations 
Branch. 

With the recognition of increased work in the CSSF and WMA, three operator trainees were 
hired, with two of the trainees starting in late 2021. A senior operator was appointed as Facility 
Supervisor. 

In 2021, the CCSF continued to maintain the minimum staffing requirements outlined in the 
CCSF Facility Authorization [54]. Staffing was maintained at levels to provide the needed 
operational and safety support. 

No program changes were made for the CCSF in 2021. Procedures for the Facility began their 
updates as part of the five-year review cycle for WL Nuclear Facilities Operating Procedures. 

A.2 Compliance Monitoring 

A.2.1 Air Effluent Monitoring of Canister Liners 

Each canister has a closed air-circulating system to monitor the internal space between the 
canister liner and the sealed fuel basket for the presence of fission products and moisture. 
Canisters are monitored for one week per month between April and November, dependant on 
weather. This year readings began in May and concluded in October. Despite multiple attempts 
flow could not be established in the Canister 8 air lines, these air lines have had issues in 
previous years obtaining flow. The normal approach to establishing air flow through lines was 
unsuccessful. Attempts will be made in 2022 to clear the line again. 

The gross beta activity was below or near the detection limit of 0.04 Bq/m3 for all canisters that 
were measured. 

There was no visible moisture detected from the internal canister space during 2021 
monitoring, however, the silica gel used in the counting did change colour from blue to pink 
indicating moisture in the air is present. 
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A.2.2 Monitoring of Ground and Surface Water 

Figure 12 shows the drainage area surrounding the CCSF. Further details on monitoring and 
results of monitoring ground and surface water can also be found in Sections 9.4.1.3 and 
9.5.1.4, and compliance results for the CCSF are described below. 

 

 

Figure 12: Surface Water Drainage Sample Points 
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Groundwater samples from deep-well sites in the vicinity of the CCSF are obtained twice yearly; 
the results are reported and discussed in Appendix D of this report. 

Surface drainage water samples would provide the first indication of any abnormal activity 
levels attributed to the canisters. The frequency of surface drainage sampling is controlled by 
the amount of spring runoff and the amount of rainfall throughout the spring-to-fall period. 

If the beta activity in the surface water is above 10 Bq/L, an aliquot of the sample is submitted 
for gamma spectrometry analysis and processed for Strontium (Sr)-90. Gamma spectrometry 
analysis provides individual results for Cobalt (Co)-60, Niobium (Nb)-94, Antimony (Sb)-125, 
Cesium (Cs)-134, Cs-137 (Barium (Ba)-137m), Promethium (Pm)-147 and Americium (Am)-241. 

If the alpha activity in the surface water is above 0.5 Bq/L, the sample is submitted for gamma 
spectrometry analysis and uranium analysis. Uranium analysis has also been conducted for 
other sampling locations below the limit this year. Any detected gamma isotopes are evaluated 
against the applicable Maximum Acceptable Concentration established by Health Canada [34]. 
If uranium is detected, the result is evaluated against the Maximum Acceptable Concentration 
for uranium (0.5 Bq/L). 

Ditch Location 5 and Ditch Location 6 samples (see Figure 12 for sampling locations) could 
contain surface drainage from the CCSF, however, due to drought conditions and limited snow 
fall over the 2020/2021 winter, there was only one day with sufficient ditch water movement. 
This did not include Locations 5 and 6.  

The alpha activities were below the trigger level of 0.5 Bq/L. 

Table 65, Table 66, Table 67 and Table 68 list the results of the surface-water samples taken 
from the vicinity of the CCSF and WMA during 2021. Operational control-monitoring data from 
previous years has been included for completeness. 

The ditch sample collected immediately downstream from the WMA (Location 7) contained 
elevated levels of tritium12 (see Table 67), which did not exceed the associated Maximum 
Acceptable Drinking Water concentration of 7,000 Bq/L [34]. The activity seen is from the WMA 
as discussed in Appendix D.  

  

                                                      
12  Tritium analysis of samples from Ditch Locations 5 and 6 was previously discontinued due to the higher levels 

of tritium (~4000 Bq/L) noted at upstream locations associated with the WMA. 
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Table 65: Gross Beta Activity of Surface Water Sample from Ditches around the 
Canister and Waste Management Area 

WMA Sample 
Sampling Data 

(Total Betaa Bq/L) 
in 2021 

Locations 25 May  

1 0.02 

2 0.03 

3 IF 

4 IF 

5 IF 

6 IF 

7 0.26 

19 A IF 

19 B IF 

19 C IF 

Background 0.10 

 

Historical Beta Data  (Averageb Bq/L) 

Sample Point 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

5 0.56 1.02 2.37 0.69 0.61 IF 

a The reference nuclide for total beta is Sr-90. 
b Arithmetic average of samples collected. 
IF Insufficient flow, water was stagnant in the ditch or ditch was dry 
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Table 66: Gross Alpha Activity of Surface Water Sampled from Ditches around the 
Canister and Waste Management Area 

WMA Sample 
Sampling Data 
(Total Alphaa 
Bq/L) in 2021 

Locations 25 May  

1 ND 

2 ND 

3 IF 

4 IF 

5 IF 

6 IF 

7 0.04 

19 A IF 

19 B IF 

19 C IF 

Background 0.01 

 

Historical Alpha Data  (Averageb Bq/L) 

Sample Point 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

5 0.25 0.24 0.29 0.27 0.36 IF 

a The reference nuclide for total alpha is total Uranium. 
b Arithmetic average of samples collected. 
IF Insufficient flow, water was stagnant in the ditch or ditch was dry 

ND Sample not available for analysis 
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Table 67: Tritium Activity of Surface Water Samples from Ditches around the 
Canister and Waste Management Area 

WMA Sample 
Sampling Data 
(Total Tritium 
Bq/L) in 2021 

Locations 
25 May  

 

1 4.21 

2 4.22 

3 IF 

4 IF 

5 IF 

6 76.04 

7 124.43 

19 A IF 

19 B IF 

19 C IF 

Background 4.42 

 

Historical Tritium Data  (Averagea Bq/L) 

Sample Point 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

5 706 699 111 117 67 IF 

a Arithmetic average of samples collected. 
 IF Insufficient flow, water was stagnant in the ditch or ditch was dry 
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Table 68: Uranium in Surface Water Samples from Ditches around the 
Canister and Waste Management Area 

WMA Sample 

Sampling 
Data 

(Uranium 
ppb) in 2021 

Locations 25 May 

1 1.06 

2 1.48 

3 IF 

4 IF 

5 IF 

6 IF 

7 3.51 

19 A IF 

19 B IF 

19 C IF 

Background 1.38 

 

Historical Uranium Dataa (Uranium ppb) 

Sample Point 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

5 NR NR 24.70b 13.8 11.3 IF 

a Arithmetic average of samples collected. 
b Single Value 
IF Insufficient flow, water was stagnant in the ditch or ditch was dry 

A.3 Facility Changes 

All facility changes were performed as per the Engineering Change Control procedure [13]. 
There were no major facility changes made in 2021. 

A.4 Equipment Performance, Planned Maintenance Testing and Inspections  

All canisters are checked for deviation from vertical annually. Out of 16 canisters, all displayed 
slight deviations from vertical in 2021. None of the canisters had a deviation greater than 1°. In 
2021, Canister C5 had a deviation of 0.8° to the east. This deviation and those observed on 
other canisters show that they all display slight movements in response to changing soil 
moisture conditions and related swelling and contraction of the clay layer. If a canister was 
noted either through vertical deviation measurements or visually to be trending beyond a 2-3° 
deviation, corrective measures such as bracing would be considered. 
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There were no canister loading or unloading operations in 2021. 

As required by Section 8 of the Facility Authorization [54], all routine maintenance for systems 
required to be operational was carried out as per the facility maintenance plan, and all 
equipment tests were complete. The inspections were all completed. 

Whiteshell Laboratories staff conducted general site inspections during each quarter of 2021. 
The general appearance and fencing were found to be satisfactory on each inspection. Minor 
infilling was done along the base of the fence to meet security requirements. 

In most cases, quarterly inspections of fuelled canisters have shown no significant cracking or 
spallation of concrete, however, existing cracks and pour pockets were regularly checked for 
changes and it has been noted that edges of many pour pockets are more brittle as was noted 
in 2020. Selective patching is done of these pour pockets, only minor patching was conducted in 
2021. No increased radiation field was noted from the canisters.  

A.4.1 Canister Site Monitoring and Surveillance 

GAMMA FIELD SURVEYS 

Gamma exposure rates from the canisters were measured quarterly in 2021. These readings 
were taken in compass directions north-east-south-west, on contact, and 2.0 m from the 
canister wall at an elevation of 2.0 m above grade level. 

No gamma field anomalies were found during 2021. 

Table 69 shows the averaged gamma near contact exposure rates measured during 2021, and 
for the previous four years. 
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Table 69: Summary of Average Gamma Radiation for 
Near Contact Measurements from Fuelled Canisters (mrem/h) 

Canister 
Number 

Contact Measurementsa 
Canister 
Number 

Contact Measurements 

Direction Direction 

North East South West Year North East South West Year 

C5 

0.08 0.08 0.07 0.08 2021 

C13 

0.16 0.18 0.12 0.14 2021 

0.07 0.08 0.06 0.09 2020 0.16 0.25 0.15 0.14 2020 

0.11 0.08 0.10 0.12 2019 0.18 0.28 0.17 0.17 2019 

0.12 0.09 0.10 0.08 2018 0.20 0.28 0.16 0.15 2018 

0.08 0.08 0.09 0.08 2017 0.18 0.25 0.15 0.18 2017 

C6 

0.08 0.08 0.08 0.08 2021 

C14 

0.11 0.09 0.09 0.07 2021 

0.08 0.09 0.07 0.09 2020 0.11 0.17 0.15 0.13 2020 

0.09 0.11 0.10 0.08 2019 0.15 0.18 0.17 0.13 2019 

0.09 0.13 0.10 0.08 2018 0.14 0.19 0.16 0.13 2018 

0.08 0.10 0.08 0.06 2017 0.11 0.18 0.17 0.13 2017 

C7 

0.11 0.14 0.09 0.14 2021 

C15 

0.20 0.32 0.23 0.21 2021 

0.15 0.12 0.13 0.14 2020 0.29 0.37 0.27 0.29 2020 

0.18 0.16 0.14 0.16 2019 0.31 0.37 0.29 0.31 2019 

0.21 0.15 0.14 0.16 2018 0.32 0.35 0.30 0.34 2018 

0.20 0.16 0.14 0.14 2017 0.33 0.39 0.31 0.30 2017 

C8 

0.11 0.12 0.10 0.10 2021 

C16 

0.17 0.21 0.15 0.15 2021 

0.11 0.12 0.10 0.09 2020 0.16 0.21 0.15 0.17 2020 

0.11 0.13 0.11 0.11 2019 0.18 0.23 0.18 0.19 2019 

0.11 0.12 0.10 0.09 2018 0.18 0.27 0.17 0.16 2018 

0.10 0.10 0.10 0.09 2017 0.18 0.29 0.13 0.17 2017 

C9 

0.23 0.18 0.16 0.18 2021 

C17 

0.12 0.12 0.20 0.20 2021 

0.23 0.21 0.14 0.22 2020 0.15 0.13 0.23 0.22 2020 

0.26 0.23 0.17 0.21 2019 0.15 0.13 0.22 0.25 2019 

0.23 0.20 0.17 0.20 2018 0.17 0.14 0.24 0.26 2018 

0.25 0.19 0.20 0.22 2017 0.20 0.15 0.23 0.24 2017 

C10 

0.16 0.20 0.17 0.13 2021 

C18 

0.52 0.70 0.94 0.55 2021 

0.23 0.20 0.19 0.42 2020 0.67 0.49 1.05 0.55 2020 

0.24 0.28 0.22 0.21 2019 0.69 0.76 1.25 0.62 2019 

0.24 0.29 0.22 0.22 2018 0.69 0.76 1.31 0.68 2018 
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Canister 
Number 

Contact Measurementsa 
Canister 
Number 

Contact Measurements 

Direction Direction 

North East South West Year North East South West Year 

0.24 0.30 0.21 0.22 2017 0.70 0.70 1.22 0.70 2017 

C11 

0.25 0.17 0.21 0.27 2021 

C19 

0.16 0.18 0.16 0.17 2021 

0.19 0.21 0.23 0.28 2020 0.16 0.17 0.20 0.17 2020 

0.25 0.24 0.29 0.29 2019 0.18 0.18 0.22 0.20 2019 

0.26 0.26 0.29 0.29 2018 0.18 0.18 0.24 0.22 2018 

0.26 0.26 0.30 0.30 2017 0.18 0.18 0.25 0.22 2017 

C12 

0.16 0.15 0.12 0.08 2021 

C20 

0.11 0.09 0.13 0.13 2021 

0.16 0.19 0.10 0.13 2020 0.14 0.12 0.14 0.16 2020 

0.19 0.21 0.13 0.13 2019 0.16 0.14 0.18 0.16 2019 

0.22 0.22 0.14 0.14 2018 0.16 0.14 0.18 0.18 2018 

0.22 0.25 0.15 0.13 2017 0.16 0.11 0.18 0.18 2017 

a The measurements were made using a BOT P200 survey meter. The instruments are calibrated in 
mR/h and it is assumed 1 mR/h =1 mrem/h 

AIR MONITORING 

Air monitoring was conducted on each of the canisters in the CCSF in 2021. This involved an air 
pump that circulates air from an outlet line on the canister through a Dexter filter and returns it 
through an inlet line. These readings are taken once per month over a period of approximately 
one work week during warm weather months. Typically this is the six months of the year when 
air temperatures are normally above zero. As 2021 was a drier, warmer year, 7 months of 
sampling were done. As discussed above in Section A.2.1, flow could not be established in the 
Canister 8 air lines. 

One anomalous but still low reading was found in Canister 20 leading to an average of 1.8 
Bq/filter for the year. As the other readings were zero, this reading was retained but it is not 
indicative of a trend. Canister 13 and 16 had single readings slightly greater at 1 Bq/filter. The 
values may also relate to some disturbances of contamination on the baskets by the previous 
year’s visual observations and the air flow from sampling. 

Table 70 shows the averaged beta readings on each filter measured during 2021, and for the 
previous four years. 
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Table 70: Summary of Average Beta Radiation Measurements from Fuelled Canisters 
(Bq/filter) 

Canister 
Number 

Average Air Sampling Measurements 
Canister 
Number 

Average Air Sampling Measurements 

Number 
of 

Readings 

Average Value 
(Bq/filter) 

Year 
Number of 
Readings 

Average 
Value 

(Bq/filter) 
Year 

C5 

7 <0.02 2021 

C13 

7 0.25 2021 

6 <0.02 2020 6 <0.02 2020 

6 <0.02 2019 6 <0.02 2019 

6 <0.02 2018 6 <0.02 2018 

6 <0.02 2017 6 0.02 2017 

C6 

7 0.02 2021 

C14 

7 <0.02 2021 

6 <0.02 2020 6 <0.02 2020 

6 <0.02 2019 6 <0.02 2019 

6 <0.02 2018 6 <0.02 2018 

6 0.02 2017 6 <0.02 2017 

C7 

7 <0.02 2021 

C15 

7 0.12 2021 

6 <0.02 2020 6 <0.02 2020 

6 <0.02 2019 6 <0.02 2019 

6 <0.02 2018 6 <0.02 2018 

6 0.02 2017 6 0.02 2017 

C8 

7 No Flow 2021 

C16 

7 0.16 2021 

6 <0.02 2020 6 <0.02 2020 

6 <0.02 2019 6 <0.02 2019 

6 <0.02 2018 6 <0.02 2018 

6 0.02 2017 6 0.02 2017 

C9 

7 0.02 2021 

C17 

7 <0.02 2021 

6 <0.02 2020 6 <0.02 2020 

6 <0.02 2019 6 <0.02 2019 

6 <0.02 2018 6 <0.02 2018 

6 0.02 2017 6 0.02 2017 

C10 

7 <0.02 2021 

C18 

7 0.03 2021 

6 <0.02 2020 6 <0.02 2020 

6 <0.02 2019 6 <0.02 2019 

6 <0.02 2018 6 <0.02 2018 
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Canister 
Number 

Average Air Sampling Measurements 
Canister 
Number 

Average Air Sampling Measurements 

Number 
of 

Readings 

Average Value 
(Bq/filter) 

Year 
Number of 
Readings 

Average 
Value 

(Bq/filter) 
Year 

6 <0.02 2017 6 <0.02 2017 

C11 

7 0.03 2021 

C19 

7 <0.02 2021 

6 <0.02 2020 6 <0.02 2020 

6 <0.02 2019 6 <0.02 2019 

6 0.03 2018 6 <0.02 2018 

6 <0.02 2017 6 0.03 2017 

C12 

7 <0.02 2021 

C20 

7 1.81 2021 

6 <0.02 2020 6 <0.02 2020 

6 <0.02 2019 6 <0.02 2019 

6 <0.02 2018 6 <0.02 2018 

6 0.02 2017 6 0.03 2017 

A.5 Wastes Generated 

There were no radioactive and/or hazardous wastes generated in the CCSF as part of routine 
operations. 

See Section 11.1 Waste Management Program for summaries of any volume of radioactive solid 
and/or liquid waste generated in the CCSF in 2021. 

A.6 Effluents Released 

There were no radioactive and/or hazardous effluents (liquid or gaseous) released into the 
environment from the CCSF as part of routine operations. 

Releases from the facility are provided and discussed in Section 9, Environmental Protection. 
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Appendix B Active Liquid Waste Treatment Center 

B.1 Operations 

The Active Liquid Waste Treatment Center (ALWTC) in Building 200 did not operate in 2021. 

Previously, in 2020 October, CNL notified the CNSC that the ALWTC, Building 200 was being 
demolished and had requested that the Facility Authorization [55] and the Safety Analysis 
Report [56] associated with the ALWTC be removed from the Whiteshell Laboratories LCH [14]. 
CNSC granted this request in 2020 December [57]. 

In 2017, new LLLWTS began operation in Buildings 100 and 300. All of the Building 100 low level 
liquid waste is now being tested, treated and controlled release to the river in the Building 100 
LLLWTS and likewise in Building 300.  

In 2020 October, the last of the operating systems in Building 200 were shut down and isolated 
(ventilation and compressed air systems). The building was rendered cold and dark and 
demolition of the building started later in 2020 October. Demolition of Building 200 above 
grade and 1.5m below grade were completed in 2021 October. The demolition footprint is still 
fenced and protected. The fence will remain until the potentially contaminated ground can be 
remediated.  

B.2 Facility Changes 

The demolition of the building was completed in 2021 October.  

B.3 Wastes Generated 

No solid radioactive or hazardous waste was generated in the ALWTC as part of routine 
operations.  

See Section 11.1 Waste Management Program for WL summaries of any volume of radioactive 
solid and/or liquid waste generated in the ALWTC during demolition activities in 2021.  

B.4 Effluents Released 

There were no radioactive and/or hazardous effluents (liquid or gaseous) released into the 
environment from the ALWTC as part of routine operations. 
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Appendix C Shielded Facilities 

C.1 Operations 

The WL Shielded Facilities (SF) operates under the WL Site Licence [1], in accordance with the 
requirements of the Facility Authorization [58]. The SF, consisting of the Hot Cell Facility (HCF) 
and the IFTF, are located in the R&D Complex (Building 300), and are operated by personnel in 
the Site and Nuclear Operations Branch. 

The HCF Cells 1 to 5 and IFTF Cell 13 remain operational while HCF Cells 6 to 11 have been shut 
down and partially dismantled. The Waste Handling Area, located in the IFTF, was operated for 
compaction and assaying of radioactive waste. 

Operations and decommissioning activities were conducted throughout the year. Operations 
activities included:  

 maintenance of HCF and IFTF ventilation system equipment; 

 replacement of HEPA filters;  

 packaging and storage of radioactive waste; 

 cleanup activities; and  

 routine maintenance to ensure compliance with the site licence. 

Routine operations in the SF were carried out by operating staff from the Site and Nuclear 
Operations Branch.  

There were no organizational changes in 2021. Although there was a reduction in the staffing 
for the operating staff responsible for the SF in 2021, the minimum staffing requirements 
outlined in the SF Facility Authorization [58] was maintained at levels to provide the needed 
operational and safety support.  

No program changes were made for the SF in 2021. Procedures are being updated as part of 
the five-year review cycle for WL Nuclear Facilities Operating Procedures.  

C.2 Facility Changes 

All facility changes were performed as per the approved Engineering Change Control procedure 

[13].  

C.3 Equipment Performance, Planned Maintenance Testing and Inspections  

Issues with missed and archived preventive maintenance activities was identified in 2021 and 
reported to the CNSC (see ImpAct ERM-21-3009 in Table 5). A corrective action plan was 
developed that will fix the issues and prevent recurrence. 

Equipment tests and inspections were completed with the exception of a secondary 
Intermediate-Level Liquid Waste containment tank leak detector due to a defective probe. 
Compensatory measures were put in place until the detector was repaired. Monthly 
housekeeping and fire prevention inspections were completed. 
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VENTILATION SYSTEM 

Maintenance activities requiring part of the ventilation system to be taken down occurred 
without incident. 

The annual routine Poly-Alpha-Olefin testing of the HCF HEPA filters were successfully 
conducted. 

C.4 Wastes Generated 

See Section 11.1 Waste Management Program for WL summaries of the volume of radioactive 
solid and liquid wastes generated in the SF in 2021.  

LOW-LEVEL SOLID WASTE 

In 2021, the SF generated 45.6 m3 of compactable low-level radioactive solid waste and no non-
compactable waste. 

The Waste Handling Area processed 62.1 m3 of low-level radioactive solid waste which was 
reduced to 5 m3. A portion of this waste was generated in the SF, and the remainder came from 
all of the nuclear facilities and decommissioning projects at WL where waste is being 
generated.  

Table 71 lists the annual low-level solid waste generated in the SF for 2021 and the previous 
four years. 

Table 71: Solid Wastes Generated 

Total Volume 2017 2018 2019 2020 2021 

Low-Level Solid Waste (m3) 0.4 73.3 64.3 10.9 45.6 

Medium-Level Solid Waste (m3) 0 0 0 0 0 

MEDIUM-LEVEL SOLID WASTE 

In 2021 the SF generated no medium-level (intermediate-level) radioactive solid waste. Table 
71 lists the annual medium-level solid waste generated for 2021 and the previous four years. 

LOW-LEVEL LIQUID WASTE SYSTEM 

In 2021, 99 m3 of low-level liquid waste was processed through the Building 300 low-level liquid 
waste system (see Appendix E). 

MEDIUM-LEVEL LIQUID WASTE SYSTEM 

All the medium-level liquid waste (intermediate-level liquid waste) from the HCF cells collects in 
the HCF sump tank, AD Tank 1. The liquid is transferred via a manually controlled pump from 
AD Tank 1 through a filtration system to AD Tank 14 in the IFTF. The liquid from all other HCF 
medium-level liquid waste drains and all IFTF medium-level liquid waste drains flows by gravity 
to AD Tank 14.  
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In 2021, there was one transfer of 0.1 m3 medium-level liquid waste to transportable totes that 
is being stored for future disposition. 

Table 88 lists the annual aqueous waste generated for 2021 and for the previous four years. 

C.5 Effluents Released 

Liquid radioactive and hazardous effluents were discharged from the SF as part of routine 
operations are provided and discussed in Section 9, Environmental Protection. 
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Appendix D Waste Management Area 

D.1 Operations 

The Waste Management Area (WMA) operated under the WL Site Licence [1], in accordance 
with the requirements of the Facility Authorization for the Operation of the Waste 
Management Area at the Whiteshell Laboratories [59]. During 2021, the WMA at WL was 
operated and monitored by staff in the Site and Nuclear Operations Branch.  

In 2021, the WMA was operated in compliance with approved practices and procedures. 

Routine operations in the WMA were carried out by the Facility Manager, Facility Supervisor, 
WMA Operators and two WMA based utility workers, with support from other Site and Nuclear 
Operations personnel and Environmental Monitoring personnel as required. 

In 2021, the staffing of the WMA was increased. A Facility Supervisor (Senior Operations 
Technician) was appointed and three additional Operations Technologist trainees were hired. 

In 2021, the WMA continued to maintain the minimum staffing requirements outlined in the 
Facility Authorization [59]. Staffing was maintained at levels to provide the needed operational 
and safety support. 

No program changes were made for the WMA in 2021. Procedures are being updated as 
necessary as part of the five-year review cycle for WL Nuclear Facilities Operating Procedures.  

D.1.1 Inventory Additions And Deletions 

Changes in inventory are reported in Table 72 and for the purposes of reporting WMA 
inventory (fission products are defined as radioactive material originating from irradiated fuel). 

Activation products are defined as any material that has been activated in a neutron flux, 
including corrosion products. The radioactivity values listed are those recorded at the time of 
storage. 

D.1.2 Low-Level Solid Waste 

Details of wastes transferred to the WMA are provided in Section 11.1.1. Waste generated from 
decommissioning work on the site was generally shipped to CRL for storage, although some 
waste was stored in the WMA. Some of the inventory of stored waste in WMA was sent to CRL 
for storage pending future disposal. The stored volume of waste is listed in Table 72. 

D.1.3 Industrial Waste 

There were no additions of industrial chemical waste during 2021. 
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Table 72: Additions to Low-Level Waste Inventory 

Period Storage Locations 
Volume 

(m3) 
Fission Products 

(GBq) 

Activation 
Products 

(TBq) 

Total Accumulation 
to 2020 December 

31 

Trenches 1 to 23, 

LLW 1 to 6, 

Buildings 431 to 433. 

18,798.84 1,967.38 330.58 

Additions for 2021 Building 431 to 433 0 0 0 

Removals for 2021 
LLW Bunker 6 

Buildings 431 to 433 

9 

0 

13 

0 

0 

0 

Total Accumulation 
as of 2021 

December 31 

Trenches 1 to 23, 

LLW 1 to 6, 

Buildings 431 to 433 

18,789.84 1,954.38 330.58 

D.2 Compliance Monitoring 

D.2.1 Monitoring And Surface Water 

SURFACE WATER  

Figure 12 shows the drainage area surrounding the WMA. 

Surface drainage water samples would provide the first indication of any abnormal activity 
levels attributed to the WMA. The WMA and CCSF share a network of perimeter compliance 
monitoring ditches with designated sampling locations. Water samples are collected in these 
sample locations for analyses when there is sufficient flowing water present. The frequency of 
surface drainage sampling is controlled by the amount of spring runoff and the amount of 
rainfall throughout the spring-to-fall period. In 2021, there was only one day where the ditch 
flow met the required flow conditions in some sample locations due to the light snow pack 
leading to limited snow melt, limited rainfall and dry soil conditions.  

A recorded amount of precipitation of 395 mm occurred in 2021, which was less than the 
441 mm recorded in 2020, and is a ten year low for recorded precipitation. The low 
precipitation is reflective of an ongoing drought in the area. 

In an effort to streamline the operational environmental monitoring process, surface water 
samples are initially analyzed for gross beta, gross alpha, and tritium. The results are then 
evaluated using the following screening criteria: 

 If the beta activity in the surface water is above 10 Bq/L, an aliquot of the sample is 
submitted for gamma spectrometry, and processed for Sr-90. Gamma spectrometry 
provides individual results for Co-60, Nb-94, Sb-125, Cs-134, Cs-137 (Ba-137m), Pm-147, 
Am-241. 
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 If the alpha activity in the surface water is above 0.5 Bq/L, the sample is submitted for 
gamma spectrometry and uranium analysis, however, as was the case last year, all 
water samples were tested for uranium. Any detected gamma isotopes are evaluated 
against the applicable Maximum Acceptable Concentration (MAC) established by Health 
Canada [34]. If uranium is detected, the result is evaluated against the MAC for uranium 
(0.5 Bq/L or 20 ppb). 

Levels of beta activity at ditch sample Locations 1 to 7 (Table 73) all remained well below 10 
Bq/L. Based on historical data, it is conservatively assumed that the beta activity in the surface 
water is Sr-90 in secular equilibrium with Y-90. Most beta activity levels in the ditch water 
remained below the drinking water screening level of 1 Bq/L, and below the drinking water limit 
of 5 Bq/L for Sr-90 and 10 Bq/L for Cs-137 [60]. Compliance with Guidelines for Canadian 
Drinking Water [34] may be inferred if the measurement for gross alpha and gross beta is less 
than 0.5 Bq/L and 1.0 Bq/L, respectively. There were no exceedances of the Canadian Drinking 
Water [34] standard of 1.0 Bq/L (Table 73) in 2021. 

The alpha activity levels in the surface water are presented in Table 74, and were below the 
trigger level of 0.5 Bq/L. Uranium results are presented in Table 75. 

There was no flow at Locations 19 A, B and C in 2021. In past years, the uranium values 
recorded at these locations are believed to result from the use of local Lac du Bonnet Batholith 
granitic rock as base material for the SMAGS foundation. This rock had been also used for berm 
support material for the Cesium Pond pile, however that material was removed from the WMA 
in 2018. The Lac du Bonnet Batholith granite is noted to have naturally occurring uranium. 

As shown in Table 76, the tritium results are below the Maximum Acceptable Concentration of 
7000 Bq/L [34] at all locations with only one result above near-detection limits of 124 Bq/L at 
Location 7 in 2021. Other locations had no flow or near non-detection of tritium. Locations 19 
A, B and C were originally chosen for sampling for the potential migration of cesium-137 due to 
the presence of the Cesium Pond soil pile. Although the Cesium Pond soil has been removed, 
CNL will continue to monitor locations 19 A, B and C due to the elevated levels of tritium. 

The WMA contains a number of trenches with varying amounts of low-level radioactive waste. 
Tritium was identified as potentially capable of migrating to the ditches surrounding the WMA. 
Based on the initial modelling [61], it was proposed that tritium would be present in the ditches 
(including the Locations 3 through 7 and 19 A, B and C) and possibly reach levels as high as 37 
kBq/L. While tritium is slightly elevated immediately around the WMA, periodic monitoring of 
the ditches has indicated that the levels of tritium at the points (Locations 8 and 9) leaving CNL 
property remain quite low (below an average value of 4.7 Bq/L in 2021). With the low flow 
volumes, tritium was only detected in one location. Although the amount measured in 
Locations 1 to 7 are above that noted at the Control location, the levels are much lower than 
the Maximum Acceptable Concentration in drinking water for tritium (7000 Bq/L).  

Table 73, Table 74, and Table 75 present the WMA surface-water sampling data. The data 
represents continuing documentation of a spill incident that occurred in 1979 near ILW Bunker 
3, from the reference sample point (Location 3) in the southeast section of the WMA, as shown 
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in Figure 12 and Figure 13. In 2017, sampling Location 3 was reconfigured to allow preparations 
for future bunker and standpipe remediation, but the location was dry this year due to the dry 
summer. Surface water at this location serves as an indicator of movement of water from ILW 
Bunkers 1, 2 and 3. The most mobile radionuclide (tritium) is below the associated Maximum 
Acceptable Concentration. The levels of tritium in the surface water and groundwater are 
below the radiation screening criteria used for identifying contaminants of potential ecological 
concern (COPECs) of 1.27x107 Bq/L [62]. These tables, and Table 76, have been expanded to 
include the historical monitoring at Ditch Locations 19 A, B and C, water flow permitting.  

The Cesium Pond soil (Cs-137) that was stored in the WMA adjacent to SMAGS was removed in 
2017. There was no flow recorded in the north WMA ditch in 2021 (Locations 19 A, B and C) 
(Figure 13). Table 77 reflects this circumstance and shows that previous years indicated no 
migration of Cs-137 to these ditches. 

As Trench 16 has a known quantity of Technetium-99 (Tc-99), Tc-99 measurements were 
performed as part of ditch water monitoring in 2021. Only one value near the limit of detection 
was measured (Table 78) The Tc-99 limit for drinking water is 200 Bq/L [60] and the 
measurement is well below this level. 
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Table 73: Gross Beta Activity of Surface Water Samples from 
Ditches Around the Canister and Waste Management Area 

WMA Sample 
Sampling Data 

(Total Betaa 
Bq/L) in 2021 

Locations 25 May 

1 0.02 

2 0.03 

3 IF 

4 IF 

5 IF 

6 IF 

7 0.26 

19 A IF 

19 B IF 

19 C IF 

Background 0.10 

 

Historical Beta Data (Averageb Bq/L) 

Sample Point 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

3 1.23 1.62 1.24 IF 1.96 IF 

19 A 0.40 0.69 0.36 0.44c IF IF 

19 B 0.52 0.72 0.24 0.43c IF IF 

19 C 0.39 0.58 0.38 IF IF IF 

a The reference nuclide for total beta is Sr-90 
b Arithmetic average of samples collected 
c Single data point 
IF Insufficient flow, water was stagnant in the ditch, or ditch was dry 

  



Annual Compliance Monitoring Report UNRESTRICTED 
Whiteshell Laboratories Annual Compliance Monitoring Report for 2021 
 WL-514300-ACMR-2021 Rev. 0 
 Page 169 of 198 

 

 

Table 74: Gross Alpha Activity of Surface Water Samples from 
Ditches Around the Canister and Waste Management Area 

WMA Sample 

Sampling 
Data (Total 

Alphaa Bq/L) 
in 2021 

Locations 25 May 

1 ND 

2 ND 

3 IF 

4 IF 

5 IF 

6 IF 

7 0.04 

19 A IF 

19 B IF 

19 C IF 

Background 0.01 

 

Historical Alpha Data (Averageb Bq/L) 

Sample Point 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

3 0.64 0.28 0.31 IF 0.06 IF 

19 A 0.34 0.53 0.92 0.26c IF IF 

19 B 0.36 0.74 0.24 0.51c IF IF 

19 C 0.40 1.05 0.39 IF IF IF 

a The reference nuclide for total alpha is total Uranium 
b Arithmetic average of samples collected 
c Single data point 
IF Insufficient flow, water was stagnant in the ditch, or ditch was dry 
ND- Not Detected/Below Detection Limit 
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Table 75: Uranium of Surface Water Samples from 
Ditches Around the Canister and Waste Management Area 

WMA Sample 
Sampling Data 
(Uranium ppb) 

in 2021 

Locations 25 May 

1 1.06 

2 1.48 

3 IF 

4 IF 

5 IF 

6 IF 

7 3.51 

19 A IF 

19 B IF 

19 C IF 

Background 1.38 

 

Historical Uranium Data (Averagea ppb) 

Sample Point 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

3 ND NR 21 IF 10.06 IF 

19 A NR 24 52 a 13b IF IF 

19 B NR 39 NR 16b IF IF 

19 C NR 67 47 a IF IF IF 

a Arithmetic average of samples collected 
b Based on single sample analyses 
ND- Not Detected/Below Detection Limit  
IF Insufficient flow, water was stagnant in the ditch, or ditch was dry 
NR Analysis not required 
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Table 76: Tritium Activity of Surface Water Samples from 
Ditches Around the Canister and Waste Management Area 

WMA Sample 
Sampling Data 
(Total Tritium 
Bq/L) in 2021 

Locations 25 May 

1 4.21 

2 4.22 

3 IF 

4 IF 

5 IF 

6 76.04 

7 124.43 

19 A IF 

19 B IF 

19 C IF 

Background 4.42 

 

Historical Tritium Data  (Averagea Bq/L) 

Sample Point 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

3 228 1335b 178 IF 348 IF 

19 A 2324 5535 459 543b IF IF 

19 B 4001 8123 325b 777b IF IF 

19 C 4203 9610 405 IF IF IF 

a Arithmetic average of samples collected 
b Single data point 
IF Insufficient flow, water was stagnant in the ditch, or ditch was dry 
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Table 77: Cesium-137 Results from Sample Locations 19-A, B and C at the Waste Management 
Area 

WMA Sample 

Sampling Data 
(Total Cesium-

137 Bq/L) in 
2021 

Locations 25 May 

19 A IF 

19 B IF 

19 C IF 

Background <1 

 

Historical Cs-137 Data  (Averagea Bq/L) 

Sample Point 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

19 A ND ND ND <1b IF IF 

19 B ND ND ND <1b IF IF 

19 C ND ND ND IF IF IF 

a Arithmetic average of sample collected 
b Single data point 
IF Insufficient flow, water was stagnant in the ditch, or ditch was dry  
ND- Not Detected/Below Detection Limit 

Table 78: Technetium-99 Results from Surface Water Samples from 
Ditches Around the Canister and Waste Management Area 

WMA Sample 
Sampling Data (Total 

Technetium-99 Bq/L) in 2021 

Locations 25 May 

1 1.17 

2 ND 

3 IF 

4 IF 

5 IF 

6 IF 

7 ND 

10 ND 

13 IF 

IF Insufficient flow, water was stagnant in the ditch, or ditch was dry 
ND- Not Detected/Below Detection Limit   
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Figure 13: Ground Water Sample Points 
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INTERMEDIATE - LEVEL WASTE BUNKERS NEAR FIELD WELLS 

A series of shallow near field wells were installed adjacent to the ILW bunkers in the WMA in 
2015 (Figure 12). Groundwater samples were taken from the wells and from water in the ILW 
Bunkers for comparison. Cs-137, Sr-90, and tritium were selected as the radionuclides for 
monitoring of the potential for contaminant migration. Cs-137 was selected as the least mobile, 
with a high affinity for bonding with clay-based minerals, Sr-90 is more mobile but will bond 
with sand, and tritium is the most mobile that moves with water. Cs-137 and Sr-90 require a 
pathway (e.g., a construction joint or crack) to migrate from a bunker. In 2021, Sr-90 was noted 
to be a maximum of 34 Bq/L adjacent to ILW Bunker 1, and 20 Bq/L adjacent to ILW Bunker 3. 
For all other locations, the Sr-90 and Cs-137 levels were minor or negligible. Tritium can move 
through concrete without cracks by diffusion with water movement. The results indicate no 
migration of Cs-137 (Table 79) from the ILW Bunkers, and Sr-90 (Table 80) and tritium levels 
(Table 81) that are orders of magnitude below the levels observed in the water in the adjacent 
ILW Bunkers. At ILW Bunker 3, the tritium results remain high (126,326 Bq/L) and moderately 
high at ILW Bunker 5 (11,051 Bq/L). 

A series of water measurements were made as a confirmatory check in 2020 for the presence 
of base neutral chemicals (e.g., benzenes, ethylenes) and PCBs. These measurements indicated 
these chemicals were not present in the water around the bunkers. The measurement was not 
repeated in 2021. 
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Table 79: Cesium 137 Activity of Near Field Wells Adjacent to Intermediate - Level Waste 
Bunkers 

Wells Bunkera Well Sample Values (Bq/L) 

 Bq/L 2017 2018 2019 2020 2021 

ILW Bunker 1 31762      

BHS 500-120 - <1 <1 <1 <1 <1 

BHS 500-121 - <1 <1 <1 <1 <1 

ILW Bunker 2 1170      

BHS 500-122 - <1 <1 <1 <1 <1 

BHS 500-123 - <1 <1 <1 <1 <1 

ILW Bunker 3 413      

BHS 500-124 - <1 <1 <1 <1 <1 

BHS 500-125 - <1 <1 <1 <1 <1 

BHS 500-135 - <1 <1 <1 <1 <1 

ILW Bunker 4 12,240      

BHS 500-126 - <1 <1 <1 <1 <1 

BHS 500-127 - <1 <1 <1 <1 <1 

ILW Bunker 5 45,100      

BHS 500-128 - <1 <1 <1 <1 <1 

BHS 500-129 - <1 <1 <1 <1 <1 

ILW Bunker 6 1,363,275      

BHS 500-130 - <1 <1 <1 <1 <1 

BHS 500-131 - <1 <1 <1 <1 <1 

ILW Bunker 7 2,794,750      

BHS 500-132 - <1 <1 <1 <1 <1 

BHS 500-133 - <1 <1 <1 <1 <1 

BHS 500-136 - <1 <1 <1 <1 <1 

a Bunker values from 2015 samples 
ND Not detected  
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Table 80: Strontium 90 Activity of Near Field Wells Adjacent to Intermediate - level Waste 
Bunkers 

Wells Bunker(a) Well Sample Values (Bq/L) 

 Bq/L 2017 2018 2019 2020 2021 

ILW Bunker 1 98300      

BHS 500-120 - 32 15.30 22.10 24.9 33.9 

BHS 500-121 - 1.31 4.44 2.92 5.19 4.15 

ILW Bunker 2 865      

BHS 500-122 - 0.25 0.21 0.14 0.5 0.68 

BHS 500-123 - 1.27 2.55 1.59 1.84 1.08 

ILW Bunker 3 26950      

BHS 500-124 - 5.70 11.3 6.58 12.6 19.8 

BHS 500-125 - <0.20 <0.10 <0.10 <0.10 0.69 

BHS 500-135 - 0.72 0.74 1.32 0.84 0.75 

ILW Bunker 4 2485      

BHS 500-126 - 0.33 0.24 0.30 0.21 0.7 

BHS 500-127 - <0.20 0.28 0.35 0.24 0.56 

ILW Bunker 5 3850      

BHS 500-128 - <0.20 <0.10 <0.10 <0.10 <0.10 

BHS 500-129 - <0.20 <0.10 <0.10 <0.10 <0.10 

ILW Bunker 6 157500      

BHS 500-130 - <0.20 <0.10 <0.10 <0.10 <0.10 

BHS 500-131 - <0.20 <0.10 <0.10 <0.10 <0.10 

ILW Bunker 7 3335      

BHS 500-132 - <0.20 <0.10 <0.10 <0.10 <0.10 

BHS 500-133 - <0.20 <0.10 <0.10 <0.10 <0.10 

BHS 500-136 - <0.20 <0.10 <0.10 <0.10 <0.10 

a Bunker values from 2015 samples 
ND Not detected  
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Table 81: Tritium Activity of Near Field Wells Adjacent to Intermediate - Level Waste Bunkers 

Wells Bunker(a) Well Sample Values (Bq/L) 

 Bq/L 2017 2018 2019 2020 2021 

ILW Bunker 1 42000      

BHS 500-120 - 70 279 258 410 700 

BHS 500-121 - 765 2788 2355 1509 1230 

ILW Bunker 2 6100      

BHS 500-122 - 1877 475 4274 3587 966 

BHS 500-123 - 1876 2554 2834 1640 2942 

ILW Bunker 3 4600000      

BHS 500-124 - 158564 83604 128534 179094 126326 

BHS 500-125 - 2956 2512 39 2484 2349 

BHS 500-135 - 2404 3536 47 2737 3372 

ILW Bunker 4 41000      

BHS 500-126 - 69 24 39 225 20 

BHS 500-127 - 76 < 4 47 37 45 

ILW Bunker 5 5500000      

BHS 500-128 - 2981 2674 2655 2793 2748 

BHS 500-129 - 10700 9100 9633 9601 11051 

ILW Bunker 6 210000      

BHS 500-130 - 310 29 5 37 50 

BHS 500-131 - 22 19 5 38 4 

ILW Bunker 7 970000      

BHS 500-132 - 49 131 100 NR 94 

BHS 500-133 - 16 <4 6 158 20 

BHS 500-136 - 36 78 72 58 97 

a Bunker values from 2015 samples 
ND Not detected 

WATER TABLE WELLS AND DEEP WELLS  

Water samples were collected from wells in and around the WMA (Figure 13) in the spring and 
fall of 2021. The gross alpha and gross beta results are summarized in Table 82. The beta 
activity levels in the clay, clay till and basal zone wells remained below the drinking water 
screening level of 1 Bq/L. All zones were below the limit for Sr-90 (5 Bq/L) and Cs-137 
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(10 Bq/L) [34]. The average alpha activity in the samples collected from the Basal zone wells 
was below the screening level.  

Uranium concentrations in the basal zone wells ranged from 0 to 0.59 Bq/L. The concentrations 
in the Clay zone wells ranged from 0.19 to 3.60 Bq/L, and in the clay till from 0 to 1.61 Bq/L. 
Since it is known that the local well waters within the Canadian Shield contain naturally 
occurring uranium [63], the presence of uranium and its progeny are not unexpected and are 
considered to account for the levels of alpha. Low levels of tritium were noted in the clay 
(23.29 Bq/L) and clay-till (11.33 Bq/L). This is not unexpected as these overburden layers are 
impacted by tritium in the WMA. 

Table 82: Monitoring Data Water Table Wells and Deep Wells 

WMA 
Sample 

Locations 

2017 Avg. 
(Bq/L) 

2018 Avg. 
(Bq/L) 

2019 Avg. 
(Bq/L) 

2020 Avg. 
(Bq/L) 

2021 Avg 

(Bq/L) 

2021 Avg. 
Range (Bq/L) 

Total Beta a 

Clay 0.35 0.29 0.42 0.26 0.43 0.19 to 1.39 

Clay Till 0.36 0.25 0.26 0.30 0.45 0.09 to 1.06 

Basal 0.16 0.13 0.34 0.11 0.25 0.11 to 0.91 

Total Alpha b 

Clay 1.01 1.03 0.87 0.52 0.67 0.27 to 2.81 

Clay Till 0.77 0.72 0.75 0.80 0.58 0.07 to 1.21 

Basal 0.10 0.12 0.22 0.14 0.19 0.03 to 0.48 

Total Uranium c 

Clay 0.90 0.88 0.86 0.70 0.82 0.19 to 3.60 

Clay Till 0.52 0.62 0.60 0.71 0.55 0.003 to 1.61 

Basal 0.01 0.04 0.01 0.06 0.03 0.003 to 0.59 

Total Tritium 

Clay 11.60 11.36 8.07 7.56 10.37 3.11 to 55 

Clay Till 13.36 13.51 14.07 21.31 11.33 3.32 to 65.21 

Basal 4.08 4.63 5.66 3.48 3.59 3.16 to 4.62   

a The reference nuclide for total beta is Sr-90 
b The reference nuclide for total alpha is natural uranium 
c The value calculated from the concentration of uranium in the water sample 

HIGH-LEVEL LIQUID WASTE TRAY WATER  

Monitoring of the high-level liquid waste tank tray water was carried out to confirm there is no 
leakage from the residue remaining in the storage tanks. This is sampled in the summer 
months. The sample results indicated no leakage has occurred from the tanks. The data are 
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summarized in Table 83. In the late fall of 2004, the high-level liquid waste had been removed 
from high-level liquid waste Tank 2 and transferred to the SF for cementation. A heel of waste 
remains to be removed. High-level liquid waste Tank 1 remains empty.  

Table 83: Monitoring Data High-Level Liquid Waste Tank Tray Water 

WMA 
Sample Locations 

2017 Avg 
(Bq/L) 

2018 Avg 
(Bq/L) 

2019 Avg 
(Bq/L) 

2020 Avg 
(Bq/L) 

2021 Avg 
(Bq/L) 

2021 
Range 
(Bq/L) 

Total Beta a 

Tank Tray Water 13.8 13.8 12.1 11.2 17.7 13.6 to 25.3 

Total Alpha b 

Tank Tray Water 0.65 0.69 1.5 0.95 0.2 0.1 to 0.4 

a The reference nuclide for total beta is Sr-90, gamma results indicate that approximately 13Bq/L 
of the gross beta activity is due to K-40. 

b The reference nuclide for total alpha is Pu-239 

D.2.1.1 RADIATION FIELD MEASUREMENTS 

Radiation field measurements are taken semi-annually at established points (normally every 
38 m) along the perimeter fence. The 2021 radiation field measurements were similar to those 
in 2020. The data is summarized in Table 84. 

Table 84: Perimeter Fence Monitoring Data 

WMA 
Radiation Field (µSv/h) 

2017 Avg 2018 Avg 2019 Avg 2020 Avg 2021 Avg 2021 Range 

Spring Survey 

South Fence 0.2 0.2 0.2 0.3 0.2 0.1 – 0.3 

West Fence 0.4 0.4 0.4 0.3 0.3 0.1 – 0.6 

North Fence 0.2 0.2 0.2 0.4 0.2 0.1 – 0.3 

East Fence 0.3 0.3 0.3 0.2 0.4 0.1 – 0.5 

Fall Survey 

South Fence 0.2 0.2 0.2 0.4 0.3 0.2 – 0.3 

West Fence 0.4 0.4 0.5 0.3 0.4 0.2 – 0.6 

North Fence 0.2 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 – 0.4 

East Fence 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.1 – 0.5 

D.2.1.2 VEGETATION 

In 2021, vegetation samples were collected at monitoring locations within the WMA (Figure 
13), and at a control location unaffected by WL operations. The gross beta results are 
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summarized in Table 85. Potassium (K)-40 represents the majority of gross beta activity in most 
of the samples. The levels of gross beta in the samples are due to a combination of K-40 and Sr-
90/Y-90, with a minor contribution from Cs-137. The average Sr-90 contribution for the 
vegetation samples in the WMA is 6% (12% for Sr-90/Y-90). Results were historically reported 
as Bq/m2 as there was the potential for deposition of radioactivity via airborne emissions from 
the former WL Incinerator and former Baler operations. The incinerator and baler have not 
been in operation for many years and have been decommissioned. The results are now 
presented as Bq/kg and represent the uptake of radioactivity from impacted areas near the 
sampling locations. 

Table 85: Waste Management Area Vegetation Monitoring Data 

WMA Sample Locations 
Average Gross Betaa (Bq/kg) 

2017 Avg 2018 Avg 2019 Avg 2020 Avg 2021Avg 

North-East Aread NA 672 450 196 207 

Mid-West Area 1619 411 155 173 190 

South-West Area 275 414 NA 296 243 

South-East Area 460 409 441 230 246 

Control Sampleb 379 187 210 162 171 

Background Samplec 419 324 317 203 157 

East of ILW Bunkers 3 and 4 NA 672 450 NA 218 

a The reference nuclide for beta is Sr-90 
b Adjacent to the WMA outside of the fence boundary 
c Ambient Radiation monitor Stations Background Samples 
d Until 2012 this sampling point was in the North-West area after 2012 it was moved to the North-East 

area. Only a single set of vegetation samples was taken as of 2017 as uptake occurs over the summer. 
Range is no longer included because of this change. 

In 2021, the Facility continued to maintain the minimum staffing requirements outlined in the 
Facility Authorization [59]. Three trainee operators were hired in 2021 to begin increasing 
staffing to meet with planned decommissioning activities. Staffing was maintained at levels to 
provide the needed operational and safety support.  

D.3 Facility Changes 

All facility changes are performed as per the approved Engineering Change Control procedure 
[13].  

Work to prepare for extraction of waste from the Intermediate Level Bunkers and Standpipes 
was begun in 2017 and continued into 2021 with most of the physical preparatory work done 
with continued fabrication of extraction equipment off site. 

The pad to the east of the north access road had the requisite safety analysis and procedural 
documents prepared. The pad is now designated as the Recoverable Surface Staging and 
Storage Area and will be placed into service in 2022 to store Seacan containers containing 



Annual Compliance Monitoring Report UNRESTRICTED 
Whiteshell Laboratories Annual Compliance Monitoring Report for 2021 
 WL-514300-ACMR-2021 Rev. 0 
 Page 181 of 198 

 

 

waste and oversized items. The Seacan containers or items will be awaiting processing, 
characterization and packaging for off-site shipment. This was required to allow Building 923 
(SMAGS) to be converted to a Cask Loading Facility (CLF). 

Building 923 is in the process of being converted to the CLF. In 2021 this included installation of 
a 15 ton overhead crane, additional lighting and ventilation ducting and an air handling unit. 
Interior shielding walls were also erected. The current interior equipment is awaiting 
commissioning and connection of additional power. Further installation work will be done in 
2022. 

The WR-1 Phase 1 decommissioning waste material was stored in Buildings 432 and 433 in the 
WMA. Approximately 96% of the WR-1 Phase 1 decommissioning waste stored in Buildings 432 
and 433 had been processed by the end of 2016. One oversized crate along with five asbestos 
crates remain in Building 433 at the end of 2021. Through 2021, work to characterize the 
contents of B431, B432 and B433 occurred. This effort will continue in 2022 with off site 
shipping planned. 

The marine container used for storing sealed sources that was transferred from Building 430 in 
the WMA to the Standpipes Protected Area to meet revised security regulations from the CNSC 
in 2015, remained in place through 2021. Sources are still held pending future dispositioning. 

The process to convert Low Level Waste Bunker #6 to the Intermediate-Level Liquid Waste 
Treatment Centre, Building 202, began in 2021. Work consisted of removal of waste that had 
been temporarily returned to the bunker due to restrictions in work crews and shipments 
related to the COVID-19 Pandemic. Once the waste was removed, interior surveys were 
conducted in preparation for the next phases of work in 2022. 

Removal of waste from Low Level Waste Bunker #5 began in 2021. The waste removal is a 
component of the decommissioning effort for the WMA, and will extend into 2022. 

The Waste Transshipment Area outside the northern perimeter of the WMA had its footprint 
extended and pad upgraded to improve areas of formerly soft ground. The Waste 
Transshipment Area allows for holding shipments of waste that are ready to be shipped. The 
larger area will support the planned pace of waste extraction from the WMA. 

In 2021, the Waste Transshipment Area also provided access through a west gate in that area 
to allow for construction of a road along the west side of the WMA. Pads off the west side of 
that road will host transformers and generators to provide Class IV and Class III power to waste 
extraction and processing equipment to be installed in the WMA. A non-active organic material 
laydown area was established on the north end stub of the west road to allow for an area for 
organic material from the development of the Waste Transshipment Area pad improvement 
and west road to be retained. 

A replacement section of the north fence running from the west side of Building 923 to the east 
edge of the Recoverable Surface Staging and Storage Area was installed. This fence included an 
expanded width north gate to allow shipping containers to be transported without having to 
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raise them above the fence. The fence replacement was done to correct fence sections that 
were leaning outwards. 

On the south side of the WMA, a new well nest was installed to the south of the south road. 
This well nest was installed to provide groundwater measurements outside of the zone of 
influence of the work conducted at the WMA. The previous wells fulfilling this role are now too 
close to the Protected Area expansion to be considered outside the zone of influence and will 
be used as part of the monitoring network for that area. 

A bedrock well was installed to the west of the WMA-CCSF. This provided improved coverage at 
depth to monitor for potential contaminant migration. 

D.4 Equipment Performance, Planned Maintenance Testing and Inspections  

During 2021, the bunkers and other structures in the WMA remained fit for service. Building 
923 and Low Level Waste Bunker #6 were removed from operations pending their conversion 
to the Cask Loading Facility and Intermediate Level Liquid Waste Treatment Centre respectively. 
Building 421 continued to operate as a waste examination and re-packaging area, making use of 
the Temporary Ventilated Enclosure. 

Medium-Level Waste Bunker 4 did not have new waste placed in 2021 and remains ~70% full. 
Medium-Level Waste Bunker 6 is ~60% full; however it is not accepting waste due to water 
ingress issues. Medium-Level Waste Bunker 7 is ~86% full with one placement occurring. The 
percentage full values are estimates only. Road transportable totes of liquid waste remain in 
the heated Building 430 pending future processing. Building 431 contains historic waste which 
is in the process of being characterized and packaged. Building 432 and Building 433 also 
contain various historic wastes and wastes held in various stages of characterization and 
repacking operations. 

A small seepage of an oily substance first noted in 2020 was again noted at the central gasket, 
near the south wall base of LLW Bunker 1. The substance was sampled in 2020 and found to 
contain oil and likely degraded liquid organic. The volume was small in 2020 and remained so in 
2021. Seepage again only occurred during hot weather, and as weather cooled the seepage 
stopped. The area will continue to be monitored. The bunker is slated for remediation of its 
waste in the next few years. 

The Soil Storage Compound remained empty of stored waste soil bags. There are three empty 
standpipes in the standpipe area.  

In-service storage facilities were inspected for water ingress during routine waste emplacement 
operations. Filled storage facilities with accessible drainage sumps were inspected monthly 
during the summer months, when water ingress is most likely. Caulking of the roofs of all the 
WMA Quonset buildings with waterproof sealant was completed in 2010 resulting in reduced 
indications of water ingress during rainy weather. Re-caulking was done in 2014 and again in 
2018 and 2021. 
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In 2015, shallow wells were installed beside each of the Medium/Intermediate Level Bunkers. 
These near field wells have been sampled annually. Results are discussed in Section D.2.1 under 
“Intermediate - Level Waste Bunkers Near Field Wells”, and indicates limited migration of 
tritium beside the ILW bunkers, in particular ILW Bunker 3. There is no evidence that would 
lead CNL to conclude there is currently any significant contaminant migration pathway from the 
ILW Bunkers.  

Compliance monitoring in the WMA and CCSF perimeter ditches have only found limited levels 
of contaminants, below drinking water guidelines, suggesting the waste storage structures and 
natural barriers of low permeability clay soil and upwards groundwater flow are performing as 
expected. In 2021, the weather was extremely dry and spring melt similarly limited to surface 
water in ditches was limited to a single set of measurements on one date in May. 

As required by Section 8 of the Facility Authorization [59], most routine maintenance for 
systems required to be operational was carried out as per the facility maintenance plan, 
however, two tests, both on transformers were not completed in 2021. Monthly housekeeping 
and fire prevention inspections were completed. An annual inspection of WL WMA concrete 
bunkers was conducted, in accordance with the Periodic Inspection Plan [16], and is further 
discussed in Section 6. 

D.5 Wastes Generated 

Solid radioactive waste was generated in the WMA as part of routine operations. This was 
mostly bagged waste generated from routine operations. 

See Section 11.1 Waste Management Program for summaries of the volume of radioactive solid 
waste generated in the Waste Management Area in 2021.  

Liquid radioactive waste was generated in the WMA as part of routine operations. 

In 2021, approximately 564 L of water was removed from ILW Bunker 4, 863 L of water was 
removed from ILW Bunker 6 and approximately 114 L of water was removed from ILW Bunker 
7. Low Level Waste Bunker 1 had 8 L from the west sump and 227 L from the east sump 
removed, and Low Level Waste Bunker 2 had 84 L from the west sump and 202 L from the 
removed from the east sump. The sumps are pumped out by Site and Nuclear Operations 
personnel using a WMA tanker with pump rig. The water collected in the tanker is later 
transferred to double walled totes. There totes are retained pending future processing.  

The Building 923 sump tank and the Soil Storage Compound were both sampled as required and 
their water found not to be active in all cases. Water was directed to the WMA ditches. No 
other storage facilities and collection sumps at the WMA required pumping. 

D.6 Effluents Released 

There were no radioactive and/or hazardous effluents (liquid or gaseous) released into the 
environment from the WMA as part of routine operations. 
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Any liquid and/or gaseous releases from the facility are provided and discussed in Section 9, 
Environmental Protection. There are no liquid effluents generated from this facility. 
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Appendix E Auxiliary Operation Facilities 

E.1 Operations 

The Auxiliary Operating Facilities are operated under the WL Site Licence [1]. 

There were no changes in the staffing for the operating staff responsible for the auxiliary 
facilities in 2021. There were no organizational changes.  

No program changes were made for the auxiliary facilities in 2021. Procedures are updated as 
necessary as part of the five-year review cycle for WL Nuclear Facilities Operating Procedures.  

Research and Development Facilities Complex (Building 300) 

Building 300 was the primary research laboratory for the site, housing a wide range of nuclear 
R&D programs. The building comprised an area of ~17,000 m2 and was built in seven stages 
from 1964 to 1982. The building contained 68 laboratories as well as numerous offices. The 
south end high-bay area contained experimental activities that required large areas and 
significant headroom; RD-14M and RD-17 experimental loops were located in the South High 
Bay. 

The research program in the Stage 6 (RD-14M) area was completed in 2018, and operational 
shutdown was started. The operational shutdown, decontamination, and decommissioning of 
the remainder of the building was completed in 2015. The demolition of Stages 4 and 7 was 
completed in 2016. The demolition of Stage 6 was completed in 2019. 

During 2021, WL Site and Nuclear Operation’s staff and user groups in Building 300 carried out 
routine operations which included: 

 Non-radiological laundry activities. 

 Respirator fit test / maintenance activities. 

 Ongoing CNL Nuclear Engineering & Systems Analysis R&D activities.  

 Cleanup activities associated with decommissioning.  

 Routine building and system maintenance; and 

 Surveillance to ensure compliance with the site licence.  

Health and Safety Facilities (Buildings 402 and 305) 

Building 402 has three floors comprising an area of ~2,162 m2, housing WL dosimetry services 
and Environmental Management laboratories. The CNL facilities in Building 402 include a 
whole-body counting facility, TLD readers, environmental laboratories, and a Cs-137 Gamma 
Calibrator. 

Environmental and Dosimetry services continued to operate in Building 402 until 2021 May. 

In 2021, routine operations were carried out and supervised by Site and Nuclear Operations 
personnel. Operational cleanout of Buildings 402 and 305 continued and demolition of Building 
402 started in 2021 November. Demolition of the building worked around the Whole Body 
Counter which was scheduled to move in early 2022. 
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E.2 Facility Changes 

All facility changes were performed using the Engineering Change Control procedure [13]. The 
environmental and Dosimetry services were moved to Building 300. Building 402 was 
completely isolated and rendered cold and dark in 2021 July.  

E.3 Equipment Performance, Planned Maintenance Testing and Inspections  

All maintenance and non-routine work in these facilities that may affect the safe operation of 
facilities, systems, and laboratories, or that may present a hazard to the general public are 
conducted in accordance with CNL’s work permit system. 

All routine maintenance for systems required to be operational was carried out, and all 
equipment tests and inspections were completed up until Building 402 went cold and dark. 

E.4 Wastes Generated 

There were minimal amounts of radioactive and/or hazardous wastes generated in the facilities 
as part of routine operations. 

See Section 11.1 Waste Management Program for WL summaries of any volume of radioactive 
solid and/or liquid waste generated in the facilities in 2021.  

Building 300 generated 0.0 m3 of compactable and no non-compactable low-level radioactive 
solid waste in 2021. 

Building 402 generated 0.8 m3 of compactable and no non-compactable low-level radioactive 
solid waste in 2021. 

After processing at the Waste Handling Area, all waste was shipped to the WMA for storage. 

See Table 86 for a summary of solid wastes for the last five years. 

Table 86: Low-Level Solid Waste Generation – Buildings 300, 402,411 

 2017 2018 2019 2020 2021 

Building 300 (m3) 14.7 4.5 0.4 0.3 0.0 

Building 402 (m3) 2.8 1 0.7 0.2 0.8 

Building 411 (m3) 355.1 7.6** 0.2** 0.0 0.0 

* Volume prior to compaction, all compactable waste is consolidated at the Waste Handling Area. 

** Legacy waste processed in 2018 for Building 411 that was decommissioned in 2017.  

There was no liquid radioactive and/or hazardous waste generated in 2021 in this facility. 

RESEARCH AND DEVELOPMENT (BUILDING 300) LOW-LEVEL LIQUID WASTE SYSTEM 

Radioactive LLLW flows from the SF and Building 300 to the low-level liquid waste collection 
tanks, in Building 300 Room B-33. An accurate determination of the individual SF or 
Building 300 contribution cannot be made as both locations flow into these common tanks. The 
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sources of water from Building 300 are limited and the major contributor is the radiological 
decontamination service facilities in the IFTF. 

During 2021, 78.3 m3 of low-level liquid was processed through the Building 300 LLLWTS. Table 
87 shows the historical volumes of LLLW processed through the Building 300 LLLWTS and also 
the total volume of Building 300 and Building 100 LLLW processed. 

Table 87 - Historical Records of Low-Level Liquid Waste Processed 

 2017 2018 2019 2020 2021 

Total Combined Low-Level Waste Liquid Processed (m3)a 172.3b 131.5c 189.3c 107 88.2 

Low-Level Waste Liquid Processed in Building 300 (m3)d 46 123 186.5 99 78.3 

a All low-level liquid waste processed in Active Liquid Waste Treatment Centre for 2014-2016. This total 
includes laundry and decontamination and ALWTC facilities for 2014 and 2015. For 2016 the total is 
Building 100 and Building 300 and ALWTC. After 2017 all low-level liquid waste is processed in Building 
100 and Building 300. 

b This includes 126 m³ of low-level liquid waste that was processed through the Active Liquid Waste 
Treatment Centre in Building 200. 

c All Low-Level Liquid Waste processed through the low-level liquid waste treatment systems in Building 
100 and Building 300. 

d Building 300 LLLWTS came online in 2017 July. 

The total activities given below are the combination of the Shielded Facilities, Building 300, and 
Building 100 active liquid effluents produced.  

As determined by total-beta analysis, the beta radioactivity content in the effluent releases to 
the Outfall from the holding tanks at the Building 300 and Building 100 LLLWTS during 2021 was 
0.01 GBq, compared with 0.01 GBq released during 2020. The maximum release in a month 
during the year was 0.001 GBq which is a small fraction of the administrative level of 0.48 GBq 
per month. This level conservatively assumes that all of the activity is due to Cs-137, which is 
the most restrictive isotope of those present, or potentially present. 

As determined by total-alpha analysis, the alpha radioactivity content in effluent releases to the 
outfall was 0.001 GBq for 2021 compared with 0.001 GBq released during 2020. The maximum 
release in a month during the year was 1.4E-04 GBq which is a small fraction of the 
administrative level of 0.56 GBq per month. This level conservatively assumed that all the 
activity is due to Am-241 which is the most restrictive isotope of those expected to be present 
in this waste stream. 

Table 88 provides a summary of the total activity released for both the Building 100 and 
Building 300 LLLWTS. Annual Release Limit values for radionuclides in liquid effluents for WL are 
based on the DRL [30]. These values were revised in 2016. An error was discovered in Table 88, 
note “d” in previous years’ reports. The alpha DRL was listed as 1.11 x 10¹ GBq/month, and 
should have read 1.11 GBq/month. The annual release limits for alpha were calculated using 
the correct value for DRL. The % of monthly DRL for alpha was calculated using the wrong DRL 
value. This made the % of monthly DRL for alpha a factor of 10 lower than the true value. 
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Observed levels of alpha in WL’s LLLW active releases are sufficiently low that even with this 
correction, levels are well below the DRL. This correction was made for the 2021 values.  

Table 88 – Building 100 and Building 300 LLLWTS Radioactive Releases 

Radionuclide 
Total 2021 

Effluent (GBq) 

Annual 
Release Limita 

(GBq/a) 

Total 2021 
Effluent as 

a % of 
Annual 
Release 

Limit 

Peak Release 

Max. Monthly 
Release (GBq) 

% ofb 

Monthly DRL 

Total 
(Total-Beta 
Analysis) c 

0.01 – – 0.001 – 

Sr-90 1.02 x 10-3 1.56 x 102 0.76 x 10-3 2.18 x 10-4 1.87 x 10-3 

Cs-137 3.74 x 10-3 1.39 x 102 2.69 x 10-3 5.95 x 10-4 5.12 x 10-3 

Total Alpha 
(As Pu-239 

Equivalent) d 
0.86 x 10-3 1.33 x 101 6.46 x 10-3 1.35 x 10-4 1.22 x 10-2 

Historical Data Total Effluent (GBq) 

 2017e 2018e 2019e 2020e 2021 

Total 
(Total-Beta 
Analysis) c 

0.04 0.02 0.01 0.01 0.01 

a The annual release limit is calculated by multiplying the DRL by 12. 
b DRLs and most restrictive isotope for the LLLW systems was changed in 2016. The beta particulate emitters 

are considered to be Cs-137, the most restrictive isotope of those identified or potentially present. The DRL 
is 1.16 x 10¹ GBq/month [30]. 

c A total beta analysis results in a conservative (higher) estimate of the total amount of activity, which is 
more accurately determined by measuring the individual radionuclides by radiochemical or gamma 
spectrometry methods. 

d DRLs and most restrictive isotope for the LLLW systems was changed in 2016. The alpha particulate 
emitters are considered to be Pu-239, the most restrictive isotope of those identified or potentially 
present. The DRL is 1.11 GBq/month [30]. 

e Year’s 2014 to 2016 effluent was all processed in ALWTC. 2017 effluent was processed in ALWTC and 
Building 300 LLWTS. From 2018 on, all effluent was processed in Buildings 300 and 100 LLWTS. 

E.5 Effluents Released 

There were no radioactive and/or hazardous effluents (liquid or gaseous) released into the 
environment from these facilities. Radioactive wastewater generated in Building 300 was 
pumped to the LLLWTS in Building 300 Room B-33. 

Any liquid and/or gaseous releases from the facilities are provided and discussed in Section 9, 
Environmental Protection. 
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Appendix F WR-1 Facility 

F.1 Operations 

Activities in Whiteshell Reactor 1 (WR-1) were conducted under the WL site licence [1] from the 
CNSC, in accordance with the requirements of The Monitoring and Surveillance Plan for the WR-
1 Deferment Period [64]. The status of the WR-1 facility in its shut down, de-fuelled, and 
partially decommissioned state is described in The WR-1 Reactor Phase 1 Decommissioning 
Project Interim End-State Report - Facility Description [65]. The facility is monitored and 
maintained as defined by The Monitoring and Surveillance Plan for the WR-1 Deferment Period 
[64]. 

Routine operations in the WR-1 facility, as defined by The Monitoring and Surveillance Plan for 
the WR-1 Deferment Period [64], were carried out by the five (four and one trainee) Site and 
Nuclear Operations Technologists assigned to Building 100. Throughout the course of 2021, the 
number of Building 100 staff dropped to three (two and one trainee) with plans to hire 
additional staff. Building 100 continued to maintain the minimum staffing requirements 
outlined in the Facility Authorization [64]. Staffing was maintained at levels to provide the 
needed operational and safety support. 

In 2018, approximately 20 m³ of low concentration (3.4 E06 Bq/L) tritiated water was found in 
the thermoshield and bioshield cooling systems. This water is still in the systems, awaiting a 
decision on how to remove this water as the systems were not designed to be drained. 
Investigation is also ongoing to determine what the impact would be if this water is left in situ 
as part of the proposed in situ disposal of WR-1. 

No program changes were made for WR-1 in 2021. Procedures are updated as necessary as part 
of the five-year review cycle for WL Nuclear Facilities Operating Procedures. 

F.2 Facility Changes 

All facility changes were performed as per the approved Engineering Change Control 
procedure [13]. 

F.3 Equipment Performance, Planned Maintenance Testing and Inspections  

During 2021, the operations status of WR-1 remained unchanged. There were no changes to 
the reactor’s equipment. 

Issues with missed and archived preventive maintenance activities was identified in 2021 and 
reported to the CNSC (see ImpAct ERM-21-3009 in Table 5). A corrective action plan was 
developed that will fix the issues and prevent recurrence. All Monthly housekeeping and fire 
prevention inspections were completed. 
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F.4 Wastes Generated 

Solid Radioactive and/or Hazardous Wastes 

See Section 11.1 Waste Management Program for summaries of the volume of any volume of 
radioactive solid and/or liquid waste generated in WR-1 in 2021.  

Solid radioactive waste was generated in the facility as part of routine operations. This 
consisted of mainly operational supplies such as Tyvek suits. 

During 2021, 1.5 m3 of low-level radioactive compactable waste and no non-compactible waste 
were generated from Building 100/WR-1 operations and sent to the Waste Handling Area for 
compaction. 

There were no new hazardous solid wastes generated from Building 100/WR 1. 

Liquid Radioactive and/or Hazardous Wastes 

Liquid radioactive and no hazardous waste was generated in the facility as part of routine 
operations. 

During 2021, 9.9 m3 of low-level radioactive liquid waste was generated from Building 100/ 
WR-1 operations, the majority from the WR-1 sumps. Appendix E has more information on the 
liquid waste processed. There were no hazardous liquid wastes generated from this facility. 

F.5 Effluents Released 

There were no radioactive and/or hazardous effluents (liquid or gaseous) released into the 
environment from the facility as part of routine operations. 

Any liquid and/or gaseous releases from the facility are provided and discussed in Section 9, 
Environmental Protection. 
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Appendix G Non-Nuclear Facilities 

G.1 Operations 

The WL non-nuclear facilities status and changes for 2021 are as noted in Table 89. 

Table 89: Operating Summary of Non-Nuclear Facilities 

Building 
Number 

Building Function 
Operating 

Status 
Reportable 

Events 

Operating 
Status 

Changes 

Authorized 
Personnel a 

Comments 

303 
Containment Test 
Facility 

Removed in 

2020 
None 

Removed 

from use 
Facilities 

Building removed, 
pad retained, End-
State Report to be 
completed 

304 
Waste Clearance 
Facility 

Removed in 

2020 
None 

Removed 

from use 
Facilities 

Building removed, 
pad retained, End-
State Report to be 
completed 

306 
Waste Clearance 
Facility 

Removed in 
2016 

None None 

Buildings & 
Lands D&D 
Project 
Personnel 

Building removed, 
pad retained, End-
State Report to be 
completed 

308 
Large Scale Vented 
Combustion Test 
Facility 

Removed in 
2019 

None None Facilities 
Decommissioned, 
End-State Report to 
be completed 

309 

Large Scale Vented 
Combustion Test 
Facility -Local 
Services 

Removed in 
2019 

None None Facilities 
Decommissioned, 
End-State Report to 
be completed 

310 

Large Scale Vented 
Combustion Test 
Facility -Local 
Services 

Removed in 
2019 

None None Facilities 
Decommissioned, 
End-State Report to 
be completed 

311 

Large Scale Vented 
Combustion Test 
Facility Hydrogen 
Storage 

Removed in 
2019 

None None Facilities 
Decommissioned, 
End-State Report to 
be completed 

401 
Security, Reception, 
Firehall and Security 
Monitoring Room 

Operational None None 
All 
Site/Visitors 

No change 

405 
Lunchroom/Offices 
(formerly the 
Library) 

Operational None None 
All 
Site/Visitors 

No change 

408 Stores 
Removed in 

2017 
None None Facilities 

Decommissioned, 
End-State Report to 
be completed 

409 Cold Storage 
Removed in 

2016 
None None Facilities 

Decommissioned, 
End-State Report to 
be completed 

412 
Offices/Machine 
Shop 

Operational None None 
All 
Site/Visitors 

No change 

413 
Quonset: Cold 
Storage 

Shut down None None 
Security and 
Common 
Services 

Preparing for 
demolition 
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Building 
Number 

Building Function 
Operating 

Status 
Reportable 

Events 

Operating 
Status 

Changes 

Authorized 
Personnel a 

Comments 

414 
Controlled Area 2 
Entrance 

Removed in 
2019 

None None Facilities 
Decommissioned, 
End-State Report to 
be completed 

415 Warm Storage 
Removed in 

2017 
None None Facilities 

Decommissioned, 
End-State Report to 
be completed 

416 Heated Storage 
Removed in 

2016 
None None Facilities 

Decommissioned, 
End-State Report to 
be completed 

418 Active Area Storage 
Removed in 

2017 
None None Facilities 

Decommissioned, 
End-State Report to 
be completed 

420 Cold Garage Shut down None None 
Transportatio
n, Security 
and Stores 

Preparing for 
demolition 

422 
Outfall Monitoring 
Station 

Operational None None 

Environmenta
l Monitoring 
and 
Maintenance 

No change 

424 
WR-1 Organic 
Monitoring Building 

Removed in 
2020 l 

None None Facilities 
Building removed,, 
End-State Report to 
be completed 

426 
Quonset: Cold 
Storage 

Shut down None None Utility 
Preparing for 
demolition 

427 
Cold Mechanical 
Storage 

Removed in 
2016 

None None Facilities 

Building removed, 
pad retained, End-
state Report to be 
completed 

428 Cold Storage 
Removed in 

2016 
None None Facilities 

Decommissioned, 
End-State Report to 
be completed 

429 
Quonset: Cold 
Storage 

Shut down None None Maintenance 
Preparing for 
demolition 

505 
Fire/Security 
Training 
(formerly R&D Lab) 

Removed in 
2016 

None None 
Environmenta
l 

The building and 
pad were 
previously 
decommissioned, 3 
environmental 
monitoring wells 
have been installed 

531 
Asbestos/PCB 
Storage 

Operational None None Facilities No change 

540 
Modular Office 

Complex 
Operational None New Facilities 

Modular Trailer 

office complex 

installed in parking 

lot 

543 Dosimetry Building  
Under 

Construction 
None New Facilities 

Start of 

construction 2021 

To be completed 

2022 
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Building 
Number 

Building Function 
Operating 

Status 
Reportable 

Events 

Operating 
Status 

Changes 

Authorized 
Personnel a 

Comments 

570 
Hazardous Chemical 
Storage 

Operational None None 
Facilities, 
Waste 
Management 

Relocated from 

Building 402 to near 

Building 300 

Shielded Facilities. 

Placed back in 

Operation. 

597 
Portable Boiler 
Building 1 

Out of 
Operation 

None None 

Powerhouse 
Operators 
and 
Maintenance 

Taken out of 

Service due to 

shutdown of 

Building 200 

598 
Portable Boiler 
Building 2 

Operational None None 

Powerhouse 
Operators 
and 
Maintenance 

No change 

902 Pump House Operational None None 

Powerhouse 
Operators 
and 
Maintenance 

No change 

903 
Water Filtration 
Plant 

Operational None None 

Powerhouse 
Operators 
and 
Maintenance 

No change 

904 
Fire Protection 
Water System 

Operational None None 

Powerhouse 
Operators 
and 
Maintenance 

No change 

905 
Process Water 
System 

Operational None None 

Powerhouse 
Operators 
and 
Maintenance 

No change 

906 
Storm Drainage 
System 

Operational None None Maintenance No change 

907 
Sewage Lift Station 
and Lagoons 

Operational None None 

Powerhouse 
Operators 
and 
Maintenance 

No change 

911 Powerhouse Operational None None 

Powerhouse 
Operators 
and 
Maintenance 

No change 

913 
Main Substation 
(Owned by MB 
Hydro) 

Operational None None 
Manitoba Hy
dro 

No change 

914 
Main Power 
Distribution 

Operational None None 

Powerhouse 
Operators 
and 
Maintenance 

No change 

916 
Communications 
System 

Operational None None 
Security and 
Maintenance 

No change 

917 
Supervisory Control 
and Alarm 

Operational None None 
Security and 
Maintenance 

No change 
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Building 
Number 

Building Function 
Operating 

Status 
Reportable 

Events 

Operating 
Status 

Changes 

Authorized 
Personnel a 

Comments 

918 
Clarified Water 
System 

Shut Down 
Mid-1980s 

None None 

Powerhouse 
Operators 
and 
Maintenance 

No change 

921 Access Tunnel Operational None None 
All 
Site/Visitors 

No change 

a   Security personnel perform regular patrols of all site buildings 

There were no policy, program or procedural changes for the non-nuclear facilities in 2021. 
There were no changes in organization in 2021. 

In 2021, the Facility continued to maintain the minimum staffing requirements to provide the 
needed operational and safety support.  

G.2 Facility Changes 

All facility changes were performed as per the Engineering Change Control procedure [13]. 

G.3 Equipment Performance, Planned Maintenance Testing and Inspections  

Systems and equipment for all the non-nuclear facilities, including any safety-related systems, 
performed as designed and required during 2021 with the exception of Compressed Air 
Systems where one of the three compressors was not operational (awaiting parts). In addition, 
issues with some gas detection systems were part of the missed preventive maintenance 
activities that was reported to the CNSC (see ImpAct ERM-21-3009 in Table 5). A corrective 
action plan was developed that will fix the issues and prevent recurrence. 

Routine maintenance was carried out, and equipment tests and inspection were completed in 
2021 with no significant results. 

G.4 Wastes Generated 

There were no radioactive and/or hazardous wastes generated in the non-nuclear facilities as 
part of routine operations. 

G.5 Effluents Released 

There were no radioactive and/or hazardous effluents (gaseous or liquid) released into the 
environment from the facilities as part of routine operations. 

There was 1.15E+09 L of effluent released from buildings Building 422 (Outfall Monitoring 
Station) and 0 L of effluent released from Building 907 (Sewage Lift Station and Lagoons) as 
there was no lagoon release in 2021. 
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Landfill Dugout Water Monitoring 

The WL landfill is surrounded by six dugouts where surface water collects. These dugouts are 
sampled as part of the ongoing operational control monitoring for the facility. In 2021, the 
precipitation was low over the year (395 mm) and the dugouts had low water levels during the 
summer sampling period. The location of the dugouts are shown in Figure 14. Dugout 22 is used 
as the Control and is about 300 m away from the landfill to the north-northeast, and would not 
be affected by facility operations. 

 

Figure 14: WL Landfill Area Showing Approximate Locations of Monitored Dugouts 

The results from the sample analysis for alpha and beta from these dugouts are provided in 
Table 90 and Table 91 respectively. All alpha results for 2021 were at the detection limits, and 
are below the drinking water screening level of 0.50 Bq/L. All beta results for 2021 were near 
the detection limits, and are below the drinking water screening level of 1.0 Bq/L. Both alpha 
and beta results for 2021 are consistent with previous results obtained from 2016 to 2020. 

Table 90: Gross Alpha Results from the Landfill Dugouts 

Sample Gross Alpha (Bq/L) 

Location 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Dugout #7 < 0.14 < 0.17 < 0.17 0.07 <0.05 <0.05 

Dugout #11 < 0.10 < 0.14 < 0.14 < 0.05 <0.05 0.05 

Dugout #15 0.16 0.10 0.10 0.28 <0.05 0.05 

Dugout #21 0.16 0.07 0.07 Dry <0.05 <0.05 

Dugout #22 < 0.11 < 0.14 < 0.14 0.11 <0.05 <0.05 

Dugout #24 < 0.18 < 0.19 < 0.19 0.29 <0.05 <0.05 
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Table 91: Gross Beta Results from the Landfill Dugouts 

Sample Gross Beta (Bq/L) 

Location 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Dugout #7 0.19 0.17 0.17 0.11 0.07 0.08 

Dugout #11 0.07 0.02 < 0.10 < 0.05 < 0.05 0.01 

Dugout #15 0.35 < 0.07 < 0.07 0.12 0.16 0.30 

Dugout #21 0.12 < 0.05 < 0.05 Dry < 0.05 0.13 

Dugout #22 < 0.06 < 0.13 0.13 < 0.05 0.05 0.05 

Dugout #24 0.26 0.08 < 0.08 0.25 0.06 0.10 

Low levels of tritium (9 Bq/L) were detected in one of the landfill wells (water table) starting in 
2011. Its appearance in the groundwater resulted in initiation of the surface (dugout) water 
measurement of tritium. Tritium has been detected in landfill Dugout 15 for the past eight 
years, and a low value was noted in Dugout 24 in 2011, 2012, 2016, and although a higher 
amount was noted in 2018 (76 Bq/L), the value returned to background in 2019 and remained 
there through 2021. The higher tritium level in Dugout 15 was 93 Bq/L, approximately one-half 
of that measured in 2019 (212 Bq/L). All results are well below drinking water limits of 7,000 
Bq/L. The other dugouts do not appear to contain tritium, as levels comparable to blank 
samples analyzed from 2013 to 2021 that contain < 5 Bq/L of tritium were recorded. Tritium 
results from the landfill dugouts are shown in Table 92. 

Table 92: Results from the Landfill Dugouts 

Sample Tritium (Bq/L) 

Location 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Dugout #7 < 4 < 4 < 4 < 3 < 4 < 5 

Dugout #11 < 4 < 4 < 4 < 4 18 < 5 

Dugout #15 98 82 105 212 54 93 

Dugout #21 < 4 NA < 4 Dry < 3 < 5 

Dugout #22 < 4 < 4 < 4 < 4 < 3 < 5 

Dugout #24 5.5 < 4 76 < 4 < 4 < 5 

NA sample not available 

When initially detected in the dugouts, it was assumed that it was possible that tritium 
emissions from the WR-1 Building 100 deposited in the ponds surrounding the landfill, and was 
subsequently drawn in to the water table. After consideration, it was determined that the most 
likely source of tritium is the landfill. The presence of above background tritium in only a few 
dugouts cannot be explained by air borne deposition. The highest tritium activities are found in 
the dugouts and wells in closest proximity to the landfill. Due to its 10 m height, the landfill has 
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a higher hydraulic head than the local terrain, including the asbestos storage cell, and thus will 
be more likely to contribute leached contaminants to the shallow ground water system. Due to 
local groundwater flow directions (toward the south and southwest), Dugouts 15 and 24 are 
more likely to receive contaminants from the migration of water from the landfill. As the landfill 
had been in operation for over 50 years, the potential for a historic error in placement is 
greater for the landfill than the adjacent asbestos storage cell. 

The water testing conducted in 2018 included Sr-90 and Tc-99, two potentially mobile 
radionuclides. In 2018, near detection levels of Sr-90 were noted in Dugout 21 and near 
detection limit levels of Tc-99 were noted in Dugouts 21 and 24. In 2019, only Sr-90 was tested, 
and was found to be at the detection limit. In 2020, both Sr-90 and Tc-99 were again measured. 
Sr-90 was at the detection limit and Tc-99 was not detected. In 2021 (Table 93), no Sr-90 
analysis was conducted as per the instructions provided to lab to only analyze if gross Beta 
exceeded 5 Bq/L. Tc-99 was again below the detection limit. The water from these dugouts and 
wells is not used for human consumption. All results were below drinking water limits of 5 Bq/L 
for Sr-90 and 200 Bq/L for Tc-99. 

Table 93: Sr-90 and Tc-99 Results from the landfill Dugouts in 2021 

Sample 
Location 

(Bq/L) 

Sr-90 Tc-99 

Dugout #7 NA ND 

Dugout #11 NA ND 

Dugout #15 NA ND 

Dugout #21 NA ND 

Dugout #22 NA ND 

Dugout #24 NA ND 

NA – No Analysis Gross Beta below analysis trigger limit. 

ND – Non Detect 

The water from the dugouts was also tested for a suite of non-radiological parameters including 
total metals, mercury, nitrate + nitrite, sulphate, chloride, sodium, potassium, calcium, 
magnesium, sulphur, total ammonia (N), phosphorus, phenols and volatile organics (including 
benzene, toluene, ethylbenzene and xylene). Elevated levels of boron were detected in Dugout 
#15, a continuation of results from 2017 onwards (Table 94). The value in 2021 remained under 
the Drinking Water Guideline for Boron (5,000 µg/L). Dugout #24 showed 431 µg/L in 2021, all 
other dugouts showed values below detection limits. 

Table 94: Boron Results from the Landfill Dugout #15 

Sample 
Location 

(µg/L) 

2017 2018 2019 2020 2021 

Dugout #15 1630 5460 8460 2040 3760 
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Molybdenum remained at detection limits from 2020 through 2021. In 2021, Manganese 
remained higher than drinking water guidelines of 50 µg/L in Dugout #15 (509 µg/L). No other 
parameters were detected at concentrations of concern.  

Groundwater results will be discussed in the annual Environmental Monitoring report [29]. 
Sediment sampling of one of the dugouts was conducted as part of the Environmental 
Assessment Follow-up Program and will be reported in [28]. 

Landfill Dugout Sediment Monitoring 

Sediment sampling of the dugouts was conducted in 2017 as part of the Environmental 
Assessment Follow-up Program. The analysis of the sediment included a full suite of metals, 
mercury, lead, PCBs and for radioactivity, including Sr-90. There were elevated levels of 
molybdenum in the surface sediment of one dugout (Dugout 24) and no other contaminants of 
potential concern noted. Molybdenum can be found naturally in the environment (minerals 
containing iron, bismuth, or copper) as well as being a component of man-made items such as 
filaments, X-ray tubes, screens, grids for radios, spark plugs, contacts, induction heating 
elements, and/or part of a waste stream from man-made processes (burning of fossil fuels). 
The source of the molybdenum is being investigated as part of the assessment of the Landfill 
prior to closure. Monitoring of the sediments in the dugouts around the landfill is planned to 
continue every 5 years (from 2017) as well as annual monitoring of the water, as such no 
sediment sampling was conducted in 2021. 

Further investigation will be conducted during the eventual closure of the landfill and will also 
be reported in the Environmental Assessment Follow-up Program [28]. 

Landfill Radiological Monitoring 

Annual radiological monitoring of the landfill surface is performed as a confirmatory measure. 
The results show readings consistent with background levels at the landfill fence line. Table 95 
provides a five year listing of survey results at the top of the landfill. For some years monitoring 
was performed at the base of the pile, and more recently monitoring was performed around 
the perimeter of the fenced area of the landfill. 

Table 95: Landfill Radiological Monitoring 

Sample 
Location 

(R/h) 

2017 2018 2019 2020 2021 

Landfill Top Surface 10-16 8 - 10 6 -12 6 - 122 10 

Landfill Base < 20 NR 5 - 81 5 - 81 10 

NR – Not recorded 
1 Taken at the fence line instead of base of landfill 
2 Metal waste collection bins sited at top of landfill 
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EXECUTIVE SUMMARY 

This report provides revised Derived Release Limits (DRLs) for the operation of Canadian 
Nuclear Laboratories’ (CNL’s) Whiteshell Laboratories (WL).  These DRLs supersede the values 
established in 2016 [1].  

The DRLs were calculated using the same methodology as in 2016 [1], which is based on 
Canadian Standards Association (CSA) Guideline N288.1-08, which was developed with 
Canadian Nuclear Safety Commission (CNSC) involvement.  The DRL calculations were 
performed using the Integrated Model for Probabilistic Assessment of Contaminant Transport 
(IMPACT) computer code, which embodies the recommended methodology.  Previous versions 
of this code have been validated against experimental data and have been confirmed to be 
compliant with CSA Standard N286.7, which addresses the quality assurance of computer 
programs.  The results of the DRL assessment were extensively verified to ensure the accuracy 
of the calculations. 

The assumptions regarding the locations and characteristics of population groups located 
around the WL site are documented and justified.  In following the current DRL modelling 
guidance, conservative assumptions and parameter values were adopted for exposures and 
intakes, and best-estimate values were used for many environmental transfer parameters and 
contaminated food source fractions.  To the extent possible, site-specific values were used for 
parameters describing environmental conditions at the WL site, adding to the accuracy of the 
assessment.  

In 2016, DRL’s were calculated for one stack location, two roof vent locations and one Waste 
Management Area (WMA) location for airborne effluents, and for one liquid effluent release 
location.  However, based on the introduction of three new systems in the WMA and the 
release of tritiated water (HTO) from one or more of these systems, the airborne DRLs had to 
be recalculated.  

The potential critical groups considered in the assessment were the same as in 2016 [1], which 
include three farm groups having full-time occupancy and a farm group that has limited 
occupancy.  Within these groups, six different age classes were considered, and for the two 
infant age classes, three milk sources were assessed (cow milk, breast milk and formula milk).  
Considering the number of release locations, potential critical groups and age classes included 
in the modelling, the WL DRL study is deemed comprehensive. 

For airborne effluents, DRLs for 12 radionuclides are approximately 2% lower than the 2016 
DRLs [1].  For one radionuclide (Zn-65), the bounding release location changed from B200 to the 
WMA and the magnitude of the DRL was lowered by 1%.  A new DRL was added for HTO 
released from the WMA (5.61E+14 Bq week-1) and the previous DRL for HTO released from 
B100 (1.65E+15 Bq week -1) [1] is still valid.   

There is no change to the liquid effluent from the 2016 DRLs [1]. 
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ACRONYMS AND ABBREVIATIONS 

B100 Building 100 

B200 Building 200 

B300 Building 300 

B401 Building 401 

B402 Building 402 

BWRS/SCU Bunker Waste Retrieval System/Sorting and Conditioning Unit 

CDG COG DRL Guidance 

CNL Canadian Nuclear Laboratories 

CNSC Canadian Nuclear Safety Commission 

COG CANDU Owner’s Group 

CRL Chalk River Laboratories 

CSA Canadian Standards Association 

DCFs Dose Coefficients 

DRL Derived Release Limits 

HTO Tritiated Water 

ICRP International Commission on Radiological Protection 

ILLTS Intermediate Level Liquid Treatment System 

IMPACT Integrated Model for Probabilistic Assessment of Contaminant Transport 

N288.1 CSA Standard N288.1-08 

OBT Organically Bound Tritium 

SA Specific Activity 

SWRS Standpipe Waste Retrieval System 

WL Whiteshell Laboratories 

WMA Waste Management Area 
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1. INTRODUCTION 

1.1 Revision of WL DRLs 

This report provides revised Derived Release Limits (DRLs) for emissions of radioactive materials 
in both airborne and liquid effluents from Canadian Nuclear Laboratories’ (CNL) Whiteshell 
Laboratories (WL) site during normal operation.  The WL DRLs have been revised because of the 
introduction of three new systems in the Waste Management Area (WMA) and the release of 
tritiated water (HTO) from one or more of these systems.  As a result of these changes, the 
airborne effluent DRLs had to be recalculated.  The airborne effluent DRLs in this report 
supersede those established in 2016 [1], with no change to the liquid effluent DRLs. 

The methodology used in the recalculation of the DRLs is identical to that used in 2016 [1].  It is 
the recommended DRL calculation methodology that is documented in the Canadian Standards 
Association (CSA) Guideline N288.1-08 [2] (hereafter referred to as N288.1), which is based on 
the earlier CANDU Owner’s Group (COG) DRL Guidance (hereafter referred to as the CDG) [3].  
The Canadian Nuclear Safety Commission (CNSC) participated in the preparation of N288.1 [2].  

In following N288.1 [2], only values associated with critical group exposure factors, occupancy 
factors and intake rates are treated conservatively.  Other parameters such as the fractions of 
food and water intakes drawn from contaminated sources have been assigned realistic values.  
This is intended to reduce the degree of conservatism in the DRLs, as it is broadly recognized 
that multiple conservatisms yield dose projections that are not representative of the critical 
group concept (i.e., the projections are representative of extreme individuals).  On the same 
basis, best-estimate values were used for environmental transfer parameters to provide better 
agreement between model predictions and actual measured environmental concentrations.   

1.2 The IMPACT Computer Code 

Integrated Model for Probabilistic Assessment of Contaminant Transport (IMPACT) [4], the 
modelling software used to calculate the DRLs, implements almost all aspects of the 
methodology recommended in the N288.1 [2].  It includes a database of parameter values, as 
well as user-friendly interfaces to facilitate the input of scenario-specific information.  It 
outputs compartmental radionuclide concentrations and dose rates as well as DRLs. 

The DRL calculations reported here were carried out using the same version (Version 5.4.0) of 
the IMPACT [4] code and database that was used in 2016 [1].  This version of the code 
incorporates all the sub models required for application at WL, including methods for 
calculating dispersion in a river and air immersion dose rates from three-dimensional plumes of 
contaminated airborne material.  The default database has been updated with error corrections 
as of 2010 July 9 [5].  The software has been subject to validation and verification testing as 
discussed in [6] and [7].  The development of the previous version of the code (Version 5.2.2) 
was analyzed and found to be consistent [8] with the requirements of CSA Standard N286.7 [9], 
which relates to software quality assurance.  The development of Version 5.4.0 was also guided 
by, and is expected to meet the requirements of, that standard. 
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1.3 The Whiteshell Laboratories Site 

The 4,375-hectare WL site is located in the Local Government District of Pinawa in southeastern 
Manitoba, about 100 km northeast of Winnipeg.  Most of the site and all the facilities are 
located on the east bank of the Winnipeg River (Figure 1-1), which in this area, flows from south 
to north. 

The WL site is in the zone of transition between farmland to the west and the exposed part of 
the Precambrian Shield to the east, and is overlain by glacial till and sediments.  The 
surrounding terrain is relatively flat, except for the small hills on both sides of the river.  Part of 
the surrounding land is used for farming, with the rest being wooded.  Sport fishing is carried 
out in the Winnipeg River, but there is no commercial fishing in the area. 

The area surrounding WL is sparsely populated.  The nearest population centres are Lac du 
Bonnet (population approximately 1,000, located 8.6 km north), Pinawa (population 
approximately 1,500, located 13.4 km east-southeast), River Hills (population less than 100, 
located 11.8 km south) and Seven Sisters (population less than 100, located 8.9 km south-
southeast) (Figure 1-1).  Of greater interest for this study are farms which are much closer to 
WL. 

A near-field map of the WL site is shown in Figure 1-2.  There are four main sources of airborne 
radioactive effluents at WL: Building 100 (B100) (reactor building), Building 200 (B200) (Active – 
Liquid Waste Treatment Centre) and Building 300 (B300) (shielded facilities and other 
laboratories), which are located in the complex of buildings in the main part of the site 
(WL-Main), and the WMA.  In the previous DRL [1], the only sources of airborne effluents in the 
WMA were from the compactor/baler and incinerator.  However, three new systems in the 
WMA will be introduced; the Standpipe Waste Retrieval System (SWRS), the Bunker Waste 
Retrieval System/Sorting and Conditioning Unit (BWRS/SCU), and the Intermediate Level Liquid 
Treatment System (ILLTS), which will also contribute to airborne effluents.  The 
compactor/baler and incinerator are no longer in service, but they are discussed in this report 
to clarify the changes between the 2016 DRL [1] report and this assessment.  The only 
significant source of liquid radioactive effluents from the site is the process outfall from the 
new Level Liquid Waste (LLLW) processing systems, which began operation in B100 and B300.  
All of the B100 low level liquid waste is now being tested, treated and released in a controlled 
manner to the river in the B100 LLLW system and likewise in B300.  All of the collection tanks in 
B200 were then isolated and taken out of service.  The B200 sumps have also been taken out of 
service, and any water collected from the sumps and associated piping was put into drums for 
processing. 

The WL site is currently being decommissioned by CNL.  There are no longer tenant businesses 
on site.  There are farm workers on land leased from CNL on the west bank of the Winnipeg 
River (Farm E).  They are not classified as Nuclear Energy Workers and their radiation exposure 
is not required to be monitored.   



UNRESTRICTED 

WL-509211-RRD-001   Page 1-3 

Rev. 5 

 

WL-509211-RRD-001 2018/12/05 

Farm E is the farming location which is closest to a source of WL effluents.  However, farm 
workers are present at this location for only a limited duration each year.  The closest farming 
property with year-round occupancy (Farm F) is also on the west bank of the Winnipeg River, 
but it is further downriver.   

The DRLs presented in this report were calculated assuming the current WL site boundary and 
the supervised area, as shown by a black line in Figure 1-2.  If the site boundary and/or the 
supervised area are to be reduced as a result of ongoing decommissioning of the WL site, and 
there are changes in the use of affected land, then the impact on DRLs will need to be 
evaluated.  

 

Figure 1-1  Location of WL Site 
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Figure 1-2  Near-Field Map of WL Site Showing Effluent Release Locations and Potential 
Critical Group Locations 
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2. DERIVED RELEASE LIMITS 

CNL’s nuclear facilities are required to operate in such a way that radionuclide releases to the 
environment are well below their DRLs.  These limits represent release rates that correspond to 
critical group exposures at the public dose limit.  They are calculated by the licensee from the 
combined radiation dose that a member of the public receives through all pathways of 
exposure to a radionuclide that is routinely released to the environment.  The DRLs are based 
on individual doses to average members of a critical group.  The critical group is defined so as to 
represent a group of individuals likely to receive the highest exposures to radionuclides 
released from a particular source. 

Where two or more potential critical groups exist and it is not obvious which would receive the 
greatest dose, separate calculations are made for each group.  Similarly, separate calculations 
are performed for each age class within a group.  The DRL for the radionuclide in question is set 
equal to the smallest DRL across the age classes and potential critical groups. 

N288.1 considers only three age classes (adult, 10-year-old child and 1-year-old infant).  
However, in the current assessment, the six age classes defined in the International 
Commission on Radiological Protection (ICRP)-72 [10] and the CDG were considered.  These are 
adult, 15-year-old teenager, 10-year-old child, 5-year-old child, 1-year-old infant and 
3-month-old infant.   

A separate DRL is calculated for each radionuclide released.  However, in order to simplify 
compliance monitoring some radionuclides can be grouped.  For example, the gross 
beta/gamma-emitting radionuclides released to air (and similarly to water) can be grouped 
together and the DRL for the most restrictive radionuclide can be applied to that group.  

Since the DRL for a given radionuclide (or radionuclide group) is calculated as though only that 
radionuclide was present in the effluent, facilities must operate to satisfy the following 
additional condition: 

 
i

i

DRL

R
< 1.0 (1) 

where: Ri is the release rate of the ith radionuclide (or group), DRLi is the derived release limit 
for that radionuclide, and the summation takes place over all n radionuclides for releases to 
both air and water from all effluents.  

This condition ensures that all releases combined will not cause a member of the public to 
receive a dose in excess of the public dose limit. 

In order to ensure that this condition is met, and in order to keep public doses as low as 
reasonably achievable, WL facilities operate with releases at a small fraction of the DRL.   

DRLs are calculated assuming that releases from the facility are reasonably continuous and that 
long-term steady-state is reached in the environment.  Consequently, the doses and DRLs 
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calculated in this report are not likely to be indicative of doses that would result from 
short-term incidents involving abnormal radioactive releases. 

Since DRLs reflect the annual dose limit, they can be calculated as annual releases.  However, 
for operational control purposes, airborne release limits are expressed in terms of a period of 
one week and liquid limits are expressed in terms of a period of one month.  Therefore, the 
DRLs calculated in this assessment are also expressed in these terms. 
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3. DOSE LIMITS FOR MEMBERS OF THE PUBLIC 

The dose limits for members of the public, as set out in the CNSC Radiation Protection 
Regulations [11], are given in Table 3-1.  These limits are based on the 1991 recommendations 
of the ICRP [12], and are intended to prevent deterministic effects and to limit the occurrence 
of stochastic effects to an acceptable level. 

Table 3-1 
Dose Limits for Members of the Public 

Application 
Annual Dose Limits 

(mSv a-1) 

Effective Dose (Deffective) 1 

Equivalent Dose  

Skin (Dskin) 50 

Lens of the Eye (DL) 15 

Hands and Feet 50 

Paragraph S29 of ICRP Publication 60 [12] recommends that restrictions on effective dose are 
sufficient to ensure the avoidance of deterministic effects in all body tissues and organs except 
possibly the lens of the eye and the skin, which may be subject to localized exposures.  Hence, 
there is no equivalent dose limit for other body tissues and organs.   

Section 2.1.2 of the CDG [3] states “It has been shown that the equivalent dose to the lens of 
the eye will not be limiting for the purpose of setting Derived Release Limits [13].  For the lens 
dose (DL) to be limiting, it must be true that DL >15* (Deffective) and DL >0.3* (Dskin).  This 
condition is met only for Kr-83m, and the dose from this radionuclide is insignificant in 
comparison to other noble gases.  Thus, calculations of effective dose and skin dose are 
sufficient for determining facility DRLs.”  Accordingly, only the effective and the skin doses were 
calculated in this WL analysis. 

The possibility of the release of some energetic beta-emitting radionuclides being limited by 
skin dose was checked.  Skin dose calculations were made for all external dose situations (air 
immersion, groundshine, beachshine and water immersion) for all radionuclides.  In no case 
was the DRL based on skin dose lower than the DRL based on effective dose; hence, only the 
results for effective doses are discussed further. 
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4. CALCULATION OF DERIVED RELEASE LIMITS 

The steps taken in this assessment to recalculate the DRLs for WL were identical to those used 
in 2016 [1], which are as follows: 

1. Identify the potentially most affected members of the public, determine their 
characteristics with respect to exposure to radionuclides released from WL to the 
environment, and select a set of potential critical groups that will form the basis for the 
DRLs.  Determine the parameter values for these groups (Section 5). 

2. Identify and characterize the sources of airborne and liquid effluents, the factors influencing 
atmospheric and aquatic dispersion, and the specific radionuclides to be included 
(Sections 6 and 7). 

3. Identify the environmental pathways models to be used in calculating the DRLs and any 
assumptions to be made in applying them (Sections 5 and 8). 

4. Specify values for the transfer parameters and other data used in the model calculations 
and any assumptions to be made in applying them (Sections 5, 6 and 8). 

5. Set up the model scenarios with the appropriate modelling software (IMPACT) (Section 9). 

6. Perform a screening analysis to reduce the number of potential critical groups and release 
locations for which detailed dose calculations are required (Section 10). 

7. Execute the final DRL calculations for each combination of effluent type, radionuclide, 
critical group, age class and potentially bounding release location (Section 9). 

8. Determine the most restrictive DRLs for each radionuclide for airborne and liquid effluents 
from the DRLs based on the different age classes of the critical group and potentially 
bounding release locations (Section 11). 

9. Confirm the results (Section 12). 

Site-specific data were used in the calculations, where possible. 
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5. CRITICAL GROUPS 

5.1 General Discussion 

A critical group is a relatively homogeneous group of members of the public who represent the 
people most highly exposed to radionuclides released from a facility.  This may be by virtue of 
their location or characteristics.  DRLs are calculated from the mean dose in the critical group 
per unit radionuclide release.  Recently, N288.1 has replaced the term “average member of the 
critical group” with the term “representative person”.  This is a purely cosmetic change.  N288.1 
states that the representative person “is the equivalent of … the average member of the critical 
group”.  The term “critical group” will be used here. 

The critical groups considered in the recalculation of the DRLs for WL are identical to those used 
in 2016 [1].  Potential critical groups have been characterized based on site-specific information 
rather than by making hypothetical worst-case assumptions.  Assumptions related to exposure 
pathways, occupancy factors, and fractions of the diet that consisted of local food and water 
were confirmed by interviewing some WL employees residing in surrounding communities.  The 
local fractions applied in this DRL assessment were checked against the default 
recommendations in Table G.9c of N288.1 in 2016 [1] and were found to be conservative.  
Assumptions related to newly added pathways in IMPACT were consistent with the recent 2007 
Chalk River Laboratories (CRL) DRL calculations [6] and 2010 Nuclear Power Demonstration Site 
DRL calculations [14].   

5.2 Potential Critical Groups 

In applying the critical group concept discussed above, a range of types of potential critical 
groups were identified as being representative of different locations and characteristics of 
population groups residing in the vicinity of WL.  

5.2.1 Potential Critical Groups for Airborne Effluents 

For airborne effluents, two types of potential critical groups were considered: farms that have 
year-round occupants and raise livestock (Farms A, D and F in Figure 1-2), and a farm that has 
limited occupancy and grows canola (Farm E).  Table 5-1 gives the distances and directions of 
these groups from B200 at WL.  The livestock farms are located adjacent to the WL site 
boundary and lie in high-frequency wind-direction sectors (N, S and NNW) from the effluent 
sources.  A potential critical group location closer to the WMA than Farm A was not selected 
because the terrain to the east of Farm A is not suitable for farming.   
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Table 5-1 
Distance and Direction of Airborne Effluent Potential Critical Groups from Building 200 

Potential Critical Group Location Relative to Building 200 

Distance 
(m) 

Direction 

Degrees from North Sector 

Farm A (livestock) 2,993 353 N 

Farm D (livestock and honey) 2,913 177 S 

Farm E (canola) 1,313 258 WSW 

Farm F (livestock) 2,708 335 NNW 

A wide range of types and scales of farming exists on both sides of the Winnipeg River from 
Seven Sisters Falls to Lac du Bonnet.  While it is more common for a particular farm to specialize 
in one animal product, in this assessment it was conservatively assumed that the livestock farm 
groups grow most of the animal products that they consume.  All the livestock farms were 
assumed to be identical, except that honey is only produced at Farm D and is supplied to all 
others. 

The canola farm (Farm E) was conservatively assumed to be occupied for only 16 hours per day, 
for two weeks for planting, two weeks for fertilizing and two weeks for harvesting (total of 672 
hours per year). 

Individual members of the public who occasionally carry out recreational activities (e.g., 
boating, fishing and swimming) on the Winnipeg River, closer to the WL site than the locations 
of the above mentioned potential critical groups, are not explicitly considered in the DRL 
assessment.  This is because these activities are not typical for population groups in the area, 
but are done by a few extreme individuals.  In the recent CRL DRL calculations [6], a scoping 
analysis was carried out to show that the radiological risk from short-term, occasional 
occupancy of the river close to CRL is not significantly higher than that from the chronic 
exposure received by the more remote critical groups over extended periods of time.  There is 
no reason to suspect that the risk for similar extreme individuals at WL would be significantly 
higher. 

In view of the nature of the potential critical groups, screening calculations were performed to 
reduce the number of combinations of potential critical groups and release location for which 
detailed dose calculations were required.  The screening calculations identified Farm A as the 
critical group for all nuclides except HTO (see Section 10.1 for details).  For an HTO release from 
B100, Farm F was identified as the critical group.  The characteristics of these two groups are 
the same and only the characteristics of these groups are discussed further in subsequent 
sections. 

5.2.2 Critical Group for Liquid Effluents 

Dilution and dispersion studies by Merritt ([15] and [16]) have shown that effluents released 
from the process outfall move downstream along the east bank of the Winnipeg River and do 
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not reach the west bank in the vicinity of WL.  Therefore, the critical group for liquid effluents is 
obvious, being Farm A on the east bank of the Winnipeg River, adjacent to the site boundary 
and 2,810 m downstream of the release point (Figure 1-2).   

5.3 Characteristics of the Critical Groups 

5.3.1 Critical Groups for Airborne Effluents (Farm A or F) 

The group members: 

 reside on a full-time basis at their assumed locations,  

 maintain a large garden from which they obtain a significant fraction of their fruit and 
vegetable needs (see Section 5.4.2 for information on food sources), 

 are self-sufficient in meeting their milk, poultry and egg requirements, and semi 
self-sufficient in beef and pork, 

 feed their animals entirely on forage grown on their farm, 

 meet their honey requirements by acquiring it from another local farm, 

 partake in hunting on their own property to fulfill their game (deer) meat requirement, 

 obtain their water from a well located on the property, and 

 use a backyard swimming pool filled with well water during four months of the year. 

The exposure pathways applicable to the critical groups are summarized in Table 5-2. 
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Table 5-2 
Airborne Exposure Pathways Applicable to the Critical Groups (Farm A or F) 

Pathway Comments 

Air Inhalation 

Air Immersion 

Water Immersion (well)

Groundshine (airborne deposition) 

Incidental Soil Ingestion 

Water Ingestion (well)

Plant Ingestion 

a) Plant Uptake via Roots 

b) Plant Uptake via Foliar Deposition 

Animal Product Ingestion 

 Beef (on site) 

 Pork (on site) 

 Poultry (on site) 

 Eggs (on site) 

 Game (on site) 

 Milk (on site) 

 Honey (from Farm D) 

a) Animal Uptake via Forage Ingestion 

b) Animal Uptake via Water Ingestion 

Livestock – well 

Game – pond 

c) Animal Uptake via Inhalation 

d) Animal Uptake via Soil Ingestion 

5.3.2 Critical Group for Liquid Effluents (Farm A) 

The group members: 

 reside on a full-time basis at their assumed location, 

 obtain their water for domestic needs (drinking, washing) from the river,  

 maintain a large garden from which they supply a significant fraction of their fruit and 
vegetable needs, 

 irrigate their lawns and gardens (a total area of 2,500 m2) with river water,  

 do not irrigate forage crops (hay, grain, corn), 
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 are self-sufficient in meeting their milk, poultry and egg requirements, and semi 
self-sufficient for beef and pork, 

 water their animals with river water, 

 swim in the river during the summer months and in a pool filled with river water during the 
remainder of the year,  

 spend a fraction of the time occupying the shoreline for recreational purposes, and 

 fish in the Winnipeg River, from which they obtain a fraction of their fish ingestion needs. 

The exposure pathways applicable to the critical group are summarized in Table 5-3. 

Table 5-3 
Liquid Exposure Pathways Applicable to the Critical Group (Farm A) 

Pathway Comments 

Air Inhalation (from volatilized radionuclides following irrigation) 

Air Immersion (from volatilized radionuclides following irrigation) 

Water Immersion 

 

Groundshine (irrigation) 

Incidental Soil Ingestion 

Beach Shine 

Incidental Sediment Ingestion 

Water Ingestion 

Fish Ingestion 

Fruit/Vegetable Ingestion 

a) Plant Uptake via Roots (irrigation) 

b) Plant Uptake via Foliar Deposition (irrigation) 

Animal Produce Ingestion 

Beef (on site) 

Pork (on site) 

Poultry (on site) 

Eggs (on site) 

Milk (on site) 

a) Animal Uptake via Water Ingestion 

5.4 Critical Group Parameters 

5.4.1 Water Sources 

The water source assumptions for the critical groups are summarized in Table 5-4 and are 
justified in the discussions below. 
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Table 5-4 
Water Source Assumptions 

Critical 
Group 

Drinking Washing and Bathing Swimming Irrigation Animals 

Source Percentage Source Percentage Source Percentage Source Percentage Source Percentage 

Airborne 
Effluents 

Well 100 Well 100 
Pool filled 
with well 

water 
100* Well

**
 100 

Well for 
livestock, 
Pond for 

deer 

100 

Liquid 
Effluents  

Winnipeg 
River 

100 
Winnipeg 

River 
100 

Winnipeg 
River 

beaches 
and 

swimming 
pools 

filled with 
Winnipeg 

River 
water 

100 
Winnipeg 

River 
100 

Winnipeg 
River for 
livestock  

100 

Pond for 
deer 

* An outdoor pool is assumed to be operated for only four summer months in a year. 

** Grey shading indicates pathways and exposures that are not included in the calculations.  

For the groups considered in this assessment, water was assumed to be used for the following 
applications: 

 drinking by humans, 

 showering, washing and other domestic uses, 

 swimming, 

 lawn and/or garden irrigation, and 

 animal watering. 

Some inhabitants of the banks of the Winnipeg River, in the vicinity of WL, use well water and 
some use river water.  In the absence of detailed population survey information, average values 
for the usage of water that is radiologically contaminated by WL effluents could not be derived 
and applied.  Instead, it was generally assumed that 100% of the water is obtained from sources 
that are radiologically contaminated by WL effluents. 

In N288.1 [2], the only surface water bodies that are assumed to become contaminated by 
airborne effluents are small ponds.  This distinction is made because larger bodies (lakes and 
rivers) provide significant dilution of activity deposited locally from the atmosphere.  Moreover, 
natural removal processes are more effective for larger water bodies.  As a result, 
concentrations are lower in large water bodies, reducing the significance of the water exposure 
pathways. 
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5.4.1.1 Drinking Water Assumptions 

For liquid effluent modelling, the critical group was conservatively assumed to draw all their 
water from the Winnipeg River.  Thus, 100% of the drinking water was assumed to be 
contaminated.   

For modelling airborne effluents, the critical groups were assumed to obtain their drinking 
water from wells, which were assumed to be contaminated.   

5.4.1.2 Immersion Assumptions (external exposures from washing, bathing and 
swimming) 

For modelling airborne effluents, the critical groups were conservatively assumed to obtain all 
their water for washing and bathing from wells, which were assumed to be contaminated.   

For liquid effluent modelling, 100% of the water for washing and bathing was assumed to be 
contaminated because it was conservatively assumed to come from the Winnipeg River. 

Immersion exposure from swimming in the Winnipeg River during three summer months was 
assumed for the critical group for liquid effluents.  Immersion exposures from swimming in a 
pool, supplied with water from the Winnipeg River, for the remainder of the year was also 
assumed.  In reality, a pool at a hotel in Lac du Bonnet (filled with municipal water taken from 
the River) is accessible to the public.  However, in this assessment, a community pool was 
conservatively assumed to be located at the location of the critical group, where river water 
concentrations are much higher than those at the Lac du Bonnet municipal water intake point.  

For modelling airborne effluents, members of the critical groups were assumed to swim in a 
pool filled with well water during four months of the year.   

5.4.1.3 Irrigation Assumptions 

In N288.1 [2], lawn and garden irrigation with well water is not included in the modelling of 
airborne effluents.  Inclusion is normally not warranted because the relative contribution of 
radioactivity to soil and plant tissue from irrigation is usually minor compared to the 
contribution from direct atmospheric deposition.  On this basis, irrigation was not included in 
the modelling of the critical groups for airborne effluents. 

In contrast, irrigation was included in the modelling of the critical group for liquid effluents.  
Lawn and garden watering was assumed to be done using water from the Winnipeg River. 

5.4.1.4 Animal Watering Assumptions 

It is discussed in the 2007 CRL DRL report [6] that a well (and not a river) is commonly used for 
watering of livestock.  However, to be conservative, in this assessment it was assumed that 
livestock are watered from wells when modelling airborne effluents, and they receive water 
drawn from the Winnipeg River when modelling liquid effluents. 
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Deer are more likely to drink from small streams and ponds in forested areas than the exposed 
banks of the Winnipeg River.  Therefore, it was assumed that game (deer) drink only from small 
contaminated ponds at the locations of the critical groups.  Therefore, the ingestion of 
contaminated water by deer was modelled for airborne effluents only. 

5.4.2 Food Sources 

The percentages of the various food items in the diet of the critical groups that were assumed 
to come from contaminated sources are summarized in Table 5-5.  The percentages are based 
upon site-specific information and judgement rather than statistical analysis, and are justified in 
the discussions in Sections 5.4.2.1 through 5.4.2.3 below. 

Table 5-5 
Percentage of Food from Contaminated Sources 

Critical 
Group 

Terrestrial Animal Products Plant Products 

Fish 
Beef Pork Poultry Venison Eggs 

Cow or 
Breast 
Milk 

Honey Fruit 
Above-
Ground 

Vegetables 
Potatoes Grain 

Airborne 
Effluents 

50 50 100 100 100 100 100* 15 25 100 0** 0 

Liquid 
Effluents 

50 50 100 0 100 100 0 15 25 100 0 30 

* Honey is produced on Farm D only and supplied to the critical group. 

** Grey shading indicates pathways and exposures that are not included in the calculations.  

In general, the percentages of food products from contaminated sources were assumed to be 
higher than those recommended in Table G9c of N288.1 [2].  The exceptions were: the 
contaminated fruit percentage was reduced from 20% to 15 %, the contaminated grain 
percentage was reduced from 1% to 0% and the contaminated fish percentage was reduced 
from 100% to 30%.   

5.4.2.1 Plant Products 

The critical groups were assumed to grow 15% of the fruit that they eat.  N288.1 gives a default 
value of 20%, which is appropriate for climate conditions in southern Ontario, Quebec and New 
Brunswick.  Since southern Manitoba has a harsher climate, a lower percentage is considered 
reasonable.  

The critical groups were assumed to grow 25% of the above ground vegetables and 100% of the 
potatoes (including other root vegetables) in their diet.  

As stated in the 2001 DRL report [17], there are some farms in the neighbourhood of WL that 
produce grain (wheat and oats), but these crops are sold to large companies and the 
contamination in the final food products is diluted to negligible levels.  Therefore, consumption 
of contaminated grain was not included in the calculations. 



UNRESTRICTED 

WL-509211-RRD-001   Page 5-9 

Rev. 5 

 

WL-509211-RRD-001 2018/12/05 

The contaminated percentages discussed above apply for modelling both airborne and liquid 
effluents, for which crop contamination occurs through airborne deposition and irrigation, 
respectively. 

5.4.2.2 Terrestrial Animal Products 

Currently, no animal products are produced at the locations of the critical groups.  However, 
within 10 km of WL there is a mix of beef and dairy farms, with some of their products are 
being consumed on the farms.  At about 20 km south-southeast from WL, there are farmers 
who are self-sufficient in milk, chicken and eggs, and semi self-sufficient in beef and pork.  It is 
possible that a farmer in the vicinity of WL could start producing beef, pork, poultry, eggs and 
milk, with some being for their own consumption.  However, it is unlikely that they would be 
self-sufficient in beef and pork.  Therefore, it was conservatively assumed that the critical 
groups are 50% self-sufficient in beef and pork, and 100% self-sufficient in poultry, eggs and 
milk, as was done in the 2001 DRL calculations [17]. 

The milk consumed by the 1-year-old infant was assumed to be either 100% cow milk or 100% 
formula milk.  The formula milk was assumed to be prepared with local contaminated water.  
Either 100% formula milk or 100% breast milk was assumed to be the source of milk for the 
3-month-old infant. 

Deer is the main game animal in the area, and the critical groups were assumed to hunt and get 
all the venison required from their own property.  As the deer are assumed to drink from small 
ponds on the property and not from the Winnipeg River, the venison is contaminated by 
airborne effluents from WL, but not by liquid effluents. 

For modelling airborne effluents, it was assumed that 100% of the honey consumed is 
contaminated because it is available locally from Farm D.  For modelling liquid effluents, the 
honey was assumed to be uncontaminated because the bees generally feed on forage crops, 
which are not contaminated by liquid effluents. 

5.4.2.3 Fish 

The critical group exposed to liquid effluents was assumed to eat fish caught nearby in the 
Winnipeg River.  This is reasonable given that fishing is a popular activity in the area.  It was 
assumed that 30% of the total fish consumed is contaminated.  This was based on interviews 
with local sportsmen.   

5.4.3 Intake Rates for Humans 

The assumed intake rates for food, water, soil, sediment and air are shown in Table 5-6.  Most 
of these values are the recommended default values provided in Tables 17, 18, 19 and G9c, and 
Clause 7.10.2 of N288.1 for three of the age classes; and Tables 4-15, 4-16, 4-17 and G20c, and 
Clause 5.11 of the CDG for all of the age classes.  These are the 90th or 95th percentiles of their 
respective distributions, which is consistent with the philosophy of using conservative values 
for intake rates.  The adult intake rates are those for a male.
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Table 5-6 
Intake Rates of Food, Water, Soil and Air 

Food Categories and Items 3-Month-Old 
Nursing Infant 

3-Month-Old 
Formula-Milk-

Drinking 
Infant 

1-Year-Old 
Cow-Milk-
Drinking 

Infant 

1-Year-Old 
Formula-

Milk-Drinking 
Infant 

5-Year-Old 
Child 

10-Year-Old 
Child 

15-Year-Old 
Teenager 

Adult 
(Male) 

Nursing 
Mother 

Freshwater Fish(kg a-1) 0.31 0.31 0.91 0.91 2.69 3.1 3.48 7.41 4.75 

 

Milk (mother's milk or cow’s milk) (L a-1) 416 0* 371 0* 277 305 327 265 170 

Beef + Beef Offal + Veal + Lamb + Rabbit (kg a-1) 6.1 6.1 5.4 5.4 9.6 15 20 34 22 

Venison (kg a-1) 6.1 6.1 5.4 5.4 9.6 15 20 34 22 

Pork (kg a-1) 0 0 3.2 3.2 7.3 11 15 29 19 

Poultry (kg a-1) 0 0 4.6 4.6 7.7 9.8 11 20 13 

Eggs (kg a-1) 2.9 2.9 8.4 8.4 9.6 11 15 30 19 

Honey (kg a-1) 0.8 0.8 0.34 0.34 0.91 1.1 1.1 2 1.3 

 

Fruit and Berries (kg a-1) 69 69 66 66 92 93 91 174 112 

Above-Ground Vegetables + Mushrooms (kg a-1) 26 26 44 44 91 114 144 236 152 

Potatoes (kg a-1) 4.6 4.6 23 23 47 63 80 104 67 

 

Total Water Intake (L a-1) 0 347 0 358 365 511 657 840 840 

 

Soil Intake (kg a-1) 0.044 0.044 0.044 0.044 0.12 0.12 0.12 0.12 0.12 

 

Sediment Intake (kg a-1) 0.044 0.044 0.044 0.044 0.12 0.12 0.12 0.12 0.12 

 

Inhalation Rates (m3 a-1) 1,140 1,140 2,740 2,740 6,390 7,850 8,210 8,400 8,400 

* Formula-milk-drinking infants (3-month-old and 1-year-old) have zero milk intake and proportionately higher water intake. 
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Since beef offal, veal, lamb and rabbit are a small percentage of the diet in the WL area, they 
were combined into the “beef +” category in Table 5-6.  Similarly, mushrooms were combined 
with above-ground vegetables. 

The venison intake rates of the critical groups were assumed to be much higher than those 
recommended in N288.1 and the CDG because deer hunting is much more common among 
farmers in the WL area than in the general population.  The intakes for the “beef +” category in 
Table 5-6 were assumed to be correspondingly lower, such that the total intake from these two 
categories is the same as in N288.1 and the CDG.  This adjustment ensures a balanced energy 
intake for the receptors.  Because of the abundance of deer in the area, it was assumed that the 
intakes from the venison and “beef +” categories were equal, which is similar to what was 
assumed in the 2007 CRL DRL calculations [6]. 

The DRLs were not calculated for a nursing mother, but her intake rates were required to 
estimate radionuclide concentrations in breast milk fed to infants.  The nursing mother was 
modelled in the same way as a terrestrial animal, but with intake rates being at the 90th 
percentiles rather than the median values that were used for other terrestrial animals.  The 
higher values were used because of the increased energy requirements resulting from lactation.  
These intake rates are similar to those recommended by Wong [18]. 

5.4.4 Occupancy Factors 

The occupancy factors applied to the critical groups and the different age classes were in 
general the recommended default values in N288.1, which include full-time residential 
occupancy at the assumed receptor location.   

An exception was with respect to swimming occupancy.  For modelling liquid effluents, beach 
swimming was assumed to be based on a three-month period per year, rather than a 
four-month period, because the Winnipeg River water is colder than the average on which the 
N288.1 recommendations are based.  N288.1 assumes that swimming takes place indoors 
during the period when beach swimming does not, so the pool occupancy is based on eight 
months per year.  However, for the WL calculations, it was assumed that the critical group 
swims in an indoor pool during nine months per year.  
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6. SOURCE CHARACTERISTICS AND DISPERSION 

6.1 Airborne Effluents 

6.1.1 Sources 

Airborne effluents are discharged at four locations: the B100 stack, the B200 roof vent, the 
B300 roof vent and the WMA.  In the 2016 DRL [1], although the WMA had two sources (the 
incinerator and the compactor/baler), they were treated as one.  This was reasonable because 
they were close to each other and had similar release heights, so that at the downwind 
distances of the potential critical groups, the differences had a marginal impact on radionuclide 
concentrations.  However, now that three new systems (the SWRS, the BWRS/SCU and the 
ILLTS) will be introduced in the WMA, the sources of airborne effluents in the WMA were 
re-evaluated. 

6.1.2 Atmospheric Dispersion Model 

Atmospheric dispersion was modelled using the sector-averaged Gaussian model described in 
N288.1 and implemented in IMPACT 5.4.0. 

The characteristics of the sources are shown in Table 6-1, together with the dimensions of the 
adjacent building.  

Table 6-1 
Source Characteristics and Building Dimensions Considered in the Atmospheric Dispersion 

Model 

Parameter B100 B200 B300 

WMA 

Compactor/ 
Baler** 

SWRS 
BWRS/ 

SCU 
ILLTS 

Physical Height of Release (m) 30.4 0 0 7.3 7.92 7.92 5.18 

Stack Inside Diameter (m) 1.98 - - - 0.203 0.254 0.127 

Stack Exit Velocity (m s-1) 4.6 - - - 15.24 15.24 0.00080 

Stack Gas Temperature (°C) 25 - - - 28.06* 28.06* 10 

Ambient Air Temperature (°C) 0.4 - - - 0.4 0.4 0.4 

Height of Nearby Building (m) 18.5 7.6 12 5.5 5.5 5.5 5.5 

Smallest Horizontal Dimension of Nearby Building (m) 55 12.8 35 12.5 12.5 12.5 12.5 

Cross-Sectional Area of Nearby Building (m
2
)
 

1,000 100 400 70 70 70 70 

* An average of the winter and summer values. 

** The compactor/baler is no longer in service, but it is discussed in this report to clarify the changes 
between 2016 DRL [1] and this assessment.   



UNRESTRICTED 

WL-509211-RRD-001   Page 6-2 

Rev. 5 

 

WL-509211-RRD-001 2018/12/05 

The B100 stack was treated as an elevated source with excess momentum and buoyancy, and 
accompanying plume rise.  The release was assumed to be affected to some extent by the wake 
of the adjacent building.  The B200 and B300 roof vents were treated as ground-level sources 
because of building entrainment occurring at them.   

In the 2016 DRL [1], the WMA was treated as an elevated source, but without excess 
momentum and buoyancy.  Even though the incinerator stack (12.2 m high) and the roof vent 
of the compactor/baler (7.3 m high) were both sources of airborne effluents, a conservative 
value of 7.3 m was used for the release height in the calculations.  However, with the 
introduction of the three new systems (SWRS, BWRS/SCU and ILLTS), all the WMA parameter 
values need to be compared to determine which ones should be used in the new DRL 
calculations. 

Effective release height is an important intermediate parameter when modelling releases from 
different geometries.  When comparing the parameter values in Table 6-1, it is expected that 
the effective release heights corresponding to the SWRS and the BWRS/SCU will be higher than 
that of the compactor/baler, as modelled in the 2016 DRL [1].  On the other hand, the effective 
release height of the ILLTS will be lower to the ground than that of the compactor/baler, as 
modelled in the previous DRL [1], resulting in higher air concentrations from that source.  This 
initially indicates that the doses will be the highest from the ILLTS, and the WMA DRLs should 
be calculated using its release geometry.  However, effective release height is not only 
dependent on release geometry, but also on the stability class and the wind speed class (as 
defined in Table 6-3).  To establish their overall effect, the effective release heights were 
extracted using a research and development (R&D) tool CSA-DRL [19].  The results (see 
Figure 6-1) demonstrate that the effective release height corresponding to the ILLTS geometry 
will be lowest in all cases compared to the other three release geometries.  This also indicates 
that the doses will be the highest from the ILLTS and, thus, the DRL will be the lowest (and most 
conservative) for all radionuclides when calculated using the ILLTS geometry.   
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Figure 6-1  Comparison of the Effective Release Heights Corresponding to Each Stability Class 
and Each Wind Speed Class for the WMA Release Location 

A sample calculation was then carried out in IMPACT [4] for a unit release (1 Bq s-1) of Cs-137 
from the SWRS, the BWRS/SCU and the ILLTS to compare the total dose to an adult at the 
critical group A location.  The results from the 2016 DRL [1] and the current calculations are 
compared in Table 6-2.  It can be seen that the highest dose was predicted using the ILLTS 
geometry and, therefore, all WMA DRLs calculated using this geometry will be conservative. 
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Table 6-2 
Example Dose from Unit Release of Cs-137 to Show a Combined Effect of Release Geometry, 

Stability Classes and Wind Speed Classes 

Release Location Total Dose (Sv a-1) 

Compactor/Baler 4.01E-08 

SWRS 2.07E-08 

BWRS/SCU 1.90E-08 

ILLTS 4.08E-08 

Site-specific meteorological data collected routinely by CNL at WL in the past were used in the 
dispersion calculations.  Temperature, wind speed, wind direction and standard deviation of 
wind direction were measured at heights of 6, 25 and 61 m on the tower located within a 2-ha 
clearing about 300 m south-west of B300.  Quality-assured values for each of these variables 
are available every hour from 1988 to 1995.  The data from the 6-year period (1990-1995, 
inclusive) were used for the present calculations.  The 25-m level of the tower is at about the 
same height as the B100 stack.  Meteorological conditions are, therefore, similar at the two 
locations and the 25-m data were used in calculations involving releases from B100.  In 
contrast, B200 and B300 were treated as the ground-level sources and releases from the WMA 
occur from a short stack.  The 6-m data represent best the meteorological conditions 
experienced by low-level releases and were used for these sources. 

Limited, more recent meteorological data is available for the WL site.  Environment Canada 
routinely measures temperature and wind data at a single level above the ground surface.  
However, the older CNL data is more suitable for the current DRL calculations for the following 
reasons:  

 multi-level temperature measurements can be used to significantly improve estimates of 
the atmospheric stability class, 

 higher-level data better represents the meteorological conditions experienced by the 
release from B100, 

 the quality assurance of the selected CNL data is believed to be better than that of the 
Environment Canada data, and  

 although there may have been some changes in meteorological conditions over the last 23 
years, these are relatively small considering the uncertainties in the atmospheric dispersion 
modelling.  

The CNL data from the period of 1990-1995 were also used in the 2001 DRL [17] calculations. 

For each tower level, triple joint frequency distributions of wind speed, wind direction and 
stability class were calculated from the hourly data.  The full triple joint frequency distributions 
are reported in Appendix A.  Wind roses for the two measurement levels are shown in 
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Figure 6-2 and Figure 6-3.  The average wind speeds in each wind speed class, which were also 
required by the model, are listed in Table 6-3. 

 

Figure 6-2  Wind Rose Diagram for the 6-m Level 
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Figure 6-3  Wind Rose Diagram for the 25-m Level 
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Table 6-3 
Mean Wind Speeds for each Wind Speed Class 

Wind Speed Class Wind Speed Range (m s-1) 
Mean Speed (m s-1) 

6-m Level 25-m Level 

1 0-2 0.85 1.14 

2 2-3 2.47 2.50 

3 3-4 3.44 3.47 

4 4-5 4.42 4.45 

5 5-6 5.44 5.45 

6 > 6 7.05 7.28 

The land between the sources and the potential critical groups is partly wooded and partly 
farmland.  Therefore, the meteorological roughness length was set equal to 0.4 m, as was done 
in the 2001 DRL [17] calculations. 

All other parameters required to calculate atmospheric dispersion were assigned the values 
recommended in N288.1 [2]. 

6.2 Liquid Effluents 

6.2.1 Sources 

At the WL site, liquid effluents are discharged to the Winnipeg River continuously through the 
process outfall, twice a year from the sewage lagoon and intermittently through small natural 
streams.  Of these sources, only the process outfall (shown as “Outfall” in Figure 1-2) is 
significant enough for explicit inclusion in the calculation of DRLs.  As has been done in the past, 
the DRLs calculated for the process outfall can be applied to the sewage lagoons because the 
distance between the two sources is small compared to their distances from the critical group.   

6.2.2 River Dispersion Model 

The concentrations of radionuclides in the river water, at the location of the water intake for 
the critical group, have been calculated using the two-dimensional advection-dispersion model 
of N288.1 [2].  The model parameters include the river width, the river depth, the current 
velocity, the longitudinal and lateral dispersion coefficients, the offshore distance to the release 
point and the offshore distance to the point of water intake. 

The river width was estimated from a topographic map to be 470 m.  Based on the average 
river flow rate of 1.01E6 L s-1 for the period 2003-2008 [20] and Merritt’s study [15], the current 
velocity was estimated to be 0.28 m s-1.  Based on this width, flow rate and velocity, the river 
depth was estimated to be 7.7 m.  The release point is located 8 m offshore.  The offshore 
distance to the point of water intake was conservatively assumed to be 8 m also. 
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N288.1 [2] recommends that values of longitudinal and lateral dispersion coefficients for the 
model are best determined from site-specific dispersion studies.  In the 2001 DRL calculations 
[17], the dilution resulting at the location of the water intake was estimated based on the 
results of a short-term tracer test [15].  However, the radionuclide concentrations measured 
subsequently during routine monitoring of river water at a location 1,930 m downstream of the 
release point and 880 m upstream of the point of water intake were consistently much higher 
than estimates based on the measured release rates and the dilution estimated from the tracer 
test.  This has led to doubts as to the applicability of the results of the tracer test in the DRL 
calculations. 

Therefore, for the 2016 DRL [1] calculations, it was decided to calibrate the river model using 
Sr-90 and C-137 concentration data obtained from ten years (2003-2012) of routine monitoring 
of the river water at the location 1,930 m downstream of the release point, the river water 
upstream of the release point and the effluent in the process outfall ([20], [21], [22] and [23]).  
In this calibration, the longitudinal dispersion coefficient was set equal to 150 m2 s-1, the value 
recommended by N288.1 [2] for the Ottawa River downstream of the CRL site.  This was done 
because data limitations made it impossible to estimate independent values of the longitudinal 
and lateral coefficients, and because the model predictions are very insensitive to the value of 
the longitudinal dispersion coefficient.  The value for the Ottawa River was selected because 
the Ottawa River is similar in size to the Winnipeg River.  The lateral dispersion coefficient was 
calibrated to be 7.4E-7 m2 s-1.   
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7. RADIONUCLIDES 

The DRLs have been calculated for all thirty radionuclides that have been recently found or are 
reasonably expected to be found in WL’s airborne and liquid effluents (see Table 7-1).  In the 
2016 DRL [1], an airborne effluent DRL was calculated for HTO released from B100 only.  
However, based on the introduction of three new systems in the WMA and the release of HTO 
from one or more of these systems, a separate airborne effluent DRL was calculated for HTO 
released from the WMA.  

Table 7-1 
Radionuclides Considered for Airborne and Liquid Effluents 

Am-241 Fe-55 Pu-240 

Am-243 (Np-239d, Pu-239dd) HTO** Pu-241 (Am-241d) 

C-14* I-129 Pu-242 

Ce-144 (Pr-144d) Mn-54 Sb-125 (Te-125md) 

Cm-244 Nb-94 Sr-90 (Y-90d) 

Co-60 Ni-63 Tc-99 

Cs-134 Np-237 (Pa-233d) U-234 

Cs-137 (Ba-137md) Pm-147 U-235 (Th-231d) 

Eu-152 Pu-238 (U-234d) U-238 (Th-234d, Pa-234mdd) 

Eu-154 Pu-239 Zn-65 

* For airborne effluents, C-14 was assumed to be released as CO2. 

** For airborne effluents, HTO was assumed to be released from B100 and the WMA. 

In Table 7-1, radioactive daughters which are possibly significant (e.g., Np-239d, Pu-239dd) are 
given in parentheses after their parent (e.g., Am-243).  They are not released directly, but the 
ingrowth of these daughters and their transfer through the environment were modelled 
explicitly in IMPACT [4], and were taken into account in determining the DRL for the parent.  
The letter ‘d’ following the radionuclide name indicates the first daughter, and the letters “dd” 
indicates the second daughter.   
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8. ENVIRONMENTAL PATHWAYS MODELS 

8.1 General Discussion 

The environmental pathways models described in N288.1 [2] were used in this analysis.  These 
are illustrated in Figure 8-1 and Figure 8-2 as flowcharts, which provide a summary of the 
environmental compartments and transfer mechanisms applied in the current modelling for the 
critical groups.  Each compartment treated in the model is numbered and the quantity in 
compartment i is denoted by Xi.  Transfer from compartment i to compartment j is 
characterized by a transfer parameter Pij, such that the amount present in compartment j under 
steady-state conditions due to transfer from compartment i is PijXi.  The various compartments, 
transfer parameters and their units are summarized in Table 8-1 and Table 8-2. 

 

Figure 8-1  Environmental Transfer Model for Airborne Effluent Modelling 
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Figure 8-2  Environmental Transfer Model for Liquid Effluent Modelling 
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Table 8-1 
Transfer Compartments and their Units 

Compartment 
Number 

Compartment 
Name 

Units 

0 Source Bq•s-1 

1 Atmosphere Bq•m-3 

2 Surface Water (river) Bq•L-1 

2p Surface Water (pond) Bq•L-1 

2w Ground Water (well) Bq•L-1 

3area Surface Soil Bq•m-2 

3mass Bulk Soil Bq•kg-1 dw* 

3spw Soil Pore Water Bq•L-1 

4 Forage and Crops Bq•kg-1 fwϯ 

5 Animal Produce Bq•kg-1 fw 

6 Aquatic Animals (fish) Bq•kg-1 fw 

8 Sediment Bq•kg-1 dw 

9 Dose Sv•a-1 

* Dry weight. 

ϯ
 Fresh weight. 
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Table 8-2 
Transfer Parameters and their Units 

Transfer 
Parameter 

Compartments Parameter 
Units From To 

P01 Source Atmosphere s•m-3 

P3area1 Surface Soil Atmosphere m2•m-3 

P3mass1
* Bulk Soil Atmosphere kg dw • m-3 

P12p Atmosphere Surface Water (pond) m3•L-1 

P13area Atmosphere Surface Soil m3•m-2 

P13mass Atmosphere Bulk Soil m3•kg-1 dw 

P13spw Atmosphere Soil Water m3•L-1 

P14 Atmosphere Forage and Crops m3•kg-1 fw 

P15 Atmosphere Animal Produce m3•kg-1 fw 

P(i)19 Atmosphere Dose (inhalation) Sv•a-1•Bq-1•m3 

P(e)19 Atmosphere Dose (immersion) Sv•a-1•Bq-1•m3 

P02 Source Surface Water (river) s•L-1 

P3spw1
** Soil Water Atmosphere L • m-3 

P3area2p Surface Soil Surface Water (pond) m2•L-1 

P3area2w Surface Soil Groundwater (well) m2•L-1 

P3area3spw Surface Soil Soil Water m2•L-1 

P3spw2w Soil Water Groundwater (well) unitless 

P3spw2p Soil Water Surface Water (pond) unitless 

P23area Surface Water  Surface Soil L•m-2 

P23mass Surface Water Bulk Soil L•kg-1 dw 

P23spw
**

 Surface Water Soil Water unitless 

P24 Surface Water Forage and Crops L•kg-1 fw 

P25 Surface Water (lake, river) Animal Produce L•kg-1 fw 

P2p5 Surface Water (pond) Animal Produce L•kg-1 fw 

P2w5 Well Water Animal Produce L•kg-1 fw 

P26 Surface Water Aquatic Animal L•kg-1 fw 

P28 Surface Water Sediment L•kg-1 dw 

P(i)29 Surface Water Dose (ingestion) Sv•a-1•Bq-1•L 

P(i)2w9 Well Water Dose (ingestion) Sv•a-1•Bq-1• L 

P(e)29 Surface Water Dose (immersion) Sv•a-1•Bq-1•L 

P(e)2w9 Well Water Dose (immersion) Sv•a-1•Bq-1•L 

P3mass4 Bulk Soil Forage and Crops kg dw•kg-1 fw 

P3mass5 Bulk Soil Animal Produce kg dw•kg-1 fw 

P(i)3mass9 Bulk Soil Dose (ingestion) Sv•a-1•Bq-1•kg dw 

P(e)3area9 Surface Soil Dose (groundshine) Sv•a-1•Bq-1•m2 

P45 Forage and Crops Animal Produce kg fw•kg-1 fw 

P49 Forage and Crops Dose (ingestion) Sv•a-1•Bq-1•kg fw 

P59 Animal Produce Dose (ingestion) Sv•a-1•Bq-1•kg fw 

P69 Aquatic Animals Dose (ingestion) Sv•a-1•Bq-1•kg fw 

P(i)89 Sediment Dose (ingestion) Sv•a-1•Bq-1•kg dw 

P(e)89 Sediment Dose (beachshine) Sv•a-1•Bq-1•kg dw 

* For C-14 and radioiodine only. 

** For HTO only. 
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The application of the models from N288.1 [2] to the WL assessment is discussed briefly in the 
sections below, emphasizing the few cases where it was necessary to deviate from the 
recommended models and parameter values. 

8.2 Special Radionuclides 

8.2.1 Tritium and Carbon 14 

As recommended in N288.1 [2], the models used to calculate the DRLs for HTO and C-14 were 
based mainly on specific activity (SA) concepts.  For tritium, SA models were used for all 
pathways except for the final calculation of doses, where an uptake model was used instead.  
For C-14, SA models were used for all pathways except transfers to animals (where a transfer 
factor was used, which was still derived from SA consideration), and the calculation of dose 
(where an uptake model was used).  HTO absorption by skin was taken into account by 
increasing the dose from HTO inhalation by 50%, as recommended in N288.1 [2]. 

HTO can form stable bonds with carbon in plants and animals, in which case it is known as 
organically bound tritium (OBT).  The DRLs for HTO take into account OBT formed in the 
environment. 

The default parameter values recommended in N288.1 [2] were used throughout the tritium 
and C-14 models. 

8.2.2 I-129 

I-129 was modelled in the same manner as other radionuclides except that, in the case of liquid 
effluents, its volatile nature was taken into account by including volatilization following 
irrigation.  Resulting air inhalation and immersion doses were calculated from the air 
concentrations estimated by the model. 

8.3 Special Receptors 

In order to facilitate the modelling of infant dose from the consumption of mother’s breast 
milk, the concentrations of radionuclides in the milk were calculated.  This modelling was 
carried out in IMPACT by modelling the lactating mother in the same way as a terrestrial animal 
and considering breast milk to be an animal product.  The animal transfer models in N288.1 [2] 
were used for the mother, as shown in Figure 8-3.  The nursing mother’s intakes of food, water 
and air were discussed and listed in Section 5.4.3 and Table 5-6.  Values for all of the other 
parameters required by the model were left at the default values in the IMPACT database.  
Figure 8-3 is provided to demonstrate only the contribution from mother's milk to infant's 
ingestion dose.  Infants receive additional doses from other pathways as shown in Figure 8-1 
and Figure 8-2. 
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Figure 8-3  Supplemental Model for Mother’s Milk 

8.4 Other Parameter Values 

8.4.1 Soil Types 

The surface soil in the vicinity of WL was assumed to be clay, based on the recommendations of 
Killey [24].  The subsoil was conservatively assumed to be sand. 

8.4.2 Well Depth 

In areas having clay over bedrock, water supply wells are most likely to extend into the bedrock 
until some sufficiently permeable fracture zone is encountered, possibly at depths up to 100 m 
[22].  However, in some areas close to the WL site, sands and sandy till are present and it is 
possible to obtain a domestic water supply with a very shallow (5-10 m depth) dug well.  Since 
the shallow supply well is conservative, a well depth of 6 m was assumed in this assessment.   

The dose results generated from the DRL modelling demonstrate that the groundwater 
pathway is not of great importance for most radionuclides.  However, for HTO, Tc-99 and 
Np-237, well water ingestion is one of the dominant pathways. 
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8.4.3 Pond Model 

Although, in reality, ponds are fed by precipitation, groundwater and surface water inflows, 
only precipitation and groundwater inflow were included in the IMPACT pond model.  This is 
conservative because uncontaminated surface water inflow flushes radioactivity from the pond. 

The parameter values assumed for the small ponds that were assumed to provide drinking 
water for deer are listed in Table 8-3.  These are the values suggested in N288.1 [2].  In the 
IMPACT default database, the value for the sediment dry bulk density was found to be incorrect 
and the database maintainers were notified of this error. 

Table 8-3 
Parameters Values used in the Pond Model 

Parameter Value 

Effective Soil Porosity 0.2 

Pond Surface Area (m2) 5000 

Pond Depth (m) 2 

Horizontal Linear Groundwater Velocity (m s-1)  1.58E-7 

Groundwater Inflow Rate to Pond (L s-1) 5.06E-3 

Sediment Dry Bulk Density (kg m-3) 400 

8.4.4 Wet Deposition Velocity 

The calculation of the wet deposition velocity involves a term fpj, which is defined as the 
fraction of the time that precipitation occurs when the wind blows from sector j.  Precipitation 
data routinely collected by CNL at WL, in the past, is incomplete in that it does not include the 
contribution from snow.  Therefore, the fpj values were created using Environment Canada’s 
meteorological data for the WL site for the period of 2004 May to 2009 April, inclusive (see 
Table 8-4).   
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Table 8-4 
Values of fpj 

Sector fpj Value 

N 0.087 

NNE 0.114 

NE 0.111 

ENE 0.084 

E 0.072 

ESE 0.064 

SE 0.061 

SSE 0.04 

S 0.047 

SSW 0.047 

SW 0.052 

WSW 0.053 

W 0.057 

WNW 0.071 

NW 0.065 

NNW 0.061 

The calculation of the wet deposition velocity also requires a value for the annual average 
precipitation (rain + snow).  The value measured at WL for the period of 1971 to 2000 [25], 
565 mm, was used. 

8.4.5 Volatilization from Irrigation Water 

The critical group associated with liquid releases was assumed to irrigate its backyard gardens 
and lawns with contaminated water.  In the calculations, the size of the irrigated area was 
assumed to be 50 m by 50 m, which was intended to account for a front yard, a back yard and a 
large garden plot.  In calculating air concentrations following volatilization of volatile 
radionuclides (HTO, C-14 and I-129), the receptor was placed on the contaminated field, 
implying continuous exposure to the re-emitted activity. 

8.4.6 Absolute Humidity 

Values of annual average absolute humidity, average absolute humidity over the snow-free 
period and average absolute humidity over the growing season are required for modelling HTO.  
For the WL area, the snow-free period is approximately from May 15 to November 15, and the 
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growing season is estimated to be from June 1 to September 30.  Based on Environment 
Canada data measured at the WL site between 2008 October 1 and 2009 September 30, the 
following humidity values were used: annual average absolute humidity 0.00541 L m-3, average 
absolute humidity over the snow-free period 0.0085 L m-3, and average absolute humidity over 
the growing season 0.0102 L m-3. 

8.4.7 External Dose Coefficients 

There are two approaches to modelling the contributions of daughter radionuclides to the dose 
resulting from the release of a parent radionuclide to the environment.  The preferred 
approach is to explicitly model the ingrowth of these daughters, their transfer through the 
environment and the resulting dose from them.  A second approach which is simpler, but in 
certain cases less accurate, is to explicitly model the parent only and include the contributions 
to dose from the daughters in the dose coefficients (DCFs).  IMPACT has been designed so that 
either approach can be used.  For the current DRL calculations, the explicit approach was used.  
However, the external DCFs in the default IMPACT database include the contributions of 
daughters.  Since there is a potential for errors when correcting the many external DCFs, and 
since the external doses are either much less than the ingestion doses or the contributions from 
the daughters to external doses are much less than those from the parent, the default external 
DCFs were used for the current calculations.  This approach is slightly conservative. 

8.4.8 Additional Changes to IMPACT Default Database 

Table 8-5 shows changes to parameter values in the IMPACT default database that were made 
for the WL assessment and are not described elsewhere in this report. 
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Table 8-5 
Other Parameter Values in the IMPACT Default Database that were Modified for the WL 

Calculations 

Compartment Parameter Name Unit IMPACT 
Default 

Database 
Value 

Value Used in 
WL Model 

Reference and Comment 

Surface Water (River) Partition coefficient for Np L kg-1 25 40 N288.1 Clause 7.8.2 

Surface Water (Pond) Partition coefficient for Np L kg-1 65 125 N288.1 Clause 6.6.2.2 

Surface Water (Pond) Net Precipitation Rate mm a-1 369 6 
=WL precipitation rate – WL 
evapotranspiration rate, [26] 

Groundwater (Well) 
Rate of Infiltration to 
Aquifer 

m3 m-2 s-1 4.757E-9 4.043E-9 

Assumed same as soil 
infiltration rate below, 
although N288.1 Clause 6.5.2.2 
suggests that it can be lower 
than soil.  

Soil Infiltration Rate m3 m-2 s-1 1.142E-8 4.043E-9 
= 0.5 (WL precipitation rate – 
0.31) m a

-1
, N288.1 Clause 

6.3.6.3  

Soil  
(link from water via air) 

Annual Average Irrigation 
Rate 

L m
-2

 s
-1

 
Not 

available 
1.1E-5 N288.1 Clause 7.2.3.2.2 

Terrestrial Plants 
Fraction of Plant Carbon 
Derived from Air (all sources 
other than irrigation water) 

- 1 0.7 or 1.0* 
N288.1 Clauses 6.4.9.3 and 
7.3.4.3 

Sediment (River) Partition coefficient for Np L kg-1 25 40 N288.1 Clause 7.8.2 

Sediment (Pond) Partition coefficient for Np L kg-1 65 125 N288.1 Clause 6.6.2.2 

Dose 

Fraction of Year Spent 
Swimming in a Surface 
Water Body (Beach 
Swimming) 

- 0.014 0.011 Based on 3 months per year 

Dose 
Fraction of Year Spent 
Swimming in a Pool Filled 
with River Water 

- 0.028 0.032 Based on 9 months per year 

Full Simulation Facility Life years 
Not 

available 
57 

When the 2010 DRLs were 
calculated, WL site had been in 
existence for 47 years (opened 
in 1963) and the DRLs were 
expected to be used for 
another 10 years. 

* This value is set at 0.7 when calculating liquid effluent DRLs, but is set at 1 when calculating airborne effluent DRLs. 
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9. MODELLING SCENARIOS 

9.1 General Discussion 

In the 2016 DRL [1], a scenario file was set up using IMPACT [4].  A map covering the region of 
interest was imported into the model and calibrated to ensure the UTM coordinates were 
properly aligned.  All effluent release locations and potential critical group locations were then 
entered into the model.  Links between compartments were set up, including transfers 
between adjacent environmental compartments, and between the potential critical groups and 
their food supply locations.  All site-specific and scenario-specific parameters needed by the 
pathways models were then incorporated.  

Once the scenario file was finalized, eight sub-scenario files were created.  Four of these were 
for screening calculations for airborne effluents.  Two were for detailed calculations for 
airborne releases of all radionuclides, except HTO, one for each potentially bounding release 
location.  Another was for detailed calculations of the release of HTO from B100.  The final one 
was for detailed calculations for liquid effluents.  For each combination of effluent type, 
radionuclide, critical group, age class and potentially bounding release location, calculations of 
dose rate per unit release were carried out by running IMPACT.  The results were searched to 
identify the highest dose rates per unit release for each combination of effluent type and 
radionuclide among all age classes and potentially bounding release locations.  These dose rates 
per unit release were then used to calculate the DRLs for each combination of effluent type and 
radionuclide.  For each of these combinations, the dominant exposure pathway and its percent 
contribution to the dose rate were also determined.   

In the current assessment, from the scenario files described above, the file corresponding to 
the WMA airborne releases was modified to include the release of HTO and to replace the 
release geometry of the compactor/baler with that of the ILLTS.  The results of the analysis are 
presented in Section 11.     

9.2 Scenarios for Airborne Effluent Modelling 

Table 9-1 lists the UTM coordinates of the release locations and potential critical group 
locations considered in the analysis of airborne effluents. 

  



UNRESTRICTED 

WL-509211-RRD-001   Page 9-2 

Rev. 5 

 

WL-509211-RRD-001 2018/12/05 

Table 9-1 
Release and Potential Critical Group Locations for Airborne Effluent Modelling 

Location Easting (m) Northing (m) 

Release 

Building 100 Stack 709,909 5,562,658 

Building 200 709,928 5,562,834 

Building 300 709,714 5,562,668 

WMA Gate 711,322 5,564,260 

Potential Critical Group 

Farm A 709,547 5,565,803 

Farm D 710,067 5,559,924 

Farm E  708,642 5,562,571 

Farm F 708,783 5,565,288 

The exposure pathways for the critical groups for airborne effluents are air inhalation, air 
immersion, water immersion, groundshine, soil ingestion, water ingestion, plant ingestion and 
ingestion of terrestrial animal products. 

9.3 Scenario for Liquid Effluent Modelling 

Table 9-2 lists the UTM coordinates of the release and critical group locations considered in the 
analysis of liquid effluents. 

Table 9-2 
Release and Critical Group Locations for Liquid Effluent Modelling 

Location Easting (m) Northing (m) 

Release 

WL Process Outfall 709,474 5,562,997 

Critical Group 

Farm A  709,547 5,565,803 

The exposure pathways for the critical group for liquid effluents are air inhalation, air 
immersion, water immersion, groundshine, soil and sediment ingestion, water ingestion, plant 
ingestion, ingestion of terrestrial animal products, fish ingestion and beach shine. 
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10. SCREENING CALCULATIONS FOR AIRBORNE EFFLUENTS 

10.1 Potential Critical Groups and Release Locations 

As in the 2016 DRL [1], screening calculations for airborne effluents were performed to reduce 
the number of combinations of potential critical groups and release locations for which detailed 
dose calculations were required. 

In view of the similar nature of the potential critical groups, the screening was based on: 

1. The predicted annual-average air concentrations at each group location, resulting from a 
unit release of each radionuclide at a release location.  Concentrations at Farm E were 
multiplied by a factor of 0.08 to account for the fact that it has limited occupancy (672 hrs 
per year). 

2. The predicted annual-average soil concentration at each group location, resulting from a 
unit release of each radionuclide at a release location, except for C-14 and HTO, for which 
doses do not depend on soil concentration.  Concentrations at Farm E were multiplied by a 
factor of 0.08 to account for the limited occupancy.  

Table 10-1 shows the predicted air concentrations for a subset of the radionuclides released, 
along with the predicted air concentrations of their daughters.  Predictions for all released 
radionuclides having daughters are included to illustrate the differing effects of ingrowth for 
different combinations of potential critical groups and release locations.  Also included in 
Table 10-1 are predictions for the slowest- and fastest-decaying released radionuclides that 
have no daughters, I-129 and Zn-65.  Predictions for HTO, which was previously released from 
B100 only, now includes separate predictions for HTO released from the WMA.  The highest 
concentrations for each radionuclide are indicated by yellow shading. 

Even though the air concentrations in the WMA have increased by approximately 2% for all 
radionuclides, the release location and critical group corresponding to the highest 
concentration for each radionuclide remain the same as in the 2016 DRL [1].  For all 
radionuclides, except Pu-239dd (second daughter of released radionuclide Am-243) and HTO 
(released from both B100 and the WMA), the highest predicted air concentrations are for the 
combination of Farm A and release from B200.  For Pu-239dd, the air concentration is also 
highest at Farm A, but in this case in combination with release from B300.  However, the air 
concentrations of Pu-239dd are ten orders of magnitude lower than those of its parent, 
Am-243, so the dose contribution from Pu-239dd will be negligible compared to that of Am-243 
and it need not be considered further.  Although Farm E is the potential critical group closest to 
release locations B100, B200 and B300, it has limited occupancy and is not located in one of the 
high-frequency wind-direction sectors relative to them (Figure 1-2, Figure 6-2 and Figure 6-3).  
Therefore, the scaled predicted air concentrations at this group location are lower than the 
concentrations at other group locations.  Although the WMA is closer to Farm A than B200 is, 
the WMA is not the bounding release location for air concentrations because Farm A is in a 
low-frequency wind-direction sector relative to the WMA (Figure 1-2 and Figure 6-2). 
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For HTO released from the WMA, the air concentration is also highest at Farm A, but in this 
case in combination with release from the WMA.  This is because HTO is only released from 
B100 and the WMA, and each case was treated individually to allow for separate DRLs.  For HTO 
released from the B100, the highest predicted air concentration is at Farm F, not at Farm A.  
This is because releases from B100 were assumed to be driven by the meteorological conditions 
typical of a height of 25 m, whereas releases from the other locations were assumed to be 
driven by the meteorological conditions typical of a height of 6 m.  The meteorological 
conditions at these two heights differ significantly (Figure 1-2 and Figure 6-2). 
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Table 10-1 
Predicted Air Concentrations (Bq m-3) at Potential Critical Group Locations as a Result of the Unit Release of Radionuclide (1 Bq s-1) to the Atmosphere at a Release Location 

Radionuclide 
Release from B100 Release from B200 Release from B300 Release from WMA** 

Farm A Farm D Farm E * Farm F Farm A Farm D Farm E * Farm F Farm A Farm D Farm E * Farm F Farm A Farm D Farm E * Farm F 

Am-243 1.87E-07 1.90E-07 1.46E-08 2.37E-07 7.64E-07 3.89E-07 5.97E-08 7.56E-07 7.17E-07 4.14E-07 8.70E-08 7.47E-07 6.99E-07 1.16E-07 9.41E-09 3.70E-07 

Np-239d 1.05E-09 9.85E-10 3.08E-11 1.03E-09 8.44E-09 4.06E-09 2.82E-10 7.21E-09 8.38E-09 4.10E-09 3.32E-10 7.35E-09 6.05E-09 1.88E-09 1.07E-10 3.74E-09 

Pu-239dd 1.03E-18 8.64E-19 1.15E-20 8.20E-19 1.32E-17 6.14E-18 1.92E-19 1.01E-17 1.38E-17 5.88E-18 1.84E-19 1.05E-17 7.42E-18 4.39E-18 1.75E-19 5.36E-18 

 Ce-144 1.87E-07 1.90E-07 1.46E-08 2.37E-07 7.64E-07 3.89E-07 5.97E-08 7.56E-07 7.17E-07 4.14E-07 8.70E-08 7.47E-07 6.99E-07 1.16E-07 9.41E-09 3.70E-07 

Pr-144d 1.14E-07 1.12E-07 4.67E-09 1.24E-07 6.59E-07 3.26E-07 3.51E-08 6.14E-07 6.29E-07 3.42E-07 4.46E-08 6.13E-07 5.56E-07 1.08E-07 8.07E-09 3.11E-07 

                 Cs-137 1.87E-07 1.90E-07 1.46E-08 2.37E-07 7.64E-07 3.89E-07 5.97E-08 7.56E-07 7.17E-07 4.14E-07 8.70E-08 7.47E-07 6.99E-07 1.16E-07 9.41E-09 3.70E-07 

Ba-137md 1.85E-07 1.86E-07 1.26E-08 2.30E-07 7.63E-07 3.87E-07 5.85E-08 7.53E-07 7.16E-07 4.13E-07 8.41E-08 7.45E-07 6.96E-07 1.16E-07 9.39E-09 3.69E-07 

 
HTO 1.87E-07 1.90E-07 1.46E-08 2.37E-07ϯ - - - - - - - - 6.99E-07ϯ 1.16E-07 9.41E-09 3.70E-07 

 I-129 1.87E-07 1.90E-07 1.46E-08 2.37E-07 7.64E-07 3.89E-07 5.97E-08 7.56E-07 7.17E-07 4.14E-07 8.70E-08 7.47E-07 6.99E-07 1.16E-07 9.41E-09 3.70E-07 

 Np-237 1.87E-07 1.90E-07 1.46E-08 2.37E-07 7.64E-07 3.89E-07 5.97E-08 7.56E-07 7.17E-07 4.14E-07 8.70E-08 7.47E-07 6.99E-07 1.16E-07 9.41E-09 3.70E-07 

Pa-233d 9.20E-11 8.60E-11 2.68E-12 8.99E-11 7.39E-10 3.56E-10 2.46E-11 6.31E-10 7.34E-10 3.59E-10 2.90E-11 6.43E-10 5.29E-10 1.65E-10 9.33E-12 3.28E-10 

 Pu-238 1.87E-07 1.90E-07 1.46E-08 2.37E-07 7.64E-07 3.89E-07 5.97E-08 7.56E-07 7.17E-07 4.14E-07 8.70E-08 7.47E-07 6.99E-07 1.16E-07 9.41E-09 3.70E-07 

U-234d 2.78E-17 2.60E-17 8.10E-19 2.71E-17 2.23E-16 1.07E-16 7.44E-18 1.91E-16 2.22E-16 1.09E-16 8.75E-18 1.94E-16 1.60E-16 4.98E-17 2.82E-18 9.90E-17 

 Pu-241 1.87E-07 1.90E-07 1.46E-08 2.37E-07 7.64E-07 3.89E-07 5.97E-08 7.56E-07 7.17E-07 4.14E-07 8.70E-08 7.47E-07 6.99E-07 1.16E-07 9.41E-09 3.70E-07 

Am-241d 1.58E-14 1.47E-14 4.60E-16 1.54E-14 1.27E-13 6.10E-14 4.22E-15 1.08E-13 1.26E-13 6.16E-14 4.97E-15 1.10E-13 9.07E-14 2.82E-14 1.60E-15 5.62E-14 

 Sb-125 1.87E-07 1.90E-07 1.46E-08 2.37E-07 7.64E-07 3.89E-07 5.97E-08 7.56E-07 7.17E-07 4.14E-07 8.70E-08 7.47E-07 6.99E-07 1.16E-07 9.41E-09 3.70E-07 

Te-125md 4.28E-11 4.00E-11 1.25E-12 4.18E-11 3.44E-10 1.66E-10 1.15E-11 2.94E-10 3.41E-10 1.67E-10 1.35E-11 2.99E-10 2.46E-10 7.67E-11 4.34E-12 1.52E-10 

 Sr-90 1.87E-07 1.90E-07 1.46E-08 2.37E-07 7.64E-07 3.89E-07 5.97E-08 7.56E-07 7.17E-07 4.14E-07 8.70E-08 7.47E-07 6.99E-07 1.16E-07 9.41E-09 3.70E-07 

Y-90d 9.30E-10 8.69E-10 2.72E-11 9.09E-10 7.45E-09 3.59E-09 2.49E-10 6.37E-09 7.40E-09 3.62E-09 2.93E-10 6.49E-09 5.34E-09 1.66E-09 9.41E-11 3.31E-09 

 U-235 1.87E-07 1.90E-07 1.46E-08 2.37E-07 7.64E-07 3.89E-07 5.97E-08 7.56E-07 7.17E-07 4.14E-07 8.70E-08 7.47E-07 6.99E-07 1.16E-07 9.41E-09 3.70E-07 

Th-231d 2.32E-09 2.17E-09 6.78E-11 2.27E-09 1.85E-08 8.92E-09 6.21E-10 1.58E-08 1.84E-08 9.01E-09 7.32E-10 1.61E-08 1.33E-08 4.10E-09 2.34E-10 8.22E-09 

 U-238 1.87E-07 1.90E-07 1.46E-08 2.37E-07 7.64E-07 3.89E-07 5.97E-08 7.56E-07 7.17E-07 4.14E-07 8.70E-08 7.47E-07 6.99E-07 1.16E-07 9.41E-09 3.70E-07 

Th-234d 1.03E-10 9.64E-11 3.01E-12 1.01E-10 8.28E-10 3.99E-10 2.76E-11 7.07E-10 8.22E-10 4.03E-10 3.25E-11 7.21E-10 5.93E-10 1.85E-10 1.05E-11 3.67E-10 

Pa-234mdd 9.68E-11 9.00E-11 2.53E-12 9.27E-11 8.02E-10 3.86E-10 2.56E-11 6.82E-10 7.98E-10 3.89E-10 2.95E-11 6.96E-10 5.69E-10 1.81E-10 1.01E-11 3.55E-10 

 Zn-65 1.87E-07 1.90E-07 1.46E-08 2.37E-07 7.64E-07 3.89E-07 5.97E-08 7.56E-07 7.17E-07 4.14E-07 8.70E-08 7.47E-07 6.99E-07 1.16E-07 9.41E-09 3.70E-07 

* The values listed for Farm E are the predicted concentrations multiplied by a factor of 0.08 to account for the limited occupancy. 

** The predicted air concentrations for releases from the WMA are revised values from the 2016 DRL [1].  

ϯ Separate HTO DRLs are required for B100 and the WMA, thus, both are shaded yellow. 
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Table 10-2 shows the predicted soil concentrations for a subset of the radionuclides released 
(except for C-14 and HTO), along with the predicted soil concentrations of their daughters.  The 
highest concentrations for each radionuclide are indicated by yellow shading. 

Even though the soil concentrations in the WMA have increased by approximately 2% for all 
radionuclides, the release location and critical group corresponding to the highest 
concentration for each radionuclide remain the same as in the 2016 DRL [1].  The highest 
predicted soil concentrations are for the combination of Farm A and release from the WMA for 
all parent radionuclides, except I-129.  Farm A also has the highest predicted air concentrations, 
but the release location resulting in the highest air concentrations is different (B200).  The 
difference is because precipitation occurs more frequently when the wind is blowing toward 
Farm A from the WMA than when it is blowing from B200 (see Figure 1-2 and Table 8-4), with 
the net result being more wet deposition and higher soil concentrations, even though the air 
concentrations are lower. 

For I-129, the highest predicted soil concentration is for the same combination as the highest 
predicted air concentration (Farm A and B200).  This is because, for I-129, wet deposition is less 
significant than dry deposition, whereas the opposite is true for the other radionuclides of 
interest.  The washout ratio for I-129 is much lower than that for the other radionuclides 
(1.6e5 vs 5.5e6), and the dry deposition velocity for I-129 is higher (7.5e-3 m s-1 vs. 
1.4E-3 m s-1). 

For many of the daughter radionuclides, the highest predicted soil concentrations are for the 
combination of Farm A and release from B300.  However, the soil concentrations of the 
daughters are several orders of magnitude lower than those of the parents, so they can be 
ignored. 

In summary, based on the results of the screening calculations in the 2016 DRL [1], detailed 
dose calculations were required for only three combinations of potential critical group and 
release locations: Farm F and B100 for HTO, Farm A and B200 for radionuclides other than HTO, 
and Farm A and the WMA for radionuclides other than HTO.  However, based on the results of 
the current screening calculations, detailed dose calculations need to be revised for the 
combination of Farm A and the WMA (using the ILLTS geometry) for all radionuclides with the 
addition of HTO.  
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Table 10-2 
Predicted Soil Concentrations (Bq kg-1dw) at Potential Critical Group Locations as a Result of the Unit Release of Radionuclide (1 Bq s-1) to the Atmosphere at a Release Location 

Radionuclide 
Release from B100 Release from B200 Release from B300 Release from WMA 

Farm A Farm D Farm E * Farm F Farm A Farm D Farm E * Farm F Farm A Farm D Farm E * Farm F Farm A Farm D Farm E * Farm F 

Am-243 5.97E-03 9.99E-03 6.93E-04 7.01E-03 2.43E-02 2.05E-02 2.97E-03 2.30E-02 2.33E-02 2.07E-02 4.17E-03 2.22E-02 2.85E-02 7.56E-03 5.57E-04 1.56E-02 

Np-239d 6.42E-09 9.88E-09 2.80E-10 5.82E-09 5.12E-08 4.11E-08 2.69E-09 4.20E-08 5.20E-08 3.92E-08 3.04E-09 4.17E-08 4.72E-08 2.33E-08 1.21E-09 3.02E-08 

Pu-239dd 3.27E-14 4.54E-14 5.48E-16 2.43E-14 4.20E-13 3.25E-13 9.55E-15 3.07E-13 4.48E-13 2.94E-13 8.82E-15 3.13E-13 3.03E-13 2.85E-13 1.04E-14 2.27E-13 

 

Ce-144 1.37E-04 2.30E-04 1.60E-05 1.61E-04 5.59E-04 4.73E-04 6.84E-05 5.30E-04 5.36E-04 4.77E-04 9.61E-05 5.11E-04 6.57E-04 1.74E-04 1.28E-05 3.60E-04 

Pr-144d 3.57E-09 5.75E-09 2.18E-10 3.58E-09 2.05E-08 1.69E-08 1.71E-09 1.83E-08 2.00E-08 1.67E-08 2.10E-09 1.78E-08 2.22E-08 6.85E-09 4.68E-10 1.29E-08 

 

Cs-137 3.43E-03 5.74E-03 3.98E-04 4.03E-03 1.39E-02 1.18E-02 1.71E-03 1.32E-02 1.34E-02 1.19E-02 2.40E-03 1.27E-02 1.64E-02 4.35E-03 3.20E-04 8.98E-03 

Ba-137md 8.48E-10 1.41E-09 8.64E-11 9.80E-10 3.49E-09 2.95E-09 4.20E-10 3.31E-09 3.35E-09 2.98E-09 5.81E-10 3.19E-09 4.10E-09 1.09E-09 8.02E-11 2.25E-09 

             
        

I-129 2.45E-03 2.53E-03 1.93E-04 3.10E-03 1.00E-02 5.16E-03 7.91E-04 9.88E-03 9.38E-03 5.49E-03 1.15E-03 9.76E-03 9.20E-03 1.56E-03 1.25E-04 4.88E-03 

 

Np-237 4.85E-03 8.10E-03 5.62E-04 5.69E-03 1.97E-02 1.67E-02 2.41E-03 1.87E-02 1.89E-02 1.68E-02 3.39E-03 1.80E-02 2.31E-02 6.14E-03 4.52E-04 1.27E-02 
Pa-233d 6.44E-09 9.91E-09 2.80E-10 5.83E-09 5.15E-08 4.13E-08 2.69E-09 4.22E-08 5.23E-08 3.94E-08 3.05E-09 4.19E-08 4.74E-08 2.35E-08 1.21E-09 3.04E-08 

 

Pu-238 4.87E-03 8.15E-03 5.66E-04 5.72E-03 1.98E-02 1.68E-02 2.43E-03 1.88E-02 1.90E-02 1.69E-02 3.41E-03 1.81E-02 2.33E-02 6.18E-03 4.55E-04 1.28E-02 

U-234d 8.82E-13 1.36E-12 3.84E-14 7.99E-13 7.06E-12 5.66E-12 3.69E-13 5.79E-12 7.17E-12 5.40E-12 4.18E-13 5.75E-12 6.49E-12 3.22E-12 1.66E-13 4.16E-12 

 

Pu-241 2.17E-03 3.63E-03 2.52E-04 2.55E-03 8.84E-03 7.47E-03 1.08E-03 8.38E-03 8.47E-03 7.54E-03 1.52E-03 8.07E-03 1.04E-02 2.75E-03 2.03E-04 5.69E-03 

Am-241d 4.83E-10 7.43E-10 2.10E-11 4.37E-10 3.86E-09 3.10E-09 2.02E-10 3.17E-09 3.92E-09 2.96E-09 2.29E-10 3.15E-09 3.55E-09 1.76E-09 9.10E-11 2.28E-09 

 Sb-125 4.77E-04 7.98E-04 5.54E-05 5.60E-04 1.94E-03 1.64E-03 2.37E-04 1.84E-03 1.86E-03 1.66E-03 3.34E-04 1.77E-03 2.28E-03 6.05E-04 4.45E-05 1.25E-03 

Te-125md 6.43E-09 9.90E-09 2.80E-10 5.83E-09 5.15E-08 4.12E-08 2.69E-09 4.22E-08 5.23E-08 3.94E-08 3.05E-09 4.19E-08 4.73E-08 2.35E-08 1.21E-09 3.03E-08 

 

Sr-90 3.12E-03 5.22E-03 3.62E-04 3.66E-03 1.27E-02 1.07E-02 1.55E-03 1.20E-02 1.22E-02 1.08E-02 2.18E-03 1.16E-02 1.49E-02 3.95E-03 2.91E-04 8.17E-03 

Y-90d 6.42E-09 9.89E-09 2.80E-10 5.82E-09 5.13E-08 4.11E-08 2.69E-09 4.21E-08 5.21E-08 3.93E-08 3.04E-09 4.18E-08 4.72E-08 2.33E-08 1.21E-09 3.03E-08 

 

U-235 5.95E-03 9.94E-03 6.90E-04 6.98E-03 2.42E-02 2.04E-02 2.96E-03 2.29E-02 2.32E-02 2.06E-02 4.16E-03 2.21E-02 2.84E-02 7.53E-03 5.55E-04 1.56E-02 

Th-231d 6.39E-09 9.84E-09 2.79E-10 5.80E-09 5.09E-08 4.08E-08 2.68E-09 4.18E-08 5.16E-08 3.90E-08 3.04E-09 4.15E-08 4.69E-08 2.31E-08 1.20E-09 3.00E-08 

 

U-238 5.95E-03 9.94E-03 6.90E-04 6.98E-03 2.42E-02 2.04E-02 2.96E-03 2.29E-02 2.32E-02 2.06E-02 4.16E-03 2.21E-02 2.84E-02 7.53E-03 5.55E-04 1.56E-02 

Th-234d 6.44E-09 9.91E-09 2.80E-10 5.83E-09 5.15E-08 4.13E-08 2.69E-09 4.22E-08 5.23E-08 3.94E-08 3.05E-09 4.19E-08 4.74E-08 2.35E-08 1.21E-09 3.04E-08 

Pa-234mdd 2.04E-13 3.12E-13 7.95E-15 1.81E-13 1.68E-12 1.35E-12 8.43E-14 1.37E-12 1.71E-12 1.28E-12 9.37E-14 1.37E-12 1.54E-12 7.76E-13 3.97E-14 9.91E-13 

 

Zn-65 1.18E-04 1.97E-04 1.37E-05 1.38E-04 4.80E-04 4.06E-04 5.87E-05 4.55E-04 4.60E-04 4.09E-04 8.25E-05 4.38E-04 5.64E-04 1.49E-04 1.10E-05 3.09E-04 

* The values listed for Farm E are the predicted concentrations multiplied by a factor of 0.08 to account for the limited occupancy. 
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11. DRL RESULTS 

For each effluent type, the DRL for a given radionuclide was calculated from: 

 
i

eff

i
D

DL
DRL   (2) 

where: DRLi is the derived release limit for radionuclide i (Bq s-1), DLeff is the annual effective 
dose limit for members of the public (0.001 Sv a-1), Di is the dose rate per unit release rate 
((Sv a-1)/(Bq s-1)) for radionuclide i, summed over all applicable exposure pathways, for the age 
class leading to the highest dose. 

The calculated DRLs for each radionuclide are summarized in Table 11-1 and Table 11-2 for 
airborne and liquid effluents, respectively.  For airborne effluents, the DRLs are expressed on a 
weekly basis and for liquid effluents they are expressed on a monthly basis.  The tables also 
provide information on the bounding age classes, the dominant exposure pathways and the 
percent contributions from the dominant pathways to the total dose rates. 
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Table 11-1 
DRLs for Airborne Effluents Released from WL 

Radionuclide (and daughters) 
DRL 

(Bq week
-1

) 

Bounding 
Release 
Location 

Bounding 
Critical 
Group 

Bounding 
Age Class* 

Dominant 
Pathway** 

Percent Contribution 
from Dominant 

Pathway to Total Dose 
Rate 

Am-241 2.07E+09 B200 Farm A Adult AI 92 

Am-243 (Np-239d, Pu-239dd) 2.04E+09 B200 Farm A Adult AI 89 

C-14 (CO2) 8.61E+11 B200 Farm A 1y CMDI TAMM 97 

Ce-144 (Pr-144d) 3.52E+11 B200 Farm A 1y CMDI TP 45 

Cm-244 3.20E+09 B200 Farm A Child-5y AI 96 

Co-60 1.78E+10 WMA Farm A 1y CMDI SLE 83 

Cs-134 1.36E+10 WMA Farm A Adult TAMM 78 

Cs-137 (Ba-137md) 1.48E+10 WMA Farm A Adult TAMM 65 

Eu-152 1.96E+10 WMA Farm A 3mo NI SLE 98 

Eu-154 2.53E+10 WMA Farm A 3mo NI SLE 97 

Fe-55 1.74E+12 B200 Farm A 3mo NI TAMM 74 

HTO ϯ 1.65E+15 B100 Farm F Adult WI 39 

HTO ϯ 5.61E+14 WMA Farm A Adult WI 39 

I-129 4.71E+08 B200 Farm A 1y CMDI TAMM 98 

Mn-54 3.05E+11 WMA Farm A 1y CMDI SLE 83 

Nb-94 4.95E+09 WMA Farm A 1y CMDI SLE 100 

Ni-63 1.50E+11 WMA Farm A 1y CMDI TAMM 97 

Np-237 (Pa-233d) 1.63E+09 WMA Farm A 3mo FMDI WI 78 

Pm-147 5.18E+12 B200 Farm A 3mo NI TAMM 47 

Pu-238 (U-234d) 1.89E+09 B200 Farm A Adult AI 92 

Pu-239 1.73E+09 B200 Farm A Adult AI 92 

Pu-240 1.74E+09 B200 Farm A Adult AI 92 

Pu-241 (Am-241d) 9.60E+10 B200 Farm A Adult AI 92 

Pu-242 1.80E+09 B200 Farm A Adult AI 92 

Sb-125 (Te-125md) 2.03E+11 WMA Farm A 1y CMDI SLE 92 

Sr-90 (Y-90d) 6.79E+09 WMA Farm A 3mo NI TAMM 81 

Tc-99 1.18E+11 WMA Farm A 3mo FMDI WI 86 

U-234 4.78E+09 B200 Farm A 3mo FMDI TAMM 84 

U-235 (Th-231d) 4.67E+09 B200 Farm A 3mo FMDI TAMM 78 

U-238 (Th-234d, Pa-234mdd) 4.92E+09 B200 Farm A 3mo FMDI TAMM 80 

Zn-65 1.97E+10 WMA Farm A 1y CMDI TAMM 94 

Ϯ For all radionuclides, except HTO, there is only one DRL.  For HTO, there are two separate DRLs, one for releases from B100 and one
 for the WMA. 

* Acronyms for Age Class:  ** Acronyms for Pathway: 

1y CMDI:  1-year-old cow-milk-drinking infant  AI:  air (inhalation) 

3mo NI:  3-month-old nursing infant  TAMM:  terrestrial animals + mother's milk (ingestion) 

3mo FMDI:  3-month-old formula-milk-drinking infant  TP:  terrestrial plants (ingestion) 

  SLE:  soil external (groundshine) 

  WI:  water (ingestion) 
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Table 11-2 
DRLs for Liquid Effluents Released from WL 

Radionuclide (and daughters) 
DRL 

(Bq month
-1

) 

Bounding 
Critical 
Group 

Bounding Age 
Class * 

Dominant 
Pathway ** 

Percent Contribution 
from Dominant 

Pathway to Total Dose 
Rate 

Am-241 1.04E+09 Farm A 3mo FMDI WI 74 

Am-243 (Np-239d, Pu-239dd) 1.04E+09 Farm A 3mo FMDI WI 72 

C-14 7.67E+10 
Farm A 3mo NI TAMM 89 

Ce-144 (Pr-144d) 6.50E+10 Farm A 3mo FMDI WI 82 

Cm-244 1.08E+09 Farm A 3mo FMDI WI 60 

Co-60 2.09E+10 Farm A 3mo FMDI SLE 69 

Cs-134 8.94E+09 Farm A Adult FI 73 

Cs-137 (Ba-137md) 1.16E+10 Farm A Adult FI 65 

Eu-152 2.37E+10 Farm A 3mo FMDI SLE 84 

Eu-154 2.78E+10 Farm A 3mo FMDI SLE 75 

Fe-55 6.05E+11 Farm A 3mo FMDI WI 88 

HTO 6.80E+13 Farm A 3mo FMDI WI 91 

I-129 8.94E+09 Farm A Child-10y WI 48 

Mn-54 2.41E+11 Farm A 3mo FMDI SLE 46 

Nb-94 6.59E+09 Farm A 3mo FMDI SLE 94 

Ni-63 1.09E+12 Farm A 1y CMDI TAMM 87 

Np-237 (Pa-233d) 2.40E+09 Farm A 3mo FMDI WI 92 

Pm-147 1.37E+12 Farm A 3mo FMDI WI 94 

Pu-238 (U-234d) 1.16E+09 Farm A 3mo FMDI WI 89 

Pu-239 1.11E+09 Farm A 3mo FMDI WI 89 

Pu-240 1.11E+09 Farm A 3mo FMDI WI 89 

Pu-241 (Am-241d) 8.32E+10 Farm A 3mo FMDI WI 89 

Pu-242 1.16E+09 Farm A 3mo FMDI WI 89 

Sb-125 (Te-125md) 1.71E+11 Farm A 3mo FMDI SLE 54 

Sr-90 (Y-90d) 1.30E+10 Farm A 3mo NI TAMM 80 

Tc-99 4.38E+11 Farm A 3mo FMDI WI 84 

U-234 1.34E+10 Farm A 3mo FMDI WI 95 

U-235 (Th-231d) 1.17E+10 Farm A 3mo FMDI WI 78 

U-238 (Th-234d, Pa-234mdd) 1.25E+10 Farm A 3mo FMDI WI 82 

Zn-65 3.29E+10 Farm A Adult FI 79 

* Acronyms for Age Class: ** Acronyms for Pathway: 

3mo FMDI:  3-month-old formula-milk-drinking infant WI:  water (ingestion) 

3mo NI:  3-month-old nursing infant TAMM:  terrestrial animals + mother's milk (ingestion) 

1y CMDI:  1-year-old cow-milk-drinking infant SLE:  soil external (groundshine) 

 FI:  fish (ingestion) 
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For airborne effluents, B200 is the bounding release location for sixteen of the thirty 
radionuclides.  The WMA is the bounding release location for all others, except for HTO, 
released from B100.  The adult is the bounding age class for eleven radionuclides, with air 
inhalation being the dominant pathway for seven of these.  For all other radionuclides, except 
one, infant age classes are bounding with ingestion of terrestrial animal products and mother’s 
milk being the dominant pathway for half of these. 

For liquid effluents, there are no changes from the 2016 DRLs [1].  The 3-month-old formula-
milk-drinking infant is the bounding age class for twenty-three radionuclides, with water 
ingestion being the dominant pathway for seventeen of these and groundshine being the 
dominant pathway for the remainder. 
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12. VERIFICATION 

In the 2016 DRL [1], the analysis assumptions, the selection of input parameter values, the 
contents of IMPACT code input files and the determination of DRLs were verified in several 
ways.  Draft assumptions and the selection of some key input parameter values were reviewed 
by appropriate CNL staff prior to the start of calculations.  As the DRL results were generated, 
those for selected radionuclides (C-14, Co-60, Cs-134, Cs-137 (Ba-137m), HTO (OBT), I-129, 
Pu-239, Sr-90 (Y-90) and Ce-144 (Pr-144)) were checked using the independent code CSA-DRL.  
Finally, the assumptions, input files and calculated DRLs were independently verified through a 
comprehensive internal CNL review [27]. 

The initial checking using the CSA-DRL code did not identify any problems with the results 
generated using the IMPACT code.  The final CNL verification identified two errors with the 
selection of input parameter values, one of which was significant.  This review also identified 
one minor transcription error in the input files.  These errors were subsequently corrected. 

Subsequently, it was realized by the authors that there was an error in the screening 
calculations.  This was corrected, although it did not significantly change the results. 

In the current assessment, all the changes relating to the airborne effluent DRL calculations 
were made by Sohan Chouhan and independently verified by Bruce Reavie and Lisa Campagna 
[28] to ensure that they were successfully transcribed into the IMPACT code [4].  Compilations 
of the IMPACT results into the summary DRLs were also verified.  
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13. COMPARISON OF REVISED DRLS WITH PREVIOUS VALUES 

The revised DRLs have been compared with those established in 2016 [1].  Reasons for the 
differences were mentioned briefly in Section 1 and 6 of this report.   

In summary, for 12 radionuclides from airborne effluents, the revised DRLs are approximately 
2% lower than the 2016 DRLs [1].  For one radionuclide (Zn-65), the bounding release location 
changed from B200 to the WMA and the magnitude of the DRL was lowered by 1%.  The main 
reason for the decreases in the DRLs is the introduction of the three new systems (SWRS, 
BWRS/SCU and ILLTS) in the WMA, which resulted in lowering the effective release height.  A 
new DRL was added for HTO released from the WMA (5.61E+14 Bq week-1) and the previous 
DRL for HTO released from B100 (1.65E+15 Bq week -1) [1] is still valid.  The reason for this 
addition is the release of HTO from one or more of the three new systems in the WMA.   

There is no change to the liquid effluent DRLs. 
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Appendix A 
 

Triple Joint Frequency Distribution of Wind Speed, Wind Direction and Stability Class 

Table A-1 
Triple Joint Frequency Distribution data obtained at the 6-m Level 

Wind 
from 

Sector 

Stability 
Class 

Wind Speed Classes 

0 to 2 m/s 2 to 3 m/s 3 to 4 m/s 4 to 5 m/s 5 to 6 m/s >6 m/s 

Average Wind Speed (m/s) for Each Wind Speed Class 

0.853882 2.466141 3.439265 4.417175 5.43651 7.052884 

Triple Joint Frequencies 

N A 0.00536 0.002556 0.000887 0.000103 0.000062 0 

NNE A 0.002948 0.001237 0.000371 0.000041 0.000021 0 

NE A 0.001649 0.000598 0.000392 0.000082 0 0 

ENE A 0.001567 0.00066 0.00033 0.000021 0 0 

ENE A 0.001835 0.000845 0.00035 0.000021 0 0 

ESE A 0.002165 0.000474 0.000186 0.000041 0 0 

SE A 0.002783 0.000763 0.000247 0 0.000021 0 

SSE A 0.003381 0.000825 0.000206 0.000041 0.000021 0 

S A 0.004371 0.001134 0.000206 0.000021 0 0 

SSW A 0.004165 0.001299 0.000227 0.000041 0 0 

SW A 0.004494 0.001567 0.000515 0.000062 0 0 

WSW A 0.00369 0.001587 0.000763 0.000103 0.000021 0.000021 

W A 0.003525 0.001814 0.000969 0.000227 0.000062 0.000103 

WNW A 0.002618 0.001237 0.00099 0.000309 0.000206 0.000124 

NW A 0.004247 0.002433 0.001587 0.000536 0.000268 0.000165 

NNW A 0.005298 0.002783 0.001258 0.000412 0.000082 0.000041 

N B 0.005855 0.004865 0.004 0.001567 0.000618 0.000309 

NNE B 0.002082 0.001794 0.001051 0.000371 0.000103 0 

NE B 0.001319 0.00099 0.000515 0.000309 0.000041 0.000021 

ENE B 0.001031 0.000433 0.000412 0.000103 0.000041 0 

ENE B 0.000825 0.000639 0.000598 0.000206 0.000062 0 

ESE B 0.001464 0.000866 0.000618 0.000247 0.000041 0 

SE B 0.002515 0.001752 0.001072 0.000206 0.000041 0.000021 

SSE B 0.002598 0.001876 0.001051 0.000268 0.000021 0 

S B 0.005195 0.003567 0.001855 0.000907 0.000247 0.000021 

SSW B 0.004927 0.00503 0.002103 0.000639 0.000062 0 

SW B 0.004639 0.003484 0.001464 0.00033 0.000062 0 

WSW B 0.003381 0.002453 0.00134 0.000515 0.000082 0.000041 

W B 0.002247 0.001443 0.001361 0.001113 0.000289 0.000082 

WNW B 0.001732 0.001691 0.00202 0.001505 0.000742 0.00033 

NW B 0.004247 0.00367 0.004391 0.003072 0.002185 0.001443 

NNW B 0.007236 0.006989 0.006721 0.004783 0.002144 0.00099 
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Wind 
from 

Sector 

Stability 
Class 

Wind Speed Classes 

0 to 2 m/s 2 to 3 m/s 3 to 4 m/s 4 to 5 m/s 5 to 6 m/s >6 m/s 

Average Wind Speed (m/s) for Each Wind Speed Class 

0.853882 2.466141 3.439265 4.417175 5.43651 7.052884 

Triple Joint Frequencies 

N C 0.010721 0.006948 0.004762 0.002082 0.000536 0.000392 

NNE C 0.005484 0.004618 0.002783 0.001319 0.000474 0.000206 

NE C 0.002041 0.002371 0.001402 0.000928 0.000289 0.000021 

ENE C 0.002474 0.001278 0.000804 0.000495 0.000186 0 

ENE C 0.00167 0.001773 0.00202 0.000928 0.000227 0.000041 

ESE C 0.003257 0.002433 0.002474 0.001134 0.000289 0.000021 

SE C 0.005505 0.00501 0.00402 0.002144 0.000825 0.000144 

SSE C 0.008638 0.009648 0.007855 0.004206 0.001113 0.00035 

S C 0.013009 0.009669 0.007628 0.002928 0.000763 0.000021 

SSW C 0.012906 0.004371 0.001402 0.000144 0.000021 0 

SW C 0.009917 0.003958 0.002206 0.000536 0.00033 0.000041 

WSW C 0.005546 0.004783 0.002866 0.001464 0.000701 0.00035 

W C 0.003773 0.003567 0.004288 0.002763 0.001691 0.001175 

WNW C 0.003299 0.002886 0.003628 0.003938 0.003051 0.004288 

NW C 0.00703 0.005422 0.006164 0.00635 0.005546 0.005999 

NNW C 0.010473 0.007463 0.005298 0.003134 0.001361 0.000742 

N D 0.005752 0.001216 0.000495 0.000309 0.000124 0.000041 

NNE D 0.004268 0.002185 0.000763 0.000371 0.000227 0.000021 

NE D 0.001608 0.002123 0.001464 0.000866 0.000763 0.00035 

ENE D 0.003154 0.002206 0.001196 0.000577 0.000103 0.000082 

ENE D 0.004577 0.00468 0.00369 0.001072 0.00035 0.000289 

ESE D 0.006391 0.004103 0.002845 0.001155 0.00033 0.000041 

SE D 0.008494 0.006577 0.003938 0.001587 0.000371 0 

SSE D 0.015174 0.015091 0.009071 0.004082 0.000969 0.000165 

S D 0.017751 0.006494 0.003505 0.000598 0.000082 0.000021 

SSW D 0.005999 0.000186 0 0 0 0 

SW D 0.006577 0.000577 0.000227 0.000041 0 0 

WSW D 0.007628 0.003814 0.001423 0.000928 0.000289 0.000433 

W D 0.006102 0.007175 0.006206 0.003649 0.002082 0.001402 

WNW D 0.002742 0.003051 0.003381 0.002783 0.001484 0.001711 

NW D 0.004144 0.002144 0.002845 0.003031 0.002288 0.002206 

NNW D 0.005608 0.001587 0.000845 0.000392 0.000247 0.000227 

N E 0.003196 0.000495 0.000845 0.000639 0.000433 0.000103 

NNE E 0.001051 0.000082 0.000021 0 0 0 

NE E 0.000866 0.000186 0.000124 0 0 0 

ENE E 0.002474 0.000309 0.000041 0 0 0 

ENE E 0.004103 0.000804 0.000041 0 0 0 

ESE E 0.004618 0.000577 0.000082 0.000021 0 0 

SE E 0.005731 0.000887 0.000268 0.000082 0.000021 0 
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Wind 
from 

Sector 

Stability 
Class 

Wind Speed Classes 

0 to 2 m/s 2 to 3 m/s 3 to 4 m/s 4 to 5 m/s 5 to 6 m/s >6 m/s 

Average Wind Speed (m/s) for Each Wind Speed Class 

0.853882 2.466141 3.439265 4.417175 5.43651 7.052884 

Triple Joint Frequencies 

SSE E 0.008329 0.001484 0.000412 0.000041 0 0 

S E 0.010741 0.000227 0 0 0 0 

SSW E 0.005237 0.000021 0 0 0 0 

SW E 0.004845 0.000021 0 0 0 0 

WSW E 0.004927 0.00035 0.000124 0.000041 0.000021 0 

W E 0.003587 0.001299 0.00101 0.000144 0.000103 0.000021 

WNW E 0.001876 0.000454 0.000144 0.000103 0.000082 0.000144 

NW E 0.001876 0.000041 0 0 0 0 

NNW E 0.002618 0.000124 0 0 0 0.000021 

N F 0.005711 0.000309 0.000186 0.000082 0 0.000021 

NNE F 0.002227 0 0 0 0 0 

NE F 0.001464 0 0 0 0 0 

ENE F 0.002206 0 0 0 0 0 

ENE F 0.003628 0.000021 0 0 0 0 

ESE F 0.005855 0.000021 0 0 0 0 

SE F 0.010143 0 0.000062 0 0 0 

SSE F 0.01004 0.000062 0.000062 0.000041 0.000021 0.000021 

S F 0.014514 0.000124 0.000021 0 0 0 

SSW F 0.013792 0 0 0 0 0 

SW F 0.014225 0.000124 0 0 0 0 

WSW F 0.011772 0 0 0 0 0 

W F 0.009875 0 0.000021 0.000021 0.000041 0.000021 

WNW F 0.007257 0.000041 0.000041 0.000082 0.000062 0.000021 

NW F 0.00635 0 0 0 0 0 

NNW F 0.006123 0.000021 0 0 0 0 
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Table A-2 
Triple Joint Frequency Distribution data obtained at the 25-m Level 

Wind 
from 

Sector 

Stability 
Class 

Wind Speed Classes 

0 to 2 m/s 2 to 3 m/s 3 to 4 m/s 4 to 5 m/s 5 to 6 m/s >6 m/s 

Average Wind Speed (m/s) for Each Wind Speed Class 

1.136575 2.49576 3.465201 4.452005 5.446335 7.277126 

Triple Joint Frequencies 

N A 0.002515 0.001718 0.000736 0.000245 0.000082 0.000102 

NNE A 0.001411 0.000634 0.000368 0.000143 0.000102 0 

NE A 0.001043 0.000409 0.000286 0.000123 0.000061 0 

ENE A 0.001043 0.000491 0.000225 0.000061 0.000061 0 

ENE A 0.001268 0.000757 0.000348 0.000164 0.00002 0 

ESE A 0.001043 0.000573 0.000389 0.000061 0 0 

SE A 0.001636 0.000634 0.000123 0.000041 0.000061 0.00002 

SSE A 0.001902 0.00092 0.000429 0.000143 0.000041 0 

S A 0.001984 0.000838 0.000348 0.000164 0.000061 0.000041 

SSW A 0.002413 0.000777 0.000348 0.000184 0.000041 0.000041 

SW A 0.002208 0.001043 0.000348 0.000204 0.000041 0.000123 

WSW A 0.0018 0.000716 0.000716 0.000123 0.000061 0.000102 

W A 0.002147 0.001084 0.000941 0.000368 0.000164 0.000204 

WNW A 0.00182 0.000757 0.000838 0.00047 0.000184 0.000225 

NW A 0.002249 0.001104 0.000798 0.000491 0.000184 0.000143 

NNW A 0.002945 0.001431 0.000675 0.000245 0.000164 0.000204 

N B 0.001963 0.002597 0.001145 0.000777 0.000204 0.00002 

NNE B 0.000941 0.000982 0.000654 0.000164 0.000082 0 

NE B 0.000859 0.000695 0.000654 0.000184 0.000061 0.00002 

ENE B 0.000838 0.000552 0.000389 0.000225 0 0 

ENE B 0.000552 0.00047 0.000429 0.000245 0.00002 0 

ESE B 0.000654 0.000573 0.000327 0.000184 0.000082 0.00002 

SE B 0.001288 0.000777 0.000552 0.000204 0.000102 0 

SSE B 0.00135 0.000982 0.000491 0.000286 0.000143 0.00002 

S B 0.002024 0.001063 0.000634 0.000511 0.000266 0.000143 

SSW B 0.001922 0.001247 0.001125 0.000818 0.000348 0.000184 

SW B 0.001636 0.001247 0.001534 0.000777 0.000286 0.000123 

WSW B 0.00137 0.001329 0.001043 0.000757 0.000348 0.000348 

W B 0.001309 0.000961 0.001043 0.000798 0.000327 0.000245 

WNW B 0.001513 0.000818 0.001104 0.0009 0.00045 0.000348 

NW B 0.001615 0.001125 0.001309 0.001206 0.000941 0.000613 

NNW B 0.002086 0.002352 0.001575 0.000818 0.000593 0.000511 

N C 0.003619 0.00638 0.005726 0.00499 0.003026 0.002699 

NNE C 0.001615 0.002536 0.001963 0.00135 0.000695 0.00047 

NE C 0.00182 0.001636 0.001309 0.0009 0.000348 0.000204 

ENE C 0.001493 0.001022 0.000777 0.000654 0.000348 0.000041 
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Wind 
from 

Sector 

Stability 
Class 

Wind Speed Classes 

0 to 2 m/s 2 to 3 m/s 3 to 4 m/s 4 to 5 m/s 5 to 6 m/s >6 m/s 

Average Wind Speed (m/s) for Each Wind Speed Class 

1.136575 2.49576 3.465201 4.452005 5.446335 7.277126 

Triple Joint Frequencies 

ENE C 0.001288 0.000982 0.001268 0.000941 0.000368 0.000245 

ESE C 0.001575 0.001677 0.001043 0.000859 0.000654 0.000266 

SE C 0.003006 0.002372 0.002045 0.001738 0.000695 0.000409 

SSE C 0.003047 0.003517 0.003619 0.003026 0.002311 0.001227 

S C 0.00454 0.004315 0.004499 0.003742 0.002454 0.001922 

SSW C 0.003844 0.003742 0.004744 0.003824 0.002842 0.002045 

SW C 0.003865 0.003415 0.003354 0.00272 0.002045 0.001411 

WSW C 0.002393 0.002352 0.002208 0.001902 0.000859 0.00135 

W C 0.003026 0.001881 0.00272 0.002127 0.001227 0.002127 

WNW C 0.002699 0.002147 0.001963 0.00227 0.001984 0.003211 

NW C 0.003497 0.003129 0.004253 0.003804 0.003988 0.006441 

NNW C 0.005419 0.007014 0.007341 0.008364 0.007341 0.010265 

N D 0.006973 0.009141 0.006728 0.004887 0.002311 0.002086 

NNE D 0.002495 0.00503 0.005071 0.002147 0.001452 0.001125 

NE D 0.002924 0.003599 0.003354 0.002147 0.001247 0.001431 

ENE D 0.002904 0.004253 0.00274 0.001595 0.0009 0.000389 

ENE D 0.002433 0.003456 0.00411 0.003476 0.001902 0.001145 

ESE D 0.003988 0.005337 0.004785 0.003149 0.00135 0.000757 

SE D 0.005174 0.006666 0.008282 0.005705 0.003558 0.002045 

SSE D 0.004744 0.01094 0.018261 0.018241 0.013374 0.009325 

S D 0.007178 0.011922 0.009611 0.006891 0.003231 0.001697 

SSW D 0.00499 0.005992 0.005726 0.003395 0.001206 0.000675 

SW D 0.00499 0.005705 0.00454 0.002945 0.001922 0.001677 

WSW D 0.004642 0.004213 0.005071 0.003538 0.002249 0.003088 

W D 0.004192 0.004417 0.00548 0.005215 0.003517 0.005092 

WNW D 0.003333 0.003108 0.004335 0.004785 0.003313 0.006687 

NW D 0.003211 0.004458 0.004785 0.005726 0.005808 0.011615 

NNW D 0.006585 0.008814 0.006421 0.004785 0.003906 0.004233 

N E 0.003865 0.003517 0.002208 0.000777 0.000184 0.000143 

NNE E 0.002536 0.002106 0.000941 0.000061 0.00002 0 

NE E 0.001022 0.001022 0.000634 0.000061 0.000061 0.000041 

ENE E 0.001738 0.001452 0.000941 0.000225 0.000041 0 

ENE E 0.002352 0.002413 0.00182 0.000757 0.000061 0 

ESE E 0.002495 0.003067 0.00137 0.000409 0.000041 0 

SE E 0.003967 0.004172 0.001227 0.000204 0.000041 0.000041 

SSE E 0.004213 0.00638 0.006176 0.003088 0.001063 0.000225 

S E 0.004621 0.007239 0.003517 0.000716 0.000286 0.000082 

SSW E 0.002515 0.002699 0.001166 0.000286 0.000061 0 

SW E 0.002474 0.001534 0.001186 0.000204 0 0 
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Wind 
from 

Sector 

Stability 
Class 

Wind Speed Classes 

0 to 2 m/s 2 to 3 m/s 3 to 4 m/s 4 to 5 m/s 5 to 6 m/s >6 m/s 

Average Wind Speed (m/s) for Each Wind Speed Class 

1.136575 2.49576 3.465201 4.452005 5.446335 7.277126 

Triple Joint Frequencies 

WSW E 0.002168 0.001186 0.001247 0.000634 0.000204 0.000204 

W E 0.00274 0.002372 0.002842 0.001493 0.000695 0.000327 

WNW E 0.001513 0.001472 0.001718 0.001513 0.000757 0.000777 

NW E 0.001922 0.000654 0.000573 0.000409 0.000327 0.000164 

NNW E 0.00364 0.003006 0.00092 0.000286 0.000061 0.000061 

N F 0.002536 0.000879 0.00047 0 0 0 

NNE F 0.001166 0.000204 0.00002 0 0 0 

NE F 0.001227 0.00002 0.00002 0 0 0 

ENE F 0.001125 0.000082 0.000061 0 0 0 

ENE F 0.001329 0.00045 0.000368 0 0 0 

ESE F 0.001391 0.000389 0.000102 0 0 0 

SE F 0.002413 0.000593 0 0 0 0 

SSE F 0.002352 0.000961 0.000532 0.00002 0 0 

S F 0.002045 0.001002 0.000368 0.000041 0 0 

SSW F 0.001452 0.000204 0.00002 0 0 0 

SW F 0.002208 0.000123 0.00002 0 0 0 

WSW F 0.001738 0.000082 0.000082 0 0 0 

W F 0.002188 0.000164 0.000061 0.00002 0 0 

WNW F 0.00184 0.000102 0.000184 0.00002 0 0 

NW F 0.00182 0.00002 0 0 0 0 

NNW F 0.002393 0.000307 0.000266 0 0 0 
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EXECUTIVE SUMMARY 

This annual compliance monitoring report for the 2019 calendar year has been prepared as per licence 
condition 3.2 of the Whiteshell Laboratories (WL) Licence NRTEDL-W5-8.00/2024 and CNSC REGDOC-3.1.2, 
Reporting Requirements, Volume I: Non-Power Reactor Class I Nuclear Facilities and Uranium Mines and Mills 
as a summary report of annual compliance monitoring and operational performance. 

This annual compliance report provides Canadian Nuclear Laboratories (CNL) 2019 performance data for WL and is 
organized by 14 Safety and Control Areas (SCAs)1, as well as a report on each of the WL nuclear and non-nuclear 
facilities.  

The following provides overall performance highlights for 2019 activities:  

 There were no serious process failures at WL. 

 All licensed activities continued to be carried out safely and securely. 

 No member of the public received a radiation dose that exceeded any regulatory limit. 

 No worker at WL received a dose in excess of any of the respective radiation dose limits for radiation 
workers, as defined in the Radiation Protection Regulations. 

 All releases of radioactive material in WL effluents during 2019 were below their respective derived release 
limits. 

 Significant progress was made on decommissioning of Building 200, the former Active Liquid Waste 
Treatment Centre. 

 The RD-14M (Building 300, Stage 6) and Large-Scale Vented Combustion test facilities were 
decommissioned and demolished. 

 The WL site licence was successfully renewed for five years, effective 2020 January 01. 

Below is a summary of the annual compliance report for calendar year 2019. 

 SCA - Management System:  WL has continued its focus on implementation of the corporate management 
system, as well as the WL Quality Assurance program for decommissioning, based on Canadian Standards 
Association (CSA) N286.6 and aligned with CSA N286-12, monitored through many means including audits, 
inspections, self-assessments and program/management system reviews.   

 SCA - Human Performance Management: WL initiated a “Pay it Forward Parking” initiative to recognize 
the outstanding work that goes on in the workplace, promoting CNL’s Safety Culture and use of Event 
Free Tools, and recognizing those who go above and beyond their normal duties. 

 SCA - Operating Performance: WL decommissions and operates its facilities according to prescribed 
programs and procedures, and monitors safety performance in the operational area through the concept 
of “events”.  The total number of internal event reports raised continues to show a strong reporting 
culture.  There was one Canadian Nuclear Safety Commission (CNSC) reportable event. 

                                                      
1  The CNSC evaluates how well licensees meet regulatory requirements and CNSC expectations for the performance of programs 

in 14 safety and control areas. 
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 SCA - Safety Analysis: Effective Safety Analysis Reports and Facility Authorizations continue to be in place 
for WL’s nuclear facilities, helping meet health, safety, security, environmental and regulatory 
requirements.   

 SCA - Physical Design: The Certificate of Authorization was renewed with Engineers Geoscientists 
Manitoba, authorizing CNL to engage in the practice of professional engineering in Manitoba. 

 SCA - Fitness for Service: The Periodic Inspection Plan (PIP), previously developed to confirm the ongoing 
fitness-for-service of the concrete storage facilities at the Waste Management Area (WMA), continued 
implementation with no significant issues identified.  The PIP was revised to address some changes.  
Regular preventative or corrective maintenance and testing of WL’s safety-related systems were carried 
out to ensure the systems were fit-for-service.   

 SCA - Radiation Protection: No worker received a whole-body dose (including committed) in excess of any 
of the respective dose limits for radiation workers as defined in the Radiation Protection Regulations, and 
average individual doses remain a small fraction of these limits. Maximum dose to a person working at WL 
was 3.1 mSv and collective doses remained below 50 person-mSv (49.6 person-mSv) for 2019.  Members of 
the public received no measureable radiation doses.  The Controlled Area reduction initiative was 
completed for the WL site north side.   

 SCA - Conventional Health and Safety: Implementation of CNL’s Occupational Safety and Health program 
at WL continues to drive improvements in safety and safety culture, resulting in no lost time injuries in 
2019. 

 SCA - Environmental Protection:  The results of the radiological and non-radiological effluent monitoring 
program demonstrate that controls for the release of potentially hazardous substances currently in place at 
WL continue to provide substantial protection of the environment.  Radiological emmissions were 
0.00023% of the Derived Release Limit (DRL) for air emissions and 0.93% of the DRL for liquids. The 
monitoring program confirms that the WL site is operating in a manner that protects workers, the public, 
and the environment.  WL maintained their ISO-14001 registration, and are compliant to a number of CSA 
environmental standards.  

 SCA - Emergency Management and Fire Protection: The Emergency Management program at WL was 
focussed on supporting the establshment of a Tiered Response Force (TRF).  For the Fire Protection 
program, a fire response needs analysis was completed. 

 SCA - Waste Management: WL continued to reuse or recycle as much material as was practicable.  
Radioactive, clearable and hazardous wastes were generated from both ongoing operational activities and 
decommissioning projects, including disposition of 1,511 m3 of radioactive waste to CRL, and 410 m3 
(804,170 kg) of recycled waste shipped off-site. 

 SCA – Security: The Security Program at WL supports the CNL Corporate Security mandate and addresses 
the regulatory requirements for security.  Nuclear Security Officers assigned regular duties continued to 
meet the physical and psychological fitness requirements for Security Officers as required by the CNSC.  As 
a result of a CNSC Order, an implementation plan addressing the Order was accepted by the CNSC, and 
includes the standing up of a Tiered Response Force, for which training has commenced. A “Force-on-
Force” security training exercise under direct CNSC Staff observation was successfully completed. 
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 SCA - Safeguards:  There were no issues identified with International Atomic Energy Agency (IAEA) 
Safeguards inspections conducted at WL.  One internal verification inspection was conducted with no 
recordable findings. 

 SCA - Packaging and Transport:  There was approximately 1,483 m³ of low-level waste and 28 m³ of 
intermediate-level waste safely shipped to Chalk River Laboratories (CRL).  

 Other matters of regulatory interest:  Two meetings of the WL Public Liaison Committee took place, an 
Open House was held attracting approximately 300 visitors, and numerous public information sessions and 
Indigenous engagements were held on the Whiteshell Reactor 1 (WR-1) in-situ decommissioning and 
overall activities of the WL Closure Project.  A traditional Indigenous ceremony with Sagkeeng First 
Nation and Turtle Lodge was held on site. 

 Facilities (operating nuclear facilities, permanently shutdown facilities, facilities being decommissioned and 
the non-nuclear facilities):  All the licensed activities in these facilities continue to be carried out safely and 
securely with acceptable radiation doses to personnel and releases to the environment.  The following 
notable facility-specific activities took place: significant progress in decommissioning the Active Liquid 
Waste Treatment Centre, Building 200; two significant former experimental facilities, RD-14M and the 
Large-Scale Vented Combustion Test Facilty, were decommissioned and demolished; at the Waste 
Management Area (WMA) the old Protected Area fence that enclosed the standpipes area alone was 
removed, and the Soil Storage Compound was emptied of stored soil bags, with the waste packaged 
and shipped off site; and commenced decommissioning of the Containment Test Facility (B303) and Waste 
Clearance Facility (B304). 

CNL is committed to achieving high standards of operational safety and security. The information and data 
presented in the report support the conclusion that safe and secure performance is being achieved at the 
Whiteshell Laboratories (WL) site, while enhancements are being implemented to further improve results. 
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0. INTRODUCTION 

Whiteshell Laboratories (WL) was established by Atomic Energy of Canada Limited (AECL) in the early 1960s to 
carry out nuclear research and development activities.  The site is a Class 1B nuclear facility which 
encompasses an area of 4,375 hectares.  The WL site is located near Pinawa, Manitoba; approximately 100 
kilometres northeast of Winnipeg, on the east bank of the Winnipeg River.  AECL made a business decision in 
1997 to discontinue most of the research programs and operations at WL.  Subsequently, AECL received 
government concurrence in 1998 to proceed with actions to achieve closure of WL.   

In 2014, Canadian Nuclear Laboratories (CNL) Ltd. was created as a wholly owned subsidiary of AECL. 
Implementation of the Government-Owned, Contractor-Operated model was achieved with share transfer of 
CNL from AECL to Canadian National Energy Alliance (CNEA) in 2015 September. 

Activities are now underway to complete the orderly decommissioning of the WL site, following the general 
plan laid out in the Comprehensive Study Report supporting the approval of the Environmental Assessment of 
the WL Decommissioning Project.  The exception to this is the change in strategy for 
Whiteshell Reactor (WR) -1 (see Section 0.5). 

0.1 Site/Facility Name, Location & Ownership 

Name: Whiteshell Laboratories (WL) 

Location: 1 Ara Mooradian Way 
Pinawa, Manitoba 
R0E 1L0 

0.2 Licence Information and Reporting Period 

This annual compliance monitoring report is produced to comply with licence condition 3.2 of the Whiteshell 
Laboratories (WL) Licence NRTEDL-W5-8.00/2024  [1], in accordance with the compliance verification criteria 
Compliance Monitoring: Annual Report of the Licence Conditions Handbook for Whiteshell Laboratories (WL), 
herein referred to as “Licence Conditions Handbook” [2]., and Section 3 Annual Compliance Monitoring Report 
of CNSC REGDOC-3.1.2, Reporting Requirements, Volume I: Non-Power Reactor Class I Nuclear Facilities and 
Uranium Mines and Mills [3]. Information included in this report is for the period of 2019 January 01 to 
December 31.  

This report provides site-specific information to supplement information in Annual Compliance Monitoring 
Report for Canadian Nuclear Laboratories [4], which provides corporate updates to 14 Safety and Control 
Areas as they are applied across all CNL sites. 

The intent of this report is to provide sufficient detail to demonstrate how WL programs are meeting the 
regulatory requirements as it pertains to the licence [1] and Licence Conditions Handbook for Whiteshell 
Laboratories (WL) [2].  

0.3 Facilities Included in this Report 

Appendices A through G of the report provide information that is pertinent to the Nuclear and Non-Nuclear 
Facilities (including operating and permanently shut down facilities, and facilities being decommissioned). 
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The Nuclear Facilities are: Concrete Canister Storage Facility, Active Liquid Waste Treatment Center, Shielded 
Facilities, Waste Management Area, Research and Development Facilities Complex (Building 300), Health and 
Safety Facilities (Building 402 and B305), and WR-1 Reactor. 

0.4 Summary of Licenced Activities  

There are no new licenced activities.  The WL Site Licence was successfully renewed in 2019 for five years, 
effective 2020 January 01. 

0.5 Site Development, Investment and/or Decommissioning Strategies 

As discussed in 2015, work is underway to complete decommissioning of the entire WL site (current schedule 
is to be complete in 2027).  This includes leaving in-situ the selected Waste Management Area (WMA) 
trenches as per the Comprehensive Study Report under institutional control, and transporting active waste 
off-site for disposal or storage.  A significant departure from the end-states defined in the Comprehensive 
Study Report is in situ decommissioning (also referred to as in situ disposal) of the WR-1 reactor.  Work 
continues for an environmental assessment and regulatory approvals required for this change.  The 
Environmental Impact Statement supporting this is in progress. 

0.6 Financial Guarantees 

CNSC was previously sent a letter from the Honorable G. Rickford [5], advising that as an agent of Her Majesty 
in Right of Canada, AECL’s liabilities associated with the decommissioning of WL are ultimately liabilities of Her 
Majesty in Right of Canada (note: AECL retains ownership of the lands, assets and liabilities associated with 
CNL's licences).  This financial guarantee is mpt time limited, thus remains valid and in effect. 
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1. MANAGEMENT SYSTEM 

1.1 Management System Program 

Whiteshell Laboratories (WL) adheres to the Corporate Management System. See Section 1 of Annual 
Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for details [4]. 

The WL Quality Assurance Plan [6] supports the CNL Management System Manual [7] and summarizes the 
processes and practices applicable to WL licensed activities, while still retaining compliance to CSA N286-12 [8] 
and N286.6-98 [9]. 

1.1.1 Updates to Management System Documents  

The Canadian Nuclear Safety Commission (CNSC) has previously been notified of revisions to the Quality 
Assurance Plans and/or other high level documents, as per the Licence Conditions Handbook [2]. There were 
no updates specific to WL in 2019. 

1.2 Audits and Inspections 

See Section 1.2 of Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories [4] for a list of all 
CNL External Audits for the reporting year 2019. 

As per the requirements of the Management System [7], both Safety Control Areas (SCA’s) and Facilities 
conduct various self-assessments to ensure that the management system is functioning in according to 
expectations and that any policy, programmatic, or procedural deficiencies are identified and appropriate 
action taken to resolve any deficiencies. 

One audit was conducted at WL in 2019: 

 SAI Global audit on WL Environmental Management System to ISO 14001:2015 – This audit identified 
six opportunities for improvement which resulted in six actions.  Five actions have been completed and 
one is in progress, none of the actions are overdue. 

All actions resulting from audits, inspections, reviews and self-assessments are being managed and tracked 
through CNL’s Corrective Action Program (CAP). 

1.2.1 Internal Quality Audits 

There were no internal audits completed by the Quality Audits and Processes branch specific to WL in 2019. 
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1.2.2 Inspections 

1.2.2.1 CNSC Inspections 

The following CNSC Inspections were conducted at Whiteshell Laboratories (WL). 

Table 1: CNSC Inspections for 2019 

Inspection No. Date Area Inspected 
No. of Actions 

Notices 
No. of Actions 

in Progress 

CNL-WL-2019-01 June 06-07 Packaging and Transport Program 2 1 

CNL-WL-2019-02 August 06-08 
Emergency Management and Fire 
Protection Programs 

2 3 

WL-SEC-19-T2-001 August 26-28 Security 1 n/a 

Two Type II Compliance inspections were conducted at WL by CNSC staff in 2019.  The first compliance based 
inspection, focussed on Packaging and Transport program, had two Action Notices (ensure procedure for 
shipping and receiving is up to date and ensure the status of re-useable packages is clearly labelled and easily 
identified) and two recommendations.  Four actions were raised.  Three actions are closed, one is open, and 
none are overdue.  The second compliance based inspection, focussed on the Emergency Management and 
Fire Protection programs, resulted in two Action Notices (ensure SCBA2 cylinders are marked, purged, and 
refilled on an annual basis and repair a damaged fire door), and four recommendations.  Four actions were 
raised.  One action is closed, three are open, and none are overdue.  The CNSC has closed all Action Notices 
from both compliance inspections. 

A Type II Security inspection was also conducted, and is discussed in Section 12. 

1.2.2.2 Inspections by Other Regulatory Bodies 

A Design Information Verification inspection was carried out by the International Atomic Energy Agency (IAEA) 
on 2019 September 06.  This inspection verified the information provided in the Design Information 
Questionnaire (DIQ).  The IAEA requested that the DIQ be updated to reflect the changes to the WMA fence 
line and new buildings. 

Transport Canada conducted an Transport of Dangerous Goods (TDG) inspection at WL in 2019 and noted four 
non-conformances (missing parentheses of subsidiary class for a shipment of Chlorine, inconsistent wording 
with the consignor’s declaration as specified by the IAEA Safe Transport paragraph 547 on WL’s bill of lading, 
proof of classification not clearly demonstrated on documentation and incorrect label category applied based 
on a package’s transport index) and three recommendations.  Four actions were raised.  All actions are closed 
and resolved. 

                                                      
2 SCBA - Self-Contained Breathing Apparatus 
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1.3 Management Reviews   

A WL Quality Assurance Program/Management System Review was completed for 2017/18 to evaluate the 
effectiveness of the management system.  The review identified one action, which is complete.  The 2018/19 
review has been initiated.  
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2. HUMAN PERFORMANCE MANAGEMENT 

2.1 Human Performance Program 

Whiteshell Laboratories (WL) adheres to the Corporate Human Performance Program. See Section 2 of Annual 
Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for details [4]. 

The effectiveness of the CNL’s Human Performance Program (HU) has been enhanced through the following 
improvement: 

“Pay it Forward Parking” Initiative: WL participates in a program called “Pay it Forward Parking” that provides 
a prime parking spot for an individual for one month. Created in an effort to recognize the outstanding work 
that goes on in WL’s workplace, HU is working towards recognizing employees who promote CNL’s Safety 
Culture, use the Event Free Tools, as well as those who go above and beyond their normal duties.  

2.2 Training program 

2.2.1 Required Training 

All WL personnel, both employees and contractors are adequately trained (and refreshed) to ensure safe 
operation of their facilities and to conduct work at WL. Table 2 summarizes training completed by WL 
operational employees during 2019. 

The WL training plans are consistent with CNL’s corporate training policies and programs. Employee training 

plans are based on CNL policies, according to position specific requirement and Managers discretion.  

Table 2: WL Operating Staff Training in 2019 

Course Code Course Title No. of Attendees 

OSH-1001 Crane (Safe Indoor Hoist) – Theory 2 

OSH-1002 Lift Truck Operation – Theory 2 

OSH-1003 Aerial Platform – Theory (R3) 11 

OSH-1004 Lock Out / Tag Out 110 

OSH-1005 Working at Heights 89 

OSH-1007 Asbestos Module 6E 22 

OSH-3001-A Crane (Safe Indoor Hoist) – Generic Practical 2 

OSH-3002-A Lift Truck Operation – Generic Practical 2 

OSH-3003 Aerial Platform – Generic Practical 5 

ODT-577 Employee Orientation – WL  11 

HU-1038 Human Performance Awareness – Fundamentals & Nuclear Safety Culture 6 

HU-2001 Human Performance and Event Free Tools Line Led Refresher 6 

HU-1036-Online Pre job Brief 17 
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3. OPERATING PERFORMANCE 

3.1 Operating Program 

Whiteshell Laboratories (WL) adheres to the Corporate Operating and Decommissioning Programs. See 
Section 3.1 and Section 11.2 of Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for 
details [4]. 

Whiteshell Laboratories decommissions and operates its facilities according to prescribed programs and 
procedures. Operating performance is monitored through the nuclear performance assurance review and 
other internal assessment activities such as self-assessments and audits (see Section 1.2). 

3.1.1 Operations / Decommissioning Operations  

Operational details on facilities identified in the Site Licences, Certificates, Permits, Building/Facility Contacts, 
and Licence Representatives [10] for WL are given in Appendix A through Appendix F. 

3.1.1.1 Conduct of Operations 

Conduct of operations documents ensure appropriate integration and adequate reflection of safe operation 
practices to meet the business requirements.  

3.1.1.2 Modification to Facilities and Processes 

All temporary and permanent modifications to facilities at WL are made following defined Engineering Change 
Control [11] processes. 

Relevant modifications to WL facilities are given in Appendix A through Appendix G. 

3.2 Reporting Requirements 

3.2.1 Reportable Events 

In 2019, there was one event that occurred at WL that was deemed reportable to the CNSC. It is listed in 
Table 3.  

Table 3: Reportable Events (CNSC) at WL in 2019  

Event No. Title SCA 
Facility  

(if applicable) 

P&NO-19-0177 Security Equipment Malfunction Security WL Waste Management Area 

A summary of events reportable to CNSC staff for 2019 and the previous four years by significance level are 
provided in Table 4.  
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Table 4: Total of WL Reportable Events by Significance Level – Five Year Summary 

Year Level 1 Level 2 Level 3 Level 4 Total 

2015 0 0 0 0 0 

2016 0 0 4 1 5 

2017 0 0 3 1 4 

2018 0 0 0 0 0 

2019 0 0 1 0 1 

Table 5 provides a summary, comparing the total number of reportable events categorized as Nuclear Facility, 
Health, Safety, Security, Environment and Quality (HSSE&Q) Program, and Other, for the years 2015 through 
2019.  The Improvement Action (ImpAct3 ) number and event title of all WL reportable events is provided in 
Table 3. 

Table 5: Total Number of WL Reportable Events Categorized by Nuclear Facility, Program and Other 

 
Nuclear 
Facility 

HSSE Program Other Total 

Reportable Events in 2015 0 0 0 0 

Reportable Events in 2016 1 4 0 5 

Reportable Events in 2017 1 3 0 4 

Reportable Events in 2018 0 0 0 0 

Reportable Events in 2019 0 1 0 1 

Reports to other regulatory agencies consisted of one Hazardous Occurrence Investigation Report (HOIR) 
made to Employment and Social Development Canada (see Section 8 Conventional Health and Safety for 
further details) and two reports made to Environment and Climate Change Canada / Manitoba Sustainable 
Development (see Section 9 Environmental Protection for further details). 

3.2.2 Trending of Events Related to Operational Activities 

As events at WL occur, they are recorded in the ImpAct system.  This information is regularly reviewed to 
identify any trends. 

The use of the ImpAct process continues to foster the internal reporting of lower significance level events 
(Level 4 and some Level 3), affording the opportunity to implement continuous improvement initiatives 
through a robust Corrective Action Program. 

                                                      
3  ImpAct – Abbreviation for Improvement and Action. It is an internal process used to identify events, problems, non-

conformities, opportunities for improvements, and personnel injuries. The process also identifies and tracks actions to correct 
or remediate problems. 
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In 2019, a total of 609 ImpActs were raised by CNL employees at WL (report is based on responsible 
department).  The total number of events categorized by significance level for 2019 and the previous four 
years is provided in Table 6.  There was an increase this year, and is within the normal variation expected year-
to-year. The level of reporting is indicative of a strong reporting culture, with better quality ImpActs being 
raised due to the maturity of the organization. 

The reporting of lower significance level events continues to be encouraged (e.g., Near Miss Reporting – see 
Section 8, which is an industry best practice), and efforts to improve safety culture (Event Free Tools use, 
Event Free Day Reset, Observation and Coaching, etc.) have been adopted by both management and staff. 

Table 6: Number of ImpActs raised at WL 

Year Level 0a Level 1 Level 2 Level 3 Level 4 Total 

2015 12 0 3 44 577 636 

2016 9 0 1 25 491 526 

2017 5 0 0 42 448 496 

2018 10 0 0 39 532 581 

2019 8 0 0 54 547 609 

a Level 0 will be assigned if the ImpAct is deemed to be a “non - problem” and a recommendation to close the ImpAct will be given.  
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4. SAFETY ANALYSIS 

4.1 Safety Analysis Program 

Whiteshell Laboratories (WL) adheres to the Corporate Safety Analysis Program. See Section 4.1 of Annual 

Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for details [4]. 

4.1.1 Safety Analysis Reports 

Safety Analysis Reports (SARs) are produced to demonstrate that the facilities are appropriately designed to 
meet health, safety, security, environmental and regulatory requirements, and operated safely.  These SARs 
form part of the basis for a set of limiting conditions for safe operation that are documented within Facility 
Authorizations for each nuclear facility.  At WL, four facilities have SARs and Facility Authorizations: Shielded 
Facilities (SF), Waste Management Area (WMA), Concrete Canister Storage Facility (CCSF), and Active Liquid 
Waste Treatment Centre (ALWTC).  There were no changes to the SARs in 2019.   

The ALWTC is undergoing decommissioning.  During this process, hazards addressed in the SAR, including 
safety-related systems that are no longer needed, will be removed.  The ALWTC SAR and Facility Authorization 
documents will be obsoleted once decommissioning of the ALWTC is complete.  

A SAR is being developed for the standpipe/bunker remediation, Intermediate Level Liquid Waste (ILLW) 
Processing System and use of the Shielded Modular Above Ground Storage (SMAGS) building for cask 
loading/testing.  This document will be an addendum to the existing WMA SAR and will be submitted to the 
CNSC for acceptance, before these facilities are operated. 

4.2 Nuclear Criticality Safety Program 

Whiteshell Laboratories (WL) adheres to the Corporate Nuclear Criticality Program. See Section 4.2 of Annual 

Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for details [4]. 

The effectiveness of the Nuclear Criticality Safety (NCS) program was enhanced by: 

 Continuing to provide technical and regulatory site-wide support to various CNL groups to improve and 
strengthen the Program processes. 

 Holding semi-annual meetings with CNSC staff, to provide updates on the status of the NCS program. 

4.2.1 Nuclear Criticality Safety Documents 

The WL Criticality Safety Documents (CSD) for the CCSF (CSD-11), the WMA (CSD-27), and the SMAGS Building 

(CSD-73) were updated and acceptance was granted by the CNL’s Nuclear Criticality Safety Panel. Note that 

the SMAGS Building CSD was previously included in the WMA CSD (CSD-27).  The CNSC has previously been 

notified of revisions to these Criticality Safety Documents [12] and [13], as per the Licence Condition 

Handbook [2].  

 

 



ANNUAL COMPLIANCE MONITORING REPORT UNRESTRICTED 
 WHITESHELL LABORATORIES ANNUAL COMPLIANCE MONITORING 

REPORT FOR 2019 UNDER LICENCE NRTEDL-W5-8.00/2024 
 WL-514300-ACMR-2019 REV. 0 
 PAGE 30 OF 170 

 

 

5. PHYSICAL DESIGN 

5.1 Design Program 

Whiteshell Laboratories (WL) adheres to the Corporate Design Program. See Section 5.1 of CNL Annual 
Compliance Monitoring Report for 2019 for details [4]. 

In 2019 March, a Certificate of Authorization was renewed with Engineers Geoscientists Manitoba.  This 
authorizes CNL to engage in the practice of professional engineering in the province of Manitoba in 
accordance with the provisions of The Engineering and Geoscientific Professions Act. 

5.1.1 Safety Related Structures Systems and Components 

Any changes affecting safety related Safety Related Structures at WL were controlled through the Engineering 
Change Control Process [11].  

5.2 Pressure Boundary Program 

Whiteshell Laboratories (WL) adheres to the Corporate Pressure Boundary Program. See Section 5.2 of Annual 
Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for details [4]. 

The WL Pressure Boundary Quality Assurance (QA) Manual [14] defines the pressure boundary measures 
applicable to WL facilities and is consistent with CNL’s PB Program requirements. 

The Pressure Boundary Quality Assurance Manual [14] was previously accepted by Inspection and Technical 
Services Manitoba.  A Certificate of Authorization permits CNL to perform Pressure Boundary work as 
described in the Quality Assurance Manual until expiry in 2021 March. 
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6. FITNESS FOR SERVICE 

6.1 Fitness for Service Program 

The Site and Nuclear Operations Branch provides monitoring and operation of building’s, processes and 
support systems.  Housekeeping inspections are performed monthly to provide a formal walkthrough of 
facilities to ensure compliance for specific areas relating to facility performance.  Further inspections are 
conducted of waste storage structures by qualified personnel to maintain them in a fit for service state. 

Operating procedures reviews are conducted on a five year cycle.  As facilities are decommissioned 
procedures are obsoleted.  Procedures to operate the facilities in order to enable decommissioning efforts are 
prepared as required. 

Details on various inspection and maintenance activities are provided in the following sub sections. 

6.1.1 Planned Maintenance, Testing & Inspections 

As part of Fitness for Service WL staff ensure that critical systems, structures and components related to the 
safe decommissioning of WL are understood and that activities are put in place to assure their safe continued 
operation as they age.  An integrated set of programs and activities that ensure that performance 
requirements for all critical systems, structures and components are met on an ongoing basis.  These 
processes include: 

 Maintenance, In-Service Inspection and Functional Testing, where preventive maintenance work done 
in the facilities is tracked to ensure it is completed. 

 WL operational regulatory tasks are tracked on a weekly basis to ensure required compliance and 
facility checks are completed, this includes the tasks set out in the Facility Authorization documents.   

 Inspections required to meet the conditions of WR-1 Monitoring and Surveillance Plan. 

 Inspections of waste storage structures for fitness for service. 

6.1.2 Equipment Fitness for Service/Equipment Performance  

Preventive maintenance of safety-related systems in WL’s nuclear facilities is carried out by qualified 
maintainers, in accordance with the facility’s Facility Maintenance Plan, and approved maintenance 
procedures.  Preventive Maintenance is defined as the pre-planned routine testing, calibration, inspection, 
service, and overhaul of safety-related systems, structures, and components.  Preventive maintenance is 
performed to prevent failures from occurring and to assure the continuing capability of the system, structure 
or component to perform its design function.  The maintenance tasks and frequencies specified in the Facility 
Maintenance Plan are based on recommendations from qualified WL engineering and maintenance personnel, 
plus vendor’s data where available.  Situations where there is evidence of deteriorating conditions or 
suggestions of an increased probability of upcoming failure are addressed as they are identified.  Regular 
preventive or corrective maintenance and testing of WL’s safety-related systems were carried out to ensure 
the systems were fit-for-service.  Maintenance scheduling is conducted with assistance of a Computerized 
Maintenance Management System which outputs preventive maintenance tasks for scheduling by 
maintenance and work planning staff. 
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6.1.3 Condition of Structures 

Waste storage structures include the WMA bunkers and CCSF concrete canisters. 

As a requirement of the Environmental Assessment Follow-up Program, a Periodic Inspection Plan (PIP) for WL 
Concrete Bunkers [15] has been developed and implemented to confirm the ongoing fitness-for-service of the 
concrete storage facilities (termed “bunkers”) at the WMA.  The PIP describes methods for conducting 
scheduled inspection surveys of these structures.  The inspection is defined as examination, measurement and 
testing work done to ensure the bunker systems are functioning as designed and the bunkers remain fit-for-
service.  The inspections are documented annually, with preventive maintenance and repairs occurring as 
needed.  As the bunkers at the WMA are removed from service as part of the overall decommissioning of the 
WL site they will be removed from the inspection process.  The annual inspection of WL WMA concrete 
bunkers was conducted in accordance with the PIP [15].  In 2019 the PIP was updated to account for a 
reduction in the well water chemistry measurements from spring and fall to spring only.  The reduction was 
acceptable due to the stability of the measurements. 

Although the SMAGS building is not a bunker it is included in the bunker inspection.  A repair, conducted in 
2016, to the north wall of SMAGS that extended into the core of the slab, remained stable through 2019 with 
no new crack expressions (the walls of SMAGS are pre-cast concrete slabs).  All other repair items for the 
bunkers and SMAGS were minor in nature and were tracked through the WL work request system.   

The concrete canisters are inspected quarterly for concrete spalls and any changes in the hairline cracks of the 
concrete.  In most cases, quarterly inspections of fuelled canisters have shown no significant cracking or 
spallation of concrete, however, existing cracks and pour pockets were regularly checked for changes. Only 
minor patching was conducted in 2019.  No increased field was noted.  There was no degradation of the 
exposed metallic portions of the canisters.  Note: no concrete canisters were opened in 2019 

Environmental monitoring is conducted in the ditches at the perimeters of the WMA and the CCSF and show 
no evidence that any activity has been released from the bunkers, SMAGS or concrete canisters. 
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7. RADIATION PROTECTION 

7.1 Radiation Protection Program 

Whiteshell Laboratories (WL) adheres to the Corporate Radiation Protection Program. See Section 7 of Annual 
Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for details [4]. 

7.1.1 ALARA Initiatives and Activities 

As Low as Reasonably Achievable (ALARA) and Radiation Protection (RP) program improvement initiatives and 
activities performed at WL in 2019 include: 

 WL Controlled Area reduction initiative completed for the WL site north side; 

 Waste Transhipment Controlled Area established north of the WL WMA;  

 Excel macro spreadsheet implemented for reporting weekly worker personal alarming dose summaries 
to support higher dose risk decommissioning activities;  

 Introduction of air ventilated full body plastic suits for high airborne contamination risk work; 

 Introduction of water and chemical resistant protective suits; 

 Air dispersion model developed to support planning of nuclear facility demolition; 

 Implementation of a radioactive and contaminated material transfer form and awareness training 
provided to nuclear facility and decommissioning project personnel; and 

 Process established for the registration of radioactive material storage areas. 

The planning of radiological work is integrated into the WL site work control and planning process. Health 
Physics and Radiation Surveyor staff are engaged in the provision of radiological safety and ALARA 
assessments, providing authoritative advice regarding radiation protection matters, preparing radiological safe 
work documents, providing oversight of the execution of radiation work and in the planning and conduct of 
radiological clearance surveys.  Health Physics staff develop radiological work assessments in support of the 
safe planning and conduct of WL decommissioning activities.  Radiological clearance plans, surveys and release 
reports are completed for building demolitions.    

WL RP performance metrics are measured and tracked weekly through WL Closure Project status reports and 
quarterly through the WL Nuclear Performance Assurance Review Board.  These are designed to identify and 
address program and performance deficiencies and opportunities for improvement, establish and effectively 
implement corrective and preventative action plans.      

The following are planned RP Program and ALARA improvements activities for 2020: 

 Reconfiguration of the WMA Controlled Area exit building and change facility; 

 Implementation of gamma walk-through monitors at the exit from the WL site north side and entry 
into the new module office complex at the WMA; 

 Introduction of alpha-beta scintillation floor contamination monitors for building release monitoring; 

 Introduction of hooded powered air-purifying respirators; 

 Formal registration of radioactive material storage areas; 
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 Preparation of site specific RP procedure for movement of materials and equipment; and 

 Clarification of site processes for the de-registration and disposal of radiation sources. 

7.1.2 Dose Control  

Regular radiation surveys are performed by RP staff to confirm: the radiological safety zones are correctly 
designated; areas with local elevated radiation doses rates are posted in accordance with the RP Regulations; 
and sufficient access control provisions are in place.    In 2019, there were no occurrences of dose rates 
exceeding permissible levels for the designated radiological safety zones and there were no occurrences of 
work places with accessible dose rates exceeding 25 µSv/h not being posted or with inadequate access 
control. 

Electronic Personal Alarming Dosimeters (PADs) are worn by workers in addition to Thermoluminescent 
Dosimeters (TLD) badges to track and control job specific daily and accumulated doses.  The PADs have dose 
and dose rate alarms which are established by job specific radiological work assessments. The dose alarms are 
a back-out condition and the dose rate alarms are an alert condition.  In 2019, the maximum PAD recorded 
daily dose received by a worker was 0.42 mSv and the highest dose rate measured in the year was 5.82 mSv/h.  
These were associated with planned exposures associated with decommissioning activities in the B200 
ALWTC. There were no PAD dose alarms in 2019. 

At the beginning of 2019 managers assigned and confirmed Dose Control Points (DCPs) for employees and 
contractors. DCPs are used by First Line Managers and Supervisors to perform individual whole-body dose 
management for worker radiation dose for non-emergency work situations.  DCPs of either 1 mSv or 2 mSv are 
assigned by WL managers and represent the worker’s maximum allowable dose for the calendar year.  The 
DCPs may be adjusted as necessary during the year upon approval of a Health Physicist after confirmation that 
additional dose is justified.  At the end of 2019, there were 4 individuals with an assigned DCP of 4 mSv, 6 
individuals with an assigned DCP of 3 mSv, 49 individuals with an assigned DCP of 2 and the remainder of 
workers with a DCP of 1 mSv.  No worker dose exceeded their assigned DCP in 2019. 

7.1.3 Contamination Control 

Regular contamination surveys of workplaces, material transfers and personnel exiting nuclear facilities and 
controlled areas are used to confirm the absence of unknown contaminated material or the spread of 
contamination.  Workplace air monitors are employed to confirm the adequacy of controls and to warn of 
abnormal of unplanned airborne contamination conditions. 

Table 7 shows the number of personnel, workplace and material contamination events identified in 2019 and 
over the past five years.  None of the contamination events in 2019 resulted in a worker whole-body, skin or 
internal dose.    

In 2019 April there was a series of skin and worker clothing contaminations during the removal of radioactive 
piping from the B200 ALWTC.  A review of the events concluded the levels of contamination and the friability 
of the material exceeded the capability of available PPE&C (suit, hood and respirator).  All potential high 
airborne contamination work on the WL site was suspended and new air ventilated pressurized suits were 
purchased, commissioned and implemented.  There has been no reoccurrence of contamination incidences. 

In 2019, material contaminations were associated with historical surplus equipment being found with low 
level contamination during operational clean-up surveys or during material transfer surveys. 
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In 2019, there were no airborne contamination exposure events and no radioactive material spills. 

Table 7: Contamination Events 2015-2019 

 
Skin and Clothing Contamination Workplace Contamination 

Skina 
Personal 
Clothinga 

Work 
Clothingb Total Surfacec,d 

Vehicle / 
Materialsb,c  

2019 

Calendar year 
3 0 4 7 2 4 

2018/19 

Fiscal year 
1 0 5 6 6 0 

2017/18 

Fiscal year 
0 0 1 1 3 

2016/17 

Fiscal year 
1 0 0 1 8 

2015/16 

Fiscal year 
0 0 0 0 3 

a Total surface contamination found is greater than 1 Bq/cm2 beta-gamma or 0.2 Bq/cm2 alpha over a 100 cm2 averaging area  
b Total surface contamination found is greater than 4 Bq/cm2 beta-gamma or 0.4 Bq/cm2 alpha over a 100 cm2 averaging area 
c Removable surface contamination found is greater than 0.2 Bq/cm2 beta-gamma or 0.01 Bq/cm2 alpha over a 300 cm2 averaging area for 

Contamination Zone 1 areas.   
d Removable surface contamination found is greater than 10 times the maximum allowable levels for Contamination Zone 2 and higher designated 

areas. 

7.1.4 Sealed Sources 

Radiation sources are registered and tracked in accordance with CNL procedures.    

In 2019, there were no lost or stolen radiation sources.  Leak testing was completed as required with all 
sources passing their leak tests. 

As of 2019 December 31, the total number of registered sealed, or contained sources and x-ray emitting 
devices at WL, was 53.  Four sources were added to the registry which included: 

 AmBe neutron check source that was removed out of waste storage from the WL WMA, 

 Co-60 Gamma Cell received from ACSION Industries for safe storage, and 

 Two RP training check sources that were found to be unregistered  

One source was removed from the registry which was a Cf-252 source sent for waste storage at the WL WMA. 

7.2 Dosimetry 

WL uses the Chalk River Laboratories (CRL) licensed Dosimetry Service Provider (DSP) for external and internal 
dosimetry for CNL staff, non-CNL employees and visitors. Compliance with the regulatory standard S-106 [16] 
has required external exposure measurements meet performance criteria with respect to the measurement of 
personal dose equivalent, Hp(d).  This is the quantity currently measured using TLDs worn on the trunk of the 
body.  External whole-body dose (photon) and external surface (photon plus beta) dose as reported herein can 
be interpreted as Hp(10) (for photons) and Hp(0.07) (for photons and betas), respectively.  Effective dose is the 
sum of the components external penetrating, neutron, tritium and non-tritium committed effective dose. 
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External radiation whole-body and skin doses are individually monitored using TLDs for persons entering or 
working in either radiological Controlled or Supervised Areas at WL4.   

Extremity dosimeters are worn for a defined job by a person who is likely to receive an extremity dose 
exceeding 1 mSv and significantly greater than a surface dose as monitored by their TLD, or if there is a 
reasonable probability that an extremity will be exposed to a beta and/or photon dose rate greater than 10 
mSv/h. 

Neutron dosimeters are issued to individuals who may be exposed to neutrons resulting in dose in excess of 1 
mSv in a year or where accidental neutron exposures are possible. 

WL staff participate in a routine bioassay program when there is a reasonable probability of receiving a 
Committed Effective Dose (CED) from occupational intakes exceeding 1 mSv per year. 

7.2.1 Radiation Doses to Personnel 

Table 8 to Table 11 summarize the monitored radiation doses at the WL site for 2019.  Doses are summarized 
for employees, contractors and visitors and are subdivided into Nuclear Energy Worker (NEW) and non-NEW 
status.  Doses in the tables of this report do not include doses received by WL employees and contractors 
working at sites other than WL. 

In 2019, there were five authorized exceptions for individual monitoring of non-CNL employees and visitors at 
WL.  The exceptions were for several site tours, an open house and a CNSC nuclear security exercise.    

There were no operations of exposure devices in 2019 which required employees or contractors to be placed 
on a two-week dosimetry period and there were no formal dose calculations required during 2019 for local 
area skin contamination. 

Neutron dosimeters were assigned to six employees during the movement of neutron sources on site in 2019.  
All neutron doses were below the detection threshold.  Doses are summarized in Table 11.   

In 2019, 188 individuals underwent internal bioassay, which involved urinalysis and/or whole-body counting.  
Fourteen individuals underwent confirmatory and follow-up Pu-in-urine bioassay monitoring and there were 
no individuals requiring tritium-in-urine monitoring.  No committed effective doses estimates were necessary 
as a result of any bioassay sampling in 2019. 

                                                      
4  Exceptions are authorized on a case-by-case basis by the responsible RP Program Manager or RP Program Functional Support 

Manager (exceptions are noted in Section 7.2.1). 
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For all dose tables reported in this section below, the following footnotes apply:  

a All doses are in mSv unless otherwise identified. 
b Average of all measured doses that excludes the zero dose values, rounded to two decimal places. 
c Average of all measured doses that includes the zero dose values, rounded to two decimal places. 

Table 8: Effective Dosea 

 

Table 9: Equivalent Dose to the Skina 

 
  

0 0.01-0.50 0.51 – 1.00 1.01 – 5.00 5.01 – 10.00 10.01 – 20.00 >20.00

Max Ø Avgb Avg Allc (person-mSv)

Employee 411 152 238 7 14 - - - 3.09 0.19 0.12 48.75

Contractor 72 62 10 - - - - - 0.48 0.09 0.01 0.86

Visitor 6 6 - - - - - - 0.00 - 0.00 0.00

Employee 0 - - - - - - - - - - -

Contractor 117 117 - - - - - - 0.00 - 0.00 0.00

Visitor 418 418 - - - - - - 0.00 - 0.00 0.00

Totals 1024 755 248 7 14 0 0 0 49.61

Individual Dose

NEW

Non-NEW

Collective Dose
Monitored Person Type Total # Persons

Dose Range

Number of Persons

0 0.01-0.50 0.51 – 1.00 1.01 – 5.00 5.01 – 10.00 10.01 – 20.00 >20.00

Max Ø Avgb Avg Allc (person-mSv)

Employee 411 152 228 5 22 4 - - 7.47 0.38 0.24 99.19

Contractor 72 62 9 1 - - - - 0.55 0.09 0.01 0.93

Visitor 6 6 - - - - - - 0.00 - 0.00 0.00

Employee 0 - - - - - - - - - - -

Contractor 117 117 - - - - - - 0.00 - 0.00 0.00

Visitor 418 418 - - - - - - 0.00 - 0.00 0.00

Totals 1024 755 237 6 22 4 0 0 100.12

NEW

Non-NEW

Individual Dose
Monitored Person Type

Collective Dose
Total # Persons

Dose Range

Number of Persons
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Table 10: Equivalents Dose to the Hands and Feeta 

 

Table 11: Summary of Dose Components Received as a Result of Licensed Activities for 2019a 

 

 

0 0.01-0.50 0.51 – 1.00 1.01 – 5.00 5.01 – 10.00 10.01 – 20.00 >20.00

Max Ø Avgb Avg Allc (person-mSv)

Employee 56 7 15 1 15 9 8 1 37.77 5.54 4.85 271.63

Contractor 1 - - - 1 - - - 1.98 1.98 1.98 1.98

Visitor 0 - - - - - - - - - - -

Employee 0 - - - - - - - - - - -

Contractor 0 - - - - - - - - - - -

Visitor 0 - - - - - - - - - - -

Totals 57 7 15 1 16 9 8 1 273.61

Individual Dose Collective Dose

Number of Persons

NEW

Non-NEW

Monitored Person Type Total # Persons

Dose Range

Total # Persons Collective (p-mSv) Max Ø Avgb Avg Allc Total # Persons Collective (p-mSv) Max Ø Avgb Avg Allc Total # Persons Collective (p-mSv) Max Ø Avgb Avg Allc

Employee 411 48.75 3.09 0.19 0.12 411 99.19 7.47 0.38 0.24 56 271.63 37.77 5.54 4.85

Contractor 72 0.86 0.48 0.09 0.01 72 0.93 0.55 0.09 0.01 1 1.98 1.98 1.98 1.98

Visitor 6 0.00 0.00 - 0.00 6 0.00 0.00 - 0.00 0 - - - -

Employee 0 - - - - 0 - - - - 0 - - - -

Contractor 117 0.00 0.00 - 0.00 117 0.00 0.00 - 0.00 0 - - - -

Visitor 418 0.00 0.00 - 0.00 418 0.00 0.00 - 0.00 0 - - - -

Totals 1024 49.61 1024 100.12 57 273.61

Total # Persons Collective (p-mSv) Max Ø Avgb Avg Allc Total # Persons Collective (p-mSv) Max Ø Avgb Avg Allc Total # Persons Collective (p-mSv) Max Ø Avgb Avg Allc

Employee 0 - - - - 0 - - - - 6 0.00 0.00 - 0.00

Contractor 0 - - - - 0 - - - - 0 - - - -

Visitor 0 - - - - 0 - - - - 0 - - - -

Employee 0 - - - - 0 - - - - 0 - - - -

Contractor 0 - - - - 0 - - - - 0 - - - -

Visitor 0 - - - - 0 - - - - 0 - - - -

Totals 0 0.00 0 0.00 6 0.00

NEW

Non-NEW

Non-NEW

Monitored Person Type

NEW

Neutron Dose

Extremity DoseExternal Surface Dose

Non-Tritium Committed Effective DoseTritium Committed Effective Dose

Monitored Person Type
External Penetrating Dose
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7.2.1.1 Discussion of Dose Data 

The Regulatory effective dose limit for a NEW in a calendar year is 50 mSv. The maximum individual effective 
dose to a NEW at WL in 2019 was 3.09 mSv and the site collective dose was 49.6 p-mSv. 

The Regulatory effective dose limit for a NEW in a five-year period is 100 mSv. The maximum individual 
effective dose to a NEW at WL for the five-year dosimetry period from 2015 to 2019 at WL was 5.08 mSv.   

The Regulatory skin dose limit for a NEW in a calendar is 500 mSv.  The maximum individual skin dose to a 
NEW at WL in 2019 was 7.47 mSv and the site collective dose was 110.12 p-mSv. 

The Regulatory hands and feet dose limit for a NEW in a calendar is 500 mSv.  The maximum individual hands 
and feet dose to a NEW at WL in 2019 was 37.77 mSv and the site collective dose was 273.61 p-mSv. 

The Regulatory effective dose limit for a pregnant NEW is 4 mSv for the remainder of their pregnancy. In 2019, 
the maximum individual effective dose from the time the pregnancy was declared at WL was 0.00 mSv.  

The Regulatory effective dose limit for non-NEWs is 1 mSv in a calendar year.  In 2019, the maximum 
individual effective dose to a non-NEW at WL was 0.00 mSv.  

Table 12 provides a summary of radiation doses by worker group in 2019.  The majority of radiation doses 
were received by RP staff and Trades staff and 85% of their doses being attributable to B200 ALWTC 
decommissioning activities. 

7.2.1.2 Radiation Dose Changes or Trends 

Table 13 shows external whole body dose received from 2015 to 2019 and Figure 1 displays the maximum 
individual and collective dose from 2001-2019.   

Worker doses have been on the rise since 2017 as WL decommissioning activities began to focus on buildings 
and facilities with increased radiological hazards.  The increase in dose in the past several years can be 
attributed primarily to the decommissioning activities of Building 200 (active liquid waste treatment center).  
The number of workers receiving occupational doses above 0.2 mSv in a calendar year has been staying steady 
at about 40 workers in recent years.  The number of workers receiving doses above 1 mSv has also increased 
in the past two years but remains below 15 workers.   

7.2.2 RP Program Exceedances 

During 2019, radiation dose to all persons working at WL were below the WL dose Action Levels [1] and the 
respective CNSC regulatory limits [17].  In addition, there were no individual doses exceeding their respective 
DCP as a result of activities at WL. 
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Table 12: Summary of Worker Group Radiation Doses at WL for 2019 

 

Total 
Number of 

Persons 

Individual Whole-Body Dose 
(Effective Dosea) 

Collective Whole-
Body Dose 

(Effective Dosea) 

Collective Surface 
Dose 

(photon plus 
neutron plus beta) 

Collective 
Extremity 

Averageb 
(mSv) 

Maximum 
(mSv) 

Person·mSv Person·mSv Person·mSv 

Nuclear Facilities 

SF Staff (HCF and IFTF)c 5 0.29 0.47 1.46 3.67 5.93 

 5 0.05 0.06 0.24 0.24 0 

WMA and CCSF Staff 4 0.12 0.29 0.46 0.47 0 

Support Workgroups 

Radiation Protection Staff d 43 0.49 2.60 21.16 47.20 105.02 

Trades Staff e 52 0.36 3.09 18.90 40.67 138.94 

All Remaining Staff 

Other Staff f 491 0.02 0.48 7.39 7.87 23.72 

WL Siteg 600 0.08 3.09 49.61 100.12 273.61 

a Includes photon and neutron; there were no tritium committed effective doses for 2019.   
b Average of all measured doses that includes the zero dose values, rounded to two decimal places. Includes employees and contractors. 
c HCF = Hot Cell Facilities; IFTF = Immobilized Fuel Test Facility; WR1 = An experimental test reactor built at WL – WR-1 featured an organic liquid 

coolant.  
d Radiation Protection staff include Radiation Surveyors, Radiation Protection Assistants, Contamination Monitors, and Decontamination Operators. 
e Trades staff provide services for all listed facilities and decommissioning activities as well as the WL site in general.   
f Other staff is comprised of all remaining staff and includes decommissioning, administrative, management, engineering, quality assurance, 

researchers, contractors and tenants. 
g WL Site includes 411 CNL staff (WL and staff visiting from other CNL sites) and 189 contractors working at the WL site during 2019. 

Table 13: WL External Whole-Body Dose Performance 2015 to 2019 

Performance Metric 2019 2018 2017 2016 2015 

Site Collective Worker Dose (p-mSv) 49.6 40.2 19.9 16.5 29.2 

Max Individual Worker Dose (mSv) 3.09 1.65 1.41 0.36 0.42 

Number of Workers > 0.2 mSv in a year 38 39 42 30 16 

Number of Workers > 1 mSv in a year 14 12 1 0 0 

PADa – Maximum Daily Dose (mSv) 0.40 0.24 0.17 0.08 0.12 

PAD – Maximum Dose Rate (mSv/h) 5.82 4.95 1.99 1.44 2.08 

a Personal alarming dosimeter.   
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Figure 1: Whole-Body Effective Doses (2001 – 2019) 
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8. CONVENTIONAL HEALTH AND SAFETY 

8.1 Conventional Health and Safety Program 

Whiteshell Laboratories (WL) adheres to the Corporate Conventional Health and Safety Program. See Section 8 
of Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for details [4]. 

A number of Occupational Safety and Health (OSH) Program initiatives were undertaken in 2019, including: 

 WL OSH specialists continued to work with the Health Centre on conducting the required audiology 
testing. 

 OSH presence in the field continued at pre-job briefings, walk downs and daily work plan meetings 
together with early involvement in the planning process have contributed to WL’s internal safety 
success. 

 Contractors continued to be “pre-qualified” prior to bidding on WL contracts. The pre-qualification 
process involves reviewing safety statistics and the safety programs of the potential bidders.  

 WL continued to participate in the Rapid Learning Morning Call to quickly share safety information with 
all CNL sites, as well as gather safety information relevant for the WL site. 

 Increased contractor oversight continued by participating in activities such as site visits, pre-job briefs, 
pre-bid meetings and OSH orientation for contractors. 

 There were 17 internal Safety Advisories sent to WL site employees in 2019. The bulletins are intended 
to inform WL employees about imminent issues that could impact their safety.  Whiteshell 
Laboratories continued to be proactive in the approach to safety. 

In support of reducing the number and impact of incidents with the potential for injuries or incidents at WL, 
the following initiatives are continuing: 

 Near Miss Reporting (a known industry best practice) with a focus on early hazard recognition and 
strong situational awareness culture, supporting the minimization or elimination of hazards prior to 
resulting in injury (see Table 14).  Near Miss reporting at WL always includes an investigation/fact 
finding session.  The majority of Near Miss reports also generate an ImpAct.  Whether an ImpAct is 
generated or not, the possibility of a human error trap being involved in the Near Miss incident is 
always considered, evaluated and followed up as appropriate. 

 OSH Program weekly review of company injury/illness reports in support of recognizing trends and 
disseminating lessons learned. 

 Focus on disability management / return to work in support of minimizing the impact to an injured 
employee and subsequent days lost. 

Table 14: Summary of WL Near Miss Reporting 

Year 2015 2016 2017 2018 2019 

Near Miss Reported 90 79 60 53 46 
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Summary of changes to the OSH Program procedures/processes: 

 A review / re-assessment of areas previously defined as Confined Space at the Whiteshell site was 
completed. Previously, confined spaces were identified based on a belief that only one of the Federal 
regulatory criteria needed to be met in order to be classified as such. The procedural/Regulatory 
review noted that all of the criteria needs to be met in order to declare an area a confined space. This 
resulted in a reduction of the number of currently identified confined spaces. 

8.1.1 Site Safety and Health Committee 

The Site Safety and Health Committee is the principal forum at WL for joint employee/ management 
consultation and development of solutions to safety and health concerns at the WL site.  The WL Site Safety 
and Health Committee meets on a monthly basis. 

In 2019, the WL Site Safety and Health Committee received 17 inquiries out of which 1 remained open and in 
progress. Additionally there were 2 carried over from 2018.  The Site Safety and Health Committee acts as an 
oversight body, therefore these actions are largely related to the Site Safety and Health Committee’s need for 
more information that provides them with assurance of the effectiveness of the actions of the functional 
safety groups on site. 

8.1.2 Inspections 

There were 54 site health and safety inspections completed in 2019. 

8.1.3 Lost-Time Injuries 

There were 0 lost time injuries reported to Employment and Social Development in 2019 at WL.  There was 
one (1) Hazard Occurrence at WL that was reported to Employment and Social Development in 2019. CNSC 
staff CNSC staff were made aware of this occurrence. 

A summary of injury rate data for 2019 and the previous four years is shown in Table 15 below. 

Table 15: Summary of WL Injury Rate Data 

 2015 2016 2017 2018 2019 

Person Hours Worked 741,000 684,450 706,000 688,000 642,000* 

Lost-Time Injuries 0 1 3 1 0 

Working Days Lost 0 5 27 5 0 

Frequency a 0 0.29 0.85 0.28 0 

Severity b 0 1.46 7.76 1.45 0 

a Frequency rate equals # of Lost-Time Injuries x 200 000 hrs of exposure divided by person hours worked (based on 100 Full Time workers). 

b Severity rate equals # of Working Days Lost x 200 000 hrs of exposure divided by person hours worked (based on 100 Full Time workers). 

* Person Hours Worked calculation based on 321 Full Time Employees x 40 hrs/ week x 50 weeks / Year (321 employees x 2000 hrs) 

No Assurance of Voluntary Compliance or Directions were issued by Employment and Social Development 
Canada in 2019. 
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9. ENVIRONMENTAL PROTECTION 

9.1 Environmental Protection Program 

Whiteshell Laboratories (WL) adheres to the Corporate Environmental Protection (EnvP) Program. See 
Section 9 of Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for details [4]. 

Now and in the future, improvements in the WL Environmental Protection program will be gained through the 
implementation of: 

 CSA N288.4-10, Environmental Monitoring Programs at Class I Nuclear Facilities and Uranium Mines 
and Mills [18], 

 CSA N288.5-11, Effluent Monitoring Programs at Class I Nuclear Facilities and Uranium Mines and Mills 
[19], 

 CSA N288.6-12, Environmental Risk Assessments at Class I Nuclear Facilities and Uranium Mines and 
Mills [20] 

 CSA N288.7-15, Groundwater Protection Programs at Class I Nuclear Facilities and Uranium Mines and 
Mills [21], 

 CSA N288.8-17, Establishing and Implementing Action Levels for Releases to the Environment from 
Nuclear Facilities [22], and 

 ISO 14001:2015, Environmental Management Systems [23]. 

In 2019, to align with the requirements of the above Canadian Standards Association (CSA) standards, CNL WL 
has been incorporating the requirements outlined in the standards into its environmental monitoring program 
documentation.  The requirements of standards will be part of CNL WL’s integrated environmental monitoring 
program designed to track radiological and non-radiological contaminants throughout the different 
compartments of the geosphere, atmosphere, and biosphere, and consists of three distinct programs: the 
Effluent Verification Monitoring Program, the Environmental Monitoring Program and the Groundwater 
Monitoring Program.  The integrated environmental monitoring program is dynamic in nature, meaning that it 
is continually evolving based on various sources of information received.  

Program documentation is updated on an ongoing and/or required basis.  

The WL site has maintained its ISO 14001 registration in 2019 with initial registration in 2010. 

9.2 Quality Assurance 

In order to ensure that the data collected through the program is valid, the laboratories performing 
monitoring for the program have strong Quality Assurance/ Quality Control (QA/QC) programs as required by 
CSA N288.5 [19].  General quality assurance objectives for CNL’s Environmental Protection Program are set 
out in quality assurance plans. Radiological analysis is conducted in accordance with laboratory-specific 
environmental monitoring quality assurance plans.  The plans include detailed working procedures for field 
operations, laboratory operations, laboratory administration, equipment performance, and quality verification 
of analytical results.  The plans were written to align to ISO/IEC 17025 [24] for analytical laboratories. 
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Whiteshell Laboratories Environmental Management group conducts frequent internal checks of their 
technical capabilities as they perform their measurements. These are called Quality Verification Tests, and are 
grouped as follows according to purpose: 

 Reproducibility Tests, such as measurement of sample replicates, establish the relative precision of the 
method(s).  To be acceptable, replicate measurements must agree within limits established by long-
term method performance. 

 Accuracy Tests, such as blanks or samples, each spiked with known amounts of the analyte(s), establish 
the presence or absence of any biases due to sample matrix, sample preparation, or instrument 
function.  To meet acceptance criteria, the spike quantity must be recovered within limits established 
by long-term method performance. 

Environmental Management performed 2402 quality verification tests during 2019 on WL’s radiochemical 
counting equipment. Of these tests, 97.5 % fully complied with acceptance criteria.  The results of these tests 
are shown Table 16. 

Table 16: Whiteshell Laboratories’ Summary of Quality Verification Test Performed 

Method No. of Tests No. of Failures % Pass 

Total Alpha (Instrumentation) 479 5 98.9 

Total Beta (Instrumentation) 493 11 97.8 

Gamma (Instrumentation) 523 12 97.7 

Tritium  1102 32 97.1 

2019 Total  2597 60 97.7 

In 2019, the WL Effluent verification program began performing regular field Quality Verification testing on the 
outfall, lagoon, and ditch effluent sampling (Table 17). The program is using traveling blanks to determine and 
account for any possible introduction of contamination into the sample being analyzed by the sampling 
methodology being employed by the program, and the program is also collecting duplicate samples to 
demonstrate sampling reproducibility.  

Table 17: Whiteshell Laboratories’ Summary of Field Quality Verification Tests Performed 

Method Traveling Blanks Duplicates 

 
No. of Travelling 

Blanks 
Average Concentration 

of Blanks 
No. of Duplicates % Pass 

Outfall 
Non-Radiological Parameters: 

pH N/A N/A 2 100% 
Conductivity 2 < LMDL 2 100% 

Phenols 2 < LMDL 2 100% 
TSS 2 <LMDL 2 100% 

Phosphorus 2 <LMDL 2 100% 
Oil and Grease 2 < LMDL 2 100% 

Mercury 2 <LMDL 2 100% 
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Method Traveling Blanks Duplicates 

 
No. of Travelling 

Blanks 
Average Concentration 

of Blanks 
No. of Duplicates % Pass 

Chromium 2 < LMDL 2 100% 
Copper 2 0.03 mg/L 2 100% 

Iron 2 < LMDL 2 100% 
Lead 2 0.0003 mg/L 2 100% 

Nickel 2 < LMDL 2 100% 
Zinc 2 < LMDL 2 100% 

Radiological Parameters: 
Gross Alpha N/A N/A 2 100% 
Gross Beta N/A N/A 2 100% 
Cesium-137 N/A N/A 2 100% 

Americium-241 N/A N/A 2 100% 
Potassium-40 N/A N/A 2 100% 

Lead-214 N/A N/A 2 100% 
Beryllium-7 N/A N/A 2 100% 

Strontium-90 N/A N/A 2 100% 
Plutonium-238 N/A N/A 1 100% 

Plutonium-239/240 N/A N/A 1 100% 
Sewage Lagoon 

Non-Radiological Parameters: 
Phenols 1 < LMDL N/A N/A 

TSS 1 <LMDL N/A N/A 
Phosphorus 1 <LMDL N/A N/A 

Oil and Grease 1 <LMDL N/A N/A 
Mercury 1 <LMDL N/A N/A 

Chromium 1 0.001 mg/L N/A N/A 
Copper 1 0.03 mg/L N/A N/A 

Iron 1 < LMDL N/A N/A 
Lead 1 0.0003  mg/L N/A N/A 

Nickel 1 0.001 mg/L N/A N/A 
Zinc 1 < LMDL N/A N/A 

Total Chlorine 1 < LMDL N/A N/A 
Radiological Parameters: 

Tritium 1 < LMDL N/A N/A 
Plutonium 238 1 < LMDL N/A N/A 

Plutonium 239/240 1 < LMDL N/A N/A 
Ditches 

Non-Radiological Parameters: 
pH N/A N/A 3 100% 

Conductivity 2 < LMDL 3 100% 
Phenols 2 < LMDL 3 100% 
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Method Traveling Blanks Duplicates 

 
No. of Travelling 

Blanks 
Average Concentration 

of Blanks 
No. of Duplicates % Pass 

TSS 2 < LMDL 3 100% 
Phosphorus 2 0.0035 mg/L 3 100% 

Oil and Grease 2 < LMDL 3 100% 
Mercury 2 < LMDL 3 100% 

Chromium 2 < LMDL 3 100% 
Copper 2 0.02 mg/L 3 100% 

Iron 2 < LMDL 3 100% 
Lead 2 0.0002 mg/L 3 100% 

Nickel 2 < LMDL 3 100% 
Zinc 2 < LMDL 3 100% 

Radiological Parameters: 
Gross Alpha 2 < LMDL 3 100% 
Gross Beta 2 0.110 Bq/L 3 66% 
Cesium-137 2 < LMDL 3 100% 

Americium-241 2 < LMDL 3 100% 
Cobalt-60 2 < LMDL 3 100% 

Radium-228 2 < LMDL 3 100% 
Europium-154 2 < LMDL 3 100% 

Lead-210 2 < LMDL 3 100% 
Thorium-228 2 < LMDL 3 100% 
Thorium-230 2 < LMDL 3 100% 
Thorium-234 2 < LMDL 3 100% 
Uranium-235 2 < LMDL 3 100% 
Radium-226 2 < LMDL 3 100% 

Actinium-228 2 < LMDL 3 100% 
Potassium -40 2 < LMDL 3 100% 

2019 Total  93 -- 128 99% 

LMDL = Laboratory Method Detection Limit   

Out of the 128 quality verification tests, 127 of these tests meet the acceptance criteria of the program, to 
yield a 99% pass rate.  

In 2019, the WL Environmental Management group participated in four inter-laboratory comparison studies. 
Two of these studies, which focused on radiological analyses, were offered through the Environmental 
Research Associates. The other two studies which focused on non-radiological analyses were offered through 
the Canadian Association for Laboratory Accreditation.   The results of the WL Environmental Monitoring 
laboratory performance are shown in Table 18 and Table 19.  There was one unacceptable test result out of 
thirty for the Environmental Research Associates inter-laboratory comparison studies, resulting in a 96.7% 
pass rate. For the Canadian Association for Laboratory Accreditation inter-laboratory comparison studies a 
100% pass rate was achieved. 
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Table 18: Environmental Research Association Inter-Laboratory Comparison Program for CNL WL - 2019 

MRAD 
Study 

Matrix Analyte Units 
MRAD Assigned 

Value 
WL Reported 

Value 
Acceptance 

Limits 
Performance 

Evaluation 

MRAD-30 
Air Filter 

Radionuclides 
Americium-

241 
(pCi/Filter) 18.7 18.84 13.3 - 24.9 Acceptable 

MRAD-30 
Air Filter 

Radionuclides 
Cesium-134 (pCi/Filter) 721 554.87 468 - 884 Acceptable 

MRAD-30 
Air Filter 

Radionuclides 
Cesium-137 (pCi/Filter) 634 627.14 521 - 832 Acceptable 

MRAD-30 
Air Filter 

Radionuclides 
Cobalt-60 (pCi/Filter) 93.8 95.08 79.7 - 119 Acceptable 

MRAD-30 
Air Filter 

Radionuclides 
Zinc-65 (pCi/Filter) 1380 1462.38 1130 - 2110 Acceptable 

MRAD-30 
Air Filter 

Gross 
Alpha/Beta 

Gross Alpha (pCi/Filter) 50.3 55.27 26.3 - 82.9 Acceptable 

MRAD-30 
Air Filter 

Gross 
Alpha/Beta 

Gross Beta (pCi/Filter) 78.6 74.54 47.7 - 119 Acceptable 

MRAD-30 
Water 

Radionuclides 
Americium-

241 
pCi/L 168 169.77 115 - 215 Acceptable 

MRAD-30 
Water 

Radionuclides 
Cesium-134 pCi/L 123 100.61 92.9 - 135 Acceptable 

MRAD-30 
Water 

Radionuclides 
Cesium-137 pCi/L 125 120.26 107 - 142 Acceptable 

MRAD-30 
Water 

Radionuclides 
Cobalt-60 pCi/L 1100 1059.84 99 - 1260 Acceptable 

MRAD-30 
Water 

Radionuclides 
Zinc-65 pCi/L 1780 1856.75 1580 - 2250 Acceptable 

MRAD-30 
Water Gross 
Alpha/Beta 

Gross Alpha pCi/L 68.5 46.19 25.0 – 94.5 Acceptable 

MRAD-30 
Water Gross 
Alpha/Beta 

Gross Beta pCi/L 151 178.96 75.5 – 208 Acceptable 

MRAD-30 Water Tritium Tritium pCi/L 23700 24577 17900 - 28800 Acceptable 

MRAD-31 
Air Filter 

Radionuclides 
Americium-

241 
(pCi/Filter) 32 30.13 22.8 - 42.7 Acceptable 

MRAD-31 
Air Filter 

Radionuclides 
Cesium-134 (pCi/Filter) 59 43.98 38.3 – 72.3 Acceptable 

MRAD-31 
Air Filter 

Radionuclides 
Cesium-137 (pCi/Filter) 437 427.40 359 - 573 Acceptable 

MRAD-31 
Air Filter 

Radionuclides 
Cobalt-60 (pCi/Filter) 58.4 57.58 49.6 - 74.2 Acceptable 

MRAD-31 
Air Filter 

Radionuclides 
Zinc-65 (pCi/Filter) 364 391.91 298 – 556 Acceptable 

MRAD-31 
Air Filter 

Gross 
Alpha/Beta 

Gross Alpha (pCi/Filter) 59.0 73.52 30.8 - 97.2 Acceptable 

MRAD-31 
Air Filter 

Gross 
Alpha/Beta 

Gross Beta (pCi/Filter) 57.6 55.53 34.9 - 87.0 Acceptable 
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MRAD 
Study 

Matrix Analyte Units 
MRAD Assigned 

Value 
WL Reported 

Value 
Acceptance 

Limits 
Performance 

Evaluation 

MRAD-31 
Water 

Radionuclides 
Americium-

241 
pCi/L 64.2 42.34 44.1 – 82.1 

Not 
Acceptable 

(Unknown 
Sample was 
near method 
detection 
limit )  

MRAD-31 
Water 

Radionuclides 
Cesium-134 pCi/L 1960 1522.25 1480 – 2160 Acceptable 

MRAD-31 
Water 

Radionuclides 
Cesium-137 pCi/L 1840 1772.34 1580 – 2090 Acceptable 

MRAD-31 
Water 

Radionuclides 
Cobalt-60 pCi/L 1870 1718.04 1610 – 2150 Acceptable 

MRAD-31 
Water 

Radionuclides 
Zinc-65 pCi/L 1370 1417.3 1220 – 1730 Acceptable 

MRAD-31 
Water Gross 
Alpha/Beta 

Gross Alpha pCi/L 124 98.81 45.3 – 171 Acceptable 

MRAD-31 
Water Gross 
Alpha/Beta 

Gross Beta pCi/L 68.0 102.62 34.0 - 93.6 Acceptable 

MRAD-31 Water Tritium Tritium pCi/L 22300 22393.53 
16800 – 
27100 

Acceptable 

MRAD Multi-Media Radiochemistry 

Table 19: Canadian Association for Laboratory Accreditation  
Inter-Laboratory Comparison Program CNL WL - 2019  

CALA 

Study 
Sample Id Analyte Units 

CALA Assigned 
Value 

WL Reported 
Value 

Score 
Performance 

Evaluation 

March -2019 CO1A-1 Conductivity (µS/cm) 86 85 

87 Acceptable 
March -2019 CO1A-2 Conductivity (µS/cm) 414 391 

March -2019 CO1A-3 Conductivity (µS/cm) 1030 975 

March -2019 CO1A-4 Conductivity (µS/cm) 663 626 

March -2019 CO4A-1 
Total 

Suspended 
Solids 

(mg/L) 7 6 

96 Acceptable 

March -2019 CO4A-2 
Total 

Suspended 
Solids 

(mg/L) 56 55 

March -2019 CO4A-3 
Total 

Suspended 
Solids 

(mg/L) 89 90 

March -2019 CO4A-4 
Total 

Suspended 
Solids 

(mg/L) 188 192 

March -2019 C15-1 pH (pH units) 5.5 5.42 

83 Acceptable March -2019 C15-2 pH (pH units) 6.92 6.97 

March -2019 C15-3 pH (pH units) 9.21 9.36 
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CALA 

Study 
Sample Id Analyte Units 

CALA Assigned 
Value 

WL Reported 
Value 

Score 
Performance 

Evaluation 

March -2019 C15-4 pH (pH units) 8.36 8.54 

October-2019 CO1A-1 Conductivity (µS/cm) 79 79 

94 Acceptable 
October-2019 CO1A-2 Conductivity (µS/cm) 663 644 

October-2019 CO1A-3 Conductivity (µS/cm) 887 862 

October-2019 CO1A-4 Conductivity (µS/cm) 751 729 

October-2019 CO4A-1 
Total 

Suspended 
Solids 

(mg/L) 17 14 

79 Acceptable 

October-2019 CO4A-2 
Total 

Suspended 
Solids 

(mg/L) 69 61 

October-2019 CO4A-3 
Total 

Suspended 
Solids 

(mg/L) 131 82 

October-2019 CO4A-4 
Total 

Suspended 
Solids 

(mg/L) 215 195 

October-2019 C15-1 pH (pH units) 4.2 4.26 

95 Acceptable 
October-2019 C15-2 pH (pH units) 7.74 7.75 

October-2019 C15-3 pH (pH units) 9.31 9.36 

October-2019 C15-4 pH (pH units) 8.74 8.75 

CALA Canadian Association for Laboratory Accreditation 

9.3 Supplementary Studies 

In 2019, the WL site, temporarily expanded the monitoring program to encompass additional parameters to 
be monitored for at the site’s intake and outfall monitoring station for 6 months.  This was done to verify and 
provide justification that the environmental monitoring program is properly identifying and analyzing for the 
appropriate contaminates of concern being released into the environment through the site’s operations.  This 
study will be discussed in more detail in Sections 9.5.1.4.4, and 9.5.1.4.5.2, and has led to an expansion of the 
parameters monitored for in 2020 at various monitoring locations around site. 

9.4 Effluent Monitoring - Radiological 

This section addresses the licence requirement regarding radiological monitoring of airborne and liquid 
effluents for the WL site, located on the Winnipeg River near Pinawa, Manitoba.  It also addresses the effluent 
monitoring requirements listed under the Environmental Assessment Follow-Up Program [25] for WL.  

Results of environmental monitoring and progress on the Environmental Assessment Follow-Up Program work 
packages will be provided in their respective annual reports, Environmental Monitoring in 2019 at Whiteshell 
Laboratories [26] and 2019 Progress Report on the Environmental Assessment Follow-Up Program for 
Whiteshell Laboratories [27]. 

  



ANNUAL COMPLIANCE MONITORING REPORT UNRESTRICTED 
 WHITESHELL LABORATORIES ANNUAL COMPLIANCE MONITORING 

REPORT FOR 2019 UNDER LICENCE NRTEDL-W5-8.00/2024 
 WL-514300-ACMR-2019 REV. 0 
 PAGE 51 OF 170  

 

 

9.4.1 Airborne Effluent Monitoring 

9.4.1.1 Site Effluent Verification Monitoring System and Results Evaluation 

Monitoring locations for airborne and liquid effluent streams are representative of the final discharge to the 
off-site environment, and may include the combined discharge from a number of facilities.  Additional 
monitoring points are maintained at upstream locations as an aid in identifying the specific sources of 
emissions.  Sampling system design ensures that samples are representative of the total content of the stream 
at each location.   

Figure 2 includes a map of the effluent monitoring locations/effluent streams at WL. 

 

Figure 2: Effluent Monitoring Locations 
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Effluent streams are monitored for all groups of radionuclides that are likely to be present and significant 
contributors to the total, expressed as a percentage of applicable Derived Release Limits (DRLs) [28].  The DRLs 
now in use at WL came into effect on 2016 September 01.  All current and historical data in this report has 
been compared against these DRLs. Monitoring is conducted either by direct measurement on location or by 
sampling and laboratory analysis.  In many cases, gross-measurement parameters (e.g., gross beta 
particulates) are monitored and reported rather than specific radionuclides.  This is done provided that either 
the relative composition of radionuclides indicated by the gross parameter is not likely to vary significantly, or 
total emissions of the gross parameter are very small relative to the DRLs.  For comparison with DRLs, the 
gross parameters are always evaluated conservatively.  They are either assumed to consist solely of the most 
restrictive radionuclide, based on DRL value that is likely to be present in measurable quantities, or are 
assumed to be the radionuclide(s) known to be present in the effluent.  To ensure proper selection of the DRL 
values, the effluents are periodically characterized using, for example, gamma spectrometry to identify 
individual gamma emitters, or chemical extraction and analysis of individual beta emitting radionuclides, such 
as Sr-90, complemented by examination of historical data. 

The significance of the measured radioactive materials in airborne and liquid effluents is assessed by 
comparison with DRLs that relate the releases to the potential radiation dose to the identified, most exposed 
groups (i.e., critical groups).  DRLs are the upper limits for releases of radionuclides in airborne or liquid 
effluents from a facility or site.  WL’s DRLs were calculated in accordance with the principles and methodology 
in the CSA CAN/CSA-N.288.1-M87 [29].  The DRLs have been revised to meet the current CAN/CSA N288.1-08 
[30], and these were accepted by the CNSC in 2016 August.  The DRL for a particular radionuclide is derived 
from the regulatory dose limit for members of the public, 1 mSv in a year, as specified in the Radiation 
Protection Regulations under the Nuclear Safety and Control Act [31].  The intention of the DRL is to establish 
a release limit such that compliance with it will give reasonable assurance that the annual regulatory dose 
limit for members of the public is not exceeded.  Weekly DRLs are calculated and applied for airborne 
effluents, and monthly DRLs for liquid effluents. 

For multiple effluents and radionuclides at a site, verifying that the sum of all releases as a percentage of the 
respective DRLs is less than 100% provides a reasonable assurance5 that the annual dose limits are not 
exceeded.  This is a conservative approach since the critical group may differ for different release paths and 
radionuclides.  The actual releases are a very small fraction of the DRL as discussed in the following sections 
and shown in Figure 3. As discussed in Section 9.4.1.3.2, the increase in 2019 liquid effluents is due to the 
higher detection limit values for Am-241 and Pu-239/240. 

                                                      
5  The effluent DRL model and assumptions are further verified annually through results from the WL environmental monitoring 

program.  The program assesses radiation doses to members of the public using direct measurements of radioactivity in the 
environment (e.g., in air, water, and food). 
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Figure 3: Trends for Airborne and Liquid Emissions form WL for 2014 to 2019 

Analytical models of all significant environmental pathways to an individual in the critical group are used in the 
DRL calculations.  DRLs for WL have been calculated for a large number of radionuclides, many of which are 
currently not detected in site effluents.  Derived Release Limit calculations (of a wide range of radionuclides) 
provide a means of determining which radionuclides may be significant dose contributors.  Thus, they aid in 
determining which nuclides warrant inclusion in the monitoring program, and in interpreting monitoring 
results. 

Performance is also measured against the regulatory Action Levels6 derived from the DRLs as specified in 
Reference [28].  The Action levels were recalculated based on current CNSC guidance and to better reflect 
current waste streams, and were released for use based on an implementation date of 2017 January 01. 

                                                      
6  Action Level – In the context of CNL’s Environmental Protection Program, an “Action Level” for radioactive emissions is a release 

rate of radioactive emissions that, if reached, may represent a loss of control of performance for a facility’s environmental 
protection program or emission control system.  Releases above Action Levels must be investigated and reported to CNSC staff.  
Action Levels for WL radioactive effluents are lower than the DRLs. 
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9.4.1.2 Airborne Effluents Monitoring 

9.4.1.2.1 Monitoring Points, Schedule and Parameters 

Cleanup and operational activities associated with decommissioning the site have been underway since 2003 
January.  These activities include waste compaction in the Waste Handling Area, located in the Immobilized 
Fuel Testing Facility (IFTF), sampling and characterization activities within the WR-1 Reactor Building, and 
decommissioning activities in the ALWTC.  The main sources of airborne radioactive effluents, as a result of 
this work and historical activities at WL, are the: 

 Hot Cells Facility (Building 300) 

 Immobilized Fuel Test Facility (Building 300) 

 Reactor Building (Building 100) 

 Active Liquid Waste Treatment Centre (ALWTC) (Building 200) 

Air effluents from Buildings 100, 200 and 300 are sampled continuously throughout the year.  The frequency 
and type of monitoring will continue to be evaluated over time, and adjusted to reflect findings from the 
monitoring activities.  The current monitoring schedule and locations are noted in Table 20.  Cessation of a 
monitoring activity will occur once it can be shown that an effect has stabilized or has been reduced to a level 
where it is no longer considered significant by regulatory requirements or community concerns.  Any 
proposals on modifications to the monitoring program will be communicated to CNSC staff. 

Table 20: Radiological Air Effluent Monitoring Schedule – 2019 

Sample Location 

Sample Collection Analytical Method and/or Parameter 

Frequency Method Gross Beta 
Gross 
Alpha 

Tritium 
Gamma 

Spec 

B100 Stack Cont GFA Filter W W N/A W 

 Cont Charcoal Filter (Cartridge) N/A N/A N/A W 

 Cont Bubbler N/A N/A W N/A 

B200 V1F Cont GFA Filter W W N/A W 

 Cont Charcoal Filter (Cartridge) N/A N/A N/A W 

B200 V2F Cont GFA Filter W W N/A W 

 Cont Charcoal Filter (Cartridge) N/A N/A N/A W 

B300 HCF Cont GFA Filter W N/A N/A W 

 Cont Charcoal Filter (Cartridge) N/A N/A N/A W 

 Cont Millipore Filter N/A W N/A N/A 

B300 IFTF Cont GFA Filter W N/A N/A W 

 Cont Charcoal Filter (Cartridge) N/A N/A N/A W 

 Cont Millipore Filter N/A W N/A N/A 

Cont The air effluent is measured by passing a continuous sample of the exhaust through a filter.  The GFA filter is normally used for beta-
gamma, the Millipore normally for alpha, charcoal or silver zeolite for radioiodine, and a water bubbler for tritium. 

W Weekly 
N/A Not Applicable 
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The air to be monitored from the buildings and facilities is drawn past sample probes located in the exhaust 
vents, pumped through filters and then returned to the exhausts.  The stack flows and sampler flows at WL are 
measured and verified on an annual basis by WL Engineering.  The sampler flows at WL are checked during 
each sample collection period to ensure that they are within the established acceptance criteria, and are re-
measured and verified on an annual basis.  The release factors are calculated by the WL Environmental 
Management staff and verified independently on an annual basis.  Activities measured in the laboratory are 
used in conjunction with sampler and exhaust stack flow rates to calculate the release in Becquerels (Bq).  The 
Lower Limit of Detection (LLD) is the product of the release factor of the source and the laboratory Minimum 
Detectable Activity.  For a given radionuclide, the Minimum Detectable Activity and LLD can vary, as they are 
calculated assuming a 30-minute count time and average detector efficiency, both of which can change. 

Derived Release Limits have been calculated for 74 radionuclides for airborne effluents at WL [28].  Separate 
DRLs have been calculated for on-site workers and for members of the public at the site boundary.  For gross 
alpha and gross beta activities, the DRL applied is the most restrictive from amongst those of the radionuclides 
that could be present (strontium-90 for gross beta and plutonium-239 and plutonium-240 for gross alpha).   

Sampling procedures, field operating procedures, laboratory procedures, equipment performance checks, 
quality verification procedures, and laboratory administrative procedures are described in detail in the 
governing WL Environmental Management documentation. 

9.4.1.2.2 Monitoring Results 

The airborne emission results are summarized in Table 21 and Figure 3 for the years 2014 to 2019.  Average 
weekly emissions, in Becquerels, are shown for gross alpha, and gross beta for facilities in Buildings 100, 200, 
and 300.  Emissions from Building 100 also includes tritium.  In addition, the current year releases, the average 
release for the past five years and the maximum weekly emissions as a percent of the DRL are given.  
Emissions from these identified release points are added for each year to provide an indicator of the 
performance of the site.  Airborne emissions remain a small fraction of the release limit.  The result for 2019 
(0.00023% of the DRL) is greater than for 2018, and for the average for the last five years.  Total site gross 
alpha in 2019 is similar to 2018 and the last five years average.  It remains near detection limit values.  The 
gross beta emissions are greater than in 2018 and the last five-year averages.  During the week of April 16-23, 
the gross beta emissions for the DA-1 filter exceeded the Administrative Level for the Hot Cells facility.  The 
subsequent evaluation of Hot Cells operations indicated no breach of the air filtration system.  The likely cause 
of the abnormal exceedance was the dislodging of a hot particle from the historically contaminated Hot Cell 
stack.   

Tritium emissions from the WR-1 stack were greater than 2018, but lower than the five year average.   During 
the Phase 1 Decommissioning of WR-1, all bulk heavy water was removed from WR-1, and an exhaustive 
process of eliminating heavy water and tritium from the reactor piping and tanks occurred.  It was concluded 
that over the lifetime of WR-1, tritiated heavy water was adsorbed into the pipe and tank walls and probably 
also into concrete walls and floors.  Therefore, the moderator system continues to be purged with air flow in 
order to remove additional tritium from the system and the tritium removal rates have been measured.  The 
tritium emissions from the facility fluctuate with the humidity and temperature as the tritiated water is drawn 
out of the system.  The maximum releases were all below the administrative limit (1.52E10 Bq/week) for the 
facility and well below the Action Level (7.62E10 Bq/week) and DRL (1.65E15 Bq/week).  As many gross alpha 
and gross beta measurements are at or below the LLD, the yearly variations within these extremely small 
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numbers are of very little consequence.  Localized operational workplace air monitoring is conducted as part 
of the Radiation Protection Program, and this was performed during operational shutdown and 
decontamination activities associated with Buildings 100 and 200, and work in the Shielded Facilities and 
Concrete Canister Storage Facility.  Airborne dust monitoring was performed for building demolitions, 
demonstrating that in 2019 no radioactivity was released to the air from demolitions.  The results of this 
monitoring are described in the 2019 Progress Report on the Environmental Assessment Follow-Up Program 
for Whiteshell Laboratories [27]. 
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Table 21: Radionuclides in Air Effluents from WL Facilities – 2014 to 2019 

Location/Parameter DRLa 

(Bq/wk) 

Action 
Level 

(Bq/wk) 

2014 
(Bq/wk) 

2015 
(Bq/wk) 

2016 
(Bq/wk) 

2017 
(Bq/wk) 

2018 
(Bq/wk) 

Five-Year Average 2019 2019 Maximum 

(Bq/wk) (%DRL) (Bq/wk) (%DRL) (Bq/wk) (%DRL) 

Reactor Building 

Gross Alphab 1.73E+09 1.71E+04 3.17E+02 3.61E+02 4.16E+02 3.82E+02 2.65E+02 3.48E+02 2.01E-05 2.89E+02 1.67E-05 5.09E+02 2.94E-05 

Gross Betab 6.92E+09 1.68E+05 3.17E+03 1.80E+03 1.91E+03 1.83E+03 1.07E+03 1.96E+03 2.83E-05 1.95E+03 2.81E-05 5.62E+03 8.12E-05 

Tritium 1.65E+15 7.62E+10 6.69E+08 1.90E+09 6.24E+08 9.68E+08 2.51E+08 8.82E+08 5.35E-05 6.43E+08 3.90E-05 1.61E+09 9.76E-05 

ALWTC 

Gross Alpha 1.73E+09 1.00E+04 2.01E+02 3.33E+02 2.25E+02 2.37E+02 3.13E+02 2.62E+02 1.51E-05 3.12E+02 1.80E-05 4.17E+02 2.41E-05 

Gross Beta 6.92E+09 2.02E+04 2.19E+02 3.17E+02 2.33E+02 2.92E+02 3.24E+02 2.77E+02 4.00E-06 4.54E+02 6.57E-06 6.82E+02 9.86E-06 

HCF 

Gross Alpha 1.73E+09 1.58E+04 6.00E+02 6.00E+02 6.00E+02 6.00E+02 6.00E+02 6.00E+02 3.47E-05 6.10E+02 3.53E-05 1.11E+03 6.42E-05 

Gross Beta 6.92E+09 6.82E+04 8.20E+02 1.11E+03 1.05E+03 1.15E+03 1.04E+03 1.03E+03 1.49E-05 2.05E+03 2.65E-05 3.94E+04 5.69E-04 

IFTF 

Gross Alpha 1.73E+09 1.48E+04 5.78E+02 5.88E+02 5.78E+02 5.78E+02 5.78E+02 5.80E+02 3.35E-05 5.78E+02 3.34E-05 5.78E+02 3.34E-05 

Gross Beta 6.92E+09 3.76E+05 3.43E+03 1.12E+03 8.92E+02 1.04E+03 8.41E+02 1.46E+03 2.12E-06 1.84E+03 2.65E-06 7.04E+03 1.02E-04 

Total Tritium (as %DRL) 4.05E-05 1.15E-04 3.78E-05 5.87E-05 1.52E-05 8.82E+08 5.35E-05 6.43E+08 3.90E-05 1.61E+09 9.76E-05 

Total Alpha (as %DRL) 9.80E-05 1.09E-04 1.05E-04 1.04E-04 1.02E-04 1.79E+03 1.03E-04 1.79E+03 1.03E-04 2.61E+03 1.51E-04 

Total Beta (as %DRL) 1.10E-04 6.28E-05 5.90E-05 6.23E-05 4.73E-05 4.73E+03 6.84E-05 6.29E+03 9.09E-05 5.27E+04 7.62E-04 

Total (%DRL) 2.49E-04 2.87E-04 2.02E-04 2.25E-04 1.64E-04 2.25E-04 2.33E-04 1.01E-03 

a The DRLs shown are for members of the public at the WL boundary as described in reference [11]. 
b Gross alpha releases are conservatively assumed to consist of Pu-239 and Pu-240, and Gross beta releases are assumed to be Sr-90, the radionuclides with the most restrictive DRLs and likely to be present in the 

effluent. 
N/A Not Applicable 
Note that the 2016 values for Total Beta (as %DRL) and Total (%DRL) were reported incorrectly in the 2016 and 2017 annual reports.   
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9.4.1.3 Liquid Effluents Monitoring 

9.4.1.3.1 Monitoring Points, Schedule and Parameters 

Figure 2 shows the locations of the sources of liquid effluents to the Winnipeg River, including the Outfall, the 
Lagoon and the numbered ditches. 

The primary source of liquid radioactive effluents is the process water outflow (Outfall), which discharges 
continuously to the Winnipeg River.  The discharge from the Outfall is composed of storm water runoff from 
paved roadways or around buildings, cooling water used in process and experimental facilities, and holding 
tank discharges including those from the new active liquid waste treatment system tanks based in Building 
100 and Building 300.  The ALWTC was taken out of service in 2017 as part of preparations for the 
decommissioning of Building 200.  Holding tanks collect water containing low levels of radioactivity, as a result 
of cleanup activities associated with operational and decommissioning work, as well as historical activities at 
WL.  The current monitoring schedule and locations are listed in Table 22. 

Table 22: Radiological Liquid Effluent Monitoring Schedule – 2019 

Sample Location Sample Collection Analytical Methods and Parameters 

Location Name Frequency Method 
Beta 

Screen 
Gross 
Beta 

Gross 
Alpha 

Tritium 

Gamma 
Spec 

(liquid) 

Gamma 

Spec 

(ash) 

Sr-90 
(ash) 

U-238 

Pu-239/240 

Pu-238 

C-14 

WL SITE  

Site Outfall Continuous Auto-Sampler Wc Mc Mc Mc Wca Mc Mc Qc Mc 

Lagoon 
Continuous 

During 
Discharge 

Auto-Sampler N/A Disch Disch N/A N/A Disch Disch Disch N/A 

Ditch N of WMA (8) We Grab N/A We We We N/A A/R A/R N/A N/A 

Ditch W of WMA 
(9) 

We Grab N/A We We We N/A A/R A/R 
N/A 

N/A 

BUILDING 100 AND BUILDING 300  

B 300 

LAW-TK 1/2/3/4 
Discharge Grab N/A Disch Disch N/A Disch N/A Disch N/A N/A 

B 100 

LAW-TK 1/2 
Discharge Grab N/A Disch Disch N/A Disch N/A Disch N/A N/A 

Disch  Per discharge, twice a year for the Lagoon; as required for Building 200. 
Wc Weekly composite, composite of samples collected during the week. 
Mc Monthly composite, composite of samples collected during the month.  
We Weekly, when ditches have flowing water, usually after a rain or snow melt. Note that 2018 was a low precipitation year with very little running 

water. 
Qc  Quarterly composite, composite of samples collected during a 3 month period 
A/R As Required. 
N/A Not Applicable. 
a Screening sample only. 
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Cleanup and operational activities associated with decommissioning the site have been underway since 2003 
January.  Specific activities that may have influenced the 2019 liquid releases are similar to those for the past 
five years, and include cleaning of footwear and respirators.  Radiation Protection introduced the use of 
disposable rubber shoe covers, which reduced the contribution from the washing of footwear in 2018.  The 
water from these cleaning activities is combined with Building 300 sump water into the Building 300 receiver 
tanks. Sump water from Building 100 is now directed to the Building 100 receiver tanks.  The liquids from 
these holding tanks are discharged to the Winnipeg River through the Outfall. 

An automatic sampler continuously samples the outflow from the Outfall, proportional to its rate of flow.  A 
weekly screening sample (4L), representative of effluent released from the Outfall during the preceding week, 
is collected and submitted for uranium and gross beta analysis and scanned by gamma spectrometry.   

Monthly composite samples (at least 20 L) are gathered for analysis of total uranium, gross alpha, gross beta, 
tritium, radio strontium and other radionuclides (americium-241, cesium-137) by gamma spectrometry.  
Starting in 2017, 3 month composite samples were collected for plutonium-239/240, plutonium-238 and 
plutonium-241 isotopic analyses.  In 2019 Outfall samples were analyzed for carbon-14 and tritium because 
they are known to exist in WR1 and decommissioning activities have a potential for releasing these isotopes.  
Carbon-14 and tritium analyses were initiated as a check on this possibility.   

The secondary source of liquid effluent is the Sewage Lagoon (Lagoon).  The Lagoon collects sanitary and 
wastewater from most buildings on the site, as well as from the laundry facility.  Lagoon water residence time 
is more than three months, to allow for biodegradation and settling.  Prior to each planned discharge, the 
secondary cell is isolated, and tested for a series of non-radiological parameters (discussed in detail later).  If 
these are acceptable, the accumulated contents of the secondary cell only are released to the Winnipeg River 
via a small drainage ditch leaving the Lagoon’s north side.  In 2019 the lagoon was only discharged in the fall 
because an environmental risk assessment sample campaign was underway in the spring and there was 
enough freeboard that a spring discharge was not necessary.  

The outflow of the Lagoon is continuously sampled during discharge.  The resulting composite sample is 
analyzed for gross alpha, gross beta, and radio strontium and it is also scanned by gamma spectrometry. 

Small quantities of radionuclides at levels seen at the control point are also released to the Winnipeg River 
from the two ditches indicated in Figure 2.  Water from the recharge area east of the WMA is diverted around 
the WMA to the west-flowing Ditch 9 and into the Winnipeg River.  The other, Ditch 8, running northward, 
drains the land north of the WMA up to the site boundary and beyond.  The volume of water in the ditches 
and resulting flow to the river is entirely dependent on rainfall and spring runoff.  Precipitation (646 mm) in 
2019 was more than in 2018 (467 mm), and in 2017 (519 mm).  The amount of precipitation in the spring and 
summer of 2019 was relatively low, but September experienced an unusually high amount of precipitation.  
Ditches were sampled 11 times during April to the end of June.  During the summer they were sampled only 1 
time in July.  During September and October there were 6 ditch sampling events.  As a result of low 
precipitation in the summer the amount of times ditches had running water was limited during the summer 
months of July and August.   

One-litre water samples to be analyzed for radioactivity are collected from the two ditches carrying drainage 
from the WMA whenever there is sufficient flow from runoff to enable sampling of discharge to the river.  At 
the same time, samples were also collected from the northern ditch bordering Highway 211.  This is far 
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enough from CNL’s operation to be a reasonable background (Control) sample7 .  The samples are analyzed for 
gross alpha, gross beta and tritium.  If the level of the gross beta measurement exceeds 10 Bq/L, the samples 
are submitted for gamma spectrometric and radio strontium analysis.  If the alpha activity is above 0.5 Bq/L, 
the samples are submitted for gamma spectrometric and uranium analysis.  Surface water samples are 
collected in and around the WL WMA from locations upstream from these two ditches.  The results of these 
operational control samples are reported in Appendix D of this report. 

Derived Release Limits for 63 radionuclides were calculated for liquid effluents at WL [28].  Gross alpha and 
gross beta measurements provide a quick measurement of the total alpha and beta radioactivity produced by 
a number of radionuclides, without having to test for those radionuclides.  However, as in the case of airborne 
effluents, the most restrictive DRLs apply to gross beta and gross alpha activity:  Cesium-137 for beta activity 
and plutonium-239 and plutonium-240 for alpha activity.  With the introduction of total uranium and isotopic 
plutonium analysis for the processed outfall, a comparison can be made to the individual contributors to the 
gross alpha activity.  Therefore the comparison to the %DRL of the individual isotopes is presented and the 
sum of those reported.  This is also the case for gross beta. 

9.4.1.3.2 Monitoring Results 

The liquid emission results are summarized in Table 24 and Figure 3 for the years 2014 to 2019.  Average 
monthly emissions, in Becquerels, are shown for gross alpha, gross beta, total U (including uranium-234, 
uranium-235, and uranium-238), americium-241, strontium-90 and cesium-137 for the releases from the 
Outfall and the Lagoon.  In addition, quarterly activities of plutonium-239/240 and plutonium-238 were 
reported for Outfall effluents.  A plot of the monthly cesium-137 and strontium 90 releases as Bq from the 
Outfall in 2019 is compared with radioactivity (Bq) discharged to the Outfall from the Low Level Liquid Waste 
(LLLW) treatment systems in Figure 4.  Discharges to the Outfall from the LLLW treatment tanks occurred in all 
months.  The total releases of strontium-90 and cesium-137 from the tanks in 2019 were 2.79E06 Bq and 
8.27E06 Bq, respectively.  These releases were only a fraction of the total strontium-90 (3.73E07 Bq) and 
cesium-137 (1.37E07 Bq) releases from the Outfall.  There was a slight correlation between the patterns of 
releases from the tanks with the pattern of releases from the Outfall.  However, the fluctuations in releases 
from the tanks are too small to account for the magnitude of fluctuations of Outfall releases.  The additional 
strontium-90 and cesium-137 activities noted at the Outfall may be from pre-existing contamination in the 
storm drain system from historical site contamination events and historical radioactivity disposition in the 
storm drain line from B200 LLLW discharges.  Some of this contamination may have been from unplanned 
emissions from the Hot Cells in the 1970’s, although more likely from the Building 200 drain line.  Strontium-
90 and cesium-137 releases from the Outfall peaked in October.  A possible reason was that the summer of 
2019 was dry.  Strong rain events occurred in September and October (as evidenced by the increase in ditch 
sampling), and these may have flushed contamination into the Outfall from storm drains and previously 
contaminated process piping.  Note, all monthly releases from the Outfall were well below the administrative 
release level8.  Releases of gross alpha were higher than the 2018 releases and the five year average.  Gross 

                                                      
7  The Control Ditch sample is collected from a location not influenced by CNL’s operation, and therefore serves as an indicator of 

the natural background conditions in the area. 
8  An Administrative Level is a CNL internal reporting level for radioactive emissions by way of an individual effluent stream.  The 

Administrative Levels are established and maintained by CNL to provide timely warning of above normal radioactive emissions, 
with the intent of aiding in the application of the As Low as Reasonably Achievable (ALARA) process. 
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beta releases in 2019 were slightly higher than the 2018 and five year average releases.  Strontium-90 releases 
in 2019 were higher than in 2018, but less than the five year average.  The cesium-137 releases were slightly 
below 2018 releases and the five year averages.  Americium-241 and total uranium releases were higher than 
2018 releases.  The relatively constant emissions of gross alpha, gross beta, strontium-90 and cesium-137 from 
the Outfall over the years suggest a constant source, more like contaminated piping than the effects of recent 
decommissioning activities.  Plutonium-239/240 and plutonium-238 releases were very low, being based on 
detection level concentrations (% of the DRL less than 0.29).  In 2019, Outfall water was also analyzed for the 
presence of Carbon-14, which could be introduced by the discharge tanks from Building 100.  Carbon-14 was 
below detection levels (varying from 1.36 to 1.65 Bq/L) in Outfall samples.  Given that the DRL for Carbon-14 is 
1.06E+08 Bq/month, the detection limit of 1.65 Bq/L would correspond to a %DRL value of 0.23.  
Measurements of Carbon-14 in site intake water from Building 902 were also below detection values. 

 

 

Figure 4: Radioactivity on Outfall Releases and Discharge from  
Active Liquid Waste Treatment Tanks for 2019 
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The 2019 Lagoon discharge occurred only in the fall because an environmental risk assessment sample 
campaign was underway in the spring and there was enough freeboard that a spring discharge was not 
necessary.  The Lagoon gross alpha releases were higher than 2018 values, and below the five year average 
(Table 24).  Activities of total uranium (natural), americium-241 and plutonium-239/240 determined for 
lagoon samples were higher than in 2018.  The uranium activity accounts for about a third of the gross alpha 
activity, and it was assumed that the remaining gross alpha activity could be accounted by the activity of 
americium- 241 and plutonium-239/240.  It should be noted that the activities of these latter two elements 
are detection limit values and that their combined activities are greater than gross alpha by about a factor 2.  
Therefore, the actual releases of americium-241 and plutonium- 239/240 are actually less than reported here. 
The % DRL values of total uranium, americium-241 and plutonium-239/240 (which are reported instead of 
gross alpha) were very low (0.0015, 0.059 and 0.066 % DRL, respectively).  The gross beta, strontium-90, and 
cesium-137 discharges were higher than in 2018.  Releases of strontium 90 and cesium-137 were below 
0.002% and 0.006% of their respective DRLs.  All releases were well below administrative release levels.  

The averaged results for the two drainage ditches and control sample are shown in Table 23.   

Table 23: Annual mean Radioactivity Surface Water Drainage Ditches Near WL WMA – 2014 to 2019 

Activity (Bq/L) 

Location 

Drinking 
Water 

Screening 
Levela 

LLDb      Five-Year 
Average 

  

    2014 2015 2016 2017 2018  2019c 

8 - DITCH FROM WMA – North to WL Boundary  

Gross Beta 1 0.05 0.15 0.22 0.12 0.14 0.52 0.23 0.19±0.21 

Gross Alpha 0.50 0.07 0.08 0.15 0.17 0.11 0.18 0.14 0.15±0.15 

Tritium 7 000 3 4.6 < 4.2 4.4 4.8 5.3 4.8 5.5±4.3 

9 - DITCH FROM WMA – West to Winnipeg River  

Gross Beta 1 0.05 0.18 0.15 0.09 0.13 0.32 0.17 0.20±0.16 

Gross Alpha 0.50 0.07 0.06 0.09 0.09 0.09 0.16 0.10 0.20±0.36 

Tritium 7 000 3.00 9.5 11.8 17.4 21.1 9 14 10±18 

Control Ditch - Off Highway 211 

Gross Beta 1 0.05 0.14 0.16 0.10 0.15 0.14 0.14 0.19±0.10 

Gross Alpha 0.50 0.07 0.10 0.14 0.11 0.10 0.22 0.13 0.11±0.07 

Tritium 7 000 3 < 4.5 < 4.4 4.8 4.67 <4 4.5 <4 

a Compliance with Guidelines for Canadian Drinking Water [32] may be inferred if the measurement for the gross alpha and gross beta are less 
than 0.5 Bq/L and 1.0 Bq/L, respectively. Lower Limit of Detection is based on a 1 L sample resulting in less than 100 mg of sample ash and 
counted for 100 minutes. 

b LLD = Lower Limit of Detection. 
c Uncertainties are expressed as the standard deviation of the average activity of the processed samples. 

During 2019 the gross beta activities in Ditches 8 and 9 were lower than in 2018.  The 2019 gross alpha 
activities were lower in Ditch 8 and higher in Ditch 9 compared to 2018.  The summer of 2019 was rather dry 
and was followed by a fall with many rain events.  The gross beta values were similar to the control sample 
collected off of Highway 211.  However, the gross alpha values were higher than the control ditch.  The control 
sample is unaffected by CNL’s operations.  Compliance with the Guidelines for Canadian Drinking Water 
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Quality [32] may be inferred for gross beta activity since the measurements are all less than 1.0 Bq/L.  The 
gross alpha activity was below the drinking water screening level of 0.5 Bq/L for all samples.  The local well 
waters within the Canadian Shield contain naturally occurring uranium [33] at levels ranging from 0.04 Bq/L to 
in excess of 2.5 Bq/L.  Vertical flow occurs in the surficial Clay unit and in the intermediate Clay Till unit.  The 
head gradient is upward leading the water in these layers to discharge to the surface.  Naturally occurring 
uranium and its progeny are contributors to the total alpha activity, and could account for levels seen in some 
of the ditch water samples.  In addition, naturally occurring alpha emitters may be present in suspended 
sediment in some of the samples. 

The alpha and beta results remained below the trigger levels for gamma spectrometry, strontium-90 and 
uranium analysis mentioned in Section 9.4.1.3.1.  As discussed in Appendix D of this report, the WMA contains 
a number of trenches with varying amounts of low-level radioactive and conventional waste.  Tritium was 
identified as potentially capable of migrating to the ditches surrounding the WMA.  The amount measured in 
drainage Ditch 9 (10 ± 18 Bq/L) is above that noted at the control location (<4 Bq/L).  This can be attributed to 
migration from the WMA.  The tritium activities measured at all three ditch locations are much lower than the 
Guidelines for Canadian Drinking Water Maximum Acceptable Concentration for tritium (7000 Bq/L) [32]. 

Table 24 summarizes the data for releases of liquid effluents9 for the years 2014 to 2019.  The average 
monthly releases, expressed as a percent of the DRLs, are added for the various sources on site to provide a 
quantitative indicator of the performance of the site.  The average total release for 2019 was 0.93% of the 
DRL, which is higher than 2018 and the five-year average (0.36%).  The main reason for the higher 2019 liquid 
releases was an increase in the detection limit values for Am-241 and Pu-239/240, since both isotopes were 
below detection limits.  The highest monthly release in 2019 was plutonium-238 from the Outfall at 0.83 % of 
the DRL.   

9.4.2 Unavailability of Effluent Verification Monitoring 

The unavailability of effluent verification monitoring is determined for all on-line Environmental Protection 
Program monitors as follows: 

 Absence of monitoring or monitoring results as a result of equipment failure, maintenance/calibration 
outages, or operator action requires “unavailability” to be assigned. 

 Routine sample media changes on the monitoring equipment are not considered to be part of 
unavailability of the equipment. 

 Unavailability criteria (see Table 25) for monitoring equipment on effluent streams with effluent rates 
that are normally ≥ 0.5% of weekly DRLs are set more stringent (for unplanned unavailability) than for 
those streams with normal effluent rates < 0.5% of weekly DRLs.  Unavailability is expressed in hours of 
unmonitored effluent releases per year, and applies separately to each monitored parameter, on each 
effluent stream. 

 

                                                      
9  The radioactivity from Ditches 8 and 9 was found to be below the Canadian Drinking Water Screening Level [32] for both gross 

beta and gross alpha activity, within the uncertainty of the analysis. Tritium levels were well below the Canadian Drinking Water 
Maximum Acceptable Level. The contributions were considered insignificant due to the small volume of release, and are not 
included in the liquid release table. 
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Table 24: Radionuclides in Liquid Effluents from WL – 2014 to 2019 

Location/ 
Parameter 

DRL 
(Bq/mo) 

Action 
Level 

(Bq/mo) 

2014 
(Bq/mo) 

2015 
(Bq/mo) 

2016 
(Bq/mo) 

2017 
(Bq/mo) 

2018 
(Bq/mo) 

Five-Year Average 2019 2019 Maximum 

(Bq/mo) (%DRL) (Bq/mo) (%DRL) (Bq/mo) (%DRL) 

OUTFALL 

Gross Alphaa 1.11E+09 1.43E+08 2.92E+06 2.43E+06 3.10E+06 2.20E+06 2.86E+06 2.7E+06 2.43E-01 4.23E+06 - 8.27E+06 - 

Uranium-total 1.25E+10 N/A N/A N/A N/A 1.24E+06 9.13E+05 NA  1.05E+06 8.39E-03 2.54E+06 2.03E-02 

Plutonium-
239/240 

1.11E+09 N/A N/A N/A N/A 5.76E+05 
1.89E+06 NA  3.19E+06 2.87E-01 7.73E+06 6.96E-01 

Plutonium-238 1.16E+09 N/A N/A N/A N/A 7.24E+05 1.53E+06 NA  4.05E+06 3.49E-01 9.57E+06 8.25E-01 

Americium-241 1.04E+09 N/A N/A N/A N/A 1.49E+05 1.07E+05 NA  1.06E+06 1.02E-01 1.92E+06 1.85E-01 

Gross Betab - 5.00E+08 2.20E+06 1.43E+07 1.78E+07 2.06E+07 1.36E+07 1.37E+07 - 2.06E+07 - 3.27E+07 - 

Strontium-90 1.30E+10 N/A 4.42E+06 2.50E+06 3.91E+06 4.83E+06 2.39E+06 3.61E+06 2.78E-02 3.11E+06 2.39E-02 1.17E+07 9.02E-02 

Cesium-137 1.16E+10 N/A 2.14E+06 1.31E+06 1.02E+06 1.51E+06 1.26E+06 1.45E+06 1.25E-02 1.14E+06 9.86-03 2.88E+06 2.84E-02 

Tritium 6.80E+13         3.76E+08 5.53E-04 7.34E+08 1.08E-03 

LAGOON 

Gross Alphaa 1.11E+09 5.84E+07 1.05E+06 9.70E+05 7.22E+05 1.03E+06 3.92E+05 8.33E+05 7.50E-02 6.17E+05 - 6.17E+05  

Uranium-total 1.25E+10 N/A N/A N/A N/A 1.66E+05 5.49E+04 NA  1.92E+05 1.53E-03 1.92E+05 1.53E-03 

Americium-241 1.04E+09 N/A N/A N/A N/A 2.76E+05 2.44E+05 NA  6.17E+05 5.94E-02 6.17E+05 5.94E-02 

Pu-239/240a 1.11E+09 N/A N/A N/A N/A 4.22E+05 4.52E+04 NA  7.28E+05 6.56E-02 7.28E+05 6.56E-02 

Gross Beta - 1.50E+08 5.56E+06 4.30E+06 5.76E+06 4.14E+06 2.53E+06 4.46E+06 - 8.00E+06 - 8.00E+06 - 

Strontium-90 1.30E+10 N/A 1.09E+06 7.98E+05 1.16E+06 7.26E+05 2.82E+05 8.11E+05 6.24E-03 1.85E+06 1.42E-02 1.85E+06 1.42E-02 

Cesium-137 1.16E+10 N/A 7.53E+04 6.85E+04 5.05E+04 6.43E+04 2.44E+02 5.18E+04 4.46E-04 6.17E+05 5.32E-03 6.17E+05 5.32E-03 

TOTAL as %DRL - - 4.19E-01 3.44E-01 3.93E-01 2.61E-01 3.79E-01 - 3.59E-01  9.27E-01 - 9.27E-01 

a In 2018 monitoring for Outfall began for U-total, Pu-239/240 and Pu-238. In the Lagoon Pu-239/240 was calculated from gross alpha mass balance.  The %DRL is reported for these isotopes instead of gross alpha.  
Note that Pu isotope activities are detection level values and Am-241 activities are very close to detection levels.  

b Gross beta releases are not included in the %DRL totals as the regulated components of the gross beta (Cs-137 and Sr-90) are already accounted.   
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Table 25: Effluents Monitoring Equipment Unavailability – 2019 

 
Unavailability Criteria a Number of 

Exceedances 

Air effluent streams with normal emission rate  0.5% 
of weekly DRL. 

Planned 168 hours/year/stream 0 

Unplanned 84 hours/year/stream 0 

Air effluent streams with normal emission rate < 0.5% 
of weekly DRL. 

Planned 168 hours/year/stream 0 

Unplanned 288 hours/year/stream 0 

Continuously monitored liquid effluent streams. Planned 168 hours/year/stream 0 

Unplanned 288 hours/year/stream 0 
a See Table 7 in 900-509200-STD-009. 

Unavailability criteria (see Table 25) are set separately for planned and unplanned events. 

Examples of planned unavailability include routine maintenance or inspections, and calibration activities, while 
unplanned unavailability includes events such as detection and repair of unexpected monitor or monitoring 
equipment failures. 

In 2019, there were no instances in which the unavailability criteria (Table 25) outlined above were exceeded.  
There were no instances of air monitoring unavailability.  There were 4 instances of planned unavailability to 
Outfall monitoring were due to required maintenance that affected the electrical power supply 3 times and 
the water flow once.  The total time of monitoring unavailability in 2019 was 9.3 h.   In each instance an 
estimate of the release during unavailability was calculated as per procedure.  Monitoring unavailability also 
occurred during the fall discharge of the Lagoon when the auto sampler failed due to frozen sample lines.  
Although the daily grab samples provided a reasonable substitute for auto sampling, strictly speaking there 
was a loss of monitoring for the remainder of the discharge.  The total time for loss of unplanned monitoring, 
was 107 hours. 

9.4.3 Overall Performance 

Figure 3 summarizes the data presented in Table 21 and Table 24 on site-wide airborne and liquid emissions, 
expressed as totals of percentages of DRLs (the lower rows of the tables) for the years 2014 to 2019.  The 
average emissions for the past six years continue to be very small.  Liquid emissions of radioactive material 
from WL in 2019 were below CNL’s Administrative Levels and Action Levels, and continue to be very small 
compared with the applicable DRLs [28].  During the week of April 16-23 the gross beta emissions for the DA-1 
filter exceeded the Administrative Level for the Hot Cells facility.  The subsequent evaluation of Hot Cells 
operations indicated no breach of the air filtration system.  The likely cause of the abnormal exceedance was 
the dislodging of a hot particle from the historically contaminated Hot Cell stack.  With this exception, all air 
emissions were below CNL’s Administrative Levels and Action Levels. 

Total radioactive airborne emissions from the WL site during 2019 continue to be very low, averaging 
0.00023% of the DRL.  

Radioactivity in the WL liquid releases for 2019 was 0.93% of the DRL which is higher than in 2018 and the last 
five-year average (0.36%).  The main reason for the higher 2019 liquid releases was an increase in the 
detection limit values for Am-241 and Pu-239/240, since both isotopes were below detection limits.  
Plutonium-238, at detection limit values, was the primary contributor to the Outfall, averaging 0.35% of the 



ANNUAL COMPLIANCE MONITORING REPORT UNRESTRICTED 
 WHITESHELL LABORATORIES ANNUAL COMPLIANCE MONITORING 

REPORT FOR 2019 UNDER LICENCE NRTEDL-W5-8.00/2024 
 WL-514300-ACMR-2019 REV. 0 
 PAGE 66 OF 170  

 

 

DRL.  The primary contributors for Lagoon emissions were plutonium-239/240 and americium-241, averaging 
0.0.066% and 0.059% of the DRL, respectively.  Both of these contributors had activities at detection level 
values.  The level of tritium activity noted in the two ditches carrying drainage from the WMA remains well 
below the Maximum Acceptable Concentration for Drinking Water. 

The 2019 release results as well as the previous years’ trends indicate that CNL has taken reasonable 
precautions to control the release of radioactive nuclear substances within the site, and into the environment, 
as a result of the licensed activity.  All airborne and liquid release results are consistent with the clean-up and 
operational activities associated with decommissioning of the site. 

The results of the monitoring program demonstrate that controls for the release of potentially hazardous 
substances currently in place at WL continue to provide substantial protection of the environment. 

9.5 Effluent Monitoring – Non-Radiological 

This section addresses the licence requirement regarding hazardous substances monitoring of liquid and 
airborne effluents for the WL site for 2019.  It also fulfills similar effluent monitoring requirements listed under 
Work Package 1 of the Environmental Assessment Follow-Up Program [25]. 

9.5.1 Liquid Effluent Monitoring 

9.5.1.1 Monitoring Points, Schedule and Parameters 

Whiteshell Laboratories staff members collect samples for non-radiological parameters from eight different 
monitoring points.  The first four are the Sewage Lagoon (referred to as the Lagoon) at point of discharge to 
the Lagoon drainage ditch, the Process Outfall (referred to as the Outfall), the North drainage ditch (referred 
to as Ditch 8), and the West drainage ditch (referred to as Ditch 9).  These effluents flow directly to the 
Winnipeg River.  Two monitoring locations measure internal process wastes leaving the Low Level Liquid 
Waste Treatment Systems (LLLWTS) from Building 300 and Building 100. The remaining two monitoring 
locations are utilized as background monitoring locations, and are the Intake water taken from the Winnipeg 
River at the Pump House (Building 902), and a control ditch on provincial highway 211.  More details for each 
monitoring area are provided in the sections to follow.   

Referring back to Section 9.4 of this report, Figure 2 shows the locations of the waste stream sources 
monitored, and where appropriate, their source or release points to the Winnipeg River.  Ditch 8 meets the 
river some distance downstream (north) of the site boundary. 

Table 26 lists the non-radiological parameters monitored at the inlet or effluent streams sampled, and the 
sampling schedule followed.  The WL monitoring program follows the protocols from the Ontario Ministry of 
Environment [34] in its Municipal/Industrial Strategy for Abatement program. Under that system, parameters 
that are normally measured by the same analytical technique are grouped into numbered Analytical Test 
Groups (ATGs).  These are described in Table 27, which includes information about the Regulatory Method 
Detection Limit (RMDL), Laboratory Method Detection Limit (LMDL) and the Smallest Reporting Increment 
(SRI).  The LMDL and SRI were determined in accordance with protocol. The WL monitoring program also 
meets the regulations set out in the Federal Wastewater Systems Effluent Regulations [35], and the standards 
from CSA N288.4-10, Environmental Monitoring Programs at Class 1 Nuclear Facilities and Uranium Mines and 
Mills [18]. 
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Table 26: Schedule for Non-Radiological Monitoring at WL 

ATGa Parameter Intakeb Lagoon Outfall Ditches 8, 9 & Control 
LLLWTS TANKS 

B300-LLLWTS B100-LLLWTS 

-- CBOD -- Pre-Discharge -- -- -- -- 

-- Un-ionized Ammonia -- Discharge -- -- -- -- 

-- Total Residual Chlorine -- Discharge -- -- -- -- 

- Acute Lethality Test  -- Pre-Discharge  -- -- -- -- 

-- Fecal Coliforms -- Pre-Discharge -- -- -- -- 

-- Total Coliforms -- Pre-Discharge -- -- -- -- 

3 pH Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

6 Phosphorus (Total) Monthly Discharge Discharge  Discharge Discharge Discharge 

7 Conductivity Monthly Discharge Discharge  Discharge Discharge Discharge 

8 TSS Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

9 Chromium Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

9 Copper Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

9a Iron Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

9 Lead Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

9 Nickel Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

9 Zinc Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

12 Mercury Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

14 Phenolics Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

25 Oil & Grease Monthly Discharge Discharge  Discharge Discharge Discharge 

a ATG = Analytical Test Group; BOD = Biochemical Oxygen Demand; CBOD = Carbonaceous Biochemical Oxygen Demand; TSS = Total Suspended Solids.  
b The Monthly = grab sample taken once within each month. 

Intake water was sampled each month as grab-samples are drawn from the wet well of the Pump House 
(Building 902). 

Discharging the Lagoon in 2019 required 10 days between October 21st and October 31st in the fall, and there 
was no discharging of the Lagoon in the spring. The lagoon was not discharged during the spring, to enable 
sampling campaigns to be conducted on the lagoon cells and the discharge pathway. Prior to the fall 
discharge, grab samples of the lagoon effluent were collected for Carbonaceous Biochemical Oxygen Demand 
(CBOD), acute lethality test10, and coliform11 measurements. Remaining lagoon parameters were analyzed in 
samples that were collected daily and weekly during flow periods.  

At the Outfall, daily monitoring and weekly samples are collected for non-radiological parameters.   

The ditches are sampled only when water is flowing freely within them, and at a maximum frequency of once 
per week.  This occurs after snowmelt or significant rainfall, of which there were eighteen events in 2019. 

Whenever a tank was discharged at either of the LLLWTS’s, the effluent was sampled. 

                                                      
10  The acute lethality test is a pass/fail type of test that is required to be performed by the federal Wastewater Systems Effluent 

Regulations [35] that came into force 2015 January 01. 
11  Coliform bacteria are a commonly used bacterial indicator of sanitary quality of foods and water. 
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9.5.1.2 Analytical Protocol and Results Evaluation 

With minor modification, the protocols for sample collection, and result reporting used here, are adopted 
from the Ontario Ministry of Environment publication Protocol for the Sampling and Analysis of 
Industrial/Municipal Wastewater [34].  The protocols are used under Ontario’s industry-specific effluent 
monitoring and limits regulations.  The system provides a defensible set of methods to ensure that the final 
reported result is representative of the effluent sampled.  Guidance is given on sampling of wastewater 
streams, sample handling including pre-treatment, and acceptable analytical techniques.  Some of these are 
common to more than one parameter, so they are grouped into ATGs, listed in Table 27.  Ontario Ministry of 
Environment protocols were used again this year, as they have been historically.  It should be noted that the 
Manitoba government has no such comprehensive protocols for sample collection, preservation, analyses and 
result reporting. 

Table 27: Listing of Analytical Test Groups 

ATG Parameter Name Methoda Unitb RMDLc CNL LMDLd CNL SRIe Contracted Lab’s 
LMDL 

-- CBOD 
Dissolved Oxygen 

Electrode 
mg/L -- -- -- 

2.0 

-- Un-ionized Ammonia Colorimetry mg/L -- -- -- 0.0010 

-- Total Residual Chlorine Colorimetry mg/L -- -- -- 0.010 

-- Total Coliforms Most Probable Number MPNU/100 mL N/A -- -- 3 

-- Fecal Coliforms Most Probable Number MPNU/100 mL N/A -- -- 3 

3 pH Glass Electrode pH N/A -- 0.02 N/A 

6 Phosphorus Colorimetry mg/L 0.10 -- -- 0.003 

7 Conductivity Cond. Meter µS/cm 5 0.8 0.2 2.0 

8 TSS Gravimetry mg/L 5 -- -- 1.0 

9 Chromium ICP mg/L 0.02 -- -- 0.001 

9 Copper ICP mg/L 0.01 -- -- 0.0005 

9a Iron ICP mg/L 0.02 -- -- 0.010 

9 Lead ICP mg/L 0.03 -- -- 0.0002 

9 Nickel ICP mg/L 0.02 -- -- 0.001 

9 Zinc ICP mg/L 0.01 -- -- 0.005 

12 Mercury 
Cold Vapour Atomic 

Absorption 
µg/L 0.1 -- -- 0.0020 

14 Phenolics Colorimetry mg/L 0.002 -- -- 0.0010 

25 Oil & Grease Gravimetry mg/L 1 -- -- 1.0 
a The method ICP = Inductively Coupled Plasma Spectrometry.  This is a common method for metals analysis. 
b The unit MPNU  = Most Probable Number Unit, as reported by accredited contract laboratory.  The MPNU is a very common estimate of bacterial counts, 

especially for sewage effluent. 
c RMDL = Regulation Method Detection Limit 
d The LMDL = Laboratory Method Detection Limit (“MDL” also used).   
e The SRI = Smallest Reporting Increment.   
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9.5.1.3 Unavailability of Effluent Verification Monitoring 

The unavailability of effluent verification monitoring is determined for all on-line Environmental Protection 
Program monitors as follows: 

 Absence of monitoring or monitoring results as a result of equipment failure, maintenance/calibration 
outages or operator action requiring “unavailability” to be assigned. 

 Routine sample media changes on the monitoring equipment are not considered to be part of 
unavailability of the equipment. 

 Unavailability criteria (see Table 25) are set separately for planned and unplanned events. 

Examples of planned unavailability include routine maintenance or inspections, and calibration activities, while 
unplanned unavailability includes events such as detection and repair of unexpected monitor or monitoring 
equipment failures. 

In 2019, there were no instances in which the unavailability criteria (Table 25) outlined above were exceeded.  
There were no instances of air monitoring unavailability.  The 4 instances of planned unavailability to Outfall 
monitoring were due to required maintenance that affected the electrical power supply 3 times and the water 
flow once.  The total time of monitoring unavailability in 2019 was 9.3 h.   In each instance an estimate of the 
release during unavailability was calculated as per procedure. 

9.5.1.4 Monitoring Results 

In the following sections, there are two types of presentation formats used in reporting the results obtained in 
2019. These include an averages summary table and a comparison against the CNL’s Monthly Guideline 
Acceptance criteria, for the effluent at identified monitoring locations. 

9.5.1.4.1 Averages Summary Table 

Summarized results for 2019 are presented in Table 28 through Table 32.  The first two columns in the tables 
identify the Ministry of Environment ATG and parameter names [34].  The next three give the CNL monthly 
guideline concentration, LMDL (Table 27) and units for each measurement. Generally, the next six columns 
provide for comparison, the average concentrations reported for the five previous years, followed by their 
arithmetic mean.  The next seven columns contain a summary of the results for the 2019 monitoring period 
(explained further below).  

CNL WL previously discontinued on-site analysis of most of the non-radiological parameters.  The samples are 
now shipped to external ISO 17025 accredited laboratories through a sample management office.  The LMDL 
for the laboratory analyzing the parameter is provided in Table 27.   

Within the 2019 results section, the number of samples included in the average (“# Spl.”) is reported.  This 
number is not constant down the table.  It depends on the sampling frequency chosen for each parameter, 
and sample mixing to prepare composites for analysis.  The next column (labelled “ND’s”) gives the number of 
samples in which the analyte was not detected and was therefore deemed a “zero” result. 

The minimum, maximum and average values of each parameter are based on individual results and not 
monthly averages.  These results are given in the tables located at the end of the section, and include any 
results that were zero by virtue of being non-detectable in the laboratory.  The relative standard deviation of 
all results is also reported, expressed as a percentage of the average.  This number permits some evaluation of 
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scatter inherent in the samples and measurement method.  Usually, sample variability dominates (i.e., the 
effluent composition changes over time). 

In Table 29 through Table 32, yearly average values for parameters marked with an asterisk indicate that a 
monthly guideline was exceeded for at least one month during the course of the calendar year being 
presented. 

For convenience, the total annual load to the environment (Winnipeg River) represented by each of the 
analytes is also presented, expressed in kilograms.  The calculation process is described in detail in 
Section 9.5.1.5 (where the results for the Lagoon and Outfall monitoring points have been collected together 
in Table 34, and compared to the previous five years). 
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Table 28: Averages Summary for Intake 

 Monitoring Point:  Site Intake 

Averages from Previous Five Yearsa Results for Year 2019 

ATG Parameter Monthly Guideb LMDL Unit 2014 2015 2016 2017 2018 Average # Spl.c NDsd Min. Max. Avg.a RSTD 
(%)e 

Load 
(kg) 

3 pH 6 to 9 N/A pH 7.23 7.30 7.03 7.42 7.41 7.28 12 0 6.93 7.84 7.432 3.35 N/A 

6 Phosphorus 1.0 0.003 mg/L 0.108 0.111 0.040 0.026 0.020 0.610 12 0 0.013 0.026 0.017 19.2 0.017 

7 Conductivity N/A 2.0 µS/cm 102 103 104 93.0 107 102 12 0 95 135 107 9.91 N/A 

8 TSS 25 1.0 mg/L 2.90 2.13 2.63 3.03 2.05 2.55 12 4 0 6..10 3.15 85.8 3032 

9 Chromium 0.5 0.001 mg/L 0.0008 0.0017 0.0002 0 0.0001 0.0006 12 8 0 0.0018 0.0005 151 0.476 

9 Copper 0.5 0.0005 mg/L 0.018 0.014 0.007 0.004 0.005 0.0096 12 0 0.004 0.012 0.007 34.8 6.77 

9a Iron 1.0 0.010 mg/L 1.77 0.405 0.32 0.310 0.233 0.6076 12 0 0.154 1.380 0.331 103 321 

9 Lead 0.1 0.0002 mg/L 0.001 0.003 0.001 0.0002 0.0001 0.0011 12 8 0 0.0003 0.0001 150 0.099 

9 Nickel 0.5 0.001 mg/L 0.0013 0.0018 0.0008 0 0 0.0008 12 11 0 0.0012 0.0001 346 0.109 

9 Zinc 0.5 0.005 mg/L 0.0065 0.0025 0.0023 0 0 0.0023 12 12 0 0 0 N/A 0 

12 Mercury 1.0 0.0020 µg/L 0.009 0.0087 0.0016 0 0.0002 0.0039 12 12 0 0 0 N/A 0 

14 Phenolics 0.02 0.0010 mg/L 0.0009 0.0013 0.0014 0.0017 0.0002 0.0011 12 10 0 0.005 0.0007 236 0.001 

25 Oil & Grease 15 1.0 mg/L 1.3 1.4 0.4 0.1 0.1 0.660 12 12 0 0 0 N/A 0 

-- Estimated Flow (total volume for year) m3 1.48E+06 1.36E+06 1.30E+06 1.21E+06 1.18E+06 1.31E+06 1.01E+06 

a Averages were calculated by setting to zero results reported as “< DL”. 
b Monthly Guide is from WL’s non-radioactive effluent limits procedure.  For mercury, the Daily Guideline is given instead, as there is no Monthly Guideline specified. 
c # Spl. is the number of samples analyzed and reported. 
d NDs is the number of samples in which analyte was not detected (i.e., Code = “< DL”, result = 0). 
e RSTD = Relative Standard Deviation 
N/A = not applicable. 
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Table 29: Averages Summary for Lagoon 

 

Monitoring Point:  Lagoon 

Averages from Previous Five Years Results for Year 2019 

ATG Parameter 
Monthly 
Guidea 

LMDL Unit 2014 2015 2016 2017 2018 Average # Spl.b NDsc Min. Max. 
Vol. Wt. 

Avg. 

RSTDd 
(%) 

Load 
(kg) 

-  CBOD 25 2.0 mg/L 6.67 0.211 0 2.5 17.7 5.42 3 3 0 0 0 N/A 0 

- Un-ionized Ammonia 1.25 0.0010 mg/L 0.12 0.012 0.0099 0.010 0.0097 0.0323 2 0 0.001 0.0015 0.0011 28.3 0.042 

- 
Total residual 
Chlorine 

0.02 0.010 mg/L 0.034* 0.023* 0.035* 0.017 0.018 0.025 2 0 0.020 0.030 0.022 28.3 0.831 

-- Total Coliform N/A 3 MPNUe/100 mL 309 10.04 35 534 330 244 3 0 200 200 200 0 N/A 

-- Fecal Coliform 400 3 MPNU/100 mL 4.21 1.33 5 40 5 11.1 3 0 15 43 13.5 129 N/A 

3 pH 6 to 9 N/A pH 7.96 8.41 7.01 8.59 8.68 8.13 10 0 6.07 7.36 6.66 6.69 N/A 

6 Phosphorus 1.0 0.003 mg/L 0.273 0.171 0.083 0.069 0.131 0.145 2 0 0.037 0.052 0.049 23.8 1.90 

7 Conductivity N/A 2.0 µS/cm 261 363 279 223 229 271 2 0 347 353 348 4.37 N/A 

8 TSS 25 1.0 mg/L 9.2 3.89 1.92 4.807 3.8 4.72 2 0 1.0 1.2 1.2 12.9 44.7 

9 Chromium 0.5 0.001 mg/L 0.0006 0.0005 0 0 0 0.0002 2 2 0 0 0 N/A 0 

9 Copper 0.5 0.0005 mg/L 0.0011 0.0010 0.0016 0.0021 0.0015 0.0015 2 0 0.6800 0.7700 0.0007 8.78 0.027 

9a Iron 1.0 0.010 mg/L 0.243 0.216 0.245 0.283 0.370 0.271 2 0 0.098 0.123 0.119 16.0 4.56 

9 Lead 0.1 0.0002 mg/L 0 0 0 0.0001 0 0.0000 2 2 0 0 0 N/A 0 

9 Nickel 0.5 0.001 mg/L 0 0.0004 0.0005 0.0015 0.0015 0.0008 2 0 0.0011 0.0011 0.0011 0 0.042 

9 Zinc 0.5 0.005 mg/L 0.0011 0.0005 0.0003 0 0 0.0004 2 2 0 0 0 N/A 0 

12 Mercury 1.0 0.0020 µg/L 0.077 0.003 0.0006 0 0 0.0161 2 2 0 0 0 N/A 0 
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Monitoring Point:  Lagoon 

Averages from Previous Five Years Results for Year 2019 

ATG Parameter 
Monthly 
Guidea LMDL Unit 2014 2015 2016 2017 2018 Average # Spl.b NDsc Min. Max. 

Vol. Wt. 
Avg. 

RSTDd 
(%) 

Load 
(kg) 

4 Phenolics 0.02 0.0010 mg/L 0.0007 0.0015 0.0017 0.0033 0 0.0008 2 2 0 0 0 N/A 0 

25 Oil & Grease 15 1.0 mg/L 2.53 0.45 0.78 0.856 0 1.21 2 2 0 0 0 N/A 0 

-- Estimated Flow (total volume for year)f m3 8.35E+04 5.26E+04 7.46E+04 4.72E+04 1.22E+04 5.40E+04 3.83E+04 

-- Number of Batches Discharged -- 2 2 2 2 1 2 1 

a Monthly Guide is from WL’s non-radioactive effluent limits procedure.  For mercury, the Daily Guideline is given instead, as there is no Monthly Guideline specified. 
b # Spl. is the number of samples analyzed and reported. 
c NDs is the number of samples in which analyte was not detected (i.e. Code = “< DL”, result = 0). 
d RSTD = Relative Standard Deviation 
e MPNU = MPN Units, as given by Most Probable Number bacterial estimation technique. 
f The Lagoon discharges are considered to occur in two “months” – Spring and Fall.  Note:  The 2019 Spring Discharge = 0 L; 2018 Fall discharge = 3.83E+07 L. 
 
Notes:  Any averages with an asterisk indicate that a monthly guideline was exceeded in one or more months for the given parameter in the year. 
  N/A = not applicable. 

Acute lethality test results are discussed in Section 9.5.1.4.5.1 
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Table 30: Averages Summary for Outfall 

 

Monitoring Point:  Process Outfalla 

Averages from Previous Five Yearsb Results for Year 2019 

ATG Parameter 
Monthly 
Guideb LMDL Unit 2014 2015 2016 2017 2018 Average # Spl.c NDsd Min. Max. Avg. RSTDe (%) Load (kg) 

3 pH 6 to 9 N/A pH 7.57 7.54 7.50 7.81 7.76 7.64 53 0 6.70 8.62 7.67 4.20 0 

6 Phosphorus 1.0 0.003 mg/L 0.119 0.120 0.040 0.035 0.030 0.069 53 2 0 0.079 0.022 64.8 27.74 

7 Conductivity N/A 2.0 µS/cm 115 118 130 139 131 127 53 0 110 1400 164 107 0 

8 TSS 25 1.0 mg/L 2.11 7.60 2.35 2.97 1.5 3.31 53 15 0 24 4.2 102 5764 

9 Chromium 0.5 0.001 mg/L 0.0010 0.0024 0.0001 0 0.0001 0.0007 53 30 0 0.1183 0.0006 118 0.818 

9 Copper 0.5 0.0005 mg/L 0.009 0.010 0.006 0.006 0.005 0.007 53 0 0.002 0.020 0.005 79.8 7.03 

9a Iron 1.0 0.010 mg/L 0.29 0.36 0.316 0.262 0.186 0.283 53 0 0.078 0.573 0.218 54.74 296 

9 Lead 0.1 0.0002 mg/L 0.0005 0.0023 0.0004 0.0003 0.0002 0.0007 53 28 0 0.0006 0.0002 117 0.220 

9 Nickel 0.5 0.001 mg/L 0.0013 0.0027 0.0009 0.0020 0.0006 0.0015 53 33 0 0.0022 0.0005 137 0.742 

9 Zinc 0.5 0.005 mg/L 0.025 0.004 0.003 0.001 0.001 0.007 53 25 0 0.022 0.004 112.89 6.13 

12 Mercury 1.0 0.0020 µg/L 0.019 0.012 0.001 0 0.0006 0.007 53 47 0 0.0274 0.0009 455 0.001 

14 Phenolics 0.02 0.0010 mg/L 0.0008 0.0011 0.0017 0.004 0.0001 0.0015 53 45 0 0.0029 0.0003 251 0.0003 

25 Oil & Grease 15 1.0 mg/L 1.47 2.40 0.82 0.19 0.1 1.00 53 52 0 1.0 0.02 728 19.1 

-- Estimated Flow (total volume for year) m3 1.38E+06 1.33E+06 1.41E+06 1.13E+06 1.16E+06 1.28E+06 1.25E+06 

a All results below the LMDL, originally flagged as “< DL” when reported, are only estimates. 
b Monthly Guide is from WL’s non-radioactive effluent limits procedure.  For mercury, the Daily Guideline is given instead, as there is no Monthly Guideline specified. 
c # Spl. is the number of samples analyzed and reported. 
d NDs is the number of samples in which analyte was not detected (i.e., Code = “< DL”, result = 0). 
e RSTD = Relative Standard Deviation 
N/A = Not Applicable. 

 
Note:  There were no monthly guideline exceeds for any monitored parameter. 
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Table 31: Averages Summary for Ditches 8, 9 and Control 

 

Monitoring Point:  DITCH 8 (Northbound)a 

Averages from Previous Yearsb Results for Year 2019 

ATG Parameter 
Monthly 
Guidec 

LMDL Unit 2014 2015 2016 2017 2018 Average # Spl.d NDse Min. Max. Avg.b RSTDf (%) 

3 pH 6 to 9 N/A pH 7.24 7.46 7.50 7.88 7.81 7.58 18 0 7.39 8.3 7.73 3.10 

6 Phosphorus 1.0 0.003 mg/L 0.168 0.116 0.049 0.071 0.045 0.090 18 0 0.015 0.12 0.043 64.88 

7 Conductivity N/A 2.0 µS/cm 348 554 571 445 690 522 18 0 120 930 586 39.5 

8 TSS 25 1.0 mg/L 1.5 2.4 2.3 1.4 1.65 1.85 18 6 0 6.0 1.92 91.2 

9 Chromium 0.5 0.001 mg/L 0.0008 0.0012 0.0004 0 0 0.0005 18 11 0 0.0017 0.0005 132 

9 Copper 0.5 0.0005 mg/L 0.002 0.003 0.002 0.0015 0.0015 0.002 18 2 0 0.0025 0.0013 50.9 

9a Iron 1.0 0.010 mg/L 0.256 0.191 0.208 0.192 0.083 0.186 18 0 0.032 0.345 0.147 63.2 

9 Lead 0.1 0.0002 mg/L 0.0004 0.0009 0.0002 0 0 0.0003 18 18 0 0 0 N/A 

9 Nickel 0.5 0.001 mg/L 0.0022 0.0035 0.0052 0.0037 0.0026 0.0034 18 1 0 0.0046 0.0030 34.9 

9 Zinc 0.5 0.005 mg/L 0.007 0.004 0.004 0.0023 0.0014 0.0037 18 15 0 0.0094 0.0012 236 

12 Mercury 1.0 0.0020 µg/L 0.1647 0.0061 0.0055 0 0.0020 0.0357 18 13 0 0.0046 0.0009 172 

14 Phenolics 0.02 0.0010 mg/L 0.0016 0.0006 0.0022 0.0070 0.0002 0.0023 18 14 0 0.0069 0.0006 275 

25 Oil & Grease 15 1.0 mg/L 1.9 1.4 0.85 0.4 0.13 0.94 18 16 0 1.6 0.17 291 
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Continued from previous page 

Monitoring Point:  DITCH 9 (Westbound)a 

Averages from Previous Yearsb Results for Year 2019 

ATG Parameter 
Monthly 
Guidec LMDL Unit 2014 2015 2016 2017 2018 Average #Spl.d NDse Min. Max. Avg.b RSTDf (%) 

3 pH 6 to 9 N/A pH 6.93 7.14 7.05 7.67 7.69 7.30 18 0 7.21 8.11 7.58 3.68 

6 Phosphorus 1.0 0.003 mg/L 0.181 0.136 0.053 0.045 0.042 0.091 18 3 0 0.12 0.035 95.7 

7 Conductivity N/A 2.0 µS/cm 195 216 193 214 538 271 18 0 150 1300 400 84.9 

8 TSS 25 1.0 mg/L 4.5 1.5 2.4 2.1 2.08 2.5 18 3 0 14.1 2.69 115 

9 Chromium 0.5 0.001 mg/L 0.0006 0.0018 0.0003 0 0 0.0005 18 11 0 0.0016 0.0005 131 

9 Copper 0.5 0.0005 mg/L 0.0016 0.0027 0.0008 0.0013 0.0021 0.0017 18 0 0.0011 0.0024 0.0018 21.8 

9a Iron 1.0 0.010 mg/L 0.522 0.446 0.575 0.326 0.315 0.437 18 0 0.080 0.471 0.250 53.4 

9 Lead 0.1 0.0002 mg/L 0.0001 0.0009 0 0 0 0.0002 18 18 0 0 0 N/A 

9 Nickel 0.5 0.001 mg/L 0.0018 0.0027 0.0030 0.0022 0.0027 0.0025 18 0 0.0011 0.0062 0.0030 39.2 

9 Zinc 0.5 0.005 mg/L 0.010 0.005 0.006 0.0022 0.0040 0.0054 18 12 0 0.0093 0.0025 150 

12 Mercury 1.0 0.0020 µg/L 0.0343 0.0078 0.0087 0 0.0021 0.0106 18 10 0 0.0052 0.0016 124 

14 Phenolics 0.02 0.0010 mg/L 0.0023 0.0009 0.0021 0.0086 0 0.0028 18 15 0 0.0058 0.0005 305 

25 Oil & Grease 15 1.0 mg/L 0.9 1.6 1.1 0 0 0.72 18 18 0 0 0 N/A 
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Continued from previous page 

Monitoring Point:  CONTROL DITCH (North side of Highway 211)a 

Averages from Previous Yearsb Results for Year 2019 

ATG Parameter 
Monthly 
Guidec LMDL Unit 2014 2015 2016 2017 2018 Average # Spl.d NDse Min. Max. Avg.b RSTDf (%) 

3 pH 6 to 9 N/A pH 6.98 7.27 7.22 7.76 7.83 7.41 17 0 7.35 8.05 7.72 2.17 

6 Phosphorus 1.0 0.003 mg/L 0.192 0.182 0.148 0.083 0.065 0.134 17 1 0 0.38 0.104 95.5 

7 Conductivity N/A 2.0 µS/cm 398 465 347 380 939 506 17 0 310 1000 579 36.2 

8 TSS 25 1.0 mg/L 1.92 3.44 3.28 6.2 2.9 3.5 17 0 1.3 53 7.0 175 

9 Chromium 0.5 0.001 mg/L 0.0006 0.0013 0.0003 0 0 0.0004 17 11 0 0.0069 0.0008 218 

9 Copper 0.5 0.0005 mg/L 0.0007 0.0025 0.0005 0.0010 0.0015 0.0012 17 0 0.0008 0.0094 0.0018 112 

9a Iron 1.0 0.010 mg/L 0.45 0.416 0.714 0.594 0.674 0.570 17 0 0.246 4.830 0.762 144 

9 Lead 0.1 0.0002 mg/L 0.0002 0.0036 0.0005 0.0002 0 0.0009 17 13 0 0.0032 0.0002 353 

9 Nickel 0.5 0.001 mg/L 0.0016 0.0026 0.0029 0.0021 0.0047 0.0028 17 0 0.0013 0.0069 0.0033 45.4 

9 Zinc 0.5 0.005 mg/L 0.012 0.0047 0.0029 0 0.0126 0.0064 17 8 0 0.0666 0.0111 169 

12 Mercury 1.0 0.0020 µg/L 0.0517 0.0082 0.0127 0 0.0004 0.0146 17 13 0 0.0041 0.0007 193 

14 Phenolics 0.02 0.0010 mg/L 0.0016 0.0006 0.0022 0.0074 0.0001 0.0024 17 12 0 0.0069 0.0007 221 

25 Oil & Grease 15 1.0 mg/L 0.8 1.1 1.1 0 0.3 0.7 17 17 0 0 0 N/A 

a All results below the LMDL, originally flagged as “< DL” when reported, are only estimates. 
b Averages were calculated by setting to zero results reported as “< W.” 
c Monthly Guide is from CNL’s limits for non-radiological parameters in liquid effluents procedure.  For mercury, the Daily Guideline  is given instead, as there is no Monthly Guideline specified 
d # Spl. is the number of samples analyzed and reported. 
e NDs is the number of samples in which analyte was not detected (i.e., Code = “< W”, result = 0). 
f RSTD = Relative Standard Deviation 
N/A = not applicable 
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Table 32: Averages Summary for the Low Level Liquid Waste Treatment Systems 

 

Monitoring Point:  B100 & B300 LLLW Treatment Systemsa 

Averages from Previous Five Yearsb Results for Year 2019 

ATG Parameter 
Monthly 
Guidec LMDL Unit 2014 2015 2016 2017 2018 Average # Spl.d NDse Min. Max. Avg.b 

RSTDf 
(%) 

Load (kg) 

3 pH 6 to 9 N/A pH 7.43 7.97 7.50 7.52 7.39 7.56 68 0 6.74 8.33 7.54 3.84 N/A 

6 Phosphorus 1.0 0.003 mg/L 0.334 0.270 0.145 0.370 0.327 0.289 68 1 0 3.500 0.554* 119 0.104 

7 Conductivity N/A 2.0 µS/cm 653 518 326 267 348.84 423 68 0 184 631 352 30 N/A 

8 TSS 25 1.0 mg/L 17.79* 12.73* 4.38 14.67* 16.28* 13.2 68 2 0 24 8.25 52.3 1.52 

9 Chromium 0.5 0.001 mg/L 0.0038 0.0032 0.0016 0.0007 0.0006 0.0020 68 28 0 0.0033 0.0009 91.6 0.0002 

9 Copper 0.5 0.0005 mg/L 0.285* 0.301* 0.128 0.509* 0.516* 0.347 68 0 0.134 1.650 0.512* 47.0 0.097 

9a Iron 1.0 0.010 mg/L 1.73* 2.22* 9.37* 3.39* 1.660* 3.67 68 0 0.096 2.140 0.465* 81.0 0.088 

9 Lead 0.1 0.0002 mg/L 0.007 0.006 0.006 0.014 0.0112 0.009 68 1 0 0.0313 0.0057 71.3 0.001 

9 Nickel 0.5 0.001 mg/L 0.0071 0.0097 0.0180 0.0066 0.0055 0.0094 68 1 0 0.0357 0.003 127 0.001 

9 Zinc 0.5 0.005 mg/L 0.100 0.089 0.096 0.180 0.272 0.1474 68 0 0.031 0.443 0.152 63 0.029 

12 Mercury 1.0 0.0020 µg/L 0.339* 0.147 0.161 0.130 0.060 0.1674 68 6 0 0.300 0.03 149 0.00000 

14 Phenolics 0.02 0.0010 mg/L 0.005 0.002 0.007 0.007 0.01* 0.0062 68 4 0 0.011 0.005 50.2 0.0009 

25 Oil & Grease 15 1.0 mg/L 6.83 4.35 0.60 0.73 0.88 2.68 68 51 0 5.2 0.59 208 0.111 

-- Estimated Flow (total volume for year) m3 1.51E+03 5.12E+02 2.30E+02 1.72E+02 1.32E+02 5.11E+02 1.89E+02 

-- Number of batches discharged -- 82 34 14 24 50 41 68 

a All results below the LMDL, originally flagged as “< DL” when reported, are only estimates. 
b Averages were calculated by setting to zero results reported as “< DL.” 
c Monthly Guide is from CNL’s limits for non-radiological parameters in liquid effluents procedure.  For mercury, the Daily Guideline  is given instead, as there is no Monthly Guideline specified 
d # Spl. is the number of samples analyzed and reported. 
e NDs is the number of samples in which analyte was not detected (i.e., Code = “< DL”, result = 0). 
f RSTD = Relative Standard Deviation 
N/A = not applicable 
 
Notes: Any averages with an asterisk indicate that a monthly guideline was exceeded in one or more months for the given parameter in the year.  
Discharges of effluent coming from the new low level liquid waste treatment systems are being combined together, as it allows for comparisons to the data collected over the previous 5 years.  
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9.5.1.4.2 Monthly Guideline Acceptance 

CNL guidelines were used as the basis against which emissions from WL were evaluated.  The CNL guideline 
limits are derived from the most recent legislation available.  They are not regulatory requirements, but 
instead have been adopted by CNL to routinely evaluate the environmental significance of both process-type 
and non-process type discharges from WL.  Table 33 provides a summary of each of the liquid effluent 
parameters that had exceeded its CNL monthly guideline in 2019 or at any time during the previous five years.   

As with the average summary table provided for each monitoring point, the first two columns in the table 
identify the Ministry of Environment ATG and parameter names.  The next three give the CNL monthly 
guideline concentration, LMDL, and the units of measurement.  The next six columns present the monthly 
guideline acceptance for each of the five previous years and the average of those five years expressed as a 
percentage.  The last three columns indicate the number of months during which discharges occurred, the 
number of times the monthly guideline was exceeded for each parameter, and the subsequent percent of 
times the parameter levels met the acceptance criteria.  

In order to assess any significant level of change and evaluate program performance, this table will be referred 
to in each section discussing monitoring point results. 

Table 33: Parameters that Failed to Conform to CNL Monthly Guidelines 

      Monthly Guideline Acceptance (%) for Previous Five 

Years 
Results for Year 2019 

Effluent 

Stream 
ATG Parameter 

Monthly 

Guide 
LMDL Unit 2014 2015 2016 2017 2018 Average # Mth. 

> Monthly 

Guide 

Accept 

(%) 

LLLWTS 

/ALWTC 
6 Phosphorus 1.0 0.003 mg/L 100 100 100 100 100 100 12 2 83 

LLLWTS 

/ALWTC 
8 TSS 25 1.0 mg/L 92 92 100 78 92 90.8 12 0 100 

LLLWTS 

/ALWTC 
9 Copper 0.5 0.0005 mg/L 75 67 100 67 33 68.4 12 7 42 

LLLWTS 

/ALWTC 
9a Iron 1.0 0.010 mg/L 83 75 67 44 50 63.8 12 2 83 

LLLWTS 

/ALWTC 
12 Mercury 1.0 0.0020 µg/L 92 100 100 100 100 98.4 12 0 100 

LLLWTS 

/ALWTC 
14 Phenolics 0.02 0.0010 mg/L 100 100 100 100 92 98.4 12 0 100 

Outfall 8 TSS 25 
1.0 

mg/L 100 83 100 100 100 96.6 12 0 100 

 Effluent stream parameters which have not exceeded a monthly guideline in the current year or in the previous five years have not been included to this 

table. 

 Discharges of effluent coming from the new low level liquid waste treatment systems are being considered as emanating from the ALWTC, as it allows for 

comparisons to the data collected over the previous 5 years 

9.5.1.4.3 Monthly Guideline Plots 

For parameters that have a value higher than a CNL monthly guideline, the monthly plot of values is shown for 
that particular parameter at the monitoring point.  This year there were eleven occurrences when one of three 
parameters (Copper, Iron, and Phosphorus) from the LLLWTS had monthly values higher than CNL monthly 
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guidelines.  Figure 5, show the number of times the monthly guidelines have been exceeded at any monitoring 
point over the last five years.  Plots are displayed in Figure 6, Figure 7, and Figure 8 for each parameter, and 
the explanations for the observed high values can be found in Section 9.5.1.4.6.  The monthly or daily 
guideline limit for the parameter in question is indicated by a broken red line in the corresponding figures. 

 

Figure 5: Non-Radiological Monitored Effluent Parameters above Monthly Guidelines 

 

Figure 6: Monthly Average Iron Concentrations of Effluents from the Low Level Liquid Waste Treatment 
System for 2019 
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Figure 7: Monthly Average Copper Concentrations of Effluents from the Low Level Liquid Waste Treatment 
System for 2019 

 

Figure 8: Monthly Average Phosphorus Concentration of Effluents from the low Level Liquid Waste 
Treatment Systems for 2019 
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year-to-year. 

Grab-samples are collected each month from the Building 902 wet well to assess the levels of certain 
parameters that may be entering the site directly from the Winnipeg River.  The measurements are 
summarized in Table 28, where they are compared to available data for the previous five years.  Figure 9 
shows the estimated amount of water used monthly for 2019. 
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Figure 9: Monthly 2019 Intake Raw Pumped Water for the WL Usage 
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The results of this study will be summarized in more detail in the Outfall Section 9.5.1.4.5.2. 

9.5.1.4.5 Monitoring of Liquid Effluents to the Winnipeg River 

Two effluent streams, the Lagoon and Process Outfall, discharge significant volumes of water to the Winnipeg 
River.  Normal surface land run off also reaches the river through Ditches 8 and 9.  Results from monitoring 
each of these sources are discussed below. 

9.5.1.4.5.1 Lagoon 

The WL Lagoon secondary cell had only one period of discharge during the 2019 calendar year.  This period of 
discharge occurred in the fall between October 21st and October 31st. There was no discharge in the spring as 
various sampling campaigns for the environmental assessment follow-up report and the environmental risk 
assessment for the lagoon were being conducted during this time period. The total amount of effluent 
discharged from the Lagoon in 2019 was 38,300 m3. 

Prior to discharging, the Lagoon was tested for CBOD, fecal and total coliform bacteria, and acute lethality (a 
biological assessment on the survivability of trout in the proposed effluent).  These samples are collected by 
the Lagoon operators at defined areas in the secondary cell after isolation of the cell occurs.  During fall 
discharge, grab-samples were collected close to the pipe emptying into the receiving ditch that leads to the 
Winnipeg River.  Individual samples for most parameters are collected on a weekly basis during the course of 
the discharge.  

The vertical scale from which surface height is determined was carefully adjusted to read absolute depth from 
the original floor of the Lagoon.  This was done because the equation for calculating the contained volume in 
the secondary cell for any depth is derived from the calculation for the volume of a rectangular trapezoidal 
trough:   

Volume (in L)  = Height x [Width_Bottom x Length_Bottom 

  + 0.5(Width-Width_Bottom) Length_Bottom 

  + 0.5(Length-Length_Bottom) Width_Bottom 

  + (1/3) (Width-Width_Bottom) (Length-Length_Bottom)]  

Knowing the dimensions and geometry, the contained volume in the secondary cell can be calculated 
accurately for any depth using the following equation: 

Volume (in L) = 636 655*d + 206.886*d2 + 0.02133*d3 for depth “d” (in cm) 

The position of the Lagoon’s water surface was recorded once or twice daily while emptying.  The daily flow 
was calculated from changes in the contained volume.  This permitted calculation of volume-weighted 
concentrations and overall loads (see Section 9.5.1.5).  Volume-weighted averages for a given period (month 
or year) are given by summing the product of the concentration for each day multiplied by the volume 
released that day, then dividing that sum by the total volume discharged during the period.  Unlike other 
monitoring points (which are continuous or batch releases of nearly fixed volume), the Lagoon discharge flow 
rate can vary widely.  The variation makes weighting corrections highly significant in determining meaningful 
average concentrations. 
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The fall discharge of the secondary cell was allowed to proceed after initial testing.  Once discharging begins, 
the pH is monitored daily throughout the discharge period.  

Table 29 summarizes the results of the fall discharge.  Some notable points are:  

 Compared to the five-year average, there was an increase in concentrations (> 10%) for fecal coliforms, 
Conductivity and Nickel. For the metal parameter concentrations a noticeable increase was observed, 
although all increases are still well below the guideline limits and measured at such low concentrations 
that a small increase in concentration leads to a large percentage increase.  

 Compared to the five-year averages, CBOD, Unionized Ammonia, Total Residual Chlorine, Phosphorus, 
Total Suspended Solid (TSS, Chromium, Copper, Iron, Lead, Mercury, Zinc, Phenolics, and Oil & Grease 
were all substantially lower (> 10% decrease).   

 No trout mortality was observed in the spring lagoon effluent sample that underwent acute lethality 
testing. 

 The Total Residual Chlorine concentrations was at the proposed Wastewater System Effluent 
Regulations limit for 2019. The cloudy and wet fall contributed to the high levels of chlorine being 
observed, as there would be limited chlorine breakdown occurring in this weather.  

The WL Lagoon discharge was compared against the limits set by the federal government in the Wastewater 
Systems Effluent Regulations in The Canadian Gazette [35].  The limits in force were met in all cases.   

The results of the federally regulated parameters are indicated below: 

 Carbonaceous Biochemical Oxygen Demand - annual volume weighted average was 0 mg/L, which is 
less than the 25 mg/L limit. 

 TSS - annual volume weighted average was 1 mg/L which is less than the 25 mg/L limit. 

 Un-ionized Ammonia - the maximum concentration was 0.0011 mg/L which is less than 1.25 mg/L limit.   

 Total Residual Chlorine - annual volume weighted average was 0.02 mg/L which is at the 0.02 mg/L 
limit (limit not in force until 2021). 

9.5.1.4.5.2 Process Outfall 

The Outfall monitoring station functioned as expected during 2019.  The total discharge volume was 1.25 GL.  
This volume is lower than the previous five-year average of 1.28 GL.   

The Outfall discharges continuously. Measurements were performed on the samples weekly. This provided 53 
samples of each parameter for the year.   

Table 30 summarizes the results obtained, and compares them to averages for the previous five years.  
Notable results for the Outfall are: 

 There were no instances of CNL’s monthly guidelines being exceeded at the Outfall monitoring station.  

 The only parameters that had a significant increase (> 10%) compared to the 5 year average were TSS 
and conductivity.  

 Compared to the five year average, Phosphorus, Chromium, Copper, Iron, Lead, Nickel, Mercury, Zinc, 
Phenolics and Oil and Grease concentration levels significantly decreased (>10%) .  
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Overall, the Process Outfall and sampling station operated successfully during 2019.   

As indicated in Section 9.5.1.4.4, in 2019 the WL site temporarily expanded the monitoring program to 
encompass additional parameters at the site’s intake and outfall monitoring station. The results of this study 
indicated that there were significant increases (>20 %) observed in the following parameter concentrations 
when compared to the intake concentrations.   

Dissolved Nitrate, Total Organic Carbon, Strontium, Uranium, Magnesium, Potassium, Sodium, and the 
volatiles Bromodichloromethane, chloroform and Toluene.  Currently, CNL is able to identify that the source of 
the Potassium and Sodium being introduced to the outfall is a result from the sanding/salting activities that 
occur on site as the weather transitions into and out of sub-zero temperatures.  The Bromodichloromethane 
and chloroform are by-products result from the site’s chlorination practises.  The remaining parameters are 
currently not tied to a source, and CNL will be expanding the monitoring program to include looking for these 
parameters at upstream monitoring locations in hopes of being able to identify a source for them.       

Going forward the environmental monitoring program will continue to monitor for the parameters mentioned 
above in the intake and the outfall, and will begin reporting on them in this annual report. 

9.5.1.4.5.3 Drainage Ditches 

Much of the land surrounding key remote facilities at WL is drained by two structures. Ditch 8 drains the land 
north of the WMA up to the northern site boundary and beyond.  Water from the landfill and recharge area 
on the east is diverted instead around the WMA to the west-flowing Ditch 9, and into the Winnipeg River.  
These ditches are monitored for radiological and non-radiological content.  The radiological part is discussed in 
Section 9.4 of this report and the non-radiological part is discussed here. 

Ditches 8 and 9 were grab-sampled each time water was flowing off-site.  This was after heavy rainfalls, of 
which there were eighteen events from 2019 April to October.  At these same times, a sample was collected 
from the northern ditch bordering Highway 211.  This is far enough from CNL operations to be a reasonable 
background (Control).  It was not possible to measure the flow rates at any of the locations, or to sample 
representatively over entire rain events; therefore, no loads can be calculated. 

Comparison is made to CNL guidelines (although they are intended for process discharges).  All values were 
below CNL monthly guidelines this year.  The measurement data are summarized in Table 31.  The following 
are notable points for the 2019 ditches results: 

 The rain event that occurred on September 3rd did not have a sample collected from the control ditch, 
due to a beaver dam obstructing the ditch flow.    

 Conductivity was the only parameters that had a higher concentration than the previous five-year 
average for Ditch 8.  The only parameters that had a higher concentration than the previous five-year 
average for Ditch 9 were Conductivity and Nickel. The control ditch also had readings higher than the 
previous five-year average for Conductivity, Copper, Iron, Nickel, and Zinc.   

 All metal concentrations detected are so close to the detection limit, a small increase observed in the 
concentrations is having a large percentage increase being observed in Ditch 9 and the Control Ditch.  

 The majority of the remaining parameters improved by more than 10% or stayed relatively the same 
for Ditch 8 and Ditch 9 when compared to the previous five years.   

 All concentrations still remain well below the CNL’s monthly guideline limit and pose no concern.  



ANNUAL COMPLIANCE MONITORING REPORT UNRESTRICTED 
 WHITESHELL LABORATORIES ANNUAL COMPLIANCE MONITORING 

REPORT FOR 2019 UNDER LICENCE NRTEDL-W5-8.00/2024 
 WL-514300-ACMR-2019 REV. 0 
 PAGE 86 OF 170  

 

 

 All parameters measured in Ditch 8 and Ditch 9 were below or comparable to those measured within 
the Control Ditch, indicating that WL had negligible effects on the environment through these two 
pathways. 

It should be noted that sediment control measures were put in place for projects in the WMA in 2019, as was 
the case in previous years. 

9.5.1.4.6 Internal Liquid Discharge Monitoring 

Building 300 and Building 100 both have a LLLWTS; each system represents a major area that generated low-
level radioactive liquid wastes.  Individual tank releases are monitored for operational control purposes.   

A full tank must be emptied while a second tank is being filled.  When nearly full, tanks are sampled; if the pH 
and radioactivity levels meet discharge criteria, they are discharged.  The LLLWTS tank pre-discharge criteria 
does not include all parameters listed in CNL's non radiological guideline limit values, however the post-
discharge analysis includes all of these parameters.  CNL staff have determined, through historical data 
analysis from post-discharge samples, if the pH in the tank is adjusted to neutral, all other parameters will 
normally meet the guideline limit values.  All post-discharge data is reviewed to ensure this process is working 
as intended, and program requirements are met.  All effluents pass through a 5-micron bag filter to the 
Process Outfall, leading via the Outfall to the Winnipeg River.   

The tanks in the new system have a smaller holding capacity so the frequency of discharges has increased. The 
new system was designed with a shorter life span in mind than the previous system that was employed by 
CNL. This was done to align with the decommissioning schedule being implemented by CNL.  Discharging 
generally requires a day or less to complete, and can be more gradual if required.   

Grab-samples are taken after the filter, and at the beginning of each release from the individual tanks.  
Measurements are performed on the effluent of each discharge to determine pH and conductivity. For other 
analytes, grab-samples are collected and analyzed by a designated laboratory to complete the characterization 
of the effluent being discharged. 

In regards to monitoring the non-radiological parameters of the effluent for this reporting period, discharges 
of the new systems are being compared to the discharges from the ALWTC that was used in previous years. 
This allows for comparisons of the previous 5-years of effluent to continue to be made, as the effluent streams 
emanating from the R&D Complex in Building 300 and Building 100 should still be similar enough that a 
comparison is worthwhile.     

In 2019, 0.19 ML was discharged from the LLLWTS.   

The weighted averages of the combined releases from the LLLWTS are presented in Table 32 and monthly 
plots for the parameters that exceed the monthly guidelines are in Figure 6, Figure 7, and Figure 8. 

The following are notable results for 2019:   

 None of the monthly exceedances that occurred at the LLLWTS resulted in exceedances being 
observed at the Outfall monitoring location downstream in the process.  

 There were increases (> 10%) in the annual average concentrations of Phosphorus and Copper, 
compared to the previous five year average results.   
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 The Iron concentration coming from the LLLWTS exceeded the CNL monthly guidelines two times 
(November, December).  The overall Iron concentration observed for the year is lower than the 
previous years. The elevated levels observed in the LLLWTS align with some work that required 
manholes on site to be dewatered to permit employee access. This water was pumped into totes, and 
was relocated to the LLLWTS for treatment and disposal.  

 The Copper concentration coming from the LLLWTS exceeded the CNL monthly guidelines seven times 
in 2019 (April, June, August, September, and October did not have an exceedance).  Frequent 
exceedances are being observed in relation to the new tank systems that were installed in Building 300 
as a decision was made to use copper piping in the new system instead of the stainless steel that was 
used in the old system. As soon as the new tanks were commissioned and utilized, the copper 
concentrations of the generated effluent noticeably increased to the guideline limit, but the 
concentration observed at the Outfall remains well below the monthly guideline limits.  

In November and December, the copper concentrations observed in these two months approximately 
doubled, as a result of the water relocations that enabled the manhole work. 

 The Phosphorus concentration coming from the LLLWTS exceeded the CNL monthly guidelines two 
times (January, February).  The elevated levels observed in the in the LLLWTS align with some work 
that was being performed for Building 200 on site.  At this time pipe removal of the old active liquid 
waste treatment center was underway.  Residual liquid or materials left in the pipe are suspected to be 
the source of the phosphorus, as it known that the decontamination center used high phosphorus 
containing compounds for decontamination of tools and equipment.  

9.5.1.5 Loading Calculations 

For the Lagoon and Outfall, volume-weighted loads were calculated (explained below), expressed in kilograms.  
All analytical data used previously in calculating averages are represented in the load. 

For the Lagoon, the volume-weighted average concentration of a parameter was calculated as follows:   

1. The measured concentration for each day was averaged with that of the next day;  

2. The average was multiplied by the estimated volume discharged over the 24-hour period;  

3. The products for all days were summed, then;  

4. The resulting sum was divided by the total volume released during the period (Spring, Fall or entire 
year).  The load was then given as the product of the calculated volume-weighted average 
concentration, multiplied by the total volume for the period. 

At the Outfall, the total discharge volume for each month was multiplied by the monthly average 
concentration of the parameter. 

Table 34 contains the results of calculations described above, grouped by parameter and by final outflow 
source.  All mass-related parameters are shown.  The table also compares them to previous years, and to the 
five-year averages. 

Note that LLLWTS discharges are not included here, as they are reflected in the Outfall loads, and ditches are 
also not included as lack of flow data prevents their calculation. 

When examining the WL site total loads, notable results are:  
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 TSS was the only parameter that had a load increase greater than 10% when compared to its previous 
five-year average. This increase in overall load is similar to the percentage increased observed at the 
intake over the same 5 year period, and as a result the percentage observed at the outfall.   

 All other parameters had a significant decrease of 10% or more in their loads.  

The sum of all parameter loads (6174 kg) has increased compared to last year (2735 kg) and is lower than the 
five-year average (7027 kg).
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Table 34: Loading for the Current Year and Previous Five Years 

ATG Parameter Monitoring Point 
Loadings from Previous Five Years (kg) a Results for Year 2019 

2014 2015 2016 2017 2018 Average # Spl. b NDsc Load (kg) 

- 
CBOD 

 

Lagoon 557 21.5 0 132 216 185 3 3 0 

Site Total 557 21.5 0 132 216 185 3 3 0 

- 
Un-ionized 
Ammonia 

Lagoon 10.04 0.61 0.74 0.46 0.118 2.39 2 0 0.042 

Site Total 10.04 0.61 0.74 0.46 0.118 2.39 2 0 0.042 

- 
Total residual 

Chlorine 

Lagoon 2.81 1.23 2.6 0.808 0.220 1.53 2 0 0.831 

Site Total 2.81 1.23 2.6 0.808 0.220 1.53 2 0 0.831 

6 Phosphorus 

Lagoon 22.79 8.98 6.2 3.29 1.59 8.57 2 0 1.90 

Outfall 168 152 55.4 38.0 42.6 91.2 53 2 27.7 

Site Total 191 161 61.6 41.3 44.2 99.8 55 2 28.6 

8 TSS 

Lagoon 769 205 143 227 46.4 278 2 0 44.7 

Outfall 3110 11440 3504 3142 2031 4645 53 15 5764 

Site Total 3879 11650 3647 3369 2077 4924 55 15 5809 

9 Chromium 

Lagoon 0.05 0.02 0 0 0 0.014 2 2 0 

Outfall 1.45 3.08 0.35 0 0.06 0.988 53 30 0.818 

Site Total 1.50 3.10 0.35 0 0.06 1.002 55 32 0.818 

9 Copper 

Lagoon 0.09 0.05 0.12 0.10 0.018 0.0756 2 0 0.027 

Outfall 12.40 12.95 9.5 6.61 7.63 9.81 53 0 7.03 

Site Total 12.49 13.00 9.6 6.71 7.65 9.89 55 0 7.06 

9a Iron 

Lagoon 20.31 11.37 18.3 13.34 4.52 13.6 2 0 4.56 

Outfall 449.6 501 417 291.1 258 383 53 0 296 

Site Total 469.91 512 435 304 263 397 55 0 301 

9 Lead 

Lagoon 0 0 0 0.003 0 0.0006 2 2 0 

Outfall 0.77 2.70 0.55 0.312 0.23 0.912 53 28 0.220 

Site Total 0.77 2.70 0.55 0.32 0.23 0.913 55 30 0.220 

9 Nickel 

Lagoon 0 0.02 0.035 0.069 0.019 0.0286 2 0 0.042 

Outfall 1.93 3.29 1.4 1.349 0.836 1.761 53 33 0.742 

Site Total 1.93 3.31 1.4 1.42 0.855 1.783 55 33 0.784 
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ATG Parameter Monitoring Point 
Loadings from Previous Five Years (kg) a Results for Year 2019 

2014 2015 2016 2017 2018 Average # Spl. b NDsc Load (kg) 

9 Zinc 

Lagoon 0.09 0.02 0.024 0 0 0.027 2 2 0 

Outfall 47.91 5.89 6.3 1.167 1.77 12.6 53 25 6.13 

Site Total 48.00 5.91 6.4 1.17 1.77 12.7 55 27 6.13 

12 Mercury 

Lagoon 0.006 0.0002 0 0 0 0.00124 2 2 0 

Outfall 0.027 0.016 0.005 0 0.001 0.0098 53 47 0.001 

Site Total 0.033 0.016 0.005 0 0.001 0.011 55 49 0.001 

14 Phenolics 

Lagoon 0.06 0.08 0.13 0.155 0 0.085 2 2 0 

Outfall 1.36 1.44 2.1 4.024 0.0001 1.78 53 45 0.0003 

Site Total 1.42 1.52 2.2 4.18 0.0001 1.86 55 47 0.0003 

25 Oil & Grease 

Lagoon 211 23.5 59 40.40 0 66.8 2 2 0 

Outfall 2090 3086 1147 163.5 124 1322 53 52 19.1 

Site Total 2301 3109 1206 204 124 1389 55 54 19.1 

a Averages were calculated by setting to zero results reported as “< DL.” 
b # Spl. is the number of samples analyzed and reported. 
c NDs is the number of samples in which analyte was not detected (i.e., Code = “< DL”, result = 0). 
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9.5.2 Airborne Effluents 

Airborne emissions from the WL site are compiled on an annual basis for the purpose of reporting under the 
National Pollutant Release Inventory (NPRI) and the federal Greenhouse Gas (GHG) report.  These emissions 
are also recorded for trending and improvement purposes.  Radiological releases are covered in Section 9.4 of 
this report.  Only non-radiological releases to the air will be covered in the following sections. 

9.5.2.1 Fuel Use for Building Heating 

Historically, the main stationary source for non-radiological emissions to air from the WL site was the 
Powerhouse which supplied district heating to various buildings on the site (see Figure 2).  Starting in 2013 
May, use of, and emissions from Number 2 fuel oil heating operations at the Powerhouse, ceased due to the 
completion of building conversions to either propane or electrical heating.  Subsequently, a substantial 
increase was seen in the amount of cleaner burning propane used on site. Table 35 presents WL heating fuel 
consumption from 2014 to 2019.  Generally, fuel consumption continues to trend downward (see 
Section 9.7.2 and Figure 10). 

Table 35: Fuel Use for Building Heating from WL 

 Data for Previous Five Years 
Data for 2019 

Parameter Unit 2014 2015 2016 2017 2018 Average 

Fuel Burned 

Number 2 Fuel Oil L 0 0 0 0 0 0 0 

Propane L 448 261 419 020 361 110 287 982 209 158 345 106 243,268 

Energy Released 

Number 2 Fuel Oila TJ 0 0 0 0 0 0 0 

Propaneb TJ 11.35 11.39 9.815 7.827 5.685 9.2134 6.612 

Total TJ 11.35 11.39 9.815 7.827 5.685 9.2134 6.612 

Heating Demand 

Heating Degree Days HDD 5548 4942 5573 5403 5855 5464 6079 

a Energy released calculated from consumption at 3.868E-05 TJ/L for Number 2 fuel oil. 
b Energy released calculated from consumption at 2.718E-05 TJ/L for propane 

 

Figure 10: Annual Heating Energy Use from Fossil Fuels (per Heating Degree Days) 
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9.5.2.2 Reporting Under the National Pollutant Release Inventory (NPRI) 

Under the authority of the Canadian Environmental Protection Act, 1999 [36], WL currently calculates releases 
of Part 4 substances for the NPRI program, using government reporting guidelines [38].  These releases to air 
include emissions caused by burning of Number 2 fuel oil and propane for heating (as discussed above), as 
well as diesel fuel used from site generators, dust emissions from unpaved roads, and excavation projects.  

Emission factors are applied to fuel consumption data, as well as estimated kilometres travelled on unpaved 
roads, to determine the amount of Criteria Air Contaminants (CSDs) that are generated on site.  Criteria Air 
Contaminants consist of carbon monoxide, oxides of nitrogen, sulphur dioxide, total (filterable) particulate 
matter (PM), and particulate matter below 10 microns (PM10), particulate matter below 2.5 microns (PM2.5), 
and Volatile Organic Compounds. Dust emissions from excavation projects were estimated based on a 
calculation for total particulate matter generated per excavation day.  Dust generated from demolition 
activities in 2019 will be captured in the 2019 Progress Report on the Environmental Assessment Follow-up 
Program for Whiteshell Laboratories [27].   

Table 36 outlines the annual Criteria Air Contaminants (CACs) generated from site activities.  Prior to 2012, 
annual reports provided CACs for burning of fuels for heating only. However, to remain consistent with 
government reporting under the NPRI, the full suite of calculated CAC emissions were reported in 2012 and 
will continue to be reported as such. 

Table 36 shows a small increase in emissions observed in 2019 compared to the 5-year average for the values 
for total particulate matter, PM10, and PM2.5. These values all met the NPRI reporting threshold this year, and 
are reported to Environment and Climate Change Canada.  Road dust emissions were the major contributor to 
meeting these reporting thresholds.  This year small segments of unpaved roads on the main campus were 
included for the road dust calculations that were not applied previously in the previous years. Estimated 
vehicle travel on the unpaved road to the landfill and all main campus unpaved road travel was added to the 
estimate this year.  Although these segments of road have less vehicle traffic, they were added into the 
calculations for inclusiveness. 

Table 36: Stationary Combustion Data and Emissions from WL 

 Data for Previous Five Years Data for 
2019 

NPRI 
Reporting 
Threshold Parameter Unit 2014 2015 2016 2017 2018 Average 

Airborne Emissions 

NOx (as NO2) Mg 1.030 1.044 0.908 0.753 0.536 0.8542 0.621 20 

SO2 Mg 0.022 0.026 0.023 0.020 0.014 0.021 0.016 20 

CO Mg 0.475 0.461 0.399 0.348 0.233 0.383 0.271 20 

TPM Mg 19.57 16.36 15.022 13.651 14.562 15.833 10.574 20 

PM10 Mg 5.011 4.199 3.853 3.499 3.726 4.058 2.712 0.5 

PM2.5 Mg 0.532 0.454 0.415 0.376 0.391 0.434 0.292 0.3 

Volatile Organic Compounds Mg 0.081 0.082 0.071 0.059 0.042 0.067 0.049 10 
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9.5.2.3 Greenhouse Gas Reporting 

Under the authority of the Canadian Environmental Protection Act, 1999 [36] WL is required to calculate 
releases under the GHGs emissions notice [37] providing the facility emits over 50,000 tonnes of carbon 
dioxide equivalent or more within the 2019 calendar-year.   

GHG emissions from WL include carbon dioxide, methane and nitrous oxide.  Emissions are primarily from the 
burning of propane, the use of diesel generators, the on-site transportation fleet, the on-site landfill and open-
pit wood burning.  They are measured in CO2 equivalent tonnes which is a measure used to compare between 
gases that have different Global Warming Potential (GWP).   

Table 37 outlines the GHG emissions from the WL site for the last six years.  These emissions from the site 
have increased slightly from 2018.  This small increase can be attributed to the increase in propane required to 
heat the site in 2019 as shown in Table 35. There was an increase in the number of heating degree days (i.e. 
increased demand for building heat based on temperature) in 2019. Overall greenhouse gases are 6% less 
than the average for the last 5 years. 

Table 37: Greenhouse Gas Emissions 

9.5.2.4 Halocarbons 

In the atmosphere, halocarbons contribute both to global warming and to ozone depletion, via separate 
mechanisms.  Losses of halocarbon refrigerants and fire suppressants are reported semi-annually to 
Environment and Climate Change Canada, pursuant to the Federal Halocarbon Regulations [39].  All releases 
greater than 10 kg are considered reportable. 

As seen in Table 38, there were no reportable releases of halocarbons in 2019.   

  

Parameter 
Releases from Previous Five Years 

2019 Releases 
2014 2015 2016 2017 2018 5-yr. Avg. 

GHG CO2e tonnes 1940 1957 1883 1873 1678 1866 1756 

Notes: GHG CO2e tonnes - A unit of measure used to compare between gases that have different Global Warming 
Potentials (GWP). For example, the GWP for methane is 25.  This means that emissions of one metric ton of 
methane is equivalent to emissions of 25 metric tons of carbon dioxide.  
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Table 38: Halocarbon Losses from WL 

   Losses from Previous Five Years (kg) Losses in 2019 

Type 
Global 

Warming 
Potentialb 

Ozone 
Depleting 
Potentialc 

2014 2015 2016 2017 2018 
Number of 

Losses 

Annual 
Loss 
(kg) 

Refrigerantsa 

CFC (R-11) 4 600 1 0 0 0 0 0 0 0 

CFC (R-12) 10 600 1 0 0 0 0 0 0 0 

CFC+HCFC (R-502)d 4.1 0.28 0 0 0 0 0 0 0 

HCFC (R-22) 1 700 0 26.39 0 0 0 0 0 0 

HFC (R-134a) 1 300 0 0 0 0 12.47 0 0 0 

Fire Suppressants 

Halon (R-1301) 6 900 10 0 0 0 0 0 0 0 

a CFC = Chlorofluorocarbons; HCFC = Hydrochlorofluorocarbons; HFC = Hydrofluorocarbons 
b Global Warming Potential per unit mass, relative to CO2 = 1.00 
c Ozone Depleting Potential per unit mass, relative to CFC R-11 = 1.00 
d The data for the CFC+HCFC(R-502) is from [39] 

9.5.3 Overall Performance 

The non-radiological effluent monitoring program established by CNL continues to supply valuable information 
about the potential impacts of operations on the Winnipeg River, and thus the local environment. 

There were zero discharges from the Outfall and Lagoon which exceeded the current monthly guideline limits 
placed on CNL. 

The fall discharge of the Lagoon this year was at the proposed Total Residual Chlorine limit. The overcast rainy 
fall contributed to CNL being at the limit, but the reduction in Chlorine use and changes to operation of the 
lagoon allowed CNL to meet the Total residual Chlorine limit despite not having the favourable weather which 
would have further reduced the Total Residual Chlorine concentrations in the water.  This limit comes into 
force in 2021 as per the “Wastewater Systems Effluent Regulations” in The Canadian Gazette [35].  The site’s 
chlorination practices that have been adjusted over the last few years continued to prove successful in 2019, 
and will be applied in the future. 

9.6 Regulatory Limit Exceedances and Contamination Incidents 

There were no Regulatory Limit exceedances to report in 2019.  However, CNL did have two reportable 
contamination incidents to the Winnipeg River (see Table 39). Both of these incidents were reported to 
Manitoba Sustainable development, and are related to a fuel leakage from the motor of the environmental 
field boat. The second incident was connected to the initial incident as it was caused by the misdiagnosis of 
the problem afflicting the motor during the initial repair. 
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Table 39: Reportable Events (Environmental Protection) at WL in 2019  

Event No. Title Reportable Agency 

ERM-19-3292 
WL - Small fuel (gasoline) leak from boat motor into 
Winnipeg River - small volume approximately 30 ml. 

Manitoba Sustainable 
Development 

ERM-19-3460 
WL EnvP: WL - Small fuel (gasoline) leak from boat 
motor into Winnipeg River - small volume < 500 ml 

Manitoba Sustainable 
Development 

9.7 Discussion of Improvement Initiatives 

The following sections describe some efforts made during 2019 to identify, understand and/or remove sources 
of some monitored substances. 

9.7.1 Monitoring Site Intake Water 

Monthly samples of Intake water (from the Pump House wet well) were collected and measured for the usual 
effluent parameters.   

In past years, monitoring of Intake water provided useful insights into apparent increases that could not be 
explained by internal events, allowing attention to be focused on those issues that can be influenced to 
improve.  Monthly sampling will continue and will include an expansion for parameters being analyzed in 
2020.  This includes the addition of the following parameters: Dissolved Nitrate, Total Organic Carbon, 
Strontium, Uranium, Magnesium, Potassium, Sodium, and the volatiles Bromodichloromethane, Chloroform 
and Toluene. 

9.7.2 Reducing Energy Use from Fossil Fuels 

The largest quantity of non-radiological effluents to air comes from burning fossil fuels, in order to heat the 
site buildings.  Starting in 2013 May, use of and emissions from Number 2 fuel oil heating operations at the 
Powerhouse ceased due to the completion of building conversions to either propane or electrical heating.   

Figure 10 shows the annual fossil energy consumption since 2014, relative to the number of Heating Degree 
Days in each year.  Heating Degree Days are calculated for each day as the difference between 18°C and the 
median ambient temperature.   

From Figure 10, it is apparent that energy use has started to stabilize and any further reductions will be 
resulting from final closure of site buildings, reducing or removing their heating supply. 

9.8 Environmental Assessment Follow-Up and Monitoring 

Details about the Environmental Assessment Follow-Up and Monitoring Program are discussed in the 2019 
Progress Report on the Environmental Assessment Follow-Up Program for Whiteshell Laboratories [27] (to be 
issued to the CNSC by 2020 June 30). 
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10. EMERGENCY MANAGEMENT AND FIRE PROTECTION 

10.1 Emergency Preparedness Program 

Whiteshell Laboratories (WL) adheres to the Corporate Emergency Preparedness (EmP) Program. See Section 
10.1 of Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for details [4]. 

As buildings are vacated at WL, the Building Emergency Teams are either dissolved or incorporated into the 
building to which they have moved.  All occupied buildings at WL maintain adequate Building Emergency 
Teams.   

10.1.1 Drills, Training, and Exercises 

Two new Emergency Operations Center (EOC) staff members were oriented to the WL EOC and incorporated 
into the team in 2019.  There was no change to the EOC staff structure, only personnel changes. 

An aggressive drill and exercise schedule was planned for WL in 2019.  However, operational changes were 
made on 2019 June 14th to comply with the CNSC Security Order (#9336) that resulted in a significant shift in 
the program’s focus for the last half of the year.  This resulted in many of the scheduled exercises being 
postponed or cancelled.  In an effort to support the creation of the Tiered Response Force (TRF) at WL, EmP 
created and delivered multiple courses for the Force.  EmP also assisted with field level training drills, and 
conducted a week of mini scenarios in preparation for the CNSC required force on force exercise, verifying the 
capability of the new TRF. 

In 2019, a total of 218 exercises and drills were delivered at WL.  This is a marginal increase over the 184 
drills/exercises delivered in 2018.   

The evaluations conducted through these exercises and drills generated 70 opportunities for improvement 
across the site and the EmP program.  Table 40 provides details on the number and type of the exercises and 
drills conducted in 2019. 

Table 40: WL Emergency Preparedness Exercises – 2019 

Type of Drill or Exercise 
Number Completed 

in 2019 

Fire Drills 11 

Site-wide Specialty Drills 160 

Table Topsa 6 

Targeted Communication Exercise 17 

Site-wide Communication Exercise 12 

Field Exercises (Functional)  12 

a  Table Tops include specific EOC Skill workshops as well.  Each workshop 
focuses on a unique aspect of the EOC and includes a small practice scenario 
to conclude the workshop.  

10.1.2 Status of Emergency Resources and Facilities 

Whiteshell Laboratories maintains emergency facilities and resources, including the following.  
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10.1.2.1 Emergency Operation Center (EOC) 

As part of WL’s EOC framework there are two teams of EOC staff, and a backup team of alternates that can be 
engaged to cover for members of the two teams.  These two teams operate on a two week on-call rotation.    

All EOC technical equipment is checked monthly, with repairs, improvements and updates being installed as 
required and when identified.  The system that enables the EOC to see a single camera view in the EOC was 
upgraded to enable multiple views.   

All perishable EOC goods and supplies are checked annually and replaced as required. 

There were no emergency events requiring activation of the EOC in 2019. 

10.1.2.2 Mobile Nuclear Laboratory 

Canadian Nuclear Laboratories still maintains the Mobile Nuclear Laboratory (MNL) for response both on-site 
and off-site.  The unit continues to be maintained by WL Radiation Protection staff and is inspected at a 
regular interval to maintain control of inventory and equipment. 

There were no emergency events requiring the activation of the MNL in 2019. 

10.1.2.3 Equipment Checks 

Respirators make up the majority of the equipment in the emergency cabinets.  Due to the ongoing 
decommissioning activities, the number of respirators required in each location was assessed by EmP and RP 
staff in 2019.  As a result, some inventories were reduced to reflect the new realities of the site, others were 
removed completely.  The emergency-related equipment in most facilities is stored in strategically placed 
emergency cabinets.  These cabinets are opened and inspected monthly.  Once a satisfactory inspection is 
complete, the cabinets are re-sealed and signed off by the inspector.  All scheduled checks were completed in 
2019. 

There were no emergency events requiring the use of this equipment in 2019. 

10.1.2.4 Public Address System 

The Public Address (PA) system is the primary system used for communicating emergency events to WL 
employees.  The system functioned normally in 2019. 

10.1.2.5 Secondary Emergency Signals 

The WL site still employs an exterior siren as a redundant form of emergency alerting.  The system is no longer 
required and was replaced by the PA system as the primary alerting system.  This system will continue to be 
used as a redundant alerting system until either the equipment fails completely (there have previously been 
some issues with the equipment) or the building it is mounted to is decommissioned and demolished.   
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10.1.2.6 EOC Notification System 

2019 was the first full calendar year that WL used the Everbridge Mass Notification system.  There was a 100% 
response rate to all monthly communication tests (see Table 41) in 2019.  This demonstrates the effectiveness 
of the notification system.  The system has increased the effectiveness of the notification process while 
simultaneously reducing the burden of activation on the operator.   

Table 41: WL Emergency Operations Center Communication Tests: 2019 
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EOC Commander Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

Liaison Officer Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

Env. Protection Officer Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

Safety Officer Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

Planning Section Chief Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

Logistics Section Chief Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

Operations Section Chief Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

Nuclear Facilities 
Representative 

Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

Y= Yes 
N= No 

In addition to these regularly scheduled monthly drills, a random quarterly drill is conducted.  These drills are 
scheduled for random times and dates, including weekends, evenings and work hours.  These random drills 
include the expanded EOC team and all the alternates.  Table 42 identifies the response rates of the 2019 WL 
EOC Staff to the Quarterly Random EOC call out drills. 

Table 42: WL Emergency Operations Center Random Quarterly Communication Tests: 2019 

 Q1 Q2a Q3 Q4b 

# of Participants 32 16 33 30 

# who Responded 32 16 32 30 

Response Percentage 100% 100% 97% 100% 

a Only the Core EOC team was used for this test, which is the reason for the lower numbers.   

b The Q4 drill was delivered early in Q1 of 2020, but is being counted as part of 2019.  A second drill will be run in 
Q1 of 2020 that will be counted as part of the 2020 exercises.   

10.1.3 External Collaborations 

Contact is maintained with a variety of other emergency response/management organizations and interested 
public groups. 
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10.1.3.1 Local Agencies 

A joint exercise was conducted with the Regional Health Authority, Emergency Medical Services in 2019.  WL 
continues to maintain a working relationship with the Local Government District (LGD) of Pinawa.  Scheduling 
conflicts prevented a joint exercise between the WL site and the Pinawa Fire Department in 2019, but another 
exercise will be scheduled in 2020. 

10.1.3.2 Federal Interactions 

The EmP Program Manager continues to maintain membership with the Manitoba Section of the Federal 
Coordination Working Group.  The Federal Coordination Working group helps WL maintain ties with 
representatives from multiple federal agencies including (but not limited to) Public Safety Canada, the Royal 
Canadian Mounted Police (RCMP), Health Canada, Department of Defence, Public Health Agency of Canada, 
and Environment & Climate Change Canada, in order to bolster organizational resilience.  The relationship 
with the RCMP continues to be heavily invested in, with several joint training exercises being delivered in 
2019.  WL continues to offer up decommissioned buildings to the RCMP for training prior to demolition.  This 
ongoing training continues to increase their knowledge and comfort with the WL site and site operations.  The 
various teams have also participated in joint exercises with WL staff, enhancing realism for staff and providing 
opportunities to practice integration. 

10.1.4 Unplanned Emergency Events 

No incidents requiring initiation of the WL Site Emergency Plan occurred during 2019. 

10.2 Fire Protection Program 

Whiteshell Laboratories (WL) adheres to the Corporate Fire Protection Program. See Section 10.2 of the 
Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for details [4]. 

In 2018, the Fire Protection Program completed a gap analysis and implementation plan to enable the 
transition to CSA standard N393 Fire Protection for Facilities that Process Handle, or Store Nuclear Substances 
[40]. The following improvements were implemented in 2019:  

 Fire Response Needs Analysis was completed. 

There were no reportable fire events at WL in 2019. 

10.2.1 Fire Response Drills 

Fire drills are conducted annually in accordance with NFPA 801 [41], the National Fire Code of Canada [42] and 
CSA standard N393-13 Fire Protection for Facilities that Process Handle, or Store Nuclear Substances [40]. 

All fire response drills for the facilities at the Whiteshell site were completed in 2019. 

10.2.2 External Collaborations 

Whiteshell Laboratories and the Town of Pinawa signed a Fire Protection Service Agreement to improve 
Mutual Aid support capabilities. 

Firefighters engage in training programs to improve response operations throughout the year. Significant 
aspects of response-based training included the following: 
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 32 personnel are qualified to awareness training in confined space rescue. 

 16 personnel are qualified in NFPA 1006 rope rescue operations. 

 21 personnel are qualified to emergency medical responder level. 

 14 personnel are qualified to NFPA 472 Hazmat operations level. 

10.2.3 Third Party Audits & Inspections 

A third party Fire Protection Audit was conducted in 2018 February.  The next audit, as per the requirements 
of CSA N393-13, Fire Protection for Facilities that Process, Handle, or Store Nuclear Material Substances [40], is 
scheduled for 2021. 

10.2.4 Fire Hazard Analysis 

All fire hazard analysis documentation for buildings requiring a fire hazard analysis have been reviewed and 
are being evaluated against the decommissioning schedule. Any Fire Hazard Analysis documentation requiring 
revisions will be updated in 2020. 

 

 

 



ANNUAL COMPLIANCE MONITORING REPORT UNRESTRICTED 
 WHITESHELL LABORATORIES ANNUAL COMPLIANCE MONITORING 

REPORT FOR 2019 UNDER LICENCE NRTEDL-W5-8.00/2024 
 WL-514300-ACMR-2019 REV. 0 
 PAGE 101 OF 170 

 

 

11. WASTE MANAGEMENT 

11.1 Waste Management Program 

Whiteshell Laboratories (WL) adheres to the Corporate Waste Management Program. See Section 11.1 of 
Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for details [4]. 

The Waste Management Program continues to provide effective and efficient delivery of Waste Management 
services.   

Significant activities for the Waste Management Program include: 

 Continued to refine and communicate the Integrated Waste Strategy to integrate waste lifecycle 
management across all CNL-operated sites and to capture the CNL baseline waste strategies and 
defined pathways for all CNL wastes. 

 Collaboration between CRL and WL Programs to effectively disposition radioactive wastes, leading to 
the advancement of remediation and transportation projects. 

 Enhanced support to existing activities and new activities in support of the new schedule for the WL 
Closure Project. The support improved segregation protocols and ensured continued adherence to 
waste processes. 

The waste acceptance criteria for three of the waste receiving facilities on-site (including the Waste Clearance 
Facility, Waste Handling Area and the WMA storage facilities) remained unchanged for 2019.  It should be 
noted the Waste Clearance Facility was taken out of service late 2019 to support its demolition in 2020.  It was 
determined by management no replacement facility was required as materials can be radiological released in-
situ. 

11.1.1 Waste Management Operations 

Radioactive, clearable and hazardous wastes were generated from both ongoing operational activities and 
decommissioning projects. The packaged solid radioactive wastes were stored in designated storage facilities 
in the WL WMA depending on the hazard level and packaging, as well as dispositioned to CRL for interim 
storage. 

Demolition of the Large Scale Vented Combustion Test Facility (LSCVTF) consisting of Buildings 308, 309, 310 
and 311 (B308, B309, B310 and B311) located in the outer area of the WL site was decommissioned.  A total of 
962 m³ clearable waste was generated from the demolition; 702 m³, consisting of metal and concrete, was 
recycled while 260 m³, consisting of asphalt shingles and asbestos-containing tiles, was dispositioned to an off-
site waste receiver.  

Building 414, used as the controlled access/exit point to and from the Controlled Area 2 on the north end of 
the site was demolished.  A total of 2.2 m³ of clearable was generated; 0.1 m³ of metal was sent to an off-site 
metal recycler while 2.1 m³ of waste was dispositioned to an off-site waste receiver.  

Stage 6 of B300 Research and Development Complex, also known as RD-14M, was demolished.  A total of 780 
m³ of clearable was generated; 310 m³ of construction and demolition debris was dispositioned to an off-site 
waste receiver, 270 m³ of metal was sent to an off-site metal recycler and 200 m³ of concrete was processed 
(rubblized and separated of rebar) for re-use by the WL site.  
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The Soil Storage Compound (SSC) was de-inventoried in 2019.  The contaminated material, consisting of soil 
and gravel, was packaged at the WMA in certified transportation packages.  A total of 201 m³ of low-level 
waste (LLW) was generated and dispositioned to CRL.  

Decommissioning of Building 200 Active Liquid Waste Treatment Centre continues, generating 186.8 m³ of 
LLW in 2019, which is packaged in certified transportation packages and staged at the WMA.  Disposition of 
waste to CRL is scheduled for 2020.   

Operational clean-out of the Low-Level Bunker 6 was completed in 2019, which produced 406 m³ of LLW.  
Drummed soil, palletized concrete, compacted bales and other miscellaneous waste items were safely 
packaged in certified transportation packages in the WMA and are staged in the Waste Transshipment Area.  
Disposition to CRL will be in 2020. 

De-inventorying efforts of legacy waste stored in SMAGS continued in 2019.  A total of 834 m³ of LLW and 
28 m³ of intermediate-level12 waste (ILW) was transported to CRL.  Thirty-one bins remain, undergoing 
additional qualification and inspection of waste contents to ensure transportation and waste criteria 
compliance are met, and will be shipped to CRL in 2020.  

Table 43 summarizes the quantities of radioactive waste generated in 2019 that was sent to each storage 
location.  Table 44 summarizes the volumes of solid low-level radioactive waste originating from each facility 
in 2019.  Table 45 summarizes the volumes of solid intermediate-level radioactive waste originating from 
facility in 2019.  Table 46 summarizes the volumes of solid low-level and intermediate-level radioactive waste 
transported to Chalk River Laboratories for disposition.  

Table 43: Radioactive Waste by Storage Location 

Storage Facility 
Volume (m3) 

2018 2019 

Low-Level Quonsets (B431, B432, B433) 21.9 59.6 

Intermediate-Level Waste Bunkers 0.0 0 

SMAGSa 35.0  46.0 

Soil Storage Compound 0.0 0.0 

a Shield Modular Above Ground Storage 

 

  

                                                      
12  In this context, ILW refers to any waste that does not meet the proposed Near Surface Disposal Facility (NSDF) Waste 

Acceptance Criteria (WAC) and requires storage in ILW facilities at CRL.  
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Table 44: Low-Level Radioactive Waste Generated by Facility 

Facility of Origin 

2018 2019 

Compactable 
Waste Volume 

(m3) 

Non-Compactable 
Waste Volume 

(m3) 

Compactable 
Waste Volume 

(m3) 

Non-Compactable 
Waste Volume 

(m3) 

Building 100 4.5 0.0 4.8 0.0 

Building 200 35.9 77.9 19.1 167.7 

Building 300 2.6 0.5 0.0 0.4 

Building 303 0.0 0.0 0.0 0.0 

Building 304 0.0 0.0 0.0 0.0 

Building 309 (LSVCTF) a 0.0 0.0 0.0 0.2 

Building 402 0.5 0.5 0.7 0.0 

Building 411 a 7.4 0.2 0.2 0.0 

Building 421 0.7 2.5 0.2 0.0 

Building 511 0.0 0.0 0.0 0.0 

Building 514 a 3.5 114.0 0.0 0.0 

Concrete Canister 
Storage Facility 

0.0 0.0 0.0 0.0 

Shielded Facilities (HCF & 
IFTF) b 

64.3 9.0 101.4 0.0 

Waste Handling Area 18.2 0.0 0.0 0.0 

Waste Management 
Area 

25.6 0.0 6.9 0.0 

LLW Bunker 6 0.4 0.0 13.6 406 

Affected Lands 2.5 1.0 0.1 1.7 

Soil Storage Compound c 0.0 0.0 0.0 201.0 

Total 
166.1 

(25.0)13 
205.6 

162.0 
(15.0) 14 

766.8 

Total after Compaction 230.6 781.8 

a Building demolished. 
b Operational compactable waste volumes were generated as a result of the refurbishment of the hot cell manipulators.       
c The soil storage compound was de-inventoried in 2019. 

Table 45: Intermediate-Level Radioactive Waste Generated by Facility  

Facility of Origin 
Volume (m3) 

2018 2019 

Affected Lands  0.72 0.0 

Building 200 0.96 0.0 

Total 1.68 0.0 

                                                      
13  This volume of compactable waste was reduced to 25.0 m³.  It is not possible to determine accurate post-consolidation volumes 

attributed to individual facilities because all of the waste is being combined during the compaction process.  
14  This volume of compactable waste was reduced to 15.0 m³.  It is not possible to determine accurate post-consolidation volumes 

attributed to individual facilities because all of the waste is being combined during the compaction process.  
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Table 46: Radioactive Wastes Transported to CRL for Disposition  

Facility of Origin 
2018 2019 

LLW Volume (m3)  ILW Volume (m3)  LLW Volume (m3)  ILW Volume (m3)  

Building 411 84.0 0.0 168.0 0.0 

Building 514 0.0 0.0 252.0 0.0 

WMA (Cesium Pond Soil)  826.0 0.0 28.0 0.0 

WMA (Legacy Sources)  0.0 3.1 0.0 0.0 

Soil Storage Compound 0.0 0.0 201.0 0.0 

SMAGSa 344.0 0.0 834.0 28.0 

Total 1,254.0 3.1 1,483.0 28.0 

a Shield Modular Above Ground Storage – legacy waste generated from various decommissioning projects  

Likely clean waste from Controlled Areas was monitored in-situ or at the Waste Clearance Facility (WCF).  
Clean bagged waste was monitored using the bag monitor located in the IFTF facility where WL’s laundry 
facility is now stationed; all bagged waste met the unconditional clearance criteria and was deemed to be 
clean and suitable for unrestricted release in 2019.  

Whiteshell Laboratories continued to reuse or recycle as much material as practicable; this includes both 
recyclable material sent to the municipal recycling facility and other material-specific facilities throughout 
Manitoba.  Waste Management Program representatives exercised a proactive approach to ensure waste was 
properly segregated at the source of origin to maximize the amount of material that could be reused or 
recycled.  

Table 47 summarizes the disposition pathway of non-active waste.  

Table 48 summarizes the amount, by material type, of recyclable waste shipped off-site. 

Table 47: Non-Active Waste Disposition Pathways 

Disposition Location  
Volume (m3) 

2018 2019 

WL Asbestos Disposal Site 0 0 

WL Burn Pit  84 a 0 

WL Inactive Landfill 367 543 

Recycling b Sent Off-Site 262 410 

Off-Site Landfill c 0 777 

Total 713 1,730 

a Increased volume of vegetation sent to the Burn Pit due to the expansion of the Protected Area in the WMA. 

b This recycling waste pertains to office recycling that is generated on a daily basis that is accepted a municipal recycling facilities 

c WL’s Inactive Landfill stopped receiving waste mid-2019 to support the environmental risk assessment. Non-active waste is directed to off-site 
 licensed landfills.  
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Table 48: Recycled Waste Shipped Off-Site 

Materiala  
Weight (kg) 

2018 2019 

Aluminum 0 0 

Batteries Shipped 196 1,708 

Batteries Recycled 533 882 

Cardboard b 544 0 

Copper and Brass 0 0 

E-Waste Shipped 876 0 

E-Waste Sold 0 0 

Ferrous Metals 269,788 798,574 

Glass 0 0 

Lumber 0 0 

Plastic Shipped 0 0 

Plastic Sold 0 0 

Stainless Steel 0 0 

Lead 857 3006 

Total 272,261 804,170 

a This recycling waste pertains to material that is sold or charged to be taken to a material specific recycling facility. 
b Cardboard is sent to a municipal recycling facility and inclusive in Table 47. 

Improvements were made in preventing waste accumulation inside of buildings and transferring the waste to 
appropriate waste facilities immediately after generation. Improvements continue to be addressed in 
reference to the lack of processing and storage space for non-routine waste materials (e.g., mixed waste and 
large contaminated items), as well as large volumes radioactive wastes generated from decommissioning 
activities.  Mitigation measures that will be put in place in 2020 include developing an Independent Safety 
Assessment (ISA) for the interim storage of cargo containers containing radioactive wastes in the WMA while 
transportation documentation and acceptance from off-site waste receivers are pending.  

Following each inspection, the findings were communicated to the identified waste owners for remedial or 
corrective actions. 

11.1.1.1 Liquid Waste Generation 

During 2019, 186.5 m³ of low-level liquid was processed in the B300 LLLWTS and 2.8 m³ in the B100 LLLWTS, 
for a total of 189.1 m³ of low-level liquid waste processed through the two systems.  

11.2 Decommissioning Plan 

Several buildings and structures were decommissioned in 2019, where operational wastes were dispositioned, 
building services isolated and industrial hazardous materials removed prior to demolition.    

The Stage 6 of B300 Research and Development Complex, also known as RD-14M, structure and services were 
completely removed within 1 m of the building footprint, excluding the radiologically cleared concrete 
foundation and footings below 1.5 m below grade.  Final clearance of soils beneath the building and remaining 
building foundation was completed before the excavated area was backfilled and restored to match the 
surrounding grade.  
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The Large-Scale Vented Combustion Test Facility (LSVCTF), consisting of four buildings in the outer area of the 
WL site and surrounding security control fence, was completed removed within 1 m of the building footprints. 
The site was backfilled and landscaped to grade.  

The B414 Controlled Area 2 Entrance was demolished to grade.  The concrete pad and subsequent clearance 
of soils will be performed at a later date in conjunction with affected lands work.   

B200 decommissioning activities involved the continued removal of process systems and equipment to reduce 
source term hazards.  The focus of work involved radiological and waste characterization of tanks, application 
of fixatives to prepare tanks for future size reduction, and removal and packaging of processing piping, 
gloveboxes and sample stations.  

Decommissioning progress is also discussed in the facility sections (Appendix A through Appendix G).   

Table 49 lists the WL Detailed Decommissioning Plans (DDPs) and their status as of 2019. 

Table 49: Overview of WL Detailed Decommissioning Plans 

Facility DDP Document Title Document # Status 

Whiteshell 
Laboratories 

The Whiteshell Laboratories 
Detailed Decommissioning Plan: 
Volume 1 - Program Overview 

WLDP-02000-DDP-001 
(RC-2143-1, Rev. 4), 
January 2002 

To be Cancelled and Superseded by  
WLDP-02000-DDP-001, Rev.0. 

The Whiteshell Laboratories 
Detailed Decommissioning Plan: 
Volume 1 - Program Overview 

WLDP-02000-DDP-001, 
Revision 0, 2019 
 

Current version of DDP Volume 1 submitted 
to CNSC for acceptance. 

Shielded 
Facilities 

Whiteshell Laboratories Detailed 
Decommissioning Plan: Volume 2 
- Shielded Facilities 

WLDP-21400-DDP-001, 
Revision 1, 2016 

Facility is operational and decommissioning 
activities ongoing. 
DDP Volume is available for use. 

Van de Graaff 
Accelerator 

Whiteshell Laboratories Detailed 
Decommissioning Plan: Volume 3 
- Van de Graaff Accelerator 

RC-2143-3, Revision 1, 
2000  

Facility has been decommissioned. 

Neutron 
Generator 

Whiteshell Laboratories Detailed 
Decommissioning Plan: Volume 4 
- Neutron Generator 

RC-2143-4, Revision 1, 
2000  

Facility has been decommissioned. 

Active Liquid 
Waste 

Treatment 
Centre 

Whiteshell Laboratories Detailed 
Decommissioning Plan: Volume 5 
- Active Liquid Waste Treatment 
Centre Building 200 

WLDP-25400-DDP-001, 
Revision 0, 2011 

Facility is being decommissioned. 
DDP Volume is available for use. 

Whiteshell 
Reactor-1 (WR-1) 

Whiteshell Laboratories Detailed 
Decommissioning Plan: Volume 6 
- Whiteshell Reactor-1: Building 
100 

WLDP-26400-DDP-001, 
Revision 3, 2015 
(Complete 
Dismantlement and 
Removal Approach) 

Facility has been shut down and currently 
under M&S. 
Complete Dismantlement and Removal 
approach has been approved by the CNSC. 
EA process for ISD is in progress, Revision 4 
to be revised with final EA submission. 
DDP Volume (Revision 3) is available for 
use. 

WLDP-26400-DDP-001, 
Revision 4, 2017 
(In Situ Decommissioning 
Approach) 

Concrete 
Canister Storage 

Facility 

Whiteshell Laboratories Detailed 
Decommissioning Plan: Volume 7 
- Concrete Canister Storage 
Facility 

WLDP-22500-DDP-001, 
Revision 1, 2017 

Facility is operational. 
DDP was sent to the CNSC for information 
and comments received (to be 
dispositioned). 
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Facility DDP Document Title Document # Status 

Waste 
Management 

Area 

Volume 8 - WMA Part 1: 
Standpipes Area 

WLDP-36500-DDP-001, 
Revision 0, 2016 

Facility is operational 
DDP under development. 

Volume 8 - WMA Part 2: 
Intermediate Level Waste 
Bunkers, Building 417 and Amine 
Tanks 

WLDP-24900-DDP-001, 
Revision 1, 2017 

Facility is operational. 
DDP under development. 

Volume 8 - WMA Part 3: Low 
Level Waste Liabilities 

WLDP-24400-DDP-001, 
Revision 4, 2019 

Facility is operational. 
DDP was sent to the CNSC for acceptance 
and comments received (to be 
dispositioned)  

Research and 
Development 

Facilities 
Complex 

Volume 9 - Building 300 
WLDP-23500-DDP-001 
(RC-2143-9), Revision 0, 
2007 

Facility is operational. 
DDP Volume is available for use. 

Volume 9 - Building 
300_Addendum 

WLDP-23500-DDP-
001_AD, Revision 2, 2018 

Decontamination 
Centre 

Volume 10 - Decontamination 
Centre Building 411 

WLDP-27400-DDP-001, 
Revision 0, 2011 

Facility has been decommissioned. 

Health and 
Safety Facilities 

Volume 11 - Building 402 and 305 WLDP-37000-DDP-001 
Facility has been shut down and currently 
under M&S. 
DDP under development.  

DDP Volume 12 

Volume 12 - WL Licensed Site 
Supporting and General 
Infrastructure-Part 1: South-Side 
Buildings 

RC-2143-12, Revision 1, 
2006 

Operational and decommissioning activities 
ongoing. 
DDP Volume is available for use. 

Volume 12 - WL Licensed Site 
Supporting and General 
Infrastructure: North-Side 

WLDP-32000-DDP-001, 
Revision 0, 2009 

Operational and decommissioning activities 
ongoing. 
DDP Volume is available for use. 
Note: This DDP is “Part 2” of Volume 12. 

Volume 12 - WL Licensed Site 
Supporting and General 
Infrastructure-Part 3: Outer Area 
Buildings and Facilities 

WLDP-33000-DDP-001, 
Revision 1, 2008 

Operational and decommissioning activities 
ongoing. 
DDP Volume is available for use. 

Volume 12 - WL Licensed Site 
Supporting and General 
Infrastructure-Part 4: Site Services 

WLDP-34000-DDP-001, 
Revision 1, 2013 

Operational and decommissioning activities 
ongoing. 
DDP Volume is available for use. 

Volume 12 - WL Licensed Site 
Supporting and General 
Infrastructure-Part 5: Site 
Affected Lands and Contaminated 
Structures 

WLDP-35000-DDP-001, 
Revision 1, 2012 

Decommissioning activities ongoing. 
DDP Volume is available for use. 
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12. SECURITY 

12.1 Security Program 

Whiteshell Laboratories (WL) adheres to the Corporate Security Program. See Section 12 of Annual 
Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for details [4]. 

The Whiteshell Site Security Report [43] outlines the security arrangements that are in place at the WL site. 
The Security program consists of processes, procedures, and staff to manage the continuous operation and 
response to security incidents; the Security Program and procedures are reviewed and updated as required to 
address operational requirements. 

Nuclear Security Officers assigned regular duties continued to meet the physical and psychological fitness 
requirements for Security Officers stated in the Fitness for Duty, Volume III Nuclear Security Officer Medical, 
Physical and Psychological Fitness document [44]. 

A CNSC Type II Compliance Inspection was conducted 2019 August 26-28, resulting in one Directive.  A 
response letter, addressing the Directive, is due to the CNSC by 2020 February 19.  

CNL-WL has one open enforcement item (Order).  An implementation plan to address the Order has been 
submitted and accepted by the CNSC.  All actions identified in the implementation plan are to be completed 
by 2020 May 01, the main action being the standing up of a Tiered Response Force (TRF). 

The CNSC 2019 biennial security exercise was successfully conducted on 2019 November 28, which included 
testing the capabilities of the first groups of TRF trainees.  The exercise report is being completed and is due to 
the CNSC by 2020 February 14. Any improvements or actions identified in the exercise report will be tracked 
via the corrective action program. 

12.1.1 Security Events 

In 2019, there was one low safety-significant security event at WL, reported to CNSC (see Section 3.2.1). 
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13. SAFEGUARDS AND NON-PROLIFERATION 

13.1 Safeguards Program 

Whiteshell Laboratories (WL) adheres to the Corporate Nuclear Materials and Safeguards Management 
(NM&SM) Program. See Section 13 of Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear 
Laboratories for details [4]. 

13.1.1 IAEA Activities 

A Design Information Verification inspection was carried out by the IAEA on 2019 September 06.  

The activities associated with the Design Information Verification included: 

 Verification of the DIQ; 

 Verification of the site and general building design; 

 Verification of containment integrity; and 

 Verification of operational status of the facility. 

The IAEA requested that the DIQ be updated to reflect the changes to the WMA fence line and new buildings. 

A discussion of IAEA inspections conducted at WL can be found in Section 1.2.2.2. A list of IAEA inspections 
conducted at all CNL sites can be found in Section 1.2.2, Management System of Annual Compliance 
Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories [4]. 
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14. PACKAGING AND TRANSPORT 

14.1 Packaging and Transport Program 

Whiteshell Laboratories (WL) adheres to the Corporate Transportation of Dangerous Goods Program, which 
includes the requirements of the Packaging and Transport SCA. See Section 14 of Annual Compliance 
Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for details [4]. 

The Packaging and Transport SCA covers the safe packaging and transport of nuclear substances and radiation 
devices.  The TDG Program applies to any activities involving the transportation of dangerous goods to or from 
CNL sites.  The TDG Program provides an operational framework for the safe off-site transport of dangerous 
goods by conforming to all applicable laws and regulations, as well as company policies and procedures. 

The Waste Certification & Transportation branch is a centralized organizational department responsible for 
planning, coordinating and executing radioactive waste shipments from the WL site to the off-site disposal or 
storage facilities in a safe and compliant manner, including having fully trained Radioactive Material (RAM) 
Shippers as authorized under the CNL TDG Program.   

Significant activities in 2019 included: 

 Transportation of 1,483 m³ of low-level waste and 28 m³ intermediate-level waste sent off-site and 
safely delivered to CRL;  

 Throughout 2019, additional technical assessments and studies on the WL used fuel inventory were 
completed in support of the licensing application of the Used Fuel Transportation Package (UFTP).  The 
UFTP, which is owned by the Nuclear Waste Management Organization, has been leased with the 
intention that the UFTP will be the Type B Transportation Package for high-level waste transportation 
operations starting in 2020.  There is a two-step licensing strategy for the UFTP, with the first phase 
focusing on licensing the UFTP for non-enriched CANDU fuels and the second phase focusing on WL’s 
inventory of enriched and experimental fuels, including Uranium Carbide and Uranium Metal fuel 
types.  The phase one UFTP Safety Analysis Report (SAR) Addendum was submitted to the CNSC in 
2019 May.  The UFTP SAR for Mixed Fuel Types (representing phase two) is under development, with 
an expected submission to the CNSC in 2020. 

14.1.1 Shipments 

At WL, 382 radioactive transport packages making up 63 loads were safely and successfully sent off-site in 
2019.  Whiteshell Laboratories complied with the Packaging and Transport of Nuclear Substances Regulations 
[45] and IAEA Safe Transport of Radioactive Material [46]. 
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15. OTHER MATTERS OF REGULATORY INTEREST 

15.1 Public Information and Disclosure Program 

Whiteshell Laboratories (WL) adheres to the Corporate Public Information Program. See Section 15 of Annual 
Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for details [4]. 

The Public Information Program document [47] is intended to cover communication activities that occur 
within CNL’s immediate neighbouring communities.  This document was prepared in accordance with CNSC 
regulatory document Public Information and Disclosure [48].   

15.1.1 Outreach and Stakeholder Engagement 

WL shares information with the public through a number of activities including conducting public information 
sessions, media releases, the corporate website, a toll-free line, social media accounts and involvement in 
community events.  Employees are CNL’s greatest ambassadors and they are kept informed of developments 
so that they can also share information with their relatives, friends, and neighbours.  The Whiteshell 
Laboratories site engages with the public at a number of activities.  For 2019, these activities are listed in 
Table 50. 

Table 50: Whiteshell Laboratories Engagement Activities in 2019 

Date Activity 

January 3 Springwell School Tour 

February 5 North Forge East funding announcement 

March 3 WR-1 website updated 

April 3 Filming of “Still Standing” on the Whiteshell Site 

April 11 Site tour and meeting with Red River College 

Spring CONTACT newsletter distributed to approximately 8,000 homes 

May 21 Public Liaison Committee meeting 

May 24 Lac du Bonnet Trade Fair 

May 31 SunRise School Division School Board tour and meeting 

June 8 Whiteshell Laboratories Open House 

June 18 Public tour 

July 16 WR-1 Update to the LGD of Pinawa 

August 6 Public Tour 

September 16 Public Tour 

November 6 Take Your Kids to Work day including tour of WR-1 

November 12 WR-1 Breakfast Session: Reactor Characterization 

November 14 Public Liaison Committee meeting 

December CONTACT newsletter distributed to approximately 8,000 homes 

15.1.2 Public Consultation  

WL actively works to engage local stakeholders on matters related to CNL activities. In 2019 a number of 
methods were deployed to gain feedback from and create discussion with interested parties including: 
feedback forms being made available online and at external events, technical meetings and focus groups being 
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held and responses to inquiries being answered. WL strives to create open and transparent communication 
with all identified stakeholders. 

Throughout 2019 CNL received 49 community inquiries related to WL. CNL works to address and respond to all 
inquiries. 

Table 51: Whiteshell Laboratories Closure Project Public Inquiries 

Nature of Enquiry Number 

In situ decommissioning of WR-1 33 

Media 3 

General Information and Tours 8 

Asset Donation 5 

15.1.3 Traditional and Online Communications 

See Section 15 of Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for details [4]. 

15.1.3.1 Website 

See Section 15 of Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for details [4]. 

CNL’s Whiteshell Decommissioning web page had 2,891 page views in 2019. 

15.1.3.2 Newsletters 

CONTACT is an external newsletter distributed to community stakeholders and to residences and businesses in 
communities surrounding WL, and is available on www.cnl.ca.  This publication informs the reader on activities 
undertaken at CNL’s Whiteshell Laboratories and profiles CNL’s community activities.  Approximately 8,000 
homes in the region receive this bilingual newsletter.  A spring and winter edition of CONTACT was issued in 
2019.  Since November 2017, four newsletters have been released with topics including the following: 

 WL Closure Project and WR-1 Updates 

 Highlights of public and Indigenous engagement activities 

 Community initiatives demonstrating commitment to economic generation, sponsorship, donations 
and participation in community events 

 Employee Profiles 

 Environmental Stewardship including steps to reduce greenhouse gas emissions, wildlife protection 
and waste minimization 

15.1.3.3 Media Releases 

There is regular local and provincial media coverage regarding CNL’s Whiteshell Laboratories and included 20 
articles during the 2019 calendar year.  See Table 52. 
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Table 52: Whiteshell Laboratories Closure Project Media Coverage for 2019 

Date Article Title of Publication 

January 3 Modular Reactor momentum building The Clipper 

January 9 CNL employees support local communities The Clipper 

February 20 North Forge East receives funding The Clipper 

March 14 SNC-Lavalin controversy reaches into Manitoba Winnipeg Free Press 

May 21 A Magical Machine Discover Magazine 

August 22 CNL to renew decommissioning licence The Clipper 

August 23 CNL applies to renew Whiteshell Laboratories 
Decommissioning Licence 

Winnipeg River Advocate 

September 26 Ceremony for CNL decommissioning The Clipper 

October 3 Modular Reactor momentum building The Clipper 

October 4 Indigenous knowledge keepers host ceremony at 
Pinawa Nuclear site 

Winnipeg River Advocate 

October 9 National Commission holds hearing for CNL renewal The Clipper 

October 9 CNL employees support local communities The Clipper 

November 7 CNL Breakfast Session to discuss decommissioning The Clipper 

November 9 Pinawa’s toxic predicament hurts Lake Winnipeg Winnipeg Free Press 

November 19 Nuclear Power vs Fossil Fuels Winnipeg Free Press 

December 4 Pallister Unaware of Nuclear Energy Pact Winnipeg Free Press 

December 6 Nuclear Option Winnipeg Free Press 

December 20 Small Nuclear Reactors no solution to Climate Change Winnipeg Free Press 

December 20 On Site Disposal of Nuclear Reactors is not acceptable Sierra Club Foundation 
website 

December 24 CN Nuclear Option Winnipeg Free Press 

15.1.4 Whiteshell Public Liaison Committee 

Completing its sixteenth consecutive year of operation, the independently facilitated Whiteshell Public Liaison 
Committee continued to meet in 2019. Meeting minutes are recorded and actions are tracked and filed for 
reference. Over the year, two meetings were held:  May 21 and November 14.  Both meetings were held 
onsite, with a tour of the site provided to interested attendees after the May 21 meeting. Below are some 
highlights of the presentations from the meetings held in 2019: 

 WL Closure Project Progress Update and Look Ahead, 

 End State process and engagement 

 WR-1 Environmental Assessment Update, 

 WL Site Licence Update, 

 Update from the Community Regeneration Partnership Committee. 

The committee is comprised of community and stakeholder representatives (as given below), consisting of 
elected officials and community interest groups.  Its mandate is to provide an opportunity for open dialogue 
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between community stakeholders and WL senior management on WL’s various environmental and 
decommissioning projects.  

The Whiteshell Public Liaison Committee is represented by: 

 Local Government District Pinawa, 

 Rural Municipality (RM) of Lac du Bonnet, 

 Town of Lac du Bonnet, 

 Town of Powerview Pine Falls, 

 Town of Beausejour, 

 RM of Brokenhead, 

 RM of Whitemouth, 

 RM of Alexander, and 

 Manitoba Sustainable Development. 

15.1.5 Ongoing Projects 

15.1.5.1 WR-1 In Situ Decommissioning Environmental Assessment 

The proposed WR-1 in situ decommissioning (also referred to as in situ disposal) Environmental Assessment 
(EA) is a key project identified by CNL as part of the overall integrated approach to safely manage and reduce 
Canada’s legacy liabilities.  It is a requirement in support of the EA process that the WR 1 project information 
be made available to CNL neighbouring communities and stakeholder groups through a variety of mechanisms 
to ensure accessibility of fact‐based information. Engagement activities were conducted in support of this 
requirement through a variety of methods including social media and website content, WR-1 in situ 
decommissioning Presentations, Meetings, Site Tours and Information Sharing with Stakeholders. 

Project specific webpages and content were produced for the WR-1 In Situ Disposal Project. Content included: 
fact sheets, info graphics, downloadable posters, project descriptions and quick reference material. All 
information is available in both official languages.  See www.cnl.ca/wr-1. 

15.2 Indigenous Engagement 

WL’s Public Information Program, which seeks to build awareness and understanding for the work that CNL 
carries out on behalf of Canadians, is an established platform to sustain open and honest communications. 
CNL also follows CNSC RegDoc-3.2.2 Public and Indigenous Engagement: Indigenous Engagement which sets 
out requirements and guidance for licensees on Indigenous engagement.  CNL recognizes and values the 
ongoing engagement with Indigenous communities. Through its engagement activities, CNL seeks to inform 
Indigenous groups of ongoing activities at the WL site and the possible effects of these activities to members 
of communities and the environment, and to seek feedback from the communities regarding traditional and 
current uses in the vicinity of the WL site.  

Through its engagement activities, WL has been able to solicit and respond to First Nations and Métis 
community input. First Nations and Métis communities have sought more information and engagement on 
jobs, contracting opportunities, and environmental protection. CNL has supported the completion of 
traditional knowledge and land use studies for Indigenous communities in order to further learn what is 
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important to local communities in terms of land use and value components and how CNL may impact that. 
CNL has been working with local First Nations and Métis communities to provide reasonable capacity, and at 
the same time has engaged communities with opportunities to better understand concerns and build positive 
relationships.  Table 52 lists the engagement activities from 2019.  Further details on Indigenous Engagements 
are available through the Indigenous Engagement Report. 

Table 53: First Nations and Métis Engagement Activities in 2019 

Date Event / Activity Attendance / Correspondence 

January 08 
Preparatory meeting for Sagkeeng First Nation 
Alternative Means Workshop 

 1 representative of Sagkeeng First Nation 

 2 representatives of CNL 

January 10 
Recurring monthly meeting with Manitoba 
Metis Federation, CNL, CNSC 

 3 representative of Manitoba Metis 
Federation 

 3 representatives of CNL 

 3 representatives of CNSC 

January 18 
Preparatory meeting for Sagkeeng First Nation 
Alternative Means Workshop 

 1 representative of Sagkeeng First Nation 

 2 representatives of CNL 

February 06 
South East Regional Development Council 
(SERDC) visit to the Whiteshell Site 

 2 Representatives of SERDC 

 2 Representatives of CNL 

February 13 -15 
Sagkeeng First Nation Alternative Means 
Workshop 

 7 Sagkeeng community members 

 5 CNL 

 3 AECL 

 4 CNSC 

February 15 
Meeting and site tour with Black River First 
Nation Councillor 

 1 Representative of Black River First Nation 

 1 Representative of CNL 

February 26 
Recurring monthly meeting with Manitoba 
Metis Federation, CNL, CNSC 

 3 representative of Manitoba Metis 
Federation 

 3 representatives of CNL 

 3 representatives of CNSC 

March 03 
Trip with Black River First Nation to Waste 
Management Symposia 

 1 Representative of Black River First Nation 

March 14 
Meeting in Winnipeg with Manitoba Metis 
Federation of Traditional Knowledge and Land 
Use Occupancy study actions 

 4 representative of Manitoba Metis 
Federation  

 4 representatives of CNL 

 CNSC on the phone 

March 18 Sagkeeng First Nation Turtle Lodge Ceremony 

 7 Sagkeeng community members 

 2 CNL 

 2 AECL 

 2 CNSC 

April 26 
Recurring monthly meeting with Manitoba 
Metis Federation, CNL, CNSC 

 3 representative of Manitoba Metis 
Federation 

 3 representatives of CNL 

 3 representatives of CNSC 

May 14 - 16 Vision Quest Conference and Trade Show 
 1 Representative from CNL 

 1 Representative from North Forge East 
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Date Event / Activity Attendance / Correspondence 

May 28 
Recurring monthly meeting with Manitoba 
Metis Federation, CNL, CNSC 

 3 representative of Manitoba Metis 
Federation 

 3 representatives of CNL 

 3 representatives of CNSC 

June 03 Traditional knowledge study WL site tour 

 22 representative of Black River, 
Brokenhead, Hollow Water First Nations 

 3 representatives of CNL 

 3 representative of HTFC Planning & Design 

June 04 Traditional knowledge study workshop 

 22 representative of Black River, 
Brokenhead, Hollow Water First Nations 

 3 representatives of CNL 

 3 representative of HTFC 

 2 representatives of CNSC 

June 08 WL site public open house and tour  ~300 registrants 

July 04 
Meeting to discuss Traditional Ceremony on WL 
site and tour 

 3 representatives from Turtle Lodge 

 2 representatives from CNL 

 1 representative from AECL 

July 31 
Manitoba Metis Federation (MMF) Meeting 
with Procurement re Opportunities 

 2 representatives from MMF 

 2 representatives from CNL 

August 01 
Manitoba Metis Federation Observation of 
CNL’s Environmental Monitoring Program 

 1 representative of Manitoba Metis 
Federation 

 3 representatives from CNL 

August 15 
Manitoba Metis Federation Observation of 
CNL’s Environmental Monitoring Program 

 1 representative of Manitoba Metis 
Federation 

 3 representatives from CNL 

September 10 
Update meeting with Sagkeeng First Nation and 
CNSC 

 1 representative from Sagkeeng (OKT Law 
firm) 

 1 representative from CNL 

 Up to 6 representatives from CNSC 

September 13 
Traditional Indigenous Ceremony with Sagkeeng 
First Nation and Turtle Lodge 

 7 representatives from Sagkeeng 

 10 representatives from Turtle Lodge 

 2 representatives from Hollow Water 

 2 representatives from CNSC 

 2 representatives from AECL 

 3 representatives from CNL plus staff 

September 18 Community Meeting with Sagkeeng First Nation 
 7 representatives from Sagkeeng 

 6 representatives from CNSC 

 4 representatives from CNL 

September 20 - 
22 

Manitoba Metis Federation Annual General 
Assembly 

 4 representatives from CNL 
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Date Event / Activity Attendance / Correspondence 

September 25 
Update on Traditional Knowledge Study with 
Black River, Brokenhead and Hollow Water 

 1 representative from Black River 

 2 representatives from Brokenhead 

 1 representative from Hollow Water 

 2 representatives from HTFC Planning & 
Design 

 1 representative from CNSC 

 1 representative from CNL 

September 26 
Recurring monthly meeting with Manitoba 
Metis Federation, CNL, CNSC 

 3 representative of Manitoba Metis 
Federation 

 3 representatives of CNL 

 3 representatives of CNSC 

October 04 
Manitoba Metis Federation Observation of 
CNL’s Environmental Monitoring Program and 
check-in on MMF satisfaction with the process 

 1 representative of Manitoba Metis 
Federation 

 5 representatives from CNL 

October 10 
Manitoba Metis Federation Observation of 
CNL’s Environmental Monitoring Program 

 1 representative of Manitoba Metis 
Federation 

 3 representatives from CNL 

October 22 
Manitoba Metis Federation Celebration of the 
175th anniversary of Louis Riel’s birthday 

 3 representatives from CNL for the dinner 

November 01 
Manitoba Metis Federation meeting with AECL 
and CNL re post site closure Environmental 
Monitoring 

 3 representatives from MMF 

 2 representatives from AECL 

 2 representatives from CNL 

November 25 
Regular Update meeting with Sagkeeng and 
CNSC 

 2 representatives from Sagkeeng 

 7 representatives from CNSC 

 2 representatives from CNL 

November 26 
Recurring monthly meeting with Manitoba 
Metis Federation, CNL, CNSC 

 3 representative of Manitoba Metis 
Federation 

 3 representatives of CNL 

 3 representatives of CNSC 

December 03 
Meeting with MMF re topics arising from 
monthly meeting actions as well as Intervention 

 5 representatives from MMF 

 4 representatives from CNL 

December 05 
Meeting with Black River, Brokenhead and 
Hollow Water regarding roll-out of Traditional 
Knowledge Study 

 21 representatives from Black River and 
Brokenhead 

 2 representatives from HTFC 

 3 representatives from CNSC 

 3 representatives from CNL 

 2 representatives from AECL 

December 11 
Long-term relationship workshop with Sagkeeng 
Anicinabe 

 8 representatives from Sagkeeng First 
Nation 

 6 representatives from CNL 
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16. ACRONYMS 

AECL Atomic Energy of Canada Limited 

ALARA As Low As Reasonably Achievable (economic and social factors being taken into account) 

ALWTC Active Liquid Waste Treatment Center 

ATG Analytical Test Group 

CAP Corrective Action Plan 

CBOD Carbonaceous Biochemical Oxygen Demand 

CCSF Concrete Canister Storage Facility 

CED Committed Effective Dose 

CFC Chlorofluorocarbons 

CNL Canadian Nuclear Laboratories 

CNSC Canadian Nuclear Safety Commission 

CRL Chalk River Laboratories 

CSA Canadian Standards Association 

CSD Criticality Safety Document 

DCP Dose Control Point 

DDP Detailed Decommissioning Plan 

DIQ Design Information Questionnaire 

DL Detection Limit 

DRL Derived Release Limits 

EA Environmental Assessment 

EmP Emergency Preparedness 

EnvP Environmental Protection 

EOC Emergency Operations Center 

GHG Greenhouse Gas 

GWP Global Warming Potential 

HCF Hot Cell Facility 

HCFC Hydrochlorofluorocarbons 

HEPA High Efficiency Particulate Air (Filter)  

HU Human Performance 
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IAEA International Atomic Energy Alliance 

IFTF Immobilized Fuel Test Facility 

ILLW Intermediate – Level Liquid Waste 

ILW  Intermediate – Level Waste 

ImpAct Improvement Actions 

LGD Local Government District 

LLD Lower Level of Detection 

LLW Low – Level Waste 

LLLW Low – Level Liquid Waste 

LLLWTS Low – Level Liquid Waste Treatment Center 

LMDL Laboratory Method Detection Limit 

LSVCTF Large Scale Vented Combustion Test Facility 

MPNU Most Probable Number of Units 

NEW Nuclear Energy Worker 

NFPA National Fire Protection Association 

NPRI National Pollutant Release Inventory  

OSH Occupational Safety and Health 

PAD Personal Alarming Dosimeters 

PIP Periodic Inspection Plan 

PM Particulate Matter 

R&D Research and Development 

RAM Radioactive Material 

RCMP Royal Canadian Mounted Police 

RM Rural Municipality 

RMDL Regulatory Method Detection Limit 

RP Radiation Protection 

RSTD Relative Standard Deviation 

SAR Safety Analysis Report 

SCA Safety Control Area 

SF Shielded Facilities 

SMAGS Shielded Modular Above Ground Storage  
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SRI Smallest Reporting Increment 

TDG Transportation of Dangerous Goods 

TLD Thermoluminescent Dosimeters  

TSS Total Suspended Solids 

UFTP Used Fuel Transportation Package 

WL Whiteshell Laboratories 

WMA Waste Management Area 

WR-1 Whiteshell Reactore 1 
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APPENDIX A CONCRETE CANISTER STORAGE FACILITY 

A.1 FACILITY OPERATION 

The Concrete Canister Storage Facility (CCSF) is operated under the WL Site Licence [1], in accordance with the 
requirements of the Facility Authorization [49].  Concrete storage canisters located at the CCSF have been 
used at WL since 1975 to store irradiated fuel; there are currently 16 canisters in use. 

During 2019, staff of the Site and Nuclear Operations Branch monitored the operation of the CCSF.   

The CCSF was operated in compliance with practices and procedures approved for operation.  All required 
surveys and inspections were completed in 2019. 

Routine operations in the CCSF were carried out by staff in the Site and Nuclear Operations Branch. 

A.1.1 RADIATION EXPOSURE 

Waste Management Area facility staff from the Site and Nuclear Operations Branch operated the CCSF. 
Radiation exposures received by the staff are listed under the Waste Management Area (see Section D), since 
measured doses are attributed to waste management operations in that facility. 

Staff operating the CCSF participated in routine bioassay testing which involved a semi-annual or annual 
whole-body count and/or gross beta of urine samples every 60 days.  There was no indication of any internal 
radiation exposures to facility personnel. 

There were no doses exceeding CNL’s Action Levels or CNSC regulatory limits to personnel as a result of 
operating the CCSF during 2019. 

A.1.2 COMPLIANCE MONITORING 

A.1.2.1.1 Air Effluent Monitoring of Canister Liners 

Each canister has a closed air-circulating system to monitor the internal space between the canister liner and 
the sealed fuel basket for the presence of fission products and moisture.  Canisters are monitored for one 
week per month between April and November, dependant on weather.  This year readings began in May and 
concluded in October.   

The gross beta activity was below or near the detection limit of 0.04 Bq/m3 for all canisters. 

There was no visible moisture detected from the internal canister space during 2019 monitoring, however, the 
silica gel used in the counting did change colour from blue to pink indicating moisture in the air is present. 

A.1.2.1.2 Monitoring of Ground and Surface Water 

Figure 11 shows the drainage area surrounding the CCSF.  Further details on monitoring and results of 
monitoring ground and surface water can also be found in Sections 9.4.1.3 and 9.5.1.4, compliance results for 
the CCSF are described below. 
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Figure 11: Surface Water Drainage Sample Points 
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Groundwater samples from deep-well sites in the vicinity of the CCSF are obtained twice yearly; the results are 
reported and discussed in Section D.1.5.1.3 of this report. 

Surface drainage water samples would provide the first indication of any abnormal activity levels attributed to 
the canisters.  The frequency of surface drainage sampling is controlled by the amount of spring runoff and the 
amount of rainfall throughout the spring-to-fall period. 

If the beta activity in the surface water is above 10 Bq/L, an aliquot of the sample is submitted for gamma 
spectrometry analysis and processed for Sr-90.  Gamma spectrometry analysis provides individual results for 
Co-60, Nb-94, Sb-125, Cs-134, Cs-137 (Ba-137m), Pm-147 and Am-241. 

If the alpha activity in the surface water is above 0.5 Bq/L, the sample is submitted for gamma spectrometry 
analysis and uranium analysis.  Uranium analysis has also been conducted for other sampling locations below 
the limit this year.  Any detected gamma isotopes are evaluated against the applicable Maximum Acceptable 
Concentration established by Health Canada [32].  If uranium is detected, the result is evaluated against the 
Maximum Acceptable Concentration for uranium (0.5 Bq/L). 

Note that in some occasions locations were sampled on a two day period due to rain conditions on those 
periods.  Ditch Location 5 and Ditch Location 6 samples (see Figure 11 for sampling locations) could contain 
surface drainage from the CCSF.  The gross beta level in Ditch Location 5 and Ditch Location 6 did not reach 
the trigger level (10 Bq/L) for gamma spectrometry and strontium analysis this year.  The highest value noted 
(2.22 Bq/L) was in Ditch 5 on October 22.  Half of this activity would be attributable to Sr-90 (assuming secular 
equilibrium with Y-90) at the applicable Maximum Acceptable Concentration of 5.0 Bq/L, and the remaining 
activity is below the Maximum Acceptable Concentration for Y-90 (30 Bq/L). 

The alpha activities were below the trigger level of 0.5 Bq/L, except for three samples; on May 02 Ditch 
Location 5 and Ditch Location 6, and on October 22 and 24 combined sample date one sample from Ditch 
Location 19B, reached the gross alpha trigger level for gamma spectrometry and uranium analysis.  Location 5 
had a value of 26 ppb uranium, Location 6 had a value of 22 ppb on May 02 and Location 19B had a value of 16 
ppb on the September 30-October 01 combined sampling date.  Location 5 had a value of 26 ppb uranium, 
Location 6 had a value of 22 ppb on May 02 and Location 4 had a value of 18 ppb on the October 22 and 24 
combined sampling date. 

Ditch samples collected immediately downstream from the WMA (Locations 5, 6 and 7) contained elevated 
levels of tritium15 (see Table 53).  None of these samples exceeded the associated Maximum Acceptable 
Concentration of 7,000 Bq/L [32].  The activity seen is likely from the WMA as discussed in Section D.1.5.1.1.    

There is no evidence to indicate that any activity has been released to the ground or surface water as a result 
of operations within the CCSF in 2019. 

Table 54, Table 55, Table 56 and Table 57 list the results of the surface-water samples taken from the vicinity 
of the CCSF and WMA during 2019.  Operational control-monitoring data from previous years has been 
included for completeness. 

  

                                                      
15  Tritium analysis of samples from Ditch Locations 5 and 6 was previously discontinued due to the higher levels of tritium (~ 4000 

Bq/L) noted at upstream locations associated with the WMA. 
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Table 54: Gross Beta Activity of Surface Water Sample from Ditches around the  
Canister and Waste Management Area 

WMA Sample Sampling Data (Total Beta aBq/L) in 2019 

Locations 
10 and 11 

Apr 
02 

May 
06 and 07 

May 
13 and 14 

May 
23 and 24 

Sep 
30 Sep and 

01 Oct 
07 and 09 

Oct 
22 and 24 

Oct 

1 IF 0.13 0.05 0.20 0.21 0.19 0.18 0.13 
2 IF 0.26 0.20 0.44 0.23 0.26 0.21 0.10 
3 IF IF IF IF IF IF IF IF 
4 IF IF IF IF IF IF IF 2.22 
5 0.35 1.09 0.67 IF 0.80 0.54 IF IF 
6 IF 0.64 0.85 IF 0.51 0.32 IF IF 
7 0.78 1.08 1.34 0.97 1.24 0.69 1.11 0.87 

19 A IF IF IF IF IF 0.44 IF IF 
19 B IF IF IF IF IF 0.43 IF IF 
19 C IF IF IF IF IF IF IF IF 

Background 0.23 0.21 0.14 IF 0.17 0.09 0.19 0.07 
IF insufficient flow, water was stagnant in the ditch 

 
Historical Beta Data  (Average bBq/L) 

Sample Point 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

5  1.05 1.63 0.56 1.02 2.37 0.69 
a The reference nuclide for total beta is Sr-90. 
b Arithmetic average of samples collected. 

Table 55: Gross Alpha Activity of Surface Water Sampled from Ditches around the  
Canister and Waste Management Area 

WMA Sample Sampling Data (Total Alpha aBq/L) in 2019 

Locations 
10 and 11 

Apr 
02 

May 
06 and 07 

May 
13 and 14 

May 
23 and 24 

Sep 
30 Sep and 

01 Oct 
07 and 09 

Oct 
22 and 24 

Oct 

1 IF 0.12 0.10 0.05 0.20 0.24 0.10 0.09 
2 IF 0.21 0.15 0.27 0.23 0.05 0.16 0.21 
3 IF IF IF IF IF IF IF IF 
4 IF IF IF IF IF IF IF 0.41 
5 0.15 0.60 0.40 IF 0.06 0.19 0.25 IF 
6 IF 0.70 0.40 IF 0.12 0.11 IF IF 
7 0.17 0.22 0.22 0.40 0.31 0.30 IF IF 

19 A IF IF IF IF IF 0.26 IF IF 
19 B IF IF IF IF IF 0.51 IF IF 
19 C IF IF IF IF IF IF IF IF 

Background 0.05 0.10 0.11 IF 0.11 0.05 0.17 0.05 
IF insufficient flow, water was stagnant in the ditch 
NA sample not available for analysis 

 
Historical Alpha Data  (Average bBq/L) 

Sample Point 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

5  0.17 0.23 0.25 0.24 0.29 0.27 
a The reference nuclide for total beta is Sr-90. 
b Arithmetic average of samples collected. 
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Table 56: Tritium Activity of Surface Water Samples from Ditches around the 
Canister and Waste Management Area 

WMA Sample Sampling Data (Total Tritium aBq/L) in 2019 

Locations 
10 and 11 

Apr 
02 

May 
06 and 07 

May 
13 and 14 

May 
23 and 24 

Sep 
30 Sep 

and 01 Oct 
07 and 09 

Oct 
22 and 24 

Oct 

1 IF 2.5 4.1 3.5 3.8 4.2 4.6 5.4 
2 IF 2.3 4.3 3.7 3.6 4.0 4.2 5.0 
3 IF IF IF IF IF IF IF IF 
4 IF IF IF IF IF IF IF 415 
5 13.3 339 50 IF 106.8 73 IF IF 
6 IF 749 773 IF 69.9 136 IF IF 
7 IF 146 231 145 165.1 219 400 217 

19 A IF IF IF IF IF 543 IF IF 
19 B IF IF IF IF IF 777 IF IF 
19 C IF IF IF IF IF IF IF IF 

Background 2.5 2.3 4.0 3.5 3.8 4.8 5.3 5.7 
IF insufficient flow, water was stagnant in the ditch 
NA sample not available for analysis 

 
Historical Tritium Data  (Average aBq/L) 

Sample Point 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

5 348 309 706 699 111 117 
a Arithmetic average of samples collected. 
 

Table 57: Uranium in Surface Water Samples from Ditches around the 
Canister and Waste Management Area 

WMA Sample Sampling Data (Uranium ppb) in 2019 

Locations 
10 and 11 

Apr 
02 

May 
06 and 07 

May 
13 and 14 

May 
23 and 24 

Sep 
30 Sep 

and 01 Oct 
07 and 09 

Oct 
22 and 24 

Oct 

1 IF 1.96 2.25 3.04 2.90 2.39 3.74 1.25 
2 IF 3.52 3.67 4.79 8.10 3.00 4.69 2.26 
3 IF IF IF IF IF IF IF IF 
4 IF IF IF IF IF IF IF 18 
5 3.85 26.40 24.20 16.30 4.05 10.40 12.60 IF 
6 IF 21.60 26.10 IF 2.61 4.54 IF IF 
7 IF 13.80 22.20 IF 11.10 8.67 IF 10.3 

19 A IF IF IF IF IF 12.50 IF IF 
19 B IF IF IF IF IF 15.80 IF IF 
19 C IF IF IF IF IF IF IF IF 

Background 0.66 0.59 0.78 NA 2.67 1.17 0.56 0.45 
ND not detected 
NA Not available 
IF Insufficient flow 

 
Historical Uranium Data  a(Uranium ppb) 

Sample Point 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

5 NR NR NR NR 24.70b 13.8 
a Arithmetic average of samples collected. 
b Single value 
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A.2 FACILITY DOCUMENTATION AND STAFFING 

There were no changes in the staffing or organization for the operating staff responsible for the CCSF in 2019. 

No program changes were made for the CCSF in 2019.  Procedures are updated as necessary as part of the 
five-year review cycle for WL Nuclear Facilities Operating Procedures. 

In 2019, the CCSF continued to maintain the minimum staffing requirements outlined in the CCSF Facility 
Authorization [49].  Staffing was maintained at levels to provide the needed operational and safety support.  

A.3 FACILITY CHANGES 

All facility changes were performed as per the approved Engineering Change Control procedure [11].  There 
were no major facility changes made in 2019. 

A.4 FACILITY EQUIPMENT PERFORMANCE 

All canisters are checked for deviation from vertical annually.  Out of 16 canisters, all displayed slight 
deviations from vertical in 2019.  None of the canisters had a deviation greater than 1°.  In 2019, Canister C5 
had a deviation of 0.7° to the west compared to 2018 when it displayed a deviation of 0.8° to the east.  This 
deviation and those seen on other canisters show that they all display slight movements in response to 
changing soil moisture conditions and related swelling and contraction of the clay layer.  If a canister was 
noted either through vertical deviation measurements or visually to be trending beyond a 2-3° deviation, 
corrective measures such as bracing would be considered. 

There were no canister loading or unloading operations in 2019. 

A.5 PLANNED MAINTENANCE TESTING AND INSPECTIONS 

As required by Section 8 of the Facility Authorization [49], all routine maintenance for systems required to be 
operational was carried out as per the facility maintenance plan, and all equipment tests were complete.  The 
inspections were all completed. 

Whiteshell Laboratories staff conducted general site inspections during each quarter of 2019.  The general 
appearance and fencing were found to be satisfactory on each inspection.  Minor infilling was done along the 
base of the fence to meet security requirements. 

In most cases, quarterly inspections of fuelled canisters have shown no significant cracking or spallation of 
concrete, however, existing cracks and pour pockets were regularly checked for changes.  Only minor patching 
was conducted in 2019.  No increased radiation field was noted from the canisters.  There was no degradation 
of the exposed metallic portions of the canisters.  One of the wood poster boxes containing zone information 
was replaced due to environment-related degradation. 

A.5.1 CANISTER SITE MONITORING AND SURVEILLANCE 

A.5.1.1.1 Gamma Field Surveys 

Gamma exposure rates from the canisters were measured quarterly in 2019.  These readings were taken in 
compass directions north-east-south-west, on contact, and 2.0 m from the canister wall at an elevation of 
2.0 m above grade level. 
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No field anomalies were found during 2019, and there was no change in results as compared with previous 
surveys. 

Table 58 shows the averaged gamma near contact exposure rates measured during 2019, and for the previous 
four years. 

Table 58: Summary of Average Gamma Radiation for  
Near Contact Measurements from Fuelled Canisters (mrem/h) 

Canister 
Number 

Contact Measurementsa 
Canister 
Number 

Contact Measurements 

Direction Direction 

North East South West Year North East South West Year 

C5 

0.11 0.08 0.10 0.12 2019 

C13 

0.18 0.28 0.17 0.17 2019 

0.12 0.09 0.10 0.08 2018 0.20 0.28 0.16 0.15 2018 

0.08 0.08 0.09 0.08 2017 0.18 0.25 0.15 0.18 2017 

0.07 0.08 0.11 0.09 2016 0.17 0.20 0.16 0.14 2016 

0.07 0.07 0.06 0.08 2015 0.15 0.19 0.14 0.15 2015 

C6 

0.09 0.11 0.10 0.08 2019 

C14 

0.15 0.18 0.17 0.13 2019 

0.09 0.13 0.10 0.08 2018 0.14 0.19 0.16 0.13 2018 

0.08 0.10 0.08 0.06 2017 0.11 0.18 0.17 0.13 2017 

0.09 0.12 0.08 0.07 2016 0.09 0.17 0.14 0.13 2016 

0.08 0.09 0.08 0.08 2015 0.13 0.13 0.14 0.14 2015 

C7 

0.18 0.16 0.14 0.16 2019 

C15 

0.31 0.37 0.29 0.31 2019 

0.21 0.15 0.14 0.16 2018 0.32 0.35 0.30 0.34 2018 

0.20 0.16 0.14 0.14 2017 0.33 0.39 0.31 0.30 2017 

0.18 0.12 0.17 0.14 2016 0.24 0.31 0.31 0.29 2016 

0.13 0.16 0.08 0.13 2015 0.25 0.33 0.31 0.32 2015 

C8 

0.11 0.13 0.11 0.11 2019 

C16 

0.18 0.23 0.18 0.19 2019 

0.11 0.12 0.10 0.09 2018 0.18 0.27 0.17 0.16 2018 

0.10 0.10 0.10 0.09 2017 0.18 0.29 0.13 0.17 2017 

0.10 0.12 0.11 0.12 2016 0.15 0.22 0.12 0.16 2016 

0.11 0.12 0.08 0.08 2015 0.19 0.23 0.17 0.13 2015 

C9 

0.26 0.23 0.17 0.21 2019 

C17 

0.15 0.13 0.22 0.25 2019 

0.23 0.20 0.17 0.20 2018 0.17 0.14 0.24 0.26 2018 

0.25 0.19 0.20 0.22 2017 0.20 0.15 0.23 0.24 2017 

0.23 0.17 0.23 0.23 2016 0.13 0.15 0.24 0.23 2016 

0.16 0.14 0.11 0.15 2015 0.16 0.10 0.19 0.21 2015 

C10 

0.24 0.28 0.22 0.21 2019 

C18 

0.69 0.76 1.25 0.62 2019 

0.24 0.29 0.22 0.22 2018 0.69 0.76 1.31 0.68 2018 

0.24 0.30 0.21 0.22 2017 0.70 0.70 1.22 0.70 2017 

0.21 0.27 0.19 0.22 2016 0.73 0.70 1.25 0.64 2016 

0.18 0.27 0.20 0.17 2015 0.59 0.72 1.08 0.41 2015 

C11 

0.25 0.24 0.29 0.29 2019 

C19 

0.18 0.18 0.22 0.20 2019 

0.26 0.26 0.29 0.29 2018 0.18 0.18 0.24 0.22 2018 

0.26 0.26 0.30 0.30 2017 0.18 0.18 0.25 0.22 2017 

0.19 0.18 0.30 0.32 2016 0.14 0.15 0.19 0.18 2016 

0.25 0.21 0.20 0.22 2015 0.14 0.16 0.16 0.19 2015 

C12 

0.19 0.21 0.13 0.13 2019 

C20 

0.16 0.14 0.18 0.16 2019 

0.22 0.22 0.14 0.14 2018 0.16 0.14 0.18 0.18 2018 

0.22 0.25 0.15 0.13 2017 0.16 0.11 0.18 0.18 2017 

0.18 0.18 0.12 0.17 2016 0.15 0.11 0.17 0.20 2016 

0.16 0.18 0.11 0.11 2015 0.12 0.12 0.14 0.12 2015 
a The measurements were made using a BOT P200 survey meter. The instruments are calibrated in mR/h and it is assumed 1 mR/h = 

1 mrem/h 
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A.5.1.1.2 Air Monitoring 

Air monitoring was conducted on each of the canisters in the CCSF in 2019.  This involves an air pump that 
circulates air from and outlet line on the canister through a Dexter filter and returns it through an inlet line.  
These readings are taken once per month over a period of approximately one work week during warm 
weather months.  Typically this is the six months of the year when air temperatures are normally above zero.  

No anomalies were found during 2019, and there was no change in results as compared with previous surveys. 

Table 59 shows the averaged beta on each filter measured during 2019, and for the previous four years. 

Table 59: Summary of Average Beta Radiation Measurements from Fuelled Canisters (Bq/filter) 

Canister 
Number 

Average Air Sampling Measurements 
Canister 
Number 

Average Air Sampling Measurements 

Number of 
Readings 

Average Value 
(Bq/filter) 

Year 
Number of 
Readings 

Average Value 
(Bq/filter) 

Year 

C5 

6 <0.02 2019 

C13 

6 <0.02 2019 
6 <0.02 2018 6 <0.02 2018 
6 <0.02 2017 6 0.02 2017 
6 0.02 2016 6 0.02 2016 
6 <0.02 2015 6 0.02 2015 

C6 

6 <0.02 2019 

C14 

6 <0.02 2019 
6 <0.02 2018 6 <0.02 2018 
6 0.02 2017 6 <0.02 2017 
6 0.02 2016 6 <0.02 2016 
6 0.02 2015 6 0.02 2015 

C7 

6 <0.02 2019 

C15 

6 <0.02 2019 
6 <0.02 2018 6 <0.02 2018 
6 0.02 2017 6 0.02 2017 
6 <0.02 2016 6 0.02 2016 
6 0.03 2015 6 <0.02 2015 

C8 

6 <0.02 2019 

C16 

6 <0.02 2019 
6 <0.02 2018 6 <0.02 2018 
6 0.02 2017 6 0.02 2017 
6 0.02 2016 6 <0.02 2016 
6 0.02 2015 6 <0.02 2015 

C9 

6 <0.02 2019 

C17 

6 <0.02 2019 
6 <0.02 2018 6 <0.02 2018 
6 0.02 2017 6 0.02 2017 
6 <0.02 2016 6 0.02 2016 
6 <0.02 2015 6 0.02 2015 

C10 

6 <0.02 2019 

C18 

6 <0.02 2019 
6 <0.02 2018 6 <0.02 2018 
6 <0.02 2017 6 <0.02 2017 
6 <0.02 2016 6 <0.02 2016 
6 <0.02 2015 6 0.02 2015 

C11 

6 <0.02 2019 

C19 

6 <0.02 2019 
6 0.03 2018 6 <0.02 2018 
6 <0.02 2017 6 0.03 2017 
6 0.02 2016 6 0.02 2016 
6 <0.02 2015 6 <0.02 2015 

C12 

6 <0.02 2019 

C20 

6 <0.02 2019 
6 <0.02 2018 6 <0.02 2018 
6 0.02 2017 6 0.03 2017 
6 <0.02 2016 6 <0.02 2016 
6 0.02 2015 6 <0.02 2015 
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A.6 WASTES GENERATED 

There were no radioactive and/or hazardous wastes generated in the CCSF as part of routine operations. 

A.6.1 SOLID RADIOACTIVE AND/OR HAZARDOUS WASTES 

See Section 11.1 Waste Management Program for summaries of the volume of solid radioactive and /or 
hazardous waste generated in the CCSF in 2019.  

A.6.2 LIQUID RADIOACTIVE AND/OR HAZARDOUS WASTES 

See Section 11.1 Waste Management Program for summaries of the volume of liquid radioactive and / or 
hazardous waste generated in the CCSF in 2019.  

A.7 EFFLUENTS RELEASED 

There were no radioactive and/or hazardous effluents (gaseous or liquid) released into the environment from 
the CCSF as part of routine operations. 

A.7.1 LIQUID RADIOACTIVE AND/OR HAZARDOUS EFFLUENTS 

Releases from the facility are provided and discussed in Section 9, Environmental Protection. 

A.7.2 GASEOUS RADIOACTIVE AND/OR HAZARDOUS EFFLUENTS 

Releases from the facility are provided and discussed in Section 9, Environmental Protection. 
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APPENDIX B ACTIVE LIQUID WASTE TREATMENT CENTER 

B.1 FACILITY OPERATION 

The Active Liquid Waste Treatment Center (ALWTC) in Building 200 (B200) is operated under the WL Site 
Licence [1], in accordance with the requirements of the ALWTC Facility Authorization [50] while facilitating and 
harmonizing the decommissioning activities as prescribed in the established work plan.  During 2019, the 
ALWTC was monitored and operated by Site and Nuclear Operations Branch personnel.   

The facility was operated on an 8-hour, five-day per week basis, Monday to Friday, with on-call emergency 
response outside of normal working hours Saturdays, Sundays, and Holidays during 2019.  

In 2017 August, new LLLWTS began operation in B100 and B300. All of the B100 low level liquid waste is now 
being tested, treated and controlled release to the river in the B100 LLLWTS and likewise in B300. All of the 
collection tanks in B200 were then isolated and taken out of service. The B200 sumps have also been taken 
out of service and any water collected from the sumps and associated piping is put into drums for processing. 
Decommissioning of the Low-Level Liquid Waste (LLLW) and Intermediate-Level Liquid Waste (ILLW) systems 
in B200 are underway.  

Passive evaporation from Tank 807 ILLW is no longer conducted, nor is any ILLW stored in B200.  The contents 
of Tank 807 was pumped into road-transportable containers in 2013, and the first shipment of this liquid was 
sent to an offsite processing facility for volume reduction.  The remaining liquid is stored in road-transportable 
containers (5,400 L) in a Quonset in the WMA. Plans are underway to purchase and install a LLLW and ILLW 
waste processing facility in LLW Bunker 6 at the WMA, and then process the stored liquid waste onsite. 

Routine operations in the ALWTC were carried out by four operating staff and one trainee from the Site and 
Nuclear Operations Branch. 

B.1.1 RADIATION EXPOSURES 

The operation of the ALWTC was carried out by the Site and Nuclear Operations Branch who also provide shut-
down and surveillance activities for the WR-1 reactor.  Radiation exposures received by staff are listed under 
WR-1 Reactor (see Appendix F), since they were not recorded separately from B100 operations 

The ALWTC operations staff participated in routine bioassay testing which involved an annual whole-body 
count and/or gross beta of urine samples every 60 days.  There was no indication of any internal radiation 
exposures to facility personnel. 

There were no doses exceeding CNSC regulatory limits or CNL’s Action Levels to personnel as a result of 
ALWTC operations during 2019. 

B.2 FACILITY DOCUMENTATION AND STAFFING 

There were no changes in the staffing or organization for the operating staff responsible for the ALWTC in 
2019. 

No program changes were made for the ALWTC in 2019.  Procedures are updated as necessary as part of the 
five-year review cycle for WL Nuclear Facilities Operating Procedures.  
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In 2019, the facility continued to maintain the minimum staffing requirements outlined in the ALWTC Facility 
Authorization [50]. Staffing was maintained at levels to provide the needed operational and safety support. 

B.3 FACILITY CHANGES 

All facility changes were performed as per the approved Engineering Change Control procedure [11].  Building 
200 was turned over to decommissioning near the end of 2017 to begin the decommissioning of the building. 
Decommissioning of the LLLW systems was completed in 2019.  All of the laundry, decontamination, WR-1 and 
Building 300 LLLW collection systems in B200 have been removed except for the collection tanks. The removal 
of the ILLW system is well under way in 2019. 

B.4 FACILITY EQUIPMENT PERFORMANCE 

The Facility operated satisfactorily in 2019. 

B.4.1 LOW-LEVEL LIQUID WASTE SYSTEM 

The low-level liquid waste system is shut down and being decommissioned.  

B.4.2 MEDIUM-LEVEL LIQUID WASTE SYSTEM 

The medium-level liquid waste (intermediate-level liquid waste) system is no longer in use and is being 
decommissioned. 

B.4.3 VENTILATION SYSTEM 

Routine Poly-Alpha-Olefin testing of the exhaust High Efficiency Particulate Air (HEPA) filter was carried out 
satisfactorily in 2019 May and November.  All filters had acceptable penetrations of less than 0.03% in both 
tests. 

B.5 PLANNED MAINTENANCE TESTING AND INSPECTIONS 

As required by Section 8 of the Facility Authorization [50], all routine maintenance for systems required to be 
operational was carried out as per the facility maintenance plan, and all equipment tests and inspections were 
completed.  Monthly housekeeping and fire prevention inspections were completed. 

B.6 WASTES GENERATED AND EFFLUENTS RELEASED 

There were no radioactive and/or hazardous wastes generated in the ALWTC as part of routine operations. 

B.6.1 WASTES GENERATED 

B.6.2 SOLID RADIOACTIVE AND/OR HAZARDOUS WASTES 

See Section 11.1 Waste Management Program for summaries of the volume of solid radioactive and/or 
hazardous waste generated in the facility in 2019.  

During 2019, 161 m3 of low-level solid radioactive waste and 6.7 m³ of intermediate-level solid radioactive 
waste was generated from ALWTC decommissioning activities.   
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B.6.3 LIQUID RADIOACTIVE AND/OR HAZARDOUS WASTES 

There were no liquid radioactive and / or hazardous waste generated in the facility as part of routine 
operations. 

Decommissioning of low-level and intermediate-level liquid systems generated 0 m³ of liquid waste for 2019. 

B.7 EFFLUENTS RELEASED 

There were no radioactive and/or hazardous effluents (gaseous or liquid) released into the environment from 
the ALWTC as part of routine operations. 

B.7.1 LIQUID RADIOACTIVE AND/OR HAZARDOUS EFFLUENTS 

Releases from the facility are provided and discussed in Section 9, Environmental Protection. 

There was no liquid effluent released to the Outfall from the ALWTC in 2019.  

Non-radiological liquid releases from this facility are discussed in Section 9.5 of this report.  There were no 
hazardous liquid wastes released from this facility. 

B.7.2 GASEOUS RADIOACTIVE AND/OR HAZARDOUS EFFLUENTS 

Releases from the facility are provided and discussed in Section 9, Environmental Protection. 

Radioactive air emissions form the facility are included in Section 9.4 of this report.  There were no hazardous 
gaseous wastes released from this facility. 
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APPENDIX C SHIELDED FACILITIES 

C.1 FACILITY OPERATION 

The WL Shielded Facilities (SF) operates under the WL site licence [1], in accordance with the requirements of 
the Facility Authorization [51].  The SF, consisting of the Hot Cell Facility (HCF) and the IFTF, are located in the 
R&D Complex (Building 300), and are operated by personnel in the Site and Nuclear Operations Branch. 

The HCF Cells 1 to 5 and IFTF Cell 13 remain operational while HCF Cells 6 to 11 have been shutdown and 
partially dismantled.  The Waste Handling Area, located in the IFTF, was operated for compaction and assaying 
of radioactive waste. 

Operations and decommissioning activities were conducted throughout the year.  Operations activities 
included: 

 maintenance of HCF and IFTF ventilation system equipment; 

 replacement of HEPA filters;  

 packaging and storage of radioactive waste; 

 cleanup activities; and  

 routine maintenance to ensure compliance with the site licence. 

Routine operations in the SF were carried out by operating staff from the Site and Nuclear Operations Branch.   

C.1.1 RADIATION EXPOSURE 

The average and maximum whole-body effective dose received by SF staff for 2019 were 0.29 mSv and 0.47 
mSv respectively.  The average and maximum individual equivalent dose to the skin were 0.73 mSv and 1.39 
mSv respectively.  The whole body effective collective dose was 1.46 person·mSv for SF staff.  The average 
extremity dose was 1.19 mSv and the maximum dose was 1.62 mSv. 

There was no need for tritium monitoring in the SF during 2019. 

The SF staff participated in routine bioassay testing, which involved a bi-annual whole-body count, and gross 
beta of urine samples every 60 days.  There was no indication of any internal radiation exposures to facility 
personnel. 

There were no doses exceeding CNSC regulatory limits or CNL’s Action Levels to personnel as a result of SF 
operation during 2019.   

C.2 FACILITY DOCUMENTATION AND STAFFING 

There were no changes in the staffing for the operating staff responsible for the SF in 2019. There were no 
organizational changes. 

No program changes were made for the SF in 2019.  Procedures are updated as necessary as part of the five-
year review cycle for WL Nuclear Facilities Operating Procedures.  

In 2019, the SF continued to maintain the minimum staffing requirements outlined in the Facility 
Authorization [51]. Staffing was maintained at levels to provide the needed operational and safety support. 
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C.3 FACILITY CHANGES 

All facility changes were performed as per the approved Engineering Change Control procedure [11]. The high 
temperature heat detectors in Hot Cells 1-5 and Cell 13 that alarmed locally, were added to the WL site Fire 
Alarm system in 2019 as part of the Hot Cells Restoration project. 

C.4 FACILITY EQUIPMENT PERFORMANCE 

The Facility operated satisfactorily in 2019 with the exception of the Hot Cell alarm panel as listed in C.4.2. 
Also the Hot Cells Manipulator electronic controls were upgraded to improve efficiencies and reliability as part 
of the Hot Cells Restoration project. 

C.4.1 VENTILATION SYSTEM 

The ventilation system was rebalanced in 2019 to improve air efficiencies as part of the Hot Cells Restoration 
project.  Planned project and maintenance activities requiring part of the ventilation system to be taken down 
occurred without incident.  

C.4.1.1.1 High Efficiency Particulate Air Filter Performance 

The annual routine Poly-Alpha-Olefin testing of the HCF and IFTF HEPA filters were conducted and all filters 
passed.    

C.4.2 ALARM TESTING 

An alarm-testing program has been in place in the SF throughout its operational history.  In 2019 the SF alarms 
were fully operational with the exception of 2019 September 17-30, where there was a Hot Cells alarm panel 
electronic board failure resulting in an impairment of the Hot Cell facility.  Compensatory measures were put 
in place to provide alarm coverage during this time. 

C.5 PLANNED MAINTENANCE TESTING AND INSPECTIONS 

As required by Section 8 of the Facility Authorization [51], all routine maintenance for safety related systems 
was carried out as per the facility maintenance plan, and all equipment tests and inspections were complete. 

C.6 WASTES GENERATED 

C.6.1 SOLID RADIOACTIVE AND/OR HAZARDOUS WASTES 

C.6.1.1.1 Low-Level Solid Waste 

In 2019, the SF generated 101.4 m3 of compactable low-level radioactive solid waste and 0 m3 of non-
compactable waste. 

The Waste Handling Area processed 162.0 m3 of low-level radioactive solid waste which was reduced to 15 m3.  
A portion of this waste was generated in the SF, and the remainder came from all of the nuclear facilities and 
decommissioning projects at WL where waste is being generated.   

Table 60 lists the annual low-level solid waste generated in the SF for 2019 and the previous four years. 
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Table 60: Solid Wastes Generated 

Total Volume 2015 2016 2017 2018 2019 

Low-Level Solid Waste (m3) 25.0 47.7 0.4 73.3 101.4 

Medium-Level Solid Waste (m3) 0 0 0 0 0 

C.6.1.1.2 Medium-Level Solid Waste 

In 2019, the SF generated no medium-level (intermediate-level) radioactive solid waste.  Table 60 lists the 
annual medium-level solid waste generated for 2019 and the previous four years. 

C.6.2 LIQUID RADIOACTIVE AND/OR HAZARDOUS WASTES 

See Section 11.1 Waste Management Program for summaries of the volume of liquid radioactive and/or 
hazardous waste generated in the SF on 2019.  

C.6.2.1.1 Low-Level Liquid Waste System 

In 2019, 186.5 m3 of low-level liquid waste was processed through the B300 low-level liquid waste system (see 
Appendix E). 

C.6.2.1.2 Medium-Level Liquid Waste System 

All the medium-level liquid waste (intermediate-level liquid waste) from the HCF cells collects in the HCF sump 
tank, AD Tank 1.  The liquid is transferred via a manually controlled pump from AD Tank 1 through a filtration 
system to AD Tank 14 in the IFTF.  The liquid from all other HCF medium-level liquid waste drains and all IFTF 
medium-level liquid waste drains flows by gravity to AD Tank 14.   

In 2019, there was one transfer of 1.2 m3 medium-level liquid waste to transportable totes that is being stored 
for future disposition. 

Table 61 lists the annual aqueous waste generated for 2019 and also for the previous four years. 

Table 61: Building 300 Liquid Waste Volumes Transferred to the ALWTC 

Year 

Low-Level Waste Systema 
Medium-Level Waste 

Systemb 

Total Volume 
(m3) 

Activity 
Total Volume 

(m3) 

2015 74.5 

0.045GBq  

0.002GBq  

0.001GBq  

0 

2016 195.4 

0.039GBq  

0.006GBq  

0.004GBq  

0 

2017 164.0 

0.073GBq  

0.007GBq  

0.003GBq  

0 
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2018 123.0 

0.016GBq  

0.006GBq  

0.003GBq  

0 

2019 186.5 

1.35E+07GBq  

8.23E+06GBq  

2.66E+06 GBq  

1.2 

a Total volume for Building 300 (Sumps). 
b Total volume can be attributed to the SF. 

C.7 EFFLUENTS RELEASED 

Releases from the facility are provided and discussed in Section 9, Environmental Protection. 

C.7.1 LIQUID RADIOACTIVE AND/OR HAZARDOUS EFFLUENTS 

Liquid radioactive and/or hazardous effluents were discharged from the SF as part of routine operations. 

Releases from the facility are provided and discussed in Section 9, Environmental Protection. 

C.7.2 GASEOUS RADIOACTIVE AND/OR HAZARDOUS EFFLUENTS 

Releases from the facility are provided and discussed in Section 9, Environmental Protection. 
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APPENDIX D WASTE MANAGEMENT AREA 

D.1 FACILITY OPERATION 

The Waste Management Area (WMA) operated under the WL site licence [1], in accordance with the 
requirements of the Facility Authorization for the Operation of the Waste Management Area at the 
Whiteshell Laboratories [52].  Limiting Condition of Operation #9 was modified in 2019 to permit excavations 
deeper than 4.5 m under a set of controlled circumstances.  This change was necessary in order to prepare for 
decommissioning activities.  The change was reviewed and approved by the CNSC.  During 2019, the WMA at 
WL was operated and monitored by staff in the Site and Nuclear Operations Branch.   

In 2019, the WMA was operated in compliance with approved practices and procedures. 

Routine operations in the WMA were carried out by the Facility Manager, WMA Operator and two WMA 
based utility workers, with support from other Site and Nuclear Operations personnel as required. 

D.1.1 RADIATION EXPOSURES 

Staff from the Site and Nuclear Operations Branch operated the WMA.  The average and maximum individual 
whole-body effective dose received by WMA facility staff for 2019 were 0.12 mSv and 0.29 mSv respectively.  
The average and maximum individual equivalent dose to the skin were 0.12 mSv and 0.30 mSv respectively.  
The collective effective dose was 0.46 person·mSv.  There were no extremity doses in 2019. 

Waste Management Area staff participated in routine bioassay testing which involved bi-annual whole-body 
counts and gross beta of urine samples every 60 days.  There was no indication of any internal radiation 
exposures to facility personnel. 

There were no doses exceeding CNSC regulatory limits or CNL’s Action Levels to personnel as a result of WMA 
operations during 2019. 

D.1.2 INVENTORY ADDITIONS AND DELETIONS 

Changes in inventory are reported in Table 62 and for the purposes of reporting WMA inventory (fission 
products are defined as radioactive material originating from irradiated fuel). 

Activation products are defined as any material that has been activated in a neutron flux, including corrosion 
products.  The radioactivity values listed are those recorded at the time of storage. 

D.1.3 LOW-LEVEL SOLID WASTE 

Details of wastes transferred to the WMA are provided in Section 11.1.1.  Waste generated from 
decommissioning work on the site was generally shipped to CRL for storage, although some waste was stored 
in the WMA.  Some of the inventory of stored waste in WMA was sent to CRL for storage pending future 
disposal.  The stored volume of waste is listed in Table 62. 

D.1.4 INDUSTRIAL WASTE 

There were no additions of industrial chemical waste during 2019. 
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Table 62: Additions to Low-Level Waste Inventory 

Period Storage Locations 
Volume 

(m3) 
Fission Products 

(GBq) 

Activation 
Products 

(TBq) 

Total Accumulation to 2018 
December 31 

Trenches 1 to 23, 
LLW 1 to 6, 

Buildings 431 to 433, and 
Building 923 

21,034.86 2,501.88 330.6 

Additions for 2019 Building 923, SSC, B431 to B433 106 1.35 0.00 

Removals for 2019 

Building 923 
SSC 

LLW Bunker 6 
B411 
B514 

862 
201 
406 
126 
252 

345.98 
2.93 
0.04 
6.27 
0.14 

0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 

Total Accumulation as of 2019 
December 31 

Trenches 1 to 23, 
LLW 1 to 6, 

Buildings 431 to 433, 
Building 923 and SSC 

19,293.86 2,147.87 330.6 

D.1.5 COMPLIANCE MONITORING 

D.1.5.1 Monitoring and Surface Water 

D.1.5.1.1 Surface Water 

Figure 11 shows the drainage area surrounding the WMA. 

Surface drainage water samples would provide the first indication of any abnormal activity levels attributed to 
the WMA.  The WMA and CCSF share a network of perimeter compliance monitoring ditches with designated 
sampling locations.  Water samples are collected in these sample locations for analyses when there is 
sufficient flowing water present.  The frequency of surface drainage sampling is controlled by the amount of 
spring runoff and the amount of rainfall throughout the spring-to-fall period. 

A recorded amount of precipitation of 646 mm occurred in 2019, which was more than the 467 mm recorded 
in 2018.  A period of high rainfall occurred in the fall of 2019 (>200 mm in September). 

In an effort to streamline the operational environmental monitoring process, surface water samples are 
initially analyzed for gross beta, gross alpha, and tritium.  The results are then evaluated using the following 
screening criteria: 

 If the beta activity in the surface water is above 10 Bq/L, an aliquot of the sample is submitted for 
gamma spectrometry, and processed for Sr-90.  Gamma spectrometry provides individual results for 
Co-60, Nb-94, Sb-125, Cs-134, Cs-137 (Ba-137m), Pm-147, Am-241. 

 If the alpha activity in the surface water is above 0.5 Bq/L, the sample is submitted for gamma 
spectrometry and uranium analysis, however, this year all water samples were tested for uranium.  
Any detected gamma isotopes are evaluated against the applicable Maximum Acceptable 
Concentration established by Health Canada [32].  If uranium is detected, the result is evaluated 
against the Maximum Acceptable Concentration (MAC) for uranium (0.5 Bq/L or 20 ppb). 
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Levels of beta activity near detection limits were noted for Ditch sample Locations 1 to 7 (Table 63).  Based on 
historical data, it is conservatively assumed that the beta activity in the surface water is Sr-90 in secular 
equilibrium with Y-90.  Most beta activity levels in the ditch water remained below the drinking water 
screening level of 1 Bq/L and well below the drinking water limit of 5 Bq/L for Sr-90 and 10 Bq/L for Cs-137.  
Compliance with Guidelines for Canadian Drinking Water [32] may be inferred if the measurement for gross 
alpha and gross beta is less than 0.5 Bq/L and 1.0 Bq/L, respectively. 

The alpha activity levels in the surface water are presented in Table 64, and were below the trigger level of 
0.5 Bq/L, except for three samples; on May 02 Ditch Location 5 and Ditch Location 6, and on October 23 and 
24 combined sample date one sample from Ditch Location 19B, reached the gross alpha trigger level for 
gamma spectrometry and uranium analysis.  Location 5 had a value of 26 ppb uranium, Location 6 had a value 
of 22 ppb on May 02.  Location 5, 6, and 7 had values of 24, 26, and 22 respectively on samples taken May 06 
and 07.  Location 19B had a value of 16 ppb on September 30-October 01 combined sampling date.  The 
values at Locations 5, 6 and 7 slightly exceeded the MAC in May, but returned below this level in samples 
taken later in the year.  Uranium results are presented in Table 65. 

The uranium values recorded at locations 19 A and B are believed to result from the use of local Lac du Bonnet 
Batholith granitic rock as base material for the SMAGS foundation.  This rock had been also used for berm 
support material for the Cesium Pond pile, however that material was removed from the WMA in 2018 and is 
currently stored east of the WMA at the former Cesium Pond location.  The Lac du Bonnet Batholith granite is 
noted to have naturally occurring uranium.  Uranium sample results were only available for the September 30 
to October 01 sampling at Locations 19 A and B.  There was no flow this year at Location 19C.   

As shown in Table 66, the tritium results are below the Maximum Acceptable Concentration of 7000 Bq/L [32] 
at all locations.  The elevated readings that existed in this area in previous years likely resulted from migration 
of tritium in the clay columns from WR-1 stored in Trench 23.  Trench 23 is nearest Location 19C, with flow 
towards 19B and 19A along the drainage direction of the ditch towards the west.  The summer was dry likely 
limiting migration to the ditch from Trench 23.  At Locations 1 to 7, downstream of Locations 19 A, B and C, 
the highest reading was 773 Bq/L.  Locations 8 and 9 had average tritium values of 6 Bq/L and 10 Bq/L 
respectively.  Tritium detected at Locations 3 and 19 A, B and C would contribute to that seen in Locations 4, 5 
and 7.  Location 3 is believed to also have contributions of tritium from Location 19 C.  Locations 19 A, B and C 
were originally chosen for sampling for the potential migration of cesium-137 due to the presence of the 
Cesium Pond soil pile.  Although the Cesium Pond soil has been removed, CNL will continue to monitor 
locations 19 A, B and C due to the elevated levels of tritium. 

The WMA contains a number of trenches with varying amounts of low-level radioactive waste.  Tritium was 
identified as potentially capable of migrating to the ditches surrounding the WMA.  Based on the initial 
modelling [53], it was proposed that tritium would be present in the ditches (including the Locations 3 through 
7 and 19 A, B and C) and possibly reach levels as high as 37 kBq/L.  While tritium is elevated immediately 
around the WMA, periodic monitoring of the ditches has indicated that the levels of tritium at the points 
(Locations 8 and 9) leaving CNL property remain quite low (below an average value of 10 Bq/L in 2019).  
Although the amount measured in Locations 1 to 7 are above that noted at the Control location, the levels are 
much lower than the Maximum Acceptable Concentration in drinking water for tritium (7000 Bq/L).   

Carbon 14 was noted with a value of 3.1 Bq/L in the east ditch of the WMA (Location 13), which is several 
orders of magnitude less than the Canadian Drinking Water Guideline of 200 Bq/L [32].  A potential source for 
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the C-14 may be from residue from barrels previously held in the area of Trench 1 and 2 while awaiting 
incineration in the now decommissioned Building 514 incinerator on the east side of the WMA.  It may also 
relate to potential surface clay fissuring from the dry summer in 2019 followed by a high rainfall period in 
September allowing migration of contaminants from adjacent trenches through the clay fissures prior to the 
clay self-sealing with expansion from water uptake.  Further measurements will be taken in 2020 as ditch 
water flows permit. 

Table 63, Table 64, and Table 65 present the WMA surface-water sampling data.  The data represents 
continuing documentation of a spill incident that occurred in 1979 near Intermediate-Level Waste (ILW) 
Bunker 3, at the reference sample point (Location 3) in the southeast section of the WMA, as shown in Figure 
11 and Figure 12. In 2017, sampling Location 3 had been reconfigured to allow preparations for future bunker 
and standpipe remediation, but the location was dry this year due to dry summer.  Surface water at this 
location serves as an indicator of movement of water from ILW Bunkers 1, 2 and 3.  While it has been 
confirmed that there is water in the bunkers, there is no indication of contaminant movement at levels of 
concern.  The most mobile radionuclide (tritium) is below the associated Maximum Acceptable Concentration.  
The levels of tritium in the surface water and groundwater is below the radiation screening criteria used for 
identifying contaminants of potential ecological concern (COPECs) of 1.27x107 Bq/L [54].  These tables, and 
Table 66, have been expanded to include the historical monitoring at Ditch Locations 19 A, B and C.   

The Cesium Pond soil (Cs-137) that was stored in the WMA adjacent to SMAGS was removed in 2017.  Water 
tested at Locations 19 A, B and C along the north perimeter ditch of the WMA (Figure 12) has given no 
indication of Cesium-137 migration to the ditches (Table 67). 
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Table 63: Gross Beta Activity of Surface Water Samples from  
Ditches Around the Canister and Waste Management Area 

WMA Sample  Sampling Data (Total Beta aBq/L) in 2019 

Locations 
10 and 11 

Apr 
02 

May 
06 and 07 

May 
13 and 14 

May 
23 and 24 

Sep 
30 Sep 

and 01 Oct 
07 and 09 

Oct 
22 and 24 

Oct 

1 IF 0.13 0.05 0.20 0.21 0.19 0.18 0.13 
2 IF 0.26 0.20 0.44 0.23 0.26 0.21 0.10 
3 IF IF IF IF IF IF IF IF 
4 IF IF IF IF IF IF IF 2.22 
5 0.35 1.09 0.67 IF 0.80 0.54 IF IF 
6 IF 0.64 0.85 IF 0.51 0.32 IF IF 
7 0.78 1.08 1.34 0.97 1.24 0.69 1.11 0.87 

19 A IF IF IF IF IF 0.44 IF IF 
19 B IF IF IF IF IF 0.43 IF IF 
19 C IF IF IF IF IF IF IF IF 

Background 0.23 0.21 0.14 IF 0.17 0.09 0.19 0.07 
IF insufficient flow, water was stagnant in the ditch 

 
Historical Beta Data (Average bBq/L) 

Sample Point 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

3  10.9 2.13 1.23 1.62 1.24 IF 

19 A 0.76 0.53 0.40 0.69 0.36 0.44c 

19 B 0.67 0.63 0.52 0.72 0.24 0.43c 

19 C 0.69 0.70 0.39 0.58 0.38 IF 
a The reference nuclide for total beta is Sr-90 
b Arithmetic average of samples collected 
c Single data point 
IF insufficient flow 
NA Not available 
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Table 64: Gross Alpha Activity of Surface Water Samples from  
Ditches Around the Canister and Waste Management Area 

WMA Sample  Sampling Data (Total Alpha aBq/L) in 2019 

Locations 
10 and 11 

Apr 
02 

May 
06 and 07 

May 
13 and 14 

May 
23 and 24 

Sep 
30 Sep 

and 01 Oct 
07 and 09 

Oct 
22 and 24 

Oct 

1 IF 0.12 0.10 0.05 0.20 0.24 0.10 0.09 
2 IF 0.21 0.15 0.27 0.23 0.05 0.16 0.21 
3 IF IF IF IF IF IF IF IF 
4 IF IF IF IF IF IF IF 0.41 
5 0.15 0.60 0.40 IF 0.06 0.19 0.25 IF 
6 IF 0.70 0.40 IF 0.12 0.11 IF IF 
7 0.17 0.22 0.22 0.40 0.31 0.30 IF IF 

19 A IF IF IF IF IF 0.26 IF IF 
19 B IF IF IF IF IF 0.51 IF IF 
19 C IF IF IF IF IF IF IF IF 

Background 0.05 0.10 0.11 IF 0.11 0.05 0.17 0.05 
IF insufficient flow, water was stagnant in the ditch 
NA not available 

 
Historical Alpha Data (Average bBq/L) 

Sample Point 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

3  0.21  0.25  0.64  0.28  0.31 IF 

19 A 0.31  0.23  0.34  0.53 0.92  0.26c 

19 B 0.29  0.39  0.36  0.74  0.24 0.51c 

19 C 0.48  0.41  0.40  1.05  0.39 IF 
a The reference nuclide for total beta is Sr-90 
b Arithmetic average of samples collected 
c Single data point 
IF insufficient flow 
NA Not available 
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Table 65: Uranium of Surface Water Samples from 
Ditches Around the Canister and Waste Management Area 

WMA Sample  Sampling Data (Uranium ppb) in 2019 

Locations 
10 and 11 

Apr 
02 

May 
06 and 07 

May 
13 and 14 

May 
23 and 24 

Sep 
30 Sep 

and 01 Oct 
07 and 09 

Oct 
22 and 24 

Oct 

1 IF 1.96 2.25 3.04 2.90 2.39 3.74 1.25 
2 IF 3.52 3.67 4.79 8.10 3.00 4.69 2.26 
3 IF IF IF IF IF IF IF IF 
4 IF IF IF IF IF IF IF 18 
5 3.85 26.40 24.20 16.30 4.05 10.40 12.60 IF 
6 IF 21.60 26.10 IF 2.61 4.54 IF IF 
7 IF 13.80 22.20 IF 11.10 8.67 IF 10.3 

19 A IF IF IF IF IF 12.50 IF IF 
19 B IF IF IF IF IF 15.80 IF IF 
19 C IF IF IF IF IF IF IF IF 

Background 0.66 0.59 0.78 NA 2.67 1.17 0.56 0.45 
NR Analyses not required 
IF insufficient flow 

 
Historical Uranium Data (Average bppb) 

Sample Point 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

3  NR NR ND NR 21 IF 

19 A NR NR NR 24 52 a 13a 

19 B NR NR NR 39 NR 16a 

19 C NR NR NR 67 47 a IF 
a Based on single sample analyses 
b Arithmetic average of samples collected. 
NR Analyses not required. 
IF insufficient flow 
ND Not detected 
NA Not available 
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Table 66: Tritium Activity of Surface Water Samples from  
Ditches Around the Canister and Waste Management Area 

WMA Sample  Sampling Data (Total Tritium Bq/L) in 2019 

Locations 
10 and 11 

Apr 
02 

May 
06 and 07 

May 
13 and 14 

May 
23 and 24 

Sep 
30 Sep 

and 01 Oct 
07 and 09 

Oct 
22 and 24 

Oct 

1 IF 2.5 4.1 3.5 3.8 4.2 4.6 5.4 
2 IF 2.3 4.3 3.7 3.6 4.0 4.2 5.0 
3 IF IF IF IF IF IF IF IF 
4 IF IF IF IF IF IF IF 415 
5 13.3 339 50 IF 106.8 73 IF IF 
6 IF 749 773 IF 69.9 136 IF IF 
7 IF 146 231 145 165.1 219 400 217 

19 A IF IF IF IF IF 543 IF IF 
19 B IF IF IF IF IF 777 IF IF 
19 C IF IF IF IF IF IF IF IF 

Background 2.5 2.3 4.0 3.5 3.8 4.8 5.3 5.7 
NR Analyses not required 
IF insufficient flow 

 

Historical Tritium Data  (Average aBq/L) 

Sample Point 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

3  937 751 228 1335b 178 IF 

19 A 1396 1025 2324 5535 459 543b 

19 B 1481 1206 4001 8123 325b 777b 

19 C 1731 1216 4203 9610 405 IF 
a Arithmetic average of samples collected 
b Single data point 
IF insufficient flow 
NA Not available 

Table 67: Sample Results from Sample Locations 19-A, B and C at the Waste Management Area 

WMA Sample  Sampling Data (Total Cesium-137 Bq/L) in 2019 

Locations 
10 and 11 

Apr 
02 

May 
06 and 07 

May 
13 and 14 

May 
23 and 24 

Sep 
30 Sep 

and 01 Oct 
07 and 09 

Oct 
22 and 24 

Oct 

19 A IF IF IF IF IF <1 IF IF 
19 B IF IF IF IF IF <1 IF IF 
19 C IF IF IF IF IF IF IF IF 

Background <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 
IF Insufficient Flow 
ND Not detected 

 

Historical Cs-137 Data  (Averageb Bq/L) 

Sample Point 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

19 A ND  ND  ND  ND  ND <1a 

19 B ND  ND  ND  ND  ND <1a 

19 C ND  ND  ND  ND  ND IF 
a Single data point 
b Arithmetic average of samples collected. 
IF insufficient flow 
ND Not detected 
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Figure 12: Ground Water Sample Points 



ANNUAL COMPLIANCE MONITORING REPORT UNRESTRICTED 
 WHITESHELL LABORATORIES ANNUAL COMPLIANCE MONITORING 

REPORT FOR 2019 UNDER LICENCE NRTEDL-W5-8.00/2024 
 WL-514300-ACMR-2019 REV. 0 
 PAGE 149 OF 170 

 

 

D.1.5.1.2 Intermediate Level Waste Bunkers Near Field Wells 

A series of shallow near field wells were installed adjacent to the Intermediate Level Waste bunkers in the 
WMA in 2015 (Figure 11).  Groundwater samples were taken from the wells and from water in the 
Intermediate Level Waste Bunkers for comparison.  Cs-137, Sr-90, and tritium were selected as the 
radionuclides for monitoring of the potential for contaminant migration.  Cs-137 was selected as the least 
mobile, with a high affinity for bonding with clay-based minerals, Sr-90 is more mobile and will bond with 
sand, and tritium the most mobile that moves with water.  Cs-137 and Sr-90 require a pathway (e.g., a 
construction joint or crack) to migrate from a bunker.  In 2019, Sr-90 was noted to be a maximum of 22 Bq/L 
adjacent to ILW Bunker 1, and < 7 Bq/L adjacent to ILW Bunker 3.  For all other locations the Sr-90 and Cs-137 
levels were negligible.  Tritium can move through concrete without cracks by diffusion with water movement.  
The results indicate no migration of Cs-137 (Table 68) from the Intermediate Level Waste Bunkers, and Sr-90 
(Table 69) and tritium levels (Table 70) that are orders of magnitude below the levels observed in the water in 
the adjacent Intermediate Level Waste Bunkers.  The tritium levels immediately adjacent to the west side of 
ILW Bunker 3 and the east side of ILW Bunker 5 that were showing upward trends, are within the range of 
previous results.  Tritium adjacent to ILW Bunker 2 has shown an increase in 2019 (4274 Bq/L). 

Table 68: Cesium 137 Activity of Near Field Wells Adjacent to Intermediate Level Waste Bunkers 

Wells Bunker(a) Well Sample Values Bq/L 

 Bq/L 2015 2016 2017 2018 2019 

ILW Bunker 1 31762      

BHS 500-120 - ND ND <1 <1 <1 

BHS 500-121 - ND 0.03 <1 <1 <1 

ILW Bunker 2 1170      

BHS 500-122 - ND 0.02 <1 <1 <1 

BHS 500-123 - ND 0.04 <1 <1 <1 

ILW Bunker 3 413      

BHS 500-124 - ND 0.33 <1 <1 <1 

BHS 500-125 - ND 0.05 <1 <1 <1 

BHS 500-135 - (b) ND <1 <1 <1 

ILW Bunker 4 12,240      

BHS 500-126 - ND 0.05 <1 <1 <1 

BHS 500-127 - ND 0.04 <1 <1 <1 

ILW Bunker 5 45,100      

BHS 500-128 - ND 0.07 <1 <1 <1 

BHS 500-129 - ND 0.10 <1 <1 <1 

ILW Bunker 6 1,363,275      

BHS 500-130 - ND 0.08 <1 <1 <1 

BHS 500-131 - ND 0.90 <1 <1 <1 

ILW Bunker 7 2,794,750      

BHS 500-132 - ND 0.07 <1 <1 <1 

BHS 500-133 - ND 0.08 <1 <1 <1 

BHS 500-136 - (b) 0.07 <1 <1 <1 
(a) bunker values from 2015 samples 
(b) well installed in early 2016 

ND   Not Detected 
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Table 69: Strontium 90 Activity of Near Field Wells Adjacent to Intermediate level Waste Bunkers 

Wells Bunker(a) Well Sample Values 
Bq/L 

 Bq/L 2015 2016 2017 2018 2019 

ILW Bunker 1 98300      

BHS 500-120 - 10.8 1.60 32 15.30 22.10 

BHS 500-121 - <1.1 0.30 1.31 4.44 2.92 

ILW Bunker 2 865      

BHS 500-122 - <0.80 0.50 0.25 0.21 0.14 

BHS 500-123 - <0.83 0.70 1.27 2.55 1.59 

ILW Bunker 3 26950      

BHS 500-124 - <1.1 0.60 5.70 11.3 6.58 

BHS 500-125 - <1.0 0.70 <0.20 <0.10 <0.10 

BHS 500-135 - (b) 0.50 0.72 0.74 1.32 

ILW Bunker 4 2485      

BHS 500-126 - <1.2 0.60 0.33 0.24 0.30 

BHS 500-127 - 2.9 0.80 <0.20 0.28 0.35 

ILW Bunker 5 3850      

BHS 500-128 - <0.78 1.47 <0.20 <0.10 <0.10 

BHS 500-129 - 3 1.50 <0.20 <0.10 <0.10 

ILW Bunker 6 157500      

BHS 500-130 - <0.64 0.48 <0.20 <0.10 <0.10 

BHS 500-131 - 2.7 0.54 <0.20 <0.10 <0.10 

ILW Bunker 7 3335      

BHS 500-132 - <0.64 0.50 <0.20 <0.10 <0.10 

BHS 500-133 - <0.58 0.53 <0.20 <0.10 <0.10 

BHS 500-136 - (b) 0.60 <0.20 <0.10 <0.10 
(a) bunker values from 2015 samples 
(b) well installed in early 2016 

 

  



ANNUAL COMPLIANCE MONITORING REPORT UNRESTRICTED 
 WHITESHELL LABORATORIES ANNUAL COMPLIANCE MONITORING 

REPORT FOR 2019 UNDER LICENCE NRTEDL-W5-8.00/2024 
 WL-514300-ACMR-2019 REV. 0 
 PAGE 151 OF 170 

 

 

Table 70: Tritium Activity of Near Field Wells Adjacent to Intermediate Level Waste Bunkers 

Wells Bunker(a) Well Sample Values 
Bq/L 

 Bq/L 2015 2016 2017 2018 2019 

ILW Bunker 1 42000      

BHS 500-120 - 3093 16 70 279 258 

BHS 500-121 - 1747 1097 765 2788 2355 

ILW Bunker 2 6100      

BHS 500-122 - 738 836 1877 475 4274 

BHS 500-123 - 3752 2974 1876 2554 2834 

ILW Bunker 3 4600000      

BHS 500-124 - 76077 97567 158564 83604 128534 

BHS 500-125 - 4360 3299 2956 2512 39 

BHS 500-135 - (b) 3532 2404 3536 47 

ILW Bunker 4 41000      

BHS 500-126 - 52 49 69 24 39 

BHS 500-127 - 46 21 76 < 4 47 

ILW Bunker 5 5500000      

BHS 500-128 - 2210 2785 2981 2674 2655 

BHS 500-129 - 6378 11364 10700 9100 9633 

ILW Bunker 6 210000      

BHS 500-130 - 30 32 310 29 5 

BHS 500-131 - 13 12 22 19 5 

ILW Bunker 7 970000      

BHS 500-132 - 112 40 49 131 100 

BHS 500-133 - 46 11 16 <4 6 

BHS 500-136 - (b) 28 36 78 72 
(a) bunker values from 2015 samples 
(b) well installed in early 2016 

D.1.5.1.3 Water Table Wells and Deep Wells 

Water samples were collected from wells in and around the WMA (Figure 12) in the spring and fall of 2019.  
The gross alpha and gross beta results are summarized in Table 71.  The beta activity levels in the clay, clay till 
and basal zone wells remained below the drinking water screening level of 1 Bq/L.  All zones were below the 
limit for Sr-90 (5 Bq/L) and Cs 137 (10 Bq/L) [32].  The average alpha activity in the samples collected from the 
Basal zone wells was below the screening level.   

Uranium concentrations in the basal zone wells ranged from 0 to 0.19 Bq/L.  The concentrations in the Clay 
zone wells ranged from 0.33 to 3.40 Bq/L, and in the clay till from 0 to 1.88 Bq/L.  Since it is known that the 
local well waters within the Canadian Shield contain naturally occurring uranium [55], the presence of uranium 
and its progeny are not unexpected and are considered to account for the levels of alpha.  Low levels of 
tritium were noted in the clay (8.07 Bq/L) and clay-till (14.07 Bq/L).  This is not unexpected as these 
overburden layers are impacted by tritium in the WMA. 
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Table 71: Monitoring Data Water Table Wells and Deep Wells 

WMA 
Sample Locations 

2015 Avg. 
(Bq/L) 

2016 Avg. 
(Bq/L) 

2017 Avg. 
(Bq/L) 

2018 Avg. 
(Bq/L) 

2019 Avg. 
(Bq/L) 

2019 Avg. Range 
(Bq/L) 

Total Beta a 

Clay 1.21 0.67 0.35 0.29 0.42 0.05 to 1.80 

Clay Till 0.86 0.54 0.36 0.25 0.26 0.05 to 1.20 

Basal 0.67 0.39 0.16 0.13 0.34 0.05 to 7.00 

Total Alpha b 

Clay 0.54 1.05 1.01 1.03 0.87 0.05 to 4.20 

Clay Till 0.36 0.60 0.77 0.72 0.75 0.10 to 3.20 

Basal 0.21 0.18 0.10 0.12 0.22 0.05 to 4.20 

Total Uranium c 

Clay 0.01 0.86 0.90 0.88 0.86 0.33 to 3.40 

Clay Till 0.54 0.55 0.52 0.62 0.60 0.00 to 1.88 

Basal 0.03 0.01 0.01 0.04 0.01 0.00 to 0.19 

Total Tritium 

Clay 12.4 11.86 11.60 11.36 8.07 3.42 to 39.18 

Clay Till 12.3 12.04 13.36 13.51 14.07 3.42 to 83.29 

Basal < 4d 5.32 4.08 4.63 5.66 3.38 to 72.85 

a The reference nuclide for total beta is Sr-90 
b The reference nuclide for total alpha is natural uranium 
c The value is calculated from the concentration of uranium in the water samples 
d Well BHS 500-101 had tritium (15.8 Bq/L) 

 

D.1.5.1.4 High-Level Liquid Waste Tray Water 

Quarterly monitoring of the high-level liquid waste tank tray water was carried out to confirm there is no 
leakage from the residue remaining in the storage tanks.  The sample results indicated no leakage has 
occurred from the tanks.  The data are summarized in Table 72.  In the late fall of 2004, the high-level liquid 
waste had been removed from high-level liquid waste Tank 2 and transferred to the SF for cementation.  A 
heel of waste remains to be removed.  High-level liquid waste Tank 1 remains empty.   

Table 72: Monitoring Data High-Level Liquid Waste Tank Tray Water 

WMA 
Sample Locations 

2015 Avg 

(Bq/L) 

2016 Avg 
(Bq/L) 

2017 Avg 
(Bq/L) 

2018 Avg 
(Bq/L) 

2019 Avg 
(Bq/L) 

2019 Range 
(Bq/L) 

Total Beta a 

Tank Tray Water 12.8 11.9 13.8 13.8 12.1 9 to 14 

Total Alphab 

Tank Tray Water < 0.6 < 0.6 0.65 0.69 1.5 1.5 to 2.0 
a The reference nuclide for total beta is Sr-90, gamma results indicate that approximately 13 Bq/L of the gross beta activity is due to K-40. 
b The reference nuclide for total alpha is Pu-239 
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D.1.5.2 Radiation Field Measurements 

Radiation field measurements are taken semi-annually at established points (normally every 38 m) along the 
perimeter fence.  The 2019 radiation field measurements were similar to those in 2018.  The data are 
summarized in Table 73. 

Table 73: Perimeter Fence Monitoring Data 

WMA 
Radiation Field (µSv/h) 

2015 Avg 2016 Avg 2017 Avg 2018 Avg 2019 Avg 2019 Range 

Spring Survey 

South Fence 0.33 0.3 0.2 0.2 0.2 0.2 

West Fence 0.48 0.5 0.4 0.4 0.4 0.2-0.7 

North Fence 0.33 0.4 0.2 0.2 0.2 0.2-0.3 

East Fence 0.34 0.3 0.3 0.3 0.3 0.2-0.5 

Fall Survey 

South Fence 0.23 0.2 0.2 0.2 0.2 0.1-0.3 

West Fence 0.42 0.4 0.4 0.4 0.5 0.3-0.8 

North Fence 0.43 0.2 0.2 0.2 0.2 0.1-0.4 

East Fence 0.39 0.3 0.3 0.3 0.4 0.1-0.8 

D.1.5.3 Vegetation 

In 2019, vegetation samples were collected at monitoring locations within the WMA (Figure 12), and at a 
control location unaffected by WL operations.  The gross beta results are summarized in Table 74.  In 2019, as 
since 2017, the samples were only collected in the late summer-fall as it was determined that the uptake 
occurs over the summer, so the fall measurements presented in since 2017 are more conservative than 
previous years.  As was the case last year, K-40 still represents the majority of gross beta activity in most of the 
samples.  The levels of gross beta in the samples are due to a combination of K-40 and Sr-90/Y-90, with a 
minor contribution from Cs-137.  For 2019, the average Sr-90 contribution for the vegetation samples in the 
WMA is 6% (12% for Sr-90/Y-90).  Results were historically reported as Bq/m2 as there was the potential for 
deposition of radioactivity via airborne emissions from the former WL Incinerator and former Baler 
operations.  The incinerator and baler have not been in operation for many years and have been 
decommissioned.  The results are now presented as Bq/kg and represent the uptake of radioactivity from 
impacted areas near the sampling locations. 

Table 74: Waste Management Area Vegetation Monitoring Data 

WMASample Locations 
Average Gross Betaa (Bq/kg) 

2015 Avg 2016 Avg 2017 Avg 2018 Avg 2019 Avg 

North-East Aread 488 488 NA 672 450 

Mid-West Area 477 578 1619 411 155 

South-West Area 707 575 275 414 NA 

South-East Area 538 751 460 409 441 

Control Sampleb 397 632 379 187 210 

Background Samplec 519 592 419 324 317 

East of ILW Bunkers 3 and 4 488 488 NA 672 450 
a The reference nuclide for beta is Sr-90 
b Adjacent to the WMA outside of fence boundary 
c Ambient Radiation Monitor Stations Background Samples 
d Until 2012 this sampling point was in the North-West area after 2012 it was moved to the North-East area. 
 Only a single set of vegetation samples was taken as of 2017 as uptake occurs over the summer.  Range is no longer included because of this change. 
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D.2 FACILITY DOCUMENTATION AND STAFFING 

There were no changes in the staffing or organization for the operating staff responsible for the WMA in 2019. 

No program changes were made for the WMA in 2019.  Procedures are updated as necessary as part of the 
five-year review cycle for WL Nuclear Facilities Operating Procedures.  

In 2019, the WMA continued to maintain the minimum staffing requirements outlined in the Facility 
Authorization [52]. Staffing was maintained at levels to provide the needed operational and safety support. 

D.3 FACILITY CHANGES 

All facility changes are performed as per the approved Engineering Change Control procedure [11].   

Work to prepare for extraction of waste from the Intermediate Level Bunkers and Standpipes was begun in 
2017 and continued into 2019.  This included testing and activation of the expanded Protected Area that 
encompasses the Standpipes and Intermediate Level Bunkers.  The old Protected Area fence that enclosed the 
standpipes area alone was removed along with the old poles for security lighting. 

The WR-1 Phase 1 decommissioning waste material was stored in Buildings 432 and 433 in the WMA.  
Approximately 96% of the WR-1 Phase 1 decommissioning waste stored in B432 and B433 was processed by 
the end of 2016.  Nine oversized crates remain in B433, and five asbestos containing crates that moved to 
B430 were returned to B433 and remained there as of the end of 2019. 

The Soil Storage Compound has been emptied of stored soil bags, with the waste packaged and shipped off 
site. 

The marine container used for storing sealed sources that was transferred from Building 430 in the WMA to 
the standpipes Protected Area to meet revised security regulations from the CNSC in 2015, remained in place 
through 2019, with a number of sources having been transferred for offsite storage - the remainder are still 
held pending future dispositioning. 

Building 923 (SMAGS) waste is being transferred to CRL.  This process began in 2018 and continued in 2019.  
This will allow the building to be re-purposed for loading of intermediate level waste shipping casks. 

Low Level Waste Bunker #6 has largely been emptied of waste, with most being packaged for offsite shipment.  
Some waste was removed and returned to the bunker pending completion of characterization work and 
shipping plans. 

Construction began on an access structure on the east side of Low Level Waste Bunker #5 to facilitate waste 
retrieval operations planned in 2020. 

A Waste Transshipment Area was established outside the northern perimeter to allow for shipments of waste 
to be held and loaded for offsite shipment.   

D.4 FACILITY EQUIPMENT PERFORMANCE 

During 2019, the bunkers and other structures in the WMA remained fit for service.  Waste stored in SMAGS is 
being removed, and this process will be completed in 2020.  Repackaging of soil stored in drums and concrete 
stored on pallets from LLW Bunker 6 was begun in late 2018, and continued in 2019.  The low level waste will 
be shipped to CRL.  Medium-Level Waste Bunker 4 did not have new waste placed in 2019 and remains ~70% 
full.  Medium-Level Waste Bunker 6 is ~60% full; however it is not accepting waste due to water ingress issues.  
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Medium-Level Waste Bunker 7 is ~85% full.  The percentage full values are estimates only.  Road transportable 
totes of liquid waste formerly stored in B431 were transferred to the heated B430 pending future processing.  
B431 contains historic waste and is used as temporary storage for waste repackaging-characterization 
operations.  B432 and B433 contain various historic wastes and wastes held in various stages of repacking 
operations. 

The Soil Storage Compound is empty of stored waste soil bags.  There are three empty standpipes in the 
standpipe area.   

In-service storage facilities were inspected for water ingress during routine waste emplacement operations.  
Filled storage facilities with accessible drainage sumps were inspected monthly during the summer months, 
when water ingress is most likely.  Caulking of the roofs of all the WMA Quonset buildings with waterproof 
sealant was completed in 2010 resulting in reduced indications of water ingress during rainy weather.  Re-
caulking was done in 2014 and again in 2018.  No caulking was required in 2019. 

In 2015, shallow wells were installed beside each of the Medium/Intermediate Level Bunkers.  These near field 
wells have been sampled annually.  Results are discussed in Section D.1.5.1.2 and indicate limited migration of 
tritium beside the ILW bunkers and no evidence that would lead CNL to conclude there is currently any 
significant contaminant migration pathway from the ILW Bunkers.   

Compliance monitoring in the WMA and CCSF perimeter ditches have only found limited levels of 
contaminants, below drinking water guidelines, suggesting the structures and barriers of soil and upwards 
groundwater flow are performing as expected. 

D.5 PLANNED MAINTENANCE TESTING AND INSPECTIONS 

As required by Section 8 of the Facility Authorization [52], all routine maintenance for systems required to be 
operational was carried out as per the facility maintenance plan, and all equipment tests and inspections were 
completed.  Monthly housekeeping and fire prevention inspections were completed.  An annual inspection of 
WL WMA concrete bunkers was conducted, in accordance with the Periodic Inspection Plan [15], and is further 
discussed in Section 6. 

D.6 WASTES GENERATED 

As a result of routine operations solid radioactive waste and liquid radioactive waste were generated in the 
WMA.  

D.6.1 SOLID RADIOACTIVE AND/OR HAZARDOUS WASTES 

See Section 11.1 Waste Management Program for summaries of the volume of solid radioactive and/or 
hazardous waste generated in the WMA in 2019. There was 6.9 m3 of solid compactable wastes and no solid 
non-compactable wastes generated in this facility during 2019 from operational activities. 

D.6.2 LIQUID RADIOACTIVE AND/OR HAZARDOUS WASTES 

See Section 11.1 Waste Management Program for summaries of the volume of liquid radioactive and/or 
hazardous waste generated in the WMA in 2019.  

In 2019, approximately 1988 L of water was removed from storage facilities and collection sumps at the WMA.  
Of this total, 260 L was from ILW Bunker 4, 1661 L was from ILW Bunker 6, and 67 L from Bunker 7; neither 
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Above Ground Storage Bunker 8 nor ILW Bunker 4 required pumping in 2018.  No water was required to be 
pumped from the Low Level Bunkers sumps in 2019.   

D.7 EFFLUENTS RELEASED 

There were no radioactive and/or hazardous effluents (gaseous or liquid) released into the environment from 
the WMA as part of routine operations. 

D.7.1 LIQUID RADIOACTIVE AND/OR HAZARDOUS EFFLUENTS 

Releases from the facility are provided and discussed in Section 9, Environmental Protection. 

There are no liquid effluents generated from this facility. 

D.7.2 GASEOUS RADIOACTIVE AND/OR HAZARDOUS EFFLUENTS 

Releases from the facility are provided and discussed in Section 9, Environmental Protection. 

The incinerator was decommissioned in 2018.  There are no other radiological airborne releases from this 
facility.  There were no hazardous air gaseous effluents released from this facility. 
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APPENDIX E AUXILIARY OPERATING FACILITIES 

E.1 FACILITY OPERATION 

The Auxiliary Operating Facilities are operated under the WL Site Licence [1]. 

Research and Development Facilities Complex (Building 300) 

Building 300 was the primary research laboratory for the site, housing a wide range of nuclear R&D programs.  
The building comprised an area of ~17,000 m2 and was built in seven stages from 1964 to 1982.  The building 
contained 68 laboratories as well as numerous offices.  The south end high-bay area contains experimental 
activities that required large areas and significant headroom; RD-14M and RD-17 experimental loops are 
located in the South High Bay. 

The research program in the South High Bay area was completed in 2018, and operational shutdown was 
started.  The operational shutdown, decontamination, and decommissioning of the remainder of the building 
was completed in 2015.  The demolition of Stages 4 and 7 was completed in 2016. The demolition of RD-14M 
was completed in 2019. 

During 2019, WL Site and Nuclear Operation’s staff and user groups in Building 300 carried out routine 
operations which included: 

 Non rad laundry activities; 

 Respirator fit test / maintenance activities; 

 Ongoing CNL Nuclear Engineering & Systems Analysis R&D activities;  

 Cleanup activities associated with decommissioning;  

 Routine building and system maintenance; and 

 Surveillance to ensure compliance with the site licence.   

Decommissioning work conducted in 2019 included the finishing up of the decommissioning of the LLLW 
holding tanks in room B-38 to be in a demo ready state as well as the disposition of staged waste from past 
activities. 

Health and Safety Facilities (Building 402 and B305) 

Building 402 has three floors comprising an area of ~2,162 m2, housing WL dosimetry services and 
Environmental Management laboratories.  The CNL facilities in Building 402 include a whole-body counting 
facility, TLD readers, environmental laboratories, and a Cs-137 Gamma Calibrator. 

During 2017 the private business tenant left B305 and the area was repurposed. A licensed gamma cell 
belonging to the former tenant remained, and in 2019 the gamma cell was moved from Building 305 to the 
source container located inside the Protected Area of the Waste Management Area (WMA) for storage until a 
more permanent disposition path is determined.  

During 2019, routine operations were carried out and supervised by Site and Nuclear Operations personnel. 
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E.1.1 RADIATION EXPOSURE 

There were no doses exceeding CNSC regulatory limits or CNL’s Action Levels to personnel as a result of the 
operation of the Auxiliary Operating Facilities during 2019.  A detailed account of employees’ radiological 
exposures is provided in Section 7. 

E.2 FACILITY DOCUMENTATION AND STAFFING 

There were no changes in the staffing for the operating staff responsible for the auxiliary facilities in 2019. 
There were no organizational changes. 

No program changes were made for the auxiliary facilities in 2019.  Procedures are updated as necessary as 
part of the five-year review cycle for WL Nuclear Facilities Operating Procedures.  

E.3 FACILITY CHANGES 

All facility changes were performed using the Engineering Change Control procedure [11]. There were no 
major facility changes made in 2019. 

E.4 FACILITY EQUIPMENT PERFORMANCE 

All facility changes were performed as per design requirements and specifications. 

E.5 PLANNED MAINTENANCE TESTING AND INSPECTIONS 

All maintenance and non-routine work in these facilities that may affect the safe operation of facilities, 
systems, and laboratories, or that may present a hazard to the general public are conducted in accordance 
with CNL’s work permit system. 

All routine maintenance for systems required to be operational was carried out, and all equipment tests and 
inspections were completed. 

E.6 WASTES GENERATED 

There were no radioactive and/or hazardous wastes generated in the facility as part of routine operations. 

E.6.1 SOLID RADIOACTIVE AND/OR HAZARDOUS WASTES 

Building 300 generated 0 m3 of compactable and 0.4 m3 of non-compactable low-level radioactive solid waste 
in 2019. 

Building 402 generated 0.7 m3 of compactable and 0.0 m3 of non-compactable low-level radioactive solid 
waste in 2019. 

Building 411 site (decommissioned in 2017) had 0.2 m3 of compactable and 0 m3 of non-compactable low-level 
radioactive solid legacy waste processed in 2019. 

After processing at the Waste Handling Area, all waste was shipped to the WMA for storage. 

See Table 75 for a summary of solid wastes for the last five years. 
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Table 75: Low-Level Solid Waste Generation – Buildings 300, 402,411 

 2015* 2016* 2017 2018 2019 

Building 300 (m3) 48.5 203.3 14.7 4.5 0.4 

Building 402 (m3) 1.4 3.4 2.8 1 0.7 

Building 411 (m3) 19 74.9 355.1 7.6** 0.2** 
* Volume prior to compaction, all compactable waste is consolidated at the WHA 
** Legacy waste processed in 2018 for building 411 that was decommissioned in 2017 

See Section 11.1 Waste Management Program for summaries of the volume of solid radioactive and/or 
hazardous waste generated in the facility in 2019.  

E.6.2 LIQUID RADIOACTIVE AND/OR HAZARDOUS WASTES 

There was no liquid radioactive and/or hazardous waste generated in 2019 in this facility. 

See Section 11.1 Waste Management Program for summaries of the volume of liquid radioactive and/or 
hazardous waste generated in the facility in 2019.  

E.6.2.1 Research and Development (Building 300) Low-Level Liquid Waste System 

Radioactive LLLW flows from the SF and Building 300 to the low-level liquid waste collection tanks, in B300 
Room B-33.  An accurate determination of the individual SF or Building 300 contribution cannot be made as 
both locations flow into these common tanks. The sources of water from Building 300 are limited and the 
major contributor is the radiological decontamination service facilities in the IFTF. 

During 2019, 186 m3 of low-level liquid was processed through the B300 LLLWTS.  Table 76 shows the 
historical volumes of LLLW processed through the B300 LLLWTS and also the total volume of B300 and B100 
LLLW processed. 

Table 76: Historical Records of Low-Level Liquid Waste Processed 
 

2015 2016 2017 2018 2019 

Total Combined Low-Level Waste Liquid Processed (m3)a 512 230 172.3b 131.5c 189.3c 

Low-Level Waste Liquid Processed in B300 (m3)d 74 195 46 123 186.5 
a All low level liquid waste processed in Active Liquid Waste Treatment Centre for 2014-2016. This total includes laundry and 

decontamination and ALWTC facilities for 2014 and 2015. For 2016 the total is B100 and B300 and ALWTC. After 2017 all low level liquid 
waste is processed in B100 and B300. 

b This includes 126 m³ of low level liquid waste that was processed through the Active Liquid Waste Treatment Centre in Building 200. 
c All Low-Level Liquid Waste processed through the low-level liquid waste treatment systems in B100 and B300. 
d B300 LLLWTS came online in 2017 July. 

The total activities given below are the combination of the Shielded Facilities, B300, and B100 active liquid 
effluents produced.  

As determined by total-beta analysis, the beta radioactivity content in the effluent releases to the Outfall from 
the holding tanks at the B300 and B100 LLLWTS during 2019 was 0.01 GBq, compared with 0.02 GBq released 
during 2018. The maximum release in a month during the year was 0.0004 GBq which is a small fraction of the 
administrative level of 0.48 GBq per month.  This level conservatively assumes that all of the activity is due to 
Cs-137, which is the most restrictive isotope of those present, or potentially present. 



ANNUAL COMPLIANCE MONITORING REPORT UNRESTRICTED 
 WHITESHELL LABORATORIES ANNUAL COMPLIANCE MONITORING 

REPORT FOR 2019 UNDER LICENCE NRTEDL-W5-8.00/2024 
 WL-514300-ACMR-2019 REV. 0 
 PAGE 160 OF 170 

 

 

As determined by total-alpha analysis, the alpha radioactivity content in effluent releases to the outfall was 
0.0027 GBq for 2019 compared with 0.0026 GBq released during 2018.  The maximum release in a month 
during the year was 6.1E-05 GBq which is a small fraction of the administrative level of 0.56 GBq per month.  
This level conservatively assumed that all the activity is due to Americium-241 which is the most restrictive 
isotope of those expected to be present in this waste stream. 

Table 77 provides a summary of the total activity released for both the B100 and B300 LLLWTS.  Annual 
Release Limit values for radionuclides in liquid effluents for WL are based on the DRL [28].  These values were 
revised in 2016. 

Table 77: B100 and B300 LLLWTS Radioactive Releases 

Radionuclide 
Total 2019 

Effluent 
(GBq) 

Annual Release 
Limita 

(GBq/a) 

Total 2019 
Effluent as 

a % of Annual 
Release Limit 

Peak Release 

Max. Monthly 
Release 
(GBq) 

% ofb 
Monthly DRL 

Total 
(Total-Beta Analysis)c 

0.01 – – 0.0004 – 

Sr-90 2.79 x 10-3 1.56 x 102 1.78 x 10-3 1.27 x 10-4 1.09 x 10-3 

Cs-137 8.27 x 10-3 1.39 x 102 5.94 x 10-3 2.77 x 10-4 2.38 x 10-3 

Total Alpha 
(As Pu-239 Equivalent) d 

2.69 x 10-3 1.33 x 101 2.02 x 10-2 6.07 x 10-5 5.47 x 10-4 

Historical Data Total Effluent (GBq) 

 2015 e 2016 e 2017 e 2018 e 2019 e  

Total 
(Total-Beta analysis)c 

0.14 0.04 0.04 0.02 0.01 

a The annual release limit is calculated by multiplying the DRL by 12. 
b Derived Release Limits and most restrictive isotope for the LLLW systems was changed in 2016.  The beta particulate emitters are considered to be Cs-137, 

the most restrictive isotope of those identified or potentially present.  The DRL is 1.16 x 101 GBq/month [28]. 
c A total beta analysis results in a conservative (higher) estimate of the total amount of activity, which is more accurately determined by measuring the 

individual radionuclides by radiochemical or gamma spectrometry methods. 
d Derived Release Limits and most restrictive isotope for the LLLW systems was changed in 2016.  The alpha particulate emitters are considered to be Pu-239, 

the most restrictive isotope of those identified or potentially present.  The DRL is 1.11 x 101 GBq/month [28]. 
e Years 2014 to 2016 effluent was all processed in ALWTC. 2017 effluent was processed in ALWTC and B300 LLWTS. 2018 had all effluent processed in B300 

and B100 LLWTS. 

E.7 EFFLUENTS RELEASED 

There were no radioactive or hazardous, liquid or gaseous effluents released from these facilities.  Radioactive 
wastewater generated in Building 300 was pumped to the LLLWTS in B300 Room B-33. 

E.7.1 LIQUID RADIOACTIVE AND/OR HAZARDOUS EFFLUENTS 

Releases from the facility are provided and discussed in Section 9, Environmental Protection. 

E.7.2 GASEOUS RADIOACTIVE AND/OR HAZARDOUS EFFLUENTS 

Releases from the facility are provided and discussed in Section 9, Environmental Protection. 
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APPENDIX F WR-1 REACTOR 

F.1 FACILITY OPERATION 

Activities in Whiteshell Reactor 1 (WR-1) were conducted under the WL site licence [1] from the CNSC, in 
accordance with the requirements of The Monitoring and Surveillance Plan for the WR-1 Deferment 
Period [56].  The status of the WR-1 facility in its shut down, de-fuelled, and partially decommissioned state is 
described in The WR-1 Reactor Phase 1 Decommissioning Project Interim End-State Report - Facility 
Description [57].  The facility is monitored and maintained as defined by The Monitoring and Surveillance Plan 
for the WR-1 Deferment Period [56]. 

In 2017, the new LLLWTS as described in Section F.3 collected approximately 1000 L of liquid which was not 
enough to process and pump out to the river.  This amount was carried over and processed in 2018. In 2019, 
the LLLW system processed a total of 2.8 m³ of liquid waste. 

Routine operations in the WR-1 facility, as defined by The Monitoring and Surveillance Plan for the WR-1 
Deferment Period [56], were carried out by the five (four and one trainee) Site and Nuclear Operations 
Technologists assigned to Building 100. 

F.1.1 RADIATION EXPOSURES 

Site and Nuclear Operations Branch personnel monitored the WR-1 facility.  Site and Nuclear Operations staff 
that monitor WR-1 also support decommissioning activities in the ALWTC.  Any such exposures were not 
recorded separately from those for other operations.  The average and maximum individual whole-body 
effective dose received by facility staff for 2019 were 0.05 mSv and 0.06 mSv respectively.  The average and 
maximum individual equivalent dose to the skin were 0.05 mSv and 0.06 mSv respectively.  The collective 
effective dose was 0.24 person·mSv.  There were no extremity doses in 2019.  

The Site and Nuclear Operations Branch personnel participated in routine bioassay testing which involved bi-
annual whole-body counts and gross beta of urine samples every 60 days.  There was no indication of any 
internal radiation exposures to facility personnel. 

There were no doses exceeding CNL’s Action Levels or CNSC regulatory limits to personnel as a result of WR-1 
activities during 2019. 

F.2 FACILITY DOCUMENTATION AND STAFFING 

There were no changes in the staffing or organization for the operating staff responsible for WR-1 in 2019. 

No program changes were made for WR-1 in 2019.  Procedures are updated as necessary as part of the five-
year review cycle for WL Nuclear Facilities Operating Procedures. 

F.3 FACILITY CHANGES 

All facility changes were performed as per the approved Engineering Change Control procedure [11].  . 

Operational clean-up activities (covered under the current Environmental Assessment) were continued in the 
WR-1 facility, as well as sampling and characterization work in support of the source term study.  These 
activities included the removal of the Transparent Header Test Facility (THTF) and the sampling of the sand in 
the crawlspace.  The THTF was located in room 648 and consisted of a full scale cast acrylic transparent header 
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and thirty transparent polyvinyl chloride (PVC) feeder tubes. It was a full scale model of a CANDU Primary Heat 
Transport System header. The THTF was removed to gain access to the floor slabs that the THFT was built on 
in order to help enable future decommissioning activities of the building. 

Approximately 20 m³ of low concentration (3.4E06 Bq/L) tritiated water was found in the thermoshield and 
bioshield cooling systems. This water is still in the systems, awaiting a decision on how to remove this water as 
the systems were not designed to be drained. 

F.4 FACILITY EQUIPMENT PERFORMANCE 

During 2019, the operations status of WR-1 remained unchanged.  There were no changes to the reactor’s 
equipment.  Facility maintenance was done as per the facility maintenance plan. 

F.5 PLANNED MAINTENANCE TESTING AND INSPECTIONS 

During 2019, all planned activities for systems required to be operated, tested and inspected were carried out 
as per the approved facility maintenance plan. Monthly housekeeping and fire prevention inspections were 
completed. 

F.6 WASTES GENERATED 

There were no radioactive and/or hazardous wastes generated in the facility as part of routine operations. 

F.6.1 SOLID RADIOACTIVE AND/OR HAZARDOUS WASTES 

Solid radioactive and/or hazardous waste was generated in the facility as part of routine operations. This 
consisted of mainly operational supplies such as Tyvek suits. 

See Section 11.1 Waste Management Program for summaries of the volume of solid radioactive and/or 
hazardous waste generated in the facility in 2019. During 2019, 4.8 m3 of low-level radioactive compactable 
waste and 0 m3 non-compactible waste was generated from Building 100/WR-1 operations, and sent to the 
Waste Handling Area for compaction. 

There were no new hazardous solid wastes generated from Building 100/WR 1. 

F.6.2 VENTILATION SYSTEM 

The system operated satisfactorily during 2019.  A chiller system was operated as required through the 
summer months. Routine Poly-Alpha-Olefin testing of the Building 100 HEPA filters was carried out 
satisfactorily. All filters had acceptable penetrations of less than 0.03% 

F.6.3 LIQUID RADIOACTIVE AND/OR HAZARDOUS WASTES 

Liquid radioactive and no hazardous waste was generated in the facility as part of routine operations. 

See Section 11.1 Waste Management Program for summaries of the volume of liquid radioactive and/or 
hazardous waste generated in WR-1 in 2019.  

During 2019, 2.8 m3 of low-level radioactive liquid waste was generated from Building 100/ WR-1 operations, 
the majority from the WR-1 sumps.  Section E.6.2.1 in Appendix E has more information on the liquid waste 
processed. There were no hazardous liquid wastes generated from this facility. 
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F.7 EFFLUENTS RELEASED 

There were no radioactive and/or hazardous effluents (gaseous or liquid) released into the environment from 
the facility as part of routine operations. 

F.7.1 LIQUID RADIOACTIVE AND/OR HAZARDOUS EFFLUENTS 

Releases from the facility are provided and discussed in Section 9, Environmental Protection. 

There are no liquid effluents generated from this facility. 

F.7.2 GASEOUS RADIOACTIVE AND/OR HAZARDOUS EFFLUENTS 

Releases from the facility are provided and discussed in Section 9, Environmental Protection. 

Radioactive air emissions from the facility are included in Section 9.4 of this report.  There were on hazardous 
air emissions from this facility. 
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APPENDIX G NON-NUCLEAR FACILITIES 

G.1 FACILITY OPERATION 

The WL non-nuclear facilities status and changes for 2019 are as noted in Table 78. 

Table 78: Operating Summary of Non-Nuclear Facilities 

Building 
Number 

Building Function 
Operating 

Status 
Reportable 

Events 

Operating 
Status 

Changes 

Authorized 
Personnel a 

Comments 

303 Containment Test Facility Shut Down 
in 2019 

None None Buildings & Lands 
D&D Project 
Personnel, Facilities 

Decommissioning 
initiated 

304 Waste Clearance Facility Shut Down 
in 2019 

None None Buildings & Lands 
D&D Project 
Personnel, Facilities 

Decommissioning 
initiated 

306 Waste Clearance Facility Removed in 
2016 

None Removed 
from Use 

Buildings & Lands 
D&D Project 
Personnel 

Building removed, pad 
retained, End-State 
Report to be completed 

308 Large Scale Vented 
Combustion Test Facility 

Removed in 
2019 

None None Facilities Decommissioned, End-
State Report to be 
completed 

309 Large Scale Vented 
Combustion Test Facility -
Local Services 

Removed in 
2019 

None None Facilities Decommissioned, End-
State Report to be 
completed 

310 Large Scale Vented 
Combustion Test Facility -
Local Services 

Removed in 
2019 

None None Facilities Decommissioned, End-
State Report to be 
completed 

311 Large Scale Vented 
Combustion Test Facility 
Hydrogen Storage 

Removed in 
2019 

None None Facilities Decommissioned, End-
State Report to be 
completed 

401 Security, Reception, 
Firehall and Security 
Monitoring Room 

Operational None None All Site/Visitors No change 

405 Lunchroom/Offices 
(formerly the Library) 

Operational None None All Site/Visitors No change 

408 Stores Removed in 
2017 

None Removed 
from Use 

Facilities Decommissioned, End-
State Report to be 
completed 

409 Cold Storage Removed in 
2016 

None Removed 
from Use 

Facilities Decommissioned, End-
State Report to be 
completed 

412 Offices/Machine Shop Operational None None All Site/Visitors No change 

413 Quonset:  Cold Storage Operational None None Security and 
Common Services  

No change 

414 Controlled Area 2 
Entrance 

Removed in 
2019 

None None Facilities Decommissioned, End-
State Report to be 
completed 
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Building 
Number 

Building Function 
Operating 

Status 
Reportable 

Events 

Operating 
Status 

Changes 

Authorized 
Personnel a 

Comments 

415 Warm Storage Removed in 
2017 

None Removed 
from Use 

Facilities Decommissioned, End-
State Report to be 
completed 

416 Heated Storage Removed in 
2016 

None Removed 
from Use 

Facilities Decommissioned, End-
State Report to be 
completed 

418 Active Area Storage Removed in 
2017 

None Removed 
from Use 

Facilities Decommissioned, End-
State Report to be 
completed 

420 Cold Garage Operational None None Transportation, 
Security and Stores 

No change  

422 Outfall Monitoring Station Operational None None Environmental 
Monitoring and 
Maintenance 

No change 

424 WR-1 Organic Monitoring 
Building 

Operational None None Buildings & Lands 
D&D Project 
Personnel, Facilities 

Decommissioning 
initiated 

426 Quonset:  Cold Storage Operational None None Utility No change 

427 Cold Mechanical Storage Removed in 
2016 

None Removed 
from Use 

Facilities Building removed, pad 
retained, End-state 
Report to be completed 

428 Cold Storage Removed in 
2016 

None Removed 
from Use 

Facilities Decommissioned, End-
State Report to be 
completed 

429 Quonset:  Cold Storage Operational None None Maintenance No change 

505 Fire/Security Training 

(formerly R&D Lab) 

Removed in 
2016 

None None Environmental The building and pad 
were previously 
decommissioned, 3 
environmental 
monitoring wells have 
been installed 

531 Asbestos/PCB Storage Operational None None Facilities No change 

570 Hazardous Chemical 
Storage 

Operational None None Facilities, Waste 
Management 

No change 

597 Portable Boiler Building 1 Operational None None Powerhouse 
Operators and 
Maintenance 

No change 

598 Portable Boiler Building 2 Operational None None Powerhouse 
Operators and 
Maintenance 

No change 

902 Pump House Operational None None Powerhouse 
Operators and 
Maintenance 

No change 

903 Water Filtration Plant Operational None None Powerhouse 
Operators and 
Maintenance 

No change 



ANNUAL COMPLIANCE MONITORING REPORT UNRESTRICTED 
 WHITESHELL LABORATORIES ANNUAL COMPLIANCE MONITORING 

REPORT FOR 2019 UNDER LICENCE NRTEDL-W5-8.00/2024 
 WL-514300-ACMR-2019 REV. 0 
 PAGE 166 OF 170 

 

 

Building 
Number 

Building Function 
Operating 

Status 
Reportable 

Events 

Operating 
Status 

Changes 

Authorized 
Personnel a 

Comments 

904 Fire Protection Water 
System 

Operational None None Powerhouse 
Operators and 
Maintenance 

No change 

905 Process Water System Operational None None Powerhouse 
Operators and 
Maintenance 

No change 

906 Storm Drainage System Operational None None Maintenance No change 

907 Sewage Lift Station and 
Lagoons 

Operational None None Powerhouse 
Operators and 
Maintenance 

No change 

911 Powerhouse Operational None None Powerhouse 
Operators and 
Maintenance 

No change 

913 Main Substation (Owned 
by MB Hydro) 

Operational None None Manitoba Hydro  No change 

914 Main Power Distribution Operational None None Powerhouse 
Operators and 
Maintenance 

No change 

916 Communications System Operational None None Security and 
Maintenance 

No change 

917 Supervisory Control and 
Alarm 

Operational None None Security and 
Maintenance 

No change 

918 Clarified Water System Shut Down 
Mid-1980s 

None None Powerhouse 
Operators and 
Maintenance 

No change 

921 Access Tunnel Operational None None All Site/Visitors No change 

G.1.1 RADIATION EXPOSURE 

There were no doses exceeding CNSC regulatory limits or CNL’s Action Levels to personnel as a result of the 
operation of the non-nuclear facilities during 2019.  A detailed account of employee’s radiological exposures is 
provided in Section 7. 

G.2 FACILITY DOCUMENTATION AND STAFFING 

There were no policy, program or procedural changes for the non-nuclear facilities in 2019.  There were no 
changes in organization in 2019, two senior staff retired and two new trainee Operators were hired. 

G.3 FACILITY CHANGES 

All facility changes were managed in accordance with the Engineering Change Control procedures [11]. 

G.4 FACILITY EQUIPMENT PERFORMANCE 

Systems and equipment for all the non-nuclear facilities, including any safety-related systems, performed as 
designed and required during 2019, as noted in Table 78. 
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G.5 PLANNED MAINTENANCE TESTING AND INSPECTIONS 

Routine maintenance was carried out, and equipment tests and inspection were completed in 2019 with no 
significant results, as noted in Table 42. 

G.6 WASTES GENERATED 

There were no radioactive and/or hazardous wastes generated in Non-Nuclear Facilities as part of routine 
operations. 

G.6.1 DECOMMISSIONED BUILDINGS AND EFFLUENTS RELEASED 

In 2019, four non-nuclear facilities, the Large Scale Vented Combustion Test Facility buildings, consisting of 
B308, B309, B310 and B311, were decommissioned.  The final End-State Decommissioning Report will be 
prepared when all the other non-nuclear buildings on the South-side and North-side have been 
decommissioned.  Decommissioning activities also commenced for Buildings 303, 304 and 424. 

There were 1.25E+09 L and 3.83E+07 L of effluent released from buildings B422 (Outfall Monitoring Station) 
and B907 (Sewage Lift Station and Lagoons) respectively. 

G.6.2 LANDFILL DUGOUT WATER MONITORING 

The WL landfill is surrounded by six dugouts where surface water collects.  These dugouts are sampled as part 
of the ongoing operational control monitoring for the facility.  In 2019 the dugouts had very low water levels 
or were dry during the summer sampling period.  The location of the dugouts are shown in Figure 13.  Dugout 
22 is used as the Control and is about 300 m away from the landfill to the north-northeast, and would not be 
affected by facility operations. 

 

Figure 13: WL Landfill Area Showing Approximate Locations of Monitored Dugouts 
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The results from the sample analysis for alpha and beta from these dugouts are provided in Table 79 and 
Table 80 respectively.  All alpha results for 2019 were at the detection limits, and are below the drinking water 
screening level of 0.50 Bq/L.  All beta results for 2019 were near the detection limits, and are below the 
drinking water screening level of 1.0 Bq/L.  Both alpha and beta results for 2019 are consistent with previous 
results obtained from 2014 to 2018. 

Table 79: Gross Alpha Results from the Landfill Dugouts 

Sample Gross Alpha (Bq/L) 

Location 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Dugout  #7 < 0.07 < 0.11 < 0.14 < 0.17 < 0.17 0.07 

Dugout  #11 < 0.07 < 0.10 < 0.10 < 0.14 < 0.14 < 0.05 

Dugout  #15 0.12 < 0.16 0.16 0.10 0.10 0.28 

Dugout  #21 0.06 < 0.12 0.16 0.07 0.07 Dry 

Dugout  #22 0.08 < 0.13 < 0.11 < 0.14 < 0.14 0.11 

Dugout  #24 < 0.13 < 0.16 < 0.18 < 0.19 < 0.19 0.29 

Table 80: Gross Beta Results from the Landfill Dugouts 

Sample Gross Beta (Bq/L) 

Location 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Dugout  #7 0.04 0.17 0.19 0.17 0.17 0.11 

Dugout  #11 0.06 0.09 0.07 0.02 < 0.10 < 0.05 

Dugout  #15 0.19 0.40 0.35 < 0.07 < 0.07 0.12 

Dugout  #21 0.11 < 0.12 0.12 < 0.05 < 0.05 Dry 

Dugout  #22 < 0.04 < 0.13 < 0.06 < 0.13 0.13 < 0.05 

Dugout  #24 0.07 0.39 0.26 0.08 < 0.08 0.25 

Low levels of tritium (9 Bq/L) were detected in one of the landfill wells (water table) starting in 2011.  Its 
appearance in the groundwater resulted in initiation of the surface (dugout) water measurement of tritium.  
Tritium has been detected in landfill Dugout 15 for the past seven years, and a small amount was noted in 
Dugout 24 in 2011, 2012, 2016, and although a higher amount was noted in 2018 (76 Bq/L), the value returned 
to background in 2019.  The higher tritium level in Dugout 15 in 2019 is double the tritium level measured in 
2018 - this may be the result of the higher amount of evaporation in 2019 leading to a concentration in the 
dugout water.  All results are well below drinking water limits of 7000 Bq/L.  The other dugouts do not appear 
to contain tritium, as levels comparable to blank samples analyzed from 2013 to 2019 that contain < 4 Bq/L of 
tritium were recorded.  Tritium results from the landfill dugouts are shown in Table 81. 
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Table 81: Results from the Landfill Dugouts 

Sample 
Location 

Tritium (Bq/L) 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Dugout  #7 < 4 < 4 < 4 < 4 < 4 < 3 

Dugout  #11 < 4 < 4 < 4 < 4 < 4 < 4 

Dugout  #15 33 41 98 82 105 212 

Dugout  #21 < 4 < 4 < 4 NA < 4 Dry 

Dugout  #22 < 4 < 4 < 4 < 4 < 4 < 4 

Dugout  #24 < 4 < 4 5.5 < 4 76 < 4 

NA  sample not available 

When initially detected in the dugouts, it was assumed that it was possible that tritium emissions from the 
WR-1 Building 100 deposited in the ponds surrounding the landfill, and was subsequently drawn in to the 
water table.  After consideration, it was determined that the most likely source of tritium is the landfill.  The 
presence of above background tritium in only a few dugouts cannot be explained by air borne deposition.  The 
highest tritium activities are found in the dugouts and wells in closest proximity to the landfill.  Due to its 10 m 
height, the landfill has a higher hydraulic head than the local terrain, including the asbestos storage cell, and 
thus will be more likely to contribute leached contaminants to the shallow ground water system.  Due to local 
groundwater flow directions (toward the south and southwest), Dugouts 15 and 24 are more likely to receive 
contaminants from the migration of water from the landfill.  As the landfill has been in operation for over 50 
years, the potential for a historic error in placement is greater for the landfill than the adjacent asbestos 
storage cell. 

The water testing was conducted in 2018 to include Sr-90 and Tc-99 (Table 82), two potentially mobile 
radionuclides.  In 2018, near detection levels of Sr-90 were noted in Dugout 21 and near detection limit levels 
of Tc-99 were noted in Dugouts 21 and 24.  All results were below drinking water limits of 5 Bq/L for Sr-90 and 
200 Bq/L for Tc-99.  In 2019, only Sr-90 was measured, and was found to be at the detection limit.  The water 
from these dugouts and wells is not used for human consumption. 

Table 82: Sr-90 and Tc-99 Results from the landfill Dugouts in 2019 

Sample 
Location 

(Bq/L) 

Sr-90 Tc-99 

Dugout  #7 < 0.10 NA 

Dugout  #11 < 0.10 NA 

Dugout  #15 < 0.10 NA 

Dugout  #21 Dry Dry 

Dugout  #22 < 0.10 NA 

Dugout  #24 < 0.10 NA 

The water from the dugouts was also tested for a suite of non-radiological parameters including total metals, 
mercury, nitrate + nitrite, sulphate, chloride, sodium, potassium, calcium, magnesium, sulphur, total ammonia 
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(N), phosphorus, phenols and volatile organics (including benzene, toluene, ethylbenzene and xylene).  
Elevated levels of boron (8460 ug/L) were detected in 2019 in Dugout #15, this is higher than in 2018 (5460 
ug/L), a continued increase in boron levels from 2017 (1630 ug/L).  The value in the last two years is higher 
than the Drinking Water Guideline for that parameter (5000 ug/L).  Molybdenum decreased to 74 ppb in 2019 
from 145 ppb in 2018 in Dugout #21, remaining higher than the Drinking Water Guideline for that parameter 
(73 ug/L).  Manganese was found to be at or higher than drinking water guidelines of 50 ug/L in Dugout #7 (50 
ug/L), Dugout #15 (96 ug/L), and Dugout #24 (74 ug/L).  No volatile organics were detected, and no other 
parameters were detected and/or at concentrations of concern.  

Groundwater results will be discussed in the annual environmental monitoring report [26]. Sediment sampling 
of one of the dugouts was conducted as part of the Environmental Assessment Follow-up Program and will be 
reported in [27]. 

G.6.3 LANDFILL DUGOUT SEDIMENT MONITORING 

Sediment sampling of the dugouts was conducted in 2017 as part of the Environmental Assessment Follow-up 
Program.  The analysis of the sediment included a full suite of metals, mercury, lead, PCBs and for 
radioactivity, including Sr-90.  There were elevated levels of molybdenum in the surface sediment of one 
dugout (Dugout 24) and no other contaminants of potential concern noted.  Molybdenum can be found 
naturally in the environment (minerals containing iron, bismuth, or copper) as well as being a component of 
man-made items such as filaments, X-ray tubes, screens, grids for radios, spark plugs, contacts, induction 
heating elements, and/or part of a waste stream from man-made processes (burning of fossil fuels).  The 
source of the molybdenum is being investigated as part of the assessment of the Landfill prior to closure.  
Monitoring of the sediments in the dugouts around the landfill is planned to continue every 5 years (from 
2017) as well as annual monitoring of the water, as such no sediment sampling was conducted in 2019. 

Further investigation will be conducted during the eventual closure of the landfill and will also be reported in 
the Environmental Assessment Follow-up Program. 
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EXECUTIVE SUMMARY 

This annual compliance monitoring report for the 2020 calendar year has been prepared as per licence 
condition 3.2 of the Whiteshell Laboratories Licence NRTEDL-W5-8.00/2024 and CNSC REGDOC-3.1.2, 
Reporting Requirements, Volume I: Non-Power Reactor Class I Facilities and Uranium Mines and Mills as a 
summary report of annual compliance monitoring and operational performance. 

This annual compliance report provides Canadian Nuclear Laboratories (CNL) 2020 performance data for WL 
and is organized by 14 Safety and Control Areas (SCAs)1, as well as a report on each of the WL nuclear and 
non-nuclear facilities.  

The following provides overall performance highlights for 2020 activities:  

 There were no serious process failures at WL. 

 All licensed activities continued to be carried out safely and securely. 

 No member of the public received a radiation dose that exceeded any regulatory limit. 

 No worker at WL received a dose in excess of any of the respective radiation dose limits for radiation 
workers, as defined in the Radiation Protection Regulations. 

 All releases of radioactive material in WL effluents during 2020 were below their respective Derived 
Release Limits (DRL). 

 Significant progress was made on decommissioning of Building 200, the former Active Liquid Waste 
Treatment Centre (ALWTC), with the building now partly demolished. 

 The WL site maintained safe and compliant performance under COVID-19 Pandemic conditions and 
protocols. 

Below is a summary of the annual compliance report for calendar year 2020. 

 SCA - Management System:  WL has continued its focus on implementation of the corporate 
management system, as well as the WL Quality Assurance program for decommissioning, based on 
Canadian Standards Association (CSA) N286.6 and aligned with CSA N286-12, monitored through many 
means including audits, inspections, self-assessments and program/management system reviews.  

 SCA - Human Performance Management: A significant effort towards training individuals in human 
performance related areas was initiated as a result of the fieldwork pause in November, and training of 
Apparent Cause Analysts is complete. 

 SCA - Operating Performance: WL decommissions and operates its facilities according to prescribed 
programs and procedures, and monitors safety performance in the operational area through the 
concept of “events”. The total number of internal event reports raised continues to show a strong 
reporting culture. There were four Canadian Nuclear Safety Commission (CNSC) reportable events. 

 SCA - Safety Analysis: Effective Safety Analysis Reports and Facility Authorizations continue to be in 
place for WL’s nuclear facilities, helping meet health, safety, security, environmental and regulatory 

                                                      
1  The CNSC evaluates how well licensees meet regulatory requirements and CNSC expectations for the performance of programs 

in 14 safety and control areas. 
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requirements. The ALWTC Safety Analysis Report and Facility Authorization documents were obsoleted 
as the facility is now being demolished. 

 SCA - Physical Design: The Certificate of Authorization was renewed with Engineers Geoscientists 
Manitoba, authorizing CNL to engage in the practice of professional engineering in Manitoba. 

 SCA - Fitness for Service: The Periodic Inspection Plan (PIP), previously developed to confirm the 
ongoing fitness-for-service of the concrete storage facilities at the Waste Management Area (WMA), 
continued implementation with no significant issues identified. Regular preventative or corrective 
maintenance and testing of WL’s safety-related systems were carried out to ensure the systems were 
fit-for-service.  

 SCA - Radiation Protection: No worker received a whole-body dose (including committed) in excess of 
any of the respective dose limits for radiation workers as defined in the Radiation Protection 
Regulations, and average individual doses remain a small fraction of these limits. Maximum dose to a 
person working at WL was 3.0 mSv and collective doses remained below 50 person-mSv (33.3 person-
mSv) for 2020. Members of the public received no measureable radiation doses. The Controlled Area 
reduction initiative was completed for the WL site north side.  

 SCA - Conventional Health and Safety: Implementation of CNL’s Occupational Safety and Health 
program at WL continues to drive improvements in safety and safety culture. Safety advisories are 
regularly issued to staff about imminent issues that could impact their safety. 

 SCA - Environmental Protection:  The results of the radiological and non-radiological effluent 
monitoring program demonstrate that controls for the release of potentially hazardous substances 
currently in place at WL continue to provide substantial protection of the environment. Radiological 
emissions were 0.00019% of the Derived Release Limit (DRL) for air emissions and 0.67% of the DRL for 
liquids. The monitoring program confirms that the WL site is operating in a manner that protects 
workers, the public, and the environment. WL maintained their ISO-14001 registration, and are 
compliant to a number of CSA environmental standards.  

 SCA - Emergency Management and Fire Protection: The Emergency Management program at WL was 
focussed on supporting COVID-19 planning and coordination efforts.  

 SCA - Waste Management: WL continued to reuse or recycle as much material as was practicable. 
Radioactive, clearable and hazardous wastes were generated from both ongoing operational activities 
and decommissioning projects, including disposition of 554 m3 of radioactive waste to Chalk River 
Laboratories (CRL), and 513 m3 (109,031 kg) of recycled waste shipped off-site. 

 SCA – Security: The Security Program at WL supports the CNL Corporate Security mandate and 
addresses the regulatory requirements for high-security sites. Nuclear Security Officers assigned 
regular duties continued to meet the physical and psychological fitness requirements for Security 
Officers as required by the CNSC. The CNSC Order, which included the requirement to stand up a 
Tiered Response Force, was closed. 

 SCA - Safeguards:  There were no issues identified with International Atomic Energy Agency (IAEA) 
Safeguards inspections conducted at WL. The IAEA Technical group visited for planning use of remote 
camera monitoring equipment to support the upcoming fuel shipping campaign to CRL. 
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 SCA - Packaging and Transport:  There were 230 radioactive transport packages making up 36 loads 
that were safely and successfully sent off-site, including approximately 528 m³ of low-level waste and 
26 m³ of intermediate-level waste shipped to CRL.  

 Other matters of regulatory interest:  One virtual meeting of the WL Public Liaison Committee took 
place, with the other meeting replaced by a written update due to the COVID-19 pandemic. Numerous 
public information sessions and Indigenous engagements (mainly virtual) were held on the Whiteshell 
Reactor 1 (WR-1) in-situ decommissioning and overall activities of the WL Closure Project.  

 Facilities (operating nuclear facilities, permanently shut down facilities, facilities being 
decommissioned and the non-nuclear facilities):  All the licensed activities in these facilities continue to 
be carried out safely and securely with acceptable radiation doses to personnel and releases to the 
environment. The following notable facility-specific activities took place: significant progress in 
decommissioning the Active Liquid Waste Treatment Centre, Building 200, with the building now 
approximately 50% demolished; all waste has been removed from Shielded Modular Above Ground 
Storage (SMAGS) in preparation to turn the Building 923 into a Cask Loading Facility; work to prepare 
for extraction of waste from the Intermediate Level Bunkers and Standpipes continued with 
commencement of off-site fabrication of extraction equipment; operational cleanout of the Health and 
Safety Facilities Buildings 402 and 305 was started in preparation for decommissioning/demolition; 
plus three non-nuclear facilities, the Containment Test Facility Building 303, Waste Clearance Facility 
Building 304, and the WR-1 Organic Monitoring Building 424 were demolished. 

CNL is committed to achieve high standards of operational safety and security. The information and data 
presented in this report support the conclusion that safe and secure performance is being achieved at the 
Whiteshell Laboratories site, while enhancements are being implemented to further improve results. 
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INTRODUCTION 

Whiteshell Laboratories (WL) was established by Atomic Energy of Canada Limited (AECL) in the early 1960s to 
carry out nuclear research and development activities. The site is a Class 1B nuclear facility which 
encompasses an area of 4,375 hectares. The WL site is located near Pinawa, Manitoba; approximately 100 
kilometres northeast of Winnipeg, on the eastern bank of the Winnipeg River. AECL made a business decision 
in 1997 to discontinue most of the research programs and operations at WL. Subsequently, AECL received 
government concurrence in 1998 to proceed with actions to achieve closure of WL.  

Activities are now underway to complete the orderly decommissioning of the WL site, following the general 
plan laid out in the Comprehensive Study Report supporting the approval of the Environmental Assessment of 
the WL Decommissioning Project. The exception to this is the change in strategy for 
Whiteshell Reactor (WR) -1 (see the Decommissioning Strategies Section below). 

Name: Whiteshell Laboratories 

Location: 1 Ara Mooradian Way 
Pinawa, Manitoba 
R0E 1L0 

Licence Information and Reporting Period 

This annual compliance monitoring report is produced to comply with licence condition 3.2 of the Whiteshell 
Laboratories Licence NRTEDL-W5-8.00/2024 [1], in accordance with the compliance verification criteria 
Compliance Monitoring: Annual Report of the Licence Conditions Handbook (LCH) for Whiteshell Laboratories 
(WL), herein referred to as “Licence Conditions Handbook”) [2], and Section 3 Annual Compliance Monitoring 
Report of CNSC REGDOC-3.1.2, Reporting Requirements, Volume I: Non-Power Reactor Class I Nuclear Facilities 
and Uranium Mines and Mills [3]. Information included in this report is for the period of 2020 January 01 to 
December 31. 

This report provides site-specific information to supplement information in the Annual Compliance Monitoring 
Report for Canadian Nuclear Laboratories [4], which provides corporate updates to the 14 Safety and Control 
Areas as they are applied across all CNL. 

The intent of this report is to provide sufficient detail to demonstrate how WL programs are meeting the 
regulatory requirements as it pertains to the licence [1] and the LCH for WL [2].  

Facilities Included in this Report 

Appendices A through G of the report provide information that is pertinent to the Nuclear and Non-Nuclear 
Facilities (including operating and permanently shut down facilities, and facilities being decommissioned). 

The Nuclear Facilities included in this report are: Concrete Canister Storage Facility, Active Liquid Waste 
Treatment Center, Shielded Facilities, Waste Management Area, Research and Development Facilities 
Complex (Building 300), Health and Safety Facilities (Building 402 and Building 305), and WR-1 Reactor. 
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Summary of Licenced Activities  

There are no new licenced activities. The WL Site Licence was previously renewed in 2019 for five years, 
effective 2020 January 01.  

Decommissioning Strategies 

As discussed in 2015, work is underway to complete decommissioning of the entire WL site (current schedule 
is to be complete in 2027). This includes leaving in-situ the selected WMA trenches as per the Comprehensive 
Study Report under institutional control, and transporting active waste off-site for disposal or storage. A 
significant departure from the end-states defined in the Comprehensive Study Report is in situ 
decommissioning (also referred to as in situ disposal) of the WR-1 reactor. Work continues for an 
environmental assessment and regulatory approvals required for this change. The Environmental Impact 
Statement supporting this is in progress. 

Financial Guarantees 

CNSC was previously sent a letter from the Honorable G. Rickford [5], advising that as an agent of Her Majesty 
in Right of Canada, AECL’s liabilities associated with the decommissioning of WL are ultimately liabilities of Her 
Majesty in Right of Canada (note: AECL retains ownership of the lands, assets and liabilities associated with 
CNL's licences). This financial guarantee remains valid and in effect, as per the communication issued on 2020 
August 25 [6]. 
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1 MANAGEMENT SYSTEM 

1.1 Management System Program 

WL adheres to the Corporate Management System. See Section 1 of the Annual Compliance Monitoring Report 
for Canadian Nuclear Laboratories for details [4]. 

The WL Quality Assurance Plan [7] supports the CNL Management System Manual [8] and summarizes the 
processes and practices applicable to WL licensed activities, while still retaining compliance to CSA N286-12 [9] 
and N286.6-98 [10]. 

1.2 Audits, Inspections and Self-Assessments 

See Section 1.2 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories [4] for a list of 
all CNL-wide Audits for the reporting year 2020. 

As per the requirements of the Management System [8], both Safety Control Areas and Facilities conduct 
various audits, inspections, and self-assessments to ensure that the management system is functioning in 
according to expectations and that any policy, programmatic, or procedural deficiencies are identified and 
appropriate actions taken to resolve any deficiencies. 

All actions resulting from audits, inspections, reviews and self-assessments are being managed and tracked 
through CNL’s Corrective Action Program (CAP). 

1.2.1 Audits 

See Section 1.2 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories [4] for a list of 
all CNL-wide Audits for the reporting year 2020. 

External Audits 

The external audit conducted at WL is summarized in the table below. 

Table 1: External Audits 

Title Type of Audit No. of Actions Raised 
No. of Actions 

Completed 

SAI Global S2 Surveillance Audit 
of the WL Environmental 
Management System 

14001:2015 2 0 
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Internal Quality Audits 

The internal audit completed by the Quality Audits and Processes branch in 2020 is summarized in the table 
below. 

Table 2: Internal Quality Audits 

Title Audit Scope No. of Actions Raised 
No. of Actions 

Completed 

Quality Audit of Environmental 
Protection 

14001:2015 3 0 

1.2.2 Inspections 

CNSC Inspections 

There were no CNSC inspections conducted at WL in 2020. 

Inspections by Other Regulatory Bodies 

A Physical Inventory Verification (PIV) inspection was carried out by the IAEA on 2020 November 04. This 
inspection was a sampling of accessible items containing Special Fissionable Material and changing of two 
IAEA Canister Seals. A Design Information Verification inspection was carried out by the IAEA on 2020 
November 05. This inspection verified the information provided in the Design Information Questionnaire.  

1.2.3 Self-Assessments 

In 2020, there were 14 self-assessments conducted at WL covering various aspects of the Management 
System, including both safety and control areas, and various facilities.  

Table 3: List of Self-Assessment Conducted at WL in 2020 

Title Facility/Department 

Assessed the registration and control of radiation sources 
WL Radiation 

Protection (RP) 

Assessed the WL radiation dose reporting to NEW workers WL RP 

Assessed the WL RP Program Compliance Review WL RP 

Self-assessment on the WL Industrial Hygiene instrumentation inventories effectiveness 
WL Occupational Safety 

and Health (OSH) 

Self-assessment on Fall Protection Personal Protective Equipment (PPE) and High Angle 
Rescue (HAR) Equipment 

WL OSH 

Effectiveness of the implementation of the OSH Program at WL WL OSH 

Assessed the WL Sample Management Office 
WL Environmental 

Protection 

Assessed WL-510400-OI-366-01 – WL Lock Out Tag Out (LOTO) 
WL Site and Nuclear 

Operations 

Assessed the WL Integrated Work Control Process Procedure 
WL Site and Nuclear 

Operations 
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Title Facility/Department 

Effectiveness and implementation of the Waste Management Specific Block Training 
provided at WL 

WL Waste 
Management 

Assessed records (Section 37 of the Nuclear Security Regulations SOR-2000-209 WL Emergency Services 

Compliance of WL EM QA Plan WL-514200-QAP-001 to 17025, Control of Records.  
WL Environmental 

Management 

Compliance of Whiteshell Environmental Monitoring to the Whiteshell Environmental 
Monitoring QA Plan WL-514200-QAP-001 and to ISO/IEC 17025:2017, Internal Audits and 
Self-Assessments. 

WL Environmental 
Management 

Compliance of WL EM QA Plan WL-514200-QAP-001 Rev 1, Section 8.9 Management Reviews 
to ISO/IEC 17025:2017 

WL Environmental 
Management 

1.3 Management Reviews 

A Quality Assurance Program/Management System Review is in progress for 2018/19 and 2019/20.  
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2 HUMAN PERFORMANCE MANAGEMENT 

2.1 Human Performance Program  

WL adheres to the Corporate Human Performance (HU) Program. See Section 2 of the Annual Compliance 
Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for details [4]. 

2.1.1 Program Improvements and Accomplishments 

The effectiveness of the HU program at WL has been enhanced through the following improvements: 

 Apparent Cause Analysis (ACA) – In 2020 January, WL experienced a Site Event Day Reset (S-EDFR), and 
this event revealed a gap in the number of certified Cause Analysts on-site. WL had not conducted an 
ACA in a few years, therefore WL engaged the aid of a trained Cause Analyst from the Port Hope site. 
The analyst conducted the ACA and, at the same time, trained and certified five WL analysts. WL will 
continue the development of their newly certified Cause Analysts by partaking in the upcoming CNL 
sponsored TapRoot training initiative that will take place in 2021. 

 Prior to the reduced operations as a result of the COVID-19 pandemic, WL personnel travelled CRL to 
observe and benchmark with the CRL Performance Assurance Team. 

 For 2020, WL had planned to educate WL staff on the various Performance Assurance activities. The 
COVID-19 Pandemic hindered delivery of in-person training of the course HU-1038 Human 
Performance Awareness – Fundamentals and Nuclear Safety Culture. As a result, WL actively engaged 
the Performance Assurance Program to enable WL employees to participate remotely in the newly 
developed virtual HU-1038 sessions. 

 On 2020 November 16, the WL Closure Project (WLCP) went into a ten-week fieldwork pause in 
response to an adverse trend in human performance. As a corrective action, the project took a 
proactive response to address several human performance issues and apparent gaps within WL’s 
programs. A multidisciplinary team made up of OSH, RP and Work Planning professionals from across 
the CNL organization were assembled to guide and support the WL team through remobilization of 
field work. This team has been and will continue into 2021 to conduct comprehensive reviews and gap 
analyses of all relevant documentation governing and guiding the training of staff, and conduct of RP, 
OSH and Integrated Work Control (IWC) programs, with an emphasis on Job Hazard Analysis / Job 
Safety Analysis and IWC processes. Roll out of Phase A – Drive Accountability and Strengthen 
Communication initiative is underway. Meetings continue to be held with each level of the 
management team to review and gain feedback on the initiatives identified following an employee 
listening campaign on safety. A significant effort towards training individuals in these areas has been 
initiated. 

As a follow up to safety concerns expressed by the WL Site Safety and Health Committee to the CNL Health 
and Safety Policy Committee, the WL General Manager held a series of listening campaigns to gather feedback 
about concerns employees might have about site safety. Feedback received has been rolled up into actions for 
management to implement as part of the above fieldwork pause initiatives, with the remainder assigned to 
the Site Safety and Health Committee for resolution. 
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2.2 Training Program 

2.2.1 Program Improvements and Accomplishments 

The effectiveness of WL Training Program has been enhanced through the following improvements: 

 WL Training developed and provided in person Return to Work COVID-19 training to employees and 
contractors.  

 Through the COVID-19 pandemic restrictions and a largely remote workforce, WL Training provided 
virtual ergonomic awareness documentation and one-on-one assessments to remote workers to 
ensure work areas were ergonomically sound. 

 WL New Employee Orientation (NEO) evaluation was initiated. 

2.2.2 Required Training 

CNL maintains a list of positions and roles requiring SAT training programs in compliance with REGDOC-2.2.2, 
Personnel Training [11]. 

Training and Development evaluated the training programs for listed positions and roles at WL against the 
main elements of SAT. The results led to initial individual action plans which are being managed and further 
evaluated by the Curriculum Review Committees (CRC). Additional corrective actions and program 
improvements will be identified and managed by the CRCs going forward. 

Some WL listed positions and roles require additional training documentation development to achieve full 
SAT-compliance. Current workers are qualified based on existing training programs combined with their years 
of experience in the role. Existing training programs include classroom training, practical training, computer-
based training, and mentor style training. These experienced workers will assist as Subject Matter Experts 
(SMEs), in the development of training documentation that is required to achieve full SAT-compliance. 

All WL personnel, both employees and contractors are adequately trained (and refreshed) to ensure safe 
operation of their facilities and to conduct work under the licence [1]. Table 4 provides a list of 
federally/provincially legislated training courses that appear in position-specific training plans at WL. 

Table 4: WL Operating Staff Training in 2020 

Course Code Course Title No. of Attendees 

FIRE-1001-Online Fire Prevention 97 

FIRE-3001 Fire Extinguisher – Practical 104 

OSH-1001-Online Crane (Safe Indoor Hoist) – Theory 3 

OSH-1002-Online Lift Truck Operation – Theory 10 

OSH-1003 Aerial Platform – Theory 20 

OSH-1003-Online Aerial Work Platform – Theory 10 

OSH-1004 Lock Out / Tag Out 54 

OSH-1004-Online Lock Out / Tag Out Exam 27 

OSH-1004-Virtual Lock Out / Tag Out (Virtual) 27 
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Course Code Course Title No. of Attendees 

OSH-1005 Working at Heights 69 

OSH-1005-Online Working at Heights  34 

OSH-1005-Virtual Working at Heights (Virtual) 4 

OSH-1006 Confined Space Entry 14 

OSH-1006-Online Confined Space Exam 7 

OSH-1007 Asbestos Module 6E 6 

OSH-1033-Online Ladder Safety 20 

OSH-1034-Online Hazard Prevention Program 20 

OSH-1042-Online WHMIS – 2015  18 

OSH-1046-Online Heat Stress 9 

OSH-3003 Aerial Platform – Generic Practical 10 

OSH-3003-Multi Aerial Platform – Practical (All Equipment Codes) 5 

OSH-3005 Working at Heights – Practical 34 

OSH-9060-Online MSDS Online Viewer Training 1 

TD-1016-Online Preventing Violence in the Workplace 16 

TD-9030-Online Harassment Prevention 39 

HU-1038 
Human Performance Awareness – Fundamentals & Nuclear 
Safety Culture 

34 

HU-1036-Online Pre job Brief 24 

2.2.3 Contractor Training 

Before accessing the Whiteshell Laboratories (WL) site, contractors are required to complete the following in 
person training:  

 Contractor Safety Orientation,  

 Radiation Protection Group 4 (if required),  

 CNL Contractor Code of Conduct, and  

 CNL COVID-19 Awareness and Daily COVID-19 screening.  

WL utilizes the contract terms and conditions, in addition verifying and approving the contractor company’s 
safety programs and training records, to ensure contractors are qualified to work at WL. 

WL oversees contractors’ work in the field and all WL work control protocols apply. 

2.2.4 Training Evaluations Summary 

In 2020 there were nine Tired Response Force (TRF) Instructor Evaluations performed and documented in 
CNL’s electronic records repository, ATOM.  
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In addition, WL utilizes trainee feedback forms to capture learner input as part of training program 
improvement and maintenance activities. 

 

 

 

 



ANNUAL COMPLIANCE MONITORING REPORT UNRESTRICTED 
 WHITESHELL LABORATORIES ANNUAL COMPLIANCE MONITORING 

REPORT FOR 2020 
 WL-514300-ACMR-2020 REV. 0 
 PAGE 23 OF 188 

 

 

3 OPERATING PERFORMANCE 

3.1 Operating Program  

WL adheres to the Corporate Operating and Decommissioning Programs. See Section 3.1 and Section 11.2 of 
the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for details [4]. 

Whiteshell Laboratories decommissions and operates its facilities according to prescribed programs and 
procedures. Operating performance is monitored through the nuclear performance assurance review board 
and other internal assessment activities such as self-assessments and audits (see Section 1.2). 

The CNSC has previously been notified of revisions to Facility Authorization documents [12] (note that this was 
the voiding of a Facility Authorization), as per the Licence Conditions Handbook. 

3.1.1 Operations / Decommissioning Operations  

Operational details on facilities identified in the Site Licences, Certificates, Permits, Building/Facility Contacts, 
and Licence Representatives [13] for WL are given in Appendix A through Appendix F. 

3.1.1.1 Conduct of Operations 

Conduct of operations documents ensure appropriate integration and adequate reflection of safe operation 
practices to meet the business requirements.  

3.1.1.2 Modification to Facilities and Processes 

All temporary and permanent modifications to facilities at WL are made following defined Engineering Change 
Control [14] processes. 

Relevant modifications to WL facilities are given in Appendix A through G. 

3.2 Reporting Requirements 

3.2.1 Reportable Events 

In 2020, there were 4 events that occurred at WL that were deemed reportable to the CNSC. They are listed in 
the table below. 

Table 5: Reportable Events to the CNSC at WL in 2020  

Event No. Title SCA 
Facility  

(if applicable) 

ERM-20-0126 
WL- Reportable Event - Failure to Submit Notification to CNSC of 
Revised Criticality Safety Document (CCSF-123400-CSD-001 / CSD-
11) 

Operating Program WL CCSF 

ERM-20-1140 WL - Breach of Security Protocol Security N/A 

ERM-20-1772 
WL - Reportable Event – Non Compliance to the WL Waste 
Management Area Facility Authorization WLWMA-00583-FA-001 

Operating Program WL WMA 

ERM-20-2412 WL - Reportable Event - Confirmed COVID-19 Case at WL Other N/A 
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Reports to other regulatory agencies consisted of three Hazardous Occurrence Investigation Reports (HOIR) 
made to Employment and Social Development Canada (see Section 8 Conventional Health and Safety for 
further details).  

3.2.2 Trending of Events Related to Operational Activities 

As events at WL occur, they are recorded in the Improvement Action (ImpAct2 ) system. This information is 

regularly reviewed and analyzed to identify any trends. Event Code based trend reports are also prepared to 

analyse ImpAct data on monthly bases to identify trends. Monthly site wide and WL specific trend reports are 

prepared by CRL Performance Assurance and shared with WL. WL specific trends are also specified in the 

monthly Contractor Assurance System scorecard. 

The following trends were identified and raised as ImpActs:  

 ERM-20-2866, WL - Adverse Trend in Safety Events at Whiteshell, and 

 ERM-20-2920, WL TREND - Engineering Change Control (ECC) Non-Compliance. 

The use of the ImpAct process continues to foster the internal reporting of lower significance level events 
(Level 4 and some Level 3), affording the opportunity to implement continuous improvement initiatives 
through a robust Corrective Action Program. 

In 2020, a total of 350 ImpActs were raised by CNL employees at WL (report is based on responsible 
department). ImpActs raised in 2020 being lower than previous years is due to the reduction in operations and 
a large number of employees working from home as a result of the COVID-19 pandemic. 

The reporting of lower significance level events continues to be encouraged (e.g., Near Miss Reporting – see 
Section 8, which is an industry best practice), and efforts to improve safety culture (Event Free Tools use, 
Event Free Day Reset, Observation and Coaching, etc.) have been adopted by both management and staff. 

The following table summarizes ImpActs raised over the past 5 years. 

Table 6: Number of ImpActs raised at WL 

Year Level 0a Level 1 Level 2 Level 3 Level 4 Total 

2016 9 0 1 25 491 526 

2017 5 0 0 42 448 496 

2018 10 0 0 39 532 581 

2019 8 0 0 54 547 609 

2020 13 0 3 58 276 350 

a Level 0 will be assigned if the ImpAct is deemed to be a “duplicate or non- problem” and a recommendation to close 
the Impact will be given. 

                                                      
2  ImpAct – Abbreviation for Improvement and Action. It is an internal process used to identify events, problems, non-

conformities, opportunities for improvements, and personnel injuries. The process also identifies and tracks actions to correct 
or remediate problems. 
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4 SAFETY ANALYSIS 

4.1 Safety Analysis Program  

WL adheres to the Corporate Safety Analysis Program. See Section 4.1 of the Annual Compliance Monitoring 

Report for Canadian Nuclear Laboratories for details [4]. 

4.1.1 Safety Analysis Reports 

Safety Analysis Reports (SARs) are produced to demonstrate that the facilities are appropriately designed to 
meet health, safety, security, environmental and regulatory requirements, and operated safely. These SARs 
form part of the basis for a set of limiting conditions for safe operation that are documented within Facility 
Authorizations for each nuclear facility. At WL, three facilities have SARs and Facility Authorizations: Shielded 
Facilities (SF), WMA and Concrete Canister Storage Facility (CCSF). The ALWTC SAR and Facility Authorization 
documents were obsoleted in 2020 [12]. An assessment is in progress to determine if the SF SAR needs to be 
revised.  

A SAR is being prepared for the standpipe/bunker remediation, Intermediate-Level Liquid Waste (ILLW) 
Processing Centre and conversion of the SMAGS building to a Cask Loading Facility. This document will be an 
addendum to the existing WMA SAR and will be submitted to the CNSC for acceptance, before these facilities 
are operated. 

4.2 Nuclear Criticality Safety Program 

WL adheres to the Corporate Nuclear Criticality Program. See Section 4.2 of the Annual Compliance 
Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for details [4]. 

The effectiveness of the Nuclear Criticality Safety (NCS) program at WL has been enhanced through the 
following: 

 Continuing to provide technical and regulatory site-wide support to various CNL groups to improve and 
strengthen the Program processes. 

 Holding semi-annual meetings with CNSC staff, to provide updates on the status of the NCS program. 

 Providing general NCS training to WL. 

 Providing NCS Program review on WL engineering risk assessments. 

4.2.1 Nuclear Criticality Safety Documents 

The WL Criticality Safety Documents (CSDs) for the Waste Management Area (CSD-27), the Cask Loading 
Facility (formally the Whiteshell Laboratories SMAGS Building B923) (CSD-73) and the Intermediate-Level 
Liquid Waste Processing Centre (CSD-74) are in progress to allow retrieval of waste from the WMA. The 
remaining WL CSDs have not been updated during this review period.  
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5 PHYSICAL DESIGN 

5.1 Design Program 

WL adheres to the Corporate Design Program. See Section 5.1 of the Annual Compliance Monitoring Report for 
Canadian Nuclear Laboratories for details [4]. 

In 2020 March, a Certificate of Authorization was renewed with Engineers Geoscientists Manitoba. This 
authorizes CNL to engage in the practice of professional engineering in the province of Manitoba in 
accordance with the provisions of The Engineering and Geoscientific Professions Act. 

5.1.1 Safety Related Structures Systems and Components 

Any changes affecting Safety Related Structures, Systems and Components (SSC) at WL were controlled 
through the Engineering Change Control Process [14].  

5.2 Pressure Boundary Program 

WL adheres to the Corporate Pressure Boundary Program. See Section 5.2 of the Annual Compliance 
Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for details [4]. 

The WL Pressure Boundary (PB) Quality Assurance (QA) Manual [15] defines the pressure boundary measures 
applicable to WL facilities and is consistent with CNL’s PB Program requirements. 

The Pressure Boundary Quality Assurance Manual [15] was previously accepted by Inspection and Technical 
Services (ITS) Manitoba. A Certificate of Authorization, issued by ITS, permits CNL to perform Pressure 
Boundary work as described in the Quality Assurance Manual until expiry in 2021 March. The process of 
updating the Pressure Boundary Quality Assurance Manual [15] and renewal of this Certificate of 
Authorization will commence in 2021 January. 
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6 FITNESS FOR SERVICE 

6.1 Fitness for Service Program 

The Site and Nuclear Operations Branch provides monitoring and operation of building’s, processes and 
support systems. Housekeeping inspections are performed monthly to provide a formal walkthrough of 
facilities to ensure compliance for specific areas relating to facility performance. Further inspections are 
conducted of waste storage structures by qualified personnel to maintain them in a fit for service state. 

Operating procedure reviews are conducted on a five year cycle. As facilities are decommissioned procedures 
are obsoleted. Procedures to operate the facilities in order to enable decommissioning efforts are prepared as 
required. 

Details on various inspection and maintenance activities are provided in the following sub sections. 

6.1.1 Planned Maintenance, Testing & Inspections 

As part of Fitness for Service, WL staff ensure that critical systems, structures and components related to the 
safe decommissioning of WL are understood and that activities are put in place to assure their safe continued 
operation as they age. An integrated set of programs and activities that ensure that performance 
requirements for all critical systems, structures and components are met on an ongoing basis. These processes 
include: 

 Maintenance, In-Service Inspection and Functional Testing, where preventive maintenance work done 
in the facilities is tracked to ensure it is completed. 

 WL operational regulatory tasks are tracked on a weekly basis to ensure required compliance and 
facility checks are completed, this includes the tasks set out in the Facility Authorization documents.  

 Inspections required to meet the conditions of WR-1 Monitoring and Surveillance Plan. 

 Inspections of waste storage structures for fitness for service. 

6.1.2 Equipment Fitness for Service/Equipment Performance  

Preventive maintenance of safety-related systems in WL’s nuclear facilities is carried out by qualified 
maintainers, in accordance with the facility’s Facility Maintenance Plan, and approved maintenance 
procedures. Preventive Maintenance is defined as the pre-planned routine testing, calibration, inspection, 
service, and overhaul of safety-related systems, structures, and components. Preventive maintenance is 
performed to prevent failures from occurring and to assure the continuing capability of the system, structure 
or component to perform its design function. The maintenance tasks and frequencies specified in the Facility 
Maintenance Plan are based on recommendations from qualified WL engineering and maintenance personnel, 
plus vendor’s data where available. Situations where there is evidence of deteriorating conditions or 
suggestions of an increased probability of upcoming failure are addressed as they are identified. Regular 
preventive or corrective maintenance and testing of WL’s safety-related systems were carried out to ensure 
the systems were fit-for-service. Maintenance scheduling is conducted with assistance of a Computerized 
Maintenance Management System which outputs preventive maintenance tasks for scheduling by 
maintenance and work planning staff. 
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6.1.3 Condition of Structures 

Waste storage structures include the WMA bunkers and CCSF concrete canisters. 

As a requirement of the Environmental Assessment Follow-up Program, a Periodic Inspection Plan (PIP) for WL 
Concrete Bunkers [16] has been developed and implemented to confirm the ongoing fitness-for-service of the 
concrete storage facilities (termed “bunkers”) at the WMA. The PIP describes methods for conducting 
scheduled inspection surveys of these structures. The inspection is defined as examination, measurement and 
testing work done, to ensure the bunker systems are functioning as designed and the bunkers remain fit-for-
service. The inspections are documented annually, with preventive maintenance and repairs occurring as 
needed. As the bunkers at the WMA are removed from service as part of the overall decommissioning of the 
WL site they will be removed from the inspection process. The 2020 annual inspection of WL WMA concrete 
bunkers was conducted in accordance with the PIP [16].  

Although the SMAGS building is not a bunker it is included in the bunker inspection. A repair, conducted in 
2016, to the north wall of SMAGS that extended into the core of the slab, remained stable through 2020 with 
no new crack expressions (the walls of SMAGS are pre-cast concrete slabs). All other repair items for the 
bunkers and SMAGS were minor in nature and were tracked through the WL work request system.  

The concrete canisters are inspected quarterly for concrete spalls and any changes in the hairline cracks of the 
concrete. In most cases, quarterly inspections of fuelled canisters have shown no significant cracking or 
spallation of concrete, however, existing cracks and pour pockets were regularly checked for changes. 
Requests for patching were placed in 2020, several canisters will require more extensive patching of pour 
pockets that have gradually become more noticeable over time, however no increased field was noted. There 
was no degradation of the exposed metallic portions of the canisters. Fifteen of sixteen canisters were opened 
in 2020 to allow for borescope inspections of the accessible portions of the fuel baskets. The visible portions 
of the baskets appeared to be in good condition. 

Environmental monitoring was conducted in the ditches at the perimeters of the WMA and the CCSF and show 
no evidence that any activity has been released from the bunkers, SMAGS or concrete canisters. 
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7 RADIATION PROTECTION 

7.1 Radiation Protection Program 

WL adheres to the Corporate Radiation Protection Program. See Section 7 of the Annual Compliance 
Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for details [4]. 

7.1.1 ALARA Initiatives and Activities 

As Low as Reasonably Achievable (ALARA) and Radiation Protection (RP) program improvement initiatives and 
activities performed at WL in 2020 included: 

 Reconfiguration of the WMA Controlled Area exit building and change facility; 

 Waste Holding Controlled Area established on north side of WL site; 

 Implementation of gamma walk-through monitors at the exit from the WL site north side and entry 
into the new module office complex at the WMA; 

 Introduction of alpha-beta scintillation floor contamination monitors for building release monitoring; 

 Implementation of survey meter calibrations by an external RP instrumentation calibration service 

 Acquisition and use of water misting equipment for nuclear facility demolition; 

 Formal registration of radioactive material storage areas; and 

 Clarification of site processes for the de-registration and disposal of radiation sources.  

The planning of radiological work is integrated into the WL site work control and planning process. Health 
Physics and Radiation Surveyor staff are engaged in the provision of radiological safety and ALARA 
assessments, providing authoritative advice regarding radiation protection matters, preparing radiological safe 
work documents, providing oversight of the execution of radiation work, and in the planning and conduct of 
radiological clearance surveys. Health Physics staff develop radiological work assessments in support of the 
safe planning and conduct of WL decommissioning activities. Radiological clearance plans, surveys and release 
reports are completed for building demolitions.  

WL RP performance metrics are measured and tracked weekly through WL Closure Project status reports and 
quarterly through the WL Nuclear Performance Assurance Review Board. These are designed to identify and 
address program and performance deficiencies and opportunities for improvement, establish and effectively 
implement corrective and preventative action plans.  

7.1.2 Dose Control 

Regular radiation surveys are performed by RP staff to confirm: the radiological safety zones are correctly 
designated; areas with local elevated radiation doses rates are posted in accordance with the RP Regulations; 
and sufficient access control provisions are in place. In 2020, there were no occurrences of dose rates 
exceeding permissible levels for the designated radiological safety zones and there were no occurrences of 
work places with accessible dose rates exceeding 25 µSv/h not being posted or with inadequate access 
control. 

Electronic Personal Alarming Dosimeters (PADs) are worn by workers in addition to Thermoluminescent 
Dosimeters (TLD) badges to track and control job specific daily and accumulated doses. The PADs have dose 



ANNUAL COMPLIANCE MONITORING REPORT UNRESTRICTED 
 WHITESHELL LABORATORIES ANNUAL COMPLIANCE MONITORING 

REPORT FOR 2020 
 WL-514300-ACMR-2020 REV. 0 
 PAGE 30 OF 188 

 

 

and dose rate alarms which are established by job specific radiological work assessments. The dose alarms are 
a back-out condition and the dose rate alarms are an alert condition3. Table 7 summarizes maximum daily 
recorded doses and dose rates for PAD work in 2020 and previous four years, and a summary of PAD alarms. 
In 2020, the maximum PAD recorded daily dose received by a worker was 0.28 mSv and the highest dose rate 
measured in the year was 5.56 mSv/h. These were associated with planned exposures associated with 
decommissioning activities in the Building 200 ALWTC. There were no PAD dose alarms and 28 PAD dose rate 
alarms in 2020. The PAD alarms are summarized in Table 7. 

Table 7: Personal Alarming Dosimeter Summary 

 2016 2017 2018 2019 2020 

PAD – Maximum Daily Dose (mSv) 0.08 0.17 0.24 0.42 0.28 

PAD – Maximum Dose Rate (mSv/hr) 1.44 1.99 4.95 5.82 5.56 

At the beginning of 2020, managers assigned and confirmed Dose Control Points (DCPs) for employees and 
contractors. DCPs are used by First Line Managers and Supervisors to perform individual whole-body dose 
management for worker radiation dose for non-emergency work situations. DCPs of either 1 mSv or 2 mSv are 
assigned by WL managers and represent the worker’s maximum allowable dose for the calendar year. The 
DCPs may be adjusted as necessary during the year upon approval of a Health Physicist after confirmation that 
additional dose is justified, planned and optimized. At the end of 2020, there was 1 individual with a 
readjusted DCP of 4 mSv, 4 individuals with a readjusted DCP of 3 mSv, 23 individuals with an assigned DCP of 
2 mSv, and the remainder of workers with a DCP of 1 mSv. Workers with readjusted DCPs were approved by a 
Health Physicist for planned radiological work associated with Building 200 decommissioning. No worker dose 
exceeded their assigned DCP in 2020. 

7.1.3 Contamination Control 

Regular contamination surveys of workplaces, material transfers and personnel exiting nuclear facilities and 
controlled areas are used to confirm the absence of unknown contaminated material or the spread of 
contamination. Workplace air monitors are employed to confirm the adequacy of controls and to warn of 
abnormal of unplanned airborne contamination conditions. 

Table 8 shows the number of personnel, workplace and material contamination events identified in 2020 and 
over the past five years. None of the contamination events in 2020 resulted in a recordable whole-body, skin 
or internal dose.  

In 2020, material contaminations were associated with historical surplus equipment being found with low 
level contamination during operational clean-up surveys or during material transfer surveys. 

In 2020, there were no airborne contamination exposure events and no radioactive material spills. 

The following table outlines contamination events that occurred at WL in 2020 and over the past five years: 

                                                      
3  PAD dose rate alarm set points are selected to alert workers of the presence of local areas of higher gamma dose rates or 

an unexpected increase in work area dose rates. Work may continue if repositioning to a lower dose rate area below the 
alarm point and dose rates are confirmed to below dose rate back-out points.  
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Table 8: Contamination Events 

 

Skin and Clothing Contamination Workplace Contamination 

Skina 
Personal 
Clothinga 

Radiological 
Work 

Clothingb 
Total Surfacec,d 

Vehicle / 
Materials b,c 

2016/17 FY 1 0 0 1 8 

2017/18 FY 0 0 1 1 3 

2018/19 FY 1 0 5 6 6 0 

2019 CY 3 0 4 7 2 4 

2020 CY 2 0 3 5 1 1 

a Total surface contamination found is greater than 1 Bq/cm2 beta-gamma or 0.2 Bq/cm2 alpha over a 100 cm2 averaging 
area. 

b Total surface contamination found is greater than 4 Bq/cm2 beta-gamma or 0.4 Bq/cm2 alpha over a 100 cm2 averaging 
area.  

c Removable surface contamination found is greater than 0.2 Bq/cm2 beta-gamma or 0.01 Bq/cm2 alpha over a 300 cm2 
averaging area for Contamination Zone 1 areas  

d Removable surface contamination found is greater than 10 times the maximum allowable levels for Contamination 
Zone 2 and higher designated areas. 

7.1.4 Sealed Sources  

Radiation sources are registered and tracked in accordance with CNL procedures.  

In 2020, there were no lost or stolen radiation sources. Leak testing was completed as required with all 
sources passing their leak tests. 

As of 2020 December 31, the total number of registered sealed or contained sources at WL, was 54. Two 
Cesium (Cs)-137 instrument calibration sources were added to the registry and one Americium (Am)-241 
source was removed from the registry and sent for waste storage at the WL WMA. 

7.2 Dosimetry 

WL uses the CRL licensed Dosimetry Service Provider (DSP) for external and internal dosimetry for CNL staff, 
non-CNL employees and visitors. Compliance with the regulatory standard S-106 [17] requires external 
exposure measurements to meet performance criteria with respect to the measurement of personal dose 
equivalent, Hp(d). This is the quantity currently measured using TLDs worn on the trunk of the body. External 
whole-body dose (photon) and external surface (photon plus beta) dose as reported herein can be interpreted 
as Hp(10) (for photons) and Hp(0.07) (for photons and betas), respectively. Effective dose is the sum of the 
components external penetrating, neutron, tritium and non-tritium committed effective dose. 

External radiation whole-body and skin doses are individually monitored using TLDs for persons entering or 
working in either radiological Controlled or Supervised Areas at WL4.  

                                                      
4  Exceptions are authorized on a case-by-case basis by the responsible RP Program Manager or RP Program Functional Support 

Manager (exceptions are noted in Section 7.2.1). 
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Extremity dosimeters are worn for a defined job by a person who is likely to receive an extremity dose 
exceeding 1 mSv and significantly greater than a surface dose as monitored by their TLD, or if there is a 
reasonable probability that an extremity will be exposed to a beta and/or photon dose rate greater than 
10 mSv/h. 

Neutron dosimeters are issued to individuals who may be exposed to neutrons resulting in dose in excess of 
1 mSv in a year or where accidental neutron exposures are possible. 

WL staff participate in a routine bioassay program when there is a reasonable probability of receiving a 
committed effective dose from occupational intakes exceeding 1 mSv per year.  

7.2.1 Radiation Doses to Personnel 

Table 9 to Table 12 summarize the monitored radiation doses at the WL site for 2020. Doses are summarized 
for employees, contractors and visitors and are subdivided into Nuclear Energy Worker (NEW) and non-NEW 
status. Doses in the tables of this report do not include doses received by WL employees and contractors 
working at sites other than WL. 

In 2020, there were no exceptions for individual monitoring of non-CNL employees and visitors at WL.  

There were no operations of exposure devices in 2020 which required employees or contractors to be placed 
on a two-week dosimetry period, and there were no formal dose calculations required during 2020 for local 
area skin contamination. 

No neutron dosimeters were assigned to employees during 2020.  

In 2020, 168 individuals underwent internal bioassay, which involved urinalysis and/or whole-body counting. 
Sixteen individuals underwent confirmatory and follow-up Pu-in-urine bioassay monitoring and there were no 
individuals requiring tritium-in-urine monitoring. No committed effective dose estimates were necessary as a 
result of any bioassay sampling in 2020. 
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Table 9: Effective Dose for WL 

Monitored Person Type 
Total # 

of 
Persons 

Dose Range (mSv) 

Individual Dose (mSv) Collective 
Dose  

(person·mSv) 
0 

0.01-
0.50 

0.51-
1.00 

1.01-
5.00 

5.01-
10.00 

10.01-
20.00 

>20.00 

Number of Persons Max Ø Avga Avg Allb 

NEW 

Employee 348 115 219 6 8 - - - 2.97 0.14 0.10 33.32 

Contractor 26 21 5 - - - - - 0.05 0.02 0.00 0.12 

Visitorc 2 2 - - - - - - 0.00 - 0.00 0.00 

Non-
NEW 

Contractor 114 114 - - - - - - 0.00 - 0.00 0.00 

Visitor 69 69 - - - - - - 0.00 - 0.00 0.00 

Totals 559 321 224 6 8 0 0 0 - - - 33.44 

a Average of all measured doses that exclude the zero dose value, rounded to two decimal places. 
b Average of all measured doses that include the zero dose value, rounded to two decimal places. 
c Visitor NEWs are persons that were historically employee and/or contractor NEWs, but have returned to WL as visitor while retaining their historical NEW status. 
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Table 10: Distribution of Equivalent Dose to the Skin for WL 

Monitored Person Type 
Total # 

of 
Persons 

Dose Range (mSv) 

Individual Dose (mSv) Collective 
Dose 

(person·mSv) 
0 

0.01-
0.50 

0.51-
1.00 

1.01-
5.00 

5.01-
10.00 

10.01-
20.00 

>20.00 

Number of Persons Max Ø Avga Avg Allb 

NEW 

Employee 348 115 213 6 11 3 - - 6.80 0.26 0.18 61.05 

Contractor 26 21 5 - - - - - 0.05 0.02 0.00 0.12 

Visitorc 2 2 - - - - - - 0.00 - 0.00 0.00 

Non-
NEW 

Contractor 114 114 - - - - - - 0.00 - 0.00 0.00 

Visitor 69 69 - - - - - - 0.00 - 0.00 0.00 

Totals 559 321 218 6 11 3 0 0 - - - 61.17 

a Average of all measured doses that exclude the zero dose value, rounded to two decimal places. 
b Average of all measured doses that include the zero dose value, rounded to two decimal places. 
c Visitor NEWs are persons that were historically employee and/or contractor NEWs, but have returned to WL as visitor while retaining their historical NEW status. 
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Table 11: Distribution of Equivalent Dose to the Hands and Feet for WL 

Monitored Person Type 
Total # 

of 
Persons 

Dose Range (mSv) 

Individual Dose (mSv) Collective 
Dose 

(person·mSv) 
0 

0.01-
0.50 

0.51-
1.00 

1.01-
5.00 

5.01-
10.00 

10.01-
20.00 

>20.00 

Number of Persons Max Ø Avga Avg Allb 

NEW 

Employee 35 7 8 7 10 3 - - 6.46 1.83 1.46 51.18 

Contractor 1 - 1 - - - - - 0.23 0.23 0.23 0.23 

Visitorc 0 - - - - - - - - - - - 

Non-
NEW 

Contractor 0 - - - - - - - - - - - 

Visitor 0 - - - - - - - - - - - 

Totals 36 7 9 7 10 3 0 0 - - - 51.41 

a Average of all measured doses that exclude the zero dose value, rounded to two decimal places. 
b Average of all measured doses that include the zero dose value, rounded to two decimal places. 
c Visitor NEWs are persons that were historically employee and/or contractor NEWs, but have returned to WL as visitor while retaining their historical NEW status. 
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Table 12: Summary of Dose Components Received as a Result of Licensed Activities for 2020a 

Monitored Person  
Type 

External Penetrating Dose  External Surface Dose Extremity Dose 

Total # 
Persons 

Collective 
(p·mSv) 

Max Ø Avgb Avg Allc 
Total # 

Persons 
Collective 
(p·mSv) 

Max Ø Avgb Avg Allc 
Total # 

Persons 
Collective 
(p·mSv) 

Max Ø Avgb Avg Allc 

NEWs 

 

Employee 348 33.32 2.97 0.14 0.10 348 61.05 6.80 0.26 0.18 35 51.18 6.46 1.83 1.46 

Contracto
r 

26 0.12 0.05 0.02 0.00 26 0.12 0.05 0.02 0.00 1 0.23 0.23 0.23 0.23 

Visitord 2 0.00 0.00 - 0.00 2 0.00 0.00 - 0.00 0 - - - - 

Non-
NEWs 

Contracto
r 

114 0.00 0.00 - 0.00 114 0.00 0.00 - 0.00 0 - - - - 

Visitor 69 0.00 0.00 - 0.00 69 0.00 0.00 - 0.00 0 - - - - 

Total 559 33.44 - - - 559 61.17 - - - 36 51.41 - - - 

 

Monitored Person  
Type 

Tritium Committed Effective Dose Non-Tritium Committed Effective Dose Neutron Dose 

Total # 
Persons 

Collective 
(p·mSv) 

Max Ø Avgb Avg Allc 
Total # 

Persons 
Collective 
(p·mSv) 

Max Ø Avgb Avg Allc 
Total # 

Persons 
Collective 
(p·mSv) 

Max Ø Avgb Avg Allc 

NEWs 

 

Employee 0 - - - - 0 - - - - 0 - - - - 

Contracto
r 

0 - - - - 0 - - - - 0 - - - - 

Visitord 0 - - - - 0 - - - - 0 - - - - 

Non-
NEWs 

Contracto
r 

0 - - - - 0 - - - - 0 - - - - 

Visitor 0 - - - - 0 - - - - 0 - - - - 

Total 0 0.00 - - - 0 0.00 - - - 0 0.00 - - - 

a All quantities are measured in mSv unless otherwise noted. 
b Average of all measured doses that exclude the zero dose value, rounded to two decimal places. 
c Average of all measured doses that include the zero dose value, rounded to two decimal places.  
d Visitor NEWs are persons that were historically employee and/or contractor NEWs, but have returned to WL as visitor while retaining their historical NEW status. 
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7.2.1.1 Discussion of Dose Data 

The Regulatory effective dose limit for a NEW in a calendar year is 50 mSv. The maximum individual effective 
dose to a NEW at WL in 2020 was 2.97 mSv and the site collective dose was 33.4 p-mSv. 

The Regulatory effective dose limit for a NEW in a five-year period is 100 mSv. The maximum individual 
effective dose to a NEW at WL for the five-year dosimetry period from 2016 to 2020 at WL was 7.24 mSv.  

The Regulatory skin dose limit for a NEW in a calendar is 500 mSv. The maximum individual skin dose to a NEW 
at WL in 2020 was 6.80 mSv and the site collective dose was 61.2 p-mSv. 

The Regulatory hands and feet dose limit for a NEW in a calendar is 500 mSv. The maximum individual hands 
and feet dose to a NEW at WL in 2020 was 6.46 mSv and the site collective dose was 51.4 p-mSv. 

The Regulatory effective dose limit for a pregnant NEW is 4 mSv for the remainder of their pregnancy. In 2020, 
the maximum individual effective dose from the time the pregnancy was declared at WL was 0.01 mSv to the 
end of the calendar year.  

The Regulatory effective dose limit for non-NEWs is 1 mSv in a calendar year. In 2020, the maximum individual 
effective dose to a non-NEW at WL was 0.00 mSv.  

Table 13 provides a summary of radiation doses by worker group in 2020. The majority of radiation doses 
were received by RP and Trades staff, and 79% of their doses were attributable to Building 200 ALWTC 
decommissioning activities. 

7.2.1.2 Radiation Dose Changes or Trends 

Table 14 shows external whole body dose received from 2016 to 2020, and Figure 1 displays the maximum 
individual and collective dose from 2001-2020.  

Worker doses have been on the rise since 2017, as WL decommissioning activities began to focus on buildings 
and facilities with increased radiological hazards. The increase in dose in the past several years can be 
attributed primarily to the decommissioning activities of Building 200 (ALWTC). The number of workers 
receiving occupational doses above 0.2 mSv in a calendar year has been staying steady at about 40 workers in 
recent years with 2020 being down to 25 workers. The number of workers receiving doses above 1 mSv 
reduced to below 10 workers from below 15 workers the previous year.  

7.2.2 Program Exceedances 

During 2020, radiation dose to all persons working at WL were below the WL dose Action Levels [2] and the 
respective CNSC regulatory limits [18]. In addition, there were no individual doses exceeding their respective 
DCP as a result of activities at WL. 
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Table 13: Summary of Worker Group Radiation Doses at WL for 2020 

 

Total 
Number 

of 
Persons 

Individual Whole-
Body Dose 

(Effective Dosea) 

Collective 
Whole-Body 

Dose 
(Effective 

Dosea) 

Collective 
Surface Dose 
(photon plus 
neutron plus 

beta) 

Collective 
Extremity 

Averageb 
(mSv) 

Maximum 
(mSv) 

Person·mSv Person·mSv Person·mSv 

Nuclear Facilities 

SF Staff (HCF and IFTF)c 6 0.10 0.20 0.58 1.35 0.71 

WR1 and ALWTC Staff  4 0.05 0.09 0.20 0.20 0 

WMA and CCSF Staffc 5 0.06 0.19 0.32 0.32 0 

Support Workgroups 

Radiation Protection 
Staff d 42 0.31 2.40 13.20 26.03 29.32 

Trades Staff e 47 0.26 2.97 12.29 26.09 19.27 

All Remaining Staff 

Other Staff f 384 0.02 0.49 6.85 7.18 2.11 

WL Siteg 488 0.07 2.97 33.44 61.17 51.41 

a Includes photon and neutron; there were no tritium committed effective doses for 2020.  

b Average of all measured doses that includes the zero dose values, rounded to two decimal places. Includes employees 
and contractors. 

c HCF = Hot Cell Facilities; IFTF = Immobilized Fuel Test Facility; ALWTC= Active Liquid Waste Treatment Center; WMA= 
Waste Management Area; CCSF= Concrete Canister Storage Facilities; WR1 = An experimental test reactor built at WL – 
WR-1 featured an organic liquid coolant.  

d Radiation Protection staff include Radiation Surveyors, Radiation Protection Assistants, Contamination Monitors, and 
Decontamination Operators. 

e Trades staff provide services for all listed facilities and decommissioning activities as well as the WL site in general.  

f Other staff is comprised of all remaining staff and includes decommissioning, administrative, management, 
engineering, quality assurance, researchers, contractors and tenants. 

g WL Site includes 348 CNL staff (WL and staff visiting from other CNL sites) and 140 contractors working at the WL site 
during 2020. 
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Table 14: WL External Whole-Body Dose Performance 2016 to 2020 

Performance Metric 2020 2019 2018 2017 2016 

Site Collective Worker Dose (p-mSv) 33.44 49.6 40.2 19.9 16.5 

Max Individual Worker Dose (mSv) 2.97 3.09 1.65 1.41 0.36 

Number of Workers > 0.2 mSv in a year 25 38 39 42 30 

Number of Workers > 1 mSv in a year 8 14 12 1 0 

PADa – Maximum Daily Dose (mSv) 0.28 0.40 0.24 0.17 0.08 

PAD – Maximum Dose Rate (mSv/h) 5.56 5.82 4.95 1.99 1.44 

a Personal Alarming dosimeter. 

 

 

Figure 1: Whole-Body Effective Doses (2001 – 2020) 
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8 CONVENTIONAL HEALTH AND SAFETY 

8.1 Conventional Health and Safety Program 

WL adheres to the Corporate Conventional Health and Safety Program. See Section 8 of the Annual 
Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for details [4]. 

In support of reducing the number and impact of incidents with the potential for injuries or incidents at WL, 
the following initiatives are continuing or began in 2020: 

 WL OSH specialists continued to work with the Health Centre on conducting the required audiology 
testing. 

 OSH presence in the field continued at pre-job briefings, walk downs and daily work plan meetings 
together with early involvement in the planning process have contributed to WL’s internal safety 
success. 

 Contractors continued to be “pre-qualified” prior to bidding on WL contracts. The pre-qualification 
process involves reviewing safety statistics and the safety programs of the potential bidders.  

 WL continued to participate in the Rapid Learning Morning Call to quickly share safety information with 
all CNL sites, as well as gather safety information relevant for the WL site. 

 Increased contractor oversight continued by participating in activities such as site visits, pre-job briefs, 
pre-bid meetings and OSH orientation for contractors. 

 There were 19 internal Safety Advisories sent to WL site employees. The bulletins are intended to 
inform WL employees about imminent issues that could impact their safety. WL continued to be 
proactive in the approach to safety. 

 Near Miss Reporting (a known industry best practice) continued with a focus on early hazard 
recognition and strong situational awareness culture, supporting the minimization or elimination of 
hazards prior to resulting in injury (see Table 15). Near Miss reporting at WL always includes an 
investigation/fact finding session. The majority of Near Miss reports also generate an ImpAct. Whether 
an ImpAct is generated or not, the possibility of a human error trap being involved in the Near Miss 
incident is always considered, evaluated and followed up as appropriate. 

 OSH Program weekly review of company injury/illness reports in support of recognizing trends and 
disseminating lessons learned. 

 Focus on disability management / return to work in support of minimizing the impact to an injured 
employee and subsequent days lost. 

 See Section 2.1.1 for a discussion on the initiatives taken as a result of the 2020 November WL 
fieldwork pause. 

Table 15: Summary of WL Near Miss Reporting 

Year 2016 2017 2018 2019 2020 

Near Miss Reported 79 60 53 46 10 
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Summary of changes to the OSH Program procedures/processes: 

 A review / re-assessment of Personal Protective Equipment and Clothing (PPE&C), specifically head 
protection, at the Whiteshell site was completed. This resulted in revealing that the type, class and 
expiration of hard hats on site did not meet the requirements. A hard hat campaign was initiated to 
remove all expired hard hats in addition to obtaining the appropriate class and type for the work being 
carried out on site. 

8.1.1 Site Safety and Health Committee 

The Site Safety and Health Committee is the principal forum at WL for joint employee/ management 
consultation and development of solutions to safety and health concerns at the WL site. The WL Site Safety 
and Health Committee meets on a monthly basis. 

In 2020, the WL Site Safety and Health Committee received 93 inquiries out of which 6 remained open and in 
progress. There was one inquiry carried over from 2019. The Site Safety and Health Committee acts as an 
oversight body, therefore these actions are largely related to the Site Safety and Health Committee’s need for 
more information that provides them with assurance of the effectiveness of the actions of the functional 
safety groups on site. 

8.1.2 Inspections 

There were 50 site health and safety inspections completed in 2020. 

8.1.3 HOIRs and Lost-Time Injuries 

There was 1 lost time injury reported to Employment and Social Development in 2020 at WL. There were 3 
hazardous occurrences (HOIRs) at WL that were reported to Employment and Social Development Canada in 
2020. CNSC staff received copies of these notifications, as per the requirements of the CNSC REGDOC-3.1.2 [3].  

The following is a Summary of injury rate data for the last 5 years. 

Table 16: Summary of WL Injury Rate Data 

 2016 2017 2018 2019 2020 

WL Employees 

Person Hours Worked 684,450 706,000 688,000 642,000 584,030 

Lost-Time Injuries 1 3 1 0 1 

Working Days Lost 5 27 5 0 2 

Frequencya 0.29 0.85 0.28 0 0.34 

Severityb 1.46 7.76 1.45 0 0.68 

WL Contractorsc 

Lost Time Injuries 0 1 0 0 0 

Working Days Lost 0 0d 0 0 0 

a Frequency rate equals # of Lost-Time Injuries x 200 000 hrs of exposure divided by person hours worked (based on 100 Full 
Time workers). 
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b Severity rate equals # of Working Days Lost x 200 000 hrs of exposure divided by person hours worked (based on 100 Full 
Time workers). 

c The Number of Person Hours worked are not divulged by Contractors, as such Frequency and Severity rates cannot be 
calculated. 

d Number of days lost is unknown as the contractor terminated the employee. 

No Assurance of Voluntary Compliance or Directions were issued by Employment and Social Development 
Canada in 2020. 
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9 ENVIRONMENTAL PROTECTION 

9.1 Environmental Protection Program 

WL adheres to the Corporate Environmental Protection (EnvP) Program. See Section 9 of the Annual 
Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for details [4].  

WL has an integrated Environmental Protection Program designed to track radiological and non-radiological 
contaminants throughout the different compartments of the geosphere, atmosphere, and biosphere, and 
consists of three distinct programs: the Effluent Verification Monitoring Program, the Environmental 
Monitoring Program, and the Groundwater Monitoring Program. The WL Environmental Protection Program is 
designed to implement the requirements of: 

 CSA N288.4-10, Environmental Monitoring Programs at Class I Nuclear Facilities and Uranium Mines 
and Mills [19], 

 CSA N288.5-11, Effluent Monitoring Programs at Class I Nuclear Facilities and Uranium Mines and Mills 
[20], 

 CSA N288.6-12, Environmental Risk Assessments at Class I Nuclear Facilities and Uranium Mines and 
Mills [21], 

 CSA N288.7-15, Groundwater Protection Programs at Class I Nuclear Facilities and Uranium Mines and 
Mills [22], 

 CSA N288.8-17, Establishing and Implementing Action Levels for Releases to the Environment from 
Nuclear Facilities [23], and 

 ISO 14001:2015, Environmental Management Systems [24]. 

The integrated Environmental Protection Program is dynamic in nature, meaning that it is continually evolving 
based on various sources of information received.  

Program documentation is updated on an ongoing and/or required basis.  

This report will focus and discuss the implementation of the WL Effluent Verification Monitoring Plan [25]. This 
plan defines the methodologies and protocols followed in performing the effluent verification monitoring 
required in CSA N288.5-11 [20].  

The WL site has maintained its ISO 14001 [24] registration in 2020 with initial registration in 2010. 

The CNSC has previously been notified of revisions to Environmental Protection documents [26], as per the 
Licence Conditions Handbook. 

9.2 Quality Assurance 

In order to ensure that the data collected through the program is valid, the laboratories performing 
monitoring for the program have strong Quality Assurance/ Quality Control (QA/QC) programs as required by 
CSA N288.5 [20]. General quality assurance objectives for CNL’s Environmental Protection Program are set out 
in quality assurance plans. Radiological analysis is conducted in accordance with laboratory-specific 
environmental monitoring quality assurance plans. The plans include detailed working procedures for field 
operations, laboratory operations, laboratory administration, equipment performance, and quality verification 
of analytical results. The plans were written to align to ISO/IEC 17025 [27] for analytical laboratories. 
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Whiteshell Laboratories Environmental Management group conducts frequent internal checks of their 
technical capabilities as they perform their measurements. These are called Quality Verification Tests, and are 
grouped as follows according to purpose: 

 Reproducibility Tests, such as measurement of sample replicates, establish the relative precision of the 
method(s). To be acceptable, replicate measurements must agree within limits established by long-
term method performance. 

 Accuracy Tests, such as blanks or samples, each spiked with known amounts of the analyte(s), establish 
the presence or absence of any biases due to sample matrix, sample preparation, or instrument 
function. To meet acceptance criteria, the spike quantity must be recovered within limits established 
by long-term method performance. 

Environmental Management performed 2,470 quality verification tests during 2020 on WL’s radiochemical 
counting equipment. Of these tests, 98.4% fully complied with acceptance criteria. The results of these tests 
are shown Table 17. 

Table 17: Whiteshell Laboratories’ Summary of Quality Verification Test Performed 

Method No. of Tests No. of Failures % Pass 

Total Alpha (Instrumentation) 705 4 99.4 

Total Beta (Instrumentation) 705 20 97.2 

Gamma (Instrumentation) 396 2 99.5 

Tritium 664 13 98.0 

2020 Total 2470 39 98.4 

In 2020, the WL Effluent verification program continued performing regular field Quality Verification testing 
on the Outfall, Lagoon, and Ditch effluent sampling (Table 18). The program is using traveling blanks to 
determine and account for any possible introduction of contamination into the sample being analyzed by the 
sampling methodology being employed by the program, and the program is also collecting duplicate samples 
to demonstrate sampling reproducibility. 

In 2020, the WL Effluent verification program missed collecting a traveling blank for the Fall Discharge. In the 
event that abnormal effluent data was observed in the Lagoon samples, this traveling blank would be ruling 
out the possibility that the abnormal result was due to the process of transporting the samples, or due to 
other factors in the sampling environment besides the effluent. With no abnormal effluent data being 
generated from the lagoon, the impact of missing this sample is minimal, but the environmental program 
understands the importance of the sample and remains committed to collecting it in the future. 
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Table 18: Whiteshell Laboratories’ Summary of Field Quality Verification Tests Performed 

Method Traveling Blanks Duplicates 

 
No. of Travelling 

Blanks 

Average 
Concentration of 

Blanks 
No. of Duplicates % Pass 

Outfall 

Non-Radiological Parameters: 

pH N/A N/A 4 100% 

Conductivity 4 1.15 uS/cm 4 100% 

Total Organic Carbon 4 < LMDL 4 100% 

Phenols 4 < LMDL 4 100% 

TSS 4 <LMDL 4 50% 

Phosphorus 4 <LMDL 4 75% 

Oil and Grease 4 < LMDL 4 100% 

Mercury 4 0.0005 ug/L 4 75% 

Chromium 4 < LMDL 4 100% 

Copper 4 0.02 mg/L 4 75% 

Magnesium 4 < LMDL 4 100% 

Iron 4 < LMDL 4 100% 

Lead 4 0.0002 mg/L 4 100% 

Nickel 4 < LMDL 4 100% 

Potassium 4 < LMDL 4 100% 

Sodium 4 < LMDL 4 100% 

Strontium 4 < LMDL 4 100% 

Uranium 4 < LMDL 4 100% 

Zinc 4 < LMDL 4 100% 

Bromodichloromethane 4 0.003 mg/L 4 75% 

Chloroform 4 0.129 mg/L 4 75% 

Toluene 4 < LMDL 4 100% 

Radiological Parameters: 

Gross Alpha N/A N/A 2 100% 

Gross Beta N/A N/A 2 100% 

Cesium-137 N/A N/A 2 100% 

Americium-241 N/A N/A 2 100% 

Potassium-40 N/A N/A 2 100% 
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Method Traveling Blanks Duplicates 

 
No. of Travelling 

Blanks 

Average 
Concentration of 

Blanks 
No. of Duplicates % Pass 

Lead-214 N/A N/A 2 100% 

Beryllium-7 N/A N/A 2 100% 

Strontium-90 N/A N/A 2 100% 

Plutonium-238 N/A N/A 1 100% 

Plutonium-239/240 N/A N/A 1 100% 

Sewage Lagoon 

Non-Radiological Parameters: 

Phenols N/A (Missed Sample) N/A (Missed Sample) N/A N/A 

TSS N/A (Missed Sample) N/A (Missed Sample) N/A N/A 

Phosphorus N/A (Missed Sample) N/A (Missed Sample) N/A N/A 

Oil and Grease N/A (Missed Sample) N/A (Missed Sample) N/A N/A 

Mercury N/A (Missed Sample) N/A (Missed Sample) N/A N/A 

Chromium N/A (Missed Sample) N/A (Missed Sample) N/A N/A 

Copper N/A (Missed Sample) N/A (Missed Sample) N/A N/A 

Iron N/A (Missed Sample) N/A (Missed Sample) N/A N/A 

Lead N/A (Missed Sample) N/A (Missed Sample) N/A N/A 

Nickel N/A (Missed Sample) N/A (Missed Sample) N/A N/A 

Zinc N/A (Missed Sample) N/A (Missed Sample) N/A N/A 

Total Chlorine N/A (Missed Sample) N/A (Missed Sample) N/A N/A 

Radiological Parameters: 

Tritium N/A (Missed Sample) N/A (Missed Sample) N/A N/A 

Plutonium 238 N/A (Missed Sample) N/A (Missed Sample) N/A N/A 

Plutonium 239/240 N/A (Missed Sample) N/A (Missed Sample) N/A N/A 

Ditches 

Non-Radiological Parameters: 

pH N/A N/A 2 100% 

Conductivity 5 1.42 uS/cm 2 100% 

Phenols 5 0.0002 mg/L 2 100% 

TSS 5 0.26 mg/L 2 50% 

Phosphorus 5 < LMDL 2 0 % 

Oil and Grease 5 < LMDL 2 100% 
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Method Traveling Blanks Duplicates 

 
No. of Travelling 

Blanks 

Average 
Concentration of 

Blanks 
No. of Duplicates % Pass 

Mercury 5 0.001 ug/L 2 100% 

Chromium 5 0.0002 mg/L 2 100% 

Copper 5 0.0186 mg/L 2 100% 

Iron 5 < LMDL 2 100% 

Lead 5 0.0002 mg/L 2 100% 

Nickel 5 < LMDL 2 100% 

Zinc 5 < LMDL 2 100% 

Radiological Parameters: 

Gross Alpha 5 < LMDL 2 100% 

Gross Beta 5 < LMDL 2 100% 

Tritium  5 < LMDL 2 100% 

Cesium-137 5 < LMDL 2 100% 

Americium-241 5 < LMDL 2 100% 

Cobalt-60 5 < LMDL 2 100% 

Radium-228 5 < LMDL 2 100% 

Europium-154 5 < LMDL 2 100% 

Lead-210 5 < LMDL 2 100% 

Thorium-228 5 < LMDL 2 100% 

Thorium-230 5 < LMDL 2 100% 

Thorium-234 5 < LMDL 2 100% 

Uranium-235 5 < LMDL 2 100% 

Radium-226 5 < LMDL 2 100% 

Actinium-228 5 < LMDL 2 100% 

Potassium -40 5 < LMDL 2 100% 

2020 Total 224 -- 164 95% 

LMDL = Laboratory Method Detection Limit   

Out of the 164 quality verification tests, 154 of these tests meet the acceptance criteria of the program, to 
yield a 95% pass rate. Reviewing the travelling blank data, and comparing it to the field results, the 
environmental program has concluded that the source being used for the travel blank water is slightly 
contaminated with Copper, Lead, Chloroform, and Bromodichloromethane. The traveling blank results for 
these parameters are not reflective of contamination being picked up while sampling. 
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In 2020, the WL Environmental Management group took part in four inter-laboratory comparison studies. Two 
of these studies, which focused on radiological analyses, were offered through the Environmental Research 
Associates. The other two studies which focused on non-radiological analyses were offered through the 
Canadian Association for Laboratory Accreditation. The results of the WL Environmental Monitoring laboratory 
performance are shown in Table 19 and Table 20. There were four unacceptable test results out of thirty for 
the Environmental Research Associates inter-laboratory comparison studies, resulting in an 87% pass rate. The 
four unacceptable test results related to the analysis of a single sample, and the error resulted from the 
analyst processing and reporting on the wrong sample.  

For the Proficiency Testing Canada inter-laboratory comparison studies, a 100% pass rate was achieved. 

Table 19: Environmental Research Association Inter-Laboratory Comparison Program for CNL WL - 2020 

MRAD* 
Study 

Matrix Analyte Units 
MRAD 

Assigned 
Value 

WL 
Reported 

Value 

Acceptance 
Limits 

Performance 
Evaluation 

MRAD-32 
Air Filter 

Radionuclides 
Americium-241 (pCi/Filter) 74.7 33.87 53.3 - 99.6 Not Acceptable 

MRAD-32 
Air Filter 

Radionuclides 
Cesium-134 (pCi/Filter) 1390 43.24 902 - 1700 Not Acceptable 

MRAD-32 
Air Filter 

Radionuclides 
Cesium-137 (pCi/Filter) 351 447.57 288 - 460 Acceptable 

MRAD-32 
Air Filter 

Radionuclides 
Cobalt-60 (pCi/Filter) 422 57.93 359 - 536 Not Acceptable 

MRAD-32 
Air Filter 

Radionuclides 
Zinc-65 (pCi/Filter) 694 249.28 569- 1060 Not Acceptable 

MRAD-32 
Air Filter Gross 

Alpha/Beta 
Gross Alpha (pCi/Filter) 29.3 28.46 15.3 - 48.3 Acceptable 

MRAD-32 
Air Filter Gross 

Alpha/Beta 
Gross Beta (pCi/Filter) 66.4 62.56 40.3 - 100 Acceptable 

MRAD-32 
Water 

Radionuclides 
Americium-241 pCi/L 45.3 45.95 31.1 - 57.9 Acceptable 

MRAD-32 
Water 

Radionuclides 
Cesium-134 pCi/L 1520 1291.71 1150 - 1670 Acceptable 

MRAD-32 
Water 

Radionuclides 
Cesium-137 pCi/L 2390 2273.87 2050 - 2720 Acceptable 

MRAD-32 
Water 

Radionuclides 
Cobalt-60 pCi/L 2760 2659.10 2380 - 3170 Acceptable 

MRAD-32 
Water 

Radionuclides 
Zinc-65 pCi/L 1190 1214.68 1060 - 1500 Acceptable 

MRAD-32 
Water Gross 
Alpha/Beta 

Gross Alpha pCi/L 165 121.40 60.2 - 228 Acceptable 

MRAD-32 
Water Gross 
Alpha/Beta 

Gross Beta pCi/L 158 110.43 79.0 - 217 Acceptable 

MRAD-32 Water Tritium Tritium pCi/L 6280 5857.16 4730 - 7640 Acceptable 

MRAD-33 
Air Filter 

Radionuclides 
Americium-241 (pCi/Filter) 22.2 23.42 15.8 - 29.6 Acceptable 

MRAD-33 
Air Filter 

Radionuclides 
Cesium-134 (pCi/Filter) 296 253.96 192 - 363 Acceptable 
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MRAD* 
Study 

Matrix Analyte Units 
MRAD 

Assigned 
Value 

WL 
Reported 

Value 

Acceptance 
Limits 

Performance 
Evaluation 

MRAD-33 
Air Filter 

Radionuclides 
Cesium-137 (pCi/Filter) 413 430.00 339 - 542 Acceptable 

MRAD-33 
Air Filter 

Radionuclides 
Cobalt-60 (pCi/Filter) 497 527.03 422 - 631 Acceptable 

MRAD-33 
Air Filter 

Radionuclides 
Zinc-65 (pCi/Filter) 500 589.01 410 - 764 Acceptable 

MRAD-33 
Air Filter Gross 

Alpha/Beta 
Gross Alpha (pCi/Filter) 26.1 34.21 13.6 - 43.0 Acceptable 

MRAD-33 
Air Filter Gross 

Alpha/Beta 
Gross Beta (pCi/Filter) 85.9 82.98 52.1 - 130 Acceptable 

MRAD-33 
Water 

Radionuclides 
Americium-241 pCi/L 176 174.86 121 - 225 Acceptable 

MRAD-33 
Water 

Radionuclides 
Cesium-134 pCi/L 911 790.81 688 - 1000 Acceptable 

MRAD-33 
Water 

Radionuclides 
Cesium-137 pCi/L 1510 1459.55 1290 - 1720 Acceptable 

MRAD-33 
Water 

Radionuclides 
Cobalt-60 pCi/L 1560 1517.84 1350 - 1790 Acceptable 

MRAD-33 
Water 

Radionuclides 
Zinc-65 pCi/L 917 942.34 816 - 1160 Acceptable 

MRAD-33 
Water Gross 
Alpha/Beta 

Gross Alpha pCi/L 111 83.84 40.5 -153 Acceptable 

MRAD-33 
Water Gross 
Alpha/Beta 

Gross Beta pCi/L 194 225.67 97.0 - 267 Acceptable 

MRAD-33 Water Tritium Tritium pCi/L 12000 11368.84 9040 - 14600 Acceptable 

* MRAD: Multi-Media Radiochemistry 

Table 20: Proficiency Testing Canada Accreditation 
Inter-Laboratory Comparison Program CNL WL - 2020  

Proficiency 

Testing 

Canada 

Sample Id Analyte Units 

Proficiency 

Testing Canada 

Assigned Value 

WL 
Reported 

Value 
Score 

Performance 

Evaluation 

March -2020 

CO1A-1 Conductivity (µS/cm) 623 612 

94 Acceptable 
CO1A-2 Conductivity (µS/cm) 575 562 

CO1A-3 Conductivity (µS/cm) 451 441 

CO1A-4 Conductivity (µS/cm) 828 810 

March -2020 

CO4A-1 TSS (mg/L) 10 9 

93 Acceptable 
CO4A-2 TSS (mg/L) 46 48 

CO4A-3 TSS (mg/L) 95 90 

CO4A-4 TSS (mg/L) 200 192 

March -2020 
C15-1 pH (pH units) 5.1 4.89 

79 Acceptable 
C15-2 pH (pH units) 7.12 6.97 
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Proficiency 

Testing 

Canada 

Sample Id Analyte Units 

Proficiency 

Testing Canada 

Assigned Value 

WL 
Reported 

Value 
Score 

Performance 

Evaluation 

C15-3 pH (pH units) 3.34 3.17 

C15-4 pH (pH units) 8.25 8.22 

October-2020 

CO1A-1 Conductivity (µS/cm) 239 241 

99 Acceptable 
CO1A-2 Conductivity (µS/cm) 119 119 

CO1A-3 Conductivity (µS/cm) 544 545 

CO1A-4 Conductivity (µS/cm) 780 777 

October-2020 

CO4A-1 TSS (mg/L) 18 20 

95 Acceptable 
CO4A-2 TSS (mg/L) 77 77 

CO4A-3 TSS (mg/L) 101 103 

CO4A-4 TSS (mg/L) 187 189 

October-2020 

C15-1 pH (pH units) 5.08 5.09 

92 Acceptable 
C15-2 pH (pH units) 7.96 8.00 

C15-3 pH (pH units) 9.4 9.49 

C15-4 pH (pH units) 8.64 8.72 

9.3 Supplementary Studies 

In 2020, the WL site began to do temporary enhanced monitoring on the effluent verification ditches for the 
year. The enhanced monitoring is being done to confirm the absence of a number of radiological and non-
radiological parameters. The enhanced monitoring involved doing an open scan for Volatile Organic Carbons, 
semi-volatile organic carbons, and an expansion of the metals and gamma isotopes list currently being used to 
monitor the ditches.  

Whiteshell is reviewing the data, and is deciding whether there is a need to add any of these parameters to 
the effluent verification monitoring program going forward. 

9.4 Effluent Monitoring - Radiological 

This section addresses the licence requirement regarding radiological monitoring of airborne and liquid 
effluents for the WL site, located on the Winnipeg River near Pinawa, Manitoba. It also addresses the effluent 
monitoring requirements listed under the Environmental Assessment Follow-Up Program [28] for WL.  

Results of environmental monitoring and progress on the Environmental Assessment Follow-Up Program work 
packages will be provided in their respective annual reports, Environmental Monitoring in 2020 at Whiteshell 
Laboratories [29] and 2020 Progress Report on the Environmental Assessment Follow-Up Program for 
Whiteshell Laboratories [28]. 
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9.4.1 Effluent Monitoring  

9.4.1.1 Site Effluent Verification Monitoring System and Results Evaluation 

Monitoring locations for airborne and liquid effluent streams are representative of the final discharge to the 
off-site environment, and may include the combined discharge from a number of facilities. Additional 
monitoring points are maintained at upstream locations as an aid in identifying the specific sources of 
emissions. Sampling system design ensures that samples are representative of the total content of the stream 
at each location.  

Figure 2 includes a map of the effluent monitoring locations/effluent streams at WL. 

 

Figure 2: Effluent Monitoring Locations 

Effluent streams are monitored for all groups of radionuclides that are likely to be present and significant 
contributors to the total, expressed as a percentage of applicable DRLs [30]. The DRLs now in use at WL came 
into effect on 2016 September 01. All current and historical data in this report has been compared against 
these DRLs. Monitoring is conducted either by direct measurement on location or by sampling and laboratory 
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analysis. In many cases, gross-measurement parameters (e.g., gross beta) are monitored and reported rather 
than specific radionuclides. This is done provided that either the relative composition of radionuclides 
indicated by the gross parameter is not likely to vary significantly, or total emissions of the gross parameter 
are very small relative to the DRLs. For comparison with DRLs, the gross parameters are always evaluated 
conservatively. They are either assumed to consist solely of the most restrictive radionuclide, based on DRL 
value that is likely to be present in measurable quantities, or are assumed to be the radionuclide(s) known to 
be present in the effluent. To ensure proper selection of the DRL values, the effluents are periodically 
characterized using, for example, gamma spectrometry to identify individual gamma emitters, or chemical 
extraction and analysis of individual beta emitting radionuclides, such as Strontium (Sr)-90, complemented by 
examination of historical data. 

The significance of the measured radioactive materials in airborne and liquid effluents is assessed by 
comparison with DRLs that relate the releases to the potential radiation dose to the identified, most exposed 
groups (i.e., critical groups). DRLs are the upper limits for releases of radionuclides in airborne or liquid 
effluents from a facility or site. WL’s DRLs were calculated in accordance with the principles and methodology 
in the CSA CAN/CSA-N.288.1-M87 [31]. The DRLs have been revised to meet the current CAN/CSA N288.1-08 
[32], and these were accepted by the CNSC in 2016 August. The DRL for a particular radionuclide is derived 
from the regulatory dose limit for members of the public, 1 mSv in a year, as specified in the Radiation 
Protection Regulations under the Nuclear Safety and Control Act [33]. The intention of the DRL is to establish a 
release limit such that compliance with it will give reasonable assurance that the annual regulatory dose limit 
for members of the public is not exceeded. Weekly DRLs are calculated and applied for airborne effluents, and 
monthly DRLs for liquid effluents. 

For multiple effluents and radionuclides at a site, verifying that the sum of all releases as a percentage of the 
respective DRLs is less than 100% provides a reasonable assurance5 that the annual dose limits have not been 
exceeded. This is a conservative approach since the critical group may differ for different release paths and 
radionuclides. The actual releases are a very small fraction of the DRL as discussed in the following sections 
and shown in Figure 3. As discussed in Section 9.4.1.3.2, the increase in 2019 and 2020 liquid effluents is due 
to the higher detection limit values for Am-241 and Plutonium (Pu)-239/240. 

                                                      
5  The effluent DRL model and assumptions are further verified annually through results from the WL environmental monitoring 

program. The program assesses radiation doses to members of the public using direct measurements of radioactivity in the 
environment (e.g., in air, water, and food). 
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Figure 3: Trends for Airborne and Liquid Emissions form WL for 2015 to 2020 

(Note: The Liquid Emissions for 2020 need to be corrected to include the actual 4 quarter Pu 
isotope data expected in the beginning of March.) 

Analytical models of all significant environmental pathways to an individual in the critical group are used in the 
DRL calculations. DRLs for WL have been calculated for a large number of radionuclides, many of which are 
currently not detected in site effluents. Derived Release Limit calculations (of a wide range of radionuclides) 
provide a means of determining which radionuclides may be significant dose contributors. Thus, they aid in 
determining which nuclides warrant inclusion in the monitoring program, and in interpreting monitoring 
results.  
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Performance is also measured against the regulatory Action Levels6 derived from the DRLs as specified in 
Reference [30]. The Action levels were recalculated based on current CNSC guidance and to better reflect 
current waste streams, and were released for use based on an implementation date of 2017 January 01. 

9.4.1.2 Airborne Effluents Monitoring 

9.4.1.2.1 Monitoring Points, Schedules and Parameters 

Cleanup and operational activities associated with decommissioning the site have been underway since 2003 
January. These activities include waste compaction in the Waste Handling Area, located in the Immobilized 
Fuel Testing Facility (IFTF), and decommissioning activities in the ALWTC. The main sources of airborne 
radioactive effluents, as a result of this work and historical activities at WL, are the: 

 Hot Cells Facility (Building 300) 

 Immobilized Fuel Test Facility (Building 300) 

 Reactor Building (Building 100) 

 Active Liquid Waste Treatment Centre (ALWTC) (Building 200) 

Air effluents from Buildings 100, 200 and 300 are sampled continuously throughout the year. The frequency 
and type of monitoring will continue to be evaluated over time, and adjusted to reflect findings from the 
monitoring activities. The current monitoring schedule and locations are noted in Table 21. Cessation of a 
monitoring activity will occur once it can be shown that an effect has stabilized or has been reduced to a level 
where it is no longer considered significant by regulatory requirements or community concerns. Any proposals 
on modifications to the monitoring program will be communicated to CNSC staff. In 2020, Building 200 
(ALWTC) was prepared for demolition and the ventilation system was shut down in 2020 October. Monitoring 
of stack effluents for Building 200 ceased after October 13. The reported air emissions in 2020 for this building 
represent average weekly emissions up to this point in time.  

 

  

                                                      
6  Action Level – In the context of CNL’s Environmental Protection Program, an “Action Level” for radioactive emissions is a release 

rate of radioactive emissions that, if reached, may represent a loss of control of performance for a facility’s environmental 
protection program or emission control system. Releases above Action Levels must be investigated and reported to CNSC staff. 
Action Levels for WL radioactive effluents are lower than the DRLs. 
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Table 21: Radiological Air Effluent Monitoring Schedule – 2020 

Sample Location 

Sample Collection Analytical Method and/or Parameter 

Frequency Method 
Gross 
Beta 

Gross 
Alpha 

Tritium 
Gamma 

Spec 

Building 100 Stack Cont GFA Filter W W N/A W 

 Cont Charcoal Filter (Cartridge) N/A N/A N/A W 

 Cont Bubbler N/A N/A W N/A 

Building 200 V1F Cont GFA Filter W W N/A W 

 Cont Charcoal Filter (Cartridge) N/A N/A N/A W 

Building 200 V2F Cont GFA Filter W W N/A W 

 Cont Charcoal Filter (Cartridge) N/A N/A N/A W 

Building 300 HCF Cont GFA Filter W N/A N/A W 

 Cont Charcoal Filter (Cartridge) N/A N/A N/A W 

 Cont Millipore Filter N/A W N/A N/A 

Building 300 IFTF Cont GFA Filter W N/A N/A W 

 Cont Charcoal Filter (Cartridge) N/A N/A N/A W 

 Cont Millipore Filter N/A W N/A N/A 

Cont The air effluent is measured but passing a continuous sample of the exhaust through a filter. The GFA filter is 
normally used for beta-gamma, the Millipore normally for alpha, charcoal or silver zeolite for radioiodine, and a 
water Bubbler for tritium.  

W Weekly 

N/A Not Applicable 

The air to be monitored from the buildings and facilities is drawn past sample probes located in the exhaust 
vents, pumped through filters and then returned to the exhausts. The WL maintenance planning team 
performs the measurements for the stack flows and the RP team measures the Sampler flow. The sampler 
flows at WL are checked during each sample collection period to ensure that they are within the established 
acceptance criteria, and are re-measured and verified on an annual basis. The release factors are calculated by 
the WL Environmental Management staff and verified independently on an annual basis. Activities measured 
in the laboratory are used in conjunction with sampler and exhaust stack flow rates to calculate the release in 
Becquerels (Bq). The Lower Limit of Detection (LLD) is the product of the release factor of the source and the 
laboratory Minimum Detectable Activity. For a given radionuclide, the Minimum Detectable Activity and LLD 
can vary, as they are calculated assuming a 30-minute count time and average detector efficiency, both of 
which can change. 

Derived Release Limits have been calculated for 74 radionuclides for airborne effluents at WL [30]. Separate 
DRLs have been calculated for on-site workers and for members of the public at the site boundary. For gross 
alpha and gross beta activities, the DRL applied is the most restrictive from amongst those of the radionuclides 
that could be present (Sr-90 for gross beta and Pu-239 and Pu-240 for gross alpha).  
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Sampling procedures, field operating procedures, laboratory procedures, equipment performance checks, 
quality verification procedures, and laboratory administrative procedures are described in detail in the 
governing WL Environmental Management documentation. 

9.4.1.2.2 Monitoring Results 

The airborne emission results are summarized in Table 22 and Figure 3 for the years 2015 to 2020. Average 
weekly emissions, in Becquerels, are shown for gross alpha, and gross beta for facilities in Buildings 100, 200, 
and 300. Emissions from Building 100 also includes tritium. In addition, the current year releases, the average 
release for the past five years and the maximum weekly emissions as a percent of the DRL are given. Emissions 
from these identified release points are added for each year to provide an indicator of the performance of the 
site. Airborne emissions remain a small fraction of the release limit. The result for 2020 (0.00019% of the DRL) 
is less than for 2019, and for the average for the last five years. Total site gross alpha in 2020 is slightly higher 
than in 2019 and the last five years average. It remains near detection limit values. The gross beta emissions 
are less than in 2019 and similar to the last five-year average. In 2020, the air emissions from all facilities were 
below Administrative Levels and regulatory Action Levels.  

Tritium emissions from the WR-1 stack were less than 2019 and the five year average. During the Phase 1 
Decommissioning of WR-1, all bulk heavy water was removed from WR-1, and an exhaustive process of 
eliminating heavy water and tritium from the reactor piping and tanks occurred. It was concluded that over 
the lifetime of WR-1, tritiated heavy water was adsorbed into the pipe and tank walls and probably also into 
concrete walls and floors. Therefore, the moderator system continues to be purged with air flow in order to 
remove additional tritium from the system and the tritium removal rates have been measured. The tritium 
emissions from the facility fluctuate with the humidity and temperature as the tritiated water is drawn out of 
the system. The maximum releases were all below the administrative level (1.52E+10 Bq/week) for the facility 
and well below the Action Level (7.62E+10 Bq/week) and DRL (1.65E+15 Bq/week). As many gross alpha and 
gross beta measurements are at or below the LLD, the yearly variations within these extremely small numbers 
are of very little consequence. Localized operational workplace air monitoring is conducted as part of the 
Radiation Protection Program, and this was performed during operational shutdown and decontamination 
activities associated with Buildings 100 and 200, and work in the Shielded Facilities and Concrete Canister 
Storage Facility. Environmental airborne dust monitoring was performed close to the east, north, west and 
south boundaries of the WL campus during building demolitions. This monitoring demonstrated that in 2020 
no significant airborne radioactivity was released off site from building demolitions. The results of this 
monitoring are described in the 2020 Progress Report on the Environmental Assessment Follow-Up Program 
for Whiteshell Laboratories [28]. 
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Table 22: Radionuclides in Air Effluents from WL Facilities – 2015 to 2020 

Location/Parameter 
DRLa 

(Bq/wk) 

Action 
Level 

(Bq/wk) 

2015 
(Bq/wk) 

2016 
(Bq/wk) 

2017 
(Bq/wk) 

2018 
(Bq/wk) 

2019 
(Bq/wk) 

Five-Year Average 2020 2020 Maximum 

(Bq/wk) (%DRL) (Bq/wk) (%DRL) (Bq/wk) (%DRL) 

Reactor Building 

Gross Alphab 1.73E+09 1.71E+04 3.61E+02 4.16E+02 3.82E+02 2.65E+02 2.89E+02 3.43E+02 1.98E-05 3.07E+02 1.78E-05 1.39E+03 8.01E-05 

Gross Betab 6.92E+09 1.68E+05 1.80E+03 1.91E+03 1.83E+03 1.07E+03 1.95E+03 1.71E+03 2..47E-05 1.62E+03 2.34E-05 6.49E+03 9.38E-05 

Tritium 1.65E+15 7.62E+10 1.90E+09 6.24E+08 9.68E+08 2.51E+08 6.43E+08 8.77E+08 5.32E-05 2.51E+08 1.52E-05 1.61E+09 9.78E-05 

ALWTC 

Gross Alpha 1.73E+09 1.00E+04 3.33E+02 2.25E+02 2.37E+02 3.13E+02 3.12E+02 2.84E+02 1.64E-05 3.80E+02 2.20E-05 5.92E+02 3.42E-05 

Gross Beta 6.92E+09 2.02E+04 3.17E+02 2.33E+02 2.92E+02 3.24E+02 4.54E+02 3.24E+02 4.77E-06 4.59E+02 6.76E-06 4.46E+02 6.57E-06 

HCF 

Gross Alpha 1.73E+09 1.58E+04 6.00E+02 6.00E+02 6.00E+02 6.00E+02 6.10E+02 6.02E+02 3.48E-05 6.00E+02 3.47E-05 6.00E+02 3.47E-05 

Gross Beta 6.92E+09 6.82E+04 1.11E+03 1.05E+03 1.15E+03 1.04E+03 2.05E+03 1.28E+03 1.89E-05 8.43E+02 1.24E-05 3.62E+03 5.34E-05 

IFTF 

Gross Alpha 1.73E+09 1.48E+04 5.88E+02 5.78E+02 5.78E+02 5.78E+02 5.78E+02 5.80E+02 3.35E-05 6.37E+02 3.68E-05 3.65E+03 2.11E-04 

Gross Beta 6.92E+09 3.76E+05 1.12E+03 8.92E+02 1.04E+03 8.41E+02 1.84E+03 1.15E+03 1.69E-05 1.18E+03 1.74E-05 2.70E+03 3.98E-05 

Total Tritium (as %DRL) 1.15E-04 3.78E-05 5.87E-05 1.52E-05 3.90E-05 6.31E+08 5.32E-05 2.51E+08 1.52E-05 1.61E+09 9.78E-05 

Total Alpha (as %DRL) 1.09E-04 1.05E-04 1.04E-04 1.02E-04 1.03E-04 1.81E+03 1.05E-04 1.92E+03 1.11E-04 6.23E+03 3.60E-04 

Total Beta (as %DRL) 6.28E-05 5.90E-05 6.23E-05 4.73E-05 9.21E-05 4.46E+03 6.52E-05 4.10E+03 6.04E-05 1.33E+04 1.94E-04 

Total (%DRL) 2.87E-04 2.02E-04 2.25E-04 1.64E-04 2.33E-04 2.23E-04 1.86E-04 6.51E-04 

a The DRL’s shown are for members of the public at the WL boundary as described in reference [30]. 
b Gross alpha releases are conservatively assumed to consist of Pu-239 and Pu-240, and Gross beta releases are assumed to be Sr-90, the radionuclides with the most 

restrictive DRLs and likely to be present in the effluent. 
N/A – Not applicable 
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9.4.1.3 Liquid Effluent Monitoring  

9.4.1.3.1 Monitoring Points, Schedules and Parameters 

Figure 2 shows the locations of the sources of liquid effluents to the Winnipeg River, including the Outfall, the 
Lagoon and the numbered ditches. 

The primary source of liquid radioactive effluents is the process water outflow (Outfall), which discharges 
continuously to the Winnipeg River. The discharge from the Outfall is composed of storm water runoff from 
paved roadways, around buildings through the weeping tile system, cooling water used in process and 
experimental facilities, and holding tank discharges including those from the new active liquid waste 
treatment system tanks based in Building 100 and Building 300. The ALWTC was taken out of service in 2017 
as part of preparations for the decommissioning of Building 200. Holding tanks collect water containing low 
levels of radioactivity, as a result of cleanup activities associated with operational and decommissioning work, 
as well as historical activities at WL. The current monitoring schedule and locations are listed in Table 23. 

Table 23: Radiological Liquid Effluent Monitoring Schedule – 2020 

Sample 
Location 

Sample Collection Analytical Methods and Parameters 

Location 
Name 

Frequency Method 
Beta 

Screen 
Gross 
Beta 

Gross 
Alpha 

Tritium 
Gamma 

Spec 
(liquid) 

Gamma 
Spec 
(ash) 

Sr-90 
(ash) 

U-238 
Pu-239/240 

Pu-238 
C-14 

WL SITE 

Site Outfall Continuous 
Auto-

Sampler 
Wc Mc Mc Mc Wca Mc Mc Qc Mc 

Lagoon 
Continuous 

During 
Discharge 

Auto-
Sampler 

N/A Disch Disch N/A N/A Disch Disch Disch N/A 

Ditch N of 
WMA (8) 

We Grab N/A We We We N/A A/R A/R N/A N/A 

Ditch W of 
WMA (9) 

We Grab N/A We We We N/A A/R A/R N/A N/A 

BUILDING 100 AND BUILDING 300 

B300 
LAW-TK 
1/2/3/4 

Discharge Grab N/A Disch Disch N/A Disch N/A Disch N/A N/A 

B100 
LAW-TK 1/2 

Discharge Grab N/A Disch Disch N/A Disch N/A Disch N/A N/A 

Disch Per discharge, twice a year for the Lagoon. 

Wc Weekly composite, composite of samples collected during the week. 

Mc Monthly composite, composite of samples collected during the month. 

We Weekly, when ditches have flowing water, usually after a rain or snow melt. Note that 2018 was a low precipitation year with 
very little running water. 

Qc Quarterly composite, composite of samples collected during a 3 month period 

A/R As Required. 

N/A Not Applicable. 

a Screening sample only. 
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Cleanup and operational activities associated with decommissioning the site have been underway since 2003 
January. Specific activities that may have influenced the 2020 liquid releases are similar to those for the past 
five years, and include cleaning of footwear and respirators. Radiation Protection introduced the use of 
disposable rubber shoe covers, which reduced the contribution from the washing of footwear in 2018. The 
water from these cleaning activities is combined with Building 300 sump water into the Building 300 receiver 
tanks. Sump water from Building 100 is now directed to the Building 100 receiver tanks. The liquids from these 
holding tanks are discharged to the Winnipeg River through the Outfall. 

An automatic sampler continuously samples the outflow from the Outfall, proportional to its rate of flow. A 
weekly screening sample (4 L), representative of effluent released from the Outfall during the preceding week, 
is collected and submitted for uranium and gross beta analysis and scanned by gamma spectrometry.  

Monthly composite samples (at least 40 L) are gathered for analysis of total uranium, gross alpha, gross beta, 
tritium, radio strontium and other radionuclides (Am-241, Cs-137) by gamma spectrometry. Starting in 2017, 3 
month composite samples were collected for Pu-239/240, Pu-238 and Pu-241 isotopic analyses. In 2020, 
Outfall samples were analyzed for Carbon (C)-14 and tritium because they are known to exist in WR-1 and 
decommissioning activities have a potential for releasing these isotopes. The activities of tritium and C-14 at 
the Outfall continued to be below the lower limits of detection. 

The secondary source of liquid effluent is the Sewage Lagoon (Lagoon). The Lagoon collects sanitary and 
wastewater from most buildings on the site, as well as from the laundry facility. Lagoon water residence time 
is more than three months, to allow for biodegradation and settling. Prior to each planned discharge, the 
secondary cell is isolated, and tested for a series of non-radiological parameters (discussed in detail later). If 
these are acceptable, the accumulated contents of the secondary cell only are released to the Winnipeg River 
via a small drainage ditch leaving the Lagoon’s north side. In 2020, the lagoon was only discharged in the fall 
because there was enough freeboard that a spring discharge was not necessary.  

The outflow of the Lagoon is continuously sampled during discharge. The resulting composite sample is 
analyzed for gross alpha, gross beta, and radio strontium, and it is also scanned by gamma spectrometry. 

Small quantities of radionuclides at levels seen at the control point are also released to the Winnipeg River 
from the two ditches indicated in Figure 2. Water from the recharge area east of the WMA is diverted around 
the WMA to the west-flowing Ditch 9 and into the Winnipeg River. The other, Ditch 8, running northward, 
drains the land north of the WMA up to the site boundary and beyond. The volume of water in the ditches and 
resulting flow to the river is entirely dependent on rainfall and spring runoff. Precipitation (441 mm) in 2020 
was less than in 2019 (646 mm), and in 2018 (467 mm). The winter, spring and fall of 2020 were relatively dry. 
The highest precipitation was received in June, July and August. Ditches were sampled 15 times during April to 
the beginning of October, with 1 to 3 sampling sessions per month.  

One-litre water samples to be analyzed for radioactivity are collected from the two ditches carrying drainage 
from the WMA whenever there is sufficient flow from runoff to enable sampling of discharge to the river. At 
the same time, samples were also collected from the northern ditch bordering Highway 211. This is far enough 
from CNL’s operation to be a reasonable background (Control) sample7. The samples are analyzed for gross 
alpha, gross beta and tritium. If the level of the gross beta measurement exceeds 10 Bq/L, the samples are 

                                                      
7  The Control Ditch sample is collected from a location not influenced by CNL’s operation, and therefore serves as an indicator of 

the natural background conditions in the area. 
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submitted for gamma spectrometric and radio strontium analysis. If the alpha activity is above 0.5 Bq/L, the 
samples are submitted for gamma spectrometric and uranium analysis. Surface water samples are collected in 
and around the WL WMA from locations upstream from these two ditches. The results of these operational 
control samples are reported in Appendix D of this report. 

Derived Release Limits for 63 radionuclides were calculated for liquid effluents at WL [30]. Gross alpha and 
gross beta measurements provide a quick measurement of the total alpha and beta radioactivity produced by 
a number of radionuclides, without having to test for those radionuclides. However, as in the case of airborne 
effluents, the most restrictive DRLs apply to gross beta and gross alpha activity: Cs-137 for beta activity and 
Pu-239 and Pu-240 for alpha activity. With the introduction of total uranium (U) and isotopic plutonium 
analysis for the processed outfall, a comparison can be made to the individual contributors to the gross alpha 
activity. Therefore the comparison to the %DRL of the individual isotopes is presented and the sum of those 
reported. This is also the case for gross beta. 

9.4.1.3.2 Monitoring Results 

The liquid emission results are summarized in Table 25 and Figure 3 for the years 2015 to 2020. Average 
monthly emissions, in Becquerel’s, are shown for gross alpha, gross beta, total U (including U-234, U-235, and 
U-238), Am-241, Sr-90 and Cs-137 for the releases from the Outfall and the Lagoon. In addition, quarterly 
activities of Pu-239/240 and Pu-238 were reported for Outfall effluents. A plot of the monthly Cs-137 and Sr 
90 releases as Bq from the Outfall in 2020 is compared with radioactivity (Bq) discharged to the Outfall from 
the Low Level Liquid Waste (LLLW) treatment systems in Figure 4. Discharges to the Outfall from the LLLW 
treatment tanks occurred in all months. The total releases of Sr-90 and Cs-137 from the tanks in 2020 were 
2.23E+06 Bq and 4.55E+06 Bq, respectively. These releases were only a fraction of the total Sr-90 (2.90E+07 
Bq) and Cs-137 (1.23E+07 Bq) releases from the Outfall. There was little correlation between the patterns of 
releases from the tanks with the pattern of releases from the Outfall because the tank releases were only a 
small fraction of the total releases. The additional Sr-90 and Cs-137 activities noted at the Outfall may be from 
pre-existing contamination in the storm drain system from historical site contamination events and historical 
radioactivity disposition in the storm drain line from Building 200 LLLW discharges. Some of this contamination 
may have been from unplanned emissions from the Hot Cells in the 1970’s, although more likely from the 
Building 200 drain line. Sr-90 and Cs-137 releases from the Outfall were highest in April and August-
September. The April peak correlates with spring snow melt, while a high rain event toward the end of August 
likely triggered the August-September peak. Periods of high precipitation are believed to flush contamination 
into the Outfall from storm drains and previously contaminated process piping.  

At the end of 2020, the results of weekly Outfall screening tests indicated the release of higher than normal 
Cs-137 activities in November that came within half an administrative level. There was a close correlation in 
time with Building 200 (ALWTC) demolition activities. Although these results were not yet corroborated by the 
more accurate results of ash analyses, CNL chose to notify the CNSC and to disclose to the public. 
Subsequently, monthly composite results from ash analyses showed that November Cs-137 activities were not 
higher than usual. An investigation into the discrepancy between the two analyses revealed that a routine step 
in the analytical process for the weekly screening samples was not performed properly, resulting in an 
incorrect result. Specifically, the Cs-137 peak from the background was not being accounted for in the gamma 
spectrum for the sample, producing erroneously high Cs-137 results.  
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Note, all monthly releases from the Outfall were well below the administrative release level8. Releases of 
gross alpha were slightly less than the 2019 releases, and higher than the five year average. Gross beta 
releases in 2020 were similar to the 2019 releases and higher than the five year average. Sr-90 releases in 
2020 were lower than in 2019 and the five year average. The Cs-137 releases were slightly below 2019 
releases and the five year averages. Am-241 and total uranium releases were lower than 2019 releases. The 
relatively constant emissions of gross alpha, gross beta, Sr-90 and Cs-137 from the Outfall over the years 
suggest a constant source, more like contaminated piping than the effects of recent decommissioning 
activities. Pu-239/240 and Pu-238 releases were very low, being based on detection level concentrations (% of 
the DRL less than 0.21). In 2020, Outfall water was also analyzed for the presence of C-14, which could be 
introduced by the discharge tanks from Building 100. C-14 was below detection levels (varying from 0.86 to 
1.26 Bq/L) in Outfall samples. Given that the DRL for C-14 is 1.06E+08 Bq/month, the detection limit of 1.65 
Bq/L would correspond to a %DRL value of 0.23. Measurements of C-14 in site intake water from Building 902 
were also below detection values. 

                                                      
8  An Administrative Level is a CNL internal reporting level for radioactive emissions by way of an individual effluent stream. The 

Administrative Levels are established and maintained by CNL to provide timely warning of above normal radioactive emissions, 
with the intent of aiding in the application of the ALARA process. 



ANNUAL COMPLIANCE MONITORING REPORT UNRESTRICTED 
 WHITESHELL LABORATORIES ANNUAL COMPLIANCE MONITORING 

REPORT FOR 2020 
 WL-514300-ACMR-2020 REV. 0 
 PAGE 62 OF 188 

 

 

 

 

Figure 4: Radioactivity on Outfall Releases and Discharge from 
Active Liquid Waste Treatment Tanks for 2020 

The 2020 Lagoon discharge occurred only in the fall because there was enough freeboard that a spring 
discharge was not necessary. The Lagoon gross alpha releases were higher than 2019 values and the five year 
average (Table 25). Activities of total uranium (natural) and Am-241 were lower than in 2019, while 
plutonium-239/240 determined for lagoon samples was higher than in 2019. In 2020, the uranium activity 
accounted for about 8 percent of the gross alpha activity. Based on the reported activities, the remaining gross 
alpha activity could be accounted for by the activity of Am-241 and Pu-239/240. It should be noted that the 
activities of these latter two elements are at detection limit values. Therefore, the actual releases of Am-241 
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and Pu- 239/240 are less than reported here. The % DRL values of total uranium, Am-241 and Pu-239/240 
(which are reported instead of gross alpha) were very low (0.001, 0.051 and 0.087 % DRL, respectively). The 
gross beta and Sr-90 discharges were higher than in 2019, while the Cs-137 discharges were lower. Releases of 
Sr 90 and Cs-137 were below 0.002% and 0.005% of their respective DRLs. All releases were well below 
administrative release levels.  

The averaged results for the two drainage ditches and control sample are shown in Table 24. 

Table 24: Annual mean Radioactivity Surface Water Drainage Ditches Near WL WMA – 2015 to 2020 

Activity (Bq/L) 

Location 

Drinking 
Water 

Screening 
Levela 

LLDb 2015 2016 2017 2018 2019 
Five-Year 
Average 

2020c 

8 - DITCH FROM WMA – North to WL Boundary 

Gross Beta 1 0.05 0.22 0.12 0.14 0.52 0.19 0.24 0.12±0.06 

Gross Alpha 0.50 0.07 0.15 0.17 0.11 0.18 0.15 0.15 0.10±0.12 

Tritium 7 000 3 < 4.2 4.4 4.8 5.3 5.5 5.0 4.3±0.5 

9 - DITCH FROM WMA – West to Winnipeg River 

Gross Beta 1 0.05 0.15 0.09 0.13 0.32 0.20 0.18 0.11±0.07 

Gross Alpha 0.50 0.07 0.09 0.09 0.09 0.16 0.20 0.13 0.06±004 

Tritium 7 000 3.00 11.8 17.4 21.1 9 10 14 6.5±6.5 

Control Ditch - Off Highway 211 

Gross Beta 1 0.05 0.16 0.10 0.15 0.14 0.19 0.15 0.11±0.07 

Gross Alpha 0.50 0.07 0.14 0.11 0.10 0.22 0.114 0.14 0.07±0.06 

Tritium 7 000 4 < 4.4 4.8 4.67 <4 <4 4.4 4.7±0.9 

a Compliance with Guidelines for Canadian Drinking Water [34] may be inferred if the measurement for the gross alpha and gross 
beta are less than 0.5 Bq/L and 1.0 Bq/L, respectively. LLD is based on a 1 L sample resulting in less than 100 mg of sample ash 
and counted for 100 minutes. 

b LLD = Lower Limit of Detection. 
c Uncertainties are expressed as the standard deviation of the average activity of the processed samples. 

During 2020, the gross beta activities in Ditches 8 and 9 were lower than in 2019. The 2020 gross alpha 
activities were lower in Ditch 8 and in Ditch 9 compared to 2019. The gross beta values were similar to the 
control sample collected off of Highway 211. Given the variability in their values, the gross alpha values were 
similar to the control ditch. The control sample is unaffected by CNL’s operations. Compliance with the 
Guidelines for Canadian Drinking Water Quality [34] may be inferred for gross beta activity since the 
measurements are all less than 1.0 Bq/L. The gross alpha activity was below the drinking water screening level 
of 0.5 Bq/L for all samples. The local well waters within the Canadian Shield contain naturally occurring 
uranium [35] at levels ranging from 0.04 Bq/L to in excess of 2.5 Bq/L. Vertical flow occurs in the surficial Clay 
unit and in the intermediate Clay Till unit. The head gradient is upward leading the water in these layers to 
discharge to the surface. Naturally occurring uranium and its progeny are contributors to the total alpha 
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activity, and could account for levels seen in some of the ditch water samples. In addition, naturally occurring 
alpha emitters may be present in suspended sediment in some of the samples. 

The alpha and beta results remained below the trigger levels for gamma spectrometry, Sr-90 and uranium 
analysis mentioned in Section 9.4.1.3.1. As discussed in Appendix D of this report, the WMA contains a 
number of trenches with varying amounts of low-level radioactive and conventional waste. Tritium was 
identified as potentially capable of migrating to the ditches surrounding the WMA. The amount measured in 
drainage Ditch 8 (4.3±0.5 Bq/L) and Ditch 9 (6.5±6.5 Bq/L) were not significantly different from that noted at 
the control location (4.7±0.9 Bq/L). A number of ditches close to WMA are known to contain tritium. In 2020, 
the amount of tritium reaching the Ditch 8 and 9 locations was not significant. The tritium activities measured 
at all three ditch locations are much lower than the Guidelines for Canadian Drinking Water Maximum 
Acceptable Concentration for tritium (7000 Bq/L) [34]. 

Table 25 summarizes the data for releases of liquid effluents9 for the years 2015 to 2020. The average monthly 
releases, expressed as a percent of the DRLs, are added for the various sources on site to provide a 
quantitative indicator of the performance of the site. The average total release for 2020 was 0.67% of the DRL, 
which is lower than 2019 and higher than the five-year average (0.45%). The main reason for the higher 2019 
and 2020 liquid releases was an increase in the detection limit values for Am-241 and Pu-239/240, since both 
isotopes were below detection limits. The highest monthly release from the Outfall in 2020 was Pu-239/240 at 
0.27 % of the DRL. The primary contributors for Lagoon emissions were Pu-239/240 and Am-241, averaging 
0.087% and 0.050% of the DRL, respectively. Both of these contributors had activities at detection level values.  

9.4.2 Unavailability of Effluent Verification Monitoring 

The unavailability of effluent verification monitoring is determined for all on-line Environmental Protection 
Program monitors as follows: 

 Absence of monitoring or monitoring results as a result of equipment failure, maintenance/calibration 
outages, or operator action requires “unavailability” to be assigned. 

 Routine sample media changes on the monitoring equipment are not considered to be part of 
unavailability of the equipment. 

 Unavailability criteria (see Table 26) for monitoring equipment on effluent streams with effluent rates 
that are normally ≥ 0.5% of weekly DRLs are set more stringent (for unplanned unavailability) than for 
those streams with normal effluent rates < 0.5% of weekly DRLs. Unavailability is expressed in hours of 
unmonitored effluent releases per year, and applies separately to each monitored parameter, on each 
effluent stream. 

 

                                                      
9  The radioactivity from Ditches 8 and 9 was found to be below the Canadian Drinking Water Screening Level [34] for both gross 

beta and gross alpha activity, within the uncertainty of the analysis. Tritium levels were well below the Canadian Drinking Water 
Maximum Acceptable Level. The contributions were considered insignificant due to the small volume of release, and are not 
included in the liquid release table. 
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Table 25: Radionuclides in Liquid Effluents from WL – 2015 to 2020 

Location/ 
Parameter 

DRL 
(Bq/mo) 

Action 
Level 

(Bq/mo) 

2015 
(Bq/mo) 

2016 
(Bq/mo) 

2017 
(Bq/mo) 

2018 
(Bq/mo) 

2019 
(Bq/mo) 

Five-Year Average 2020 2020 Maximum 

(Bq/mo) (%DRL) (Bq/mo) (%DRL) (Bq/mo) (%DRL) 

OUTFALL 

Gross Alphaa 1.11E+09 1.43E+08 2.92E+06 2.43E+06 2.20E+06 2.86E+06 4.23E+06 2.93E+06 2.64E-01 3.99E+06 - 7.14E+06 - 

Uranium-total 1.25E+10 N/A NA NA 1.24E+06 9.13E+05 1.05E+06 NA  9.65E+05 7.72E-03 1.75E+06 1.40E-02 

Plutonium-
239/240 

1.11E+09 N/A NA NA 5.76E+05 1.89E+06 3.19E+06 NA  2.32E+06 2.09E-01 2.99E+06 2.69E-01 

Plutonium-238 1.16E+09 N/A NA NA 7.24E+05 1.53E+06 4.05E+06 NA  1.99E+06 1.72E-01 2.70E+06 2.33E-01 

Americium-241 1.04E+09 N/A NA NA 1.49E+05 1.07E+05 1.06E+06 NA  9.76E+05 9.38E-02 1.49E+06 1.43E-01 

Gross Betab - 5.00E+08 2.20E+06 1.43E+07 2.06E+07 1.36E+07 2.06E+07 1.43E+07 - 1.98E+07 - 3.28E+07 - 

Strontium-90 1.30E+10 N/A 4.42E+06 2.50E+06 4.83E+06 2.39E+06 3.11E+06 3.45E+06 2.65E-02 2.41E+06 1.86E-02 4.77E+06 3.67E-02 

Cesium-137 1.16E+10 N/A 2.14E+06 1.31E+06 1.51E+06 1.26E+06 1.14E+06 1.47E+06 1.27E-02 1.03E+06 8.86E-03 1.49E+06 1.29E-02 

Tritium 6.80E+13      3.76E+08 - - 4.09E+08 6.01E-04 8.20E+08 1.21E-03 

LAGOON 

Gross Alphaa 1.11E+09 5.84E+07 9.70E+05 7.22E+05 1.03E+06 3.92E+05 6.17E+05 7.46E+05 6.72E-02 1.57E+06 - 1.57E+06 - 

Uranium-total 1.25E+10 N/A N/A N/A 1.66E+05 5.49E+04 1.92E+05 NA  1.19E+05 9.56E-04 1.19E+05 9.56E-04 

Americium-241 1.04E+09 N/A N/A N/A 2.76E+05 2.44E+05 6.17E+05 NA  5.22E+05 5.02E-02 5.22E+05 5.02E-02 

Pu-239/240a 1.11E+09 N/A N/A N/A 4.22E+05 4.52E+04 7.28E+05 NA  9.67E+05 8.72E-02 9.67E+05 8.72E-02 

Gross Beta - 1.50E+08 4.30E+06 5.76E+06 4.14E+06 2.53E+06 8.00E+06 4.95E+06 - 1.04E+07 - 1.04E+07 - 

Strontium-90 1.30E+10 N/A 7.98E+05 1.16E+06 7.26E+05 2.82E+05 1.85E+06 9.63E+05 7.41E-03 2.35E+06 1.81E-02 2.35E+06 1.81E-02 

Cesium-137 1.16E+10 N/A 6.85E+04 5.05E+04 6.43E+04 2.44E+02 6.17E+05 1.60E+05 1.38E-03 5.22E+05 4.50E-03 5.22E+05 4.50E-03 

TOTAL as %DRL - - 4.10E-01 3.24E-01 2.61E-01 3.79E-01 9.27E-01 - 4. 60E-01  6.71E-01  8.71E-01 

a In 2018 monitoring for Outfall began for U-total, Pu-239/240 and Pu-238. In the Lagoon Pu-239/240 was calculated from gross alpha mass balance. The %DRL is reported for 
these isotopes instead of gross alpha. Note that Pu isotope activities are detection level values and Am-241 activities are very close to detection levels. 

b Gross beta releases are not included in the %DRL totals as the regulated components of the gross beta (Cs-137 and Sr-90) are already accounted. 
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Table 26: Effluents Monitoring Equipment Unavailability – 2020 

 Unavailability Criteriaa 
Number of 

Exceedances 

Air effluent streams with normal emission rate  0.5% 
of weekly DRL. 

Planned 168 hours/year/stream 0 

Unplanned 84 hours/year/stream 0 

Air effluent streams with normal emission rate < 0.5% 
of weekly DRL. 

Planned 168 hours/year/stream 0 

Unplanned 288 hours/year/stream 0 

Continuously monitored liquid effluent streams. 
Planned 168 hours/year/stream 0 

Unplanned 288 hours/year/stream 0 

a See Table 7 in 900-509200-STD-009. 

Unavailability criteria (see Table 26) are set separately for planned and unplanned events. 

Examples of planned unavailability include routine maintenance or inspections, and calibration activities, while 
unplanned unavailability includes events such as detection and repair of unexpected monitor or monitoring 
equipment failures. 

In 2020, there were no instances in which the unavailability criteria (Table 26) outlined above were exceeded. 
There were 2 instances of unplanned air monitoring unavailability for tritium in the Building 100 effluent 
stream, due to air leaks. The total amount of unplanned loss of air monitoring was 111 hours. There were 2 
instances of planned unavailability to Outfall monitoring that were due to required electrical power supply 
shut down. This amounted to a total of 5 planned hours of monitoring unavailability for liquids. One instance 
of unplanned Outfall monitoring, amounting to 4 hours, occurred when the supply of process water from 
Building 100 was accidentally cut off. In each instance an estimate of the release during unavailability was 
calculated as per procedure.  

9.4.3 Overall Performance 

Figure 3 summarizes the data presented in Table 22 and Table 25 on site-wide airborne and liquid emissions, 
expressed as totals of percentages of DRLs (the lower rows of the tables) for the years 2015 to 2020. The 
average emissions for the past six years continue to be very small. Liquid emissions of radioactive material 
from WL in 2020 were below CNL’s Administrative Levels and Action Levels, and continue to be very small 
compared with the applicable DRLs [30]. All air emissions were below CNL’s Administrative Levels and Action 
Levels.  

Total radioactive airborne emissions from the WL site during 2020 continue to be very low, averaging 
0.00019% of the DRL, which is lower than in 2019.  

Radioactivity in the WL liquid releases for 2020 was 0.67% of the DRL which is lower than in 2019 (0.93%) and 
higher than last five-year average (0.45%). The main reason for the higher 2019 and 2020 liquid releases was 
an increase in the detection limit values for Am-241 and Pu-239/240, since both isotopes were below 
detection limits. Pu-239/240, at detection limit values, was the primary contributor to the Outfall, averaging 
0.21% of the DRL. The primary contributors for Lagoon emissions were Pu-239/240 and Am-241, averaging 
0.0.087% and 0.050% of the DRL, respectively. Both of these contributors had activities at detection level 
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values. The level of tritium activity noted in the two ditches carrying drainage from the WMA remains well 
below the Maximum Acceptable Concentration for Drinking Water. 

The 2020 release results as well as the previous years’ trends indicate that CNL has taken reasonable 
precautions to control the release of radioactive nuclear substances within the site, and into the environment, 
as a result of the licensed activity. All airborne and liquid release results are consistent with the clean-up and 
operational activities associated with decommissioning of the site. 

The results of the monitoring program demonstrate that controls for the release of potentially hazardous 
substances currently in place at WL continue to provide substantial protection of the environment. 

9.5 Effluent Monitoring – Non-Radiological 

This section addresses the licence requirement on hazardous substances monitoring of liquid and airborne 
effluents for the WL site for 2020. It also fulfills similar effluent monitoring requirements listed under Work 
Package 1 of the Environmental Assessment Follow-Up Program [28]. 

9.5.1 Liquid Effluent Monitoring 

9.5.1.1 Monitoring Points, Schedule, and Parameters 

Whiteshell Laboratories staff members collect samples for non-radiological parameters from eight different 
monitoring points. The first four are the Sewage Lagoon (referred to as the Lagoon) at point of discharge to 
the Lagoon drainage ditch, the Process Outfall (referred to as the Outfall), the North drainage ditch (referred 
to as Ditch 8), and the West drainage ditch (referred to as Ditch 9). These effluents flow directly to the 
Winnipeg River. Two monitoring locations measure internal process wastes leaving the Low-Level Liquid 
Waste Treatment Systems (LLLWTS) from Building 300 and Building 100. The remaining two monitoring 
locations are used as background monitoring locations, and are the Intake water taken from the Winnipeg 
River at the Pump House (Building 902), and a control ditch on provincial Highway 211. More details for each 
monitoring area are provided in the sections to follow.  

Referring to Section 9.4 of this report, Figure 2 shows the locations of the waste stream sources monitored, 
and where appropriate, their source or release points to the Winnipeg River. Ditch 8 meets the river some 
distance downstream (north) of the site boundary. 

Table 27 lists the non-radiological parameters monitored at the inlet or effluent streams sampled, and the 
sampling schedule followed. The WL monitoring program follows the protocols from the Ontario Ministry of 
Environment [36] in its Municipal/Industrial Strategy for Abatement program. Under that system, parameters 
that are normally measured by the same analytical technique are grouped into numbered Analytical Test 
Groups (ATGs). These are described in Table 28, which includes information about the Regulatory Method 
Detection Limit (RMDL), Laboratory Method Detection Limit (LMDL) and the Smallest Reporting Increment 
(SRI). The LMDL and SRI were decided following protocol. The WL monitoring program also meets the 
regulations set out in the Federal Wastewater Systems Effluent Regulations [37], and the standards from CSA 
N288.4-10, Environmental Monitoring Programs at Class 1 Nuclear Facilities and Uranium Mines and Mills 
[19]. 
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Table 27: Schedule for Non-Radiological Monitoring at WL 

ATGa Parameter Intakeb Lagoon Outfall 
Ditches 8, 9  

& Control 

LLLWTS Tanks 

Building 300-
LLLWTS 

Building 100-
LLLWTS 

-- CBOD -- Pre-Discharge -- -- -- -- 

-- Un-ionized Ammonia -- Discharge -- -- -- -- 

-- Total Residual Chlorine -- Discharge -- -- -- -- 

- Acute Lethality Test -- Pre-Discharge Quarterly c -- -- -- 

-- Fecal Coliforms -- Pre-Discharge -- -- -- -- 

-- Total Coliforms -- Pre-Discharge -- -- -- -- 

3 pH Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

5b Total Organic Carbon Monthly - Discharge - - - 

6 Phosphorus (Total) Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

7 Conductivity Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

8 TSS Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

9 Chromium Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

9 Copper Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

9a Iron Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

9 Lead Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

9a Magnesium Monthly - Discharge - - - 

9 Nickel Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

- Potassium Monthly - Discharge - - - 

9 Strontium Monthly - Discharge - - - 

9a Uranium Monthly - Discharge - - - 

9 Zinc Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

12 Mercury Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

14 Phenolics Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

16 Bromodichloromethane Monthly - Discharge - - - 

16 Chloroform Monthly - Discharge - - - 

17 Toluene Monthly - Discharge - - - 

25 Oil & Grease Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

a ATG = Analytical Test Group; BOD = Biochemical Oxygen Demand; CBOD = Carbonaceous Biochemical Oxygen Demand; TSS = 
Total Suspended Solids. 

b The Monthly = grab sample taken once within each month. 
c Quarterly testing began with the third Quarter in the 2020 calendar year.  
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Intake water was sampled each month as grab-samples are drawn from the wet well of the Pump House 
(Building 902). 

Discharging the Lagoon in 2020 required 15 days between October 14 and October 29 in the fall, and there 
was no discharging of the Lagoon in the spring. Prior to the fall discharge, grab samples of the lagoon effluent 
were collected for Carbonaceous Biochemical Oxygen Demand (CBOD), acute lethality test10, and coliform11 
measurements. Remaining lagoon parameters were analyzed in samples that were collected daily and weekly 
during flow periods.  

At the Outfall, daily monitoring and weekly samples are collected for non-radiological parameters.  

The ditches are sampled only when water is flowing freely within them, and at a maximum frequency of once 
per week. This occurs after snowmelt or significant rainfall, of which there were fifteen events in 2020. 

Whenever a tank was discharged at either of the LLLWTS’s, the effluent was sampled. 

9.5.1.2 Analytical Protocol and Results Evaluation 

With minor modification, the protocols for sample collection, and result reporting used here, are adopted 
from the Ontario Ministry of Environment publication Protocol for the Sampling and Analysis of 
Industrial/Municipal Wastewater [36]. The protocols are used under Ontario’s industry-specific effluent 
monitoring and limits regulations. The system supplies a justifiable set of methods to ensure that the final 
reported result is representative of the effluent sampled. Guidance is given on sampling of wastewater 
streams, sample handling including pre-treatment, and acceptable analytical techniques. Some of these are 
common to more than one parameter, so they are grouped into ATGs, listed in Table 28. Ontario Ministry of 
Environment protocols were used again this year, as they have been historically. It should be noted that the 
Manitoba government has no such comprehensive protocols for sample collection, preservation, analyses, and 
result reporting. 

  

                                                      
10  The acute lethality test is a pass/fail type of test that is required to be performed by the federal Wastewater Systems Effluent 

Regulations [37] that came into force 2015 January 01. 
11  Coliform bacteria are a commonly used bacterial indicator of sanitary quality of foods and water. 
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Table 28: Listing of Analytical Test Groups 

ATG Parameter Name Methoda Unitb RMDLc CNL 

LMDLd CNL SRIe Contracted 
Lab’s LMDL 

-- CBOD Dissolved Oxygen Electrode mg/L -- -- -- 2.0 

-- Un-ionized Ammonia Colorimetry mg/L -- -- -- 0.001 

-- Total Residual Chlorine Colorimetry mg/L -- -- -- 0.050 

-- Total Coliforms Most Probable Number MPNU/100 mL N/A -- -- 3 

-- Fecal Coliforms Most Probable Number MPNU/100 mL N/A -- -- 3 

3 pH Glass Electrode pH N/A -- 0.02 N/A 

5b Total Organic Carbon 
High Temperature 

Combustion 
mg/L - - - 

 

6 Phosphorus Colorimetry mg/L 0.10 -- -- 0.003 

7 Conductivity Cond. Meter µS/cm 5 0.8 0.2 2.0 

8 TSS Gravimetry mg/L 5 -- -- 1.0 

9 Chromium ICP mg/L 0.02 -- -- 0.001 

9 Copper ICP mg/L 0.01 -- -- 0.0005 

9a Iron ICP mg/L 0.02 -- -- 0.010 

9 Lead ICP mg/L 0.03 -- -- 0.0002 

9a Magnesium ICP mg/L -- -- -- 0.05 

9 Nickel ICP mg/L 0.02 -- -- 0.001 

- Potassium ICP mg/L -- -- -- 0.05 

9 Strontium ICP mg/L -- -- -- 0.001 

9a Uranium ICP mg/L -- -- -- 0.0001 

9 Zinc ICP mg/L 0.01 -- -- 0.005 

12 Mercury 
Cold Vapour Atomic 

Absorption 
µg/L 0.1 -- -- 0.0020 

14 Phenolics Colorimetry mg/L 0.002 -- -- 0.0010 

16 Bromodichloromethane GC-MS mg/L -- -- -- 0.0005 

16 Chloroform GC-MS mg/L -- -- -- 0.0005 

17 Toluene GC-MS mg/L -- -- -- 0.0004 

25 Oil & Grease Gravimetry mg/L 1 -- -- 1.0 

a The method ICP = Inductively Coupled Plasma Spectrometry. This is a common method for metals analysis. 

b The unit MPNU = Most Probable Number Unit, as reported by accredited contract laboratory. The MPNU is a common estimate 
of bacterial counts, especially for sewage effluent. 

c RMDL = Regulation Method Detection Limit 

d The LMDL = Laboratory Method Detection Limit (“MDL” also used).  

e The SRI = Smallest Reporting Increment.  
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9.5.1.3 Unavailability of Effluent Verification Monitoring  

The unavailability of effluent verification monitoring is found for all on-line Environmental Protection Program 
monitors as follows: 

 Absence of monitoring or monitoring results because of equipment failure, maintenance/calibration 
outages or operator action requiring “unavailability” to be assigned. 

 Routine sample media changes on the monitoring equipment are not considered to be part of 
unavailability of the equipment. 

 Unavailability criteria (see Table 26) are set separately for planned and unplanned events. 

Examples of planned unavailability include routine maintenance or inspections, and calibration activities, while 
unplanned unavailability includes events such as detection and repair of unexpected monitor or monitoring 
equipment failures. 

In 2020, there were no instances in which the unavailability criteria (Table 26) outlined above were exceeded. 
There were no instances of non-radiological air monitoring unavailability. There were 2 instances of planned 
unavailability to Outfall monitoring that were due to required electrical power supply shut down. This 
amounted to a total of 5 planned hours of monitoring unavailability for liquids. One instance of unplanned 
Outfall monitoring, amounting to 4 hours, occurred when the supply of process water from Building 100 was 
accidentally cut off. In each instance an estimate of the release during unavailability was calculated as per 
procedure.  

9.5.1.4 Monitoring Results 

In the following sections, there are two types of presentation formats used in reporting the results obtained in 
2020. These include an averages summary table and a comparison against the CNL’s Monthly Guideline 
Acceptance criteria, for the effluent at identified monitoring locations. 

9.5.1.4.1 Averages Summary Table 

Summarized results for 2020 are presented in Table 29 through Table 33. The first two columns in the tables 
identify the Ministry of Environment ATG and parameter names [36]. The next three give the CNL monthly 
guideline concentration, LMDL (Table 28) and units for each measurement. The next six columns provide 
comparison of the average concentrations reported for the five previous years, followed by their arithmetic 
mean. The next seven columns have a summary of the results for the 2020 monitoring period (explained 
further below).  

WL previously discontinued on-site analysis of most of the non-radiological parameters. The samples are now 
shipped to external ISO 17025 accredited laboratories through a sample management office. The LMDL for the 
laboratory analyzing the parameter is provided in Table 28.  

Within the 2020 results section, the number of samples included in the average (“# Spl.”) is reported. This 
number is not constant down the table. It depends on the sampling frequency chosen for each parameter, and 
sample mixing to prepare composites for analysis. The next column (labelled “ND’s”) gives the number of 
samples in which the analyte was not detected and was therefore deemed a “zero” result. 

The minimum, maximum and average values of each parameter are based on individual results and not 
monthly averages. These results are given in the tables found at the end of the section, and include any results 
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that were zero by virtue of being non-detectable in the laboratory. The relative standard deviation of all 
results is also reported, expressed as a percentage of the average. This number allows some evaluation of 
scatter inherent in the samples and measurement method. Usually, sample variability dominates (i.e., the 
effluent composition changes over time). 

In Table 30 through Table 33, yearly average values for parameters marked with an asterisk show that a 
monthly guideline was exceeded for at least one month during the calendar year being presented. 

For convenience, the total annual load to the environment (Winnipeg River) represented by each of the 
analytes is also presented, expressed in kilograms. The calculation process is described in detail in 
Section 9.5.1.5 (where the results for the Lagoon and Outfall monitoring points have been collected in 
Table 35, and compared to the previous five years). 
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Table 29: Averages Summary for Intake 

 
Monitoring Point:  Site Intake 

Averages from Previous Five Yearsa Results for Year 2020 

ATG Parameter Monthly Guideb LMDL Unit 2015 2016 2017 2018 2019 Average # Spl.c NDsd Min. Max. Avg.a RSTD 
(%)e 

Load 
(kg) 

3 pH 6 to 9 N/A pH 7.30 7.03 7.42 7.41 7.43 7.32 12 0 6.43 7.93 7.17 7.81 N/A 

5b Total Organic Carbon f - 0.5 mg/L - - - - - N/A 12 0 8.2 11.0 9.0 8.96 10.8 

6 Phosphorus 1.0 0.003 mg/L 0.111 0.040 0.026 0.020 0.017 0.043 12 0 0.010 0.018 0.014 16.3 0.017 

7 Conductivity N/A 2.0 µS/cm 103 104 93.0 107 107 103 12 0 90 100 98 3.38 N/A 

8 TSS 25 1.0 mg/L 2.13 2.63 3.03 2.05 3.15 2.60 12 0 1.5 6.9 3.8 44.2 4824 

9 Chromium 0.5 0.001 mg/L 0.0017 0.0002 0 0.0001 0.0005 0.0005 12 6 0 0.0014 0.0006 106 0.562 

9 Copper 0.5 0.0005 mg/L 0.014 0.007 0.004 0.005 0.007 0.007 12 0 0.003 0.012 0.007 40.2 9.05 

9a Iron 1.0 0.01 mg/L 0.405 0.32 0.310 0.233 0.331 0.320 12 0 0.139 0.365 0.242 22.6 299 

9 Lead 0.1 0.0002 mg/L 0.003 0.001 0.0002 0.0001 0.0001 0.0009 12 7 0 0.0004 0.0001 131 0.181 

9a Magnesium f - 0.05 mg/L - - - - - N/A 12 0 3.47 3.77 3.62 2.98 4387 

9 Nickel 0.5 0.001 mg/L 0.0018 0.0008 0 0 0.0001 0.0005 12 10 0 0.0011 0.0002 234 0.355 

9 Potassium f - 0.05 mg/L - - - - - N/A 12 0 0.761 0.871 0.823 4.06 995 

9 Sodium f - 0.05 mg/L - - - - - N/A 12 0 2.00 2.54 2.23 8.19 2735 

9 Strontium f - 0.001 mg/L - - - - - N/A 12 0 0.022 0.024 0.023 2.94 28.4 

9a Uranium f  - 0.0001 mg/L - - - - - N/A 12 7 0 0.0001 0.0000 124 0.069 

9 Zinc 0.5 0.005 mg/L 0.0025 0.0023 0 0 0 0.0010 12 11 0 0.0262 0.0022 346 6.26 

12 Mercury 1.0 0.002 µg/L 0.0087 0.0016 0 0.0002 0 0.0021 12 8 0 0.0085 0.0016 106 0.003 

14 Phenolics 0.02 0.001 mg/L 0.0013 0.0014 0.0017 0.0002 0.0007 0.0011 12 12 0 0 0 N/A 0 

16 Bromodichloromethane f - 0.0005 mg/L - - - - - N/A 12 2 0 0.0029 0.0015 62.1 1.78 

16 Chloroform f - 0.0005 mg/L - - - - - N/A 12 0 0.006 0.200 0.068 76.9 76.2 

17 Toluene f - 0.0004 mg/L - - - - - N/A 12 12 0 0 0 N/A 0 
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Monitoring Point:  Site Intake 

Averages from Previous Five Yearsa Results for Year 2020 

ATG Parameter Monthly Guideb LMDL Unit 2015 2016 2017 2018 2019 Average # Spl.c NDsd Min. Max. Avg.a RSTD 
(%)e 

Load 
(kg) 

25 Oil & Grease 15 1.0 mg/L 1.4 0.4 0.1 0.1 0 0.4 12 12 0 0 0 N/A 0 

-- Estimated Flow (total volume for year) m3 1.36E+06 1.30E+06 1.21E+06 1.18E+06 1.01E+06 1.21E+06 1.21E+06 

a Averages were calculated by setting to zero results reported as “< DL”. 

b Monthly Guide is from WL’s non-radioactive effluent limits procedure. For mercury, the Daily Guideline is given instead, as there is no Monthly Guideline specified. 

c # Spl. is the number of samples analyzed and reported. 

d NDs is the number of samples in which analyte was not detected (i.e., Code = “< DL”, result = 0). 

e RSTD = Relative Standard Deviation 

f New parameter (2020) being tracked by the effluent monitoring program 

N/A not applicable  
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Table 30: Averages Summary for Lagoon 

 
Monitoring Point:  Lagoon 

Averages from Previous Five Years Results for Year 2020 

ATG Parameter 
Monthly 
Guidea 

LMDL Unit 2015 2016 2017 2018 2019 Average 
# 

Spl.b 
NDsc Min. Max. 

Vol. 
Wt. 
Avg. 

RSTDd 
(%) 

Load 
(kg) 

- CBOD 25 2.0 mg/L 0.211 0 2.5 17.7 0 4.08 3 3 0 0 0 N/A 0 

- Un-ionized Ammonia 1.25 0.0010 mg/L 0.012 0.0099 0.010 0.0097 0.0011 0.0085 3 0 0.001 0.002 0.001 34.64 0.043 

- Total residual Chlorine 0.02 0.05 mg/L 0.023* 0.035* 0.017 0.018 0.022 0.023 3 0 0.051 0.062 0.057 9.91 1.743 

-- Total Coliform N/A 3 MPNUe/100 mL 10.04 35 534 330 200 222 3 0 430 930 763 59.8 N/A 

-- Fecal Coliform 400 3 MPNU/100 mL 1.33 5 40 5 13.5 13.0 3 0 3 430 88 196 N/A 

3 pH 6 to 9 N/A pH 8.41 7.01 8.59 8.68 6.66 7.87 15 0 6.42 7.69 7.00 4.72 N/A 

6 Phosphorus 1.0 0.003 mg/L 0.171 0.083 0.069 0.131 0.049 0.101 3 0 0.071 0.081 0.075 6.58 2.3 

7 Conductivity N/A 2.0 µS/cm 363 279 223 229 348 288 15 0 401 501 446 5.02 N/A 

8 TSS 25 1.0 mg/L 3.89 1.92 4.807 3.8 1.2 3.1 3 0 2.6 4.3 3.9 25.1 120 

9 Chromium 0.5 0.001 mg/L 0.0005 0 0 0 0 0.0001 3 3 0 0 0 N/A 0 

9 Copper 0.5 0.0005 mg/L 0.0010 0.0016 0.0021 0.0015 0.0007 0.0014 3 3 0 0 0 N/A 0 

9a Iron 1.0 0.01 mg/L 0.216 0.245 0.283 0.370 0.119 0.247 3 0 0.110 0.168 0.116 24.8 3.57 

9 Lead 0.1 0.0002 mg/L 0 0 0.0001 0 0 0.0000 3 3 0 0 0 N/A 0 

9 Nickel 0.5 0.001 mg/L 0.0004 0.0005 0.0015 0.0015 0.0011 0.0010 3 3 0 0 0 N/A 0 

9 Zinc 0.5 0.005 mg/L 0.0005 0.0003 0 0 0 0.0002 3 3 0 0 0 N/A 0 

12 Mercury 1.0 0.002 µg/L 0.003 0.0006 0 0 0 0.0007 3 3 0 0 0 N/A 0 

4 Phenolics 0.02 0.001 mg/L 0.0007 0.0015 0.0017 0.0033 0 0.0007 3 3 0 0 0 N/A 0 

25 Oil & Grease 15 1.0 mg/L 2.53 0.45 0.78 0.856 0 0.9480 3 3 0 0 0 N/A 0 

-- Estimated Flow (total volume for year) f m3 5.26E+04 7.46E+04 4.72E+04 1.22E+04 3.83E+04 4.50E+04 3.08E+04 

-- Number of Batches Discharged -- 2 2 2 2 1 2 1 (Fall) 
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a Monthly Guide is from WL’s non-radioactive effluent limits procedure. For mercury, the Daily Guideline is given instead, as there is no Monthly Guideline specified. 

b # Spl. is the number of samples analyzed and reported. 

c NDs is the number of samples in which analyte was not detected (i.e., Code = “< DL”, result = 0). 

d RSTD = Relative Standard Deviation 

e MPNU = MPN Units, as given by Most Probable Number bacterial estimation technique. 

f The Lagoon discharges are considered to occur in two “months” – Spring and Fall. Note: The 2019 Spring Discharge = 0 L; 2018 Fall discharge = 3.83E+07 L. 

Notes:  Any averages with an asterisk show that a monthly guideline was exceeded in one or more months for the given parameter in the year. 

N/A = not applicable.  

Acute lethality test results are discussed in Section 9.5.1.4.5.1  
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Table 31: Averages Summary for Outfall 

 
Monitoring Point:  Process Outfall a 

Averages from Previous Five Yearsb Results for Year 2020 

ATG Parameter 
Monthly 
Guide b 

LMDL Unit 2015 2016 2017 2018 2019 Average # Spl.c NDsd Min. Max. Avg. 
RSTDe 

(%) 
Load 
(kg) 

3 pH 6 to 9 N/A pH 7.54 7.50 7.81 7.76 7.67 7.66 52 0 6.53 8.07 7.50 5.66 N/A 

5b 
Total Organic 

Carbon f 
- 0.5 mg/L - - - - - N/A 52 0 8.10 38 13.4 43.28 16814 

6 Phosphorus 1.0 0.003 mg/L 0.120 0.040 0.035 0.030 0.022 0.049 52 2 0 0.130 0.021 87.1 25.2 

7 Conductivity N/A 2.0 µS/cm 118 130 139 131 164 136 52 0 110 280 134 19 N/A 

8 TSS 25 1.0 mg/L 7.60 2.35 2.97 1.5 4.2 3.72 52 1 0 14.0 5.4 59.3 6657 

9 Chromium 0.5 0.001 mg/L 0.0024 0.0001 0 0.0001 0.0006 0.0006 52 32 0 0.0018 0.0005 131 0.651 

9 Copper 0.5 0.0005 mg/L 0.010 0.006 0.006 0.005 0.005 0.006 52 0 0.002 0.040 0.010 106 13.5 

9a Iron 1.0 0.01 mg/L 0.36 0.316 0.262 0.186 0.218 0.268 52 0 0.143 0.778 0.302 42.1 381 

9 Lead 0.1 0.0002 mg/L 0.0023 0.0004 0.0003 0.0002 0.0002 0.0007 52 21 0 0.0047 0.0004 188 0.481 

9a Magnesium f - 0.05 mg/L - - - - - N/A 52 0 4.34 7.77 5.46 13.5 6.68 

9 Nickel 0.5 0.001 mg/L 0.0027 0.0009 0.0020 0.0006 0.0005 0.0013 52 23 0 0.0022 0.0007 93.9 0.972 

- Potassium f - 0.05 mg/L - - - - - N/A 52 0 0.883 3.090 1.111 30.41 1348 

9 Sodium f - 0.05 mg/L      N/A 52 0 2.63 22.2 4.40 71.3 5223 

9 Strontium f - 0.001 mg/L - - - - - N/A 52 0 0.028 0.041 0.033 9.01 39.9 

9a Uranium f - 0.0001 mg/L - - - - - N/A 52 0 0.0002 0.0008 0.0004 26.6 0.485 

9 Zinc 0.5 0.005 mg/L 0.004 0.003 0.001 0.001 0.004 0.003 52 21 0 0.035 0.006 114 0.306 

12 Mercury 1.0 0.002 µg/L 0.012 0.001 0 0.0006 0.0009 0.003 52 49 0 0.0061 0.0002 444 0.0003 

14 Phenolics 0.02 0.001 mg/L 0.0011 0.0017 0.004 0.0001 0.0003 0.0014 52 51 0 0.0010 0.0000 721 0 

16 
Bromodichloro

methane f - 0.0005 mg/L - - - - - N/A 52 20 0 0.0012 0.0005 85.17 0.547 

16 Chloroform f - 0.0005 mg/L - - - - - N/A 52 0 0.0093 0.0500 0.0259 39.25 31.4 
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Monitoring Point:  Process Outfall a 

Averages from Previous Five Yearsb Results for Year 2020 

ATG Parameter 
Monthly 
Guide b 

LMDL Unit 2015 2016 2017 2018 2019 Average # Spl.c NDsd Min. Max. Avg. 
RSTDe 

(%) 
Load 
(kg) 

17 Toluene f - 0.0004 mg/L - - - - - N/A 52 52 0 0 0 N/A 0 

25 Oil & Grease 15 1.0 mg/L 2.40 0.82 0.19 0.10 0.02 0.71 52 52 0 0 0 N/A 0 

-- Estimated Flow (total volume for year) m3 1.33E+06 1.41E+06 1.13E+06 1.16E+06 1.25E+06 1.26E+06 1.21E+06 

a All results below the LMDL, originally flagged as “< DL” when reported, are only estimates. 

b Monthly Guide is from WL’s non-radioactive effluent limits procedure. For mercury, the Daily Guideline is given instead, as there is no Monthly Guideline specified. 

c # Spl. is the number of samples analyzed and reported. 

d NDs is the number of samples in which analyte was not detected (i.e., Code = “< DL,” result = 0). 

e RSTD = Relative Standard Deviation 

f New parameter (2020) being tracked by the effluent monitoring program 

N/A = Not Applicable. 
Acute lethality test results are discussed in Section 9.5.1.4.5.1 
Note:  There were no monthly guideline exceeds for any monitored parameter. 
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Table 32: Averages Summary for Ditches 8, 9 and Control 

 
Monitoring Point:  DITCH 8 (Northbound)a 

Averages from Previous Yearsb Results for Year 2020 

ATG Parameter 
Monthly 
Guidec 

LMDL Unit 2015 2016 2017 2018 2019 Average # Spl.d NDse Min. Max. Avg.b 
RSTDf  

(%) 

3 pH 6 to 9 N/A pH 7.46 7.50 7.88 7.81 7.73 7.68 15 0 7.25 8.12 7.64 3.43 

6 Phosphorus 1.0 0.003 mg/L 0.116 0.049 0.071 0.045 0.043 0.065 15 1 0 1.10 0.135 202 

7 Conductivity N/A 2.0 µS/cm 554 571 445 690 586 569 15 0 110 720 451 41.6 

8 TSS 25 1.0 mg/L 2.4 2.3 1.4 1.65 1.92 1.93 15 1 0 7.3 3.4 70.1 

9 Chromium 0.5 0.001 mg/L 0.0012 0.0004 0 0 0.0005 0.0004 15 12 0 0.0013 0.0002 207 

9 Copper 0.5 0.0005 mg/L 0.003 0.002 0.0015 0.0015 0.0013 0.0019 15 2 0 0.0023 0.0010 58.7 

9a Iron 1.0 0.01 mg/L 0.191 0.208 0.192 0.083 0.147 0.164 15 0 0.051 0.549 0.205 64.8 

9 Lead 0.1 0.0002 mg/L 0.0009 0.0002 0 0 0 0.0002 15 15 0 0 0 N/A 

9 Nickel 0.5 0.001 mg/L 0.004 0.005 0.004 0.003 0.003 0.004 15 2 0 0.005 0.003 44.9 

9 Zinc 0.5 0.005 mg/L 0.004 0.004 0.002 0.001 0.001 0.003 15 12 0 0.009 0.001 211 

12 Mercury 1.0 0.002 µg/L 0.0061 0.0055 0 0.0020 0.0009 0.0029 15 8 0 0.0055 0.0014 123 

14 Phenolics 0.02 0.001 mg/L 0.0006 0.0022 0.0070 0.0002 0.0006 0.0021 15 10 0 0.0067 0.0008 229 

25 Oil & Grease 15 1.0 mg/L 1.4 0.85 0.4 0.13 0.17 0.59 15 14 0 1.3 0.08 387 
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Continued from previous page 
Monitoring Point:  DITCH 9 (Westbound)a 

Averages from Previous Yearsb Results for Year 2020 

ATG Parameter 
Monthly 
Guidec 

LMDL Unit 2015 2016 2017 2018 2019 Average #Spl.d NDse Min. Max. Avg.b 
RSTDf 

(%) 

3 pH 6 to 9 N/A pH 7.14 7.05 7.67 7.69 7.58 7.43 15 0 6.76 7.81 7.32 3.54 

6 Phosphorus 1.0 0.003 mg/L 0.136 0.053 0.045 0.042 0.004 0.062 15 7 0 0.21 0.039 177 

7 Conductivity N/A 2.0 µS/cm 216 193 214 538 400 312 15 0 120 330 224 23.6 

8 TSS 25 1.0 mg/L 1.5 2.4 2.1 2.1 2.7 2.2 15 3 0 8.9 3.3 76.8 

9 Chromium 0.5 0.001 mg/L 0.0018 0.0003 0 0 0.0005 0.0005 15 11 0 0.0020 0.0004 177 

9 Copper 0.5 0.0005 mg/L 0.0027 0.0008 0.0013 0.0021 0.0018 0.0017 15 0 0.0007 0.0070 0.0018 83.2 

9a Iron 1.0 0.01 mg/L 0.446 0.575 0.326 0.315 0.250 0.382 15 0 0.162 0.951 0.558 47.6 

9 Lead 0.1 0.0002 mg/L 0.0009 0 0 0 0 0.0002 15 14 0 0.0002 0.0000 387 

9 Nickel 0.5 0.001 mg/L 0.003 0.003 0.002 0.003 0.003 0.003 15 0 0.001 0.007 0.004 45 

9 Zinc 0.5 0.005 mg/L 0.005 0.006 0.002 0.004 0.003 0.004 15 2 0 0.008 0.006 44.3 

12 Mercury 1.0 0.002 µg/L 0.0078 0.0087 0 0.0021 0.0016 0.0040 15 7 0 0.056 0.005 285 

14 Phenolics 0.02 0.001 mg/L 0.0009 0.0021 0.0086 0 0.0005 0.0024 15 13 0 0.0015 0.0002 270 

25 Oil & Grease 15 1.0 mg/L 1.6 1.1 0 0 0 0.54 15 14 0 1 0.1 387 
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Continued from previous page 
Monitoring Point:  CONTROL DITCH (North side of Highway 211)a 

Averages from Previous Yearsb Results for Year 2020 

ATG Parameter 
Monthly 
Guidec 

LMDL Unit 2015 2016 2017 2018 2019 Average # Spl.d NDse Min. Max. Avg.b 
RSTDf  

(%) 

3 pH 6 to 9 N/A pH 7.27 7.22 7.76 7.83 7.72 7.56 15 0 7.24 7.86 7.54 2.37 

6 Phosphorus 1.0 0.003 mg/L 0.182 0.148 0.083 0.065 0.104 0.116 15 5 0 0.28 0.071 119 

7 Conductivity N/A 2.0 µS/cm 465 347 380 939 579 542 15 0 230 570 385 32.5 

8 TSS 25 1.0 mg/L 3.44 3.28 6.2 2.9 7.0 4.6 15 2 0 14 3.1 108 

9 Chromium 0.5 0.001 mg/L 0.0013 0.0003 0 0 0.0008 0.0005 15 14 0 0.0013 0.0001 387 

9 Copper 0.5 0.0005 mg/L 0.0025 0.0005 0.0010 0.0015 0.0018 0.0015 15 1 0 0.0013 0.0009 32.1 

9a Iron 1.0 0.01 mg/L 0.416 0.714 0.594 0.674 0.762 0.632 15 0 0.242 0.919 0.464 42.9 

9 Lead 0.1 0.0002 mg/L 0.0036 0.0005 0.0002 0 0.0002 0.0009 15 14 0 0.0003 0.0000 387 

9 Nickel 0.5 0.001 mg/L 0.003 0.003 0.002 0.005 0.003 0.003 15 0 0.001 0.003 0.002 34.3 

9 Zinc 0.5 0.005 mg/L 0.005 0.003 0 0.013 0.011 0.006 15 14 0 0.010 0.001 387 

12 Mercury 1.0 0.002 µg/L 0.0082 0.0127 0 0.0004 0.0007 0.0044 15 11 0 0.0038 0.0008 178 

14 Phenolics 0.02 0.001 mg/L 0.0006 0.0022 0.0074 0.0001 0.0007 0.0022 15 12 0 0.0073 0.0006 292 

25 Oil & Grease 15 1.0 mg/L 1.1 1.1 0 0.3 0 0.5 15 14 0 0.91 0.01 387 

a All results below the LMDL, originally flagged as “< DL” when reported, are only estimates. 

b Averages were calculated by setting to zero results reported as “< W.” 

c Monthly Guide is from CNL’s limits for non-radiological parameters in liquid effluents procedure. For mercury, the Daily Guideline is given instead, as there is no Monthly 
Guideline specified 

d # Spl. is the number of samples analyzed and reported. 

e NDs is the number of samples in which analyte was not detected (i.e., Code = “< W,” result = 0). 

f RSTD = Relative Standard Deviation 

N/A = not applicable  
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Table 33: Averages Summary for the Low-Level Liquid Waste Treatment Systems 

 
Monitoring Point:  Building 100 & 300 LLLW Treatment Systems a 

Averages from Previous Five Yearsb Results for Year 2020 

ATG Parameter 
Monthly 
Guidec 

LMDL Unit 2015 2016 2017 2018 2019 Average # Spl.d NDse Min. Max. Avg.b 
RSTDf 

(%) 
Load 
(kg) 

3 pH 6 to 9 N/A pH 7.97 7.50 7.52 7.39 7.54 7.58 40 0 6.94 8.36 7.69 4.06 N/A 

6 Phosphorus 1.0 0.003 mg/L 0.270 0.145 0.370 0.327 0.554 0.333 40 0 0.0055 2.10 0.503 83.5 0.054 

7 Conductivity N/A 2.0 µS/cm 518 326 267 348.84 352 362 40 0 218 1200 473 41.4 N/A 

8 TSS 25 1.0 mg/L 12.73* 4.38 14.67* 16.28* 8.25 11.2 40 1 0 43 15.0* 67.0 1.62 

9 Chromium 0.5 0.001 mg/L 0.0032 0.0016 0.0007 0.0006 0.0009 0.0014 40 12 0 0.0033 0.0011 75.3 0.022 

9 Copper 0.5 0.0005 mg/L 0.301* 0.128 0.509* 0.516* 0.512 0.393 40 0 0.012 1.060 0.423* 70.4 0.046 

9a Iron 1.0 0.01 mg/L 2.22* 9.37* 3.39* 1.660* 0.465 3.42* 40 0 0.06 6.16 1.77* 87.4 0.190 

9 Lead 0.1 0.0002 mg/L 0.006 0.006 0.014 0.0112 0.0057 0.0086 40 0 0.0006 0.0158 0.0047 67.4 0.072 

9 Nickel 0.5 0.001 mg/L 0.0097 0.0180 0.0066 0.0055 0.003 0.0084 40 0 0.0012 0.0248 0.0040 95.2 6.44 

9 Zinc 0.5 0.005 mg/L 0.089 0.096 0.180 0.272 0.152 0.158 40 0 0.0157 0.523 0.124 82.2 0.022 

12 Mercury 1.0 0.002 µg/L 0.147 0.161 0.130 0.060 0.030 0.106 40 14 0 0.051 0.01 136 0.036 

14 Phenolics 0.02 0.001 mg/L 0.002 0.007 0.007 0.01* 0.005 0.006 40 4 0 0.037 0.005 126 0.086 

25 Oil & Grease 15 1.0 mg/L 4.35 0.60 0.73 0.88 0.59 1.43 40 30 0 12 0.70 288 6.94 

-- Estimated Flow (total volume for year) m3 5.12E+02 2.30E+02 1.72E+02 1.32E+02 1.89E+02 2.47E+02 1.07E+02 

-- Number of batches discharged -- 34 14 24 50 68 38 40 

a All results below the LMDL, originally flagged as “< DL” when reported, are only estimates. 

b Averages were calculated by setting to zero results reported as “< DL.” 

c Monthly Guide is from CNL’s limits for non-radiological parameters in liquid effluents procedure. For mercury, the Daily Guideline is given instead, as there is no Monthly 
Guideline specified 

d # Spl. is the number of samples analyzed and reported. 

e NDs is the number of samples in which analyte was not detected (i.e., Code = “< DL,” result = 0). 

f RSTD = Relative Standard Deviation 

N/A = not applicable 

Notes: Any averages with an asterisk show that a monthly guideline was exceeded in one or more months for the given parameter in the year. 

Discharges of effluent coming from the new low level liquid waste treatment systems are being combined, as it allows for comparisons to the data collected over the previous 5 
years 
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9.5.1.4.2 Monthly Guideline Acceptance 

CNL guidelines were used as the basis against which emissions from WL were evaluated. The CNL guideline 
limits are derived from the most recent legislation available. They are not regulatory requirements, but 
instead have been adopted by CNL to routinely evaluate the environmental significance of both process-type 
and non-process type discharges from WL. Table 34 supplies a summary of each of the liquid effluent 
parameters that had exceeded its CNL monthly guideline in 2020 or at any time during the previous five years.  

As with the average summary table provided, for each monitoring point, the first two columns in the table 
identify the Ministry of Environment ATG and parameter names. The next three give the CNL monthly 
guideline concentration, LMDL, and the units of measurement. The next six columns present the monthly 
guideline acceptance for each of the five previous years and the average of those five years expressed as a 
percentage. The last three columns show the number of months during which discharges occurred, the 
number of times the monthly guideline was exceeded for each parameter, and the subsequent percent of 
times the parameter levels met the acceptance criteria.  

To assess any significant level of change and evaluate program performance, this table will be referred to in 
each section discussing monitoring point results. 
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Table 34: Parameters that Failed to Conform to CNL Monthly Guidelines 

 Monthly Guideline Acceptance (%) for Previous Five Years Results for Year 2020 

Effluent 
Stream 

ATG Parameter 
Monthly 

Guide 
LMDL Unit 2015 2016 2017 2018 2019 Average # Mth. 

> Monthly 
Guide 

Accept 
(%) 

LLLWTS 
/ALWTC 

6 Phosphorus 1.0 0.003 mg/L 100 100 100 100 83 100 12 0 100 

8 TSS 25 1.0 mg/L 92 100 78 92 100 90.8 12 1 92 

9 Copper 0.5 0.0005 mg/L 67 100 67 33 42 68.4 12 5 58 

9a Iron 1.0 0.010 mg/L 75 67 44 50 83 63.8 12 7 42 

14 Phenolics 0.02 0.0010 mg/L 100 100 100 92 100 98.4 12 0 100 

Outfall 8 TSS 25 1.0 mg/L 83 100 100 100 100 96.6 12 0 100 

Notes: 

 Effluent stream parameters which have not exceeded a monthly guideline in the current year or in the previous five years have not been included to this table. 

 Discharges of effluent coming from the new low level liquid waste treatment systems are being considered as emanating from the ALWTC, as it allows for comparisons to 
the data collected over the previous 5 years 
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9.5.1.4.3 Monthly Guideline Plots 

For parameters that have a value higher than a CNL monthly guideline, the monthly plot of values is shown for 
that parameter at the monitoring point. This year there were eleven occurrences when one of three 
parameters (Iron, Copper, and Total Suspended Solids (TSS)) from the LLLWTS had monthly values higher than 
CNL monthly guidelines. Figure 5 shows the number of times the monthly guidelines have been exceeded at 
any monitoring point over the last five years. Plots are displayed in Figure 6, Figure 7, and Figure 8 for each 
parameter, and the explanations for the observed high values can be found in Section 9.5.1.4.6. The monthly 
or daily guideline limit for the parameter in question is shown by a broken red line in the corresponding 
figures. 

 

Figure 5: Non-Radiological Monitored Effluent Parameters Above Monthly Guidelines 

 

 

Figure 6: Monthly Average Iron Concentrations of Effluents from the 
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Low-Level Liquid Waste Treatment System for 2020 

 

Figure 7: Monthly Average Copper Concentrations of Effluents from the 
Low-Level Liquid Waste Treatment System for 2020 

 

 

Figure 8: Monthly Average TSS Concentration of Effluents from the 
Low-Level Liquid Waste Treatment Systems for 2020 

9.5.1.4.4 Monitoring of Intake Water from the Winnipeg River  

Except for bottled drinking water, all the water needed to run the WL site is drawn from the neighbouring 
Winnipeg River at the Intake. The amount of water drawn from the Winnipeg River varies from year-to-year. 

Grab-samples are collected each month from the Building 902 wet well to assess the levels of certain 
parameters that may be entering the site directly from the Winnipeg River. The measurements are 
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summarized in Table 29, where they are compared to available data for the previous five years. Figure 9 shows 
the estimated amount of water used monthly for 2020. 

 

Figure 9: Monthly 2020 Intake Raw Pumped Water for the WL Usage 

The following are notable points for the 2020 Intake water from the Winnipeg River: 

 The Pump House flow meter recorded that 1.21E+06 m3 of water was pumped from the river over the 
year.  

 Compared to the five-year average, increased concentrations (> 10%) were seen for TSS, Chromium, 
and Zinc. 

 Parameters that had their concentrations improve (> 10% decrease) this year compared to the average 
seen for the last five years are Phosphorus, Iron, Lead, Nickel, Mercury, Phenolics and Oil & Grease.  

 Water consumption for the site increases during the summer months as the chillers and air 
compressors that are used in the summer are cooled by the river water.  

 The spike in October in water usage was related to the Building 200 demolition which began in 
October. The water was used for dust control for the demolition of the building. 

Intake water results can have a significant impact on the environmental performance of the WL site and they 
will continue to be monitored closely. In 2020, the WL site expanded the monitoring program to encompass 
additional parameters at the site’s intake and Outfall monitoring station. This was done to verify and supply 



ANNUAL COMPLIANCE MONITORING REPORT UNRESTRICTED 
 WHITESHELL LABORATORIES ANNUAL COMPLIANCE 

MONITORING REPORT FOR 2020 
 WL-514300-ACMR-2020 REV. 0 
 PAGE 88 OF 188 

 

 

justification that the effluent monitoring program is properly identifying and analyzing for the proper 
contaminants of concern being released into the environment through the site’s operations.  

The concentrations seen at the intake are used as the base line to determine if measured concentrations at 
the Outfall are a result of site operations. The additional parameters that were included in the effluent 
monitoring program were the following: Total Organic Carbon, Manganese, Strontium, Uranium, Potassium, 
Bromodichloromethane, chloroform, and Toluene.  

9.5.1.4.5 Monitoring of Liquid Effluents to the Winnipeg River 

Two effluent streams, the Lagoon and Process Outfall, discharge significant volumes of water to the Winnipeg 
River. Normal surface land run off also reaches the river through Ditches 8 and 9. Results from monitoring 
each of these sources are discussed below. 

9.5.1.4.5.1 Lagoon 

The WL Lagoon secondary cell had only one period of discharge during the 2020 calendar year. This period of 
discharge occurred in the fall between October 14 and October 29. There was no discharge in the spring. The 
total amount of effluent discharged from the Lagoon in 2020 was 30,838 m3. 

Prior to discharging, the Lagoon was tested for CBOD, fecal and total coliform bacteria, and acute lethality (a 
biological assessment on the survivability of trout in the proposed effluent). These samples are collected by 
the Lagoon operators at defined areas in the secondary cell after isolation of the cell occurs. During fall 
discharge, grab-samples were collected close to the pipe emptying into the receiving ditch that leads to the 
Winnipeg River. Individual samples for most parameters are collected on a weekly basis during the discharge.  

The vertical scale from which surface height is found was carefully adjusted to read absolute depth from the 
original floor of the Lagoon. This was done because the equation for calculating the contained volume in the 
secondary cell for any depth is derived from the calculation for the volume of a rectangular trapezoidal trough:  

Volume (in L)  = Height x [Width_Bottom x Length_Bottom 

  + 0.5(Width-Width_Bottom) Length_Bottom 

  + 0.5(Length-Length_Bottom) Width_Bottom 

  + (1/3) (Width-Width_Bottom) (Length-Length_Bottom)]  

Knowing the dimensions and geometry, the contained volume in the secondary cell can be calculated 
accurately for any depth using the following equation: 

Volume (in L) = 636 655*d + 206.886*d2 + 0.02133*d3 for depth “d” (in cm) 

The position of the Lagoon’s water surface was recorded once or twice daily while emptying. The daily flow 
was calculated from changes in the contained volume. This permitted calculation of volume-weighted 
concentrations and overall loads (see Section 9.5.1.5). Volume-weighted averages for a given period (month or 
year) are given by summing the product of the concentration for each day multiplied by the volume released 
that day, then dividing that sum by the total volume discharged during the period. Unlike other monitoring 
points (which are continuous or batch releases of fixed volume), the Lagoon discharge flow rate can vary 
widely. The variation makes weighting corrections highly significant in deciding meaningful average 
concentrations. 
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The fall discharge of the secondary cell was allowed to proceed after initial testing. Once discharging begins, 
the pH is checked daily throughout the discharge period.  

Table 30 summarizes the results of the fall discharge. Some notable points are:  

 Compared to the five-year average, there was an increase in concentrations (> 10%) for Total Residual 
Chlorine, Total Coliforms, Fecal Coliforms, Conductivity, and TSS.  

 Compared to the five-year averages, CBOD, Unionized Ammonia, pH, Phosphorus, Chromium, Copper, 
Iron, Nickel, Lead, Mercury, Zinc, Phenolics, and Oil & Grease were all lower (> 10% decrease).  

 No trout mortality was seen in the fall lagoon effluent sample that underwent acute lethality testing. 

The WL Lagoon discharge was compared against the limits set by the federal government in the Wastewater 
Systems Effluent Regulations in The Canadian Gazette [37]. The limits in force were met in all cases.  

The results of the federally regulated parameters are discussed below: 

 Carbonaceous Biochemical Oxygen Demand - annual volume weighted average was 0 mg/L, which is 
less than the 25 mg/L limit. 

 TSS - annual volume weighted average was 1 mg/L which is less than the 25 mg/L limit. 

 Un-ionized Ammonia - the maximum concentration was 0.0011 mg/L which is less than 1.25 mg/L limit. 

 In 2020, WL found out that the proposed Wastewater System Effluent Regulations limit for Total 
Residual Chlorine coming into effect in 2021 is not applicable for the operation of the WL Lagoon 
because the WL site does not chlorinate their wastewater.  

9.5.1.4.5.2 Process Outfall 

The Outfall monitoring station functioned as expected during 2020. The total discharge volume was 1.21 GL. 
This volume is lower than the previous five-year average of 1.26 GL.  

The Outfall discharges continuously. Measurements were performed on the samples weekly. This provided 52 
samples of each parameter for the year.  

Table 31 summarizes the results obtained, and compares them to averages for the previous five years. 
Notable results for the Outfall are: 

 There were no instances of CNL’s monthly guidelines being exceeded at the Outfall monitoring station.  

 The only parameters that had a significant increase (> 10%) compared to the 5-year average were TSS, 

Copper, Iron, and Zinc. All metal concentrations detected are so close to the detection limit, a slight 

increase seen in the concentrations is having a significant percentage increase being seen in the 

Outfall. 

 Compared to the five-year average, Phosphorus, Chromium, Lead, Nickel, Mercury, Phenolics and Oil 
and Grease concentration levels significantly decreased (>10%).  

 In the third quarter of 2020, CNL began performing Acute Lethality Testing on the Outfall effluent on a 
quarterly basis. No trout mortality was seen in either of the quarterly samples collected in 2020. 

Overall, the Process Outfall and sampling station ran successfully during 2020.  
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In 2020 the WL site expanded the monitoring program to encompass additional parameters at the site’s intake 
and Outfall monitoring station.  

Total Organic Carbon, Strontium, Uranium, Magnesium, Potassium, Sodium, and the volatiles 
Bromodichloromethane, chloroform and Toluene. Currently, CNL can show that the source of the Potassium 
and Sodium being introduced to the Outfall is a result from the sanding/salting activities that occur on site as 
the weather transitions into and out of sub-zero temperatures. The Bromodichloromethane and chloroform 
are by-products that result from the site’s chlorination practises. The remaining parameters are currently not 
tied to a source, and CNL will be expanding the monitoring program to include looking for these parameters at 
upstream monitoring locations in hopes of being able to find a source for them.  

Going forward the environmental monitoring program will continue to monitor for the parameters mentioned 
above in the Intake and the Outfall, and will be report on them in this annual report. 

9.5.1.4.5.3 Drainage Ditches 

Much of the land surrounding key remote facilities at WL is drained by two structures. Ditch 8 drains the land 
north of the WMA up to the northern site boundary and beyond. Water from the landfill and recharge area on 
the east is diverted instead around the WMA to the west-flowing Ditch 9, and into the Winnipeg River. These 
ditches are monitored for radiological and non-radiological content. The radiological part is discussed in 
Section 9.4 of this report and the non-radiological part is discussed here. 

Ditches 8 and 9 were grab-sampled each time water was flowing off-site. This was after heavy rainfalls, of 
which there were fifteen events from 2020 April to October. At these same times, a sample was collected from 
the northern ditch bordering Highway 211. This is far enough from CNL operations to be a reasonable 
background (Control). It was not possible to measure the flow rates at any of the locations, or to sample 
representatively over entire rain events; therefore, no loads can be calculated. 

Comparison is made to CNL guidelines (although they are intended for process discharges). All values were 
below CNL monthly guidelines this year. The measurement data are summarized in Table 32. The following are 
notable points for the 2020 ditches results: 

 Phosphorus, TSS, Iron were the parameters that had a higher concentration than the previous five-year 
average for Ditch 8. The parameters that had a higher concentration than the previous five-year 
average for Ditch 9 were TSS, Iron, Nickel, Zinc, and Mercury. The control ditch had no parameters 
having observed concentrations higher than the previous five-year average.  

 All metal concentrations detected are very close to the detection limit, so a slight increase seen in the 
concentrations has a significant percentage increase being observed in Ditch 8 and Ditch 9.  

 All concentrations remain well below the CNL’s monthly guideline limit and pose no concern.  

 All parameters measured in Ditch 8 and Ditch 9 are comparable to those measured within the Control 
Ditch, indicating that WL had negligible effects on the environment through these two pathways. 

It should be noted that sediment control measures were put in place for projects in the WMA in 2020, as was 
the case in previous years. 
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9.5.1.4.6 Internal Liquid Discharge Monitoring 

Building 300 and Building 100 both have a LLLWTS; each system represents a major area that generated low-
level radioactive liquid wastes. Individual tank releases are monitored for operational control purposes.  

A full tank must be emptied while a second tank is being filled. When full, tanks are sampled; if the pH and 
radioactivity levels meet discharge criteria, they are discharged. The LLLWTS tank pre-discharge criteria do not 
include all parameters listed in CNL's non radiological guideline limit values; however, the post-discharge 
analysis includes all these parameters. CNL staff have determined, through historical data analysis from post-
discharge samples, if the pH in the tank is adjusted to neutral, all other parameters will normally meet the 
guideline limit values. All post-discharge data is reviewed to ensure this process is working as intended, and 
program requirements are met. All effluents pass through a 5-micron bag filter to the Process Outfall, leading 
via the Outfall to the Winnipeg River.  

The tanks in the new system have a smaller holding capacity so the frequency of discharges has increased. The 
new system was designed with a shorter life span in mind than the earlier system that was employed by CNL. 
This was done to align with the decommissioning schedule being implemented by CNL. Discharging requires a 
day or less to complete, and can be more gradual if needed.  

Grab-samples are taken after the filter, and at the beginning of each release from the individual tanks. 
Measurements are performed on the effluent of each discharge to find pH and conductivity. For other 
analytes, grab-samples are collected and analyzed by a designated laboratory to complete the characterization 
of the effluent being discharged. 

In regards to monitoring the non-radiological parameters of the effluent for this reporting period, discharges 
of the new systems are being compared to the discharges from the ALWTC that was used in previous years. 
This allows for comparisons of the previous 5-years of effluent to continue to be made, as the effluent streams 
emanating from the Research and Development (R&D) Complex in Building 300 and Building 100 should still 
be similar enough that a comparison is worthwhile.  

In 2020, 0.11 ML was discharged from the LLLWTS.  

The weighted averages of the joint releases from the LLLWTS are presented in Table 33 and monthly plots for 
the parameters that exceed the monthly guidelines are in Figure 6, Figure 7, and Figure 8. 

The following are notable results for 2020:  

 None of the monthly exceedances that occurred at the LLLWTS resulted in exceedances being seen at 
the Outfall monitoring location downstream in the process.  

 There were increases (> 10%) in the annual average concentrations of Phosphorus, Conductivity, and 
TSS, compared to the previous five-year average results.  

 The Iron concentration coming from the LLLWTS exceeded the CNL monthly guidelines seven times 
(January, July, August, September, October, November, and December). The overall Iron concentration 
seen for the year is lower than the previous 5-years.  

 The Copper concentration coming from the LLLWTS exceeded the CNL monthly guidelines five times in 
2020 (January, February, March, November, and December). Frequent exceedances are being seen in 
relation to the new tank systems that were installed in Building 300 as a decision was made to use 
copper piping in the new system instead of the stainless steel that was used in the old system. As soon 
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as the new tanks were commissioned and used, the copper concentrations of the generated effluent 
noticeably increased to the guideline limit, but the concentration seen at the Outfall is still well below 
the monthly guideline limits.  

 The TSS concentration coming from the LLLWTS exceeded the CNL monthly guidelines a single time in 
December. 

 This was an abnormal year for the effluent produced from the LLLWTS. The cause of the increase in 
Iron and TSS concentrations has not been fully determined. There are two suspected causes. The first 
being the fact that reduced operations that CNL undertook to mitigate the spread of COVID-19, and 
then the safety shutdown the site entered in November, resulted in less facility operationally 
generated effluent being produced. This led to the effluent to display characteristics of the passive 
water generated by the facility (i.e., Groundwater collected by the sump pits). The other suspected 
cause is the relocation of the environmental laboratories from Building 402 to the Shielded Facilities. 
The environmental laboratories frequently work with soil, and may be introducing TSS and Iron into 
the system as a number of the drain lines in the environmental laboratories are being directed to the 
LLLWTS in the facility. The majority of the effluent being generated by the environmental laboratories 
does not require the treatment operations offered by this system, but it is possible it is affecting the 
effluent stream non-radiological characteristics. Effluent generated from the environmental labs was 
previously being directed to the domestic system on site and would have been discharged through the 
lagoon. These increases in concentration are not having a detrimental effect on the water quality at 
the Outfall, as all concentrations being observed are below guideline limits. 

For the Lagoon and Outfall, volume-weighted loads were calculated (explained below), expressed in kilograms. 
All analytical data used previously in calculating averages are represented in the load. 

9.5.1.5 Loading Calculations 

For the Lagoon, the volume-weighted average concentration of a parameter was calculated as follows:  

1. The measured concentration for each day was averaged with that of the next day;  

2. The average was multiplied by the estimated volume discharged over the 24-hour period;  

3. The products for all days were summed, then;  

4. The resulting sum was divided by the total volume released during the period (Spring, Fall or entire 
year). The load was then given as the product of the calculated volume-weighted average 
concentration, multiplied by the total volume for the period. 

At the Outfall, the total discharge volume for each month was multiplied by the monthly average 
concentration of the parameter. 

Table 35 shows the results from the calculations described above, grouped by parameter and by final outflow 
source. All mass-related parameters are shown. The table also compares them to previous years, and to the 
five-year averages. 

Note that LLLWTS discharges are not included here, as they are reflected in the Outfall loads, and ditches are 
also not included as lack of flow data prevents their calculation. 

When examining the WL site total loads, notable results are:  
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 Total Residual Chlorine, TSS, and Copper are the parameters that had a load increase greater than 10% 
when compared to the five-year average.  

 This increase in overall load for TSS is similar to the increase observed for the TSS concentration at the 
intake over the same 5-year period.  

 All other parameters, excluding Iron, had a significant decrease of 10% or more in their loads when 
compared to the 5-year average.  

For the parameters that have been monitored for at least the last 5 years, the sum of the total parameter 
loads (7,207 kg) has increased compared to last year (6,174 kg), and is higher than the five-year average (6,766 
kg). This difference is mostly due to the elevated concentration for TSS been seen in the Outfall this year.  
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Table 35: Loading for the Current Year and Previous Five Years 

ATG Parameter Monitoring Point 
Loadings from Previous Five Years (kg) a Results for Year 2020 

2015 2016 2017 2018 2019 Average # Spl. b NDsc Load (kg) 

- 
CBOD 

 

Lagoon 21.5 0 132 216 0 73.9 3 3 0 

Site Total 21.5 0 132 216 0 73.9 3 3 0 

- 
Un-ionized 
Ammonia 

Lagoon 0.61 0.74 0.46 0.118 0.042 0.394 3 0 0.043 

Site Total 0.61 0.74 0.46 0.118 0.042 0.394 3 0 0.043 

- 
Total residual 

Chlorine 

Lagoon 1.23 2.6 0.808 0.220 0.831 1.14 3 0 1.743 

Site Total 1.23 2.6 0.808 0.220 0.831 1.14 3 0 1.743 

5b 
Total Organic 

Carbon 

Outfall - - - - - - 52 0 168414 

Site Total - - - - - - 52 0 168414 

6 Phosphorus 

Lagoon 8.98 6.2 3.29 1.59 1.90 4.39 3 0 2.3 

Outfall 152 55.4 38.0 42.6 27.7 63.1 52 2 25.2 

Site Total 161 61.6 41.3 44.2 28.6 67.3 55 2 27.5 

8 TSS 

Lagoon 205 143 227 46.4 44.7 133 3 0 120 

Outfall 11440 3504 3142 2031 5764 5176 52 1 6657 

Site Total 11650 3647 3369 2077 5809 5310 55 1 6777 

9 Chromium 

Lagoon 0.02 0 0 0 0 0.004 3 3 0 

Outfall 3.08 0.35 0 0.06 0.818 0.862 52 32 0.651 

Site Total 3.10 0.35 0 0.06 0.818 0.866 55 35 0.651 

9 Copper 

Lagoon 0.05 0.12 0.10 0.018 0.027 0.063 3 3 0 

Outfall 12.95 9.5 6.61 7.63 7.03 8.74 52 0 13.5 

Site Total 13.00 9.6 6.71 7.65 7.06 8.80 55 3 13.5 
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ATG Parameter Monitoring Point 
Loadings from Previous Five Years (kg) a Results for Year 2020 

2015 2016 2017 2018 2019 Average # Spl. b NDsc Load (kg) 

9a Iron 

Lagoon 11.37 18.3 13.34 4.52 4.56 10.42 3 0 3.57 

Outfall 501 417 291.1 258 296 353 52 0 381 

Site Total 512 435 304 263 301 363 55 0 385 

9 Lead 

Lagoon 0 0 0.003 0 0 0.0006 3 3 0 

Outfall 2.70 0.55 0.312 0.23 0.220 0.802 52 21 0.481 

Site Total 2.70 0.55 0.32 0.23 0.220 0.804 55 24 0.481 

9 Nickel 

Lagoon 0.02 0.035 0.069 0.019 0.042 0.037 3 3 0 

Outfall 3.29 1.4 1.349 0.836 0.742 1.52 52 23 0.972 

Site Total 3.31 1.4 1.42 0.855 0.784 1.55 55 26 0.972 

9 Potassium 
Outfall - - - - - - 52 0 1348 

Site Total - - - - - - 52 0 1348 

9 Sodium 
Outfall - - - - - - 52 0 5223 

Site Total - - - - - - 52 0 5223 

9 Strontium 
Outfall - - - - - - 52 0 39.9 

Site Total - - - - - - 52 0 39.9 

9a Uranium 
Outfall - - - - - - 52 0 0.485 

Site Total - - - - - - 52 0 0.485 



ANNUAL COMPLIANCE MONITORING REPORT UNRESTRICTED 
 WHITESHELL LABORATORIES ANNUAL COMPLIANCE MONITORING 

REPORT FOR 2020 
 WL-514300-ACMR-2020 REV. 0 
 PAGE 96 OF 188 

 

 

ATG Parameter Monitoring Point 
Loadings from Previous Five Years (kg) a Results for Year 2020 

2015 2016 2017 2018 2019 Average # Spl. b NDsc Load (kg) 

9 Zinc 

Lagoon 0.02 0.024 0 0 0 0.0088 3 3 0 

Outfall 5.89 6.3 1.167 1.77 6.13 4.25 52 21 0.306 

Site Total 5.91 6.4 1.17 1.77 6.13 4.28 55 24 0.306 

12 Mercury 

Lagoon 0.0002 0 0 0 0 0 3 3 0 

Outfall 0.016 0.005 0 0.001 0.001 0.005 52 49 0.0003 

Site Total 0.016 0.005 0 0.001 0.001 0.005 55 52 0.0003 

14 Phenolics 

Lagoon 0.08 0.13 0.155 0 0 0.073 3 3 0 

Outfall 1.44 2.1 4.024 0.0001 0.0003 1.51 52 51 0 

Site Total 1.52 2.2 4.18 0.0001 0.0003 1.58 55 54 0 

16 
Bromodichloro

methane 

Outfall - - - - - - 52 20 0.547 

Site Total - - - - - - 52 20 0.547 

16 Chloroform 
Outfall - - - - - - 52 0 31.4 

Site Total - - - - - - 52 0 31.4 

17 Toluene 
Outfall - - - - - - 52 52 0 

Site Total - - - - - - 52 52 0 

25 Oil & Grease 

Lagoon 23.5 59 40.40 0 0 24.6 3 3 0 

Outfall 3086 1147 163.5 124 19.1 908 52 52 0 

Site Total 3109 1206 204 124 19.1 932 55 55 0 

a Averages were calculated by setting to zero results reported as “< DL.” 
b # Spl. is the number of samples analyzed and reported. 
c NDs is the number of samples in which analyte was not detected (i.e., Code = “< DL”, result = 0). 
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9.5.2 Airborne Effluent Monitoring  

Airborne emissions from the WL site are compiled on an annual basis for the purpose of reporting under the 
National Pollutant Release Inventory (NPRI) and the federal Greenhouse Gas (GHG) report. These emissions 
are also recorded for trending and improvement purposes. Radiological releases are covered in Section 9.4 of 
this report. Only non-radiological releases to the air will be covered in the following sections. 

9.5.2.1 Fuel Use for Building Heating 

Historically, the main stationary source for non-radiological emissions to air from the WL site was the 
Powerhouse which supplied district heating to various buildings on the site (see Figure 2). Starting in 2013, use 
of, and emissions from Number 2 fuel oil heating operations at the Powerhouse, ceased due to the completion 
of building conversions to either propane or electrical heating. Subsequently, a substantial increase was seen 
for cleaner burning propane used on site. Table 36 presents WL heating fuel consumption from 2015 to 2020. 
Fuel consumption continues to trend downward (see Section 9.7.2 and Figure 10). 

Table 36: Fuel Use for Building Heating from WL 

 Data for Previous Five Years Data for 
2020 Parameter Unit 2015 2016 2017 2018 2019 Average 

Fuel Burned 

Number 2 Fuel Oil L 0 0 0 0 0 0 0 

Propane L 419 020 361 110 287 982 209 158 243,268 304 108 190,372 

Energy Released 

Number 2 Fuel Oila TJ 0 0 0 0 0 0 0 

Propaneb TJ 11.39 9.815 7.827 5.685 6.612 8.2658 5.1743 

Total TJ 11.39 9.815 7.827 5.685 6.612 8.2658 5.1743 

Heating Demand 

Heating Degree Days HDD 4942 5573 5403 5855 6079 5570.4 5615 

a Energy released calculated from consumption at 3.868E-05 TJ/L for Number 2 fuel oil. 
b Energy released calculated from consumption at 2.718E-05 TJ/L for propane 
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Figure 10: Annual Heating Energy Use from Fossil Fuels (per Heating Degree Days) 

9.5.2.2 Reporting Under the National Pollutant Release Inventory 

Under the authority of the Canadian Environmental Protection Act, 1999 [38], WL currently calculates releases 
of Part 4 substances for the NPRI program, using government reporting guidelines [39]. These releases to air 
include emissions caused by burning of Number 2 fuel oil and propane for heating (as discussed above), as 
well as diesel fuel used from site generators, dust emissions from unpaved roads, and excavation projects.  

Emission factors are applied to fuel consumption data, as well as estimated kilometres travelled on unpaved 
roads, to determine the amount of Criteria Air Contaminants (CACs) that are generated on site. Criteria Air 
Contaminants consist of carbon monoxide, oxides of nitrogen, sulphur dioxide, total (filterable) particulate 
matter (PM), and particulate matter below 10 microns (PM10), particulate matter below 2.5 microns (PM2.5), 
and Volatile Organic Compounds. Dust emissions from excavation projects were estimated based on a 
calculation for total particulate matter generated per excavation day. Dust generated from demolition 
activities in 2020 will be captured in the 2020 Progress Report on the Environmental Assessment Follow-up 
Program for Whiteshell Laboratories [28].  

Table 37 outlines the annual CACs generated from site activities. Prior to 2012, annual reports supplied CACs 
for burning of fuels for heating only. However, to remain consistent with government reporting under the 
NPRI, the full suite of calculated CAC emissions was reported in 2012 and will continue to be reported as such. 

Table 37 shows a small decrease in emissions seen in 2020 compared to the 5-year average for the values for 
total particulate matter, PM10, and PM2.5. These values all met the NPRI reporting threshold this year, and are 
reported to Environment and Climate Change Canada. Road dust emissions were the major contributor to 
meeting these reporting thresholds. 
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Table 37: Stationary Combustion Data and Emissions from WL 

 Data for Previous Five Years Data for 
2020 

NPRI 
Reporting 
Threshold Parameter Unit 2015 2016 2017 2018 2019 Average 

Airborne Emissions 

NOx (as NO2) Mg 1.044 0.908 0.753 0.536 0.621 0.772 0.0602 20 

SO2 Mg 0.026 0.023 0.020 0.014 0.016 0.020 0.017 20 

CO Mg 0.461 0.399 0.348 0.233 0.271 0.342 0.256 20 

TPM Mg 16.36 15.022 13.651 14.562 10.574 14.034 8.883 20 

PM10 Mg 4.199 3.853 3.499 3.726 2.712 3.598 2.281 0.5 

PM2.5 Mg 0.454 0.415 0.376 0.391 0.292 0.386 0.249 0.3 

Volatile Organic Compounds Mg 0.082 0.071 0.059 0.042 0.049 0.061 0.048 10 

9.5.2.3 Greenhouse Gas Emissions 

Under the authority of the Canadian Environmental Protection Act, 1999 [38] WL must calculate releases 
under the GHGs emissions notice [40] providing the facility emits over 50,000 tonnes of carbon dioxide 
equivalent or more within the 2019 calendar-year.  

Greenhouse Gas emissions from WL include carbon dioxide, methane, and nitrous oxide. Emissions are 
primarily from the burning of propane, the use of diesel generators, the on-site transportation fleet, the on-
site landfill, and open-pit wood burning. They are measured in CO2 equivalent tonnes which is a measure used 
to compare between gases that have different Global Warming Potential (GWP).  

Table 38 outlines the GHG emissions from the WL site for the last six years. These emissions from the site have 
decreased slightly from 2019. This decrease can be attributed to the decrease in propane needed to heat the 
site in 2020 as shown in Table 36. There was a decrease in the number of heating degree days (i.e., decreased 
demand for building heat based on temperature) in 2020, and Building 200 no longer had to be heated 
starting in 2020 October. Overall, greenhouse gases are 8% less than the average for the last 5 years. 

Table 38: Greenhouse Gas Emissions 

Note: GHG CO2e tonnes - A unit of measure used to compare between gases that have different GWP. For example, the 
GWP for methane is 25. This means that emissions of one metric ton of methane is equivalent to emissions of 25 
metric tons of carbon dioxide. 

9.5.2.4 Halocarbons 

In the atmosphere, halocarbons contribute both to global warming and to ozone depletion, via separate 
mechanisms. Losses of halocarbon refrigerants and fire suppressants are reported semi-annually to 

Parameter 
Releases from Previous Five Years 

2020 Releases 
2015 2016 2017 2018 2019 5-yr. Avg. 

GHG CO2e tonnes 1957 1883 1873 1678 1756 1829 1692 
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Environment and Climate Change Canada, following the Federal Halocarbon Regulations [41]. All releases 
greater than 10 kg are considered reportable. 

As seen in Table 39, there were no reportable releases of halocarbons in 2020.  

Table 39: Halocarbon Losses from WL 

 Losses from Previous Five Years (kg) Losses in 2020 

Type 
Global 

Warming 
Potentialb 

Ozone 
Depleting 
Potentialc 

2015 2016 2017 2018 2019 
Number 
of Losses 

Annual 
Loss 
(kg) 

Refrigerantsa 

CFC (R-11) 4 600 1 0 0 0 0 0 0 0 

CFC (R-12) 10 600 1 0 0 0 0 0 0 0 

CFC+HCFC (R-502)d 4.1 0.28 0 0 0 0 0 0 0 

HCFC (R-22) 1 700 0 0 0 0 0 0 0 0 

HFC (R-134a) 1 300 0 0 0 12.47 0 0 0 0 

Fire Suppressants 

Halon (R-1301) 6 900 10 0 0 0 0 0 0 0 

a CFC = Chlorofluorocarbons; HCFC = Hydrochlorofluorocarbons; HFC = Hydrofluorocarbons 
b GWP per unit mass, compared to CO2 = 1.00 
c Ozone Depleting Potential per unit mass, compared to CFC R-11 = 1.00 
d The data for the CFC+HCFC(R-502) is from [41] 

9.5.3 Overall Performance 

The non-radiological effluent monitoring program set up by CNL continues to supply valuable information 
about the potential impacts of operations on the Winnipeg River, and thus the local environment. 

There were zero discharges from the Outfall and Lagoon which exceeded the current monthly guideline limits 
placed on CNL. 

9.6 Regulatory Limit Exceedances and Contamination Incidents 

There were no Regulatory Limit exceedances, or reportable events to report in 2020.  

9.7 Discussion of Improvement Initiatives 

The following sections describe some efforts made during 2020 to identify, understand and/or remove sources 
of some monitored substances. 

9.7.1 Monitoring Site Intake Water and Outfall Effluent 

In 2020 the WL site expanded the monitoring program to encompass additional parameters at the site’s Intake 
and Outfall monitoring station. This expansion resulted from the enhanced monitoring that was performed on 
the Intake and the Outfall in 2019. It was decided that when there was a 20% change in concentration seen 
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when comparing the results for a given parameter at the Intake and Outfall, that these parameters would be 
incorporated in the effluent verification monitoring program, in order for CNL to learn more about the 
operational impact of these parameters. 

Total Organic Carbon, Strontium, Uranium, Magnesium, Potassium, Sodium, and the volatiles 
Bromodichloromethane, chloroform and Toluene have been added to the list of parameters being measured 
at these stations. Currently, CNL can show that the source of the Potassium and Sodium being introduced to 
the Outfall is a result from the sanding/salting activities that occur on site as the weather transitions into and 
out of sub-zero temperatures. The Bromodichloromethane and chloroform are by-products resulting from the 
site’s chlorination practises. The remaining parameters are currently not tied to a source, and CNL is planning 
to do temporary upstream process monitoring (monitoring at LLLWTS in Buildings 100 and 300) to try to be 
able to explain the operational source of the increase.  

Going forward, the environmental monitoring program will continue to monitor for the parameters 
mentioned above in the Intake and the Outfall, and will report on the impact that operations is having in 
regards to these parameters in this annual report. 

9.7.2 Reducing Energy Use from Fossil Fuels 

The largest quantity of non-radiological effluents to air comes from burning fossil fuels, to heat the site 
buildings. Starting in 2013, use of and emissions from Number 2 fuel oil heating operations at the Powerhouse 
ceased due to the completion of building conversions to either propane or electrical heating.  

Figure 10 shows the annual fossil energy consumption since 2015, relative to the number of Heating Degree 
Days in each year. Heating Degree Days are calculated for each day as the difference between 18°C and the 
median ambient temperature. 

From Figure 10, it is apparent that energy use has started to stabilize and any further reductions will be 
resulting from final closure of site buildings, reducing or removing their heating supply. Beginning in 2020 
October, Building 200 no longer had to be heated as demolition activities on the building began. 

9.8 Environmental Assessment Follow-Up and Monitoring 

Details about the Environmental Assessment Follow-Up and Monitoring Program are discussed in the 2020 
Progress Report on the Environmental Assessment Follow-Up Program for Whiteshell Laboratories [28] (to be 
issued to the CNSC by 2021 June 30). 
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10 EMERGENCY MANAGEMENT AND FIRE PROTECTION 

10.1 Emergency Preparedness Program 

WL adheres to the Corporate Emergency Preparedness Program. See Section 10.1 of the Annual Compliance 
Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for details [4]. 

The WL program continues to adapt to the changes on site, including the demolition of buildings/assets, the 
construction of temporary structures, the number and composition of staffing levels, and the organisational 
structure. Vacated buildings are transitioned from building emergency procedures to construction/demolition 
oriented placards.  

COVID-19 planning and coordination was the primary focus for the Emergency Preparedness Program at WL in 
2020. Supporting the WL site by providing procedures and guidelines that supported the ever evolving 
provincial efforts and enabled work to continue safely.  

10.1.1 Drills and Exercises 

Due to the COVID-19 Pandemic and the hazards it presents, all non-essential and high risk drills and exercises 
were suspended in 2020. Emergency preparedness staff was re-assigned to pandemic planning, response and 
recovery operations.  

The drills that were conducted after 2020 March were performed in a virtual or physically distanced table top 
style setting, following all prevention guidelines, to ensure absolute safety for participants and facilitators. In 
2020, a total of 94 exercises and drills were delivered at WL. This is a significant drop when compared to the 
218 drills/exercises delivered in 2019. Table 40 provides details on the number and type of the exercises and 
drills conducted in 2020. 

Table 40: WL Emergency Preparedness Exercises – 2020 

Type of Drill or Exercise 
Number Completed 

in 2020 

Fire Drills 10 

Site-wide Specialty Drills 56 

Table Topsa 2 

Targeted Communication Exercise 17 

Site-wide Communication Exercise 8 

Field Exercises (Functional)  1 

a Table Tops include specific EOC Skill workshops as well. Each workshop 
focuses on a unique aspect of the EOC and includes a small practice 
scenario. 

10.1.2 Training 

There was no change to the Emergency Operations Centre (EOC) staff structure or personnel in 2020. Due to 
the moving of staff offices on site there was a need to re-assign some of the building emergency team 
members and to assign three new members. Due to the COVID-19 Pandemic, it was decided not to run the 
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three new members through the full building emergency team training course, but instead had one-on-one 
sessions to orient them to the procedures and their responsibilities. Once the COVID-19 Pandemic subsides to 
a safe level, this training will be formally completed.  

10.1.3 Status of Emergency Resources and Facilities 

Whiteshell Laboratories maintains an EOC, and conducts monthly tests of the technical equipment stored for 
use in that location. Repairs, improvements and updates are installed as required and when identified. In 
2020, only eight of the monthly checks were completed as normally scheduled. To support the reduced 
operations as a result of the COVID-19 Pandemic that occurred in March, all the EOC laptops were loaned out 
to support WL staff in working remotely. As the EOC would only be activated virtually during significant 
COVID-19 restrictions, and as most of the WL EOC staff had CNL issued laptops, there was minimal risk in 
letting these leave the EOC. No monthly checks were conducted while the computers were out on loan. 
Monthly checks began again once some of the computers were returned as staff began returning to the site.  

Emergency Preparedness also maintains a supply of emergency food rations, which have a five year shelf life. 
The rations were replaced in 2019 and only require a visual inspection/accounting once per year, which was 
completed.  

10.1.3.1 Emergency Operation Center 

As part of WL’s EOC framework, there are two teams of EOC staff, and a backup person for each of the team 
positions that can be engaged to cover for members of either of the two teams. These two teams operate on a 
two week on-call rotation. There were no changes to the EOC teams in 2020.  

All perishable EOC goods and supplies are checked annually and replaced as required. 

There were no emergency events requiring activation of the EOC in 2020. The COVID-19 situation was 
managed by a companywide Pandemic Planning Committee, with oversight from the Crisis Management Team 
(which includes senior management representatives from the WL Site). 

10.1.3.2 Mobile Nuclear Laboratory  

Canadian Nuclear Laboratories continues to maintain the Mobile Nuclear Laboratory (MNL) for response both 
on-site and off-site. The unit continues to be maintained by WL Radiation Protection staff and is inspected at a 
regular interval to maintain control of inventory and equipment. 

There were no emergency events requiring the activation of the MNL in 2020. 

10.1.3.3 Equipment Checks 

Respirators make up the majority of the equipment in the strategically placed emergency cabinets that remain 
on site. These cabinets are opened and inspected monthly by Radiation Protection staff. Once a satisfactory 
inspection is complete, the cabinets are re-sealed and signed off by the inspector. All scheduled checks were 
completed in 2020. 

There were no emergency events requiring the use of this equipment in 2020. 
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10.1.3.4 Public Address System 

The Public Address (PA) system is the primary system used for communicating emergency events to WL 
employees. The system functioned normally in 2020. 

10.1.3.5 Secondary Emergency Signals 

The WL site still employs an exterior siren as a redundant form of emergency alerting. The system is no longer 
required and was replaced by the PA system as the primary alerting system. This system will continue to be 
used as a redundant alerting system until either the equipment fails completely (there have previously been 
some issues with the equipment) or the building it is mounted to is decommissioned and demolished.  

10.1.3.6 EOC Notification System 

WL continued to use the Everbridge Mass Notification system in 2020. The system continues to perform well, 
with a 100% response rate to all monthly communication tests (see Table 41) for the second year in a row.  

Table 41: WL EOC Communication Tests: 2020 
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EOC Commander Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

Liaison Officer Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

Env. Protection Officer Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

Safety Officer Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

Planning Section Chief Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

Logistics Section Chief Y n/a* Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

Operations Section Chief Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

Nuclear Facilities 
Representative 

Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

* Both Logistics Section Chiefs were scheduled to be away during this drill, their alternate (who is not part of the monthly drill) 
was covering at this time.  

In addition to these regularly scheduled monthly drills, a random quarterly drill is conducted. These drills are 
scheduled for random times and dates, including weekends, evenings and work hours. These random drills 
include the expanded EOC teams, including all the alternates. Table 42 identifies the response rates of the 
2020 WL EOC Staff to the Quarterly Random EOC call out drills. 
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Table 42: WL EOC Random Quarterly Communication Tests: 2020 

 Q1 Q2a Q3 Q4 

Response Percentage 100% n/a 96% 100% 

a The Q2 drill was scheduled during the COVID-19 shutdown when only minimum safe staffing 
was on site, as a result this drill was not conducted.  

10.1.4 External Collaborations 

Contact is maintained with a variety of other emergency response/management organizations and interested 
public groups. 2020 was an interesting year for external collaboration due to the COVID-19 Pandemic. None of 
the planned interactions occurred, but different groups and opportunities for collaboration were available.  

10.1.4.1 Local Agencies 

WL supported both the Local Government District of Pinawa and the Town of Lac du Bonnet emergency 
operations centres with planning support and resources during the early part of the COVID-19 crisis. A joint 
emergency exercise was scheduled between the WL site and the Pinawa Fire Department in 2020, but had to 
be cancelled due to restrictions on training by the Fire Mutual Aid District as a result of the COVID-19 
Pandemic.  

10.1.4.2 Provincial Interactions 

WL EmP was invited to participate in the Cross Sector Provincial Critical Infrastructure and Municipal Relations 
Governance COVID-19 teleconference meetings throughout 2020 in support of WL’s COVID-19 response. 
These two meeting allowed WL to engage with the province for clarification on COVID-19 guidelines and 
orders. During the lull between the first and second wave of COVID-19 in Manitoba, WL EmP was also able to 
participate in the Manitoba Association of Emergency Coordinators Conference, which brought all Provincial 
stakeholders together, including all levels of government to share best practices, and review current and 
potential new legislation.  

10.1.4.3 Federal Interactions 

The EmP Program Manager continues to maintain membership with the Manitoba Section of the Federal 
Coordination Working Group. The Federal Coordination Working Group helps WL maintain ties with 
representatives from multiple federal agencies including (but not limited to) Public Safety Canada, the Royal 
Canadian Mounted Police (RCMP), Health Canada, Department of Defence, Public Health Agency of Canada, 
and Environment & Climate Change Canada, in order to support organizational response.  

10.1.5 Unplanned Emergency Events 

No incidents requiring initiation of the WL Site Emergency Plan occurred during 2020. 

10.2 Fire Protection Program 

WL adheres to the Corporate Fire Protection Program. See Section 10.2 of the Annual Compliance Monitoring 
Report for Canadian Nuclear Laboratories for details [4]. 

There were no reportable fire events at WL in 2020. 
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10.2.1 Fire Response Drills 

Fire drills are conducted annually in accordance with the National Fire Code of Canada [42] and CSA standard 
N393-13 Fire Protection for Facilities that Process Handle, or Store Nuclear Substances [43]. 

All fire response drills for the facilities at the Whiteshell site were completed in 2020. 

10.2.2 External Collaborations 

Whiteshell Laboratories and the Town of Pinawa signed a Fire Protection Service Agreement in 2019 to 
improve Mutual Aid support capabilities. The agreement is still in effect.  

Firefighters engaged in training programs to improve response operations throughout the year. Significant 
aspects of response-based training included the following: 

 24 personnel are qualified to awareness training in confined space rescue. 

 15 personnel are qualified in NFPA 1006 rope rescue operations. 

 39 personnel are qualified to standard first aid level C.  

 14 personnel are qualified to NFPA 472 Hazmat operations level. 

10.2.3 Third Party Audits & Inspections 

A third party Fire Protection Audit was conducted in 2018 February. The next audit, as per the requirements of 
CSA N393-13, Fire Protection for Facilities that Process, Handle, or Store Nuclear Material Substances [43], is 
scheduled for 2021. 

10.2.4 Fire Hazard Analysis 

All fire hazard analysis documentation for buildings requiring a fire hazard analysis have been reviewed and 
are being evaluated against the decommissioning schedule. A corrective action plan will be developed to 
identify the required steps to ensure that Fire Hazard Analysis documentation requiring revisions will be 
updated as needed. 
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11 WASTE MANAGEMENT 

11.1 Waste Management Program 

WL adheres to the Corporate Waste Management Program. See Section 11.1 of the Annual Compliance 
Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for details [4]. 

The Waste Management Program continues to provide effective and efficient delivery of Waste Management 
services.  

Significant activities for the Waste Management Program include: 

 Continued to refine and communicate the Integrated Waste Strategy to integrate waste lifecycle 
management across all CNL-operated sites and to capture the CNL baseline waste strategies and 
defined pathways for all CNL wastes. 

 Collaboration between CRL and WL Programs to effectively disposition radioactive wastes, leading to 
the advancement of remediation and transportation projects. 

 Enhanced support to existing activities and new activities in support of the new schedule for the WL 
Closure Project. The support improved segregation protocols and ensured continued adherence to 
waste processes. 

The waste acceptance criteria for three of the waste receiving facilities on-site (including the Waste Handling 
Area and the WMA storage facilities) remained unchanged for 2020.  

11.1.1 Waste Management Operations 

Radioactive, clearable and hazardous wastes were generated from both ongoing operational activities and 
decommissioning projects. The packaged solid radioactive wastes were stored in designated storage facilities 
in the WL WMA depending on the hazard level and packaging, as well as dispositioned to CRL for interim 
storage. 

Demolition of north-side Buildings 303, 304 and 424 was completed. These buildings were formerly the 
Containment Test Facility, Waste Clearance Facility and the WR-1 Organic Monitor Building. A total of 200 m³ 
clearable waste was generated from their demolition; 175 m³, consisting of construction and demolition 
debris and asbestos-containing materials, was dispositioned to an off-site waste receiver, while 25 m³ of metal 
was recycled.  

Decommissioning on the south and north areas of the WL main campus began, which involved asbestos 
abatement and remediation of eight high temperature water manholes, generating approximately 20 m³ of 
waste. All asbestos and non-asbestos insulation, cloth and metal cladding, and jacketing systems on the 
manholes, were successfully removed and dispositioned to approved licensed facilities. An additional 1,000 m³ 
of legacy clean waste stored on the south-side, consisting of concrete (which was rubbilized and segregated of 
metal rebar for reuse), concrete contaminated with asbestos-containing material, and metal was dispositioned 
offsite, which was a major clean-up activity to enable the future characterization and remediation of the 
south-side affected lands planned in 2021.  

The Pneumatic Transfer Line (PTL) System West Side located between Building 300 and the IFTF, consisting of 
polyethylene, asbestos cement conduit and concrete manholes, was decommissioned, which resulted in 20.2 
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m³ of waste was generated. This waste primarily consisted of clean asbestos waste; 0.2 m³ of this volume 
consisted of Low-Level Waste (LLW) which was compacted with site wide LLW operational waste.  

Final decommissioning activities of Building 200 Active Liquid Waste Treatment Centre were completed, 
enabling the start of the building’s demolition in late 2020. 199 m³ of LLW and 6 m³ of Intermediate - Level 
Waste12 (ILW) waste was generated; of this total, 151 m³ has been safely dispositioned to CRL, with the 
remaining 54 m³ of LLW safely stored in certified transportation packages awaiting shipment to CRL in 2021.  

De-inventorying efforts of legacy waste stored in SMAGS was completed in 2020, prompting the same efforts 
to be diverted to the LLW Quonsets (Building 431, 432 and 433). This activity generated a total of 34.4 m³ of 
LLW and 21 m³ of ILW, which was transported to CRL. The remaining waste in the LLW Quonsets will undergo 
additional qualification and inspection of waste contents to ensure transportation and waste criteria 
compliance are met and is to be shipped to CRL in 2021.  

Ground remediation east of SMAGS in the WMA was performed to enable the establishment of an outdoor 
storage pad, referred to as the Recoverable Surface Storage Area (RSSA). A total of 264 m³ LLW was 
generated, of which 152 m³ is stored in certified transportation packages awaiting disposition to CRL, which is 
scheduled in 2021.  

Intrusive inspection of the concrete canisters was successfully executed, which involved support from the IAEA 
and CRL resources. Completion of this activity supports planning efforts to safely retrieve the high-level wastes 
intended for transport and storage at CRL starting in 2021.  

Table 43 summarizes the quantities of radioactive waste generated in 2020 that was sent to each storage 
location. Table 44 summarizes the volumes of solid low-level radioactive waste originating from each facility in 
2020.   

                                                      
12  In this context, ILW refers to any waste that does not meet the proposed Near Surface Disposal Facility (NSDF) Waste 

Acceptance Criteria (WAC) and requires storage in ILW facilities at CRL.  
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Table 45 summarizes the volumes of solid intermediate-level radioactive waste originating from facilities in 
2020. Table 46 summarizes the volumes of solid low-level and intermediate-level radioactive waste 
transported to CRL for disposition. 

Table 43: Radioactive Waste by Storage Location 

Storage Facility 
Volume (m3) 

2019 2020 

Low-Level Quonsets (B431, B432, B433) 59.6 32.3 

Intermediate-Level Waste Bunkers 0 0 

SMAGSa 46.0 4.1 

Soil Storage Compound 0 0 

Total  105.6 m3 36.4 m3 

a Shielded Modular Above Ground Storage 
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Table 44: Low-Level Radioactive Waste Generated by Facility 

Facility of Origin 

2019 2020 

Compactable 
Waste Volume 

(m3) 

Non-Compactable 
Waste Volume 

(m3) 

Compactable 
Waste Volume 

(m3) 

Non-Compactable 
Waste Volume (m3) 

Building 100 4.8 0.0 0.8 9.2 

Building 200 19.1 167.7 7.2 198.9 

Building 300 0.0 0.4 0.3 0.0 

Building 303 a 0.0 0.0 0.0 0.0 

Building 304 a 0.0 0.0 0.0 0.0 

Building 309 (LSVCTF) a 0.0 0.2 0.0 0.0 

Building 402 0.7 0.0 0.2 0.0 

Building 411a 0.2 0.0 0.0 0.0 

Building 421 0.2 0.0 0.0 0.0 

Building 511 0.0 0.0 0.0 0.0 

Building 514a 0.0 0.0 0.0 0.0 

CCSF 0.0 0.0 0.0 0.0 

SF (HCF & IFTF)b 101.4 0.0 10.8 0.1 

Waste Handling Area 0.0 0.0 0.0 0.0 

WMA 6.9 0.0 2.5 0.0 

LLW Bunker 6 13.6 406 0.8 0.0 

Affected Lands 0.1 1.7 0.2 0.0 

Soil Storage Compoundc 0.0 201.0 0.0 0.0 

Total 162.0 (15.0)d 766.8 22.7 (5.0)e 208.2 

Total after Compaction 781.8 213.2 

a Building demolished. 
b Operational compactable waste volumes were generated as a result of the refurbishment of the hot cell manipulators. 
c The soil storage compound was de-inventoried in 2019. 
d This volume of compactable waste was reduced to 15.0 m³. It is not possible to determine accurate post-consolidation 

volumes attributed to individual facilities because all of the waste is being combined during the compaction process. 
e This volume of compactable waste was reduced to 5.0 m³. It is not possible to determine accurate post-consolidation 

volumes attributed to individual facilities because all of the waste is being combined during the compaction process. 
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Table 45: Intermediate-Level Radioactive Waste Generated by Facility 

Facility of Origin 
Volume (m3) 

2019 2020 

Building 200 0.0 5.8 

Total 0.0 5.8 

Table 46: Radioactive Wastes Transported to CRL for Disposition 

Facility of Origin 

2019 2020 

LLW Volume 
(m3) 

ILW Volume 
(m3) 

LLW Volume 
(m3) 

ILW Volume 
(m3) 

Building 411 168.0 0.0 0.0 0.0 

Building 514 252.0 0.0 0.0 0.0 

WMA (Cesium Pond Soil) 28.0 0.0 0.0 0.0 

WMA (Grounds Remediation) 0.0 0.0 112.5 0.0 

Soil Storage Compound 201.0 0.0 0.0 0.0 

SMAGSa 834.0 28.0 14.0 7.7 

LLW Bunker 6 0.0 0.0 182.0 0.0 

Building 200 0.0 0.0 198.8 5.8 

LLW Quonsets (B431, B432, 
B433) 

0.0 0.0 20.4 12.8 

Total  1,483.0 28.0 527.7 26.3 

a Shielded Modular Above Ground Storage – legacy waste generated from various decommissioning projects. 

Clearable waste from Controlled Areas was monitored in-situ. Clean bagged waste was monitored using the 
bag monitor located in the IFTF facility where WL’s laundry facility is now stationed; all bagged waste met the 
screening criteria and was deemed to be suitable for unrestricted release in 2020.  

Whiteshell Laboratories continued to reuse or recycle as much material as practicable; this includes both 
recyclable materials sent to the municipal recycling facility and other material-specific facilities throughout 
Manitoba. Waste Management Program representatives exercised a proactive approach to ensure waste was 
properly segregated at the source of origin to maximize the amount of material that could be reused or 
recycled.  

WL summarizes the disposition pathway of non-active waste.  

Table 48 summarizes the amount, by material type, of recyclable waste shipped off-site. 

  



ANNUAL COMPLIANCE MONITORING REPORT UNRESTRICTED 
 WHITESHELL LABORATORIES ANNUAL COMPLIANCE MONITORING 

REPORT FOR 2020 
 WL-514300-ACMR-2020 REV. 0 
 PAGE 112 OF 188 

 

 

Table 47: Non-Active Waste Disposition Pathways 

Disposition Location  
Volume (m3) 

2019 2020 

WL Asbestos Disposal Site a 0 0 

WL Burn Pit 0 247 

WL Inactive Landfill  543 0 

Recyclingb Sent Off-Site 410 513 

Off-Site Landfill c 777 1,256 

Total  1,730 2,016 

a The WL Asbestos Disposal Site stopped receiving waste in 2019 to support the environmental risk assessment. Non-active 
asbestos is directed to off-site licensed landfills.  

b This recycling waste pertains to office recycling that is generated on a daily basis that is accepted at municipal recycling 
facilities. 

c WL Inactive Landfill stopped receiving waste mid-2019 to support the environmental risk assessment. Non-active waste is 
directed to off-site licensed landfills. 

Table 48: Recycled Waste Shipped Off-Site 

Materiala  
Weight (kg) 

2019 2020 

Aluminum 0 0 

Batteries Shipped 1,708 0 

Batteries Recylced 882 227 

Cardboardb 0 0 

Copper and Brass 0 0 

E-Waste Shipped 0 347 

E-Waste Sold 0 0 

Ferrous Metals 798,574 108,457 

Glass 0 0 

Lumber 0 0 

Plastic Shipped 0 0 

Plastic Sold 0 0 

Stainless Steel 0 0 

Lead 3,006 0 

Total  804,170 109,031 

a This recycling waste pertains to material that is sold or charged to be taken to a material specific recycling facility. 
b Cardboard is sent to a municipal recycling facility and inclusive in Table 47 
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Improvements were made in preventing waste accumulation inside of buildings and transferring the waste to 
appropriate waste facilities immediately after generation. Improvements continue to be addressed in 
reference to the lack of processing and storage space for non-routine waste materials (e.g., mixed waste and 
large contaminated items), as well as large volumes radioactive wastes generated from decommissioning 
activities. Mitigation measures put in place in 2020 included developing a Nuclear Safety Note for the interim 
storage of cargo containers containing radioactive wastes in the WMA (to be finalized in 2021). The area 
supporting this initiative is referred to as the Recoverable Surface Storage Area (RSSA), and consists of an 
outdoor, above ground storage pad to enable the storage and loading of solid low-level waste in sea land 
containers and storage of oversize LLW items which are awaiting further processing, characterization and/or 
packaging to be considered compliant for off-site disposition.  

11.1.1.1 Liquid Waste Generation 

During 2020, 99 m³ of low-level liquid was processed in the Building 300 LLLWTS and 7.9 m³ in the 
Building 100 LLLWTS, for a total of 106.9 m³ of low-level liquid waste processed through the two systems.  

11.2 Decommissioning Plan 

Several buildings and structures were decommissioned in 2020, where operational wastes were dispositioned, 
building services isolated and industrial hazardous materials removed prior to demolition.  

Demolition of north-side Buildings 303, 303 Annex, 304 and 424 was completed. The decommissioning of the 
buildings included the associated services and structures except for the concrete pads, which will be 
demolished and removed the north-side (main campus) site remediation work is executed. 

The Pneumatic Transfer Lines located between Building 300 and the Immobilized Fuel Transfer Facility were 
fully decommissioned. All polyethylene tubing, asbestos cement conduit and associated manholes were 
removed, and the underlying soil surveyed and backfilled.  

To advance the remediation of the south-side of the main campus, the former concrete rubble pile was 
packaged and dispositioned off-site. The material consisted of both clean concrete, which was processed 
(rubbilized and segregated of rebar) to support future reuse, and concrete contaminated with asbestos-
containing material which was disposed of in an off-site licensed facility.  

Building 200 decommissioning activities involved the continued removal of process systems and equipment to 
reduce source term hazards. The focus of work involved radiological and waste characterization of tanks, 
application of fixatives to prepare tanks for future size reduction, and removal and packaging of process 
piping. Decommissioning was completed mid-2020, enabling building demolition. Approximately 50% of the 
building was demolished; the remaining portion of the building has been placed in a safe state following an 
engineering evaluation, with access to the building restricted. Demolition will resume in 2021.  

Legacy waste stored in SMAGS was successfully emptied and dispositioned to CRL for storage, supporting the 
ILW Cask Loading Facility (CLF) infrastructure project. De-inventory efforts expanded to the LLW Quonsets 
(Building 431, 432 and 433), however the waste will need to be processed and qualified to ensure 
transportation and waste criteria compliance are met before waste can be dispositioned to CRL. This work is 
scheduled in 2021.  

Decommissioning progress is also discussed in the facility sections (Appendix A through Appendix G).  
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Table 49 lists the WL Detailed Decommissioning Plans (DDPs) and their status as of 2020. 

Table 49: Overview of WL Detailed Decommissioning Plans 

Facility DDP Document Title Document # Status 

  

The Whiteshell Laboratories 
Detailed Decommissioning Plan: 
Volume 1 - Program Overview 

WLDP-02000-DDP-001 
(RC-2143-1, Rev. 4), 
January 2002 

To be Cancelled and Superseded by  
WLDP-02000-DDP-001, Rev.0. 

The Whiteshell Laboratories 
Detailed Decommissioning Plan: 
Volume 1 - Program Overview 

WLDP-02000-DDP-001, 
Revision 0, 2019 

Revision 0 of DDP Volume 1 submitted to 
CNSC for acceptance, and comments were 
received. To be dispositioned. 

Shielded 
Facilities 

Whiteshell Laboratories Detailed 
Decommissioning Plan: Volume 2 - 
Shielded Facilities 

WLDP-21400-DDP-001, 
Revision 1, 2016 

Facility is operational and decommissioning 
activities ongoing. 
DDP Volume is available for use. 

Van de Graaff 
Accelerator 

Whiteshell Laboratories Detailed 
Decommissioning Plan: Volume 3 - 
Van de Graaff Accelerator 

RC-2143-3, Revision 1, 
2000 

Facility has been decommissioned. 

Neutron 
Generator 

Whiteshell Laboratories Detailed 
Decommissioning Plan: Volume 4 - 
Neutron Generator 

RC-2143-4, Revision 1, 
2000 

Facility has been decommissioned. 

Active Liquid 
Waste 

Treatment 
Centre 

Whiteshell Laboratories Detailed 
Decommissioning Plan: Volume 5 - 
Active Liquid Waste Treatment 
Centre Building 200 

WLDP-25400-DDP-001, 
Revision 0, 2011 

Facility is being decommissioned. 
DDP Volume is available for use. 

Whiteshell 
Reactor-1 (WR-1) 

Whiteshell Laboratories Detailed 
Decommissioning Plan: Volume 6 - 
Whiteshell Reactor-1: Building 100 

WLDP-26400-DDP-001, 
Revision 3, 2015 
(Complete 
Dismantlement and 
Removal Approach) 

Facility has been shut down and currently 
under monitoring and surveillance. 
Complete Dismantlement and Removal 
approach has been approved by the CNSC 
(Revision 3). 
EA process for ISD is in progress, Revision 4 
to be revised with final EA submission. 
DDP Volume (Revision 3) is available for 
use. 

WLDP-26400-DDP-001, 
Revision 4, 2017 
(In Situ Decommissioning 
Approach) 

Concrete 
Canister Storage 

Facility 

Whiteshell Laboratories Detailed 
Decommissioning Plan: Volume 7 - 
Concrete Canister Storage Facility 

WLDP-22500-DDP-001, 
Revision 1, 2017 

Facility is operational. 
DDP was sent to the CNSC for information 
and comments received (to be 
dispositioned). 

Waste 
Management 

Area 

Volume 8 - WMA Part 1: 
Standpipes Area 

WLDP-36500-DDP-001 
Facility is operational 
DDP under development. 

Volume 8 - WMA Part 2: 
Intermediate - Level Waste 
Bunkers, Building 417 and Amine 
Tanks 

WLDP-24900-DDP-001 
Facility is operational. 
DDP under development. 

Volume 8 - WMA Part 3: Low 
Level Waste Liabilities 

WLDP-24400-DDP-001, 
Revision 3, 2018 

Facility is operational. 
DDP was sent to the CNSC for acceptance, 
and comments received. To be 
dispositioned. 

R&D Facilities 
Complex 

Volume 9 - Building 300 
WLDP-23500-DDP-001 
(RC-2143-9), Revision 0, 
2007 

Facility is operational. 
DDP Volume is available for use. 
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Facility DDP Document Title Document # Status 

Volume 9 - Building 
300_Addendum 

WLDP-23500-DDP-
001_AD, Revision 2, 2018 

Decontamination 
Centre 

Volume 10 - Decontamination 
Centre Building 411 

WLDP-27400-DDP-001, 
Revision 0, 2011 

Facility has been decommissioned. 

Health and 
Safety Facilities 

Volume 11 - Building 402 and 305 WLDP-37000-DDP-001 
Operational and decommissioning activities 
ongoing. 
DDP Volume is available for use. 

DP Volume 12 

Volume 12 - WL Licensed Site 
Supporting and General 
Infrastructure: North-Side 

WLDP-32000-DDP-001, 
Revision 0, 2009 

Operational and decommissioning activities 
ongoing. 
DDP Volume is available for use. 

Volume 12 - WL Licensed Site 
Supporting and General 
Infrastructure-Part 1: South-Side 
Buildings 

RC-2143-12, Revision 1, 
2006 

Operational and decommissioning activities 
ongoing. 
DDP Volume is available for use. 

Volume 12 - WL Licensed Site 
Supporting and General 
Infrastructure-Part 3: Outer Area 
Buildings and Facilities 

WLDP-33000-DDP-001, 
Revision 1, 2008 

Operational and decommissioning activities 
ongoing. 
DDP Volume is available for use. 

Volume 12 - WL Licensed Site 
Supporting and General 
Infrastructure-Part 4: Site Services 

WLDP-34000-DDP-001, 
Revision 1, 2013 

Operational and decommissioning activities 
ongoing. 
DDP Volume is available for use. 

Volume 12 - WL Licensed Site 
Supporting and General 
Infrastructure-Part 5: Site Affected 
Lands and Contaminated 
Structures 

WLDP-35000-DDP-001, 
Revision 1, 2012 

Decommissioning activities ongoing. 
DDP Volume is available for use. 
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12 SECURITY 

12.1 Security Program 

WL adheres to the Corporate Security Program. See Section 12 of the Annual Compliance Monitoring Report 
for Canadian Nuclear Laboratories for details [4]. 

The Whiteshell Site Security Report [44] outlines the security arrangements that are in place at the WL site. 
The Security program consists of processes, procedures, and staff to manage the continuous operation and 
response to security incidents; the Security Program and procedures are reviewed and updated as required to 
address operational requirements. 

Nuclear Security Officers assigned regular duties continued to meet the physical and psychological fitness 
requirements for Security Officers stated in REGDOC-2.2.4, Fitness for Duty, Volume III Nuclear Security Officer 
Medical, Physical and Psychological Fitness [45]. 

Due to the COVID-19 Pandemic, no CNSC Type II Compliance Inspections for the Security Program were 
conducted in 2020.  

CNL-WL received notification from the CNSC on the closure of one enforcement item, Order #9336. Order 
closure was granted as CNL-WL completed all actions required to address the enforcement items listed in the 
Order, including the standing up of a Tiered Response Force (TRF), for which training has been completed. 

CNL-WL has one open enforcement item (Directive WL-SEC-19-T2-001-D01 – Training). An action plan was 
submitted to the CNSC resulting in 7 actions required to address the Directive. All actions were completed in 
2020. A letter requesting closure of the Directive was sent to the CNSC. 

12.1.1 Security Events 

In 2020, there was one security event that affected WL, the details of which are considered Classified-
Confidential. Information relating to this event were provided to CNSC staff. Corrective actions were 
completed, and the event is now closed. 
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13 SAFEGUARDS AND NON-PROLIFERATION 

13.1 Safeguards Program 

WL adheres to the Corporate Nuclear Materials and Safeguards Management (NM&SM) Program. See Section 13 
of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for details [4]. 

13.1.1 IAEA Activities 

The IAEA conducted various types of activities as part of the safeguards approach for CNL, including, but not 
limited to, IAEA safeguards seals changes, human surveillance, implementation and/or maintenance of IAEA 
safeguards monitoring equipment, and technical visits. A list of IAEA inspections conducted at all CNL sites can 
be found in Section 1.2, Management System of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian 
Nuclear Laboratories for details [4]. 

The IAEA Technical group performed a technical visit to the WL Concrete Canister Storage Facility on 2020 
October 01 for planning use of remote camera monitoring equipment to support the upcoming fuel shipping 
campaign to CRL.  

WL Projects conducted intrusive inspections of the WL Concrete Canisters from 2020 October 20 to November 
07, during which the IAEA provided oversight and verified and changed the IAEA canister seals. 

A Physical Inventory Verification (PIV) inspection was carried out by the IAEA on 2020 November 04. This 
inspection was a sampling of accessible items containing Special Fissionable Material and changing of 2 IAEA 
canister seals.  

A Design Information Verification (DIV) inspection was carried out by the IAEA on 2020 November 05. The 
activities associated with the DIV included: 

 Verification of the Design Information Questionnaire: 

 Verification of the site and general building design; 

 Verification of containment integrity; and 

 Verification of operational status of the facility. 

A discussion of IAEA inspections conducted at WL can be found in Section 1.2.2. A list of all IAEA inspections 
conducted at all CNL sites can be found in Section 1.2.2, Management System of Annual Compliance 
Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories [4]. 
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14 PACKAGING AND TRANSPORT 

14.1 Packaging and Transport Program 

WL adheres to the Corporate Transportation of Dangerous Goods Program, which includes the requirements 
of the Packaging and Transport SCA. See Section 14 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian 
Nuclear Laboratories for details [4]. 

The Packaging and Transport SCA covers the safe packaging and transport of nuclear substances and radiation 
devices. The Transportation of Dangerous Goods (TDG) Program applies to any activities involving the 
transportation of dangerous goods to or from CNL sites. The TDG Program provides an operational framework 
for the safe off-site transport of dangerous goods by conforming to all applicable laws and regulations, as well 
as company policies and procedures. 

The Waste Certification & Transportation branch is a centralized organizational department responsible for 
planning, coordinating and executing radioactive waste shipments from the WL site to the off-site disposal or 
storage facilities in a safe and compliant manner, including having fully trained Radioactive Material Shippers 
as authorized under the CNL TDG Program.  

Significant activities in 2020 included: 

 Transportation of 528 m³ of low-level waste and 26 m³ intermediate-level waste sent off-site and 
safely delivered to CRL;  

 Throughout 2020, additional technical assessments and studies on the WL used fuel inventory were 

completed in support of the licensing application of the Used Fuel Transportation Package (UFTP). 

These assessments were focused on the WL mixed fuel types (i.e., enriched and experimental fuel 

types, including Uranium Carbide and Uranium Metal fuel types) and the physical operation of the 

UFTP. The UFTP, which is owned by the Nuclear Waste Management Organization, has been leased 

with the intention that the UFTP will be the Type B Transportation Package for high-level waste 

transportation operations starting in 2021 (due to the COVID-19 Pandemic, these transportation 

operations were delayed and subsequently pushed out from 2020). There is a two-step licensing 

strategy for the UFTP, with the first phase focusing on licensing the UFTP for non-enriched CANDU 

fuels and the second phase focusing on WL’s inventory of mixed fuel types. The phase UFTP Safety 

Analysis Report (SAR) Addendum was submitted to the CNSC in 2019 May, with updates provided 

throughout 2020. The UFTP SAR for Mixed Fuel Types (representing phase two) will be submitted 

following CNSC acceptance of the SAR Addendum. Additional accomplishments throughout 2020 

include the completion of the physical commissioning of the UFTP, the completion of fabrication and 

Factory Acceptance Testing of the Shielded Interface Module (SIM) for UFTP loading, the inactive 

commissioning of the UFTP-SIM stack-up at CRL, and the completion of intrusive inspections of the 

used fuel baskets stored within the Concrete Canister Storage Facility.  

 Award of the subcontract to Nuclear Assurance Corporation (NAC) to design and fabricate Type B 

casks, cask handling equipment and on-site services needed to support ILW transport to CRL was 

completed. Two versions of the OPTImal Modular Universal Shipping (OPTIMUS) casks, the OPTIMUS-H 

and OPTIMUS-L are expected for receipt in 2021 pending licence review and acceptance for use.  
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14.1.1 Shipments 

At WL, 230 radioactive transport packages making up 36 loads were safely and successfully sent off-site in 
2020. Whiteshell Laboratories complied with the Packaging and Transport of Nuclear Substances Regulations 
[46] and IAEA Safe Transport of Radioactive Material [47]. 
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15 OTHER MATTERS OF REGULATORY INTEREST 

15.1 Public Information and Disclosure Program 

WL adheres to the Corporate Public Information Program. See Section 15 of the Annual Compliance 
Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for details [4]. 

The Public Information Program document [48] is intended to cover communication activities that occur 
within CNL’s immediate neighbouring communities. This document was prepared in accordance with CNSC 
regulatory document REGDOC-3.2.1, Public Information and Disclosure [49].  

15.1.1 Communications 

See Section 15 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for details [4]  

15.1.1.1 Website and Social Media 

CNL’s Whiteshell Decommissioning web page had 15,987 page views in 2020; this includes boosted and 
targeted social media advertising as well as information posts.  

To support the Whiteshell projects and site, CNL has used social media to promote events, share and receive 
information, and generally engage with the public. As Table 50 and Table 51 show, social media has been an 
effective tool to reach and engage stakeholders. CNL’s post on 2020 April 16 sharing the support CNL’s 
Whiteshell Laboratories was giving to the COVID-19 response had a high level of engagement with 363 
individuals interacting with the content. The high level of engagement on this post demonstrates CNL’s 
success at notifying stakeholders of CNL’s involvement in the community in which they are a part of. 

Definitions: 

Engagements - Measures how much and how often others interact with you and your content in social media. 

Shares or retweets - Measures how often the message was shared or forwarded on the twitter website. 

Table 50 – Facebook Metrics for WL-Raelated Posts* 

Date of Post Engagement Shares 

2020 January 22 108 14 

2020 April 3 874 52 

2020 April 16 363 12 

2020 June 11 8 0 

2020 June 21 816 65 

2020 July 20 100 3 

2020 August 14 79 6 

2020 August 17 111 5 

2020 October 27 83 2 

2020 October 29 24 2 

* Social media data is current as of 2021 April 
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Table 51- Twitter Metrics for WL-Related Posts* 

Date of Post Engagement Retweets Clicks 

2020 June 11 11 0 0 

2020 October 29 39 3 6 

* Social media data is current as of 2021 April 

15.1.1.2 Newsletters 

CONTACT is an external newsletter distributed to community stakeholders and to residences and businesses in 
communities surrounding WL, and is available on www.cnl.ca. This publication informs the reader on activities 
undertaken at CNL’s Whiteshell Laboratories and profiles CNL’s community activities. Approximately 8,000 
homes in the region receive this bilingual newsletter. A spring edition of CONTACT was issued in 2020. Since 
November 2017, five newsletters have been released with topics including the following: 

 WL Closure Project and WR-1 Updates 

 Highlights of public and Indigenous engagement activities 

 Community initiatives demonstrating commitment to economic generation, sponsorship, donations 
and participation in community events 

 Employee Profiles 

 Environmental Stewardship including steps to reduce greenhouse gas emissions, wildlife protection 
and waste minimization 

15.1.1.3 Media Coverage 

During the 2020 calendar year, media coverage on the Whiteshell Closure Project was fairly light with eight 
articles in total. See Table 52. 

Table 52 – Media Coverage for 2020 

Date Article Publication 

2020 January 09  CNL Licence Renewed for Decommissioning The Clipper 

2020 January 23  North Forge receives CNEA Fund Support The Clipper 

2020 January  From the Council Chambers of Mayor Blair Skinner 
LGD of Pinawa Municipal 

Quarterly Newsletter 

2020 January 27 
Letter to the PM, Parliament re: Canada’s federally owned 

radioactive Waste 
Hill Times 

2020 April 09 Regional food banks seek additional support The Clipper 

2020 April 30 CNL offers support during COVID-19 crisis The Clipper 

2020 June Radiation: Harnessing a Natural Phenomenon Discover Magazine 

2020 July 30  Nuclear Waste Disposal Plan Fuels Frustration Winnipeg Free Press 
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15.1.2 Outreach and Stakeholder Engagement 

WL shares information with the public through a number of activities including conducting public information 
sessions, media releases, the corporate website, a toll-free line, social media accounts and involvement in 
community events. Employees are CNL’s greatest ambassadors and they are kept informed of developments 
so that they can also share information with their relatives, friends, and neighbours. The Whiteshell 
Laboratories site engages with the public at a number of activities. For 2020, these activities are listed in 
Table 53. 

Table 53: Public Engagements 

Date Location Activity 

2020 January 15 Pinawa, Manitoba Community Regeneration Partnership meeting 

2020 February 04 Pinawa, Manitoba WR-1 Breakfast Session: Alternatives Analysis 

2020 February 17 Whiteshell Laboratories Tour of the WR-1 reactor to a University of Manitoba Physics 
Professor 

2020 February 29 Winnipeg, Manitoba WR-1 Presentation to the Association of Engineers & 
Geoscientists of Manitoba, Filipino sector 

2020 May 05 Email update Public Liaison Committee update via email with an invitation to 
contact CNL to discuss or with questions 

2020 June 23 Virtual WR-1 Breakfast Webinar: Post Closure Safety Assessment 

2020 July 11 Hard-copy mail-out CONTACT newsletter distributed to approximately 8000 homes 

2020 August 20 Lac du Bonnet, Manitoba CNL booth at the Lac du Bonnet Night Market 

2020 August 25 Virtual WR-1 Breakfast Webinar: Isolation and Containment Barriers 

2020 September 05 Lac du Bonnet, Manitoba CNL booth at the Lac du Bonnet Home and Cottage Expo 

2020 September 24 Whiteshell Laboratories Presentation on the Whiteshell Laboratories history and current 
decommissioning, following by a site tour to Manitoba 
Environmental Industries Association (MEIA), Assistant Deputy 
Minister Conservation and Climate, Director of Environmental 
Compliance and Enforcement Branch, Industry Workforce 
Development, Economic Development and Training, Lac du 
Bonnet MLA 

2020 September 29 Virtual WR-1 Breakfast Webinar: Formulation and Testing of Grout 

2020 October 05 Pinawa, Manitoba Whiteshell Community Regeneration Partnership Meeting 

2020 October 05 Whiteshell Laboratories Tour of the Whiteshell site to the Mayor of Pinawa and two 
representatives from StarCore Nuclear 

2020 November 24 Virtual Public Liaison Committee meeting 

15.1.3 Public Consultation  

WL actively works to engage local stakeholders on matters related to CNL activities. In 2020, a number of 
methods were deployed to gain feedback from and create discussion with interested parties including: 
participation in trade shows, breakfast sessions, social media, and feedback forms being made available online 
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and at external events, and responses to inquiries being answered. WL strives to create open and transparent 
communication with all identified stakeholders, and works to address and respond to all inquiries. 

Throughout 2020, CNL received 10 community inquiries related to WL (Table 54), largely through the WR-1 
Breakfast Session/Webinar series. 

Table 54: Whiteshell Laboratories Closure Project Public Inquiries 

Nature of Enquiry Number 

Request for Documentation (Licencing, WR-1 EIS) 3 

WR-1 Environmental Assessment Schedule 1 

WR-1 Safety Case 2 

WR-1 Alternative Means 4 

15.1.4 Whiteshell Public Liaison Committee 

Completing its seventeenth consecutive year of operation, the independently facilitated Whiteshell Public 
Liaison Committee continued to meet in 2020. Meeting minutes are recorded and actions are tracked and filed 
for reference. Due to the COVID-19 pandemic, the spring meeting was substituted with a written update 
emailed to participants in May, along with an invitation to contact CNL with questions or to discuss issues. The 
Committee met virtually November 24. Below are some highlights of the written update and November 24 
presentation: 

 WL Closure Project response to the COVID-19 Pandemic and support to the community, 

 WL Closure Project Progress Update and Look Ahead, 

 Environmental Monitoring and protection of the environment, 

 WR-1 Environmental Assessment Update, 

 CNSC Regulatory Oversight Review, 

 Public and Indigenous Engagement and involvement in the communities, 

 Update from the Community Regeneration Partnership Committee. 

The committee is comprised of community and stakeholder representatives (as given below), consisting of 
elected officials and community interest groups. Its mandate is to provide an opportunity for open dialogue 
between community stakeholders and WL senior management on WL’s various environmental and 
decommissioning projects.  

The Whiteshell Public Liaison Committee is represented by: 

 Local Government District Pinawa, 

 Rural Municipality (RM) of Lac du Bonnet, 

 Town of Lac du Bonnet, 

 Town of Powerview Pine Falls, 

 Town of Beausejour, 

 RM of Brokenhead, 
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 RM of Whitemouth, 

 RM of Alexander, and 

 Manitoba Sustainable Development. 

15.1.5 Whiteshell Laboratories Community Regeneration Partnership 

The Whiteshell Laboratories Community Regeneration Partnership was formed as a result of the forthcoming 
closure of the WL site, and driven by a desire by both the Whiteshell region and CNL to encourage post-
closure economic development. The partnership consists of municipalities, economic development 
organizations, Indigenous communities and CNL. Two meetings took place in 2020 providing opportunities for 
CNL to provide Project updates to participants and to seek feedback on the Whiteshell Closure Project and the 
WR-1 Decommissioning Project. 

15.1.6 Ongoing Projects 

15.1.6.1 WR-1 In Situ Decommissioning Environmental Assessment 

The proposed WR-1 in situ decommissioning (also referred to as in situ disposal) Environmental Assessment 
(EA) is a key project identified by CNL as part of the overall integrated approach to safely manage and reduce 
Canada’s legacy liabilities. It is a requirement in support of the EA process that the WR-1 project information 
be made available to CNL neighbouring communities and stakeholder groups through a variety of mechanisms 
to ensure accessibility of fact‐based information. Engagement activities were conducted in support of this 
requirement through a variety of methods including social media and website content, WR-1 in situ disposal 
Presentations, Meetings, Site Tours and Information Sharing with Stakeholders. 

Project specific webpages and content were produced for the WR-1 Decommissioning Project. Content 
includes: fact sheets, info graphics, downloadable posters, project descriptions and quick reference material. 
All information is available in both official languages. See www.cnl.ca/wr-1. 

15.2 Indigenous Engagement 

CNL follows CNSC REGDOC-3.2.2 Public and Indigenous Engagement: Indigenous Engagement [50] which sets 
out requirements and guidance for licensees on Indigenous engagement. CNL recognizes and values the 
ongoing engagement with Indigenous communities. Through its engagement activities, CNL seeks to inform 
Indigenous communities of ongoing activities at the WL site and the possible effects of these activities to 
members of communities and the environment, and to seek input and feedback from the communities 
regarding decommissioning of the Whiteshell Laboratories, the WR-1 Decommissioning Project, 
environmental monitoring, and to understand traditional and current uses in the vicinity of the WL site.  

Through its engagement activities, WL has been able to solicit and respond to First Nations and Métis 
community input. First Nations and Métis communities have sought more information and engagement on 
environmental protection, understanding of the in situ disposal proposal and other options, economic 
opportunities, and the future plans for the WL site. CNL has been working with local First Nations and Métis 
communities to provide reasonable capacity, and at the same time has engaged communities with 
opportunities to better understand concerns and build positive relationships.  
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Table 55 lists the engagement activities from 2020. Further details on Indigenous Engagements are available 
through the Indigenous Engagement Report. 

Table 55: Indigenous Engagement 

Date Event / Activity Involved Parties Details 

Sagkeeng First Nation (SFN) 

2020 January 20 Memorandum of 
Understanding  

SFN 

CNL 

CNL and SFN sign an MOU to provide 
capacity support to review CNL’s responses 
to Sagkeeng’s comments on the EIS. 

2020 February 18 Letter from SFN SFN CNL received a letter from the SFN Chief 
regarding the Alternative Means 
Assessment and other items. 

2020 March 06 Meeting with CNL and SFN  SFN 

CNL 

OKT Law 

The Firelight Group 

Review of 2020 February 18 letter from the 
SFN Chief to CNL and issues noted. 
Discussed Long Term Relationship 
Agreement (LTRA). 

2020 May 04 Letter from CNL to SFN SFN 

CNL 

CNL provided responses to questions 
posted during the March 06 meeting. 

2020 June 15 Memorandum of 
Understanding 

SFN 

CNL 

CNL and SFN sign an MOU to fund the 
completion of Sagkeeng’s Alternative 
Means Assessment.  

2020 June 30 Meeting with CNL and SFN  SFN 

OKT Law 

CNL 

Review of CNL’s offer to fund a community 
liaison position and description of what 
that role entails.  

2020 July 17 Meeting with CNL and SFN  OKT Law 

CNL 

Indigenous Liaison, LTRA, Environmental 
Monitoring, Regular Recurring Meetings. 

2020 August 11 Meeting with CNL and SFN  SFN 

CNL 

CNL met with Sagkeeng’s new Indigenous 
Liaison. Discussed; overview of WL Closure 
Project, WR-1 ISD project and engagement 
with SFN to date; and took a preliminary 
site tour.  

2020 August 12 Teleconference  Firelight 

CNL 

Firelight, Sagkeeng’s Consultant, provided 
an update of progress to date on 
Sagkeeng’s Alternatives Assessment work. 

2020 August 27 E-mail  SFN 

CNL 

CNL provided an update on engagement 
activities with community liaison and draft 
training plan. 

2020 September 05 Memorandum of 
Understanding  

SFN 

CNL 

CNL and Sagkeeng sign an MOU to 
providing funding for a community liaison 
position.  
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Date Event / Activity Involved Parties Details 

2020 September 08 Site Visit  Sagkeeng’s Liaison 

CNL 

Sagkeeng’s community liaison came to site; 
CNL provided an overview of the history of 
the facility and the proposed 
decommissioning of the WR-1 reactor. 

2020 September 15 Teleconference with 
Sagkeeng’s Lawyer 

OKT Law 

CNL 

Sakgeeng’s Lawyer and CNL reviewed and 
discussed Action Items. 

2020 September 30 Tree Survey; Workplan 
Workshop 

Sagkeeng’s Liaison 

CNL 

Sagkeeng’s liaison and CNL met to 
commence the development of a work plan 
to guide CNL’s future engagement with 
Sagkeeng’s membership. Sagkeeng 
participated in a tree survey on site and 
discussed the process with the 
environmental team. 

2020 October 19 Alternative Means 
Assessment Report  

SFN 

CNL 

CNL received Sagkeeng’s final report on 
their Alternative Means Assessment. 

2020 October 20 Contribution Agreement SFN 

CNL 

CNL and Sagkeeng signed a contribution 
agreement to support Firelight Group’s 
review to CNL’s responses to Sagkeeng’s 
comments on the EIS. 

2020 October 20 Environmental Monitoring  BRFN 

HWFN 

MMF 

SFN 

CNL 

Community representatives observed fish 
processing on site and the environmental 
monitoring team provided an overview 
presentation. 

2020 October 28 Psycho-social Assessment 
Letter  

SFN 

CNL 

CNL received Sagkeeng's completed 
Psycho-social Assessment Report. 

2020 November 02 Teleconference  SFN 

CNL 

Provided an update and discussed setting 
up follow up workshop to develop key 
deliverables for engaging Sagkeeng. 

2020 November 03 Briefing Note update  SFN 

OKT Law 

CNL provided Sagkeeng representatives 
with a briefing note for chief and council on 
CNL's monthly engagement activities. 

2020 November 12 Teleconference SFN 

Narratives Inc.  

OKT Law 

CNSC 

CNL 

Sagkeeng Representatives presented an 
overview of the psycho-social report and 
CNL and CNSC asked questions. 

2020 November 16 Letter – Sagkeeng’s EIS 
Comments 

SFN 

CNL 

CNL received Sagkeeng's feedback on CNL's 
responses to Sagkeeng's comments on the 
EIS. 
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Date Event / Activity Involved Parties Details 

2020 November 19 Teleconference – Alternative 
Means Assessment Overview 

SFN  

Firelight Group  

CNSC 

CNL 

Sagkeeng presented an overview of the 
alternative means assessment report and 
CNL and CNSC asked questions. 

2020 November 25 Invitation – CNL’s Industry 
Day 

SFN 

CNL 

CNL, in partnership with the Organization 
of Canadian Nuclear Industries (OCNI), 
invited community members to participate 
in the 2020 virtual CNL Industry Day. 

2020 November 25 Teleconference  SFN 

CNL 

Sagkeeng's liaison and CNL met to discuss 
engaging Sagkeeng's membership during 
the pandemic. 

2020 November 26 Teleconference  SFN 

CNL 

CNSC 

AECL 

CNL hosted a meeting with Sagkeeng to 
discuss Sagkeeng's comments and CNL's 
proposed responses. This meeting took 
place prior to CNL drafting their responses 
to test their proposed next steps to address 
Sagkeeng's concerns (Part I). 

2020 December 01 Teleconference  SFN 

CNL 

CNSC 

AECL 

CNL hosted a meeting with Sagkeeng to 
discuss Sagkeeng's comments and CNL's 
proposed responses. This meeting took 
place prior to CNL drafting their responses 
to test their proposed next steps to address 
Sagkeeng's concerns (Part II). 

Manitoba Metis Federation (MMF) 

2020 January 28 Meeting with CNL, MMF and 
CNSC 

MMF 

CNL 

CNSC 

AECL  

Monthly update meeting.  

2020 March 06 Meeting with CNL, MMF and 
CNSC 

MMF 

CNL 

CNSC 

Monthly update meeting.  

2020 March 24 Meeting with CNL, MMF and 
CNSC 

MMF 

CNL 

CNSC 

Monthly update meeting.  

2020 April 27 Meeting with CNL, MMF and 
CNSC  

MMF 

CNL 

CNSC 

Monthly update meeting. 

2020 May 25 Meeting with CNL, MMF and 
CNSC  

MMF 

CNL 

CNSC 

Monthly update meeting. 
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Date Event / Activity Involved Parties Details 

2020 June 22 Meeting with CNL, MMF and 
CNSC 

MMF 

CNL 

CNSC 

Monthly update meeting. 

2020 July 06 Environmental Monitoring MMF 

CNL 

MMF Observed Waste Shipment from Pre-
Job to Strapping. 

2020 July 06 Meeting with CNL and MMF MMF 

CNL 

Presentation to MMF on CNL’s 
Transportation of Waste and Emergency 
Response Capabilities. 

2020 August 20 Letter MMF 

CNL 

CNL provided MMF with CNL’s responses to 
MMF comments on the draft 2017 and 
2019 EIS. 

2020 August 26 Teleconference Meeting 
with CNL and Manitoba 
Métis Federation 

MMF 

CNL 

Introduced CNL’s Indigenous Engagement 
Officer and discussed comments on 
Indigenous Advisory Committee – 
Participation Agreement. 

2020 September 10 E-mail Update MMF 

CNL 

Provide a list of all fall environmental 
monitoring activities and invited MMF to 
participate. 

2020 September 17 Environmental Monitoring: 
Mushroom Collection 

MMF 

CNL 

MMF participated in mushroom collection 
with CNL’s environmental monitoring team. 

2020 October 14 Métis Cultural Awareness 
Training 

Louis Riel Institute 

CNL 

Métis Cultural Awareness Training provided 
by the Louis Riel Institute. The cultural 
awareness training was the first semi-
virtual training provided by the Louis Riel 
Institute, where half of the participants 
attended online and half were in-person. 

2020 October 20 Environmental Monitoring  BRFN  

HWFN 

MMF 

SFN 

CNL 

Community representatives observed fish 
processing on site and the environmental 
monitoring team provided an overview 
presentation. 

2020 October 26 Teleconference  MMF 

CNL 

CNL and the MMF met to discuss MMF's 
feedback on CNL's comments and CNL’s 
proposed next steps.  

2020 November 12 Teleconference MMF 

CNL 

CNL and the MMF had a follow-up meeting 
to discuss agenda for our coming meeting, 
the development of a Contribution 
Agreement for Fall Monitoring Activities; 
Update on MMF’s review of CNL’s 
Indigenous Advisory Committee Outline 
and community liaison Job Description. 
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Date Event / Activity Involved Parties Details 

2020 November 26 Teleconference – Workshop 
#1 

MMF 

CNL 

CNL hosted a meeting with MMF to discuss 
areas of interest and possible areas of 
collaboration. The communication protocol 
MMF recommend CNL follow, in 
accordance with MMF’s resolution #8, was 
also discussed.  

Brokenhead Ojibway Nation (BON) 

2020 April 03 Teleconference BRFN  

BON  

HWFN 

CNL 

CNSC 

CNL provided an update on 
decommissioning activities.  

2020 August 20 Phone call BON BON confirmed they do not want to 
participate in the IAC and was content to 
continue to engage through the regulatory 
process. 

2020 August 26 Meeting with CNL and HTFC 
Consultant 

HTFC 

CNL 

Meeting with Consultant representing 
BRFN, BON, and HWFN. Discussed initial 
thoughts on the Indigenous Advisory 
Committee – Participation Agreement.  

2020 September 14 Invitation – Email CNL 

BON 

CNL invited BON to participate in their fall 
environmental monitoring. No response 
received. 

2020 September 15 Letter CNL 

BON 

CNL provide BON with responses to the 
community’s comments on the 2017 Draft 
EIS. Confirmed receipt and forwarded to 
Chief and Council. 

2020 September 16 Invitation – E-mail CNL 

BON 

Invitation to attend CNL's WR-1 reakfast 
session webinar - 2020 September 29. No 
RSVP received.  

Black River First Nation (BRFN) 

2020 March 16 Teleconference BRFN 

CNL 

Discussed next steps and meeting to review 
the IR responses. 

2020 April 03 Teleconference BRFN  

BON  

HWFN 

CNL 

CNSC 

Discuss the decommissioning of the 
Whiteshell Site.  

2020 August 26 Meeting with CNL and 
Consultant 

HTFC 

CNL 

Meeting with Consultant representing 
BRFN, BON, and HWFN. Discussed initial 
thoughts on the Indigenous Advisory 
Committee – Participation Agreement  
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Date Event / Activity Involved Parties Details 

2020 September 02 Teleconference CNL 

BRFN 

HWFN 

HTFC Planning & 
Design 

Meeting to discuss the Indigenous Advisory 
Committee and Black River and HWFNs 
Engagement Organizational Framework.  

2020 September 16 Invitation CNL 

BRFN 

CNL sent out an invitation to community 
members to attend the final breakfast 
session. 

2020 October 20 Environmental Monitoring BRFN 

HWFN 

MMF,  

SFN 

CNL 

Community representatives observed fish 
processing on site and the environmental 
monitoring team provided an overview 
presentation. 

2020 October 27 Teleconference – 
Engagement Proposal 

HTFC Planning and 
Design 

CNL 

HTFC and CNL met to discuss their 
proposed engagement structure and 
budget proposal. 

2020 November 02 Teleconference – 
Engagement Proposal 

HTFC Planning and 
Design 

CNL 

HTFC presented an overview of their 
engagement structure and budget 
proposal. CNL asked preliminary questions 
about their proposal 

2020 November 12 Teleconference – 
Engagement Proposal 

HTFC Planning and 
Design 

CNL 

CNL met to discuss their engagement 
structure and budget proposal. 

Hollow Water First Nation (HWFN) 

2020 April 03 Teleconference BRFN  

BON  

HWFN 

CNL 

CNSC 

Discuss the decommissioning of the 
Whiteshell Site.  

2020 August 26 Meeting with Consultant HTFC 

CNL 

Meeting with Consultant representing 
BRFN, BON, and HWFN. Discussed initial 
thoughts on the Indigenous Advisory 
Committee – Participation Agreement.  

2020 September 02 Teleconference CNL 

BRFN 

HWFN 

HTFC Planning & 
Design 

Meeting to discuss the Indigenous Advisory 
Committee and Black River and HWFNs 
Engagement Organizational Framework.  
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Date Event / Activity Involved Parties Details 

2020 September 16 Invitation HWFN 

CNL 

CNL sent out an invitation to attend the 
final breakfast session to all Indigenous 
participants and encouraged the 
community to attend.  

2020 October 20 Environmental Monitoring BRFN 

HWFN 

MMF,  

SFN 

CNL 

Community representatives observed fish 
processing on site and the environmental 
monitoring team provided an overview 
presentation. 

2020 October 27 Teleconference – 
Engagement Proposal 

HTFC Planning and 
Design 

CNL 

HTFC and CNL met to discuss their 
proposed engagement structure and 
budget proposal. 

2020 November 2 Teleconference – 
Engagement Proposal 

HTFC Planning and 
Design 

CNL 

HTFC presented an overview of their 
engagement structure and budget 
proposal. CNL asked preliminary questions 
about their proposal. 

2020 November 12 Teleconference – 
Engagement Proposal 

HTFC Planning and 
Design 

CNL 

CNL met to discuss their engagement 
structure and budget proposal. 

Wabaseemoong Independent Nations (WIN) 

2020 August 19 Letter CNL 

WIN 

CNL submitted CNL’s responses to 
Wabaseemoong comments on the EIS. 

2020 September 10 Invitation - Email CNL 

WIN 

CNL provided a list of all fall environmental 
monitoring activities and invited the 
community to participate. 

2020 September 16 Invitation – Email CNL 

WIN 

CNL sent the community an invitation to 
CNL’s final breakfast session webinar. 

2020 October 08 Email – Site Tour CNL 

WIN 

CNL proposed a date for the site tour and 
requested a meeting to discuss 
Wabaseemoong’s comments on the EIS 

2020 October 29 Email – Site Tour  CNL 

WIN 

CNL followed up to determine whether 
Wabaseemoong wanted to discuss CNL's 
responses to their comments. CNL to date 
has not received a response. 

Grand Council of Treaty 3 (GCT3) 

2020 July 21 Site tour GCT3 

CNL 

Tour of WR-1 and the WMA. 

2020 August 12 Meeting with CNL and GCT3 GCT3 

CNL 

Introductory meeting between Grand 
Council Treaty #3 and CNL’s Indigenous 
Engagement Officer to discuss the WR-1 ISD 
project.  
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Table 56: Identified Indigenous Communities 

Indigenous Communities and/or 

Representative Organizations 
Identification Rationale and Proximity to WR-1* 

Sagkeeng First Nation 
(Treaty No. 1 and 3) 

Potential, asserted and/or established Indigenous and Treaty rights exist in the vicinity of 
the Project. 

Proximity to the WL site. 

Occupy one reserve located 52 kilometres (km) north of the WL site, and downstream 
along the Winnipeg River. 

Existing relationship and interest in the WL site. 

Brokenhead Ojibway Nation 
(Treaty No. 1) 

Potential, asserted and/or established Indigenous and Treaty rights exist in the vicinity of 
the Project. 

Proximity to the WL site. 

Occupy three reserves: 44 km northwest, 55 km northwest and 73 km southwest of the 
WL site respectively. 

Interest expressed, comments on Project description. 

Manitoba Metis Federation 
(MMF) 

The MMF is the official democratic and self-governing political representative for the 
Métis Nation’s Manitoba Métis Community. 

Potential, asserted and/or established Métis harvesting rights in the vicinity of the Project. 

Interest expressed, comments on Project Description. 

Black River First Nation 
(Treaty No. 5) 

Potential, asserted and/or established Indigenous and Treaty rights exist in the vicinity of 
the Project. 

Proximity to the WL site. 

Occupy one reserve 75 km north of the WL site. 

Hollow Water First Nation 
(Anishinaabe (Ojibwa)  
(Treaty No. 5) 

Potential, asserted and/or established Indigenous and Treaty rights exist in the vicinity of 
the Project. 

Occupy one reserve, 113 km north of the WL site. 

Shoal Lake No. 40  
(Treaty No. 3) 

Potential, asserted and/or established Indigenous and Treaty rights exist in the vicinity of 
the Project. 

Treaty No. 3 territory includes parts of eastern Manitoba, including the WL site. 

Occupy three reserves: 94 km southeast, 110 km southeast and 140 km southeast of the 
WL site, respectively. 

Iskatewizaagegan No. 39 
Independent First Nation  
(Shoal Lake No. 39 First Nation)  
(Treaty No. 3) 

Potential, asserted and/or established Indigenous and Treaty rights exist in the vicinity of 
the Project. 

Treaty No. 3 territory includes parts of eastern Manitoba, including the WL site. 

Occupy four reserves: 93 km southeast, 102 km southeast, 110 km southeast and 140 km 
southeast of the WL site respectively. 
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Indigenous Communities and/or 

Representative Organizations 
Identification Rationale and Proximity to WR-1* 

Northwest Angle No. 33 
(Treaty No. 3) 

Potential, asserted and/or established Indigenous and Treaty rights exist in the vicinity of 
the Project. 

Treaty No. 3 territory includes parts of eastern Manitoba, including the WL site. 

Occupy three reserves: 111 km southeast, 140 km southeast and 176 km southeast of the 
WL site, respectively. 

Wabaseemoong Independent 
Nations (also known as 
Wabaseemoong Independent 
Nations of One Man Lake, Swan Lake 
and White Dog) (Treaty No. 3) 

Potential, asserted and/or established Indigenous and Treaty rights exist in the vicinity of 
the Project. 

Treaty No. 3 territory includes parts of eastern Manitoba, including the WL site. 

Occupy four reserves: 80 km east, 85 km east, 95 km east and 140 km southeast of the WL 
site, respectively. 

Grand Council of Treaty 3 (specific to 
this project includes: Shoal Lake No. 
40 First Nation, Iskatewizaagegan 
No. 39 Independent First Nation 
(Shoal Lake No. 39 First Nation), 
Northwest Angle No. 33, 
Wabaseemoong Independent 
Nations, and Sagkeeng First Nation) 

Umbrella treaty organization which represents 28 First Nations and 5 with potential 
interest in the Project. 

Treaty 3 territory includes parts of eastern Manitoba, including the WL site. 

Chiefs of Ontario (specific to this 
project includes: Shoal Lake No. 40 
First Nation, Iskatewizaagegan 
No. 39 Independent First Nation 
(Shoal Lake No. 39 First Nation), 
Northwest Angle No. 33, and 
Wabaseemoong Independent 
Nations) 

First Nations umbrella organization that represents 133 First Nations and 4 with potential 
interest in the Project. 
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16 ACRONYMS 

AECL Atomic Energy of Canada Limited 

ALARA As Low As Reasonably Achievable (economic and social factors being taken into account) 

ALWTC Active Liquid Waste Treatment Center 

ATG Analytical Test Group 

CBOD Carbonaceous Biochemical Oxygen Demand 

CCSF Concrete Canister Storage Facility 

CNL Canadian Nuclear Laboratories 

CNSC Canadian Nuclear Safety Commission 

CRL Chalk River Laboratories 

CSA Canadian Standards Association 

CSD Criticality Safety Document 

DCP Dose Control Point 

DDP Detailed Decommissioning Plan 

DL Detection Limit 

DRL Derived Release Limits 

EA Environmental Assessment 

EmP Emergency Preparedness 

EOC Emergency Operations Center 

GHG Greenhouse Gas 

GWP Global Warming Potential 

HCF Hot Cell Facility 

HCFC Hydrochlorofluorocarbons 

HEPA High Efficiency Particulate Air (Filter)  

HU Human Performance 

IAEA International Atomic Energy Alliance 

IFTF Immobilized Fuel Test Facility 

ILLW Intermediate – Level Liquid Waste 

ILW  Intermediate – Level Waste 

ImpAct Improvement Actions 
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LGD Local Government District 

LLD Lower Limit of Detection 

LLW Low – Level Waste 

LLLW Low – Level Liquid Waste 

LLLWTS Low – Level Liquid Waste Treatment Center 

LMDL Laboratory Method Detection Limit 

LSVCTF Large Scale Vented Combustion Test Facility 

MPNU Most Probable Number of Units 

NFPA National Fire Protection Association 

NPRI National Pollutant Release Inventory  

PAD Personal Alarming Dosimeters 

PIP Periodic Inspection Plan 

PM Particulate Matter 

R&D Research and Development 

RAM Radioactive Material 

RM Rural Municipality 

RMDL Regulatory Method Detection Limit 

RP Radiation Protection 

RSTD Relative Standard Deviation 

SAR Safety Analysis Report 

SCA Safety Control Area 

SF Shielded Facilities 

SMAGS Shielded Modular Above Ground Storage  

SRI Smallest Reporting Increment 

TDG Transportation of Dangerous Goods 

TLD Thermoluminescent Dosimeters  

TSS Total Suspended Solids 

UFTP Used Fuel Transportation Package 

WL Whiteshell Laboratories 

WMA Waste Management Area 

WR-1 Whiteshell Reactor 1 
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APPENDIX A Concrete Canister Storage Facility 

A.1 Operations 

The Concrete Canister Storage Facility (CCSF) is operated under the WL Site Licence [1], in accordance with the 
requirements of the Facility Authorization [51]. Concrete storage canisters located at the CCSF have been used 
at WL since 1975 to store irradiated fuel; there are currently 16 canisters in use. 

During 2020, staff of the Site and Nuclear Operations Branch monitored the operation of the CCSF.  

The CCSF was operated in compliance with practices and procedures approved for operation. All required 
surveys and inspections were completed in 2020. 

Routine operations in the CCSF were carried out by staff in the Site and Nuclear Operations Branch. 

There were no changes in the staffing or organization for the operating staff responsible for the CCSF in 2020.  

In 2020, the CCSF continued to maintain the minimum staffing requirements outlined in the CCSF Facility 
Authorization [51]. Staffing was maintained at levels to provide the needed operational and safety support. 

No program changes were made for the CCSF in 2020. Procedures are updated as necessary as part of the five-
year review cycle for WL Nuclear Facilities Operating Procedures. 

A.2 Compliance Monitoring 

A.2.1 Air Effluent Monitoring of Canister Liners 

Each canister has a closed air-circulating system to monitor the internal space between the canister liner and 
the sealed fuel basket for the presence of fission products and moisture. Canisters are monitored for one 
week per month between April and November, dependant on weather. This year readings began in May and 
concluded in October.  

The gross beta activity was below or near the detection limit of 0.04 Bq/m3 for all canisters. 

There was no visible moisture detected from the internal canister space during 2020 monitoring, however, the 
silica gel used in the counting did change colour from blue to pink indicating moisture in the air is present. 

A.2.2 Monitoring of Ground and Surface Water 

Figure 11 shows the drainage area surrounding the CCSF. Further details on monitoring and results of 
monitoring ground and surface water can also be found in Sections 9.4.1.3 and 9.5.1.4, compliance results for 
the CCSF are described below. 
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Figure 11: Surface Water Drainage Sample Points 
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Groundwater samples from deep-well sites in the vicinity of the CCSF are obtained twice yearly; the results are 
reported and discussed in Appendix D of this report. 

Surface drainage water samples would provide the first indication of any abnormal activity levels attributed to 
the canisters. The frequency of surface drainage sampling is controlled by the amount of spring runoff and the 
amount of rainfall throughout the spring-to-fall period. 

If the beta activity in the surface water is above 10 Bq/L, an aliquot of the sample is submitted for gamma 
spectrometry analysis and processed for Sr-90. Gamma spectrometry analysis provides individual results for 
Co-60, Nb-94, Sb-125, Cs-134, Cs-137 (Ba-137m), Pm-147 and Am-241. 

If the alpha activity in the surface water is above 0.5 Bq/L, the sample is submitted for gamma spectrometry 
analysis and uranium analysis. Uranium analysis has also been conducted for other sampling locations below 
the limit this year. Any detected gamma isotopes are evaluated against the applicable Maximum Acceptable 
Concentration established by Health Canada [34]. If uranium is detected, the result is evaluated against the 
Maximum Acceptable Concentration for uranium (0.5 Bq/L). 

Note that in some occasions locations were sampled on a two day period due to rain conditions on those 
periods. Ditch Location 5 and Ditch Location 6 samples (see Figure 11 for sampling locations) could contain 
surface drainage from the CCSF. The gross beta level in Ditch Location 5 and Ditch Location 6 did not reach the 
trigger level (10 Bq/L) for gamma spectrometry and strontium analysis this year. The highest value noted (0.95 
Bq/L) was in Ditch 5 from the June 8 and 10 measurement set. Half of this activity would be attributable to Sr-
90 (assuming secular equilibrium with Y-90) at the applicable Maximum Acceptable Concentration of 5.0 Bq/L, 
and the remaining activity is below the Maximum Acceptable Concentration for Y-90 (30 Bq/L). 

The alpha activities were below the trigger level of 0.5 Bq/L, with the exception of Location 5 (0.80 Bq/L) from 
the June 8 and 10 measurement set. 

Ditch samples collected immediately downstream from the WMA (Locations 5, 6 and 7) contained elevated 
levels of tritium13 (see Table 59). None of these samples exceeded the associated Maximum Acceptable 
Concentration of 7,000 Bq/L [34]. The activity seen is likely from the WMA as discussed in Appendix D.  

Table 57, Table 58, Table 59 and Table 60 list the results of the surface-water samples taken from the vicinity 
of the CCSF and WMA during 2020. Operational control-monitoring data from previous years has been 
included for completeness. 

 

 

  

                                                      
13  Tritium analysis of samples from Ditch Locations 5 and 6 was previously discontinued due to the higher levels of tritium 

(~4000 Bq/L) noted at upstream locations associated with the WMA. 
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Table 57: Gross Beta Activity of Surface Water Sample from Ditches around the  
Canister and Waste Management Area 

WMA Sample Sampling Data (Total Betaa Bq/L) in 2020 

Locations 
01 and 

02 Apr 
07 Apr 27 Apr 05 May 14 May 

08 and 
10 Jun 

18 Jun 22 Jun 14 Jul 31 Aug 

1 0.17 0.21 IF IF 0.10 0.11 0.19 IF IF 0.10 

2 0.14 0.26 IF IF 0.06 0.12 0.13 IF 0.20 0.17 

3 IF 0.61 IF IF IF 3.30 IF IF IF IF 

4 IF 1.38 IF IF IF 1.40 IF IF IF IF 

5 IF 0.34 IF IF IF 0.95 0.26 IF IF 0.87 

6 0.23 0.21 IF IF IF 0.95 IF IF IF 0.48 

7 0.52 0.47 0.18 0.18 0.82 2.26 1.01 0.92 1.04 0.99 

19 A IF IF IF IF IF IF IF IF IF IF 

19 B IF IF IF IF IF IF IF IF IF IF 

19 C IF IF IF IF IF IF IF IF IF IF 

Background 0.22 0.27 0.17 0.05 0.08 0.06 0.09 0.10 0.08 0.08 

a The reference nuclide for total beta is Sr-90. 
IF Insufficient flow, water was stagnant in the ditch 

Historical Beta Data  (Averageb Bq/L) 

Sample Point 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

5 1.63 0.56 1.02 2.37 0.69 0.61 

b Arithmetic average of samples collected. 
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Table 58: Gross Alpha Activity of Surface Water Sampled from Ditches around the  
Canister and Waste Management Area 

WMA Sample Sampling Data (Total Alphaa Bq/L) in 2020 

Locations 
01 and 

02 Apr 
07 Apr 27 Apr 05 May 14 May 

08 and 
10 Jun 

18 Jun 22 Jun 14 Jul 31 Aug 

1 0.05 0.05 IF 0.10 IF 0.05 0.11 IF IF 0.10 

2 0.06 0.10 IF 0.15 IF 0.05 0.05 IF 0.42 0.16 

3 IF 0.07 IF IF IF 0.05 IF IF IF IF 

4 IF 0.05 IF IF IF 0.80 IF IF IF IF 

5 IF 0.09 IF 0.40 IF 0.80 0.30 IF IF 0.21 

6 0.14 0.08 0.15 0.40 IF 0.80 IF IF IF 0.24 

7 0.13 0.07 0.09 0.22 0.15 0.40 0.14 0.21 0.13 0.16 

19 A IF IF IF IF IF IF IF IF IF IF 

19 B IF IF IF IF IF IF IF IF IF IF 

19 C IF IF IF IF IF IF IF IF IF IF 

Background 0.05 IF 0.05 0.05 0.05 0.05 0.15 0.12 0.04 0.04 

a The reference nuclide for total alpha is total Uranium. 
IF Insufficient flow, water was stagnant in the ditch 

NA Sample not available for analysis 

Historical Alpha Data  (Averageb Bq/L) 

Sample Point 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

5 0.23 0.25 0.24 0.29 0.27 0.36 

b Arithmetic average of samples collected. 
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Table 59: Tritium Activity of Surface Water Samples from Ditches around the 
Canister and Waste Management Area 

WMA Sample Sampling Data (Total Tritium Bq/L) in 2020 

Locations 
01 and 

02 Apr 
07 Apr 27 Apr 05 May 14 May 

08 and 
10 Jun 

18 Jun 22 Jun 14 Jul 31 Aug 

1 3.97 3.89 IF  3.40 4.00 3.90   4.30 

2 4.04 4.25 IF  3.40 4.40 3.90  4.20 4.50 

3 IF 95.14 IF   600.60     

4 IF 155.00 IF   362.20     

5 IF 46.34 IF   187.90 4.00   31.40 

6 76.04 47.26 IF   62.10    114.10 

7 81.26 74.37 92.71 135.90 132.90 52.70 119.50 141.70 36.10 136.90 

19 A IF IF IF        

19 B IF IF IF        

19 C IF IF IF        

Background 4.10 4.19 3.34 3.00 3.90 4.60 5.20 5.00 4.60 5.60 

IF Insufficient flow, water was stagnant in the ditch 

NA Sample not available for analysis 

Historical Tritium Data  (Averagea Bq/L) 

Sample Point 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

5 309 706 699 111 117 67 

a Arithmetic average of samples collected. 
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Table 60: Uranium in Surface Water Samples from Ditches around the 
Canister and Waste Management Area 

WMA Sample Sampling Data (Uranium ppb) in 2019 

Locations 
01 and 
02 Apr 

07 Apr 27 Apr 05 May 14 May 
08 and 
10 Jun 

18 Jun 22 Jun 14 Jul 31 Aug 

1 0.28 0.16 0.67 IF 1.65 2.62 1.00 IF IF 3.24 

2 0.64 0.35 1.07 IF 2.59 4.14 1.70 IF 0.49 4.39 

3 IF 3.11 IF IF IF 17.00 IF IF IF IF 

4 IF 3.90 IF IF IF 25.00 IF IF IF IF 

5 IF 2.06 5.48 IF IF 24.50 12.30 IF IF 12.30 

6 2.57 1.71 5.53 IF IF 29.40 IF IF IF 8.66 

7 3.96 2.68 8.54 8.41 11.50 12.10 8.21 10.50 2.40 7.18 

19 A IF IF IF IF IF IF IF IF IF IF 

19 B IF IF IF IF IF IF IF IF IF IF 

19 C IF IF IF IF IF IF IF IF IF IF 

Background 0.39 0.58 0.33 0.71 0.63 1.33 1.12 1.35 1.23 0.48 

NA Not available 

IF Insufficient flow 

Historical Uranium Dataa (Uranium ppb) 

Sample Point 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

5 NR NR NR 24.70b 13.8 11.3 

a Arithmetic average of samples collected. 
b Single Value 

A.3 FACILITY CHANGES 

All facility changes were performed as per the Engineering Change Control procedure [14]. There were no 
major facility changes made in 2020. 

A.4 Equipment Performance, Planned Maintenance Testing and Inspections  

During 2020, a program to examine the accessible basket parts was done using a remote borescope camera.  

All canisters are checked for deviation from vertical annually. Out of 16 canisters, all displayed slight 
deviations from vertical in 2020. None of the canisters had a deviation greater than 1°. In 2020, Canister C5 
had a deviation of 0.7° to the east. This deviation and those seen on other canisters show that they all display 
slight movements in response to changing soil moisture conditions and related swelling and contraction of the 
clay layer. If a canister was noted either through vertical deviation measurements or visually to be trending 
beyond a 2-3° deviation, corrective measures such as bracing would be considered. 

There were no canister loading or unloading operations in 2020. 
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As required by Section 8 of the Facility Authorization [51], all routine maintenance for systems required to be 
operational was carried out as per the facility maintenance plan, and all equipment tests were complete. The 
inspections were all completed. 

Whiteshell Laboratories staff conducted general site inspections during each quarter of 2020. The general 
appearance and fencing were found to be satisfactory on each inspection. Minor infilling was done along the 
base of the fence to meet security requirements. 

In most cases, quarterly inspections of fuelled canisters have shown no significant cracking or spallation of 
concrete, however, existing cracks and pour pockets were regularly checked for changes and it has been noted 
that edges of many pour pockets are more brittle than in the past. Selective patching is done of these pour 
pockets, only minor patching was conducted in 2020. No increased radiation field was noted from the 
canisters. There was no degradation of the exposed metallic portions of the canisters. 

A.4.1 Canister Site Monitoring and Surveillance 

Gamma Field Surveys 

Gamma exposure rates from the canisters were measured quarterly in 2020. These readings were taken in 
compass directions north-east-south-west, on contact, and 2.0 m from the canister wall at an elevation of 
2.0 m above grade level. 

No field anomalies were found during 2020, but there was a slight decrease in the average readings on 
Canister C-18. 

Table 61 shows the averaged gamma near contact exposure rates measured during 2020, and for the previous 
four years. 
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Table 61: Summary of Average Gamma Radiation for  
Near Contact Measurements from Fuelled Canisters (mrem/h) 

Canister 
Number 

Contact Measurementsa 
Canister 
Number 

Contact Measurements 

Direction Direction 

North East South West Year North East South West Year 

C5 

0.07 0.08 0.06 0.09 2020 

C13 

0.16 0.25 0.15 0.14 2020 

0.11 0.08 0.10 0.12 2019 0.18 0.28 0.17 0.17 2019 

0.12 0.09 0.10 0.08 2018 0.20 0.28 0.16 0.15 2018 

0.08 0.08 0.09 0.08 2017 0.18 0.25 0.15 0.18 2017 

0.07 0.08 0.11 0.09 2016 0.17 0.20 0.16 0.14 2016 

C6 

0.08 0.09 0.07 0.09 2020 

C14 

0.11 0.17 0.15 0.13 2020 

0.09 0.11 0.10 0.08 2019 0.15 0.18 0.17 0.13 2019 

0.09 0.13 0.10 0.08 2018 0.14 0.19 0.16 0.13 2018 

0.08 0.10 0.08 0.06 2017 0.11 0.18 0.17 0.13 2017 

0.09 0.12 0.08 0.07 2016 0.09 0.17 0.14 0.13 2016 

C7 

0.15 0.12 0.13 0.14 2020 

C15 

0.29 0.37 0.27 0.29 2020 

0.18 0.16 0.14 0.16 2019 0.31 0.37 0.29 0.31 2019 

0.21 0.15 0.14 0.16 2018 0.32 0.35 0.30 0.34 2018 

0.20 0.16 0.14 0.14 2017 0.33 0.39 0.31 0.30 2017 

0.18 0.12 0.17 0.14 2016 0.24 0.31 0.31 0.29 2016 

C8 

0.11 0.12 0.10 0.09 2020 

C16 

0.16 0.21 0.15 0.17 2020 

0.11 0.13 0.11 0.11 2019 0.18 0.23 0.18 0.19 2019 

0.11 0.12 0.10 0.09 2018 0.18 0.27 0.17 0.16 2018 

0.10 0.10 0.10 0.09 2017 0.18 0.29 0.13 0.17 2017 

0.10 0.12 0.11 0.12 2016 0.15 0.22 0.12 0.16 2016 

C9 

0.23 0.21 0.14 0.22 2020 

C17 

0.15 0.13 0.23 0.22 2020 

0.26 0.23 0.17 0.21 2019 0.15 0.13 0.22 0.25 2019 

0.23 0.20 0.17 0.20 2018 0.17 0.14 0.24 0.26 2018 

0.25 0.19 0.20 0.22 2017 0.20 0.15 0.23 0.24 2017 

0.23 0.17 0.23 0.23 2016 0.13 0.15 0.24 0.23 2016 

C10 

0.23 0.20 0.19 0.42 2020 

C18 

0.67 0.49 1.05 0.55 2020 

0.24 0.28 0.22 0.21 2019 0.69 0.76 1.25 0.62 2019 

0.24 0.29 0.22 0.22 2018 0.69 0.76 1.31 0.68 2018 

0.24 0.30 0.21 0.22 2017 0.70 0.70 1.22 0.70 2017 

0.21 0.27 0.19 0.22 2016 0.73 0.70 1.25 0.64 2016 

C11 

0.19 0.21 0.23 0.28 2020 

C19 

0.16 0.17 0.20 0.17 2020 

0.25 0.24 0.29 0.29 2019 0.18 0.18 0.22 0.20 2019 

0.26 0.26 0.29 0.29 2018 0.18 0.18 0.24 0.22 2018 

0.26 0.26 0.30 0.30 2017 0.18 0.18 0.25 0.22 2017 

0.19 0.18 0.30 0.32 2016 0.14 0.15 0.19 0.18 2016 

C12 

0.16 0.19 0.10 0.13 2020 

C20 

0.14 0.12 0.14 0.16 2020 

0.19 0.21 0.13 0.13 2019 0.16 0.14 0.18 0.16 2019 

0.22 0.22 0.14 0.14 2018 0.16 0.14 0.18 0.18 2018 

0.22 0.25 0.15 0.13 2017 0.16 0.11 0.18 0.18 2017 

0.18 0.18 0.12 0.17 2016 0.15 0.11 0.17 0.20 2016 

a The measurements were made using a BOT P200 survey meter. The instruments are calibrated in mR/h and it is 
assumed 1 mR/h =1 mrem/h  
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Air Monitoring 

Air monitoring was conducted on each of the canisters in the CCSF in 2020. This involves an air pump that 
circulates air from and outlet line on the canister through a Dexter filter and returns it through an inlet line. 
These readings are taken once per month over a period of approximately one work week during warm 
weather months. Typically this is the six months of the year when air temperatures are normally above zero.  

No anomalies were found during 2020, and there was no change in results as compared with previous surveys. 

Table 62 shows the averaged beta readings on each filter measured during 2020, and for the previous four years. 

Table 62: Summary of Average Beta Radiation Measurements from Fuelled Canisters (Bq/filter) 

Canister 
Number 

Average Air Sampling Measurements 
Canister 
Number 

Average Air Sampling Measurements 

Number of 
Readings 

Average Value 
(Bq/filter) 

Year 
Number of 
Readings 

Average Value 
(Bq/filter) 

Year 

C5 

6 <0.02 2020 

C13 

6 <0.02 2020 

6 <0.02 2019 6 <0.02 2019 

6 <0.02 2018 6 <0.02 2018 

6 <0.02 2017 6 0.02 2017 

6 0.02 2016 6 0.02 2016 

C6 

6 <0.02 2020 

C14 

6 <0.02 2020 

6 <0.02 2019 6 <0.02 2019 

6 <0.02 2018 6 <0.02 2018 

6 0.02 2017 6 <0.02 2017 

6 0.02 2016 6 <0.02 2016 

C7 

6 <0.02 2020 

C15 

6 <0.02 2020 

6 <0.02 2019 6 <0.02 2019 

6 <0.02 2018 6 <0.02 2018 

6 0.02 2017 6 0.02 2017 

6 <0.02 2016 6 0.02 2016 

C8 

6 <0.02 2020 

C16 

6 <0.02 2020 

6 <0.02 2019 6 <0.02 2019 

6 <0.02 2018 6 <0.02 2018 

6 0.02 2017 6 0.02 2017 

6 0.02 2016 6 <0.02 2016 

C9 

6 <0.02 2020 

C17 

6 <0.02 2020 

6 <0.02 2019 6 <0.02 2019 

6 <0.02 2018 6 <0.02 2018 

6 0.02 2017 6 0.02 2017 

6 <0.02 2016 6 0.02 2016 

C10 

6 <0.02 2020 

C18 

6 <0.02 2020 

6 <0.02 2019 6 <0.02 2019 

6 <0.02 2018 6 <0.02 2018 

6 <0.02 2017 6 <0.02 2017 

6 <0.02 2016 6 <0.02 2016 
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Canister 
Number 

Average Air Sampling Measurements 
Canister 
Number 

Average Air Sampling Measurements 

Number of 
Readings 

Average Value 
(Bq/filter) 

Year 
Number of 
Readings 

Average Value 
(Bq/filter) 

Year 

C11 

6 <0.02 2020 

C19 

6 <0.02 2020 

6 <0.02 2019 6 <0.02 2019 

6 0.03 2018 6 <0.02 2018 

6 <0.02 2017 6 0.03 2017 

6 0.02 2016 6 0.02 2016 

C12 

6 <0.02 2020 

C20 

6 <0.02 2020 

6 <0.02 2019 6 <0.02 2019 

6 <0.02 2018 6 <0.02 2018 

6 0.02 2017 6 0.03 2017 

6 <0.02 2016 6 <0.02 2016 

A.5 WASTES GENERATED 

There were no radioactive and/or hazardous wastes generated in the CCSF as part of routine operations. 

See Section 11.1 Waste Management Program for summaries of any volume of radioactive solid and/or liquid 
waste generated in the CCSF in 2020. 

A.6 EFFLUENTS RELEASED 

There were no radioactive and/or hazardous effluents (liquid or gaseous) released into the environment from 
the CCSF as part of routine operations. 

Any liquid and/or gaseous releases from the facility are provided and discussed in Section 9, Environmental 
Protection. 
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APPENDIX B Active Liquid Waste Treatment Center 

B.1 Operations 

The Active Liquid Waste Treatment Center (ALWTC) in Building 200 is operated under the WL Site Licence [1], 
in accordance with the requirements of the ALWTC Facility Authorization [52] while facilitating and 
harmonizing the decommissioning activities as prescribed in the established work plan. During 2020, the 
ALWTC was monitored and operated by Site and Nuclear Operations Branch personnel.  

In 2017, new LLLWTS began operation in Buildings 100 and 300. All of the Building 100 low level liquid waste is 
now being tested, treated and controlled release to the river in the Building 100 LLLWTS and likewise in 
Building 300. All of the collection tanks in Building 200 were then isolated and taken out of service. The 
Building 200 sumps have also been taken out of service and any water collected from the sumps and 
associated piping is put into drums for processing. Decommissioning of the Low-Level Liquid Waste (LLLW) and 
Intermediate-Level Liquid Waste (ILLW) systems in Building 200 are underway.  

Passive evaporation from Tank 807 ILLW is no longer conducted, nor is any ILLW stored in Building 200. The 
contents of Tank 807 was pumped into road-transportable containers in 2013, and the first shipment of this 
liquid was sent to an offsite processing facility for volume reduction. The remaining liquid is stored in road-
transportable containers (5,400 L) in a Quonset in the WMA. Plans are underway to purchase and install a 
LLLW and ILLW waste processing facility in LLW Bunker 6 at the WMA, and then process the stored liquid 
waste onsite. 

In 2020 October, the last of the operating systems in Building 200 were shut down and isolated (ventilation 
and compressed air systems). The building was rendered cold and dark and demolition of the building started 
later in October. At the end of 2020 November, the demolition of Building 200 was halted and placed into a 
safe state due to a safety shutdown by CNL of the Whiteshell Site. The building remained in this state for the 
remainder of 2020. Demolition of Building 200 will be completed in 2021. 

Routine operations in the ALWTC were carried out by four operating staff from the Site and Nuclear 
Operations Branch. 

There were no changes in the staffing or organization for the operating staff responsible for the ALWTC in 
2020. There was a change in Facility Authority as communicated to the CNSC [53]. 

All operating procedures and other associated procedures for Building 200 have also been cancelled. In 2020, 
the facility continued to maintain the minimum staffing requirements outlined in the ALWTC Facility 
Authorization [52]. Staffing was maintained at levels to provide the needed operational and safety support. 

In October 2020, CNL notified the CNSC that the ALWTC, Building 200 is being demolished and requested that 
the Facility Authorization [52] and the Safety Analysis Report [54] associated with the ALWTC be removed 
from the Whiteshell Laboratories LCH [12]. CNSC granted this request in December [55]. 

B.2 Facility Changes 

All facility changes were performed as per the approved Engineering Change Control procedure [14]. Building 
200 was turned over to decommissioning near the end of 2017 to begin the decommissioning of the building. 
Decommissioning of the LLLW systems was completed in 2019. All the laundry, decontamination, WR-1 and 
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Building 300 LLLW collection systems in Building 200 have been removed except for the collection tanks. The 
removal of the ILLW system was completed in 2020. The demolition of the building is approximately 50% 
complete at the end of 2020. 

B.3 Equipment Performance, Planned Maintenance Testing and Inspections  

The Facility operated satisfactorily in 2020. 

As required by Section 8 of the Facility Authorization [52], all routine maintenance for systems required to be 
operational was carried out as per the facility maintenance plan, and all equipment tests and inspections were 
completed. Monthly housekeeping and fire prevention inspections were completed. 

Low-Level Liquid Waste System 

The low-level liquid waste system is shut down and decommissioned.  

Medium-Level Liquid Waste System 

The medium-level liquid waste (intermediate-level liquid waste) system is no longer in use and is 
decommissioned. 

Ventilation System 

Routine Poly-Alpha-Olefin testing of the exhaust High Efficiency Particulate Air (HEPA) filter was carried out 
satisfactorily in 2020 May. All filters had acceptable penetrations of less than 0.03%. The November testing 
was not required because the ventilation had been shut down and demolition of the building started. 

B.4 Wastes Generated 

See Section 11.1 Waste Management Program for WL summaries of any volume of radioactive solid and/or 
liquid waste generated in the ALWTC in 2020.  

There were no liquid radioactive and/or hazardous wastes generated in the ALWTC as part of routine 
operations. 

Decommissioning of low-level and intermediate-level liquid systems generated 1 m³ of liquid waste for 2020. 

B.5 Effluents Released 

There were no radioactive and/or hazardous effluents (liquid or gaseous) released into the environment from 
the ALWTC as part of routine operations. 

Any liquid and/or gaseous releases from the facility are provided and discussed in Section 9, Environmental 
Protection. 
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APPENDIX C Shielded Facilities 

C.1 Operations 

The WL Shielded Facilities (SF) operates under the WL Site Licence [1], in accordance with the requirements of 
the Facility Authorization [56]. The SF, consisting of the Hot Cell Facility (HCF) and the IFTF, are located in the 
R&D Complex (Building 300), and are operated by personnel in the Site and Nuclear Operations Branch. 

The HCF Cells 1 to 5 and IFTF Cell 13 remain operational while HCF Cells 6 to 11 have been shut down and 
partially dismantled. The Waste Handling Area, located in the IFTF, was operated for compaction and assaying 
of radioactive waste. 

Operations and decommissioning activities were conducted throughout the year. Operations activities 
included:  

 maintenance of HCF and IFTF ventilation system equipment; 

 replacement of HEPA filters;  

 packaging and storage of radioactive waste; 

 cleanup activities; and  

 routine maintenance to ensure compliance with the site licence. 

Routine operations in the SF were carried out by operating staff from the Site and Nuclear Operations Branch.  

There were no changes in the staffing for the operating staff responsible for the SF in 2020. There were no 
organizational changes. In 2020, the SF continued to maintain the minimum staffing requirements outlined in 
the SF Facility Authorization [56]. Staffing was maintained at levels to provide the needed operational and 
safety support.  

No program changes were made for the SF in 2020. Procedures are updated as necessary as part of the five-
year review cycle for WL Nuclear Facilities Operating Procedures.  

C.2 FACILITY CHANGES 

All facility changes were performed as per the approved Engineering Change Control procedure [14].  

C.3 Equipment Performance, Planned Maintenance Testing and Inspections  

As required by Section 8 of the Facility Authorization [56], all routine maintenance for safety related systems 
was carried out as per the facility maintenance plan, and all equipment tests and inspections were complete. 
Monthly housekeeping and fire prevention inspections were completed. 

Ventilation System 

Maintenance activities requiring part of the ventilation system to be taken down occurred without incident. 

The annual routine Poly-Alpha-Olefin testing of the HCF HEPA filters were successfully conducted except for 
Cell 13 as it required filters changes. Cell 13 was taken out of service until the filters can be replaced.  
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C.4 Wastes Generated 

See Section 11.1 Waste Management Program for WL summaries of the volume of any volume of radioactive 
solid and/or liquid waste generated in the SF in 2020.  

Low-Level Solid Waste 

In 2020, the SF generated 10.8 m3 of compactable low-level radioactive solid waste and 0.1 m3 of non-
compactable waste. 

The Waste Handling Area processed 162.0 m3 of low-level radioactive solid waste which was reduced to 15 m3. 
A portion of this waste was generated in the SF, and the remainder came from all of the nuclear facilities and 
decommissioning projects at WL where waste is being generated.  

Table 63 lists the annual low-level solid waste generated in the SF for 2020 and the previous four years. 

Table 63: Solid Wastes Generated 

Total Volume 2016 2017 2018 2019 2020 

Low-Level Solid Waste (m3) 47.7 0.4 73.3 64.3 10.9 

Medium-Level Solid Waste (m3) 0 0 0 0 0 

Medium-Level Solid Waste 

In 2020 the SF generated no medium-level (intermediate-level) radioactive solid waste. Table 63 lists the 
annual medium-level solid waste generated for 2020 and the previous four years. 

Low-Level Liquid Waste System 

In 2020, 99 m3 of low-level liquid waste was processed through the Building 300 low-level liquid waste system 
(see Appendix E). 

Medium-Level Liquid Waste System 

All the medium-level liquid waste (intermediate-level liquid waste) from the HCF cells collects in the HCF sump 
tank, AD Tank 1. The liquid is transferred via a manually controlled pump from AD Tank 1 through a filtration 
system to AD Tank 14 in the IFTF. The liquid from all other HCF medium-level liquid waste drains and all IFTF 
medium-level liquid waste drains flows by gravity to AD Tank 14.  

In 2020, there was one transfer of 0.12 m3 medium-level liquid waste to transportable totes that is being 
stored for future disposition. 

Table 64 lists the annual aqueous waste generated for 2020 and also for the previous four years. 

  



ANNUAL COMPLIANCE MONITORING REPORT UNRESTRICTED 
 WHITESHELL LABORATORIES ANNUAL COMPLIANCE MONITORING 

REPORT FOR 2020 
 WL-514300-ACMR-2020 REV. 0 
 PAGE 155 OF 188 

 

 

Table 64: Building 300 Liquid Waste Volumes 

Year 

Low-Level Waste Systema 
Medium-Level Waste 

Systemb 

Total Volume 
(m3) 

Activity 
Total Volume 

(m3) 

2016 195.4 

0.039GBq 

0.006GBq 

0.004GBq 

0 

2017 164.0 
0.073GBq  
0.007GBq  
0.003GBq  

0 

2018 123.0 

0.016GBq  

0.006GBq  

0.003GBq  

0 

2019 186.5 

0.035GBq  

0.008GBq  

0.0027GBq  

1.2 

2020 99 

0.046GBq  

0.001GBq  

0.008GBq  
0.12 

a Total volume for Building 300 (Sumps) 
b Total volume can be attributed to the SF 

C.5 EFFLUENTS RELEASED 

Any liquid and/or gaseous releases from the facility are provided and discussed in Section 9, Environmental 
Protection. 

Liquid radioactive and/or hazardous effluents were discharged from the SF as part of routine operations. 
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APPENDIX D Waste Management Area 

D.1 Operations 

The Waste Management Area (WMA) operated under the WL Site Licence [1], in accordance with the 
requirements of the Facility Authorization for the Operation of the Waste Management Area at the 
Whiteshell Laboratories [57]. During 2020, the WMA at WL was operated and monitored by staff in the Site 
and Nuclear Operations Branch.  

In 2020, the WMA was operated in compliance with approved practices and procedures. 

Routine operations in the WMA were carried out by the Facility Manager, WMA Operator and two WMA 
based utility workers, with support from other Site and Nuclear Operations personnel and Environmental 
Monitoring personnel as required. 

There were no changes in the staffing or organization for the operating staff responsible for the WMA in 2020. 
There was a change in Facility Authority as communicated to the CNSC [53]. 

In 2020, the WMA continued to maintain the minimum staffing requirements outlined in the Facility 
Authorization [57]. Staffing was maintained at levels to provide the needed operational and safety support. 

No program changes were made for the WMA in 2020. Procedures are updated as necessary as part of the 
five-year review cycle for WL Nuclear Facilities Operating Procedures.  

D.1.1 Inventory Additions And Deletions 

Changes in inventory are reported in Table 65 and for the purposes of reporting WMA inventory (fission 
products are defined as radioactive material originating from irradiated fuel). 

Activation products are defined as any material that has been activated in a neutron flux, including corrosion 
products. The radioactivity values listed are those recorded at the time of storage. 

D.1.2 Low-Level Solid Waste 

Details of wastes transferred to the WMA are provided in Section 11.1.1. Waste generated from 
decommissioning work on the site was generally shipped to CRL for storage, although some waste was stored 
in the WMA. Some of the inventory of stored waste in WMA was sent to CRL for storage pending future 
disposal. The stored volume of waste is listed in Table 65. 

D.1.3 Industrial Waste 

There were no additions of industrial chemical waste during 2020. 
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Table 65: Additions to Low-Level Waste Inventory 

Period Storage Locations 
Volume 

(m3) 
Fission Products 

(GBq) 

Activation 
Products 

(TBq) 

Total Accumulation to 2019 
December 31 

Trenches 1 to 23, 
LLW 1 to 6, 

Buildings 431 to 433, and 
Building 923 

19,293.86 2,147.87 330.59 

Additions for 2020 
Building 923, SSC, 

Building 431 to 433 
32.33 16.97 0.00 

Removals for 2020 

Building 923 
SSC 

LLW Bunker 6 
B411 
B514 

112.50 
14.00 

182.00 
198.80 
20.40 

0.16 
52.70 
48.50 
85.90 
10.20 

0.00 
0.00 
0.01 
0.00 
0.00 

Total Accumulation as of 
2020 December 31 

Trenches 1 to 23, 
LLW 1 to 6, 

Buildings 431 to 433, 
Building 923 and SSC 

18,798.84 1,967.38 330.58 

D.2 Compliance Monitoring 

D.2.1 Monitoring And Surface Water 

Surface Water  

Figure 11 shows the drainage area surrounding the WMA. 

Surface drainage water samples would provide the first indication of any abnormal activity levels attributed to 
the WMA. The WMA and CCSF share a network of perimeter compliance monitoring ditches with designated 
sampling locations. Water samples are collected in these sample locations for analyses when there is sufficient 
flowing water present. The frequency of surface drainage sampling is controlled by the amount of spring 
runoff and the amount of rainfall throughout the spring-to-fall period. 

A recorded amount of precipitation of 441 mm occurred in 2020, which was less than the 646 mm recorded in 
2019. The majority of the precipitation was rainfall in July (90mm) and August (111mm) of 2020. The low 
precipitation is reflective of a drought year in the area. 

In an effort to streamline the operational environmental monitoring process, surface water samples are 
initially analyzed for gross beta, gross alpha, and tritium. The results are then evaluated using the following 
screening criteria: 

 If the beta activity in the surface water is above 10 Bq/L, an aliquot of the sample is submitted for 
gamma spectrometry, and processed for Sr-90. Gamma spectrometry provides individual results for 
Co-60, Nb-94, Sb-125, Cs-134, Cs-137 (Ba-137m), Pm-147, Am-241. 

 If the alpha activity in the surface water is above 0.5 Bq/L, the sample is submitted for gamma 
spectrometry and uranium analysis, however, as was the case last year, all water samples were tested 
for uranium. Any detected gamma isotopes are evaluated against the applicable Maximum Acceptable 
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Concentration (MAC) established by Health Canada [34]. If uranium is detected, the result is evaluated 
against the MAC for uranium (0.5 Bq/L or 20 ppb). 

Levels of beta activity at ditch sample Locations 1 to 7 (Table 66) all remained well below 10 Bq/L. Based on 
historical data, it is conservatively assumed that the beta activity in the surface water is Sr-90 in secular 
equilibrium with Y-90. Most beta activity levels in the ditch water remained below the drinking water 
screening level of 1 Bq/L and below the drinking water limit of 5 Bq/L for Sr-90 and 10 Bq/L for Cs-137 [58]. 
Compliance with Guidelines for Canadian Drinking Water [34] may be inferred if the measurement for gross 
alpha and gross beta is less than 0.5 Bq/L and 1.0 Bq/L, respectively. In several measurements there were 
exceedances of the Canadian Drinking Water [34] standard of 1.0 Bq/L (Table 66), however no increasing trend 
was noted and all values for beta had returned below 1.0 Bq/L by the final measurements of the year on 2020 
August 31. 

The alpha activity levels in the surface water are presented in Table 67, and were below the trigger level of 
0.5 Bq/L, except for the measurements on 2020 June 8 and 10. This represents one set of samples taken over 
those two days. Uranium values recorded from those samples ranged from 2.62 ppb at Location 1 to 
29.40 ppb at Location 6. Uranium results are presented in Table 68. 

There was no flow at Locations 19 A, B and C in this year. In past years, the uranium values recorded at these 
locations are believed to result from the use of local Lac du Bonnet Batholith granitic rock as base material for 
the SMAGS foundation. This rock had been also used for berm support material for the Cesium Pond pile, 
however that material was removed from the WMA in 2018. The Lac du Bonnet Batholith granite is noted to 
have naturally occurring uranium. 

As shown in Table 69, the tritium results are below the Maximum Acceptable Concentration of 7000 Bq/L [34] 
at all locations. Tritium was measured at a maximum of 600.6 Bq/L at Location 3, with all other results through 
the year lower than that value. Location 3 receives surface water from a swale that leads north from the 
location alongside ILW Bunkers 1-4, and overland drainage from the south trenches, including Trench 7, which 
is known to contain tritium containing waste. Tritium detected at Location 3 would contribute to that seen in 
Locations 4, 5 and 7. In 2020, no flow occurred at and thus no measurements were made at Locations 19 A, B 
and C. The elevated readings that existed in this area in previous years likely resulted from migration of tritium 
in the clay columns from WR-1 stored in Trench 23. Trench 23 is nearest Location 19C. Locations 19 A, B and C 
were originally chosen for sampling for the potential migration of cesium-137 due to the presence of the 
Cesium Pond soil pile. Although the Cesium Pond soil has been removed, CNL will continue to monitor 
locations 19 A, B and C due to the elevated levels of tritium. 

The WMA contains a number of trenches with varying amounts of low-level radioactive waste. Tritium was 
identified as potentially capable of migrating to the ditches surrounding the WMA. Based on the initial 
modelling [59], it was proposed that tritium would be present in the ditches (including the Locations 3 through 
7 and 19 A, B and C) and possibly reach levels as high as 37 kBq/L. While tritium is elevated immediately 
around the WMA, periodic monitoring of the ditches has indicated that the levels of tritium at the points 
(Locations 8 and 9) leaving CNL property remain quite low (below an average value of 4.5 Bq/L in 2020). 
Although the amount measured in Locations 1 to 7 are above that noted at the Control location, the levels are 
much lower than the Maximum Acceptable Concentration in drinking water for tritium (7000 Bq/L).  

From the 2020 April 01 and 02 samples, Carbon 14 was noted with a value of 14.3 Bq/L in the east ditch of the 
WMA (Location 13), which is an order of magnitude less than the Canadian Drinking Water Guideline of 
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200 Bq/L [34]. Other values measured at Location 13 were 1.3 Bq/L on April 07, 2.5 Bq/L on June 08, 1.9 Bq/L 
on July 14 and 1.4 Bq/L on August 31, and 1.8 Bq/L at Location 10. Location 10 is to the east of the WMA and is 
unaffected by surface water flow from the WMA. A potential source for the C-14 at Location 13 may be from 
residue from barrels previously held in the area of Trench 1 and 2 while awaiting incineration in the now 
decommissioned Building 514 incinerator on the east side of the WMA. It may also relate to potential surface 
clay fissuring from the dry summers in 2019 and 2020. The reading from 2020 April may represent 
mobilization from initial meltwater. Further measurements will be taken in 2021 as ditch water flows permit. 

Table 66, Table 67, and Table 68 present the WMA surface-water sampling data. The data represents 
continuing documentation of a spill incident that occurred in 1979 near ILW Bunker 3, at the reference sample 
point (Location 3) in the southeast section of the WMA, as shown in Figure 11 and Figure 12. In 2017, sampling 
Location 3 was reconfigured to allow preparations for future bunker and standpipe remediation, but the 
location was dry this year due to dry summer. Surface water at this location serves as an indicator of 
movement of water from ILW Bunkers 1, 2 and 3. The most mobile radionuclide (tritium) is below the 
associated Maximum Acceptable Concentration. The levels of tritium in the surface water and groundwater is 
below the radiation screening criteria used for identifying contaminants of potential ecological concern 
(COPECs) of 1.27x107 Bq/L [60]. These tables, and Table 69, have been expanded to include the historical 
monitoring at Ditch Locations 19 A, B and C.  

The Cesium Pond soil (Cs-137) that was stored in the WMA adjacent to SMAGS was removed in 2017. There 
was no flow recorded in the north WMA ditch in 2020 (Locations 19 A, B and C) (Figure 12). Table 70 reflects 
this circumstance and shows that previous years indicated no migration of Cs-137 to these ditches. 

As Trench 16 has a known quantity of Technetium-99 (Tc-99), ditch water measurements were made in 2020 
to determine if the radioisotope was present. Sample Location 13, nearest Trench 16, gave an average value of 
1.66 Bq/L from three readings (April 01/02, April 07 and July 14). Other sample locations provided similar low 
values of Tc-99 (Table 71) suggesting values are at the limit of detection. The Tc-99 limit for drinking water is 
200 Bq/L [58]. 

  



ANNUAL COMPLIANCE MONITORING REPORT UNRESTRICTED 
 WHITESHELL LABORATORIES ANNUAL COMPLIANCE MONITORING 

REPORT FOR 2020 
 WL-514300-ACMR-2020 REV. 0 
 PAGE 160 OF 188 

 

 

Table 66: Gross Beta Activity of Surface Water Samples from  
Ditches Around the Canister and Waste Management Area 

WMA Sample Sampling Data (Total Betaa Bq/L) in 2020 

Locations 
01 and 

02 Apr 
07 Apr 27 Apr 05 May 14 May 

08 and 

10 Jun 
18 Jun 22 Jun 14 Jul 31 Aug 

1 0.17 0.21 IF IF 0.10 0.11 0.19 IF IF 0.10 

2 0.14 0.26 IF IF 0.06 0.12 0.13 IF 0.20 0.17 

3 IF 0.61 IF IF IF 3.30 IF IF IF IF 

4 IF 1.38 IF IF IF 1.40 IF IF IF IF 

5 IF 0.34 IF IF IF 0.95 0.26 IF IF 0.87 

6 0.23 0.21 IF IF IF 0.95 IF IF IF 0.48 

7 0.52 0.47 0.18 0.18 0.82 2.26 1.01 0.92 1.04 0.99 

19 A IF IF IF IF IF IF IF IF IF IF 

19 B IF IF IF IF IF IF IF IF IF IF 

19 C IF IF IF IF IF IF IF IF IF IF 

Background 0.22 0.27 0.17 0.05 0.08 0.06 0.09 0.10 0.08 0.08 

 

Historical Beta Data (Averageb Bq/L) 

Sample Point 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

3 2.13 1.23 1.62 1.24 IF 1.96 

19 A 0.53 0.40 0.69 0.36 0.44c IF 

19 B 0.63 0.52 0.72 0.24 0.43c IF 

19 C 0.70 0.39 0.58 0.38 IF IF 

a The reference nuclide for total beta is Sr-90 
b Arithmetic average of samples collected 
c Single data point 
IF Insufficient flow 
NA Not available 
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Table 67: Gross Alpha Activity of Surface Water Samples from  
Ditches Around the Canister and Waste Management Area 

WMA Sample Sampling Data (Total Alphaa Bq/L) in 2020 

Locations 
01 and 

02 Apr 
07 Apr 27 Apr 05 May 14 May 

08 and 

10 Jun 
18 Jun 22 Jun 14 Jul 31 Aug 

1 0.05 0.05 IF 0.10 IF 0.05 0.11 IF IF 0.10 

2 0.06 0.10 IF 0.15 IF 0.05 0.05 IF 0.42 0.16 

3 IF 0.07 IF IF IF 0.05 IF IF IF IF 

4 IF 0.05 IF IF IF 0.80 IF IF IF IF 

5 IF 0.09 IF 0.40 IF 0.80 0.30 IF IF 0.21 

6 0.14 0.08 0.15 0.40 IF 0.80 IF IF IF 0.24 

7 0.13 0.07 0.09 0.22 0.15 0.40 0.14 0.21 0.13 0.16 

19 A IF IF IF IF IF IF IF IF IF IF 

19 B IF IF IF IF IF IF IF IF IF IF 

19 C IF IF IF IF IF IF IF IF IF IF 

Background 0.05 IF 0.05 0.05 0.05 0.05 0.15 0.12 0.04 0.04 

 

Historical Alpha Data (Averageb Bq/L) 

Sample Point 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

3 0.25 0.64 0.28 0.31 IF 0.06 

19 A 0.23 0.34 0.53 0.92 0.26c IF 

19 B 0.39 0.36 0.74 0.24 0.51c IF 

19 C 0.41 0.40 1.05 0.39 IF IF 

a The reference nuclide for total alpha is total Uranium 
b Arithmetic average of samples collected 
c Single data point 
IF Insufficient flow 
NA Not available 
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Table 68: Uranium of Surface Water Samples from 
Ditches Around the Canister and Waste Management Area 

WMA Sample Sampling Data (Uranium ppb) in 2020 

Locations 
01 and 
02 Apr 

07 Apr 27 Apr 05 May 14 May 
08 and 

10 Jun 
18 Jun 22 Jun 14 Jul 31 Aug 

1 0.28 0.16 0.67 IF 1.65 2.62 1.00 IF IF 3.24 

2 0.64 0.35 1.07 IF 2.59 4.14 1.70 IF 0.49 4.39 

3 IF 3.11 IF IF IF 17.00 IF IF IF IF 

4 IF 3.90 IF IF IF 25.00 IF IF IF IF 

5 IF 2.06 5.48 IF IF 24.50 12.30 IF IF 12.30 

6 2.57 1.71 5.53 IF IF 29.40 IF IF IF 8.66 

7 3.96 2.68 8.54 8.41 11.50 12.10 8.21 10.50 2.40 7.18 

19 A IF IF IF IF IF IF IF IF IF IF 

19 B IF IF IF IF IF IF IF IF IF IF 

19 C IF IF IF IF IF IF IF IF IF IF 

Background 0.39 0.58 0.33 0.71 0.63 1.33 1.12 1.35 1.23 0.48 

 

Historical Uranium Data (Averagea ppb) 

Sample Point 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

3 NR ND NR 21 IF 10.06 

19 A NR NR 24 52 a 13b IF 

19 B NR NR 39 NR 16b IF 

19 C NR NR 67 47 a IF IF 

a Arithmetic average of samples collected 
b Based on single sample analyses 
NR Analysis not required 
IF Insufficient flow, water was stagnant in the ditch 
ND Not detected 
NA Not available 
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Table 69: Tritium Activity of Surface Water Samples from  
Ditches Around the Canister and Waste Management Area 

WMA Sample Sampling Data (Total Tritium Bq/L) in 2020 

Locations 
01 and 

02 Apr 
07 Apr 27 Apr 05 May 14 May 

08 and 
10 Jun 

18 Jun 22 Jun 14 Jul 31 Aug 

1 3.97 3.89 IF  3.40 4.00 3.90   4.30 

2 4.04 4.25 IF  3.40 4.40 3.90  4.20 4.50 

3 IF 95.14 IF   600.60     

4 IF 155.00 IF   362.20     

5 IF 46.34 IF   187.90 4.00   31.40 

6 76.04 47.26 IF   62.10    114.10 

7 81.26 74.37 92.71 135.90 132.90 52.70 119.50 141.70 36.10 136.90 

19 A IF IF IF        

19 B IF IF IF        

19 C IF IF IF        

Background 4.10 4.19 3.34 3.00 3.90 4.60 5.20 5.00 4.60 5.60 

 

Historical Tritium Data  (Averagea Bq/L) 

Sample Point 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

3 751 228 1335b 178 IF 348 

19 A 1025 2324 5535 459 543b IF 

19 B 1206 4001 8123 325b 777b IF 

19 C 1216 4203 9610 405 IF IF 

a Arithmetic average of samples collected 
b Single data point 
IF Insufficient flow 
NA Not available 
NR Analysis not required 
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Table 70: Cesium-137 Results from Sample Locations 19-A, B and C at the Waste Management Area 

WMA Sample Sampling Data (Total Cesium-137 Bq/L) in 2020 

Locations 
01 and 

02 Apr 
07 Apr 27 Apr 05 May 14 May 

08 and 
10 Jun 

18 Jun 22 Jun 14 Jul 31 Aug 

19 A IF IF IF IF IF IF IF IF IF IF 

19 B IF IF IF IF IF IF IF IF IF IF 

19 C IF IF IF IF IF IF IF IF IF IF 

Background <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 

 

Historical Cs-137 Data  (Averagea Bq/L) 

Sample Point 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

19 A ND ND ND ND <1b IF 

19 B ND ND ND ND <1b IF 

19 C ND ND ND ND IF IF 

a Arithmetic average of sample collected 
b Single data point 
IF Insufficient flow 
ND Not detected 

 

Table 71: Technetium-99 Results from Surface Water Samples from  
Ditches Around the Canister and Waste Management Area 

WMA Sample Sampling Data (Total Technetium-99 Bq/L) in 2020 

Locations 
01 and 

02 Apr 
07 Apr 27 Apr 05 May 14 May 

08 and 
10 Jun 

18 Jun 22 Jun 14 Jul 31 Aug 

1 1.72 1.71 1.53 IF 1.79 1.83 1.69 IF IF 1.35 

2 1.66 1.66 1.50 IF 1.81 1.65 1.56  1.41 1.34 

3 1.55 1.55 IF IF IF 1.49 IF IF IF IF 

4 1.56 1.56 IF IF IF 1.58 IF IF IF IF 

5 1.53 1.53 1.63 IF IF 1.60 1.50 IF 1.49 1.43 

6 1.73 1.73 1.43 IF IF 1.49 IF IF IF 1.48 

7 1.62 1.62 1.49 1.71 1.65 1.60 1.49 1.42 IF 1.39 

10 1.61 1.61 1.51 1.61 1.65 1.65 1.54 1.49 1.39 1.42 

13 1.67 1.67 IF IF IF IF IF IF 1.65 IF 

IF Insufficient flow 
ND Not detected  
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Figure 12: Ground Water Sample Points 
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Intermediate - Level Waste Bunkers Near Field Wells 

A series of shallow near field wells were installed adjacent to the Intermediate - Level Waste bunkers in the 
WMA in 2015 (Figure 11). Groundwater samples were taken from the wells and from water in the 
Intermediate - Level Waste Bunkers for comparison. Cs-137, Sr-90, and tritium were selected as the 
radionuclides for monitoring of the potential for contaminant migration. Cs-137 was selected as the least 
mobile, with a high affinity for bonding with clay-based minerals, Sr-90 is more mobile but will bond with sand, 
and tritium is the most mobile that moves with water. Cs-137 and Sr-90 require a pathway (e.g., a 
construction joint or crack) to migrate from a bunker. In 2020, Sr-90 was noted to be a maximum of 25 Bq/L 
adjacent to ILW Bunker 1, and < 13 Bq/L adjacent to ILW Bunker 3. For all other locations, the Sr-90 and 
Cs-137 levels were minor or negligible. Tritium can move through concrete without cracks by diffusion with 
water movement. The results indicate no migration of Cs-137 (Table 72) from the Intermediate - Level Waste 
Bunkers, and Sr-90 (Table 73) and tritium levels (Table 74) that are orders of magnitude below the levels 
observed in the water in the adjacent Intermediate - Level Waste Bunkers. At ILW Bunker 3, the tritium results 
remain high, with a second year of increasing values at BHS-500-124. 

A series of water measurements was made as a confirmatory check in 2020 for the presence of base neutral 
chemicals (e.g., benzenes, ethylenes) and PCBs. These measurements indicated these chemicals were not 
present in the water around the bunkers. 
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Table 72: Cesium 137 Activity of Near Field Wells Adjacent to Intermediate - Level Waste Bunkers 

Wells Bunkera Well Sample Values (Bq/L) 

 Bq/L 2016 2017 2018 2019 2020 

ILW Bunker 1 31762      

BHS 500-120 - ND <1 <1 <1 <1 

BHS 500-121 - 0.03 <1 <1 <1 <1 

ILW Bunker 2 1170      

BHS 500-122 - 0.02 <1 <1 <1 <1 

BHS 500-123 - 0.04 <1 <1 <1 <1 

ILW Bunker 3 413      

BHS 500-124 - 0.33 <1 <1 <1 <1 

BHS 500-125 - 0.05 <1 <1 <1 <1 

BHS 500-135 - ND <1 <1 <1 <1 

ILW Bunker 4 12,240      

BHS 500-126 - 0.05 <1 <1 <1 <1 

BHS 500-127 - 0.04 <1 <1 <1 <1 

ILW Bunker 5 45,100      

BHS 500-128 - 0.07 <1 <1 <1 <1 

BHS 500-129 - 0.10 <1 <1 <1 <1 

ILW Bunker 6 1,363,275      

BHS 500-130 - 0.08 <1 <1 <1 <1 

BHS 500-131 - 0.90 <1 <1 <1 <1 

ILW Bunker 7 2,794,750      

BHS 500-132 - 0.07 <1 <1 <1 <1 

BHS 500-133 - 0.08 <1 <1 <1 <1 

BHS 500-136 - 0.07 <1 <1 <1 <1 

a Bunker values from 2015 samples 
ND Not detected  
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Table 73: Strontium 90 Activity of Near Field Wells Adjacent to Intermediate - level Waste Bunkers 

Wells Bunker(a) Well Sample Values (Bq/L) 

 Bq/L 2016 2017 2018 2019 2020 

ILW Bunker 1 98300      

BHS 500-120 - 1.60 32 15.30 22.10 24.9 

BHS 500-121 - 0.30 1.31 4.44 2.92 5.19 

ILW Bunker 2 865      

BHS 500-122 - 0.50 0.25 0.21 0.14 0.5 

BHS 500-123 - 0.70 1.27 2.55 1.59 1.84 

ILW Bunker 3 26950      

BHS 500-124 - 0.60 5.70 11.3 6.58 12.6 

BHS 500-125 - 0.70 <0.20 <0.10 <0.10 <0.10 

BHS 500-135 - 0.50 0.72 0.74 1.32 0.84 

ILW Bunker 4 2485      

BHS 500-126 - 0.60 0.33 0.24 0.30 0.21 

BHS 500-127 - 0.80 <0.20 0.28 0.35 0.24 

ILW Bunker 5 3850      

BHS 500-128 - 1.47 <0.20 <0.10 <0.10 <0.10 

BHS 500-129 - 1.50 <0.20 <0.10 <0.10 <0.10 

ILW Bunker 6 157500      

BHS 500-130 - 0.48 <0.20 <0.10 <0.10 <0.10 

BHS 500-131 - 0.54 <0.20 <0.10 <0.10 <0.10 

ILW Bunker 7 3335      

BHS 500-132 - 0.50 <0.20 <0.10 <0.10 <0.10 

BHS 500-133 - 0.53 <0.20 <0.10 <0.10 <0.10 

BHS 500-136 - 0.60 <0.20 <0.10 <0.10 <0.10 

a Bunker values from 2015 samples 
ND Not detected  

 

  



ANNUAL COMPLIANCE MONITORING REPORT UNRESTRICTED 
 WHITESHELL LABORATORIES ANNUAL COMPLIANCE MONITORING 

REPORT FOR 2020 
 WL-514300-ACMR-2020 REV. 0 
 PAGE 169 OF 188 

 

 

Table 74: Tritium Activity of Near Field Wells Adjacent to Intermediate - Level Waste Bunkers 

Wells Bunker(a) Well Sample Values (Bq/L) 

 Bq/L 2016 2017 2018 2019 2020 

ILW Bunker 1 42000      

BHS 500-120 - 16 70 279 258 410 

BHS 500-121 - 1097 765 2788 2355 1509 

ILW Bunker 2 6100      

BHS 500-122 - 836 1877 475 4274 3587 

BHS 500-123 - 2974 1876 2554 2834 1640 

ILW Bunker 3 4600000      

BHS 500-124 - 97567 158564 83604 128534 179094 

BHS 500-125 - 3299 2956 2512 39 2484 

BHS 500-135 - 3532 2404 3536 47 2737 

ILW Bunker 4 41000      

BHS 500-126 - 49 69 24 39 225 

BHS 500-127 - 21 76 < 4 47 37 

ILW Bunker 5 5500000      

BHS 500-128 - 2785 2981 2674 2655 2793 

BHS 500-129 - 11364 10700 9100 9633 9601 

ILW Bunker 6 210000      

BHS 500-130 - 32 310 29 5 37 

BHS 500-131 - 12 22 19 5 38 

ILW Bunker 7 970000      

BHS 500-132 - 40 49 131 100 NR 

BHS 500-133 - 11 16 <4 6 158 

BHS 500-136 - 28 36 78 72 58 

a Bunker values from 2015 samples 
ND Not detected 

Water Table Wells and Deep Wells  

Water samples were collected from wells in and around the WMA (Figure 12) in the spring and fall of 2020. 
The gross alpha and gross beta results are summarized in Table 75. The beta activity levels in the clay, clay till 
and basal zone wells remained below the drinking water screening level of 1 Bq/L. All zones were below the 
limit for Sr-90 (5 Bq/L) and Cs 137 (10 Bq/L) [34]. The average alpha activity in the samples collected from the 
Basal zone wells was below the screening level.  
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Uranium concentrations in the basal zone wells ranged from 0 to 0.99 Bq/L. The concentrations in the Clay 
zone wells ranged from 0.23 to 1.41 Bq/L, and in the clay till from 0 to 1.37 Bq/L. Since it is known that the 
local well waters within the Canadian Shield contain naturally occurring uranium [61], the presence of uranium 
and its progeny are not unexpected and are considered to account for the levels of alpha. Low levels of tritium 
were noted in the clay (7.56 Bq/L) and clay-till (21.31 Bq/L). This is not unexpected as these overburden layers 
are impacted by tritium in the WMA. 

In 2020, sampling of wells for DDT was conducted in wells within and surrounding the WMA as a confirmatory 
check. No DDT was detected. 

Table 75: Monitoring Data Water Table Wells and Deep Wells 

WMA 
Sample Locations 

2016 Avg. 
(Bq/L) 

2017 Avg. 
(Bq/L) 

2018 Avg. 
(Bq/L) 

2019 Avg. 
(Bq/L) 

2020 Avg. 
(Bq/L) 

2020 Avg. Range 
(Bq/L) 

Total Beta a 

Clay 0.67 0.35 0.29 0.42 0.26 0.05 to 0.57 

Clay Till 0.54 0.36 0.25 0.26 0.30 0.14 to 0.54 

Basal 0.39 0.16 0.13 0.34 0.11 0.05 to 0.37 

Total Alpha b 

Clay 1.05 1.01 1.03 0.87 0.52 0.11 to 1.00 

Clay Till 0.60 0.77 0.72 0.75 0.80 0.05 to 2.20 

Basal 0.18 0.10 0.12 0.22 0.14 0.05 to 0.60 

Total Uranium c 

Clay 0.86 0.90 0.88 0.86 0.70 0.23 to 1.41 

Clay Till 0.55 0.52 0.62 0.60 0.71 0.00 to 1.37 

Basal 0.01 0.01 0.04 0.01 0.06 0.00 to 0.99 

Total Tritium 

Clay 11.86 11.60 11.36 8.07 7.56 3.34 to 31.97 

Clay Till 12.04 13.36 13.51 14.07 21.31 3.37 to 83.26 

Basal 5.32 4.08 4.63 5.66 3.48 3.07 to 4.05 

a The reference nuclide for total beta is Sr-90 
b The reference nuclide for total alpha is natural uranium 
c The value calculated from the concentration of uranium in the water sample 

High-Level Liquid Waste Tray Water  

Monitoring of the high-level liquid waste tank tray water was carried out to confirm there is no leakage from 
the residue remaining in the storage tanks. This is sampled in the summer months. The sample results 
indicated no leakage has occurred from the tanks. The data are summarized in Table 76. In the late fall of 
2004, the high-level liquid waste had been removed from high-level liquid waste Tank 2 and transferred to the 
SF for cementation. A heel of waste remains to be removed. High-level liquid waste Tank 1 remains empty.  
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Table 76: Monitoring Data High-Level Liquid Waste Tank Tray Water 

WMA 
Sample Locations 

2016 Avg 
(Bq/L) 

2017 Avg 
(Bq/L) 

2018 Avg 
(Bq/L) 

2019 Avg 
(Bq/L) 

2020 Avg 
(Bq/L) 

2020 
Range 
(Bq/L) 

Total Beta a 

Tank Tray Water 11.9 13.8 13.8 12.1 11.2 4.1 to 16.7 

Total Alpha b 

Tank Tray Water < 0.6 0.65 0.69 1.5 0.95 0.13 to 1.5 

a The reference nuclide for total beta is Sr-90, gamma results indicate that approximately 13Bq/L of the gross beta 
activity is due to K-40. 

b The reference nuclide for total alpha is Pu-239 

D.2.1.1 Radiation Field Measurements 

Radiation field measurements are taken semi-annually at established points (normally every 38 m) along the 
perimeter fence. The 2020 radiation field measurements were similar to those in 2019. The data is 
summarized in Table 77. 

Table 77: Perimeter Fence Monitoring Data 

WMA 
Radiation Field (µSv/h) 

2016 Avg 2017 Avg 2018 Avg 2019 Avg 2020 Avg 2020 Range 

Spring Survey 

South Fence 0.3 0.2 0.2 0.2 0.3 0.2-0.5 

West Fence 0.5 0.4 0.4 0.4 0.3 0.1-0.6 

North Fence 0.4 0.2 0.2 0.2 0.4 0.2-0.5 

East Fence 0.3 0.3 0.3 0.3 0.2 0.1-0.4 

Fall Survey 

South Fence 0.2 0.2 0.2 0.2 0.4 0.3-0.4 

West Fence 0.4 0.4 0.4 0.5 0.3 0.2-0.6 

North Fence 0.2 0.2 0.2 0.2 0.3 0.1-0.5 

East Fence 0.3 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2-0.5 

D.2.1.2 Vegetation 

In 2020, vegetation samples were collected at monitoring locations within the WMA (Figure 12), and at a 
control location unaffected by WL operations. The gross beta results are summarized in Table 78. In 2020, as 
since 2017, the samples were only collected in the late summer-fall as it was determined that the uptake 
occurs over the summer, so the fall measurements presented since 2017 are more conservative than previous 
years. Potassium (K)-40 represents the majority of gross beta activity in most of the samples. The levels of 
gross beta in the samples are due to a combination of K-40 and Sr-90/Y-90, with a minor contribution from Cs-
137. The average Sr-90 contribution for the vegetation samples in the WMA is 6% (12% for Sr-90/Y-90). 
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Results were historically reported as Bq/m2 as there was the potential for deposition of radioactivity via 
airborne emissions from the former WL Incinerator and former Baler operations. The incinerator and baler 
have not been in operation for many years and have been decommissioned. The results are now presented as 
Bq/kg and represent the uptake of radioactivity from impacted areas near the sampling locations. 

Table 78: Waste Management Area Vegetation Monitoring Data 

WMA Sample Locations 
Average Gross Betaa (Bq/kg) 

2016 Avg 2017 Avg 2018 Avg 2019 Avg 2020 Avg 

North-East Aread 488 NA 672 450 196 

Mid-West Area 578 1619 411 155 173 

South-West Area 575 275 414 NA 296 

South-East Area 751 460 409 441 230 

Control Sampleb 632 379 187 210 162 

Background Samplec 592 419 324 317 203 

East of ILW Bunkers 3 and 4 488 NA 672 450 NA 

a The reference nuclide for beta is Sr-90 
b Adjacent to the WMA outside of the fence boundary 
c Ambient Radiation monitor Stations Background Samples 
d Until 2012 this sampling point was in the North-West area after 2012 it was moved to the North-East area. Only a 

single set of vegetation samples was taken as of 2017 as uptake occurs over the summer. Range is no longer included 
because of this change. 

D.3 Facility Changes 

All facility changes are performed as per the approved Engineering Change Control procedure [14].  

Work to prepare for extraction of waste from the Intermediate Level Bunkers and Standpipes was begun in 
2017 and continued into 2020 with most of the physical preparatory work done in starting fabrication of 
extraction equipment off site. A pad to the east of the north access road within the WMA was constructed. 
The pad will provide a location for seacans containing waste to be stored awaiting processing, characterization 
and packaging for off-site shipment. This was required to allow Building 923 (SMAGS) to be converted to use a 
Cask Loading Facility. Waste from SMAGS has been removed from the building, a limited amount of that 
removed waste was held in Quonsets through 2020 due to restrictions in work crews and shipments related to 
the COVID-19 pandemic. 

The WR-1 Phase 1 decommissioning waste material was stored in Buildings 432 and 433 in the WMA. 
Approximately 96% of the WR-1 Phase 1 decommissioning waste stored in Buildings 432 and 433 was 
processed by the end of 2016. Nine oversized crates remain in Building 433, and five asbestos containing 
crates that moved to Building 430 were returned to Building 433 and remained there as of the end of 2020. 

The marine container used for storing sealed sources that was transferred from Building 430 in the WMA to 
the Standpipes Protected Area to meet revised security regulations from the CNSC in 2015, remained in place 
through 2020. Sources are still held pending future dispositioning. 



ANNUAL COMPLIANCE MONITORING REPORT UNRESTRICTED 
 WHITESHELL LABORATORIES ANNUAL COMPLIANCE MONITORING 

REPORT FOR 2020 
 WL-514300-ACMR-2020 REV. 0 
 PAGE 173 OF 188 

 

 

Low Level Waste Bunker #6 has largely been emptied of waste, with most being packaged for offsite shipment 
and removed from the site. Some waste was removed and returned to the bunker pending completion of 
characterization work through 2020 due to restrictions in work crews and shipments related to the COVID-19 
Pandemic. Planning to convert Low Level Waste Bunker #6 to process Intermediate-Level Liquid Waste began 
in 2020. 

Construction was completed on an access structure on the east side of Low Level Waste Bunker #5 to facilitate 
decommissioning of the bunker starting with waste retrieval operations planned initially in 2020, with work 
now planned for 2021 due to reduced operations as a result of the COVID-19 Pandemic and the fieldwork 
pause in November. 

A Waste Transshipment Area outside the northern perimeter to allow for holding shipments of waste that are 
ready to be shipped, began modifications to increase its surface area and to allow access to the planned road 
along there west exterior of the WMA. The road to access transformers and generators to support extraction 
equipment was surveyed, with construction now planned for 2021. 

D.4 Equipment Performance, Planned Maintenance Testing and Inspections  

During 2020, the bunkers and other structures in the WMA remained fit for service. Waste stored in SMAGS 
was removed in 2020. Medium-Level Waste Bunker 4 did not have new waste placed in 2020 and remains 
~70% full. Medium-Level Waste Bunker 6 is ~60% full; however it is not accepting waste due to water ingress 
issues. Medium-Level Waste Bunker 7 is ~85% full. The percentage full values are estimates only. Road 
transportable totes of liquid waste remain in the heated Building 430 pending future processing. Building 431 
contains historic waste and is used as temporary storage for waste repackaging-characterization operations. 
Building 432 and Building 433 contain various historic wastes and wastes held in various stages of repacking 
operations. A small seepage of an oily substance was noted at the central gasket, near the base of the LLW 
Bunker 1 wall. The substance was sampled and found to contain oil and likely degraded liquid organic. The 
volume was small and the area was cleaned up. Seepage only occurred during hot weather, and as weather 
cooled the seepage stopped. The area will continue to be monitored. The bunker is slated for remediation of 
its waste in the next few years. 

The Soil Storage Compound is empty of stored waste soil bags. There are three empty standpipes in the 
standpipe area.  

In-service storage facilities were inspected for water ingress during routine waste emplacement operations. 
Filled storage facilities with accessible drainage sumps were inspected monthly during the summer months, 
when water ingress is most likely. Caulking of the roofs of all the WMA Quonset buildings with waterproof 
sealant was completed in 2010 resulting in reduced indications of water ingress during rainy weather. Re-
caulking was done in 2014 and again in 2018. No caulking was done in 2020. 

In 2015, shallow wells were installed beside each of the Medium/Intermediate Level Bunkers. These near field 
wells have been sampled annually. Results are discussed in Section D.2.1 under “Intermediate - Level Waste 
Bunkers Near Field Wells”, and indicates limited migration of tritium beside the ILW bunkers, in particular ILW 
Bunker 3. There is no evidence that would lead CNL to conclude there is currently any significant contaminant 
migration pathway from the ILW Bunkers.  
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Compliance monitoring in the WMA and CCSF perimeter ditches have only found limited levels of 
contaminants, below drinking water guidelines, suggesting the waste storage structures and natural barriers 
of low permeability clay soil and upwards groundwater flow are performing as expected. 

As required by Section 8 of the Facility Authorization [57], all routine maintenance for systems required to be 
operational was carried out as per the facility maintenance plan, and all equipment tests and inspections were 
completed. Monthly housekeeping and fire prevention inspections were completed. An annual inspection of 
WL WMA concrete bunkers was conducted, in accordance with the Periodic Inspection Plan [16], and is further 
discussed in Section 6. 

D.5 Wastes Generated 

As a result of routine operations solid radioactive waste and liquid radioactive waste were generated in the 
WMA.  

See Section 11.1 Waste Management Program for WL summaries of any volume of radioactive solid and/or 
liquid waste generated in the WMA in 2020.  

There was 2.5 m3 of solid compactable wastes and no solid non-compactable wastes generated in this facility 
during 2020 from operational activities. 

In 2020, approximately 1069 L of water was removed from ILW Bunker 6; no other storage facilities and 
collection sumps at the WMA required pumping. 

D.6 Effluents Released 

There were no radioactive and/or hazardous effluents (liquid or gaseous) released into the environment from 
the WMA as part of routine operations. 

Any liquid and/or gaseous releases from the facility are provided and discussed in Section 9, Environmental 
Protection. There are no liquid effluents generated from this facility. 

The incinerator was decommissioned in 2018. There are no other radiological airborne releases from this 
facility.  
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APPENDIX E Auxiliary Operation Facilities 

E.1 Operations 

The Auxiliary Operating Facilities are operated under the WL Site Licence [1]. 

There were no changes in the staffing for the operating staff responsible for the auxiliary facilities in 2020. 
There were no organizational changes. There was a change in Facility Authority as communicated to the 
CNSC [53]. 

No program changes were made for the auxiliary facilities in 2020. Procedures are updated as necessary as 
part of the five-year review cycle for WL Nuclear Facilities Operating Procedures.  

Research and Development Facilities Complex (Building 300) 

Building 300 was the primary research laboratory for the site, housing a wide range of nuclear R&D programs. 
The building comprised an area of ~17,000 m2 and was built in seven stages from 1964 to 1982. The building 
contained 68 laboratories as well as numerous offices. The south end high-bay area contained experimental 
activities that required large areas and significant headroom; RD-14M and RD-17 experimental loops were 
located in the South High Bay. 

The research program in the Stage 6 (RD-14M) area was completed in 2018, and operational shutdown was 
started. The operational shutdown, decontamination, and decommissioning of the remainder of the building 
was completed in 2015. The demolition of Stages 4 and 7 was completed in 2016. The demolition of Stage 6 
was completed in 2019. 

During 2020, WL Site and Nuclear Operation’s staff and user groups in Building 300 carried out routine 
operations which included: 

 Non-radiological laundry activities. 

 Respirator fit test / maintenance activities. 

 Ongoing CNL Nuclear Engineering & Systems Analysis R&D activities.  

 Cleanup activities associated with decommissioning.  

 Routine building and system maintenance; and 

 Surveillance to ensure compliance with the site licence.  

In support of decommissioning work conducted in 2020, the Sample Management Office, and Environmental 
labs and offices, were relocated from Building 402 to Building 300. 

Health and Safety Facilities (Buildings 402 and 305) 

Building 402 has three floors comprising an area of ~2,162 m2, housing WL dosimetry services and 
Environmental Management laboratories. The CNL facilities in Building 402 include a whole-body counting 
facility, TLD readers, environmental laboratories, and a Cs-137 Gamma Calibrator. 

During 2017 the private business tenant left Building 305, and the area was repurposed. A licensed gamma cell 
belonging to the former tenant remained, and in 2019 the gamma cell was moved from Building 305 to the 
source container located inside the Protected Area of the Waste Management Area (WMA) for storage until a 
more permanent disposition path is determined.  
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In 2020, routine operations were carried out and supervised by Site and Nuclear Operations personnel. 
Operational cleanout of Buildings 402 and 305 were started in preparation for decommissioning/demolition. 

E.2 Facility Changes 

All facility changes were performed using the Engineering Change Control procedure [14]. The Sample 
Management Office, and Environmental labs and offices, were relocated from Building 402 to Building 300.  

E.3 Equipment Performance, Planned Maintenance Testing and Inspections  

All maintenance and non-routine work in these facilities that may affect the safe operation of facilities, 
systems, and laboratories, or that may present a hazard to the general public are conducted in accordance 
with CNL’s work permit system. 

All routine maintenance for systems required to be operational was carried out, and all equipment tests and 
inspections were completed. 

E.4 Wastes Generated 

There were minimal amounts of radioactive and/or hazardous wastes generated in the facilities as part of 
routine operations. 

See Section 11.1 Waste Management Program for WL summaries of any volume of radioactive solid and/or 
liquid waste generated in the facilities in 2020.  

Building 300 generated 0.3 m3 of compactable and no non-compactable low-level radioactive solid waste in 
2020. 

Building 402 generated 0.2 m3 of compactable and no non-compactable low-level radioactive solid waste in 
2020. 

After processing at the Waste Handling Area, all waste was shipped to the WMA for storage. 

See Table 79 for a summary of solid wastes for the last five years. 

Table 79: Low-Level Solid Waste Generation – Buildings 300, 402,411 

 2016* 2017 2018 2019 2020 

Building 300 (m3) 203.3 14.7 4.5 0.4 0.3 

Building 402 (m3) 3.4 2.8 1 0.7 0.2 

Building 411 (m3) 74.9 355.1 7.6** 0.2** 0.0 

* Volume prior to compaction, all compactable waste is consolidated at the Waste Handling Area. 

** Legacy waste processed in 2018 for Building 411 that was decommissioned in 2017.  

There was no liquid radioactive and/or hazardous waste generated in 2020 in this facility. 

Research and Development (Building 300) Low-Level Liquid Waste System 

Radioactive LLLW flows from the SF and Building 300 to the low-level liquid waste collection tanks, in Building 
300 Room B-33. An accurate determination of the individual SF or Building 300 contribution cannot be made 
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as both locations flow into these common tanks. The sources of water from Building 300 are limited and the 
major contributor is the radiological decontamination service facilities in the IFTF. 

During 2020, 99 m3 of low-level liquid was processed through the Building 300 LLLWTS Table 80 shows the 
historical volumes of LLLW processed through the Building 300 LLLWTS and also the total volume of Building 
300 and Building 100 LLLW processed. 

Table 80 - Historical Records of Low-Level Liquid Waste Processed 

 2016 2017 2018 2019 2020 

Total Combined Low-Level Waste Liquid Processed (m3)a 230 172.3b 131.5c 189.3c 107 

Low-Level Waste Liquid Processed in Building 300 (m3)d 195 46 123 186.5 99 

a All low-level liquid waste processed in Active Liquid Waste Treatment Centre for 2014-2016. This total includes laundry 
and decontamination and ALWTC facilities for 2014 and 2015. For 2016 the total is Building 100 and Building 300 and 
ALWTC. After 2017 all low-level liquid waste is processed in Building 100 and Building 300. 

b This includes 126 m³ of low-level liquid waste that was processed through the Active Liquid Waste Treatment Centre in 
Building 200. 

c All Low-Level Liquid Waste processed through the low-level liquid waste treatment systems in Building 100 and Building 
300. 

d Building 300 LLLWTS came online in 2017 July. 

The total activities given below are the combination of the Shielded Facilities, Building 300, and Building 100 
active liquid effluents produced.  

As determined by total-beta analysis, the beta radioactivity content in the effluent releases to the Outfall from 
the holding tanks at the Building 300 and Building 100 LLLWTS during 2020 was 0.01 GBq, compared with 
0.01 GBq released during 2019. The maximum release in a month during the year was 0.001 GBq which is a 
small fraction of the administrative level of 0.48 GBq per month. This level conservatively assumes that all of 
the activity is due to Cs-137, which is the most restrictive isotope of those present, or potentially present. 

As determined by total-alpha analysis, the alpha radioactivity content in effluent releases to the outfall was 
0.0011 GBq for 2020 compared with 0.0027 GBq released during 2019. The maximum release in a month 
during the year was 1.9E-04 GBq which is a small fraction of the administrative level of 0.56 GBq per month. 
This level conservatively assumed that all the activity is due to Am-241 which is the most restrictive isotope of 
those expected to be present in this waste stream. 

Table 81 provides a summary of the total activity released for both the Building 100 and Building 300 LLLWTS. 
Annual Release Limit values for radionuclides in liquid effluents for WL are based on the DRL [30]. These 
values were revised in 2016. 
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Table 81 – Building 100 and Building 300 LLLWTS Radioactive Releases 

Radionuclide 
Total 2020 

Effluent 
(GBq) 

Annual Release 
Limita 

(GBq/a) 

Total 2020 
Effluent as 

a % of 
Annual 
Release 

Limit 

Peak Release 

Max. Monthly 
Release (GBq) 

% ofb 

Monthly DRL 

Total 
(Total-Beta Analysis) c 

0.01 – – 0.001 – 

Sr-90 2.23x 10-3 1.56 x 102 1.47x 10-3 3.16 x 10-4 2.72 x 10-3 

Cs-137 4.55x 10-3 1.39 x 102 3.27x 10-3 7.44 x 10-4 6.41 x 10-3 

Total Alpha 
(As Pu-239 Equivalent) d 

1.06 x 10-3 1.33 x 101 7.96x 10-3 1.89x 10-4 1.70 x 10-3 

Historical Data Total Effluent (GBq) 

 2016e 2017e 2018e 2019e 2020e 

Total 
(Total-Beta Analysis) c 

0.04 0.04 0.02 0.01 0.01 

a The annual release limit is calculated by multiplying the DRL by 12. 
b DRLs and most restrictive isotope for the LLLW systems was changed in 2016. The beta particulate emitters are 

considered to be Cs-137, the most restrictive isotope of those identified or potentially present. The DRL is 1.16 x 10¹ 
GBq/month [30]. 

c A total beta analysis results in a conservative (higher) estimate of the total amount of activity, which is more accurately 
determined by measuring the individual radionuclides by radiochemical or gamma spectrometry methods. 

d DRLs and most restrictive isotope for the LLLW systems was changed in 2016. The alpha particulate emitters are considered 
to be Pu-239, the most restrictive isotope of those identified or potentially present. The DRL is 1.11 x 10¹ GBq/month [30]. 

e Year’s 2014 to 2016 effluent was all processed in ALWTC. 2017 effluent was processed in ALWTC and Building 300 LLWTS. 
From 2018 on, all effluent was processed in Buildings 300 and 100 LLWTS. 

E.5 Effluents Released 

There were no radioactive and/or hazardous effluents (liquid or gaseous) released into the environment from 
these facilities. Radioactive wastewater generated in Building 300 was pumped to the LLLWTS in Building 300 
Room B-33. 

Any liquid and/or gaseous releases from the facilities are provided and discussed in Section 9, Environmental 
Protection. 
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APPENDIX F WR-1 Facility 

F.1 Operations 

Activities in Whiteshell Reactor 1 (WR-1) were conducted under the WL site licence [1] from the CNSC, in 
accordance with the requirements of The Monitoring and Surveillance Plan for the WR-1 Deferment 
Period [62]. The status of the WR-1 facility in its shut down, de-fuelled, and partially decommissioned state is 
described in The WR-1 Reactor Phase 1 Decommissioning Project Interim End-State Report - Facility Description 
[63]. The facility is monitored and maintained as defined by The Monitoring and Surveillance Plan for the WR-1 
Deferment Period [62]. 

In 2020, the LLLW system processed a total of 7.9 m³ of liquid waste. 

Routine operations in the WR-1 facility, as defined by The Monitoring and Surveillance Plan for the WR-1 
Deferment Period [62], were carried out by the five (four and one trainee) Site and Nuclear Operations 
Technologists assigned to Building 100. 

In 2018 approximately 20 m³ of low concentration (3.4E06 Bq/L) tritiated water was found in the thermoshield 
and bioshield cooling systems. This water is still in the systems, awaiting a decision on how to remove this 
water as the systems were not designed to be drained. Investigation is also ongoing to determine what the 
impact would be if this water is left in situ as part of the proposed in situ disposal of WR-1. 

In 2020, the Building 100 continued to maintain the minimum staffing requirements outlined in the Facility 
Authorization [62]. Staffing was maintained at levels to provide the needed operational and safety support.  

No program changes were made for WR-1 in 2020. Procedures are updated as necessary as part of the five-
year review cycle for WL Nuclear Facilities Operating Procedures. 

F.2 Facility Changes 

All facility changes were performed as per the approved Engineering Change Control procedure [14]. 

F.3 Equipment Performance, Planned Maintenance Testing and Inspections  

During 2020, the operations status of WR-1 remained unchanged. There were no changes to the reactor’s 
equipment, and all facility maintenance was done as per the facility maintenance plan. 

During 2020, all planned activities for systems required to be operated, tested and inspected were carried out 
as per the approved facility maintenance plan. Monthly housekeeping and fire prevention inspections were 
completed. There was some ventilation characterization work carried out in WR-1 in 2020 in support of future 
decommissioning activities. These were done in areas where ventilation ducts will need to be removed and 
packaged as waste regardless of which decommission plan is executed for WR-1. 

F.4 Wastes Generated 

There were no radioactive and/or hazardous wastes generated in WR-1 as part of routine operations. 

See Section 11.1 Waste Management Program for summaries of the volume of any volume of radioactive solid 
and/or liquid waste generated in WR-1 in 2020.  
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Solid Radioactive and/or Hazardous Wastes 

Solid radioactive and/or hazardous waste was generated in the facility as part of routine operations. This 
consisted of mainly operational supplies such as Tyvek suits. 

During 2020, 0.8 m3 of low-level radioactive compactable waste and 9.2 m3 non-compactible waste were 
generated from Building 100/WR-1 operations and sent to the Waste Handling Area for compaction. 

There were no new hazardous solid wastes generated from Building 100/WR 1. 

Liquid Radioactive and/or Hazardous Wastes 

Liquid radioactive and no hazardous waste was generated in the facility as part of routine operations. 

During 2020, 7.9 m3 of low-level radioactive liquid waste was generated from Building 100/ WR-1 operations, 
the majority from the WR-1 sumps. Section WL in Appendix E has more information on the liquid waste 
processed. There were no hazardous liquid wastes generated from this facility. 

F.5 Effluents Released 

There were no radioactive and/or hazardous effluents (liquid or gaseous) released into the environment from 
the facility as part of routine operations. 

Any liquid and/or gaseous releases from the facility are provided and discussed in Section 9, Environmental 
Protection. 
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APPENDIX G Non-Nuclear Facilities 

G.1 Operations 

The WL non-nuclear facilities status and changes for 2020 are as noted in Table 82. 

Table 82: Operating Summary of Non-Nuclear Facilities 

Building 
Number 

Building Function 
Operating 

Status 
Reportable 

Events 

Operating 
Status 

Changes 

Authorized 
Personnel a 

Comments 

303 Containment Test Facility 
Removed in 

2020 
None 

Removed 

from use 
Facilities 

Building removed, pad 
retained, End-State 
Report to be 
completed 

304 Waste Clearance Facility 
Removed in 

2020 
None 

Removed 

from use 
Facilities 

Building removed, pad 
retained, End-State 
Report to be 
completed 

306 Waste Clearance Facility 
Removed in 

2016 
None None 

Buildings & Lands 
D&D Project 
Personnel 

Building removed, pad 
retained, End-State 
Report to be 
completed 

308 
Large Scale Vented 
Combustion Test Facility 

Removed in 
2019 

None None Facilities 
Decommissioned, End-
State Report to be 
completed 

309 
Large Scale Vented 
Combustion Test Facility 
-Local Services 

Removed in 
2019 

None None Facilities 
Decommissioned, End-
State Report to be 
completed 

310 
Large Scale Vented 
Combustion Test Facility 
-Local Services 

Removed in 
2019 

None None Facilities 
Decommissioned, End-
State Report to be 
completed 

311 
Large Scale Vented 
Combustion Test Facility 
Hydrogen Storage 

Removed in 
2019 

None None Facilities 
Decommissioned, End-
State Report to be 
completed 

401 
Security, Reception, 
Firehall and Security 
Monitoring Room 

Operational None None All Site/Visitors No change 

405 
Lunchroom/Offices 
(formerly the Library) 

Operational None None All Site/Visitors No change 

408 Stores 
Removed in 

2017 
None None Facilities 

Decommissioned, End-
State Report to be 
completed 

409 Cold Storage 
Removed in 

2016 
None None Facilities 

Decommissioned, End-
State Report to be 
completed 

412 Offices/Machine Shop Operational None None All Site/Visitors No change 

413 Quonset: Cold Storage Operational None None 
Security and 
Common Services 

No change 

414 
Controlled Area 2 
Entrance 

Removed in 
2019 

None None Facilities 
Decommissioned, End-
State Report to be 
completed 
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Building 
Number 

Building Function 
Operating 

Status 
Reportable 

Events 

Operating 
Status 

Changes 

Authorized 
Personnel a 

Comments 

415 Warm Storage 
Removed in 

2017 
None None Facilities 

Decommissioned, End-
State Report to be 
completed 

416 Heated Storage 
Removed in 

2016 
None None Facilities 

Decommissioned, End-
State Report to be 
completed 

418 Active Area Storage 
Removed in 

2017 
None None Facilities 

Decommissioned, End-
State Report to be 
completed 

420 Cold Garage Operational None None 
Transportation, 
Security and Stores 

No change 

422 
Outfall Monitoring 
Station 

Operational None None 
Environmental 
Monitoring and 
Maintenance 

No change 

424 
WR-1 Organic Monitoring 
Building 

Removed in 
2020 l 

None None  Facilities 
Building removed,, 
End-State Report to be 
completed 

426 Quonset: Cold Storage Operational None None Utility No change 

427 Cold Mechanical Storage 
Removed in 

2016 
None None Facilities 

Building removed, pad 
retained, End-state 
Report to be 
completed 

428 Cold Storage 
Removed in 

2016 
None None Facilities 

Decommissioned, End-
State Report to be 
completed 

429 Quonset: Cold Storage Operational None None Maintenance No change 

505 
Fire/Security Training 
(formerly R&D Lab) 

Removed in 
2016 

None None Environmental 

The building and pad 
were previously 
decommissioned, 3 
environmental 
monitoring wells have 
been installed 

531 Asbestos/PCB Storage Operational None None Facilities No change 

540 Modular Office Complex Operational None New Facilities 

Modular Trailer office 

complex installed in 

parking lot 

570 
Hazardous Chemical 
Storage 

Operational None None 
Facilities, Waste 
Management 

Relocated from 

Building 402 to near 

Building 300 Shielded 

Facilities. Temporarily 

out of Operation 

597 Portable Boiler Building 1 
Out of 

Operation 
None None 

Powerhouse 
Operators and 
Maintenance 

Taken out of Service 

due to shutdown of 

Building 200 
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Building 
Number 

Building Function 
Operating 

Status 
Reportable 

Events 

Operating 
Status 

Changes 

Authorized 
Personnel a 

Comments 

598 Portable Boiler Building 2 Operational None None 
Powerhouse 
Operators and 
Maintenance 

No change 

902 Pump House Operational None None 
Powerhouse 
Operators and 
Maintenance 

No change 

903 Water Filtration Plant Operational None None 
Powerhouse 
Operators and 
Maintenance 

No change 

904 
Fire Protection Water 
System 

Operational None None 
Powerhouse 
Operators and 
Maintenance 

No change 

905 Process Water System Operational None None 
Powerhouse 
Operators and 
Maintenance 

No change 

906 Storm Drainage System Operational None None Maintenance No change 

907 
Sewage Lift Station and 
Lagoons 

Operational None None 
Powerhouse 
Operators and 
Maintenance 

No change 

911 Powerhouse Operational None None 
Powerhouse 
Operators and 
Maintenance 

No change 

913 
Main Substation (Owned 
by MB Hydro) 

Operational None None Manitoba Hydro No change 

914 Main Power Distribution Operational None None 
Powerhouse 
Operators and 
Maintenance 

No change 

916 Communications System Operational None None 
Security and 
Maintenance 

No change 

917 
Supervisory Control and 
Alarm 

Operational None None 
Security and 
Maintenance 

No change 

918 Clarified Water System 
Shut Down 
Mid-1980s 

None None 
Powerhouse 
Operators and 
Maintenance 

No change 

921 Access Tunnel Operational None None All Site/Visitors No change 

a Security personnel perform regular patrols of all site buildings 

There were no policy, program or procedural changes for the non-nuclear facilities in 2020. There were no 
changes in organization in 2020, the Section Head left the company, and the Senior Operator assumed the role 
on a delegate basis. The two Operator trainees became full Operators. 

G.2 Facility Changes 

All facility changes were performed as per the Engineering Change Control procedure [14]. 
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In 2020, three non-nuclear facilities, Buildings 303, 304 and 424 were decommissioned. The final End-State 
Decommissioning Report will be prepared when all the other non-nuclear buildings on the South-side and 
North-side have been decommissioned. 

G.3 Equipment Performance, Planned Maintenance Testing and Inspections  

Systems and equipment for all the non-nuclear facilities, including any safety-related systems, performed as 
designed and required during 2020, as noted in Table 82. 

Routine maintenance was carried out, and equipment tests and inspection were completed in 2020 with no 
significant results, as noted in Table 82. 

G.4 Wastes Generated 

There were no radioactive and/or hazardous wastes generated in the non-nuclear facilities as part of routine 
operations. 

G.5 Effluents Released 

There were 1.21E+09 L and 3.08E+07 L of effluent released from buildings Building 422 (Outfall Monitoring 
Station) and Building 907 (Sewage Lift Station and Lagoons) respectively. 

Landfill Dugout Water Monitoring 

The WL landfill is surrounded by six dugouts where surface water collects. These dugouts are sampled as part 
of the ongoing operational control monitoring for the facility. In 2020, the precipitation was low over the year 
(441 mm) and the dugouts had low water levels during the summer sampling period. The location of the 
dugouts are shown in Figure 13. Dugout 22 is used as the Control and is about 300 m away from the landfill to 
the north-northeast, and would not be affected by facility operations. 
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Figure 13: WL Landfill Area Showing Approximate Locations of Monitored Dugouts 

The results from the sample analysis for alpha and beta from these dugouts are provided in Table 83 and 
Table 84 respectively. All alpha results for 2020 were at the detection limits, and are below the drinking water 
screening level of 0.50 Bq/L. All beta results for 2020 were near the detection limits, and are below the 
drinking water screening level of 1.0 Bq/L. Both alpha and beta results for 2020 are consistent with previous 
results obtained from 2015 to 2019. 

Table 83: Gross Alpha Results from the Landfill Dugouts 

Sample Gross Alpha (Bq/L) 

Location 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Dugout #7 < 0.11 < 0.14 < 0.17 < 0.17 0.07 <0.05 

Dugout #11 < 0.10 < 0.10 < 0.14 < 0.14 < 0.05 <0.05 

Dugout #15 < 0.16 0.16 0.10 0.10 0.28 <0.05 

Dugout #21 < 0.12 0.16 0.07 0.07 Dry <0.05 

Dugout #22 < 0.13 < 0.11 < 0.14 < 0.14 0.11 <0.05 

Dugout #24 < 0.16 < 0.18 < 0.19 < 0.19 0.29 <0.05 
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Table 84: Gross Beta Results from the Landfill Dugouts 

Sample Gross Beta (Bq/L) 

Location 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Dugout #7 0.17 0.19 0.17 0.17 0.11 0.07 

Dugout #11 0.09 0.07 0.02 < 0.10 < 0.05 < 0.05 

Dugout #15 0.40 0.35 < 0.07 < 0.07 0.12 0.16 

Dugout #21 < 0.12 0.12 < 0.05 < 0.05 Dry < 0.05 

Dugout #22 < 0.13 < 0.06 < 0.13 0.13 < 0.05 0.05 

Dugout #24 0.39 0.26 0.08 < 0.08 0.25 0.06 

Low levels of tritium (9 Bq/L) were detected in one of the landfill wells (water table) starting in 2011. Its 
appearance in the groundwater resulted in initiation of the surface (dugout) water measurement of tritium. 
Tritium has been detected in landfill Dugout 15 for the past eight years, and a small amount was noted in 
Dugout 24 in 2011, 2012, 2016, and although a higher amount was noted in 2018 (76 Bq/L), the value returned 
to background in 2019 and remained there in 2020. The higher tritium level in Dugout 15 was 54 Bq/L, 
approximately one-quarter that measured in 2019 (212 Bq/L). All results are well below drinking water limits 
of 7,000 Bq/L. The other dugouts do not appear to contain tritium, as levels comparable to blank samples 
analyzed from 2013 to 2020 that contain < 4 Bq/L of tritium were recorded. Tritium results from the landfill 
dugouts are shown in Table 85. 

Table 85: Results from the Landfill Dugouts 

Sample Tritium (Bq/L) 

Location 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Dugout #7 < 4 < 4 < 4 < 4 < 3 < 4 

Dugout #11 < 4 < 4 < 4 < 4 < 4 18 

Dugout #15 41 98 82 105 212 54 

Dugout #21 < 4 < 4 NA < 4 Dry < 3 

Dugout #22 < 4 < 4 < 4 < 4 < 4 < 3 

Dugout #24 < 4 5.5 < 4 76 < 4 < 4 

NA sample not available 

When initially detected in the dugouts, it was assumed that it was possible that tritium emissions from the 
WR-1 Building 100 deposited in the ponds surrounding the landfill, and was subsequently drawn in to the 
water table. After consideration, it was determined that the most likely source of tritium is the landfill. The 
presence of above background tritium in only a few dugouts cannot be explained by air borne deposition. The 
highest tritium activities are found in the dugouts and wells in closest proximity to the landfill. Due to its 10 m 
height, the landfill has a higher hydraulic head than the local terrain, including the asbestos storage cell, and 
thus will be more likely to contribute leached contaminants to the shallow ground water system. Due to local 
groundwater flow directions (toward the south and southwest), Dugouts 15 and 24 are more likely to receive 
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contaminants from the migration of water from the landfill. As the landfill had been in operation for over 50 
years, the potential for a historic error in placement is greater for the landfill than the adjacent asbestos 
storage cell. 

The water testing conducted in 2018 included Sr-90 and Tc-99, two potentially mobile radionuclides. In 2018, 
near detection levels of Sr-90 were noted in Dugout 21 and near detection limit levels of Tc-99 were noted in 
Dugouts 21 and 24. In 2019, only Sr-90 was tested, and was found to be at the detection limit. In 2020, both 
Sr-90 and Tc-99 were again measured (Table 86). Sr-90 was at the detection limit and Tc-99 was not detected. 
The water from these dugouts and wells is not used for human consumption. All results were below drinking 
water limits of 5 Bq/L for Sr-90 and 200 Bq/L for Tc-99. 

Table 86: Sr-90 and Tc-99 Results from the landfill Dugouts in 2020 

Sample 
Location 

(Bq/L) 

Sr-90 Tc-99 

Dugout #7 < 0.10 ND 

Dugout #11 < 0.10 ND 

Dugout #15 < 0.10 ND 

Dugout #21 < 0.10 ND 

Dugout #22 < 0.10 ND 

Dugout #24 < 0.10 ND 

ND – Non Detect 

The water from the dugouts was also tested for a suite of non-radiological parameters including total metals, 
mercury, nitrate + nitrite, sulphate, chloride, sodium, potassium, calcium, magnesium, sulphur, total ammonia 
(N), phosphorus, phenols and volatile organics (including benzene, toluene, ethylbenzene and xylene). 
Elevated levels of boron were detected in in Dugout #15, a continuation of results from 2017 onwards 
(Table 87). The value in 2020 returned to under the Drinking Water Guideline for Boron (5,000 ug/L). 

Table 87: Boron Results from the Landfill Dugout #15 

Sample 
Location 

(uq/L) 

2017 2018 2019 2020 

Dugout #15 1630 5460 8460 2040 

Molybdenum decreased to detection limits in 2020 in Dugout #21; it had been measured as above 74 ppb in 
2019 from 145 ppb in 2018. In 2020, Manganese was found to be at or higher than drinking water guidelines 
of 50 ug/L in Dugout #15 (232 ug); in 2019 it had been measured at 96 ug/L. No other parameters were 
detected and/or at concentrations of concern.  

Groundwater results will be discussed in the annual Environmental Monitoring report [26]. Sediment sampling 
of one of the dugouts was conducted as part of the Environmental Assessment Follow-up Program and will be 
reported in [28]. 
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Landfill Dugout Sediment Monitoring 

Sediment sampling of the dugouts was conducted in 2017 as part of the Environmental Assessment Follow-up 
Program. The analysis of the sediment included a full suite of metals, mercury, lead, PCBs and for radioactivity, 
including Sr-90. There were elevated levels of molybdenum in the surface sediment of one dugout (Dugout 24) 
and no other contaminants of potential concern noted. Molybdenum can be found naturally in the 
environment (minerals containing iron, bismuth, or copper) as well as being a component of man-made items 
such as filaments, X-ray tubes, screens, grids for radios, spark plugs, contacts, induction heating elements, 
and/or part of a waste stream from man-made processes (burning of fossil fuels). The source of the 
molybdenum is being investigated as part of the assessment of the Landfill prior to closure. Monitoring of the 
sediments in the dugouts around the landfill is planned to continue every 5 years (from 2017) as well as 
annual monitoring of the water, as such no sediment sampling was conducted in 2020. 

Further investigation will be conducted during the eventual closure of the landfill and will also be reported in 
the Environmental Assessment Follow-up Program [28]. 

Landfill Radiological Monitoring 

Annual radiological monitoring of the landfill surface is performed as a confirmatory measure. The results 
show readings consistent with background levels at the landfill fence line. Table 88 provides a five year listing 
of survey results at the top of the landfill. In 2019, metal waste collection containers were sited on top of the 
landfill to collect inactive waste for offsite shipment. For some years monitoring was performed at the base of 
the pile, and more recently monitoring was performed around the perimeter of the fenced area of the landfill. 

Table 88: Landfill Radiological Monitoring 

Sample 
Location 

(R/h) 

2016 2017 2018 2019 2020 

Landfill Top Surface 10-15 10-16 8 - 10 6 -12 6 - 122 

Landfill Base < 20 < 20 NR 5 - 81 5 - 81 

NR – Not recorded 
1 Taken at the fence line instead of base of landfill 
2 Metal waste collection bins sited at top of landfill 
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EXECUTIVE SUMMARY 

This annual compliance monitoring report for the 2021 calendar year has been prepared as per 
licence condition 3.2 of the Whiteshell Laboratories Licence NRTEDL-W5-8.00/2024 and CNSC 
REGDOC-3.1.2, Reporting Requirements, Volume I: Non-Power Reactor Class I Facilities and 
Uranium Mines and Mills as a summary report of annual compliance monitoring and 
operational performance.  

Canadian Nuclear Laboratories (CNL) would like to acknowledge Canada’s Indigenous Peoples 
and their traditional territories upon which CNL carries out its work. CNL also wishes to confirm 
its commitment to being an active participant in Canada’s journey towards healing and 
reconciliation.  

This annual compliance report provides CNL 2021 performance data for WL and is organized by 
14 Safety and Control Areas (SCAs)1, as well as a report on each of the WL nuclear and non-
nuclear facilities.  

The following provides overall performance highlights for 2021 activities:  

 All licensed activities continued to be carried out safely and securely. 

 No member of the public received a radiation dose that exceeded any regulatory limit. 

 No worker at WL received a dose in excess of any of the respective radiation dose limits 
for radiation workers, as defined in the Radiation Protection Regulations. 

 All releases of radioactive material in WL effluents during 2021 were below their 
respective Derived Release Limits (DRL). 

 Demolition of Building 200, the former Active Liquid Waste Treatment Centre (ALWTC), 
is complete, and Building 402/305, the former Health and Safety Facilities, is partly 
demolished. 

 The WL site maintained safe and compliant performance under COVID-19 Pandemic 
conditions and protocols. 

Below is a summary of the annual compliance report for calendar year 2021. 

 SCA - Management System:  WL has continued its focus on implementation of the 
corporate management system, as well as the WL Quality Assurance program for 
decommissioning. After having no Canadian Nuclear Safety Commission (CNSC) 
inspections in 2020, four inspections were carried out in 2021. 

 SCA - Human Performance Management: A significant effort towards training 
individuals in human performance related areas continued as a result of the fieldwork 
pause in 2020 November. Another outcome of the fieldwork pause was the 
development and delivery of the initial Annual General Employee Training which goes 

                                                      
1  The CNSC evaluates how well licensees meet regulatory requirements and CNSC expectations for the 

performance of programs in 14 safety and control areas. 
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over site and project updates, as well as review of policies and procedures. This will be 
updated and delivered annually to all employees. 

 SCA - Operating Performance: WL decommissions and operates its facilities according 
to prescribed programs and procedures, and monitors safety performance in the 
operational area through the concept of “events”. The total number of internal event 
reports raised continues to show a strong reporting culture. There were six CNSC 
reportable events in 2021. 

 SCA - Safety Analysis: Effective Safety Analysis Reports and Facility Authorizations 
continue to be in place for WL’s nuclear facilities, helping meet health, safety, security, 
environmental and regulatory requirements. Safety analyses continue to be developed 
for the standpipe/bunker remediation, Intermediate-Level Liquid Waste Processing 
Centre and Cask Loading facilities being constructed in the Waste Management Area. 

 SCA - Physical Design: The Certificate of Authorization was renewed with Engineers 
Geoscientists Manitoba, authorizing CNL to engage in the practice of professional 
engineering in Manitoba. The new revised WL Pressure Boundary Quality Assurance 
Plan was accepted by Inspection and Technical Services Manitoba and a new Certificate 
of Authorization was issued. 

 SCA - Fitness for Service: The Periodic Inspection Plan (PIP), previously developed to 
confirm the ongoing fitness-for-service of the concrete storage facilities at the Waste 
Management Area (WMA), continued implementation with no significant issues 
identified. Regular preventative or corrective maintenance and testing of WL’s safety-
related systems were carried out to ensure the systems were fit-for-service. Missed 
maintenance of safety-related systems was reported to CNSC, and a corrective action 
plan was developed that will fix the issues and prevent recurrence. 

 SCA - Radiation Protection: No worker received a whole-body dose (including 
committed) in excess of any of the respective dose limits for radiation workers as 
defined in the Radiation Protection Regulations, and average individual doses remain a 
small fraction of these limits. Maximum dose to a person working at WL was 0.6 mSv 
and collective doses remained below 50 person-mSv (19.0 person-mSv) for 2021. 
Members of the public received no measureable radiation doses.  

 SCA - Conventional Health and Safety: Implementation of CNL’s Occupational Safety 
and Health program at WL continues to drive improvements in safety and safety culture. 
Safety advisories are regularly issued to staff about imminent issues that could impact 
their safety. There were no lost-time injuries at WL in 2021. 

 SCA - Environmental Protection:  The results of the radiological and non-radiological 
effluent monitoring program demonstrate that controls for the release of potentially 
hazardous substances currently in place at WL continue to provide substantial 
protection of the environment. Radiological emissions were 0.00019% of the Derived 
Release Limit (DRL) for air emissions and 0.45% of the DRL for liquids. The monitoring 
program confirms that the WL site is operating in a manner that protects workers, the 
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public, and the environment. WL maintained their ISO-14001 registration, and are 
compliant to a number of CSA environmental standards.  

 SCA - Emergency Management and Fire Protection: The Emergency Management 
program at WL continued to be focussed on supporting COVID-19 planning and 
coordination efforts, providing procedures and guidance to enable work to continue 
safely in this dynamic situation. A third party Fire Protection Audit was conducted, and 
resolution to findings will be tracked through the corrective action program. 

 SCA - Waste Management: WL continued to reuse or recycle as much material as was 
practicable. Radioactive, clearable and hazardous wastes were generated from both 
ongoing operational activities and decommissioning projects, including disposition of 
924 m3 of radioactive waste to Chalk River Laboratories (CRL), and 271 m3 (37,145 kg) of 
recycled waste shipped off-site. The WL Site Overview Detailed Decommissioning Plan 
was revised and accepted by CNSC. 

 SCA – Security: The Security Program at WL supports the CNL Corporate Security 
mandate and addresses the regulatory requirements for high-security sites. Nuclear 
Security Officers assigned regular duties continued to meet the physical and 
psychological fitness requirements for Security Officers as required by the CNSC.  

 SCA - Safeguards:  There were no issues identified with International Atomic Energy 
Agency (IAEA) Safeguards inspections conducted at WL. The IAEA also provided human 
surveillance and IAEA seal verification, removal and reapplication during canister 
inspection activities. 

 SCA - Packaging and Transport:  There were 68 radioactive transport packages making 
up 53 loads that were safely and successfully sent off-site, including approximately 
921 m³ of low-level waste and 3 m³ of intermediate-level waste shipped to CRL.  

 Other matters of regulatory interest:  Two virtual meetings of the WL Public Liaison 
Committee took place. Numerous public information sessions and Indigenous 
engagements (mainly virtual) were held on the Whiteshell Reactor 1 (WR-1) in-situ 
decommissioning and overall activities of the WL Closure Project, including four 
Webinars.  

 Facilities (operating nuclear facilities, permanently shut down facilities, facilities being 
decommissioned and the non-nuclear facilities):  All the licensed activities in these 
facilities continue to be carried out safely and securely with acceptable radiation doses 
to personnel and releases to the environment. The following notable facility-specific 
activities took place: the Active Liquid Waste Treatment Centre, Building 200, completed 
demolition, and significant progress was made in demolition of the Health and Safety 
Facilities, Building 402/305. 

CNL is committed to achieve high standards of operational safety and security. The 
information and data presented in this report support the conclusion that safe and secure 
performance was achieved at the Whiteshell Laboratories site, while enhancements were 
implemented to further improve results. 
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CNL’s Continued COVID Pandemic Response 

For a detailed description of CNL’s robust mitigation initiatives and controls to protect its 
employees, contractors, visitors and Site operations from the COVID pandemic, see the 
Executive Summary in the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear 
Laboratories. 
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INTRODUCTION 

Whiteshell Laboratories (WL) was established by Atomic Energy of Canada Limited (AECL) in the 
early 1960s to carry out nuclear research and development activities. The site is a Class 1B 
nuclear facility which encompasses an area of 4,375 hectares. The WL site is located near 
Pinawa, Manitoba; approximately 100 kilometres northeast of Winnipeg, on the eastern bank 
of the Winnipeg River. AECL made a business decision in 1997 to discontinue most of the 
research programs and operations at WL. Subsequently, AECL received government 
concurrence in 1998 to proceed with actions to achieve closure of WL. This work transitioned to 
Canadian Nuclear Laboratories (CNL) who are carrying out the work to achieve site closure on 
behalf of the site owner, AECL. 

Activities are now underway to complete the orderly decommissioning of the WL site, following 
the general plan laid out in the Comprehensive Study Report supporting the approval of the 
Environmental Assessment of the WL Decommissioning Project. The exception to this is the 
change in strategy for Whiteshell Reactor (WR) -1 (see the Decommissioning Strategies Section 
below). 

Name: Whiteshell Laboratories 

Location: 1 Ara Mooradian Way 

Pinawa, Manitoba 

R0E 1L0 

Licence Information and Reporting Period 

This annual compliance monitoring report is produced to comply with licence condition 3.2 of 
the Whiteshell Laboratories Licence NRTEDL-W5-8.00/2024 [1], in accordance with the 
compliance verification criteria Compliance Monitoring: Annual Report of the Licence 
Conditions Handbook (LCH) for Whiteshell Laboratories, herein referred to as “Licence 
Conditions Handbook” [2], and section 3 Annual Compliance Monitoring Report of CNSC 
REGDOC-3.1.2, Reporting Requirements, Volume I: Non-Power Reactor Class I Nuclear Facilities 
and Uranium Mines and Mills [3]. Information included in this report is for the period of 2021 
January 01 to December 31. 

This report provides site-specific information to supplement information in the Annual 
Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories [4], which provides corporate 
updates to 14 Safety and Control Areas as they are applied across all of CNL. 

The intent of this report is to provide sufficient detail to demonstrate how Whiteshell 
Laboratories programs are meeting the regulatory requirements as specified in the licence [1] 
and the LCH for Whiteshell Laboratories [2].  
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Facilities Included in this Report 

Appendices Appendix A through G of the report provide information that is pertinent to the 
Nuclear and Non-Nuclear Facilities (including operating and permanently shut down facilities, 
and facilities being decommissioned). 

The Nuclear Facilities included in this report are: Concrete Canister Storage Facility, Active 
Liquid Waste Treatment Center, Shielded Facilities, Waste Management Area, Research and 
Development Facilities Complex (Building 300), Health and Safety Facilities (Building 402 and 
Building 305), and WR-1 Reactor. 

Summary of Licensed Activities  

There are no new licenced activities.  

Decommissioning Strategies 

As discussed since 2015, work is underway to complete decommissioning of the entire WL site 
(current schedule is to be complete in 2027). This includes leaving in-situ the selected WMA 
trenches as per the Comprehensive Study Report under institutional control, and transporting 
active waste off-site for disposal or storage. A significant departure from the end-states defined 
in the Comprehensive Study Report is in situ decommissioning (also referred to as in situ 
disposal) of the WR-1 reactor. Work continues for an environmental assessment and regulatory 
approvals required for this proposed change. The Environmental Impact Statement supporting 
this is in progress. 

Financial Guarantees 

CNSC was previously sent a letter from the Honorable G. Rickford [5], advising that as an agent 
of Her Majesty in Right of Canada, AECL’s liabilities associated with the decommissioning of WL 
are ultimately liabilities of Her Majesty in Right of Canada (note: AECL retains ownership of the 
lands, assets and liabilities associated with CNL's licences). This financial guarantee remains 
valid and in effect, as per the communication issued on 2020 August 25 [6]. 
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1 Management System 

1.1 Management System Program 

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Management System. See Section 1 of the 
Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for details [4]. 

The WL Quality Assurance Plan [7] supports the CNL Management System Manual [8] and 
summarizes the processes and practices applicable to WL licensed activities, while still retaining 
compliance to CSA N286-12 [9] and N286.6-98 [10]. 

1.2 Audits, Inspections and Self-Assessments 

As per the requirements of the Management System [8], both Safety Control Areas and 
Facilities conduct various audits, inspections, and self-assessments to ensure that the 
management system is functioning according to expectations and that any policy, 
programmatic, or procedural deficiencies are identified and appropriate actions taken to 
resolve them. 

All actions resulting from audits, inspections, reviews and self-assessments are being managed 
and tracked through CNL’s Corrective Action Program. 

1.2.1 Audits 

See Section 1.2 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear 
Laboratories [4] for a list of all CNL-wide Audits for the reporting year 2021. 

1.2.1.1 External Audits 

The external audits conducted at Whiteshell Laboratories are summarized in the table below. 

Table 1: External Audits 

Title Type of Audit 
No. of Non-

Compliances 
Raised 

No. of Non-
Compliances 
Completed 

SAI Global Recertification Audit 
of the WL Environmental 
Management System 

14000:2015 0 Not applicable 

PLC Fire Safety Solutions Audit 
of the Fire Protection Program 

CSA N393 31 0 

For the Fire Protection Program audit, the non-compliances related mostly to missing 
documentation for inspection, testing and maintenance activities. The audit report was 
received late in 2021, and a corrective action plan is to be submitted to CNSC staff in early 
2022. 
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1.2.1.2 Internal Quality Audits 

There were no internal audits completed by the Quality Audits and Processes branch specific to 
Whiteshell Laboratories in 2021. 

1.2.2 Inspections 

CNSC Inspections 

The following CNSC Inspections were conducted at Whiteshell Laboratories. 

Table 2: CNSC Inspections for 2021 

Inspection No. Area Inspected No. of NNCas 
No. of NNCas 
Completed 

CNL-WL-2021-01 Human Performance Management 2 2 

CNL-WL-2021-02 Management System 6 6 

CNL-WL-2021-03 General 3 0 

CNL-WL-NSD-T2-2021-001 Security 7 0 

a NNC – Notice of Non-Compliance 

Inspections by Other Regulatory Bodies 

A Physical Inventory Verification (PIV) inspection was carried out by the IAEA on 2021 May 26. 
This inspection was a sampling of accessible items containing Special Fissionable Material. A 
Design Information Verification inspection was carried out by the IAEA on 2021 May 25-27. This 
inspection verified the information provided in the Design Information Questionnaire. 

Transport Canada conducted a virtual Transport of Dangerous Goods (TDG) inspection at WL in 
2021 and did not find any non-conformances. 

1.2.3 Self-Assessments 

In 2021, there were 18 self-assessments conducted at Whiteshell Laboratories covering various 
aspects of the management system, including both safety and control areas, and various 
facilities. 

Table 3: List of Self-Assessment Conducted at Whiteshell Laboratories in 2021 

Title Facility/Department 

Effectiveness of Industrial Hygiene Instrumentation 
WL Occupational Safety and 

Health (OSH) 

Workload on the SMO 
WL Environmental Management 

(EM) 

WL Integrated Work Control WL Site and Nuclear Operations 

TDG Requirements WL Waste Management 
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Movement of Radioactive and Non-Radioactive Materials WL Waste Management 

Registration and control of radiation sources WL Radiation Protection (RP) 

WL RP Program Compliance Review WL RP 

WL-510400-OI-366-01 - WL Lock Out Tag Out (LOTO) WL Site and Nuclear Operations 

900-510400-MCP-032 - Work Permit WL Site and Nuclear Operations 

WL EM QA Plan WL-514200-QAP-001 to 17025, Document Control WL EM 

Compliance to ISO/IEC 17025:2017 Document Control WL EM 

Compliance to ISO/IEC 17025:2017 Risk Assessment Process WL EM 

Compliance to ISO/IEC 17025:2017 Improvement WL EM 

WL Radiation Dose Reporting to NEW Workers for 2020 Doses WL RP 

Manager Dose Control Points and RP Training Designation Annual 
Reviews for 2021 

WL RP 

REGDOC 2.12.1, High Security Sites: Nuclear Response Force Section 7 WL Emergency Services 

REGDOC 2.10.1 Section 2.2.1, Emergency Response Organization and 
Staffing 

WL ES 

Impairment Notification and Compensatory Measures WL ES 

1.3 Management Reviews 

The Quality Assurance Program/Management System Review for 2018/19 and 2019/20 was 
completed. The review identified 6 actions, all of which are completed.  
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2 Human Performance Management 

2.1 Human Performance Program  

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Human Performance (HU) Program. See 
Section 2 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for 
details [4]. 

2.1.1 Program Improvements and Accomplishments 

The effectiveness of the HU program at WL has been enhanced through the following 
improvements: 

 Following the 10 week fieldwork pause in 2020 November to address an adverse trend 
in human performance, WL gradually increased fieldwork throughout 2021 February. 
WL executed an extensive Corrective Action Plan, which included comprehensive 
reviews and updates to procedures and a significant investment in employee training. 
Improvements implemented included increased supervisor presence in the field, in 
depth review of proper use of tools and equipment, procedure awareness and 
compliance, sharing of lessons learned, and better pre- and post-job briefs. WL also 
performed several self-assessments through the integrated assessment plan and 
implemented new work control metrics. 

 In 2021 May, Performance Assurance reintroduced the two-level rigorous review of 
ImpAct records by re-instating the Management Screening Team (MST) weekly meeting. 
MST’s mandate is to provide management level review and oversight of the ImpAct 
record and ensure it has sufficient and accurate information to let the Management 
Review Meeting (MRM) team conduct their review. The MST assesses and recommends 
the significance level, cause determination effort, cause statement and the Responsible 
Manager. MRM provides Director level (and above) oversight for the ImpAct Corrective 
Action Program. The MRM team confirms, or modifies as appropriate, decisions made 
by the MST. 

 In 2021 August, a three day TapRooT® Essentials Course was delivered to nine (9) WL 
Employees. The virtual sessions were taught by an external root cause analysis and 
investigation expert who guided immersive learning activities using interactive 
presentation technology, group exercises, and two-way interaction. TapRooT® is a 
powerful tool in conducting investigations and has already been used to augment CNL’s 
current cause analysis techniques. 

 WL enlisted the support of the recently formed CNL Strike Team, comprised of experts 
from across CNL, to conduct a causal analysis for a discovered adverse condition 
regarding the WL Preventative Maintenance program (see ERM-21-3009 in Table 5). 
Unlike the usual Apparent Cause Analysis or Root Cause Analysis processes, the Strike 
Team’s causal analysis used a Facts Issues Causes Actions table. Doing the investigation 
in this manner allowed the team to develop the causal analysis and corrective actions in 
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a concise and timely manner. This tool will be beneficial for future investigations that 
may need to be conducted. 

2.2 Training programs 

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Training and Development Functional 
Support Area. See Section 2 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear 
Laboratories for details [4]. 

2.2.1 Program Improvements and Accomplishments 

The effectiveness of WL Training Program has been enhanced through the following 
improvements: 

 Revisions to the content for the New Employee/Contractor Orientation to reflect 
current policies and procedures for working on site. 

 WL introduced the Integrated Work Control Core 5 Elements course, which provides 
contractors with training that combines the 5 core courses delivered during the safety 
stand down: Work Permit Authorization, Job Safety Analysis, Pre-job Brief, Stop/Pause 
Work and Integrated Work Controls. 

 Development of the initial Annual General Employee Training to review site and project 
updates, as well as policies and procedures. This will be updated and delivered annually 
to all employees. 

 Updates and improvements to the content and media for the Radiation Group 4 
Training delivered to all employees and contractors coming to site. 

 Major revisions to the Delivering Practical Training course. Content now includes adult 
learning and learning principles content. This course is required for any employee who 
conducts on-the-job training and functional checkouts for skills assessments. 

 Redevelopment of the Waste Management & Fundamentals courses to include updates 
to policies and procedures in our Waste Management Program.  

 Revisions to the content and materials for Vehicle Spotter Training. Delivery to all staff 
who are required to have spotter training. 

 Development of the ‘Training Matrix tool’ which allows managers and supervisors to 
quickly look up the training status of their teams. 

2.2.2 Systematic Approach to Training 

CNL maintains a list of positions and roles requiring Systematic Approach to Training (SAT) 
training programs in compliance with REGDOC-2.2.2, Personnel Training [11]. 

Training and Development evaluated the training programs for listed positions and roles at WL 
against the main elements of SAT. The results led to initial individual action plans which are 
being managed and further evaluated by the Curriculum Review Committees. Additional 
corrective actions and program improvements will be identified and managed by the 
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Curriculum Review Committees going forward. Since the initial analysis of the listed positions, 
dedicated Training and Development personnel have been hired and assigned to support WL in 
the completion of the action items identified. Curriculum Review Committees for the WL WMA 
and Shielded Facilities have been established and progress on the actions is underway. 

2.2.3 Required Training 

Some WL listed positions and roles require additional training documentation development to 
achieve full SAT-compliance. Current workers are qualified based on existing training programs 
combined with their years of experience in the role. Existing training programs include 
classroom training, practical training, computer-based training, and mentor style training. These 
experienced workers will assist as Subject Matter Experts (SMEs), in the development of 
training documentation that is required to achieve full SAT-compliance. 

All Whiteshell Laboratories personnel, both employees and contractors, are adequately trained 
(and refreshed) to ensure safe operation of their facilities and to conduct work under the 
licence [1]. Section 2 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear 
Laboratories [4] provides the 2021 CNL Employee and Manager/Supervisor required training. 
Table 4 provides a list of federally/provincially legislated training courses that appear in 
position-specific training plans at Whiteshell Laboratories. 

Table 4: Whiteshell Laboratories Operating Staff Training in 2021 

Course Code Course Title No. of Attendees 

OSH-1001-Online Crane (Safe Indoor Hoist) – Theory 44 

OSH-1002-Online Lift Truck Operation – Theory 40 

OSH-1003-Online Aerial Work Platform – Theory 59 

OSH-1004-Online Lock Out / Tag Out Exam 28 

OSH-1004-Virtual Lock Out / Tag Out (Virtual) 28 

OSH-1005-Online Working at Heights – Theory  84 

OSH-1006 Confined Space Entry 14 

OSH-1006-Online Confined Space Exam 15 

OSH-1006-Virtual Confined Space Entry (Virtual) 25 

OSH-1007 Asbestos Module 6E 51 

OSH-1033-Online Ladder Safety 27 

OSH-1034-Online Hazard Prevention Program 31 

OSH-1042-Online WHMIS – 2015  40 

OSH-1046-Online Heat Stress 7 

OSH-3001-E Crane – Safe Indoor Hoist – Practical – Jib Crane 3 

OSH-3001-F Crane – Safe Indoor Hoist – Practical – Bridge Crane 3 
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OSH-3001-J Crane – Safe Indoor Hoist – Practical Gantry Crane 2 

OSH-3001-K Crane – Safe Indoor Hoist – Practical 1 

OSH-3001-L Crane – Safe Indoor Hoist Only 13 

OSH-3001-MULTI Crane – Safe Indoor Hoist – Practical – All Equipment Codes 8 

OSH-3002-C Lift Truck Practical – Counter Balance 18 

OSH-3002-MULTI Lift Truck Operation – Practical/All Equipment Codes 4 

OSH-3003-B Aerial Work Platform Practical – Articulating Boom 60 ft (or less) 21 

OSH-3003-C Aerial Work Platform Practical – Rough Terrain Scissor Lift 27 

OSH-3003-D Aerial Work Platform Practical – Scissor Lift 25 

OSH-3003-E Aerial Work Platform Practical – Single Person Up-Up 1 

OSH-3003-Multi Aerial Platform – Practical (All Equipment Codes) 34 

OSH-3005 Working at Heights – Practical 88 

HU-1036-Online Pre job Brief 12 

2.2.4 Contractor Training 

Before accessing the Whiteshell Laboratories, contractors are required to complete the 
following training: 

 Contractor Safety Orientation 

 Radiation Protection Group 4 

 Integrated Work Control Core 5 Elements (Work Permit Authorization, Job Safety 
Analysis, Pre-job Brief, Stop/Pause Work and Integrated Work Controls) 

 CNL COVID Awareness 

WL utilizes the contract terms and conditions, in addition verifying and approving the 
contractor company’s safety programs and training records, to ensure contractors are qualified 
to work at WL. 

WL oversees contractors’ work in the field and all WL work control protocols apply.  

2.2.5 Training Evaluations Summary 

In 2021 WL continued to utilize trainee feedback forms to capture learner input as part of 
training program improvement and maintenance activities. Also, there were 16 documented 
Observation and Coaching sessions related to training events. These evaluations are reviewed 
weekly by Training and Development staff and training program improvements are managed 
through applicable training change processes. 
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3 Operating Performance 

3.1 Operating Program  

Whiteshell Laboratories adheres to the Operating and Decommissioning Functional Support 
Areas. See Section 3.1 and Section 11.2 of the Annual Compliance Monitoring Report for 
Canadian Nuclear Laboratories for details [4]. 

Whiteshell Laboratories decommissions and operates its facilities according to prescribed 
programs and procedures. Operating performance is monitored through the nuclear 
performance assurance review board and other internal assessment activities such as self-
assessments and audits (see Section 1.2). 

3.1.1 Operations / Decommissioning Operations  

Operational details on facilities identified in the Site Licences, Certificates, Permits, 
Building/Facility Contacts, and Licence Representatives [12] for Whiteshell Laboratories are 
given in Appendix A through F. 

3.1.1.1 Conduct of Operations 

Conduct of operations documents ensure appropriate integration and adequate reflection of 
safe operation practices to meet the business requirements. 

3.1.1.2 Modification to Facilities and Processes 

All temporary and permanent modifications to facilities at WL are made following defined 
Engineering Change Control [13] processes. 

Relevant modifications to WL facilities are given in Appendix A through G. 

3.2 Reporting Requirements 

3.2.1 Reportable Events to CNSC 

In 2021, there were 6 events that occurred at Whiteshell Laboratories that were deemed 
reportable to the CNSC. They are listed in Table 5. 

Table 5: Reportable Events to the CNSC at Whiteshell Laboratories in 2021  

Event No. Title SCA 
Facility  

(if applicable) 

ERM-21-3585 
WL Injury - Medical Aid - Slip, Trip, Fall (Leg 

Injury) 
Operating 

Performance 

WL Building 300 
(Research and 
Development) 

ERM-21-3009 
WL Reportable Event – Missed maintenance of 

safety related systems as per the Shielded 
Facilities Facility Authorization 

Operating 
Performance 

WL Shielded 
Facilities 
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HSSE-21-1772 
WL - Radiation Source Found in Area Radiation 

Monitor Removed from B305 Electron 
Accelerator 

Radiation 
Protection 

WL Building 402 
(Health and Safety) 

ERM-21-1732 
WL Environmental Protection: Hydraulic Leak 
at the Building 200 Demolition site involving a 
contractor's Hyster 550 Fork Lift (Rental Unit) 

Environmental 
Protection 

WL Building 200 
(Active Liquid 

Waste Treatment 
Centre) 

ERM-21-1651 
WL Reportable Event - Building 402 Fire 

Protection System Impairment 
Fire Protection 

WL Building 402 
(Health and Safety) 

ERM-21-1036 
WL - Incomplete Inventory Results in 

Misclassification of Shipment 
Packaging and 

Transport 
 

3.2.2 Reportable Events to Other Regulators 

Reports to other regulatory agencies consisted of: 

 1 Hazardous Occurrence Investigation Reports (HOIR) was made to Employment and 
Social Development Canada (see Section 8.1.3 for further details)  

 2 reports made to Environment and Climate Change Canada (see Section 9.5.2.4 for 
further details).  

3.2.3 Trending of Events Related to Operational Activities 

As events at Whiteshell Laboratories occur, they are recorded in the Improvement Action 
(ImpAct2 ) system. This information is regularly reviewed and analyzed to identify any trends. To 
identify trends Event Code based trend reports are also prepared to analyse ImpAct data on 
monthly bases. Monthly site wide and WL specific trend reports are prepared by CRL 
Performance Assurance and shared with WL. WL specific trends are also specified in the 
monthly Contractor Assurance System scorecard. 

The following trends were identified and raised as ImpActs:  

 ERM-21-1299, WL TREND – No Purchase Order in Place Prior to Commitments of 
Contract Service Providers Coming to Site 

 ERM-21-3088, WL TREND - Misuse of WHMIS (Workplace Hazardous Materials 
Information System) when labelling or storing hazardous waste. 

 ERM-21-3132, WL TREND – Increased Vehicle Accident Incident Reports (VAIR), 
Equipment and/or Passenger Vehicles on site and in main parking lot at WL. 

 HSSE-21-3283, WL TREND – Barrier Crossings. 

                                                      
2  ImpAct – Abbreviation for Improvement and Action. It is an internal process used to identify events, problems, 

non-conformities, opportunities for improvements, and personnel injuries. The process also identifies and 
tracks actions to correct or remediate problems. 
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The use of the ImpAct process continues to foster the internal reporting of lower significance 
level events (Level 4 and some Level 3), affording the opportunity to implement continuous 
improvement initiatives through a robust Corrective Action Program. 

In 2021, a total of 424 ImpActs were raised by CNL employees at WL.  

The reporting of lower significance level events continues to be encouraged (e.g., Near Miss 
Reporting – see Section 8, which is an industry best practice), and efforts to improve safety 
culture (Event Free Tools use, Event Free Day Reset, Observation and Coaching, etc.) have been 
adopted by both management and staff. 

The following table summarizes ImpActs raised over the past 5 years by Significance Level3. 

Table 6: Number of ImpActs raised at Whiteshell Laboratories 

Year Level 0a Level 1 Level 2 Level 3 Level 4 Total 

2017 5  0  0  42  448  496  

2018 10  0  0  39  532  581  

2019 8  0  0  54  547  609  

2020 13  0  3  58  276  350  

2021 5 0 2 81 336 424 

a Level 0 will be assigned if the ImpAct is deemed to be a “non- problem” and a recommendation to close 
the Impact will be given. 

3.2.4 Notification of Conflicts or Inconsistencies 

In 2021, there were no conflicts or inconsistencies identified between licence conditions, codes 
or standards, operations, programs, methods, or regulatory documents referenced in the 
Whiteshell Laboratories Licence [1] or Licence Conditions Handbook [2]. 

  

                                                      
3  Significance Level: Levels assigned to an event (SL1 being most significant, SL4 being least significant) based on 

the actual or potential result in safety, environmental, or business consequences. 
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4 Safety Analysis 

4.1 Safety Analysis Program  

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Safety Analysis Functional Support Area. See 
Section 4.1 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for 
details [4]. 

4.1.1 Safety Analysis Reports 

Safety Analysis Reports (SARs) are produced to demonstrate that the facilities are appropriately 
designed to meet health, safety, security, environmental and regulatory requirements, and 
operated safely. These SARs form part of the basis for a set of limiting conditions for safe 
operation that are documented within Facility Authorizations for each nuclear facility. At WL, 
three facilities have SARs and Facility Authorizations: Shielded Facilities (SF), WMA and 
Concrete Canister Storage Facility (CCSF). The ALWTC SAR and Facility Authorization documents 
were previously obsoleted in 2020 [14]. Assessments are in progress to determine if the SF and 
WMA SARs need to be revised. The CCSF SAR is being updated to address upcoming fuel 
retrieval activities. 

A SAR is being prepared for the standpipe/bunker remediation, Intermediate-Level Liquid 
Waste Processing Centre and conversion of the SMAGS building to a Cask Loading Facility. This 
document will be an addendum to the existing WMA SAR and will be submitted to the CNSC 
before these facilities are operated.  

4.2 Nuclear Criticality Safety Program 

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Nuclear Criticality Functional Support Area. 
See Section 4.2 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories 
for details [4]. 

As the Nuclear Criticality Safety Program is a companywide program, enhancements and 
improvements made were intended to target all sites including WL and are identified in [4]. 

4.2.1 Nuclear Criticality Safety Documents 

The WL Criticality Safety Documents (CSDs) for the Waste Management Area (CSD-27), the Cask 
Loading Facility (formerly the Whiteshell Laboratories SMAGS Building B923) (CSD-73) were 
conditionally accepted and the Intermediate-Level Liquid Waste Processing Centre (CSD-74), 
Concrete Canister Storage Facility (CSD 11), and the Fuel Basket Transfer Flask (CSD-54) are in 
progress to allow retrieval of waste from the WMA and CCSF. The remaining WL CSDs have not 
been updated during this review period.  
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5 Physical Design 

5.1 Design Program 

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Design Functional Support Area. See Section 
5.1 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for 
details [4]. 

The Design Authority and Design Engineering Functional Support Area maintains and controls 
the design basis for all design activities performed at WL.  

In 2021 March, the Certificate of Authorization was renewed with Engineers Geoscientists 
Manitoba. This authorizes CNL to engage in the practice of professional engineering in the 
province of Manitoba in accordance with the provisions of The Engineering and Geoscientific 
Professions Act. 

5.1.1 Safety Related Structures Systems and Components 

In 2021, the Design Authority and Design Engineering Program ensured that any structures, 
systems and components important to safety met and maintained their design basis, and any 
changes made were controlled through the Engineering Change Control Process [13]. 

5.2 Pressure Boundary Program 

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Pressure Boundary Functional Support Area. 
See Section 5.2 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories 
for details [4]. 

The Pressure Boundary Functional Support Area applies to design, procurement, fabrication, 
installation, examination, testing, repair, modification, construction and maintenance of 
pressure retaining systems and components performed by CNL at WL. 

The WL Pressure Boundary (PB) Quality Assurance (QA) Plan [15] details the specific scopes of 
pressure boundary work carried out at WL, as permitted by the Certificates of Authorization 
issued by Inspection and Technical Services (ITS) Manitoba, describes the controls, authorities, 
and responsibilities applicable at the WL site, and is consistent with CNL’s PB Program 
requirements.  

The revised PB QA Plan [15] was accepted by ITS and a new Certificate of Authorization was 
issued on 2021 August 10. The new certificate of Authorization permits CNL to perform 
Pressure Boundary work as described in the Quality Assurance Plan until expiry in 2024 August. 

The CNSC has previously been notified of revisions to the PB QA Plan [15], as per the Licence 
Conditions Handbook.  
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6 Fitness for Service 

6.1 Fitness for Service Program 

Whiteshell Laboratories adheres to a Fitness for Service Program through its Maintenance 
Functional Support Area. See Section 6.1 of the Annual Compliance Monitoring Report for 
Canadian Nuclear Laboratories for details [4]. 

The Site and Nuclear Operations Branch provides monitoring and operation of building’s 
processes and support systems. Housekeeping inspections are performed monthly to provide a 
formal walkthrough of facilities to ensure compliance for specific areas relating to facility 
performance. Further inspections are conducted of waste storage structures by qualified 
personnel to maintain them in a fit for service state. 

Operating procedure reviews are conducted on a five year cycle. Currently the Operating 
Procedures are under review; some of these procedures have reached the five-year timeline for 
review and those are being prioritized for review and updating. As facilities are 
decommissioned procedures related to those buildings or processes are obsoleted. Procedures 
to operate the facilities in order to enable decommissioning efforts are prepared as required. 

Details on various inspection and maintenance activities are provided in the following sub 
sections. 

6.1.1 Planned Maintenance, Testing & Inspections 

As part of Fitness for Service, WL staff ensure that critical systems, structures and components 
related to the safe decommissioning of WL are understood and that activities are put in place to 
assure their safe continued operation as they age. An integrated set of programs and activities 
ensures that performance requirements for all critical systems, structures and components are 
met on an ongoing basis. These processes include: 

 Maintenance, In-Service Inspection and Functional Testing, where preventive 
maintenance work done in the facilities is tracked to ensure it is completed. 

 WL operational regulatory tasks are tracked on a weekly basis to ensure required 
compliance and facility checks are completed, this includes the tasks set out in the 
Facility Authorization documents.  

 Inspections required to meet the conditions of WR-1 Monitoring and Surveillance Plan. 

 Inspections of waste storage structures for fitness for service. 

6.1.2 Equipment Fitness for Service/Equipment Performance  

Preventive maintenance of safety-related systems in WL’s nuclear facilities is carried out by 
qualified maintainers, in accordance with the facility’s Facility Maintenance Plan, and approved 
maintenance procedures. Preventive Maintenance is defined as the pre-planned routine 
testing, calibration, inspection, service, and overhaul of safety-related systems, structures, and 
components. Preventive maintenance is performed to prevent failures from occurring and to 
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assure the continuing capability of the system, structure or component to perform its design 
function. The maintenance tasks and frequencies specified in the Facility Maintenance Plan are 
based on recommendations from qualified WL engineering and maintenance personnel, plus 
vendor’s data where available. Situations where there is evidence of deteriorating conditions or 
suggestions of an increased probability of upcoming failure are addressed as they are identified. 
Regular preventive or corrective maintenance and testing of WL’s safety-related systems were 
carried out to ensure the systems were fit-for-service. Maintenance scheduling is conducted 
with assistance of a Computerized Maintenance Management System which outputs preventive 
maintenance tasks for scheduling by maintenance and work planning staff. 

Issues with missed and archived preventive maintenance activities was identified in 2021 and 
reported to the CNSC (see ImpAct ERM-21-3009 in Table 5). A corrective action plan was 
developed and is being implemented that will fix the issues and prevent recurrence. The 
effectiveness of the corrective action plan will be investigated upon completion of the actions. 

6.1.3 Condition of Structures 

Waste storage structures include the WMA bunkers and CCSF concrete canisters. 

As a requirement of the Environmental Assessment Follow-up Program, a Periodic Inspection 
Plan (PIP) for WL Concrete Bunkers [16] was developed in 2007 and continues to be 
implemented to confirm the ongoing fitness-for-service of the concrete storage facilities 
(termed “bunkers”) at the WMA. The PIP describes methods for conducting scheduled 
inspection surveys of these structures. The inspection is defined as examination, measurement 
and testing work done, to ensure the bunker systems are functioning as designed and the 
bunkers remain fit-for-service. The inspections are documented annually, with preventive 
maintenance and repairs occurring as needed. As the bunkers at the WMA are removed from 
service as part of the overall decommissioning of the WL site, they will be removed from the 
inspection process. The 2021 annual inspection of WL WMA concrete bunkers was conducted in 
accordance with the PIP [16].  

Although the SMAGS building (Building 923) is not a bunker it has been included in the bunker 
inspection. Building 923 is being converted to the Cask Loading Facility, and during this 
conversion and subsequent re-commissioning for its new purpose, it will not store waste. A 
repair, conducted in 2016, to the north wall of Building 923 that extended into the core of the 
slab, remained stable through 2021 with no new crack expressions (the walls of Building 923 
are pre-cast concrete slabs). All other repair items for the bunkers and Building 923 were minor 
in nature and were tracked through the WL work request system.  

The concrete canisters are inspected quarterly for concrete spalls and any changes in the 
hairline cracks of the concrete. In most cases, quarterly inspections of fuelled canisters have 
shown no significant cracking or spallation of concrete, however existing cracks and pour 
pockets were regularly checked for changes. Requests for patching were placed in 2021, and 
several canisters will require more extensive patching of pour pockets that have gradually 
become more noticeable over time, however no increased radiation field was noted.  
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Environmental monitoring was conducted in the ditches at the perimeters of the WMA and the 
CCSF and show no evidence that any activity has been released from the bunkers, SMAGS or 
concrete canisters. 
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7 Radiation Protection 

7.1 Radiation Protection Program 

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Radiation Protection Functional Support 
Area. See Section 7 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear 
Laboratories for details [4]. 

Whiteshell Laboratories uses the Chalk River Laboratories (CRL) licensed Dosimetry Service 
Provider for external and internal dosimetry for site/facility staff and contractors.  

Whiteshell Laboratories staff and contractors who work at the WL site are assigned 
Thermoluminescent Dosimeters (TLDs) to monitor for external radiation exposures. 

7.1.1 ALARA Initiatives and Activities 

As Low as Reasonably Achievable (ALARA) and Radiation Protection (RP) program improvement 
initiatives and activities performed at WL in 2021 included: 

 Radiological hazard and precaution sheets were reviewed and updated as required to 
remove statements such as “at the Surveyor’s discretion” or “as directed by RP 
Surveyor”. 

 Enhanced personal protective clothing and equipment requirements were implemented 
for work in Radiological Safety Zone 2 and 3 work areas. 

 Guidelines were developed and implemented for field RP staff for consistent completion 
of radioactive material transit/storage tags. 

 Radiological surveys completed in WL nuclear facilities to confirm absence or identify 
unknown and unmarked historical or legacy contaminated materials and areas.  

 Facility review completed for the adequacy of radioactive material storage areas. 

 Field compliance check list developed and implemented for use by field RP staff during 
facility housekeeping inspections. 

 Guidelines provided for RP staff when knee pads or other additional measures are 
needed to prevent inadvertent knee contaminations when working in contaminated 
environments. 

 New CNL RP program requirement for formal registration of long term radioactive 
material storage areas was implemented for any new storage areas, and work started 
on registration of pre-existing facility storage areas. 

 WL site procedure developed for the dose monitoring program for WL workers, 
contractors and visitors. 

WL RP performance metrics are measured and tracked weekly through WL Closure Project 
status reports and quarterly through the WL Nuclear Performance Assurance Review Board. 
These are designed to identify and address program and performance deficiencies and 
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opportunities for improvement, establish and effectively implement corrective and 
preventative action plans.  

7.1.2 Dose Control 

Regular radiation surveys are performed by RP staff to confirm: the radiological safety zones 
are correctly designated; areas with local elevated radiation doses rates are posted in 
accordance with the RP Regulations; and sufficient access control provisions are in place. In 
2021, there were no occurrences of dose rates exceeding permissible levels for the designated 
radiological safety zones and there were no occurrences of work places with accessible dose 
rates exceeding 25 µSv/h not being posted or with inadequate access control. 

Electronic Personal Alarming Dosimeters (PADs) are worn by workers in addition to TLD badges 
to track and control job specific daily and accumulated doses. The PADs have dose and dose 
rate alarms which are established by job specific radiological work assessments. The dose 
alarms are a back-out condition and the dose rate alarms are an alert condition. Table 7 
summarizes maximum daily recorded doses and dose rates for PAD work in 2021 and the 
previous four years, and a summary of PAD alarms. In 2021, the maximum PAD recorded daily 
dose received by a worker was 0.22 mSv and the highest dose rate measured in the year was 
3.1 mSv/h. These were associated with planned exposures associated with decommissioning 
activities in the Building 200 ALWTC, and removal and packaging hot cell roughing filters in the 
WL Shielded Facilities. There were no PAD dose alarms and 78 PAD dose rate alarms in 2021. 
The distribution of PAD dose rate alarms over the past 5 years is summarized in Table 8. 

There was an increase in the number of low level dose rate alarms in 2021 due to increased 
decommissioning and operations activities in the WMA associated with the removal, 
characterization and packaging of low level radioactive waste from waste storage buildings. 
These low level dose rate alarms helped alert workers of dose rate areas they did not need to 
be working in, and thus helped to maintain low doses to workers. 

Table 7: Personal Alarming Dosimeter Summary 

 2017 2018 2019 2020 2021 

PAD – Maximum Daily Dose (mSv) 0.17 0.24 0.42 0.28 0.22 

PAD – Maximum Dose Rate (mSv/h) 1.99 4.95 5.82 5.56 3.10 
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Table 8: Distribution of Number of PAD Dose Rate Alarms 2017-2021 

Year 
Dose Rate Alarm Set Point (mSv/h) 

≤0.10 
>0.10 - 
<0.25 

0.25 - < 
0.50 

0.50 - < 
1.0 

1.0 – < 
2.5 

2.5 -  < 
5.0 

5.0 - < 10 ≥ 10 

2021 11 20 22 16 7 2 0 0 

2020 10 2 1 5 9 1 1 0 

2019 9 0 2 12 4 2 0 0 

2018 22 0 13 5 31 3 0 0 

2017 22 3 26 2 5 0 0 0 

At the beginning of 2021, managers assigned and confirmed Dose Control Points (DCPs) for 
employees and contractors. DCPs are used by managers and supervisors to perform individual 
whole-body dose management for worker radiation dose for non-emergency work situations. 
DCPs of either 1 mSv or 2 mSv are assigned by WL managers and represent the worker’s 
maximum allowable dose for the calendar year. The DCPs may be adjusted as necessary during 
the year upon approval of a Health Physicist after confirmation that additional dose is justified. 
At the end of 2021, there were no individuals with an assigned DCP higher than 2 mSv, 28 
individuals with an assigned DCP of 2, and the remainder of workers with a DCP of 1 mSv. No 
worker dose exceeded their assigned DCP in 2021. 

7.1.3 Contamination Control 

Regular contamination surveys of workplaces, material transfers, and personnel exiting nuclear 
facilities and controlled areas, are used to confirm the absence of unknown contaminated 
material or the spread of contamination. Workplace air monitors are employed to confirm the 
adequacy of controls, and to warn of abnormal or unplanned airborne contamination 
conditions. 

Table 9 shows the number of personnel, workplace and material contamination events 
identified in 2021 and over the past five years. None of the contamination events in 2021 
resulted in a recordable whole-body, skin or internal dose.  

Material contaminations increased from 1 in 2020 to 11 in 2021. This increase was due to 
historical surplus equipment being found with low level contamination during operational 
cleanup activities (8), building decommissioning waste disposition (1), and as a result of 
operational activities (2). There were no worker skin or clothing contaminations in 2021.  

In 2021, there were no airborne contamination exposure events and no radioactive material 
spills. 

The following table outlines contamination events that occurred at Whiteshell Laboratories in 
2021: 
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Table 9: Contamination Events 

 

Skin and Clothing Contamination Workplace Contamination 

Skina 
Personal 
Clothinga 

Radiological 
Work 

Clothingb 
Total Surfacec,d 

Vehicle / 
Materials b, c 

2017/18 FY 0 0 1 1 3 

2018/19 FY 1 0 5 6 6 0 

2019 CY 3 0 4 7 2 4 

2020 CY 2 0 3 5 1 1 

2021 CY 0 0 0 0 1 11 

a Total surface contamination found is greater than 1 Bq/cm2 beta-gamma or 0.2 Bq/cm2 alpha over a 100 
cm2 averaging area.  

b Total surface contamination found is greater than 4 Bq/cm2 beta-gamma or 0.4 Bq/cm2 alpha over a 100 
cm2 averaging area. 

c Removable surface contamination found is greater than 0.2 Bq/cm2 beta-gamma or 0.01 Bq/cm2 alpha 
over a 300 cm2 averaging area for Contamination Zone 1 areas 

d Removable surface contamination found is greater than 10 times the maximum allowable levels for 
Contamination Zone 2 and higher designated areas. 

7.1.4 Sealed Sources 

Radiation sources are registered and tracked in accordance with CNL procedures.  

In 2021, there were no lost or stolen radiation sources. Leak testing was completed as required 
with all sources passing their leak tests. 

As of 2021 December 31, the total number of registered sealed or contained sources at WL, was 
53. One Cesium (Cs)-137 source was added to the registry, and one mixed Cs-137 liquid 
standard and one Cs-137 gamma irradiator were removed from the registry. The liquid 
standard was evaporated and dispositioned as radioactive waste. The Cs-137 calibrator was 
transported back to the manufacturer.  

7.2 Dosimetry 

7.2.1 Interpretation of Reported Dose Quantities 

WL uses the CRL licensed Dosimetry Service Provider for external and internal dosimetry for 
CNL staff, non-CNL employees and visitors. Compliance with the regulatory document REGDOC 
2.7.2, Dosimetry, Volume II [17] requires external exposure measurements to meet 
performance criteria with respect to the measurement of personal dose equivalent, Hp(d). This 
is the quantity currently measured using TLDs worn on the trunk of the body. External whole-
body dose (photon) and external surface (photon plus beta) dose as reported herein can be 
interpreted as Hp(10) (for photons) and Hp(0.07) (for photons and betas), respectively. Effective 
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dose is the sum of the components external penetrating, neutron, tritium and non-tritium 
committed effective dose. 

External radiation whole-body and skin doses are individually monitored using TLDs for persons 
entering or working in either radiological Controlled or Supervised Areas at WL4.  

Extremity dosimeters are worn for a defined job by a person who is likely to receive an 
extremity dose exceeding 1 mSv and significantly greater than a surface dose as monitored by 
their TLD, or if there is a reasonable probability that an extremity will be exposed to a beta 
and/or photon dose rate greater than 10 mSv/h. 

Neutron dosimeters are issued to individuals who may be exposed to neutrons resulting in dose 
in excess of 1 mSv in a year or where accidental neutron exposures are possible. 

WL staff participate in a routine bioassay program when there is a reasonable probability of 
receiving a committed effective dose from occupational intakes exceeding 1 mSv per year.  

7.2.2 Radiation Doses to Personnel 

Table 10 to Table 13 summarize the monitored radiation doses at the WL site for 2021. Doses 
are summarized for employees, contractors and visitors and are subdivided into Nuclear Energy 
Worker (NEW) and non-NEW status. Doses in the tables of this report do not include doses 
received by WL employees and contractors working at sites other than WL. Two visitors had 
NEW status that were associated with prior NEW requirements and visits within CNL as a 
whole, these two instances were CNSC and IAEA staff. 

In 2021, there were no exceptions for individual monitoring of non-CNL employees and visitors 
at WL, other than drivers of delivery trucks and building demolition debris haulers in 
radiological Supervised Areas.  

There were no operations of exposure devices in 2021 which required employees or 
contractors to be placed on a two-week dosimetry period, and there were no formal dose 
calculations required during 2021 for local area skin contamination. 

No neutron dosimeters were assigned to employees during 2021.  

In 2021, 180 individuals underwent internal bioassay, which involved urinalysis and/or whole-
body counting. Eleven individuals underwent confirmatory and follow-up Pu-in-urine bioassay 
monitoring and there were no individuals requiring tritium-in-urine monitoring. No committed 
effective dose estimates were necessary as a result of any bioassay sampling in 2021. 

In May of 2021 the building (B402) that housed the WL Whole Body Counter (WBC) began 
decommissioning and demolition and a new building (B543) is currently being commissioned to 
house the WBC. It is anticipated that the new facility will be ready for occupancy sometime in 
the spring of 2022. During this outage, workers who normally participate in annual or bi-annual 
WBCs were evaluated against the site’s current radiological activities to determine which 

                                                      
4  Exceptions are authorized on a case-by-case basis by the responsible RP Program Manager or RP Program 

Functional Support Manager (exceptions are noted in Section 7.2.2). 
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workers required alternative monitoring. Workers with reasonable potential for an intake 
which warranted alternate monitoring were placed on a gamma spectrometry in urine analysis 
(provided by CRL Dosimetry Services) which provides similar minimum detectable doses to the 
WBC analysis. Additional random (biased toward likelihood of an intake) urine bioassay 
monitoring of workers who did not meet the alternative monitoring criteria is being undertaken 
until the new facility is ready. 

 

 



Annual Compliance Monitoring Report UNRESTRICTED 
Whiteshell Laboratories Annual Compliance Monitoring Report for 2021 

 WL-514300-ACMR-2021 Rev. 1 
 Page 39 of 199 

 

 

Table 10: Effective Dose for Whiteshell Laboratories  

Monitored Person 
Type 

Total # 
of 

Persons 

Dose Range (mSv) 

Individual Dose (mSv) Collective 
Dose  

(p·mSv) 

0 
0.01-
0.50 

0.51-
1.00 

1.01-
5.00 

5.01-
10.00 

10.01-
20.00 

>20.00 

Number of Persons Max Ø Avga 
Avg 
Allb 

NEW 

Employee 393 100 292 1 - - - - 0.57 0.06 0.05 17.98 

Contractor 77 59 18 - - - - - 0.19 0.04 0.01 0.74 

Visitorc 2 2 - - - - - - 0.00 - 0.00 0.00 

Non-
NEW 

Employee 0 - - - - - - - - - - - 

Contractor 148 145 3 - - - - - 0.11 0.06 0.00 0.17 

Visitor 241 240 1 - - - - - 0.10 0.10 0.00 0.10 

Totals 861 546 314 1 0 0 0 0    18.99 

a Average of all measured doses that exclude the zero dose value, rounded to two decimal places. 
b Average of all measured doses that include the zero dose value, rounded to two decimal places. 
c Visitor NEWs are persons who were former employee and/or contractor NEWs, but who have returned to the site as visitor while retaining their 

historical NEW status. 
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Table 11: Distribution of Equivalent Dose to the Skin for Whiteshell Laboratories 

Monitored Person 
Type 

Total # 
of 

Persons 

Dose Range (mSv) 

Individual Dose (mSv) Collective 
Dose  

(p·mSv) 
0 

0.01-
0.50 

0.51-
1.00 

1.01-
5.00 

5.01-
10.00 

10.01-
20.00 

>20.00 

Number of Persons Max Ø Avga Avg Allb 

NEW 

Employee 393 99 287 7 - - - - 0.94 0.08 0.06 22.46 

Contractor 77 59 18 - - - - - 0.19 0.04 0.01 0.74 

Visitorc 2 2 - - - - - - 0.00 - 0.00 0.00 

Non-
NEW 

Employee 0 - - - - - - - - - - - 

Contractor 148 145 3 - - - - - 0.11 0.06 0.00 0.17 

Visitor 241 240 1 - - - - - 0.10 0.10 0.00 0.10 

Totals 861 545 309 7 0 0 0 0    23.47 

a Average of all measured doses that exclude the zero dose value, rounded to two decimal places. 
b Average of all measured doses that include the zero dose value, rounded to two decimal places. 
c Visitor NEWs are persons who were former employee and/or contractor NEWs, but who have returned to the site as visitor while retaining their 

historical NEW status. 
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Table 12: Distribution of Equivalent Dose to the Hands and Feet for Whiteshell Laboratories  

Monitored Person 
Type 

Total # 
of 

Persons 

Dose Range (mSv) 

Individual Dose (mSv) Collective 
Dose  

(p·mSv) 
0 

0.01-
0.50 

0.51-
1.00 

1.01-
5.00 

5.01-
10.00 

10.01-
20.00 

>20.00 

Number of Persons Max Ø Avga Avg Allb 

NEW 

Employee 16 4 8 1 3 - - - 1.86 0.61 0.45 7.26 

Contractor 0 - - - - - - - - - - - 

Visitorc 0 - - - - - - - - - - - 

Non-
NEW 

Employee 0 - - - - - - - - - - - 

Contractor 0 - - - - - - - - - - - 

Visitor 0 - - - - - - - - - - - 

Totals 16 4 8 1 3 0 0 0    7.26 

a Average of all measured doses that exclude the zero dose value, rounded to two decimal places. 
b Average of all measured doses that include the zero dose value, rounded to two decimal places. 
c Visitor NEWs are persons who were former employee and/or contractor NEWs, but who have returned to the site as visitor while retaining their 

historical NEW status. 
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Table 13: Summary of Dose Components Received as a Result of Licensed Activities for 2021 a 

Monitored Person  
Type 

External Penetrating Dose  External Surface Dose Extremity Dose 

Total # 
Persons 

Collective 
(p·mSv) 

Max Ø Avgb Avg Allc 
Total # 
Persons 

Collective 
(p·mSv) 

Max Ø Avgb Avg Allc 
Total # 
Persons 

Collective 
(p·mSv) 

Max Ø Avgb Avg Allc 

NEWs 

Employee 393 17.98 0.57 0.06 0.05 393 22.46 0.94 0.08 0.06 16 7.26 1.86 0.61 0.45 

Contractor 77 0.74 0.19 0.04 0.01 77 0.74 0.19 0.04 0.01 0 - - - - 

Visitorc 2 0.00 0.00 - 0.00 2 0.00 0.00 - 0.00 0 - - - - 

Non-
NEWs 

Employee 0 - - - - 0 - - - - 0 - - - - 

Contractor 148 0.17 0.11 0.06 0.00 148 0.17 0.11 0.06 0.00 0 - - - - 

Visitor 241 0.10 0.10 0.10 0.00 241 0.10 0.10 0.10 0.00 0 - - - - 

 

Total 861 18.99    861 23.47    16 7.26    

Monitored Person  
Type 

Tritium Committed Effective Dose Non-Tritium Committed Effective Dose Neutron Dose 

Total # 
Persons 

Collective 
(p·mSv) 

Max Ø Avgb Avg Allc 
Total # 
Persons 

Collective 
(p·mSv) 

Max Ø Avgb Avg Allc 
Total # 
Persons 

Collective 
(p·mSv) 

Max Ø Avgb Avg Allc 

NEWs 

Employee 0 - - - - 0 - - - - 0 - - - - 

Contractor 0 - - - - 0 - - - - 0 - - - - 

Visitord 0 - - - - 0 - - - - 0 - - - - 

Non-
NEWs 

Employee 0 - - - - 0 - - - - 0 - - - - 

Contractor 0 - - - - 0 - - - - 0 - - - - 

Visitor 0 - - - - 0 - - - - 0 - - - - 

Total 0 0.00    0.00     0 0.00    

a All quantities are measured in mSv unless otherwise noted. 
b Average of all measured doses that exclude the zero dose value, rounded to two decimal places. 
c Average of all measured doses that include the zero dose value, rounded to two decimal places.  
d Visitor NEWs are persons who were former employee and/or contractor NEWs, but who have returned to the site as visitor while retaining their historical 

NEW status.
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7.2.2.1 Discussion of Dose Data 

The Regulatory effective dose limit for a NEW in a calendar year is 50 mSv. The maximum 
individual effective dose to a NEW at WL in 2021 was 0.57 mSv and the site collective dose was 
18.99 p-mSv.  

The Regulatory effective dose limit for a NEW in a five-year period is 100 mSv. The maximum 
individual effective dose to a NEW at WL for the current five-year dosimetry period from 2021 
to 2025 at WL was 0.57 mSv.  

The Regulatory skin dose limit for a NEW in a calendar is 500 mSv. The maximum individual skin 
dose to a NEW at WL in 2021 was 0.94 mSv and the site collective dose was 23.47 p-mSv. 

The Regulatory hands and feet dose limit for a NEW in a calendar is 500 mSv. The maximum 
individual hands and feet dose to a NEW at WL in 2021 was 1.86 mSv and the site collective 
dose was 7.26 p-mSv. 

The Regulatory effective dose limit for a pregnant NEW is 4 mSv for the remainder of their 
pregnancy. In 2021, the maximum individual effective dose from the time the pregnancy was 
declared to the end of the pregnancy term was 0.05 mSv.  

The Regulatory effective dose limit for non-NEWs is 1 mSv in a calendar year. In 2021, the 
maximum individual effective dose to a non-NEW at WL was 0.11 mSv.  

Table 14 provides a summary of radiation doses by worker group in 2021. The majority of 
radiation doses were received by RP, Nuclear Operations and Trades staff. 

7.2.2.2 Radiation Dose Changes or Trends 

Table 15 shows external whole body dose received from 2017 to 2021, and Figure 1 displays the 
maximum individual and collective dose from 2001-2021.  

Worker doses decreased in 2021 with the completion of higher dose extensive 
decommissioning activities in Building 200 (ALWTC) in 2020. The site collective dose decreased 
from 33 p-mSv in 2020 to 19 p-mSv in 2021. The number of workers receiving occupational 
doses above 0.2 mSv in a calendar year decreased from 25 workers in 2020 to 11 workers 2021. 
This a significant decrease compared to a maximum number of 42 workers in 2017. There were 
no workers receiving an annual radiation dose above 1 mSv in 2021. 

Main contribution to radiation dose in 2021 was radioactive tanks removal during B200 
demolition activities, and operational replacement of hot cell roughing filters. There was 
increased waste handling in 2021 with the start of the removal, characterization and packaging 
of low level radioactive waste packages from storage facilities in the WMA. However, these 
activities had only a small contribution to site worker doses. 
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7.2.3 Program Exceedances 

During 2021, radiation dose to all persons working at WL were below the WL dose Action Levels 
[2] and the respective CNSC regulatory limits [18]. In addition, there were no individual doses 
exceeding their respective DCP as a result of activities at WL. 

Table 14: Summary of Worker Group Radiation Doses at WL for 2021 

 

Total 
Number 

of 
Persons 

Individual Whole-
Body Dose 

(Effective Dosea) 

Collective 
Whole-Body 

Dose 
(Effective 

Dosea) 

Collective 
Surface 

Dose 
(photon plus 
neutron plus 

beta) 

Collective 
Extremity 

Averageb 
(mSv) 

Maximum 
(mSv) 

p·mSv p·mSv p·mSv 

Nuclear Facilities: 

SF Staff (HCF and 
IFTF)c 5 0.18 0.49 0.91 0.92 1.83 

WR1 and ALWTC 
Staff  

5 0.07 0.14 0.37 0.37 0 

WMA and CCSF 
Staffc 6 0.07 0.21 0.39 0.39 0 

Support Workgroups: 

Radiation Protection 
Staff d 41 0.11 0.43 4.43 6.02 1.06 

Trades Staff e 48 0.09 0.57 4.31 6.35 4.37 

All Remaining Staff: 

Other Staff f 513 0.02 0.19 8.48 9.32 0 

WL Siteg: 618 0.03 0.57 18.89 23.37 7.26 

a Includes photon and neutron; there were no tritium committed effective doses for 2021.  

b Average of all measured doses that includes the zero dose values, rounded to two decimal places. 
Includes employees and contractors. 

c SF= Shielded Facilities; HCF = Hot Cell Facilities; IFTF = Immobilized Fuel Test Facility; ALWTC= Active 
Liquid Waste Treatment Center; WMA= Waste Management Area; CCSF= Concrete Canister Storage 
Facilities; WR1 = An experimental test reactor built at WL – WR-1 featured an organic liquid coolant.  

d Radiation Protection staff include Radiation Surveyors, Radiation Protection Assistants, 
Contamination Monitors, and Decontamination Operators. 

e Trades staff provide services for all listed facilities and decommissioning activities as well as the WL 
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site in general.  

f Other staff is comprised of all remaining staff and includes decommissioning, administrative, 
management, engineering, quality assurance, researchers, contractors and tenants. 

g WL Site includes 393 CNL staff (WL and staff visiting from other CNL sites) and 225 contractors 
working at the WL site during 2021. This tally does not include visitor doses. 

Table 15: WL External Whole-Body Dose Performance 2017 to 2021 

Performance Metric 2017 2018 2019 2020 2021 

Site Collective Worker Dose (p-mSv) 19.9 40.2 49.6 33.4 18.9 

Max Individual Worker Dose (mSv) 1.41 1.65 3.09 2.97 0.57 

Number of Workers > 0.2 mSv in a year 42 39 38 25 11 

Number of Workers > 1 mSv in a year 1 12 14 8 0 

PADa – Maximum Daily Dose (mSv) 0.17 0.24 0.40 0.28 0.22 

PAD – Maximum Dose Rate (mSv/h) 1.99 4.95 5.82 5.56 3.1 

a Personal Alarming dosimeter. 

 

Figure 1: Whole-Body Effective Doses (2001 – 2021) 
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8 Conventional Health and Safety 

8.1 Conventional Health and Safety Program 

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Conventional Health and Safety Functional 
Support Area. See Section 8 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear 
Laboratories for details [4]. 

In support of reducing the number and impact of incidents with the potential for injuries or 
incidents at WL, the following initiatives are continuing or began in 2021: 

 To support project work, WL OSH purchased noise dosimeters, a sound calibrator, 
Jerome Mercury detector and Colorimetric Badges for chemical detection. 

 OSH presence in the field continued at pre-job briefings, walk downs and daily work plan 
meetings together with early involvement in the planning process have contributed to 
WL’s internal safety success. 

 Contractors continued to be “pre-qualified” prior to bidding on WL contracts. The pre-
qualification process involves reviewing safety statistics and the safety programs of the 
potential bidders.  

 WL continued to participate in the Rapid Learning Morning Call to quickly share safety 
information with all CNL sites, as well as gather safety information relevant for the WL 
site. 

 Increased contractor oversight continued by participating in activities such as site visits, 
pre-job briefs, pre-bid meetings and OSH orientation for contractors. 

 There were 11 internal Safety Advisories and 2 Learning Advisories sent to WL site 
employees. The bulletins are intended to inform WL employees about imminent issues 
that could impact their safety. WL continued to be proactive in the approach to safety. 

 Near Miss reporting (a known industry best practice) continued with a focus on early 
hazard recognition and strong situational awareness culture, supporting the 
minimization or elimination of hazards prior to resulting in injury (see Table 16). 

 Near Miss reporting at WL always includes an investigation/fact finding session. The 
majority of Near Miss reports also generate an ImpAct. Whether an ImpAct is generated 
or not, the possibility of a human error trap being involved in the Near Miss incident is 
always considered, evaluated and followed up as appropriate. 

 OSH Program weekly review of company injury/illness reports in support of recognizing 
trends and disseminating lessons learned. 

 Focus on disability management / return to work in support of minimizing the impact to 
an injured employee and subsequent days lost. 

 Promoted the Stop/Pause protocol. 
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Table 16: Summary of WL Near Miss Reporting 

Year 2017 2018 2019 2020 2021 

Near Miss Reported 60 53 46 10 26 

8.1.1 Site Safety and Health Committee 

The Site Safety and Health Committee is the principal forum at WL for joint employee/ 
management consultation and development of solutions to safety and health concerns at the 
WL site. The WL Site Safety and Health Committee meets on a monthly basis. 

In 2021, the WL Site Safety and Health Committee received 93 inquiries out of which 6 
remained open and in progress. There was one inquiry carried over from 2020. The Site Safety 
and Health Committee acts as an oversight body, therefore these actions are largely related to 
the Site Safety and Health Committee’s need for more information that provides them with 
assurance of the effectiveness of the actions of the functional safety groups on site. 

8.1.2 Inspections 

There were 61 site health and safety inspections completed in 2021. 

8.1.3 HOIRs and Lost-Time Injuries 

There was one hazardous occurrences at Whiteshell Laboratories that was reported to 
Employment and Social Development Canada in 2021. CNSC staff received a copy of this 
notification, as per the requirements of the CNSC REGDOC-3.1.2 [3].  

The following is a summary of injury rate data for the last 5 years. 

Table 17: Summary of Whiteshell Laboratories Injury Rate Data 

 2017 2018 2019 2020 2021 

Whiteshell Laboratories 

Person Hours Worked 706,000 688,000 642,000 584,030 684000 

Lost-Time Injuries 3 1 0 1 0 

Working Days Lost 27 5 0 2 0 

Frequencya 0.85 0.25 0 0.34 0 

Severityb 7.76 1.45 0 0.68 0 

Whiteshell Laboratories Contractorsc 

Lost Time Injuries 1 0 0 0 0 

Working Days Lost 0d 0 0 0 0 

a Frequency rate equals # of Lost-Time Injuries x 200 000 hrs of exposure divided by person hours worked 
(based on 100 Full Time workers). 
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b Severity rate equals # of Working Days Lost x 200 000 hrs of exposure divided by person hours worked 
(based on 100 Full Time workers). 

c The Number of Person Hours worked are not divulged by Contractors. As such, Frequency and Severity 
rates cannot be calculated. 

d Number of days lost is unknown as the contractor terminated the employee. 

The Recordable Lost Time Injury rate over the last five years at WL in Manitoba is significantly 
lower than local lost-time injury rates for construction (3.7) and manufacturing (2.4), as per the 
data from the Workers Compensation Board of Manitoba found in The Manitoba Workplace Injury 
and Illness Statistics Report 2010-2019 (safemanitoba.com). 

No Assurance of Voluntary Compliance or Directions were issued by Employment and Social 
Development Canada in 2021. 

 

  

https://www.safemanitoba.com/Page%20Related%20Documents/resources/ManitobaWorkplaceInjuryIllnessStatisticsReport_2010-2019.pdf
https://www.safemanitoba.com/Page%20Related%20Documents/resources/ManitobaWorkplaceInjuryIllnessStatisticsReport_2010-2019.pdf
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9 Environmental Protection 

9.1 Environmental Protection Program 

WL adheres to the Corporate Environmental Protection (EnvP) Functional Support Area. See 
Section 9 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for 
details [4].  

WL has an integrated Environmental Protection Program designed to track radiological and 
non-radiological contaminants throughout the different compartments of the geosphere, 
atmosphere, and biosphere, and consists of three distinct programs: the Effluent Verification 
Monitoring Program, the Environmental Monitoring Program, and the Groundwater Monitoring 
Program. The WL Environmental Protection Program is designed to implement the 
requirements of: 

 CSA N288.4-10, Environmental Monitoring Programs at Class I Nuclear Facilities and 
Uranium Mines and Mills [19], 

 CSA N288.5-11, Effluent Monitoring Programs at Class I Nuclear Facilities and Uranium 
Mines and Mills [20], 

 CSA N288.6-12, Environmental Risk Assessments at Class I Nuclear Facilities and 
Uranium Mines and Mills [21], 

 CSA N288.7-15, Groundwater Protection Programs at Class I Nuclear Facilities and 
Uranium Mines and Mills [22], 

 CSA N288.8-17, Establishing and Implementing Action Levels for Releases to the 
Environment from Nuclear Facilities [23], and 

 ISO 14001:2015, Environmental Management Systems [24]. 

The integrated Environmental Protection Program is dynamic in nature, meaning that it is 
continually evolving based on various sources of information received.  

Program documentation is updated on an ongoing and/or required basis.  

This report will focus and discuss the implementation of the WL Effluent Verification 
Monitoring Plan [25]. This plan defines the methodologies and protocols followed in performing 
the effluent verification monitoring required in CSA N288.5-11 [20].  

The WL site has maintained its ISO 14001 [24] registration in 2021 with initial registration in 
2010. 

The CNSC has previously been notified of revisions to Environmental Protection documents [26], 
as per the Licence Conditions Handbook. 

9.2 Quality Assurance 

In order to ensure that the data collected through the program is valid, the laboratories 
performing monitoring for the program have strong Quality Assurance/ Quality Control 
programs as required by CSA N288.5 [20]. General quality assurance objectives for CNL’s 
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Environmental Protection Program are set out in quality assurance plans. Radiological analysis 
is conducted in accordance with laboratory-specific environmental monitoring quality 
assurance plans. The plans include detailed working procedures for field operations, laboratory 
operations, laboratory administration, equipment performance, and quality verification of 
analytical results. The plans were written to align to ISO/IEC 17025 [27] for analytical 
laboratories. 

Whiteshell Laboratories’ Environmental Management group conducts frequent internal checks 
of their technical capabilities as they perform their measurements. These are called Quality 
Verification Tests, and are grouped as follows according to purpose: 

 Reproducibility Tests, such as measurement of sample replicates, establish the relative 
precision of the method(s). To be acceptable, replicate measurements must agree 
within limits established by long-term method performance. 

 Accuracy Tests, such as blanks or samples, each spiked with known amounts of the 
analyte(s), establish the presence or absence of any biases due to sample matrix, sample 
preparation, or instrument function. To meet acceptance criteria, the spike quantity 
must be recovered within limits established by long-term method performance. 

Environmental Management performed 3247 quality verification tests during 2021 on WL’s 
radiochemical counting equipment. Of these tests, 99.6% fully complied with acceptance 
criteria. The results of these tests are shown Table 18. 

Table 18: Whiteshell Laboratories’ Summary of Quality Verification Test Performed 

Method No. of Tests No. of Failures % Pass 

Total Alpha (Instrumentation) 1188 4 99.7 

Total Beta (Instrumentation) 1188 5 99.6 

Gamma (Instrumentation) 647 0 100.00 

Tritium 224 4 98.2 

2021 Total 3247 13 99.6 

In 2021, the WL Effluent verification program continued performing regular field Quality 
Verification testing on the Outfall, Lagoon, and Ditch effluent sampling (Table 19). The program 
is using traveling blanks to determine and account for any possible introduction of 
contamination into the sample being analyzed by the sampling methodology being employed 
by the program, and the program is also collecting duplicate samples to demonstrate sampling 
reproducibility. 
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Table 19: Whiteshell Laboratories’ Summary of Field Quality Verification Tests Performed 

Method Traveling Blanks Duplicates 

 
No. of Travelling 

Blanks 

Average 
Concentration of 

Blanks 

No. of 
Duplicates 

% Pass 

Outfall 

Non-Radiological Parameters: 

pH N/A N/A 4 100% 

Conductivity 4 <LDML 4 100% 

Total Organic Carbon 4 < LMDL 4 100% 

Phenols 4 < LMDL 4 100% 

TSS 4 <LMDL 4 50% 

Phosphorus 4 <LMDL 4 75% 

Oil and Grease 4 < LMDL 4 100% 

Mercury 4 <LDML 4 75% 

Chromium 4 < LMDL 4 25% 

Copper 4 0.222 mg/L 4 25% 

Magnesium 4 < LMDL 4 100% 

Iron 4 < LMDL 4 50% 

Lead 4 0.0033 mg/L 4 25% 

Nickel 4 < LMDL 4 50% 

Potassium 4 < LMDL 4 75% 

Sodium 4 < LMDL 4 100% 

Strontium 4 < LMDL 4 100% 

Uranium 4 < LMDL 4 75% 

Zinc 4 0.010 4 50% 

Bromodichloromethane 4 0.002 mg/L 4 100% 

Chloroform 4 0.096 mg/L 4 100% 

Toluene 4 0.044 mg/L 4 100% 

Radiological Parameters: 

Gross Alpha N/A N/A 1 100% 

Gross Beta N/A N/A 1 0% 

Cesium-137 N/A N/A 1 100% 

Americium-241 N/A N/A 1 100% 
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Method Traveling Blanks Duplicates 

 
No. of Travelling 

Blanks 

Average 
Concentration of 

Blanks 

No. of 
Duplicates 

% Pass 

Potassium-40 N/A N/A 1 100% 

Lead-214 N/A N/A 1 100% 

Beryllium-7 N/A N/A 1 100% 

Strontium-90 N/A N/A 1 100% 

Plutonium-238 N/A N/A 2 100% 

Plutonium-239/240 N/A N/A 2 100% 

Sewage Lagoon 

No Samples collected in 2021 

Ditches 

Non-Radiological Parameters: 

pH N/A N/A 2 100% 

Conductivity 1 2.1 uS/cm 2 100% 

Phenols 1 <LDML 2 100% 

TSS 1 <LDML 2 50% 

Phosphorus 1 < LMDL 2 100% 

Oil and Grease 1 < LMDL 2 100% 

Mercury 1 < LMDL 2 50% 

Chromium 1 < LMDL 2 100% 

Copper 1 0.434 mg/L 2 100% 

Iron 1 < LMDL 2 100% 

Lead 1 0.007 mg/L 2 100% 

Nickel 1 0.0006 mg/L 2 100% 

Zinc 1 0.043 mg/L 2 100% 

Radiological Parameters: 

Gross Alpha 1 < LMDL 2 50% 

Gross Beta 1 < LMDL 2 50% 

Tritium  1 < LMDL 2 100% 

Cesium-137 1 < LMDL 2 100% 

Americium-241 1 < LMDL 2 100% 

Cobalt-60 1 < LMDL 2 100% 
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Method Traveling Blanks Duplicates 

 
No. of Travelling 

Blanks 

Average 
Concentration of 

Blanks 

No. of 
Duplicates 

% Pass 

Radium-228 1 < LMDL 2 100% 

Europium-154 1 < LMDL 2 100% 

Lead-210 1 < LMDL 2 100% 

Thorium-228 1 < LMDL 2 100% 

Thorium-230 1 < LMDL 2 100% 

Thorium-234 1 < LMDL 2 100% 

Uranium-235 1 < LMDL 2 100% 

Radium-226 1 < LMDL 2 100% 

Actinium-228 1 < LMDL 2 100% 

Potassium -40 1 < LMDL 2 100% 

2021 Total 224 -- 148 89% 

LMDL = Laboratory Method Detection Limit  

It is important to note that not all of the radiological results for 2021 have been received from 
the contract laboratories carrying out the analysis of samples (see also Section 9.4.1.3.2). At the 
time of writing this report, results received to date indicate that out of the 148 duplicate quality 
verification tests, 132 of these tests meet the acceptance criteria (+/- 20% of the actual result) 
of the program, to yield an 89% pass rate. A larger number of duplicates failed this year, with 
the majority of the failures being related to the metal concentrations being observed at the 
Outfall monitoring station. CNL is attributing this increase in failures to the fact that the metal 
concentrations being observed in the effluent are near the detection limit. This leads to results 
with low concentrations and high variability being produced, which will increase the likelihood 
of a failure in the duplicates being observed. This is supported by the large number of results 
classified as not being detected, and the low concentrations of metals being observed at the 
Outfall as seen in Table 32. No further action by CNL is needed to address the failures. 

Reviewing the travelling blank data, and comparing it to the field results, the environmental 
program has concluded that the water source being used for the travel blank is slightly 
contaminated with Copper, Lead, Zinc, Chloroform, and Bromodichloromethane. The traveling 
blank results for these parameters are not reflective of contamination being picked up while 
sampling in regards to these parameters. 

In 2021, the WL Environmental Management group took part in four inter-laboratory 
comparison studies. Two of these studies, which focused on radiological analyses, were offered 
through the Environmental Research Associates. The other two studies which focused on non-
radiological analyses, were offered through the Canadian Association for Laboratory 
Accreditation. The results of the WL Environmental Monitoring laboratory performance are 
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shown in Table 20 and Table 21. There were four unacceptable test results out of thirty for the 
Environmental Research Associates inter-laboratory comparison studies, resulting in an 87% 
pass rate. The four unacceptable test results related to the gross alpha and gross beta analysis 
of water samples. The WL radiochemical counting laboratory is working on determining the 
cause of the problem, and until the cause has been identified, all quantitative analyses of this 
nature are being contracted out to a third party laboratory. The laboratory is in the process of 
ruling out possible factors. The areas the laboratory are currently reviewing includes the 
process for evaporation and ashing samples being utilized to prepare samples. The previously 
used method was required to change due to equipment limitations in the new environmental 
laboratories. The standard stock solutions that are used for the creation of the calibration 
curves used in this analysis may have also been compromised.  

For the Proficiency Testing Canada inter-laboratory comparison studies, a 100% pass rate was 
achieved. 

Table 20: Environmental Research Association Inter-Laboratory Comparison 
Program for CNL WL - 2021 

MRAD* 
Study 

Matrix Analyte Units 
MRAD Assigned 

Value 
WL Reported 

Value 
Acceptance 

Limits 
Performance 

Evaluation 

MRAD-34 
Air Filter 

Radionuclides 
Americium-

241 
(pCi/Filter) 60.2 64.20 43.0 – 80.3 Acceptable 

MRAD-34 
Air Filter 

Radionuclides 
Cesium-134 (pCi/Filter) 1030 898.76 668 - 1260 Acceptable 

MRAD-34 
Air Filter 

Radionuclides 
Cesium-137 (pCi/Filter) 163 173.30 134- 214 Acceptable 

MRAD-34 
Air Filter 

Radionuclides 
Cobalt-60 (pCi/Filter) 1220 1310.15 1040- 1550 Acceptable 

MRAD-34 
Air Filter 

Radionuclides 
Zinc-65 (pCi/Filter) 771 926.67 632- 1180 Acceptable 

MRAD-34 
Air Filter Gross 

Alpha/Beta 
Gross Alpha (pCi/Filter) 96.1 105.09 50.2-158 Acceptable 

MRAD-34 
Air Filter Gross 

Alpha/Beta 
Gross Beta (pCi/Filter) 62.6 58.64 38.0-94.6 Acceptable 

MRAD-34 
Water 

Radionuclides 
Americium-

241 
pCi/L 157 154.80 108-201 Acceptable 

MRAD-34 
Water 

Radionuclides 
Cesium-134 pCi/L 1610 1369.04 1220-1770 Acceptable 

MRAD-34 
Water 

Radionuclides 
Cesium-137 pCi/L 578 558.65 495-657 Acceptable 

MRAD-34 
Water 

Radionuclides 
Cobalt-60 pCi/L 2180 2089.33 1880-2500 Acceptable 

MRAD-34 
Water 

Radionuclides 
Zinc-65 pCi/L 1720 1765.19 1530 - 2170 Acceptable 

MRAD-34 
Water Gross 
Alpha/Beta 

Gross Alpha pCi/L 62.2 12.09 22.7 – 85.8 Not Acceptable 

MRAD-34 
Water Gross 
Alpha/Beta 

Gross Beta pCi/L 103 169.83 51.5 - 142 Not Acceptable 
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MRAD* 
Study 

Matrix Analyte Units 
MRAD Assigned 

Value 
WL Reported 

Value 
Acceptance 

Limits 
Performance 

Evaluation 

MRAD-34 Water Tritium Tritium pCi/L 22800 21216 17200-27800 Acceptable 

MRAD-35 
Air Filter 

Radionuclides 
Americium-

241 
(pCi/Filter) 27.7 27.75 19.8-36.9 Acceptable 

MRAD-35 
Air Filter 

Radionuclides 
Cesium-134 (pCi/Filter) 241 196.60 156-296 Acceptable 

MRAD-35 
Air Filter 

Radionuclides 
Cesium-137 (pCi/Filter) 187 184.8 154-245 Acceptable 

MRAD-35 
Air Filter 

Radionuclides 
Cobalt-60 (pCi/Filter) 310 310.75 264-394 Acceptable 

MRAD-35 
Air Filter 

Radionuclides 
Zinc-65 (pCi/Filter) 366 401.32 559 Acceptable 

MRAD-35 
Air Filter Gross 

Alpha/Beta 
Gross Alpha (pCi/Filter) 77.6 91.00 40.5-128 Acceptable 

MRAD-35 
Air Filter Gross 

Alpha/Beta 
Gross Beta (pCi/Filter) 80.6 74.22 48.9-122 Acceptable 

MRAD-35 
Water 

Radionuclides 
Americium-

241 
pCi/L 63.7 62.63 43.7-81.5 Acceptable 

MRAD-35 
Water 

Radionuclides 
Cesium-134 pCi/L 649 558.51 490-714 Acceptable 

MRAD-35 
Water 

Radionuclides 
Cesium-137 pCi/L 2170 2026.11 1860-2470 Acceptable 

MRAD-35 
Water 

Radionuclides 
Cobalt-60 pCi/L 964 936.39 831-1110 Acceptable 

MRAD-35 
Water 

Radionuclides 
Zinc-65 pCi/L 394 408.92 351-497 Acceptable 

MRAD-35 
Water Gross 
Alpha/Beta 

Gross Alpha pCi/L 93.9 27.66 34.3-129 Not Acceptable 

MRAD-35 
Water Gross 
Alpha/Beta 

Gross Beta pCi/L 97.0 142.66 48.5-133 Not Acceptable 

MRAD-35 Water Tritium Tritium pCi/L 12800 12528.93 9650-15600 Acceptable 

* MRAD: Multi-Media Radiochemistry 
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Table 21: Proficiency Testing Canada Accreditation 
Inter-Laboratory Comparison Program CNL WL - 2021  

Proficiency 

Testing 

Canada 

Sample 
Id 

Analyte Units 

Proficiency 

Testing Canada 

Assigned Value 

WL 
Reported 

Value 
Score 

Performance 

Evaluation 

March -2021 

CO1A-1 Conductivity (µS/cm) 741 740 

99 Acceptable 
CO1A-2 Conductivity (µS/cm) 1160 1153 

CO1A-3 Conductivity (µS/cm) 374 376 

CO1A-4 Conductivity (µS/cm) 523 522 

March -2021 

CO4A-1 TSS (mg/L) 15 16 

97 Acceptable 
CO4A-2 TSS (mg/L) 64 66 

CO4A-3 TSS (mg/L) 128 130 

CO4A-4 TSS (mg/L) 203 203 

March -2021 

C15-1 pH (pH units) 4.89 4.87 

95 Acceptable 
C15-2 pH (pH units) 6.58 6.54 

C15-3 pH (pH units) 3.34 3.32 

C15-4 pH (pH units) 9 8.95 

October-2021 

CO1A-1 Conductivity (µS/cm) 676 695 

91 Acceptable 
CO1A-2 Conductivity (µS/cm) 454 469 

CO1A-3 Conductivity (µS/cm) 412 428 

CO1A-4 Conductivity (µS/cm) 707 719 

October-2021 

CO4A-1 TSS (mg/L) 22 16 

86 Acceptable 
CO4A-2 TSS (mg/L) 136 134 

CO4A-3 TSS (mg/L) 185 178 

CO4A-4 TSS (mg/L) 53 52 

October-2021 

C15-1 pH (pH units) 4.9 4.89 

96 Acceptable 
C15-2 pH (pH units) 7.72 7.77 

C15-3 pH (pH units) 2.82 2.80 

C15-4 pH (pH units) 8.52 8.55 
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9.3 Supplementary Studies 

In 2020, the WL site began to do temporary enhanced monitoring on the effluent verification 
ditches for the year. The enhanced monitoring is being done to confirm the absence of a 
number of radiological and non-radiological parameters. The enhanced monitoring involved 
doing an open scan for Volatile Organic Carbons, semi-volatile organic carbons, and an 
expansion of the metals and gamma isotopes list currently being used to monitor the ditches.  

Whiteshell is reviewing the data, and is deciding whether there is a need to add any of these 
parameters to the effluent verification monitoring program going forward. This study was on 
going in 2021, and will be continued into 2022 due to the limited number of ditch sampling 
events that occurred in 2021. 

9.4 Effluent Monitoring - Radiological 

This section addresses the licence requirement regarding radiological monitoring of airborne 
and liquid effluents for the WL site, located on the Winnipeg River near Pinawa, Manitoba. It 
also addresses the effluent monitoring requirements listed under the Environmental 
Assessment Follow-Up Program [28] for WL.  

Results of environmental monitoring and progress on the Environmental Assessment Follow-Up 
Program work packages will be provided in their respective annual reports, Environmental 
Monitoring in 2021 at Whiteshell Laboratories [29] and 2021 Progress Report on the 
Environmental Assessment Follow-Up Program for Whiteshell Laboratories [28]. 

9.4.1 Effluent Monitoring  

9.4.1.1 Site Effluent Verification Monitoring System and Results Evaluation 

Monitoring locations for airborne and liquid effluent streams are representative of the final 
discharge to the off-site environment, and may include the combined discharge from a number 
of facilities. Additional monitoring points are maintained at upstream locations as an aid in 
identifying the specific sources of emissions. Sampling system design ensures that samples are 
representative of the total content of the stream at each location.  

Figure 2 includes a map of the effluent monitoring locations/effluent streams at WL. 
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Figure 2: Effluent Monitoring Locations 

Effluent streams are monitored for all groups of radionuclides that are likely to be present and 
significant contributors to the total, expressed as a percentage of applicable DRLs [30]. The 
DRLs in use at WL came into effect on 2021 January 31. All current and historical data in this 
report has been compared against these DRLs. Monitoring is conducted either by direct 
measurement on location or by sampling and laboratory analysis. In many cases, gross-
measurement parameters (e.g., gross beta) are monitored and reported rather than specific 
radionuclides. This is done provided that either the relative composition of radionuclides 
indicated by the gross parameter is not likely to vary significantly, or total emissions of the 
gross parameter are very small relative to the DRLs. For comparison with DRLs, the gross 
parameters are always evaluated conservatively. They are either assumed to consist solely of 
the most restrictive radionuclide, based on DRL value that is likely to be present in measurable 
quantities, or are assumed to be the radionuclide(s) known to be present in the effluent. To 
ensure proper selection of the DRL values, the effluents are periodically characterized using, for 
example, gamma spectrometry to identify individual gamma emitters, or chemical extraction 
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and analysis of individual beta emitting radionuclides, such as Strontium (Sr)-90, complemented 
by examination of historical data. 

The significance of the measured radioactive materials in airborne and liquid effluents is 
assessed by comparison with DRLs that relate the releases to the potential radiation dose to the 
identified, most exposed groups (i.e., critical groups). DRLs are the upper limits for releases of 
radionuclides in airborne or liquid effluents from a facility or site. WL’s DRLs were calculated in 
accordance with the principles and methodology in CSA N288.1-08 [31]. The DRL for a particular 
radionuclide is derived from the regulatory dose limit for members of the public, 1 mSv in a 
year, as specified in the Radiation Protection Regulations under the Nuclear Safety and Control 
Act [32]. The intention of the DRL is to establish a release limit such that compliance with it will 
give reasonable assurance that the annual regulatory dose limit for members of the public is 
not exceeded. Weekly DRLs are calculated and applied for airborne effluents, and monthly DRLs 
for liquid effluents. 

For multiple effluents and radionuclides at a site, verifying that the sum of all releases as a 
percentage of the respective DRLs is less than 100% provides a reasonable assurance5 that the 
annual dose limits have not been exceeded. This is a conservative approach since the critical 
group may differ for different release paths and radionuclides. The actual releases are a very 
small fraction of the DRL as discussed in the following sections and shown in Figure 3. As 
discussed in Section 9.4.1.3.2, the increase in 2019 to 2021 liquid effluents is due to an increase 
in detection limit values for Am-241 and Plutonium (Pu)-239/240. When the activities of 
radionuclide contaminants are not detected it is standard practice to report detection limit 
values as if they were observed concentrations. For example, Pu isotope activities were always 
detection level values and Am-241 and Cs-137 activities are very close to detection levels. 

                                                      
5  The effluent DRL model and assumptions are further verified annually through results from the WL 

environmental monitoring program. The program assesses radiation doses to members of the public using 
direct measurements of radioactivity in the environment (e.g., in air, water, and food). 



Annual Compliance Monitoring Report UNRESTRICTED 
Whiteshell Laboratories Annual Compliance Monitoring Report for 2021 
 WL-514300-ACMR-2021 Rev. 1 
 Page 60 of 199 

 

 

 

Figure 3: Trends for Airborne and Liquid Emissions form WL for 2016 to 2021 

Analytical models of all significant environmental pathways to an individual in the critical group 
are used in the DRL calculations. DRLs for WL have been calculated for a large number of 
radionuclides, many of which are currently not detected in site effluents. Derived Release Limit 
calculations (of a wide range of radionuclides) provide a means of determining which 
radionuclides may be significant dose contributors. Thus, they aid in determining which 
nuclides warrant inclusion in the monitoring program, and in interpreting monitoring results.  
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Performance is also measured against the regulatory Administrative and Action Levels6 as 
specified in Reference [33]. The Action Levels were calculated based on current CNSC guidance 
to meet CSA N288.8 [23] and to better reflect current waste streams, and were released for use 
based on an implementation date of 2017 January 01. 

9.4.1.2 Airborne Effluents Monitoring 

9.4.1.2.1 Monitoring Points, Schedules and Parameters 

Cleanup and operational activities associated with decommissioning the site have been 
underway since 2003 January. These activities include waste compaction in the Waste Handling 
Area, located in the Immobilized Fuel Testing Facility (IFTF), and decommissioning activities in 
the ALWTC. The main sources of airborne radioactive effluents, as a result of this work and 
historical activities at WL, are the: 

 Hot Cells Facility (Building 300) 

 Immobilized Fuel Test Facility (Building 300) 

 Reactor Building (Building 100) 

 ALWTC (Building 200) 

Air effluents from Buildings 100 and 300 were sampled continuously throughout the year. The 
frequency and type of monitoring will continue to be evaluated over time, and adjusted to 
reflect findings from the monitoring activities. The current monitoring schedule and locations 
are noted in Table 22. Cessation of a monitoring activity will occur once it can be shown that an 
effect has stabilized or has been reduced to a level where it is no longer considered significant 
by regulatory requirements or community concerns. Any proposals on modifications to the 
monitoring program will be communicated to CNSC staff. In 2020, Building 200 (ALWTC) was 
prepared for demolition and the ventilation system was shut down in 2020 October. Monitoring 
of stack effluents for Building 200 ceased after 2020 October 13, and the building was 
demolished in 2021. Therefore the reported air emissions in 2021 do not include emissions 
from Building 200, which is no longer included in the monitoring schedule (Table 22).  

  

                                                      
6  Action Level – In the context of CNL’s Environmental Protection Program, an “Action Level” for radioactive 

emissions is a release rate of radioactive emissions that, if reached, may represent a loss of control of 
performance for a facility’s environmental protection program or emission control system. Releases above 
Action Levels must be investigated and reported to CNSC staff. Action Levels for WL radioactive effluents are 
lower than the DRLs. 
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Table 22: Radiological Air Effluent Monitoring Schedule – 2021 

Sample Location 

Sample Collection Analytical Method and/or Parameter 

Frequency Method 
Gross 
Beta 

Gross 
Alpha 

Tritium 
Gamma 

Spec 

Building 100 Stack Cont GFA Filter W W N/A W 

 Cont Charcoal Filter (Cartridge) N/A N/A N/A W 

 Cont Bubbler N/A N/A W N/A 

Building 300 HCF Cont GFA Filter W N/A N/A W 

 Cont Charcoal Filter (Cartridge) N/A N/A N/A W 

 Cont Millipore Filter N/A W N/A N/A 

Building 300 IFTF Cont GFA Filter W N/A N/A W 

 Cont Charcoal Filter (Cartridge) N/A N/A N/A W 

 Cont Millipore Filter N/A W N/A N/A 

Cont The air effluent is measured but passing a continuous sample of the exhaust through a filter. The GFA 
filter is normally used for beta-gamma, the Millipore normally for alpha, charcoal or silver zeolite for 
radioiodine, and a water Bubbler for tritium.  

W Weekly 

N/A Not Applicable 

The air to be monitored from the buildings and facilities is drawn past sample probes located in 
the exhaust vents, pumped through filters and then returned to the exhausts. The WL 
maintenance planning team performs the measurements for the stack flows and the RP team 
measures the Sampler flow. The sampler flows at WL are checked during each sample collection 
period to ensure that they are within the established acceptance criteria, and are re-measured 
and verified on an annual basis. The release factors are calculated by the WL Environmental 
Management staff and verified independently on an annual basis. Activities measured in the 
laboratory are used in conjunction with sampler and exhaust stack flow rates to calculate the 
release in Becquerels (Bq). The Lower Limit of Detection (LLD) is the product of the release 
factor of the source and the laboratory Minimum Detectable Activity. For a given radionuclide, 
the Minimum Detectable Activity and LLD can vary, as they are calculated assuming a 30-
minute count time and average detector efficiency, both of which can change. 

Derived Release Limits have been calculated for 74 radionuclides for airborne effluents at WL 
[30]. Separate DRLs have been calculated for on-site workers and for members of the public at 
the site boundary. For gross alpha and gross beta activities, the DRL applied is the most 
restrictive from amongst those of the radionuclides that could be present (Sr-90 for gross beta 
and Pu-239 and Pu-240 for gross alpha).  

Sampling procedures, field operating procedures, laboratory procedures, equipment 
performance checks, quality verification procedures, and laboratory administrative procedures 
are described in detail in the governing WL Environmental Management documentation. 
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9.4.1.2.2 Monitoring Results 

The airborne emission results are summarized in Table 23 and Figure 3 for the years 2016 to 
2021. Average weekly emissions, in Becquerels, are shown for gross alpha, and gross beta for 
facilities in Buildings 100, 200, and 300. Emissions from Building 100 also includes tritium. In 
addition, the current year releases, the average release for the past five years and the 
maximum weekly emissions as a percent of the DRL are given. Emissions from these identified 
release points are added for each year to provide an indicator of the performance of the site. 
The reader should be aware that the values for 2021 in Table 23 represent averages that 
include detection limit values where nothing has actually been detected. The releases from the 
Reactor Building include gross beta and tritium values that are always above detection, and 
gross alpha numbers that are often detection limits. The gross alpha releases from the HCF are 
normally detection levels and the gross beta are often, but not always detection levels. The 
gross alpha values from the IFTF are always detection limits and the gross beta are a mixture of 
detects and non-detects. 

Airborne emissions remain a small fraction of the release limit. The result for 2021 (0.00019% 
of the DRL) is similar to 2020, and slightly lower than the average for the last five years. Total 
site gross alpha in 2021 is lower than in 2020 and the last five years average. It remains near 
detection limit values. The gross beta emissions are slightly more than in 2020 and similar to 
the last five-year average. In 2021, the air emissions from all facilities were below 
Administrative Levels and regulatory Action Levels. In 2021, Building 200 no longer contributed 
to air emissions. The average values of the previous five years shows that Building 200 had 
contributed 16 percent of the total alpha air emissions and 8 percent of the total beta air 
emissions. 

Tritium emissions from the WR-1 stack were higher than in 2020 and slightly less than the five 
year average. During the Phase 1 Decommissioning of WR-1, all bulk heavy water was removed 
from WR-1, and an exhaustive process of eliminating heavy water and tritium from the reactor 
piping and tanks occurred. It was concluded that over the lifetime of WR-1, tritiated heavy 
water was adsorbed into the pipe and tank walls and probably also into concrete walls and 
floors. Therefore, the moderator system continues to be purged with air flow in order to 
remove additional tritium from the system and the tritium removal rates have been measured. 
The tritium emissions from the facility fluctuate with the humidity and temperature as the 
tritiated water is drawn out of the system. The maximum releases were all below the 
administrative level (1.52E+10 Bq/week) for the facility and well below the Action Level 
(7.62E+10 Bq/week) and DRL (1.65E+15 Bq/week). As many gross alpha and gross beta 
measurements are at or below the LLD, the yearly variations within these extremely small 
numbers are of very little consequence.  

Localized operational workplace air monitoring is conducted as part of the Radiation Protection 
Program, and this was performed during operational shutdown and decontamination activities 
associated with Building 100, and work in the Shielded Facilities and Concrete Canister Storage 
Facility. Outdoor Workplace Air Sampler monitoring was performed for Building 200 
demolition. Environmental airborne dust monitoring was performed close to the east, north, 
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west and south boundaries of the WL campus during building demolitions. The results of the 
2021 dust monitoring are described in the 2021 Progress Report on the Environmental 
Assessment Follow-Up Program for Whiteshell Laboratories [28]. 
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Table 23: Radionuclides in Air Effluents from WL Facilities – 2016 to 2021 

Location/Parameter 
DRLa 

(Bq/wk) 

Action 
Level 

(Bq/wk) 

2016 
(Bq/wk) 

2017 
(Bq/wk) 

2018 
(Bq/wk) 

2019 
(Bq/wk) 

2020 
(Bq/wk) 

Five-Year Average 2021 2021 Maximum 

(Bq/wk) (%DRL) (Bq/wk) (%DRL) (Bq/wk) (%DRL) 

Reactor Building 

Gross Alphab 1.73E+09 1.71E+04 4.16E+02 3.82E+02 2.65E+02 2.89E+02 3.07E+02 3.32E+02 1.92E-05 4.16E+02 2.40E-05 1.29E+03 7.45E-05 

Gross Betab 6.79E+09 1.68E+05 1.91E+03 1.83E+03 1.07E+03 1.95E+03 1.62E+03 1.67E+03 2.47E-05 2.34E+03 3.45E-05 7.36E+03 1.08E-04 

Tritium 1.65E+15 7.62E+10 6.24E+08 9.68E+08 2.51E+08 6.43E+08 2.51E+08 5.47E+08 3.32E-05 5.30E+08 3.21E-05 1.11E+09 6.75E-05 

ALWTC 

Gross Alpha 1.73E+09 1.00E+04 2.25E+02 2.37E+02 3.13E+02 3.12E+02 3.80E+02 2.93E+02 1.70E-05 N/A N/A N/A N/A 

Gross Beta 6.79E+09 2.02E+04 2.33E+02 2.92E+02 3.24E+02 4.54E+02 4.59E+02 3.52E+02 5.19E-06 N/A N/A N/A N/A 

HCF 

Gross Alpha 1.73E+09 1.58E+04 6.00E+02 6.00E+02 6.00E+02 6.10E+02 6.00E+02 6.02E+02 3.48E-05 6.19E+02 3.58E-05 1.59E+03 9.18E-05 

Gross Beta 6.79E+09 6.82E+04 1.05E+03 1.15E+03 1.04E+03 2.05E+03 8.43E+02 1.23E+03 1.81E-05 1.07E+03 1.58E-05 1.29E+04 1.91E-04 

IFTF 

Gross Alpha 1.73E+09 1.48E+04 5.78E+02 5.78E+02 5.78E+02 5.78E+02 6.37E+02 5.90E+02 3.41E-05 5.78E+02 3.34E-05 5.78E+02 3.34E-05 

Gross Beta 6.79E+09 3.76E+05 8.92E+02 1.04E+03 8.41E+02 1.84E+03 1.18E+03 1.16E+03 1.70E-05 1.08E+03 1.58E-05 2.22E+03 3.26E-05 

Total Tritium (as %DRL) 3.78E-05 5.87E-05 1.52E-05 3.90E-05 1.52E-05 5.47E+08 3.32E-05 5.30E+08 3.21E-05 1.11E+09 6.75E-05 

Total Alpha (as %DRL) 1.05E-04 1.04E-04 1.02E-04 1.03E-04 1.11E-04 1.82E+03 1.05E-04 1.61E+03 9.32E-05 3.46E+03 2.00E-04 

Total Beta (as %DRL) 5.90E-05 6.23E-05 4.73E-05 9.21E-05 6.04E-05 4.41E+03 6.50E-05 4.49E+03 6.61E-05 2.25E+04 3.32E-04 

Total (%DRL) 2.02E-04 2.25E-04 1.64E-04 2.33E-04 1.87E-04 2.03E-04 1.91E-04 5.99E-04 

a The DRL’s shown are for members of the public at the WL boundary as described in reference [30]. 
b Gross alpha releases are conservatively assumed to consist of Pu-239 and Pu-240, and Gross beta releases are assumed to be Sr-90, the radionuclides with the most 

restrictive DRLs and likely to be present in the effluent. 
N/A – Not applicable 
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9.4.1.3 Liquid Effluent Monitoring  

9.4.1.3.1 Monitoring Points, Schedules and Parameters 

Figure 2 shows the locations of the sources of liquid effluents to the Winnipeg River, including 
the Outfall, the Lagoon and the numbered ditches. 

The primary source of liquid radioactive effluents is the process water outflow (Outfall), which 
discharges continuously to the Winnipeg River. The discharge from the Outfall is composed of 
storm water runoff from paved roadways, around buildings through the weeping tile system, 
cooling water used in process and experimental facilities, and discharges from the Low Level 
Liquid Waste treatment systems tanks based in Building 100 and Building 300. The ALWTC was 
taken out of service in 2017 as part of preparations for the decommissioning of Building 200. 
Holding tanks collect water containing low levels of radioactivity, as a result of cleanup 
activities associated with operational and decommissioning work, as well as historical activities 
at WL. The current monitoring schedule and locations are listed in Table 24. 

Table 24: Radiological Liquid Effluent Monitoring Schedule – 2021 

Sample 
Location 

Sample Collection Analytical Methods and Parameters 

Location 
Name 

Frequency Method 
Beta 

Screen 
Gross 
Beta 

Gross 
Alpha 

Tritium 
Gamma 

Spec 
(liquid) 

Gamma 
Spec 
(ash) 

Sr-90 
(ash) 

U-238 
Pu-239/240 

Pu-238 
C-14 

WL SITE 

Site Outfall Continuous 
Auto-

Sampler 
Wc Mc Mc Mc Wc Mc Mc Qc Mc 

Lagoon 
Continuous 

During 
Discharge 

Auto-
Sampler 

N/A Disch Disch N/A N/A Disch Disch Disch N/A 

Ditch N of 
WMA (8) 

We Grab N/A We We We N/A A/R A/R N/A N/A 

Ditch W of 
WMA (9) 

We Grab N/A We We We N/A A/R A/R N/A N/A 

BUILDING 100 AND BUILDING 300 

B300 

LAW-TK 
1/2/3/4 

Discharge Grab N/A Disch Disch N/A Disch N/A Disch N/A N/A 

B100 

LAW-TK 1/2 
Discharge Grab N/A Disch Disch N/A Disch N/A Disch N/A N/A 

Disch Per discharge, up to twice a year for the Lagoon. 

Wc Weekly composite, composite of samples collected during the week. 

Mc Monthly composite, composite of samples collected during the month. 

We Weekly, when ditches have flowing water, usually after a rain or snow melt. Note that 2021 was a low 
precipitation year with very little running water. 

Qc Quarterly composite, composite of samples collected during a 3 month period 

A/R As Required. 

N/A Not Applicable. 
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Cleanup and operational activities associated with decommissioning the site have been 
underway since 2003 January. Specific activities that may have influenced the 2021 liquid 
releases are similar to those for the past five years, and include cleaning of footwear and 
respirators. Radiation Protection introduced the use of disposable rubber shoe covers in 2018, 
which reduced the contribution from the washing of footwear. The water from these cleaning 
activities is combined with Building 300 sump water into the Building 300 receiver tanks. Sump 
water from Building 100 is now directed to the Building 100 receiver tanks. The liquids from 
these holding tanks are discharged to the Winnipeg River through the Outfall. 

An automatic sampler continuously samples the outflow from the Outfall, proportional to its 
rate of flow. A weekly screening sample (4 L), representative of effluent released from the 
Outfall during the preceding week, is collected and submitted for uranium and gross beta 
analysis and scanned by gamma spectrometry.  

Monthly composite samples (at least 32 L) are gathered for analysis of total uranium, gross 
alpha, gross beta, tritium, radio strontium and other radionuclides (Am-241, Cs-137) by gamma 
spectrometry. Starting in 2017, 3 month composite samples were collected for Pu-239/240, Pu-
238 and Pu-241 isotopic analyses. Monitoring for Carbon (C-14) and tritium in Outfall samples 
was initiated in 2020 because they are known to exist in WR-1, and decommissioning activities 
have a potential for releasing these isotopes. The activities of tritium and C-14 at the Outfall 
continued to be below the lower limits of detection. 

The secondary source of liquid effluent is the Sewage Lagoon (Lagoon). The Lagoon collects 
sanitary and wastewater from most buildings on the site, as well as from the laundry facility. 
The minimum residence time for the lagoon is equal to the amount of time the secondary cell is 
isolated from the primary cell, to allow for biodegradation and settling. This is typically around 
45 days. Prior to each planned discharge, the secondary cell is isolated, and tested for a series 
of non-radiological parameters (discussed in detail later). If these are acceptable, the 
accumulated contents of the secondary cell only are released to the Winnipeg River via a small 
drainage ditch leaving the Lagoon’s north side. In 2021, the lagoon was not discharged at all 
because there was enough freeboard that a discharge was not necessary.  

Whenever there is a discharge, the outflow of the Lagoon is continuously sampled during the 
discharge. The resulting composite sample is analyzed for gross alpha, gross beta, and radio 
strontium, and it is also scanned by gamma spectrometry. 

Small quantities of radionuclides at levels seen at the Ditch 7 and Ditch 8 sampling locations, 
are also released to the Winnipeg River from the two ditches indicated in Figure 2. Water from 
the recharge area east of the WMA is diverted around the WMA to the west-flowing Ditch 9 
and into the Winnipeg River. The other, Ditch 8, running northward, drains the land north of 
the WMA up to the site boundary and beyond. The volume of water in the ditches and resulting 
flow to the river is entirely dependent on rainfall and spring runoff. Precipitation (395 mm) in 
2021 was less than in 2020 (441 mm), and in 2019 (646 mm). The winter of 2021 was very dry. 
The spring precipitation was normal, but the early summer was unusually dry. Normal amounts 
of precipitation were observed for August, October and November. Due to the low 
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precipitation, ditches were only sampled six times during March, April, May and June. The 
August and October precipitation was captured by the dry ground and there was no moving 
water in the ditches to be sampled any time after June.  

One-litre water samples to be analyzed for radioactivity are collected from the two ditches 
carrying drainage from the WMA whenever there is sufficient flow from runoff to enable 
sampling of discharge to the river. At the same time, samples were also collected from the 
northern ditch bordering Highway 211. This is far enough from CNL’s operation to be a 
reasonable background (Control) sample7. The samples are analyzed for gross alpha, gross beta, 
gamma spec and tritium. If the level of the gross beta measurement exceeds 10 Bq/L, the 
samples are submitted for radio strontium analysis. Uranium activities are calculated from 
uranium concentrations obtained from total metals analysis. Surface water samples are 
collected in and around the WL WMA from locations upstream from these two ditches. The 
results of these operational control samples are reported in Appendix D of this report. 

Derived Release Limits for 63 radionuclides were calculated for liquid effluents at WL [30]. 
Gross alpha and gross beta measurements provide a quick measurement of the total alpha and 
beta radioactivity produced by a number of radionuclides, without having to test for those 
radionuclides. However, as in the case of airborne effluents, the most restrictive DRLs apply to 
gross beta and gross alpha activity: Cs-137 for beta activity and Pu-239 and Pu-240 for alpha 
activity. With the introduction of total uranium (U) and isotopic plutonium analysis for the 
processed outfall, a comparison can be made to the individual contributors to the gross alpha 
activity. Therefore the comparison to the %DRL of the individual isotopes is presented and the 
sum of those reported. This is also the case for gross beta. 

9.4.1.3.2 Monitoring Results 

The liquid emission results are summarized in Table 26 and Figure 3 for the years 2016 to 2021. 
Average monthly emissions, in Becquerels, are shown for gross alpha, gross beta, total U 
(including U-234, U-235, and U-238), Am-241, Sr-90 and Cs-137 for the releases from the Outfall 
and the Lagoon. The monitoring of tritium from the Outfall began in 2019. In addition, quarterly 
activities of Pu-239/240 and Pu-238 were reported for Outfall effluents. A plot of the monthly 
Cs-137 and Sr 90 releases as Bq from the Outfall in 2021 is compared with radioactivity (Bq) 
discharged to the Outfall from the Low Level Liquid Waste (LLLW) treatment systems in Figure 
4. Discharges to the Outfall from the LLLW treatment tanks occurred in all months. The total 
releases of Sr-90 and Cs-137 from the tanks in 2021 were 1.13E+06 Bq and 4.01E+06 Bq, 
respectively. These releases were only a fraction of the total Sr-90 (1.9E+07 Bq) and Cs-137 
(1.0E+07 Bq) releases from the Outfall. There was little correlation between the patterns of 
releases from the tanks with the pattern of releases from the Outfall because the tank releases 
were only a small fraction of the total releases. The additional Sr-90 and Cs-137 activities noted 
at the Outfall may be from pre-existing contamination in the storm drain system from historical 

                                                      
7  The Control Ditch sample is collected from a location not influenced by CNL’s operation, and therefore serves 

as an indicator of the natural background conditions in the area. 
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site contamination events and historical radioactivity disposition in the storm drain line from 
Building 200 LLLW discharges. Some of this contamination may have been from unplanned 
emissions from the Hot Cells in the 1970’s, although more likely from the Building 200 drain 
line. The high Sr-90 and Cs-137 releases from the Outfall during April, May and August correlate 
with higher rainfall during these months. The periods of high precipitation are believed to flush 
contamination into the Outfall from storm drains and previously contaminated process piping.  

Note, all monthly releases from the Outfall were well below the administrative release level8. 
Releases of gross alpha were less than the 2020 releases and the five year average. Gross beta 
releases in 2021 were also less than the 2020 releases and the five year average. Sr-90 releases 
in 2021 were lower than in 2020 and the five year average. The Cs-137 releases were less than 
the 2020 releases and the five year averages. Am-241 releases were similar to 2020 releases. 
The total uranium releases were slightly lower than in 2020. The relatively constant emissions 
of gross alpha, gross beta, Sr-90 and Cs-137 from the Outfall over the years suggest a constant 
source, more like contaminated piping than the effects of recent decommissioning activities. 
Pu-239/240 and Pu-238 releases were very low, being based on detection level concentrations 
(% of the DRL less than 0.27). In 2021, Outfall water was also analyzed for the presence of C-14, 
which could be introduced by the discharge tanks from Building 100. C-14 was below detection 
levels (varying from 0.99 to 1.26 Bq/L) in Outfall samples. Given that the DRL for C-14 is 
1.06E+08 Bq/month, the detection limit of 1.26 Bq/L would correspond to a %DRL value of 0.18. 
Measurements of C-14 in site intake water from Building 902 were also below detection values. 

 

                                                      
8  An Administrative Level is a CNL internal reporting level for radioactive emissions by way of an individual 

effluent stream. The Administrative Levels are established and maintained by CNL to provide timely warning of 
above normal radioactive emissions, with the intent of aiding in the application of the ALARA process. 
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Figure 4: Radioactivity on Outfall Releases and Discharge from 
Active Liquid Waste Treatment Tanks for 2021 

As stated above there were no Lagoon discharges in 2021 and so there are no results to report. 
In 2021 the lagoons did not contribute to the total liquid discharges from the site.  
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The averaged results for the two drainage ditches and control sample are shown in Table 25. 
The reported errors are the standard deviations of parameter values indicating their variability 
between different sampling events. 

Table 25: Annual mean Radioactivity Surface Water Drainage Ditches Near WL WMA – 2016 
to 2021 

Activity (Bq/L) 

Location 

Drinking 
Water 

Screening 
Levela 

LLDb 2016 2017 2018 2019 2020 
Five-
Year 

Average 
2021c 

8 - DITCH FROM WMA – North to WL Boundary 

Gross Beta 1 0.05 0.12 0.14 0.52 0.19 0.12 0.22 0.13 ± 0.04 

Gross Alpha 0.50 0.07 0.17 0.11 0.18 0.15 0.10 0.14 0.05 ± 0.02 

Tritium 7 000 3 4.4 4.8 5.3 5.5 4.3 4.9 4.6 ± 0.5 

9 - DITCH FROM WMA – West to Winnipeg River 

Gross Beta 1 0.05 0.09 0.13 0.32 0.20 0.11 0.17 0.24 ± 0.34 

Gross Alpha 0.50 0.07 0.09 0.09 0.16 0.20 0.06 0.12 0.07 ± 0.03 

Tritium 7 000 3.00 17.4 21.1 9 10 6.5 13 4.7 ± 0.4 

Control Ditch - Off Highway 211 

Gross Beta 1 0.05 0.10 0.15 0.14 0.19 0.11 0.14 0.17 ± 0.13 

Gross Alpha 0.50 0.07 0.11 0.10 0.22 0.114 0.07 0.12 0.05 ± 0.01 

Tritium 7 000 4 4.8 4.67 <4 <4 4.7 4.4 4.4 ± 0.4 

a Compliance with Guidelines for Canadian Drinking Water [34] may be inferred if the measurement for the 
gross alpha and gross beta are less than 0.5 Bq/L and 1.0 Bq/L, respectively. LLD is based on a 1 L sample 
resulting in less than 100 mg of sample ash and counted for 100 minutes. 

b LLD = Lower Limit of Detection. 
c Uncertainties are expressed as the standard deviation of the average activity of the processed samples. 

During 2021, the gross beta activities in Ditches 8 and 9 were higher than in 2020. The 2021 
gross alpha activities were lower in Ditch 8 and slightly higher in Ditch 9 compared to 2020. The 
average gross beta values were similar to the control sample collected off of Highway 211, 
given the variability in their values. The gross alpha values were similar to the control ditch. The 
control sample is unaffected by CNL’s operations. Compliance with the Guidelines for Canadian 
Drinking Water Quality [34] may be inferred for gross beta activity since the measurements are 
all less than 1.0 Bq/L. The gross alpha activity was below the drinking water screening level of 
0.5 Bq/L for all samples. The local well waters within the Canadian Shield contain naturally 
occurring uranium [35] at levels ranging from 0.04 Bq/L to in excess of 2.5 Bq/L. Vertical flow 
occurs in the surficial Clay unit and in the intermediate Clay Till unit. The head gradient is 
upward leading the water in these layers to discharge to the surface. Naturally occurring 
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uranium and its progeny are contributors to the total alpha activity, and could account for 
levels seen in some of the ditch water samples. In addition, naturally occurring alpha emitters 
may be present in suspended sediment in some of the samples. 

As discussed in Appendix D of this report, the WMA contains a number of trenches with varying 
amounts of low-level radioactive and conventional waste. Tritium was identified as potentially 
capable of migrating to the ditches surrounding the WMA. The amount measured in drainage 
Ditch 8 (4.6±0.5 Bq/L) and Ditch 9 (4.7±0.4 Bq/L) were not significantly different from that 
noted at the control location (4.4±0.9 Bq/L). A number of ditches close to WMA are known to 
contain tritium. In 2021, the amount of tritium reaching the Ditch 8 and 9 locations was not 
significant. The tritium activities measured at all three ditch locations are much lower than the 
Guidelines for Canadian Drinking Water Maximum Acceptable Concentration for tritium (7000 
Bq/L) [34]. 

Table 26 summarizes the data for releases of liquid effluents9 for the years 2016 to 2021. The 
average monthly releases, expressed as a percent of the DRLs, are added for the various 
sources on site to provide a quantitative indicator of the performance of the site. The average 
total release for 2021 was 0.45% of the DRL, which is lower than 2020 and the five-year average 
(0.51%). The main reason for the higher 2019, 2020 and 2021 liquid releases was an increase in 
the detection limit values for Am-241 and Pu-239/240, since both isotopes were below 
detection limits. The highest monthly release from the Outfall in 2021 was Pu-239/240 at 0.29% 
of the DRL. There were no lagoon discharges in 2021. 

9.4.2 Unavailability of Effluent Verification Monitoring 

The unavailability of effluent verification monitoring is determined for all on-line Environmental 
Protection Program monitors as follows: 

 Absence of monitoring or monitoring results as a result of equipment failure, 
maintenance/calibration outages, or operator action requires “unavailability” to be 
assigned. 

 Routine sample media changes on the monitoring equipment are not considered to be 
part of unavailability of the equipment. 

 Unavailability criteria (see Table 27) for monitoring equipment on effluent streams with 
effluent rates that are normally ≥ 0.5% of weekly DRLs are set more stringent (for 
unplanned unavailability) than for those streams with normal effluent rates < 0.5% of 
weekly DRLs. Unavailability is expressed in hours of unmonitored effluent releases per 
year, and applies separately to each monitored parameter, on each effluent stream. 

 

                                                      
9  The radioactivity from Ditches 8 and 9 was found to be below the Canadian Drinking Water Screening Level 

[34] for both gross beta and gross alpha activity, within the uncertainty of the analysis. Tritium levels were 
well below the Canadian Drinking Water Maximum Acceptable Level. The contributions were considered 
insignificant due to the small volume of release, and are not included in the liquid release table. 
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Table 26: Radionuclides in Liquid Effluents from WL – 2016 to 2021 

Location/ 
Parameter 

DRL 
(Bq/mo) 

Action 
Level 

(Bq/mo) 

2016 
(Bq/mo) 

2017 
(Bq/mo) 

2018 
(Bq/mo) 

2019 
(Bq/mo) 

2020 
(Bq/mo) 

Five-Year Average 2021 2021 Maximum 

(Bq/mo) (%DRL) (Bq/mo) (%DRL) (Bq/mo) (%DRL) 

OUTFALL   

Gross Alphaa 1.11E+09 1.43E+08 2.43E+06 2.20E+06 2.86E+06 4.23E+06 3.99E+06 3.14E+06 2.71E-01 2.33E+06 - 5.31E+06 - 

Uranium-total 1.25E+10 N/A N/A 1.24E+06 9.13E+05 1.05E+06 9.65E+05 N/A  9.28E+05 7.42E-03 1.26E+06 1.01E-02 

Plutonium-
239/240 

1.11E+09 N/A N/A 5.76E+05 1.89E+06 3.19E+06 2.32E+06 N/A  1.86E+06 1.67E-01 2.98E+06 2.68E-01 

Plutonium-238 1.16E+09 N/A N/A 7.24E+05 1.53E+06 4.05E+06 1.99E+06 N/A  1.86E+06 1.61E-01 2.54E+06 2.19E-01 

Americium-241 1.04E+09 N/A N/A 1.49E+05 1.07E+05 1.06E+06 9.76E+05 N/A  9.76E+05 9.38E-02 3.66E+06 3.52E-01 

Gross Betab - 5.00E+08 1.43E+07 2.06E+07 1.36E+07 2.06E+07 1.98E+07 1.78E+07 - 1.26E+07 - 2.44E+07 - 

Strontium-90 1.30E+10 N/A 2.50E+06 4.83E+06 2.39E+06 3.11E+06 2.41E+06 3.05E+06 2.35E-02 1.62E+06 1.24E-02 4.53E+06 3.48E-02 

Cesium-137 1.16E+10 N/A 1.31E+06 1.51E+06 1.26E+06 1.14E+06 1.03E+06 1.25E+06 1.08E-02 8.63E+05 7.44E-03 2.45E+06 2.11E-02 

Tritium 6.80E+13     3.76E+08 4.09E+08 N/A  3.48E+08 5.64E-04 7.05E+08 1.04E-03 

LAGOON  

Gross Alphaa 1.11E+09 5.84E+07 7.22E+05 1.03E+06 3.92E+05 6.17E+05 1.57E+06 8.65E+05 7.46E-02 N/A  N/A  

Uranium-total 1.25E+10 N/A N/A 1.66E+05 5.49E+04 1.92E+05 1.19E+05 NA  N/A  N/A  

Americium-241 1.04E+09 N/A N/A 2.76E+05 2.44E+05 6.17E+05 5.22E+05 NA  N/A  N/A  

Pu-239/240a 1.11E+09 N/A N/A 4.22E+05 4.52E+04 7.28E+05 9.67E+05 NA  N/A  N/A  

Gross Beta - 1.50E+08 5.76E+06 4.14E+06 2.53E+06 8.00E+06 1.04E+07 6.17E+06 - N/A  N/A  

Strontium-90 1.30E+10 N/A 1.16E+06 7.26E+05 2.82E+05 1.85E+06 2.35E+06 1.27E+06 9.79E-03 N/A  N/A  

Cesium-137 1.16E+10 N/A 5.05E+04 6.43E+04 2.44E+02 6.17E+05 5.22E+05 2.51E+05 2.16E-03 N/A  N/A  

TOTAL as %DRL - - 3.24E-01 2.61E-01 3.79E-01 9.27E-01 6.71E-01  5.10E-01  4.49E-01  9.06E-01 

a In 2018 monitoring for Outfall began for U-total, Pu-239/240 and Pu-238. In the Lagoon Pu-239/240 was calculated from gross alpha mass balance. The %DRL is reported for 
these isotopes instead of gross alpha. Note that Pu isotope activities are detection level values and Am-241 and Cs-137 activities are very close to detection levels. 

b Gross beta releases are not included in the %DRL totals as the regulated components of the gross beta (Cs-137 and Sr-90) are already accounted. 
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Table 27: Effluents Monitoring Equipment Unavailability – 2021 

 Unavailability Criteriaa 
Number of 

Exceedances 

Air effluent streams with normal emission rate 

 0.5% of weekly DRL. 

Planned 168 hours/year/stream 0 

Unplanned 84 hours/year/stream 0 

Air effluent streams with normal emission rate 
< 0.5% of weekly DRL. 

Planned 168 hours/year/stream 0 

Unplanned 288 hours/year/stream 0 

Continuously monitored liquid effluent 
streams. 

Planned 168 hours/year/stream 0 

 Unplanned 288 hours/year/stream 0 

a See Table 7 in 900-509200-STD-009. 

Unavailability criteria (see Table 27) are set separately for planned and unplanned events. 

Examples of planned unavailability include routine maintenance or inspections, and calibration 
activities, while unplanned unavailability includes events such as detection and repair of 
unexpected monitor or monitoring equipment failures. 

In 2021, there were no instances in which the unavailability criteria (Table 27) outlined above 
were exceeded. In Building 100 there was one instance when the stack pump went down for a 
long weekend, resulting in 112.5 hours of unplanned loss of air monitoring. In the Shielded 
Facilities there were three instances of planned loss of monitoring because class III power was 
shut down for electrical equipment inspections. The total planned loss of monitoring, affecting 
the Hot Cells and IFTF was 6.5 hours. There were 3 instances of planned unavailability to Outfall 
monitoring that were due to required electrical power supply shut down to facilitate 
decommissioning activities, this amounted to a total of 5.2 planned hours of monitoring 
unavailability for liquids. There was one instance of unplanned Outfall monitoring, amounting 
to 14 hours, occurred when the motor on the sampling equipment at the outfall monitoring 
station failed and required replacing. In each instance an estimate of the release during 
unavailability was calculated as per procedure. In each instance, an estimate of the release 
during unavailability is calculated per procedure (if the lost time is 5 percent or greater of the 
total monitoring interval).  

9.4.3 Overall Performance 

Figure 3 summarizes the data presented in Table 23 and Table 26 on site-wide airborne and 
liquid emissions, expressed as totals of percentages of DRLs (the lower rows of the tables) for 
the years 2016 to 2021. The average emissions for the past six years continue to be very small. 
Liquid emissions of radioactive material from WL in 2021 were below CNL’s Administrative 
Levels and Action Levels, and continue to be very small compared with the applicable DRLs [30]. 
All air emissions were below CNL’s Administrative Levels and Action Levels.  

Total radioactive airborne emissions from the WL site during 2021 continue to be very low, 
averaging 0.00019% of the DRL, which is similar to 2020 and lower than in 2019.  



Annual Compliance Monitoring Report UNRESTRICTED 
Whiteshell Laboratories Annual Compliance Monitoring Report for 2021 
 WL-514300-ACMR-2021 Rev. 1 
 Page 75 of 199 

 

 

Radioactivity in the WL liquid releases for 2021 was 0.45% of the DRL which is lower than in 
2020 (0.67%) and the last five-year average (0.51%). The main reason for the higher 2019 to 
2020 liquid releases was an increase in the detection limit values for Am-241 and Pu-239/240, 
since both isotopes were below detection limits. Pu-239/240, at detection limit values, was the 
primary contributor to the Outfall, averaging 0.17% of the DRL. The level of tritium activity 
noted in the two ditches carrying drainage from the WMA remains well below the Maximum 
Acceptable Concentration for Drinking Water. 

The 2021 release results, as well as the previous years’ trends, indicate that CNL has taken 
reasonable precautions to control the release of radioactive nuclear substances within the site, 
and into the environment, as a result of the licensed activity. All airborne and liquid release 
results are consistent with the clean-up and operational activities associated with 
decommissioning of the site. 

The results of the monitoring program demonstrate that controls for the release of potentially 
hazardous substances currently in place at WL continue to provide substantial protection of the 
environment. 

9.5 Effluent Monitoring – Non-Radiological 

This section addresses the licence requirement on hazardous substances monitoring of liquid 
and airborne effluents for the WL site for 2021. It also fulfills similar effluent monitoring 
requirements listed under Work Package 1 of the Environmental Assessment Follow-Up 
Program [28]. 

9.5.1 Liquid Effluent Monitoring 

9.5.1.1 Monitoring Points, Schedule, and Parameters 

Whiteshell Laboratories staff members collect samples for non-radiological parameters from 
eight different monitoring points. The first four are the Sewage Lagoon (referred to as the 
Lagoon) at point of discharge to the Lagoon drainage ditch, the Process Outfall (referred to as 
the Outfall), the North drainage ditch (referred to as Ditch 8), and the West drainage ditch 
(referred to as Ditch 9). These effluents flow directly to the Winnipeg River. Two monitoring 
locations measure internal process wastes leaving the Low-Level Liquid Waste Treatment 
Systems (LLLWTS) from Building 300 and Building 100. The remaining two monitoring locations 
are used as background monitoring locations, and are the Intake water taken from the 
Winnipeg River at the Pump House (Building 902), and a control ditch on provincial Highway 
211. More details for each monitoring area are provided in the sections that follow.  

Referring to Section 9.4 of this report, Figure 2 shows the locations of the waste stream sources 
monitored, and where appropriate, their source or release points to the Winnipeg River. Ditch 8 
meets the river some distance downstream (north) of the site boundary. 

Table 28 lists the non-radiological parameters monitored at the inlet and effluent streams 
sampled, and the sampling schedule that is followed. The WL monitoring program follows the 
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protocols from the Ontario Ministry of Environment [36] in its Municipal/Industrial Strategy for 
Abatement program. Under that system, parameters that are normally measured by the same 
analytical technique are grouped into numbered Analytical Test Groups. These are described in 
Table 29, which includes information about the Regulatory Method Detection Limit (RMDL), 
Laboratory Method Detection Limit (LMDL) and the Smallest Reporting Increment (SRI). The 
LMDL and SRI were decided following protocol. The WL monitoring program also meets the 
requirements set out in the Federal Wastewater Systems Effluent Regulations [37], and the 
standards from CSA N288.5-11, Effluent Monitoring Programs at Class 1 Nuclear Facilities and 
Uranium Mines and Mills [20]. 
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Table 28: Schedule for Non-Radiological Monitoring at WL 

ATGa Parameter Intakeb Lagoon Outfall 
Ditches 8, 9  

& Control 

LLLWTS Tanks 

Building 
300-LLLWTS 

Building 
100-LLLWTS 

-- CBOD -- Pre-Discharge -- -- -- -- 

-- Un-ionized Ammonia -- Discharge -- -- -- -- 

-- Total Residual Chlorine -- Discharge -- -- -- -- 

- Acute Lethality Test -- Pre-Discharge Quarterly c -- -- -- 

-- Fecal Coliforms -- Pre-Discharge -- -- -- -- 

-- Total Coliforms -- Pre-Discharge -- -- -- -- 

3 pH Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

5b Total Organic Carbon Monthly - Discharge - - - 

6 Phosphorus (Total) Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

7 Conductivity Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

8 TSS Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

9 Chromium Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

9 Copper Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

9a Iron Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

9 Lead Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

9a Magnesium Monthly - Discharge - - - 

9 Nickel Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

- Potassium Monthly - Discharge - - - 

9 Strontium Monthly - Discharge - - - 

9a Uranium Monthly - Discharge - - - 

9 Zinc Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

12 Mercury Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

14 Phenolics Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

16 Bromodichloromethane Monthly - Discharge - - - 

16 Chloroform Monthly - Discharge - - - 

17 Toluene Monthly - Discharge - - - 

25 Oil & Grease Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

a ATG = Analytical Test Group; BOD = Biochemical Oxygen Demand; CBOD = Carbonaceous Biochemical 
Oxygen Demand; TSS = Total Suspended Solids. 

b The Monthly = grab sample taken once within each month. 
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Intake water was sampled each month as grab-samples are drawn from the wet well of the 
Pump House (Building 902). 

In 2021, there was no discharging of the Lagoon.  

At the Outfall, daily monitoring and weekly samples are collected for non-radiological 
parameters.  

The ditches are sampled only when water is flowing freely within them, and at a maximum 
frequency of once per week. This occurs after snowmelt or significant rainfall, of which there 
were six events in 2021. 

Whenever a tank was discharged at either of the Low Level Liquid Waste Treatment System’s 
(LLLWTS), the effluent was sampled. 

9.5.1.2 Analytical Protocol and Results Evaluation 

With minor modification, the protocols for sample collection, and result reporting used here, 
are adopted from the Ontario Ministry of Environment publication Protocol for the Sampling 
and Analysis of Industrial/Municipal Wastewater [36]. The protocols are used under Ontario’s 
industry-specific effluent monitoring and limits regulations. The system supplies a justifiable set 
of methods to ensure that the final reported result is representative of the effluent sampled. 
Guidance is given on sampling of wastewater streams, sample handling including pre-
treatment, and acceptable analytical techniques. Some of these are common to more than one 
parameter, so they are grouped into Analytical Test Groups, listed in Table 29. Ontario Ministry 
of Environment protocols were used again this year, as they have been historically. It should be 
noted that the Manitoba government has no such comprehensive protocols for sample 
collection, preservation, analyses, and result reporting. 
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Table 29: Listing of Analytical Test Groups 

ATG Parameter Name Methoda Unitb RMDLc CNL 

LMDLd CNL SRIe Contracted 
Lab’s LMDL 

-- CBOD 
Dissolved Oxygen 

Electrode 
mg/L -- -- -- 

2.0 

-- Un-ionized Ammonia Colorimetry mg/L -- -- -- 0.001 

-- Total Residual Chlorine Colorimetry mg/L -- -- -- 0.050 

-- Total Coliforms Most Probable Number MPNU/100 mL N/A -- -- 3 

-- Fecal Coliforms Most Probable Number MPNU/100 mL N/A -- -- 3 

3 pH Glass Electrode pH N/A -- 0.02 N/A 

5b Total Organic Carbon 
High Temperature 

Combustion 
mg/L - - - 

0.5 

6 Phosphorus Colorimetry mg/L 0.10 -- -- 0.003 

7 Conductivity Cond. Meter µS/cm 5 0.8 0.2 2.0 

8 TSS Gravimetry mg/L 5 -- -- 1.0 

9 Chromium ICP mg/L 0.02 -- -- 0.001 

9 Copper ICP mg/L 0.01 -- -- 0.0005 

9a Iron ICP mg/L 0.02 -- -- 0.010 

9 Lead ICP mg/L 0.03 -- -- 0.0002 

9a Magnesium ICP mg/L -- -- -- 0.05 

9 Nickel ICP mg/L 0.02 -- -- 0.001 

- Potassium ICP mg/L -- -- -- 0.05 

9 Strontium ICP mg/L -- -- -- 0.001 

9a Uranium ICP mg/L -- -- -- 0.0001 

9 Zinc ICP mg/L 0.01 -- -- 0.005 

12 Mercury 
Cold Vapour Atomic 

Absorption 
µg/L 0.1 -- -- 0.0019 

14 Phenolics Colorimetry mg/L 0.002 -- -- 0.0010 

16 Bromodichloromethane GC-MS mg/L -- -- -- 0.0005 

16 Chloroform GC-MS mg/L -- -- -- 0.0005 

17 Toluene GC-MS mg/L -- -- -- 0.0004 

25 Oil & Grease Gravimetry mg/L 1 -- -- 1.0 

a The method ICP = Inductively Coupled Plasma Spectrometry. This is a common method for metals 
analysis. 

b The unit MPNU = Most Probable Number Unit, as reported by accredited contract laboratory. The MPNU 
is a common estimate of bacterial counts, especially for sewage effluent. 
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c RMDL = Regulation Method Detection Limit 

d The LMDL = Laboratory Method Detection Limit (“MDL” also used).  

e The SRI = Smallest Reporting Increment.  

9.5.1.3 Unavailability of Effluent Verification Monitoring  

The unavailability of effluent verification monitoring is found for all on-line Environmental 
Protection Program monitors as follows: 

 Absence of monitoring or monitoring results because of equipment failure, 
maintenance/calibration outages or operator action requiring “unavailability” to be 
assigned. 

 Routine sample media changes on the monitoring equipment are not considered to be 
part of unavailability of the equipment. 

 Unavailability criteria (see Table 27) are set separately for planned and unplanned 
events. 

Examples of planned unavailability include routine maintenance or inspections, and calibration 
activities, while unplanned unavailability includes events such as detection and repair of 
unexpected monitor or monitoring equipment failures. 

In 2021, there were no instances in which the unavailability criteria (Table 27) outlined above 
were exceeded. There were no instances of non-radiological air monitoring unavailability. There 
were 3 instances of planned unavailability to Outfall monitoring that were due to required 
electrical power supply shut down to facilitate decommissioning activities. This amounted to a 
total of 5.2 planned hours of monitoring unavailability for liquids. One instance of unplanned 
Outfall monitoring, amounting to 14 hours, occurred when the motor on the sampling 
equipment at the outfall monitoring station failed and required replacing. In each instance an 
estimate of the release during unavailability is calculated per procedure (if the lost time is 5 
percent or greater of the total monitoring interval).  

9.5.1.4 Monitoring Results 

In the following sections, there are two types of presentation formats used in reporting the 
results obtained in 2021. These include an averages summary table and a comparison against 
the CNL’s Monthly Guideline Acceptance criteria, for the effluent at identified monitoring 
locations. 

9.5.1.4.1 Averages Summary Table 

Summarized results for 2021 are presented in Table 30 through Table 34. The first two columns 
in the tables identify the Ministry of Environment ATG and parameter names [36]. The next 
three give the CNL monthly guideline concentration, LMDL (Table 29) and units for each 
measurement. The next six columns provide comparison of the average concentrations 
reported for the five previous years, followed by their arithmetic mean. The next seven 
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columns have a summary of the results for the 2021 monitoring period (explained further 
below).  

WL previously discontinued on-site analysis of most of the non-radiological parameters. The 
samples are now shipped to external ISO 17025 accredited laboratories through a sample 
management office. The LMDL for the laboratory analyzing the parameter is provided in Table 
29.  

Within the 2021 results section, the number of samples included in the average (“# Spl.”) is 
reported. This number is not constant down the table. It depends on the sampling frequency 
chosen for each parameter, and sample mixing to prepare composites for analysis. The next 
column (labelled “ND’s”) gives the number of samples in which the analyte was not detected 
and was therefore deemed a “zero” result. 

The minimum, maximum and average values of each parameter are based on individual results 
and not monthly averages. These results are given in the tables found at the end of the section, 
and include any results that were zero by virtue of being non-detectable in the laboratory. The 
relative standard deviation of all results is also reported, expressed as a percentage of the 
average. This number allows some evaluation of scatter inherent in the samples and 
measurement method. Usually, sample variability dominates (i.e., the effluent composition 
changes over time). 

In Table 31 through Table 34, yearly average values for parameters marked with an asterisk 
show that a monthly guideline was exceeded for at least one month during the calendar year 
being presented. 

For convenience, the total annual load to the environment (Winnipeg River) represented by 
each of the analytes is also presented, expressed in kilograms. The calculation process is 
described in detail in Section 9.5.1.5 (where the results for the Lagoon and Outfall monitoring 
points have been collected in Table 36, and compared to the previous five years). 
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Table 30: Averages Summary for Intake 

 
Monitoring Point:  Site Intake 

Averages from Previous Five Yearsa Results for Year 2021 

ATG Parameter Monthly Guideb LMDL Unit 2016 2017 2018 2019 2020 Average # Spl.c NDsd Min. Max. Avg.a RSTD 
(%)e 

Load 
(kg) 

3 pH 6 to 9 N/A pH 7.03 7.42 7.41 7.43 7.17 7.29 12 0 6.73 8.11 7.66 5.84 N/A 

5b Total Organic Carbon f - 0.5 mg/L - - - - 9.0 9.0 12 0 6.9 9.7 8.4 10.1 25000 

6 Phosphorus 1.0 0.003 mg/L 0.040 0.026 0.020 0.017 0.014 0.023 12 0 0.010 0.019 0.014 21.4 46 

7 Conductivity N/A 2.0 µS/cm 104 93.0 107 107 98 102 12 0 97 110 101 4.26 N/A 

8 TSS 25 1.0 mg/L 2.63 3.03 2.05 3.15 3.80 2.93 12 4 0 6.1 2.23 94.7 6205 

9 Chromium 0.5 0.001 mg/L 0.0002 0 0.0001 0.0005 0.0006 0.0003 12 11 0 0.0062 0.0005 346 0.53 

9 Copper 0.5 0.0005 mg/L 0.007 0.004 0.005 0.007 0.007 0.006 12 0 0.004 0.013 0.007 39.9 19 

9a Iron 1.0 0.01 mg/L 0.32 0.310 0.233 0.331 0.242 0.287 12 0 0.159 0.354 0.247 27.0 805 

9 Lead 0.1 0.0002 mg/L 0.001 0.0002 0.0001 0.0001 0.0001 0.0003 12 5 0 0.0003 0.0001 89.2 0.65 

9a Magnesium f - 0.05 mg/L - - - - 3.62 3.62 12 0 3.34 4.13 3.70 47.7 11840 

9 Nickel 0.5 0.001 mg/L 0.0008 0 0 0.0001 0.0002 0.0002 12 10 0 0.0272 0.0025 318 2.72 

9 Potassium f - 0.05 mg/L - - - - 0.823 0.823 12 0 0.735 0.859 0.810 5.27 2564 

9 Sodium f - 0.05 mg/L - - - - 2.23 2.23 12 0 2.00 3.68 2.38 18.52 8190 

9 Strontium f - 0.001 mg/L - - - - 0.023 0.023 12 0 0.022 0.025 0.024 3.81 75 

9a Uranium f  - 0.0001 mg/L - - - - 0.0000 0 12 8 0 0.0001 0.0000 148 0.10 

9 Zinc 0.5 0.005 mg/L 0.0023 0 0 0 0.0022 0.0009 12 11 0 0.0072 0.0006 318 1.26 

12 Mercury 1.0 0.002 µg/L 0.0016 0 0.0002 0 0.0016 0.0007 12 12 0 0 0 N/A 0 

14 Phenolics 0.02 0.001 mg/L 0.0014 0.0017 0.0002 0.0007 0 0.0008 12 12 0 0 0 N/A 0 

16 Bromodichloromethane f - 0.0005 mg/L - - - - 0.0015 0.0015 12 3 0 0.0028 0.0017 68.79 4.33 

16 Chloroform f - 0.0005 mg/L - - - - 0.068 0.068 12 0 0.001 0.120 0.053 75.71 139 

17 Toluene f - 0.0004 mg/L - - - - 0 0 12 12 0 0 0 N/A 0 

25 Oil & Grease 15 1.0 mg/L 0.4 0.1 0.1 0 0 0.1 12 12 0 0 0 N/A 0 
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Monitoring Point:  Site Intake 

Averages from Previous Five Yearsa Results for Year 2021 

ATG Parameter Monthly Guideb LMDL Unit 2016 2017 2018 2019 2020 Average # Spl.c NDsd Min. Max. Avg.a RSTD 
(%)e 

Load 
(kg) 

-- Estimated Flow (total volume for year) m3 1.30E+06 1.21E+06 1.18E+06 1.01E+06 1.12E+06 1.16E+06 3.14E+06 

a Averages were calculated by setting to zero results reported as “< DL”. 

b Monthly Guide is from WL’s non-radioactive effluent limits procedure. For mercury, the Daily Guideline is given instead, as there is no Monthly Guideline specified. 

c # Spl. is the number of samples analyzed and reported. 

d NDs is the number of samples in which analyte was not detected (i.e., Code = “< DL”, result = 0). 

e RSTD = Relative Standard Deviation 

f New parameter (2020) being tracked by the effluent monitoring program 

N/A not applicable  
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Table 31: Averages Summary for Lagoon 

 
Monitoring Point:  Lagoon 

Averages from Previous Five Years Results for Year 2021 

ATG Parameter 
Monthly 
Guidea 

LMDL Unit 2016 2017 2018 2019 2020 Average 
# 

Spl.b 
NDsc Min. Max. 

Vol. 
Wt. 
Avg. 

RSTDd 
(%) 

Load 
(kg) 

- CBOD 25 2.0 mg/L 0 2.5 17.7 0 0 4.0 0 0 0 0 0 0 N/A 

- Un-ionized Ammonia 1.25 0.0010 mg/L 0.0099 0.0100 0.0097 0.0011 0.0010 0.0063 0 0 0 0 0 0 N/A 

- Total residual Chlorine 0.02 0.05 mg/L 0.035* 0.017 0.018 0.022 0.057 0.030 0 0 0 0 0 0 N/A 

-- Total Coliform N/A 3 MPNUe/100 mL 35 534 330 200 763 372 0 0 0 0 0 0 N/A 

-- Fecal Coliform 400 3 MPNU/100 mL 5 40 5 13.5 88 30 0 0 0 0 0 0 N/A 

3 pH 6 to 9 N/A pH 7.01 8.59 8.68 6.66 7.00 7.59 0 0 0 0 0 0 N/A 

6 Phosphorus 1.0 0.003 mg/L 0.083 0.069 0.131 0.049 0.075 0.081 0 0 0 0 0 0 N/A 

7 Conductivity N/A 2.0 µS/cm 279 223 229 348 446 305 0 0 0 0 0 0 N/A 

8 TSS 25 1.0 mg/L 1.92 4.807 3.8 1.2 3.9 3.1 0 0 0 0 0 0 N/A 

9 Chromium 0.5 0.001 mg/L 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N/A 

9 Copper 0.5 0.0005 mg/L 0.0016 0.0021 0.0015 0.0007 0 0.0012 0 0 0 0 0 0 N/A 

9a Iron 1.0 0.01 mg/L 0.245 0.283 0.370 0.119 0.116 0.227 0 0 0 0 0 0 N/A 

9 Lead 0.1 0.0002 mg/L 0 0.0001 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N/A 

9 Nickel 0.5 0.001 mg/L 0.0005 0.0015 0.0015 0.0011 0 0.0009 0 0 0 0 0 0 N/A 

9 Zinc 0.5 0.005 mg/L 0.0003 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N/A 

12 Mercury 1.0 0.002 µg/L 0.0006 0 0 0 0 0.0001 0 0 0 0 0 0 N/A 

4 Phenolics 0.02 0.001 mg/L 0.0015 0.0017 0.0033 0 0 0.0013 0 0 0 0 0 0 N/A 

25 Oil & Grease 15 1.0 mg/L 0.45 0.78 0.856 0 0 0.4172 0 0 0 0 0 0 N/A 

-- Estimated Flow (total volume for year) f m3 7.46E+04 4.72E+04 1.22E+04 3.83E+04 3.08E+04 4.06E+04 0 

-- Number of Batches Discharged -- 2 2 2 1 1 2 0 
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a Monthly Guide is from WL’s non-radioactive effluent limits procedure. For mercury, the Daily Guideline is given instead, as there is no Monthly Guideline specified. 

b # Spl. is the number of samples analyzed and reported. 

c NDs is the number of samples in which analyte was not detected (i.e., Code = “< DL”, result = 0). 

d RSTD = Relative Standard Deviation 

e MPNU = MPN Units, as given by Most Probable Number bacterial estimation technique. 

f The Lagoon discharges are considered to occur in two “months” – Spring and Fall. Note: There were no discharges in 2021 of the Lagoon. 

Notes:  Any averages with an asterisk show that a monthly guideline was exceeded in one or more months for the given parameter in the year. 

N/A = not applicable.  

Acute lethality test results are discussed in Section 9.5.1.4.5.1  
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Table 32: Averages Summary for Outfall 

 
Monitoring Point:  Process Outfall a 

Averages from Previous Five Yearsb Results for Year 2021 

ATG Parameter 
Monthly 
Guide b 

LMDL Unit 2016 2017 2018 2019 2020 Average # Spl.c NDsd Min. Max. Avg. 
RSTDe 

(%) 
Load 
(kg) 

3 pH 6 to 9 N/A pH 7.50 7.81 7.76 7.67 7.50 7.65 52 0 6.79 8.30 7.66 4.67 N/A 

5b 
Total Organic 

Carbon f 
- 0.5 mg/L - - - - 13.4 13.4 51 0 7.4 21.0 10.2 31.5 12230 

6 Phosphorus 1.0 0.003 mg/L 0.040 0.035 0.030 0.022 0.021 0.030 52 1 0 0.074 0.022 57.5 25.9 

7 Conductivity N/A 2.0 µS/cm 130 139 131 164 134 140 52 0 110 790 149 63.0 N/A 

8 TSS 25 1.0 mg/L 2.35 2.97 1.5 4.2 5.4 3.3 52 3 0 18 5.3 74.6 6630 

9 Chromium 0.5 0.001 mg/L 0.0001 0 0.0001 0.0006 0.0005 0.0003 52 43 0 0.0062 0.0003 307 0.035 

9 Copper 0.5 0.0005 mg/L 0.006 0.006 0.005 0.005 0.010 0.006 52 0 0.002 0.016 0.007 67.6 8.44 

9a Iron 1.0 0.01 mg/L 0.316 0.262 0.186 0.218 0.302 0.257 52 0 0.107 1.300 0.271 65.7 322 

9 Lead 0.1 0.0002 mg/L 0.0004 0.0003 0.0002 0.0002 0.0004 0.0003 52 17 0 0.0015 0.0003 102 0.303 

9a Magnesium f - 0.05 mg/L - - - - 5.46 5.46 52 0 3.82 8.05 5.18 16.4 6118 

9 Nickel 0.5 0.001 mg/L 0.0009 0.0020 0.0006 0.0005 0.0007 0.0009 52 25 0 0.0273 0.0017 322 1.49 

- Potassium f - 0.05 mg/L - - - - 1.111 1.11 52 0 0.85 2.25 1.10 25.7 1302 

9 Sodium f - 0.05 mg/L - - - - 4.40 4.40 52 0 2.68 21.3 4.34 71.9 5086 

9 Strontium f - 0.001 mg/L - - - - 0.033 0.033 52 0 0.026 0.044 0.034 10.5 39.3 

9a Uranium f - 0.0001 mg/L - - - - 0.0004 0.0004 52 0 0.0002 0.0007 0.0004 27.0 0.461 

9 Zinc 0.5 0.005 mg/L 0.003 0.001 0.001 0.004 0.006 0.003 52 15 0 0.026 0.006 84.3 7.88 

12 Mercury 1.0 0.002 µg/L 0.001 0 0.0006 0.0009 0.0002 0.0005 52 47 0 0.0033 0.0003 314 0.0003 

14 Phenolics 0.02 0.001 mg/L 0.0017 0.004 0.0001 0.0003 0.0000 0.0012 52 52 0 0 0 N/A 0 

16 
Bromodichloro

methane f - 0.0005 mg/L - - - - 0.0005 0.0005 52 52 0 0 0 N/A 0 

16 Chloroform f - 0.0005 mg/L - - - - 0.0259 0.0259 52 9 0 0.019 0.0072 78.3 8.82 

17 Toluene f - 0.0004 mg/L - - - - 0 0 52 52 0 0 0 N/A 0 
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Monitoring Point:  Process Outfall a 

Averages from Previous Five Yearsb Results for Year 2021 

ATG Parameter 
Monthly 
Guide b 

LMDL Unit 2016 2017 2018 2019 2020 Average # Spl.c NDsd Min. Max. Avg. 
RSTDe 

(%) 
Load 
(kg) 

25 Oil & Grease 15 1.0 mg/L 0.82 0.19 0.10 0.02 0 0.226 52 50 0 6.80 0.15 627 188 

-- Estimated Flow (total volume for year) m3 1.41E+06 1.13E+06 1.16E+06 1.25E+06 1.21E+06 1.23E+06 1.15E+06 

a All results below the LMDL, originally flagged as “< DL” when reported, are only estimates. 

b Monthly Guide is from WL’s non-radioactive effluent limits procedure. For mercury, the Daily Guideline is given instead, as there is no Monthly Guideline specified. 

c # Spl. is the number of samples analyzed and reported. 

d NDs is the number of samples in which analyte was not detected (i.e., Code = “< DL,” result = 0). 

e RSTD = Relative Standard Deviation 

f New parameter (2020) being tracked by the effluent monitoring program 

N/A = Not Applicable. 
Acute lethality test results are discussed in Section 9.5.1.4.5.1 
Note: There were no monthly guideline exceeds for any monitored parameter. 

 
  



Annual Compliance Monitoring Report UNRESTRICTED 
Whiteshell Laboratories Annual Compliance Monitoring Report for 2021 

 WL-514300-ACMR-2021 Rev. 1 
 Page 88 of 199 

 

 

Table 33: Averages Summary for Ditches 8, 9 and Control 

 
Monitoring Point:  DITCH 8 (Northbound)a 

Averages from Previous Yearsb Results for Year 2021 

ATG Parameter 
Monthly 
Guidec 

LMDL Unit 2016 2017 2018 2019 2020 Average # Spl.d NDse Min. Max. Avg.b 
RSTDf  

(%) 

3 pH 6 to 9 N/A pH 7.50 7.88 7.81 7.73 7.64 7.71 5 0 7.5 8.00 7.81 2.39 

6 Phosphorus 1.0 0.003 mg/L 0.049 0.071 0.045 0.043 0.135 0.069 5 0 0.031 0.059 0.041 27.2 

7 Conductivity N/A 2.0 µS/cm 571 445 690 586 451 549 5 0 330 700 454 33.4 

8 TSS 25 1.0 mg/L 2.3 1.4 1.65 1.92 3.4 2.1 5 2 0 3.0 1.26 103 

9 Chromium 0.5 0.001 mg/L 0.0004 0 0 0.0005 0.0002 0.0002 5 5 0 0 0 N/A 

9 Copper 0.5 0.0005 mg/L 0.002 0.0015 0.0015 0.0013 0.0010 0.0015 5 0 0.0008 0.0019 0.0014 29.1 

9a Iron 1.0 0.01 mg/L 0.208 0.192 0.083 0.147 0.205 0.167 5 0 0.089 0.274 0.141 54.5 

9 Lead 0.1 0.0002 mg/L 0.0002 0 0 0 0 0 5 5 0 0 0 N/A 

9 Nickel 0.5 0.001 mg/L 0.005 0.004 0.003 0.003 0.003 0.004 5 0 0.002 0.004 0.003 25.8 

9 Zinc 0.5 0.005 mg/L 0.004 0.002 0.001 0.001 0.001 0.002 5 1 0 0.006 0.004 58.4 

12 Mercury 1.0 0.002 µg/L 0.0055 0 0.0020 0.0009 0.0014 0.0020 5 0 0.0029 0.0044 0.0037 18.0 

14 Phenolics 0.02 0.001 mg/L 0.0022 0.0070 0.0002 0.0006 0.0008 0.0022 5 4 0 0.0011 0.0002 223 

25 Oil & Grease 15 1.0 mg/L 0.85 0.4 0.13 0.17 0.08 0.33 5 5 0 0 0 N/A 
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Continued from previous page 
Monitoring Point:  DITCH 9 (Westbound)a 

Averages from Previous Yearsb Results for Year 2021 

ATG Parameter 
Monthly 
Guidec 

LMDL Unit 2016 2017 2018 2019 2020 Average #Spl.d NDse Min. Max. Avg.b 
RSTDf 

(%) 

3 pH 6 to 9 N/A pH 7.05 7.67 7.69 7.58 7.32 7.46 6 0 7.23 8.08 7.57 22.0 

6 Phosphorus 1.0 0.003 mg/L 0.053 0.045 0.042 0.004 0.039 0.037 6 1 0 0.440 0.097 174 

7 Conductivity N/A 2.0 µS/cm 193 214 538 400 224 314 6 0 200 600 300 50.3 

8 TSS 25 1.0 mg/L 2.4 2.1 2.1 2.7 3.3 2.5 6 1 0 4.9 2.3 73.98 

9 Chromium 0.5 0.001 mg/L 0.0003 0 0 0.0005 0.0004 0.0002 6 6 0 0 0 N/A 

9 Copper 0.5 0.0005 mg/L 0.0008 0.0013 0.0021 0.0018 0.0018 0.0016 6 0 0.0014 0.0029 0.0019 29.8 

9a Iron 1.0 0.01 mg/L 0.575 0.326 0.315 0.250 0.558 0.405 6 0 0.251 0.710 0.382 44.1 

9 Lead 0.1 0.0002 mg/L 0 0 0 0 0.0000 0.0000 6 6 0 0 0 N/A 

9 Nickel 0.5 0.001 mg/L 0.003 0.002 0.003 0.003 0.004 0.003 6 0 0.002 0.006 0.003 95.8 

9 Zinc 0.5 0.005 mg/L 0.006 0.002 0.004 0.003 0.006 0.004 6 0 0.004 0.061 0.015 153 

12 Mercury 1.0 0.002 µg/L 0.0087 0 0.0021 0.0016 0.005 0.0035 6 0 0.0029 0.0410 0.0109 136 

14 Phenolics 0.02 0.001 mg/L 0.0021 0.0086 0 0.0005 0.0002 0.0023 6 5 0 0.0011 0.0002 245 

25 Oil & Grease 15 1.0 mg/L 1.1 0 0 0 0.1 0.24 6 5 0 1 0.2 245 
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Continued from previous page 
Monitoring Point:  CONTROL DITCH (North side of Highway 211)a 

Averages from Previous Yearsb Results for Year 2021 

ATG Parameter 
Monthly 
Guidec 

LMDL Unit 2016 2017 2018 2019 2020 Average # Spl.d NDse Min. Max. Avg.b 
RSTDf  

(%) 

3 pH 6 to 9 N/A pH 7.22 7.76 7.83 7.72 7.54 7.61 6 0 7.27 8.07 7.76 4.02 

6 Phosphorus 1.0 0.003 mg/L 0.148 0.083 0.065 0.104 0.071 0.094 6 0 0.03 0.14 0.06 65.8 

7 Conductivity N/A 2.0 µS/cm 347 380 939 579 385 526 6 0 280 550 415 26.0 

8 TSS 25 1.0 mg/L 3.28 6.2 2.9 7.0 3.1 4.5 6 0 1.4 20 5.63 128 

9 Chromium 0.5 0.001 mg/L 0.0003 0 0 0.0008 0.0001 0.0002 6 6 0 0 0 N/A 

9 Copper 0.5 0.0005 mg/L 0.0005 0.0010 0.0015 0.0018 0.0009 0.0011 6 0 0.0009 0.0017 0.0013 21.3 

9a Iron 1.0 0.01 mg/L 0.714 0.594 0.674 0.762 0.464 0.642 6 0 0.357 0.769 0.509 37.9 

9 Lead 0.1 0.0002 mg/L 0.0005 0.0002 0 0.0002 0.0000 0.0002 6 6 0 0 0 N/A 

9 Nickel 0.5 0.001 mg/L 0.003 0.002 0.005 0.003 0.002 0.003 6 0 0.002 0.003 0.002 19.5 

9 Zinc 0.5 0.005 mg/L 0.003 0 0.013 0.011 0.001 0.006 6 2 0 0.014 0.004 117 

12 Mercury 1.0 0.002 µg/L 0.0127 0 0.0004 0.0007 0.0008 0.0029 6 0 0.0022 0.0040 0.0031 25.11 

14 Phenolics 0.02 0.001 mg/L 0.0022 0.0074 0.0001 0.0007 0.0006 0.0022 6 5 0 0.0022 0.0004 245 

25 Oil & Grease 15 1.0 mg/L 1.1 0 0.3 0 0.01 0.28 6 6 0 0 0 N/A 

a All results below the LMDL, originally flagged as “< DL” when reported, are only estimates. 

b Averages were calculated by setting to zero results reported as “< W.” 

c Monthly Guide is from CNL’s limits for non-radiological parameters in liquid effluents procedure. For mercury, the Daily Guideline is given instead, as there is no 
Monthly Guideline specified 

d # Spl. is the number of samples analyzed and reported. 

e NDs is the number of samples in which analyte was not detected (i.e., Code = “< W,” result = 0). 

f RSTD = Relative Standard Deviation 

N/A = not applicable  
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Table 34: Averages Summary for the Low-Level Liquid Waste Treatment Systems 

 
Monitoring Point:  Building 100 & 300 LLLW Treatment Systems a 

Averages from Previous Five Yearsb Results for Year 2021 

ATG Parameter 
Monthly 
Guidec 

LMDL Unit 2016 2017 2018 2019 2020 Average # Spl.d NDse Min. Max. Avg.b 
RSTDf 

(%) 
Load 
(kg) 

3 pH 6 to 9 N/A pH 7.50 7.52 7.39 7.54 7.69 7.53 33 0 2.58 8.01 7.55 12.5 N/A 

6 Phosphorus 1.0 0.003 mg/L 0.145 0.370 0.327 0.554 0.503 0.380 33 0 0.011 2.00 0.810* 64.9 0.0719 

7 Conductivity N/A 2.0 µS/cm 326 267 348.84 352 473 353 33 0 240 1800 527 57.4 N/A 

8 TSS 25 1.0 mg/L 4.38 14.67* 16.28* 8.25 15.0* 11.7 33 0 1.50 24.0 10.2 65.7 0.8968 

9 Chromium 0.5 0.001 mg/L 0.0016 0.0007 0.0006 0.0009 0.0011 0.0010 33 25 0 0.0250 0.0021 255 0.0001 

9 Copper 0.5 0.0005 mg/L 0.128 0.509* 0.516* 0.512 0.423* 0.418 33 0 0.011 1.660 0.333* 102 0.0296 

9a Iron 1.0 0.01 mg/L 9.37* 3.39* 1.660* 0.465 1.77* 3.33 33 0 0.42 6.05 1.57* 81.7 0.1379 

9 Lead 0.1 0.0002 mg/L 0.006 0.014 0.0112 0.0057 0.0047 0.0083 33 0 0.0008 0.2020 0.0143 253 0.0013 

9 Nickel 0.5 0.001 mg/L 0.0180 0.0066 0.0055 0.003 0.0040 0.0074 33 0 0.0037 0.0420 0.0117 85.1 0.0010 

9 Zinc 0.5 0.005 mg/L 0.096 0.180 0.272 0.152 0.124 0.165 33 0 0.027 1.210 0.175* 151 0.0156 

12 Mercury 1.0 0.002 µg/L 0.161 0.130 0.060 0.030 0.010 0.078 33 1 0 0.071 0.023 88.3 0.0000 

14 Phenolics 0.02 0.001 mg/L 0.007 0.007 0.01* 0.005 0.005 0.007 33 7 0 0.010 0.004 82.8 0.0003 

25 Oil & Grease 15 1.0 mg/L 0.60 0.73 0.88 0.59 0.70 0.70 33 30 0 2.50 0.18 326 0.0164 

-- Estimated Flow (total volume for year) m3 2.30E+02 1.72E+02 1.32E+02 1.89E+02 1.07E+02 1.66E+02 8.82E+01 

-- Number of batches discharged -- 14 24 50 68 40 39 33 

a All results below the LMDL, originally flagged as “< DL” when reported, are only estimates. 
b Averages were calculated by setting to zero results reported as “< DL.” 
c Monthly Guide is from CNL’s limits for non-radiological parameters in liquid effluents procedure. For mercury, the Daily Guideline is given instead, as there is no 

Monthly Guideline specified 
d # Spl. is the number of samples analyzed and reported. 
e NDs is the number of samples in which analyte was not detected (i.e., Code = “< DL,” result = 0). 
f RSTD = Relative Standard Deviation 

N/A = not applicable 
Notes: Any averages with an asterisk show that a monthly guideline was exceeded in one or more months for the given parameter in the year. 



Annual Compliance Monitoring Report UNRESTRICTED 
Whiteshell Laboratories Annual Compliance Monitoring Report for 2021 

 WL-514300-ACMR-2021 Rev. 1 
 Page 92 of 199 

 

 

Discharges of effluent coming from the new low level liquid waste treatment systems are being combined, as it allows for comparisons to the data collected over the 
previous 5 years 
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9.5.1.4.2 Monthly Guideline Acceptance 

CNL guidelines were used as the basis against which emissions from WL were evaluated. They 
are not regulatory requirements, but instead have been adopted by CNL to routinely evaluate 
the environmental significance of both process-type and non-process type discharges from WL. 
Table 35 supplies a summary of each of the liquid effluent parameters that had exceeded its 
CNL monthly guideline in 2021 or at any time during the previous five years.  

As with the average summary table provided, for each monitoring point, the first two columns 
in the table identify the Ministry of Environment ATG and parameter names. The next three 
columns give the CNL monthly guideline concentration, LMDL, and the units of measurement. 
The next six columns present the monthly guideline acceptance for each of the five previous 
years and the average of those five years expressed as a percentage. The last three columns 
show the number of months during which discharges occurred, the number of times the 
monthly guideline was exceeded for each parameter, and the subsequent percent of times the 
parameter levels met the acceptance criteria.  

To assess any significant level of change and evaluate program performance, this table will be 
referred to in each section discussing monitoring point results. 
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Table 35: Parameters that Failed to Conform to CNL Monthly Guidelines 

 Monthly Guideline Acceptance (%) for Previous Five Years Results for Year 2021 

Effluent 
Stream 

ATG Parameter 
Monthly 

Guide 
LMDL Unit 2016 2017 2018 2019 2020 Average # Mth. 

> Monthly 
Guide 

Accept 
(%) 

LLLWTS 
/ALWTC 

6 Phosphorus 1.0 0.003 mg/L 100 100 100 83 100 96.6 12 4 67 

8 TSS 25 1.0 mg/L 100 78 92 100 92 92.4 12 0 100 

9 Copper 0.5 0.0005 mg/L 100 67 33 42 58 60.0 12 2 83 

9a Iron 1.0 0.010 mg/L 67 44 50 83 42 57.2 12 8 33 

9 Zinc 0.5 0.005 mg/L 100 100 100 100 100 100 12 1 92 

14 Phenolics 0.02 0.0010 mg/L 100 100 92 100 100 98.4 12 0 100 

Notes: 

 Effluent stream parameters which have not exceeded a monthly guideline in the current year or in the previous five years have not been included to this table. 

 Discharges of effluent coming from the new low level liquid waste treatment systems are being considered as emanating from the ALWTC, as it allows for comparisons to 
the data collected over the previous 5 years 
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9.5.1.4.3 Monthly Guideline Plots 

For parameters that have a value higher than a CNL monthly guideline, the monthly plot of 
values is shown for that parameter at the monitoring point. This year there were 9 months 
when one of four parameters (Iron, Copper, Phosphorous and Zinc from the LLLWTS had 
monthly values higher than CNL monthly guidelines. Figure 5 shows the number of times the 
monthly guidelines have been exceeded at any monitoring point over the last five years. Plots 
are displayed in Figure 6, Figure 7, Figure 8 and Figure 9 for each parameter, and the 
explanations for the observed high values can be found in Section 9.5.1.4.6. The monthly or 
daily guideline limit for the parameter in question is shown by a broken red line in the 
corresponding figures. 

  

Figure 5: Non-Radiological Monitored Effluent Parameters Above Monthly Guidelines 
 

 

Figure 6: Monthly Average Iron Concentrations of Effluents from the Low-Level Liquid Waste 
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Treatment System for 2021 

 

Figure 7: Monthly Average Copper Concentrations of Effluents from the 
Low-Level Liquid Waste Treatment System for 2021 

 

 

Figure 8: Monthly Average Phosphorus Concentration of Effluents from the 
Low-Level Liquid Waste Treatment Systems for 2021 
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Figure 9: Monthly Average Zinc Concentrations of Effluents from the 
Low-Level Liquid Waste Treatment System for 2021 
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Figure 10: Monthly 2021 Intake Raw Pumped Water for the WL Usage 

The following are notable points for the 2021 Intake water from the Winnipeg River: 

 The Pump House flow meter recorded that 3.14E+06 m3 of water was pumped from the 
river over the year.  
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has its bio-waste diverted offsite, and the low level of precipitation observed in 2021, the 
lagoon had enough freeboard to allow the site to operate into 2022 without discharging. 

The total amount of effluent discharged from the Lagoon in 2021 was 0 m3. 

If the lagoon was discharged, the Lagoon would be tested for CBOD, fecal and total coliform 
bacteria, and acute lethality (a biological assessment on the survivability of trout in the 
proposed effluent). These samples are collected by the Lagoon operators at defined areas in 
the secondary cell after isolation of the cell occurs. During discharge, grab-samples would be 
collected close to the pipe emptying into the receiving ditch that leads to the Winnipeg River. 
Individual samples for most parameters would be collected on a weekly basis during the 
discharge.  

The vertical scale from which surface height is found was carefully adjusted to read absolute 
depth from the original floor of the Lagoon. This was done because the equation for calculating 
the contained volume in the secondary cell for any depth is derived from the calculation for the 
volume of a rectangular trapezoidal trough:  

Volume (in L)  = Height x [Width_Bottom x Length_Bottom 

  + 0.5(Width-Width_Bottom) Length_Bottom 

  + 0.5(Length-Length_Bottom) Width_Bottom 

  + (1/3) (Width-Width_Bottom) (Length-Length_Bottom)]  

Knowing the dimensions and geometry, the contained volume in the secondary cell can be 
calculated accurately for any depth using the following equation: 

Volume (in L) = 636 655*d + 206.886*d2 + 0.02133*d3 for depth “d” (in cm) 

The position of the Lagoon’s water surface would be recorded once or twice daily while 
emptying. The daily flow would then be calculated from changes in the contained volume. This 
permits the calculation of volume-weighted concentrations and overall loads (see Section 
9.5.1.5). Volume-weighted averages for a given period (month or year) are given by summing 
the product of the concentration for each day multiplied by the volume released that day, then 
dividing that sum by the total volume discharged during the period. Unlike other monitoring 
points (which are continuous or batch releases of fixed volume), the Lagoon discharge flow rate 
can vary widely. The variation makes weighting corrections highly significant in deciding 
meaningful average concentrations. 

Discharging of the secondary cell is only allowed to proceed after initial testing. Once 
discharging begins, the pH is checked daily throughout the discharge period.  

Table 31 summarizes the results of the fall discharge. Some notable points are:  

 There was no effluent discharged from the lagoon in 2021. 
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9.5.1.4.5.2 Process Outfall 

The Outfall monitoring station functioned as expected during 2021. The total discharge volume 
was 1.15 GL. This volume is lower than the previous five-year average of 1.23 GL.  

The Outfall discharges continuously. Measurements were performed on the samples weekly. 
This provided 52 samples of each parameter for the year.  

Table 32 summarizes the results obtained, and compares them to averages for the previous five 
years. Notable results for the Outfall are: 

 There were no instances of CNL’s monthly guidelines being exceeded at the Outfall 
monitoring station.  

 The only parameters that had a significant increase (> 10%) compared to the 5-year 

average were TSS, Copper, Nickel, and Zinc. The increased TSS loads are a reflection of 

the demolition activities occurring on site, while sediment controls are put in place to 

mitigate the impact, an increased load of sediments are entering the storm drain 

system. The increase in nickel and copper concentrations being observed are related to 

the elevated levels being observed at the intake this year. Zinc is being detected close to 

the detection limit, a slight increase seen in the concentrations is having a significant 

percentage increase being measured in the Outfall, especially since the 5-year average 

concentration is below the method detection limit. 

 Compared to the five-year average, Phosphorus, bromodichlormethane, chloroform, 
Phenolics, and Oil and Grease concentration levels significantly decreased (>10%).  

 Quarterly Acute Lethality Testing on the Outfall effluent was not successful in 2021, as 
CNL missed collecting samples for the second and third quarter of the calendar year. A 
corrective action plan has been developed to prevent reoccurrence.  

 Acute Lethality Testing for the outfall effluent in first and fourth quarter showed no 
mortality on the rainbow trout tested.  

Overall, there were no concerns about the effluent discharged from Outfall during 2021.  

9.5.1.4.5.3 Drainage Ditches 

Much of the land surrounding key remote facilities at WL is drained by two structures. Ditch 8 
drains the land north of the WMA up to the northern site boundary and beyond. Water from 
the landfill and recharge area on the east is diverted instead around the WMA to the west-
flowing Ditch 9, and into the Winnipeg River. These ditches are monitored for radiological and 
non-radiological content. The radiological part is discussed in Section 9.4 of this report and the 
non-radiological part is discussed here. 

Ditches 8 and 9 were grab-sampled each time water was flowing off-site. This was after heavy 
rainfalls, of which there were six events from 2021 April to October. At these same times, a 
sample was collected from the northern ditch bordering Highway 211. This is far enough from 
CNL operations to be a reasonable background (Control). It was not possible to measure the 
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flow rates at any of the locations, or to sample representatively over entire rain events; 
therefore, no loads can be calculated. 

Comparison is made to CNL guidelines (although they are intended for process discharges). All 
values were below CNL monthly guidelines this year. The measurement data are summarized in 
Table 33. The following are notable points for the 2021 ditches results: 

 There were only six sampling events for the ditches. The sample events were also 
predominately influenced by the spring melt as four of the six events were related to 
water flows experienced during this period, in other years rain fall events made up the 
majority of the sampling events.  

 Zinc and Mercury were the parameters that had a significantly higher concentration 
(>10%) than the previous five-year average for Ditch 8. The parameters that had a 
significantly higher concentration (>10%) than the previous five-year average for Ditch 9 
were Phosphorus, Copper, Zinc, and Mercury. The control ditch had TSS and Copper 
being observed at significantly higher concentrations (>10%) than the previous five-year 
average.  

 Metal concentrations detected are very close to the detection limit, so a slight increase 
seen in the concentrations has a significant percentage increase being observed in Ditch 
8 and Ditch 9.  

 The five year average for phosphorus in ditch #9 was higher this year due to the reduced 
sampling. It is not uncommon for the spring melt to observe elevated phosphorus 
concentrations due to the decaying vegetation from the fall, but the phosphorus 
concentrations throughout the summer during rainfall events are typically lower and 
would drive the average down.  

 All concentrations remain well below the CNL’s monthly guideline limit and pose no 
concern.  

 All parameters measured in Ditch 8 and Ditch 9 are comparable to those measured 
within the Control Ditch, indicating that WL had negligible effects on the environment 
through these two pathways. 

It should be noted that sediment control measures were put in place for projects in the WMA in 
2021, as was the case in previous years. 

9.5.1.4.6 Internal Liquid Discharge Monitoring 

Building 300 and Building 100 both have a LLLWTS; each system represents a major area that 
generated low-level radioactive liquid wastes. Individual tank releases are monitored for 
operational control purposes.  

A full tank must be emptied while a second tank is being filled. When full, tanks are sampled; if 
the pH and radioactivity levels meet discharge criteria, they are discharged. The LLLWTS tank 
pre-discharge criteria do not include all parameters listed in CNL's non radiological guideline 
limit values; however, the post-discharge analysis includes all these parameters. CNL staff have 
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determined, through historical data analysis from post-discharge samples, if the pH in the tank 
is adjusted to neutral, all other parameters will normally meet the guideline limit values. All 
post-discharge data is reviewed to ensure this process is working as intended, and program 
requirements are met. All effluents pass through a 5-micron bag filter to the Process Outfall, 
leading via the Outfall to the Winnipeg River.  

The tanks in the new system have a smaller holding capacity so the frequency of discharges has 
increased. The new system was designed with a shorter life span in mind than the earlier 
system that was employed by CNL. This was done to align with the decommissioning schedule 
being implemented by CNL. Discharging requires a day or less to complete, and can be more 
gradual if needed.  

Grab-samples are taken after the filter, and at the beginning of each release from the individual 
tanks. Measurements are performed on the effluent of each discharge to measure pH and 
conductivity. For other analytes, grab-samples are collected and analyzed by a designated 
laboratory to complete the characterization of the effluent being discharged. 

In regards to monitoring the non-radiological parameters of the effluent for this reporting 
period, discharges of the new systems are being compared to the discharges from the ALWTC 
that was used in previous years. This allows for comparisons of the previous 5-years of effluent 
to continue to be made, as the effluent streams emanating from the Research and 
Development (R&D) Complex in Building 300 and Building 100 should still be similar enough 
that a comparison is worthwhile.  

In 2021, 0.09 ML was discharged from the LLLWTS.  

The weighted averages of the joint releases from the LLLWTS are presented in Table 34 and 
monthly plots for the parameters that exceed the monthly guidelines are in Figure 6, Figure 7, 
Figure 8, and Figure 9. 

The following are notable results for 2021:  

 None of the monthly exceedances that occurred at the LLLWTS resulted in exceedances 
being observed at the Outfall monitoring location downstream in the process.  

 There were increases (> 10%) in the annual average concentrations of Phosphorus, 
Chromium, Lead, Nickel, and Oil and Grease, compared to the previous five-year 
average results.  

 The Iron concentration coming from the LLLWTS exceeded the CNL monthly guidelines 
eight times (January, February, March, April, June, July, August, and November). The 
overall Iron concentration seen for the year is lower than the previous 5-years. The 
introduction of the environmental laboratories in Building 300 at the end of 2019 
increased the amount of Iron being introduced into the system (through the lab 
processing soil samples), as a number of the drain lines in the environmental 
laboratories are being directed to the LLLWTS in the facility. The majority of the effluent 
being generated by the environmental laboratories does not require the treatment 
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operations offered by this system, but it is possible it is affecting the effluent stream 
non-radiological characteristics.  

 Early in 2021 (January-March), it was identified that the environmental laboratories and 
sample management office practises were having a negative impact on the effluent, as 
acid wash water and the clean out of expired acid-preserved sampling bottles was not 
properly being neutralized prior to disposal down the drainage system. In Figure 6, the 
drop in iron concentrations in the LLLWTS effluent can be observed when cleaning 
practises were improved. The improper disposal of the acidified wash water is being 
identified as the major cause of the increased metal concentrations being observed in 
the first four months of the calendar year. 

 The Copper concentration coming from the LLLWTS exceeded the CNL monthly 
guidelines two times in 2021 (February and March). Frequent exceedances are being 
seen in relation to the new tank systems that were installed in Building 300 as a decision 
was made to use copper piping in the new system instead of the stainless steel that was 
used in the old system. As soon as the new tanks were commissioned and used, the 
copper concentrations of the generated effluent noticeably increased to the guideline 
limit, but the concentration seen at the Outfall is still well below the monthly guideline 
limits.  

 The Zinc concentration coming from the LLLWTS exceeded the CNL monthly guidelines a 
single time in February. 

 The phosphorus concentration in the Building 300 effluent has effectively doubled, and 
exceeded the CNL monthly guideline limit four times throughout the calendar year (March, 
August, September, and November). As this trend did not exceed a monthly administrative 
level it was not identified until all the data was compiled for the year, and the cause of this 
increase is currently unknown. The plot of the monthly concentrations for phosphorous 
appears to be correlated with the increased cleaning frequency (due to muddy work boots) 
that would be associated with the spring and the fall periods. CNL will begin with reviewing 
the current selection of cleaning products being utilized in Building 300.  

9.5.1.5 Loading Calculations 

For the Lagoon, the volume-weighted average concentration of a parameter was calculated as 
follows:  

1. The measured concentration for each day was averaged with that of the next day;  

2. The average was multiplied by the estimated volume discharged over the 24-hour 
period;  

3. The products for all days were summed, then;  

4. The resulting sum was divided by the total volume released during the period (Spring, 
Fall or entire year). The load was then given as the product of the calculated volume-
weighted average concentration, multiplied by the total volume for the period. 
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At the Outfall, the total discharge volume for each month was multiplied by the monthly 
average concentration of the parameter. 

Table 36 shows the results from the calculations described above, grouped by parameter and 
by final outflow source. All mass-related parameters are shown. The table also compares them 
to previous years, and to the five-year averages. 

Note that LLLWTS discharges are not included here, as they are reflected in the Outfall loads, 
and ditches are also not included as lack of flow data prevents their calculation. 

When examining the WL site total loads, notable results are:  

 The Lagoon did not contribute to the observed loads in 2021 as it was not discharged. 

 TSS, Nickel and Zinc are the parameters that had a load increase greater than 10% when 
compared to the five-year average.  

 Unlike 2020, this increase in overall load for TSS is not tied to a similar increase being 
observed at the intake and is directly tied to demolition work occurring on site for 2021. 

 The increase in the Nickel load is related to the increase in Nickel concentrations being 
observed in the Intake water being utilized by the site. 

 The increase in Zinc is being attributed to the results at the Outfall over the years being 
detected very close to the detection limit, so a slight increase seen in the concentrations 
has a significant percentage increase. 

 Phosphorus, Chromium, Mercury, Lead, and Oil and Grease had a significant decrease of 
10% or more in their loads when compared to the 5-year average. 
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Table 36: Loading for the Current Year and Previous Five Years 

ATG Parameter Monitoring Point 
Loadings from Previous Five Years (kg) a Results for Year 2021 

2016 2017 2018 2019 2020 Average # Spl. b NDsc Load (kg) 

- 
CBOD 

 

Lagoon 0 132 216 0 0 69.6 0 0 0 

Site Total 0 132 216 0 0 69.6 0 0 0 

- 
Un-ionized 
Ammonia 

Lagoon 0.74 0.46 0.118 0.042 0.043 0.281 0 0 0 

Site Total 0.74 0.46 0.118 0.042 0.043 0.281 0 0 0 

- 
Total residual 

Chlorine 

Lagoon 2.6 0.808 0.220 0.831 1.743 1.24 0 0 0 

Site Total 2.6 0.808 0.220 0.831 1.743 1.24 0 0 0 

5b 
Total Organic 

Carbon 

Outfall - - - - 16814 16814 51 0 12230 

Site Total - - - - 16814 16814 51 0 12230 

6 Phosphorus 

Lagoon 6.2 3.29 1.59 1.90 2.30 3.06 0 0 0 

Outfall 55.4 38.0 42.6 27.7 25.2 37.8 52 1 25.9 

Site Total 61.6 41.3 44.2 28.6 27.5 40.6 52 1 25.9 

8 TSS 

Lagoon 143 227 46.4 44.7 120 116 0 0 0 

Outfall 3504 3142 2031 5764 6657 4220 52 3 6630 

Site Total 3647 3369 2077 5809 6777 4336 52 3 6630 

9 Chromium 

Lagoon 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Outfall 0.35 0 0.06 0.818 0.651 0.376 52 43 0.035 

Site Total 0.35 0 0.06 0.818 0.651 0.376 52 43 0.035 

9 Copper 

Lagoon 0.12 0.10 0.018 0.027 0 0.053 0 0 0 

Outfall 9.5 6.61 7.63 7.03 13.5 8.85 52 0 8.44 

Site Total 9.6 6.71 7.65 7.06 13.5 8.90 52 0 8.44 
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ATG Parameter Monitoring Point 
Loadings from Previous Five Years (kg) a Results for Year 2021 

2016 2017 2018 2019 2020 Average # Spl. b NDsc Load (kg) 

9a Iron 

Lagoon 18.3 13.34 4.52 4.56 3.57 8.86 0 0 0 

Outfall 417 291.1 258 296 381 329 52 0 322 

Site Total 435 304 263 301 385 338 52 0 322 

9 Lead 

Lagoon 0 0.003 0 0 0 0 0 0 0 

Outfall 0.55 0.312 0.23 0.220 0.481 0.359 52 17 0.303 

Site Total 0.55 0.32 0.23 0.220 0.481 0.360 52 17 0.303 

9 Nickel 

Lagoon 0.035 0.069 0.019 0.042 0 0.033 0 0 0 

Outfall 1.4 1.349 0.836 0.742 0.972 1.06 52 25 1.49 

Site Total 1.4 1.42 0.855 0.784 0.972 1.09 52 25 1.49 

9 Potassium 
Outfall - - - - 1348 1348 52 0 1302 

Site Total - - - - 1348 1348 52 0 1302 

9 Sodium 
Outfall - - - - 5223 5223 52 0 5086 

Site Total - - - - 5223 5223 52 0 5086 

9 Strontium 
Outfall - - - - 39.9 39.9 52 0 39.3 

Site Total - - - - 39.9 39.9 52 0 39.3 

9a Uranium 
Outfall - - - - 0.485 0.485 52 0 0.461 

Site Total - - - - 0.485 0.485 52 0 0.461 
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ATG Parameter Monitoring Point 
Loadings from Previous Five Years (kg) a Results for Year 2021 

2016 2017 2018 2019 2020 Average # Spl. b NDsc Load (kg) 

9 Zinc 

Lagoon 0.024 0 0 0 0 0.005 0 0 0 

Outfall 6.3 1.167 1.77 6.13 0.306 3.13 52 15 7.88 

Site Total 6.4 1.17 1.77 6.13 0.306 3.15 52 15 7.88 

12 Mercury 

Lagoon 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Outfall 0.005 0 0.001 0.001 0.0003 0.0015 52 47 0.0003 

Site Total 0.005 0 0.001 0.001 0.0003 0.0015 52 47 0.0003 

14 Phenolics 

Lagoon 0.13 0.155 0 0 0 0.057 0 0 0 

Outfall 2.1 4.024 0.0001 0.0003 0 1.22 52 52 0 

Site Total 2.2 4.18 0.0001 0.0003 0 1.28 52 52 0 

16 
Bromodichloro

methane 

Outfall - - - - 0.547 0.547 52 52 0 

Site Total - - - - 0.547 0.547 52 52 0 

16 Chloroform 
Outfall - - - - 31.4 31.4 52 9 8.82 

Site Total - - - - 31.4 31.4 52 9 8.82 

17 Toluene 
Outfall - - - - 0 0 52 52 0 

Site Total - - - - 0 0 52 52 0 

25 Oil & Grease 

Lagoon 59 40.40 0 0 0 19.9 0 0 0 

Outfall 1147 163.5 124 19.1 0 291 52 50 188 

Site Total 1206 204 124 19.1 0 311 52 50 188 

a Averages were calculated by setting to zero results reported as “< DL.” 
b # Spl. is the number of samples analyzed and reported. 
c NDs is the number of samples in which analyte was not detected (i.e., Code = “< DL”, result = 0). 
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9.5.2 Airborne Effluent Monitoring  

Airborne emissions from the WL site are compiled on an annual basis for the purpose of 
reporting under the National Pollutant Release Inventory (NPRI) and the federal Greenhouse 
Gas (GHG) report. These emissions are also recorded for trending and improvement purposes. 
Radiological releases are covered in Section 9.4 of this report. Only non-radiological releases to 
the air will be covered in the following sections. 

9.5.2.1 Fuel Use for Building Heating 

Historically, the main stationary source for non-radiological emissions to air from the WL site 
was the Powerhouse which supplied district heating to various buildings on the site (see Figure 
2). Starting in 2013, use of, and emissions from Number 2 fuel oil heating operations at the 
Powerhouse, ceased due to the completion of building conversions to either propane or 
electrical heating. Subsequently, a substantial increase was seen for cleaner burning propane 
used on site. Table 37 presents WL heating fuel consumption from 2016 to 2021. Fuel 
consumption continues to trend downward (see Section 9.7.2 and Figure 11). 

Table 37: Fuel Use for Building Heating from WL 

 Data for Previous Five Years Data for 
2021 Parameter Unit 2016 2017 2018 2019 2020 Average 

Fuel Burned 

Number 2 Fuel Oil L 0 0 0 0 0 0 0 

Propane L 361,110 287,982 209,158 243,268 190,372 258,378 160,159 

Energy Released 

Number 2 Fuel Oila TJ 0 0 0 0 0 0 0 

Propaneb TJ 9.815 7.827 5.685 6.612 5.1743 7.0227 4.3531 

Total TJ 9.815 7.827 5.685 6.612 5.1743 7.0227 4.3531 

Heating Demand 

Heating Degree Days HDD 5573 5403 5855 6079 5615 5705 5233 

a Energy released calculated from consumption at 3.868E-05 TJ/L for Number 2 fuel oil. 
b Energy released calculated from consumption at 2.718E-05 TJ/L for propane 
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Figure 11: Annual Heating Energy Use from Fossil Fuels (per Heating Degree Days) 

9.5.2.2 Reporting Under the National Pollutant Release Inventory 

Under the authority of the Canadian Environmental Protection Act, 1999 [38], WL currently 
calculates releases of Part 4 substances for the NPRI program, using government reporting 
guidelines [39]. These releases to air include emissions caused by burning of Number 2 fuel oil 
and propane for heating (as discussed above), as well as diesel fuel used from site generators, 
dust emissions from unpaved roads, and excavation projects.  

Emission factors are applied to fuel consumption data, as well as estimated kilometres travelled 
on unpaved roads, to determine the amount of Criteria Air Contaminants (CACs) that are 
generated on site. Criteria Air Contaminants consist of carbon monoxide, oxides of nitrogen, 
sulphur dioxide, total (filterable) particulate matter (PM), and particulate matter below 10 
microns (PM10), particulate matter below 2.5 microns (PM2.5), and Volatile Organic Compounds. 
Dust emissions from excavation projects were estimated based on a calculation for total 
particulate matter generated per excavation day. Dust generated from demolition activities in 
2021 will be captured in the 2021 Progress Report on the Environmental Assessment Follow-up 
Program for Whiteshell Laboratories [28].  

Table 38 outlines the annual CACs generated from site activities, and shows a small decrease in 
emissions seen in 2021 compared to the 5-year average for the values for total particulate 
matter, PM10, and PM2.5. The PM10 value met the NPRI reporting threshold this year, and is 
reported to Environment and Climate Change Canada. Road dust emissions were the major 
contributor to meeting these reporting thresholds. 
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Table 38: Stationary Combustion Data and Emissions from WL 

 Data for Previous Five Years Data for 
2021 

NPRI 
Reporting 
Threshold Parameter Unit 2016 2017 2018 2019 2020 Average 

Airborne Emissions 

NOx (as NO2) Mg 0.908 0.753 0.536 0.621 0.602 0.684 0.331 20 

SO2 Mg 0.023 0.020 0.014 0.016 0.017 0.018 0.005 20 

CO Mg 0.399 0.348 0.233 0.271 0.256 0.301 0.162 20 

TPM Mg 15.022 13.651 14.562 10.574 8.883 12.538 8.174 20 

PM10 Mg 3.853 3.499 3.726 2.712 2.281 3.214 2.091 0.5 

PM2.5 Mg 0.415 0.376 0.391 0.292 0.249 0.345 0.218 0.3 

Volatile Organic 
Compounds 

Mg 0.071 0.059 0.042 0.049 0.048 0.0538 0.026 10 

9.5.2.3 Greenhouse Gas Emissions 

Under the authority of the Canadian Environmental Protection Act, 1999 [38] WL must calculate 
releases under the GHGs emissions notice [40] providing the facility emits over 10,000 tonnes 
of carbon dioxide equivalent or more within the calendar-year.  

Greenhouse Gas emissions from WL include carbon dioxide, methane, and nitrous oxide. 
Emissions are primarily from the burning of propane, the use of diesel generators, the on-site 
transportation fleet, the on-site landfill, and open-pit wood burning. They are measured in CO2 
equivalent tonnes which is a measure used to compare between gases that have different 
Global Warming Potential (GWP).  

Table 39 outlines the GHG emissions from the WL site for the last six years. These emissions 
from the site have decreased significantly from 2020. This decrease can be attributed to the 
decrease in propane needed to heat the site in 2021 as shown in Table 37. There was a 
decrease in the number of heating degree days (i.e., decreased demand for building heat based 
on temperature) in 2021, this combined with the fact Building 200 did not require any building 
heating during the calendar year, and Buildings 402 and 305 no longer had to be heated 
starting in the fall of 2021 due to demolition activities. Overall, greenhouse gases in 2021 are 
29% less than the average for the last 5 years. 

Table 39: Greenhouse Gas Emissions 

Note: GHG CO2e tonnes - A unit of measure used to compare between gases that have different GWP. 
For example, the GWP for methane is 25. This means that emissions of one metric ton of methane 
is equivalent to emissions of 25 metric tons of carbon dioxide. 

Parameter 
Releases from Previous Five Years 

2021 Releases 
2016 2017 2018 2019 2020 5-yr. Avg. 

GHG CO2e tonnes 1883 1873 1678 1756 1692 1776 1177 
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9.5.2.4 Halocarbons 

In the atmosphere, halocarbons contribute both to global warming and to ozone depletion, via 
separate mechanisms. Losses of halocarbon refrigerants and fire suppressants are reported 
semi-annually to Environment and Climate Change Canada, following the Federal Halocarbon 
Regulations [41]. All releases greater than 10 kg are considered reportable. 

As seen in Table 40, there were two reportable releases of halocarbons in 2021. Both releases 
were related to the Building 100 chiller system. The first release occurred in 2021 April. During 
maintenance activities it was discovered that 15.5 kgs of R-134a refrigerant escaped from the 
chiller system through a leak of one of the shut off values on the equipment. Upon replacement 
of the shut off valve it was observed that the threads of the valve were compromised. The 
second leak occurred in 2021 October. During maintenance activities to take the equipment 
offline for the season, it was discovered that 16.3 kgs of R-134a refrigerant escaped from the 
chiller system through a faulty solenoid valve.  

Table 40: Halocarbon Losses from WL 

 Losses from Previous Five Years (kg) Losses in 2021 

Type 
Global 

Warming 
Potentialb 

Ozone 
Depleting 
Potentialc 

2016 2017 2018 2019 2020 
Number 
of Losses 

Annual 
Loss 
(kg) 

Refrigerantsa 

CFC (R-11) 4 600 1 0 0 0 0 0 0 0 

CFC (R-12) 10 600 1 0 0 0 0 0 0 0 

CFC+HCFC (R-502)d 4.1 0.28 0 0 0 0 0 0 0 

HCFC (R-22) 1 700 0 0 0 0 0 0 0 0 

HFC (R-134a) 1 300 0 0 12.47 0 0 0 2 31.8 

Fire Suppressants 

Halon (R-1301) 6 900 10 0 0 0 0 0 0 0 

a CFC = Chlorofluorocarbons; HCFC = Hydrochlorofluorocarbons; HFC = Hydrofluorocarbons 
b GWP per unit mass, compared to CO2 = 1.00 
c Ozone Depleting Potential per unit mass, compared to CFC R-11 = 1.00 
d The data for the CFC+HCFC(R-502) is from [41] 

9.5.3 Overall Performance 

The non-radiological effluent monitoring program set up by CNL continues to supply valuable 
information about the potential impacts of operations on the Winnipeg River, and thus the 
local environment. 

There were no discharges from the Outfall and Lagoon which exceeded the current monthly 
guideline limits placed on CNL in 2021. 
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9.6 Regulatory Limit Exceedances and Contamination Incidents 

There were no Regulatory Limit exceedances or reportable events in 2021.  

9.7 Discussion of Improvement Initiatives 

The following sections describe some of the ongoing efforts the WL site is undertaking to 
enhance the effluent verification monitoring program.  

9.7.1 Monitoring Site Intake Water and Outfall Effluent 

In 2020, the WL site expanded the monitoring program to encompass additional parameters at 
the site’s Intake and Outfall monitoring station. This expansion resulted from the enhanced 
monitoring that was performed on the Intake and the Outfall in 2019 to address the gaps in 
baseline data when assessed against the monitoring criteria in Table 19-1 of the WL Effluent 
Verification Monitoring Plan [25]. It was decided that when there was a 20% change in 
concentration when comparing the results for a given parameter at the Intake and Outfall, that 
these parameters would be incorporated in the effluent verification monitoring program. 

Under this criteria, Total Organic Carbon, Strontium, Uranium, Magnesium, Potassium, Sodium, 
and the volatiles Bromodichloromethane, chloroform and Toluene have been added to the list 
of parameters being measured at these stations. Currently, CNL can show that the source of the 
Potassium and Sodium being introduced to the Outfall is a result of the sanding/salting 
activities that occur on site as the weather transitions into and out of sub-zero temperatures. 
The Bromodichloromethane and chloroform are by-products resulting from the site’s 
chlorination practises. The remaining parameters are currently not tied to a source, and CNL is 
planning to do temporary upstream process monitoring (monitoring at LLLWTS in Buildings 100 
and 300) to try to be able to explain the operational source of the increase.  

In order to be compliant with REGDOC-2.9.1 [42] it was determined that the effluent 
verification monitoring program needed to include acute lethality testing at the Outfall 
monitoring station.  

Although the need to monitor for these parameters is currently captured in WL Effluent 
Verification Monitoring Plan [25], WL laboratories acknowledges that the plan needs to be 
updated to reflect that these parameters are actively being monitored, and plans to revise 
Reference [25] in 2022. 

9.7.2 Reducing Energy Use from Fossil Fuels 

The largest quantity of non-radiological effluents to air comes from burning fossil fuels, to heat 
the site buildings. Starting in 2013, use of and emissions from Number 2 fuel oil heating 
operations at the Powerhouse ceased due to the completion of building conversions to either 
propane or electrical heating.  

Figure 11 shows the annual fossil energy consumption since 2016, relative to the number of 
Heating Degree Days in each year. Heating Degree Days are calculated for each day as the 
difference between 18°C and the median ambient temperature. 
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From Figure 11, it is apparent that energy use has started to stabilize and any further 
reductions will be resulting from final closure of site buildings, reducing or removing their 
heating supply. Beginning in 2020 October, Building 200 no longer had to be heated as 
demolition activities on the building began at this time. In 2021 September, Buildings 305 and 
402 no longer required to be heated as demolition activities began on these buildings.  

9.8 Environmental Assessment Follow-Up and Monitoring 

Details about the Environmental Assessment Follow-Up and Monitoring Program are discussed 
in the 2021 Progress Report on the Environmental Assessment Follow-Up Program for 
Whiteshell Laboratories [28] (to be issued to the CNSC by 2022 June 30). 
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10 Emergency Management and Fire Protection 

10.1 Emergency Preparedness Program 

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Emergency Preparedness Functional Support 
Area. See Section 10.1 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear 
Laboratories for details [4]. 

The WL program continues to adapt to the changes on site, including the demolition of 
buildings/assets, the construction of temporary structures, the number and composition of 
staffing levels, and the organisational structure. Vacated buildings are transitioned from 
building emergency procedures to construction/demolition oriented emergency placards.  

Planning for and responding to COVID-19 continued as a primary focus for the Emergency 
Preparedness Functional Support Area at WL in 2021, providing procedures and guidance to 
enable work to continue safely in this dynamic situation. This was safely managed, without an 
outbreak at WL, despite the pandemic impact on Manitoba. 

10.1.1 Drills and Exercises 

The ongoing COVID-19 Pandemic continues to make running in-person emergency scenarios a 
challenge, especially with our external partners. For 2021, drill and exercise development 
focused on scenarios that allow for adequate physical spacing and still yield quality learning and 
evaluation potential.  

In 2021, a total of 143 exercises and drills were delivered at WL. This is a significant step up 
from the 94 drills/exercises delivered in 2020. While not quite back to pre-pandemic levels, this 
increase signifies an adjustment in the program to the new normal of the current environment. 
Table 41 provides details on the number and type of the exercises and drills conducted in 2021. 

Table 41: WL Emergency Preparedness Exercises – 2021 

Type of Drill or Exercise 
Number Completed 

in 2021 

Fire Drills 2 

Site-wide Specialty Drills 106 

Table Top Exercises a 5 

Targeted Communication Exercise 17 

Site-wide Communication Exercise 12 

Field Exercises (Functional)  1 

a Table Tops include specific EOC Skill workshops as well. Each 
workshop focuses on a unique aspect of the EOC and 
includes a small practice scenario. 



Annual Compliance Monitoring Report UNRESTRICTED 
Whiteshell Laboratories Annual Compliance Monitoring Report for 2021 
 WL-514300-ACMR-2021 Rev. 1 
 Page 115 of 199 

 

 

10.1.2 Training 

There was no change to the Emergency Operations Centre (EOC) staff structure in 2021. 
Building emergency teams are being maintained for all occupied structures on site. Fewer 
occupied structures has resulted in a decrease in the number of team members required.  

10.1.3 Status of Emergency Resources and Facilities 

Whiteshell Laboratories maintains a physical EOC, and conducts monthly tests of the technical 
equipment stored for use in that location. Repairs, improvements and updates are requested as 
required and when identified. All checks were completed in 2021. A cache of emergency food 
rations is also maintained at WL, which have a five year shelf life. The rations were replaced in 
2019. The cache is stored in a secure location and the condition of the cases is checked 
annually.  

10.1.3.1 Emergency Operation Center 

As part of WL’s EOC framework, there are two teams of EOC staff, and an alternate person for 
each of the team positions that can be engaged to cover for members of either of the two 
teams. These two teams operate on a two week on-call rotation. One EOC member retired in 
2021 and his trained alternate was able to step straight into this position.  

There were no emergency events requiring activation of the EOC in 2021.  

10.1.3.2 Mobile Nuclear Laboratory 

Canadian Nuclear Laboratories continues to maintain the Mobile Nuclear Laboratory (MNL) for 
response both on-site and off-site. The unit continues to be maintained by WL Radiation 
Protection staff and is inspected at a regular interval to maintain control of inventory and 
equipment. 

There were no emergency events requiring the activation of the MNL in 2021. 

10.1.3.3 Equipment Checks 

Respirators make up the majority of the equipment in the strategically placed emergency 
cabinets that remain on site. These cabinets are opened and inspected monthly by Radiation 
Protection staff. Once a satisfactory inspection is complete, the cabinets are re-sealed and 
signed off by the inspector. All scheduled checks were completed in 2021. 

There were no emergency events requiring the use of this equipment in 2021. 

10.1.3.4 Public Address System 

The Public Address (PA) system is the primary system used for communicating emergency 
events to WL employees. The system functioned normally in 2021. 
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10.1.3.5 Secondary Emergency Signals 

The WL site still employs an exterior siren as a redundant form of emergency alerting. The 
system is no longer required and was replaced by the PA system as the primary alerting system. 
This system will continue to be used as a redundant alerting system until either the equipment 
fails completely (there have previously been some issues with the equipment) or the building it 
is mounted to is decommissioned and demolished.  

10.1.3.6 EOC Notification System 

WL continued to use the Everbridge Mass Notification system in 2021. The system continues to 
perform well, with a 100% response rate to all monthly communication tests (see Table 42) for 
the third year in a row.  

Table 42: WL EOC Communication Tests: 2021 
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N= No 
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EOC Commander Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

Liaison Officer Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

Env. Protection Officer Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

Safety Officer Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

Planning Section Chief Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

Logistics Section Chief Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

Operations Section Chief Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

Nuclear Facilities 
Representative 

Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

In addition to these regularly scheduled monthly drills, a random quarterly drill is conducted. 
These drills are scheduled for random times and dates, including weekends, evenings and work 
hours. These random drills include the expanded EOC teams, including all alternates and non-
routine staff. Table 43 identifies the response rates of the 2021 WL EOC Staff to the Quarterly 
Random EOC call out drills, with an average of 94% response. Only responses received within an 
hour of the notification being sent out are considered a positive response, the rest are 
considered ‘no response’. 

Table 43: WL EOC Random Quarterly Communication Tests: 2021 

 Q1 Q2 Q3 Q4 

Response Percentage 96% 100% 88% 92% 
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10.1.4 External Collaborations 

In 2021 contact was maintained with a variety of external emergency response/management 
organizations and interested public groups. Due to COVID-19 many of these were once again 
virtual meetings or connections. WL EmP: 

 Engaged with the LGD of Pinawa Emergency Operations Centre staff for local response 
planning purposes. 

 Participated in the Manitoba Provincial Flood and Forest Fire forecasting sessions. 

 Continued to participate on the Manitoba Municipal Relations Governance COVID-19 
teleconference meetings throughout 2021, though with decreasing frequency as the 
year progressed. 

 Maintained working relationships with Manitoba Emergency Measures Organization 
staff through less formal interactions this year, including regional response officers and 
the Critical Infrastructure protection program staff.  

 Attended the Provincial emergency management conference, which brought many 
Local, Provincial and Federal stakeholders together to share best practices and lessons 
learned on a variety of relevant topics.  

 Maintained membership with the Prairie Region (Manitoba and Saskatchewan) of the 
Federal Coordination Working Group. The Federal Coordination Working Group helps 
WL maintain ties with representatives from multiple federal agencies including (but not 
limited to) Public Safety Canada, the Royal Canadian Mounted Police (RCMP), Health 
Canada, Department of Defence, Public Health Agency of Canada, and Environment & 
Climate Change Canada, in order to support organizational planning and response.  

10.1.5 Unplanned Emergency Events 

There were no incidents requiring initiation of the WL Site Emergency Plan occurred during 
2021. 

10.2 Fire Protection Program 

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Fire Protection Functional Support Area. See 
Section 10.2 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for 
details [4]. 

There were no reportable fire events at WL in 2021. 

10.2.1 Fire Response Drills 

In 2021, WL was unable to conduct all the fire drills that it identifies as an annual requirement 
in accordance with the National Fire Code of Canada [43] and CSA standard N393-13 Fire 
Protection for Facilities that Process Handle, or Store Nuclear Substances [44]. This deviation 
has been captured as part of an internal self-assessment and a corrective action plan is being 
developed to ensure these are adequately planned and executed.  
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10.2.2 External Collaborations 

Whiteshell Laboratories and the Town of Pinawa signed a Fire Protection Service Agreement in 
2019 to improve Mutual Aid support capabilities. The agreement is still in effect. 
Interdepartmental training has been interrupted by the COVID-19 pandemic, but will be 
resumed as soon as it is safe to do so.  

10.2.3 Third Party Audits & Inspections 

As per the requirements of CSA N393-13, Fire Protection for Facilities that Process, Handle, or 
Store Nuclear Material Substances [44], a third party Fire Protection Audit was conducted in 
2021. The findings are being collated and their resolution will be tracked through the corrective 
action program (see also Section 1.2.1.1). 

10.2.4 Fire Hazard Analysis 

All fire hazard analysis documentation for buildings requiring a fire hazard analysis have been 
reviewed and are being evaluated against the decommissioning schedule. A corrective action 
plan was developed and submitted to the CNSC outlining the timeline for Fire Hazard Analysis 
documentation review and revisions. 
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11 Waste Management 

11.1 Waste Management Program 

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Waste Management Functional Support 
Area. See Section 11.1 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear 
Laboratories for details [4]. 

The Waste Management Program continues to provide effective and efficient delivery of Waste 
Management services.  

Significant activities for the Waste Management Program include: 

 Continued to refine and communicate the Integrated Waste Strategy to integrate waste 
lifecycle management across all CNL-operated sites and to capture the CNL baseline 
waste strategies and defined pathways for all CNL wastes. 

 Collaboration between CRL and WL Programs to effectively disposition radioactive 
wastes, leading to the advancement of remediation and transportation projects. 

 Enhanced support to existing activities and new activities in support of the new 
schedule for the WL Closure Project. The support improved segregation protocols and 
ensured continued adherence to waste processes. 

The waste acceptance criteria for three of the waste receiving facilities on-site (including the 
Waste Handling Area and the WMA storage facilities) remained unchanged for 2021.  

11.1.1 Waste Management Operations 

Radioactive, clearable and hazardous wastes were generated from both ongoing operational 
activities and decommissioning projects. The packaged solid radioactive wastes were stored in 
designated storage facilities in the WL WMA depending on the hazard level and packaging, as 
well as dispositioned to CRL for interim storage. 

Demolition of Buildings 402 and 305 began in 2021 and is on target to be complete early 2022. 
A total of 2,246 m³ clean waste was generated in 2021; 1,290 m³ of concrete material was 
dispositioned to an off-site receiver for future re-use, 450 m³ of metal was recycled, while 483 
m³ of asbestos-containing material and 17 m³ of polychlorinated biphenyl (PCB) contaminated 
materials were dispositioned to appropriate off-site waste receivers.  

Decommissioning on the south area of the WL main campus continued, which involved 
asbestos abatement and remediation of high temperature water lines, generating 
approximately 188 m³ of clean concrete waste; 28.5 m³ of this volume contained asbestos-
containing materials which was sent to an approved off-site licensed facility. 

Building 200 Active Liquid Waste Treatment Centre demolition was completed. A total of 
1,077 m³ of Low-Level Waste (LLW) and 77.5 m³ of Intermediate - Level Waste10 (ILW) waste 

                                                      
10  In this context, ILW refers to any waste that does not meet the proposed Near Surface Disposal Facility (NSDF) 

Waste Acceptance Criteria (WAC) and requires storage in ILW facilities at CRL.  
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was generated; of this LLW total, 876 m³ has been safely dispositioned to CRL, with the 
remaining 201 m³ and 77.5 m³ of ILW waste safely stored in certified transportation packages 
awaiting shipment to CRL in 2022.  

De-inventorying efforts of legacy waste stored in LLW Bunker 5 began. Wastes are undergoing 
additional qualification and inspection to ensure transportation and waste criteria compliance 
are met. This activity has generated 360 m³ of LLW to date, which are safely stored in certified 
transportation packages awaiting shipment to CRL in 2022.  

Table 44 summarizes the quantities of radioactive waste generated in 2021 that was sent to 
each storage location. Table 45 summarizes the volumes of solid low-level radioactive waste 
originating from each facility in 2021. Table 46 summarizes the volumes of solid intermediate-
level radioactive waste originating from facilities in 2021. Table 47 summarizes the volumes of 
solid low-level and intermediate-level radioactive waste transported to CRL for disposition. 

Table 44: Radioactive Waste by Storage Location 

Storage Facility 
Volume (m3) 

2020 2021 

Low-Level Quonsets 32.3 0 

Intermediate-Level Waste Bunkers 0 2.5 

SMAGSa 4.1 0 

Soil Storage Compound 0 0 

Total  36.4 2.5 

a Shield Modular Above Ground Storage (note: SMAGS is no longer used for waste storage) 

Table 45: Low-Level Radioactive Waste Generated by Facility 

Facility of Origin 

2020 2021 

Compactable 
Waste Volume 

(m3) 

Non-
Compactable 

Waste Volume 
(m3) 

Compactable 
Waste Volume 

(m3) 

Non-
Compactable 

Waste Volume 
(m3) 

Building 100 0.8 9.2 1.5 0.0 

Building 200 7.2 198.9 0.0 875.6 

Building 300 0.3 0.0 0.0 0.0 

Building 303 0.0 0.0 0.0 0.0 

Building 304 0.0 0.0 0.0 0.0 

Building 402 0.2 0.0 0.8 0.0 

Building 421 0.0 0.0 0.0 0.0 

Concrete Canister 
Storage Facility 

0.0 0.0 0.0 0.0 
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Shielded Facilities 
(HCF & IFTF) 

10.8 0.1 45.6 0.0 

Waste Handling 
Area 

0.0 0.0 0.0 0.0 

Waste Management 
Area 

2.5 0.0 14.2 0.0 

LLW Bunker 6 0.8 0.0 0.0 9.0 

LLW Bunker 5 0.0 0.0 0.0 360.0 

Affected Lands 0.2 0.0 0.0 0.0 

SSC 0.0 0.0 0.0 0.0 

Total 22.7 (5.0)a 208.2 62.1 (5.0)b 1244.6 

Total after 
Compaction 

213.2 1249.6 

a This volume of compactable waste was reduced to 5.0 m³. It is not possible to determine accurate post-
consolidation volumes attributed to individual facilities because all of the waste is being combined during 
the compaction process. 

b This volume of compactable waste was reduced to 5.0 m³. It is not possible to determine accurate post-
consolidation volumes attributed to individual facilities because all of the waste is being combined during 
the compaction process. 

Table 46: Intermediate-Level Radioactive Waste Generated by Facility 

Facility of Origin 
Volume (m3) 

2020 2021 

Affected Lands 0.0 0.0 

Building 200 5.8 77.5 

Total 5.8 77.5 

Table 47: Radioactive Wastes Transported to CRL for Disposition 

Facility of Origin 
2020 2021 

LLW Volume 
(m3) 

ILW Volume 
(m3) 

LLW Volume 
(m3) 

ILW Volume 
(m3) 

Building 402 0.0 0.0 0.0 0.2 

WMA (Legacy Sources) 112.5 0.0 39.0 0.0 

Soil Storage Compound 0.0 0.0 0.0 0.0 

SMAGSa 14.0 7.7 0.0 0.0 

LLW Bunker 6 182.0 0.0 6 3 

LLW Bunker 5 0.0 0.0 0.0 0.0 

Building 200 198.8 5.8 876 0 

LLW Quonsets (B431, B432, 
B433) 

20.4 12.8 0 0 
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Total  527.7 26.3 921 3.2 

a Shielded Modular Above Ground Storage – legacy waste generated from various decommissioning 
projects. 

Clearable waste from Controlled Areas was monitored in-situ. Clean bagged waste was 
monitored using the bag monitor located in Building 300 where WL’s laundry facility is now 
stationed; all bagged waste met the screening criteria and was deemed to be suitable for 
unrestricted release in 2021.  

Whiteshell Laboratories continued to reuse or recycle as much material as practicable; this 
includes both recyclable materials sent to the municipal recycling facility and other material-
specific facilities throughout Manitoba. Waste Management Program representatives exercised 
a proactive approach to ensure waste was properly segregated at the source of origin to 
maximize the amount of material that could be reused or recycled.  

Table 48 summarizes the disposition pathway of non-active wastes, while Table 49 summarizes 
the amount, by material type, of recyclable waste shipped off-site. 

Table 48: Non-Active Waste Disposition Pathways 

Disposition Location  
Volume (m3) 

2020 2021 

WL Asbestos Disposal Site a 0 0 

WL Burn Pit 247 189 

WL Inactive Landfill  0 0 

Recyclingb Sent Off-Site 513 271 

Off-Site Landfill c 1,256 1,352 

Total  2,016 1,812 

a The WL Asbestos Disposal Site stopped receiving waste in 2019 to support the environmental risk 
assessment. Non-active asbestos is directed to off-site licensed landfills.  

b This recycling waste pertains to office recycling that is generated on a daily basis that is accepted at 
municipal recycling facilities. 

c WL Inactive Landfill stopped receiving waste mid-2019 to support the environmental risk assessment. 
Non-active waste is directed to off-site licensed landfills. 

Table 49: Recycled Waste Shipped Off-Site 

Materiala  
Weight (kg) 

2020 2021 

Aluminum 0 0 

Batteries Shipped 0 0 

Batteries Recycled 227 0 

Cardboardb 0 0 
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Copper and Brass 0 0 

E-Waste Shipped 347 3,464 

E-Waste Sold 0 0 

Ferrous Metals 108,457 26,231 

Glass 0 0 

Lumber 0 0 

Plastic Shipped 0 0 

Plastic Sold 0 0 

Stainless Steel 0 0 

Lead 0 7,450 

Total  109,031 37,145 

a This recycling waste pertains to material that is sold or charged to be taken to a material specific recycling 
facility. 

b Cardboard is sent to a municipal recycling facility and inclusive in Table 48. 

Improvements were made in preventing waste accumulation inside of buildings and 
transferring the waste to appropriate waste facilities immediately after generation. 
Improvements continue to be addressed in reference to the lack of processing and storage 
space for non-routine waste materials (e.g., mixed waste and large contaminated items), as 
well as large volumes radioactive wastes generated from decommissioning activities. Mitigation 
measures put in place in 2021 included finalizing a Nuclear Safety Note for the interim storage 
of cargo containers containing radioactive wastes in the WMA. This area is referred to as the 
Recoverable Surface Storage and Staging Area (RSSSA), and consists of an outdoor, above 
ground storage pad to enable the storage and loading of solid low-level waste in sea land 
containers and storage of oversize LLW items which are awaiting further processing, 
characterization and/or packaging to be considered compliant for off-site disposition. 
Additionally, satellite transshipment areas were established north of the WMA and one by the 
B200 demolition to reduce additional handling and improve efficiencies with off-site disposition 
of waste.  

11.1.1.1 Liquid Waste Generation 

During 2021, 78.9 m³ of low-level liquid was processed in the Building 300 LLLWTS and 9.9 m³ in 
the Building 100 LLLWTS, for a total of 88.8 m³ of low-level liquid waste processed through the 
two systems.  

11.2 Decommissioning Plan 

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Cleanup Functional Support Area. See Section 
11.2 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for 
details [4]. 
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11.2.1 Program Overview, Achievements and Accomplishments 

As per the Licence Conditions Handbook for WL [2], CNSC have been notified of revisions to the 
Detailed Decommissioning Plan (DDP) for WL [45]. 

11.2.2 Land Use Program 

Table 50 provides a summary of the status of the WL Site’s Overview DDP. 

Table 50: Overview Decommissioning and Cleanup Plan Updates for WL in 2021 

Document Reference Key Activity Status in Year 
Effective Date 
(if applicable) 

WLDP-02000-DDP-001 Approved by Regulator December, 2021 

The Overview DDP was revised, submitted to the CNSC, and approved for use in 2021. 

11.2.3 Decommissioning and Demolition Program 

Table 51 lists the WL DDPs and their status as of 2021. 

Table 51: Overview of WL Detailed Decommissioning Plans 

Facility DDP Document Title Document # Status 

Shielded 
Facilities 

Whiteshell Laboratories 
Detailed Decommissioning 
Plan: Volume 2 - Shielded 
Facilities 

WLDP-21400-DDP-
001, Revision 1, 2016 

Facility is operational and 
decommissioning activities ongoing. 
DDP Volume is available for use. 

Van de Graaff 
Accelerator 

Whiteshell Laboratories 
Detailed Decommissioning 
Plan: Volume 3 - Van de 
Graaff Accelerator 

RC-2143-3, Revision 1, 
2000 Facility has been decommissioned. 

Neutron 
Generator 

Whiteshell Laboratories 
Detailed Decommissioning 
Plan: Volume 4 - Neutron 
Generator 

RC-2143-4, Revision 1, 
2000 Facility has been decommissioned. 

Active Liquid 
Waste 

Treatment 
Centre 

Whiteshell Laboratories 
Detailed Decommissioning 
Plan: Volume 5 - Active 
Liquid Waste Treatment 
Centre Building 200 

WLDP-25400-DDP-
001, Revision 0, 2011 

Facility has been decommissioned. 
End-state report in development. 

Whiteshell 
Reactor-1 

(WR-1) 

Whiteshell Laboratories 
Detailed Decommissioning 
Plan: Volume 6 - Whiteshell 
Reactor-1: Building 100 

WLDP-26400-DDP-
001, Revision 3, 2015 
(Complete 
Dismantlement and 
Removal Approach) 

Facility has been shut down and 
currently under monitoring and 
surveillance. 
Complete Dismantlement and 
Removal approach has been 
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Facility DDP Document Title Document # Status 

WLDP-26400-DDP-
001, Revision 5, 2021 
(In Situ 
Decommissioning 
Approach) 

approved by the CNSC (Revision 3). 
EA process for ISD is in progress, 
Revision 4 to be revised with final EA 
submission (note: copy of Revision 5 
submitted for review of comment 
disposition to CNSC prior to final EA 
submission). 
DDP Volume (Revision 3) is available 
for use. 

Concrete 
Canister 
Storage 
Facility 

Whiteshell Laboratories 
Detailed Decommissioning 
Plan: Volume 7 - Concrete 
Canister Storage Facility 

WLDP-22500-DDP-
001, Revision 1, 2017 

Facility is operational. 
DDP was sent to the CNSC and 
comments received (to be 
dispositioned). 

Waste 
Management 

Area 

Volume 8 - WMA Part 1: 
Standpipes Area 

WLDP-36500-DDP-
001 

Facility is operational 
DDP under development. 

Volume 8 - WMA Part 2: 
Intermediate - Level Waste 
Bunkers, Building 417 and 
Amine Tanks 

WLDP-24900-DDP-
001 

Facility is operational. 
DDP under development. 

Volume 8 - WMA Part 3: Low 
Level Waste Liabilities 

WLDP-24400-DDP-
001, Revision 5, 2021 

Facility is operational and 
decommissioning activities ongoing. 
DDP Volume is available for use. 

R&D Facilities 
Complex 

Volume 9 - Building 300 
WLDP-23500-DDP-
001 (RC-2143-9), 
Revision 0, 2007 Facility is operational. 

DDP Volume is available for use. 
Volume 9 - Building 
300_Addendum 

WLDP-23500-DDP-
001_AD, Revision 2, 
2018 

Decontaminati
on Centre 

Volume 10 - 
Decontamination Centre 
Building 411 

WLDP-27400-DDP-
001, Revision 0, 2011 

Facility has been decommissioned. 

Health and 
Safety 

Facilities 

Volume 11 - Building 402 and 
305 

WLDP-37000-DDP-
001 

Decommissioning activities ongoing. 
DDP Volume is available for use. 

DP Volume 12 

Volume 12 - WL Licensed Site 
Supporting and General 
Infrastructure: North-Side 

WLDP-32000-DDP-
001, Revision 0, 2009 

Operational and decommissioning 
activities ongoing. 
DDP Volume is available for use. 

Volume 12 - WL Licensed Site 
Supporting and General 
Infrastructure-Part 1: South-
Side Buildings 

RC-2143-12, Revision 
1, 2006 

Operational and decommissioning 
activities ongoing. 
DDP Volume is available for use. 

Volume 12 - WL Licensed Site 
Supporting and General 
Infrastructure-Part 3: Outer 

WLDP-33000-DDP-
001, Revision 1, 2008 

Operational and decommissioning 
activities ongoing. 
DDP Volume is available for use. 
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Facility DDP Document Title Document # Status 

Area Buildings and Facilities 

Volume 12 - WL Licensed Site 
Supporting and General 
Infrastructure-Part 4: Site 
Services 

WLDP-34000-DDP-
001, Revision 1, 2013 

Operational and decommissioning 
activities ongoing. 
DDP Volume is available for use. 

Volume 12 - WL Licensed Site 
Supporting and General 
Infrastructure-Part 5: Site 
Affected Lands and 
Contaminated Structures 

WLDP-35000-DDP-
001, Revision 1, 2012 

Decommissioning activities ongoing. 
DDP Volume is available for use. 

11.2.3.1 Detailed Decommissioning Planning and Execution 

Table 52 provides a summary of WL facility DDPs that were revised in 2021. 

Table 52: Summary of WL Detailed Decommissioning Plans in 2021 

Facility 
Document 

Status 
Document Name and Reference 

Effective 
Date 

Document Highlights 

WMA 
Current 

Published 

Whiteshell Laboratories Detailed 
Decommissioning Plan: Volume 8 - WMA: 
Part 3 - Low Level Waste Liabilities, WLDP-

24400-DDP-001, Revision 5 

April, 2021 
DDP was submitted to and 

accepted by CNSC staff. 

Table 53 provides a summary of decommissioning and demolition statuses for WL in 2021. 

Table 53: Summary of WL Decommissioning and Demolition Status by Facility in 2021 

Facility Decommissioning and Demolition Status 

B402 Active Decommissioning 

B200 Building Demolished 

B413 Active Decommissioning 

B420 Active Decommissioning 

B426 Active Decommissioning 

B429 Active Decommissioning 

WMA Active Decommissioning 

Site Affected Lands and Contaminated Structures Active Decommissioning 
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Several buildings and structures were decommissioned in 2021, where operational wastes were 
dispositioned, building services isolated and industrial hazardous materials removed prior to 
demolition where feasible. 

Demolition of Buildings 402 and 305 began, and is expected to be completed early 2022. The 
demolition of the buildings included remediation and abatement of asbestos-containing 
materials, specifically the mastic tar adhered between the masonry and exterior wall, and PCB’s 
found within window glazing and exterior caulking and general demolition of construction and 
demolition materials.  

Remediation of the south-side of the main campus continued. Phase one field work was 
completed, which consisted of remediating the high temperature water lines. Phase two field 
work to excavate and remove underground electrical bus ducts, isolate fire water, domestic 
water, storm drains and sanitary drain systems will commence in 2022. The exterior of Buildings 
413, 420, 426 and 429 were radiologically surveyed for clearance, with interior portions to be 
completed in 2022.  

Building 200 was successfully demolished, which involved the above and below grade structure, 
while the building footprint was backfilled. Remediation of this footprint was strategically 
adjusted to align with future remediation of the surrounding lands known to be contaminated 
from historical spills associated with the building. This will ensure remediation of the known 
contamination is completed in one phase, avoiding the potential of creating additional volumes 
of waste that may be generated from migration of contaminants within the soil.  

Legacy wastes stored in the LLW Quonsets (Building 431, 432 and 433) and LLW Bunker 5 began 
to be retrieved in 2021. Wastes are undergoing visual examination, destructive and non-
destructive characterization, and packaging to ensure transportation and waste criteria 
compliance are met, before waste can be dispositioned to CRL. This work is scheduled to be 
complete in 2022.  

Decommissioning progress is also discussed in the facility sections (Appendix A through 
Appendix G).  

11.2.3.2 End State Reporting 

Table 54 provides a summary of end-state reports completed for WL in 2021. 

Table 54: Summary of WL Decommissioning and Demolition End-State Reports in 2021 

Facility Document Type 
Document 

Status 
Document Name and 

Reference 
Submission Date 

(if applicable) 

Building 
514 (WMA) 

End State Report 
Submitted to 

CNSC 

Decommissioning and Demolition 
of Organic Coolant Incinerator 
Complex (B514), WLDP-24400-

ESDR-001, Revision 1 

July, 2021 
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12 Security 

12.1 Security Program 

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Security Functional Support Area. See Section 
12 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for details 
[4]. 

The Whiteshell Site Security Report [46] outlines the security arrangements that are in place at 
the WL site. The Security Functional Support Area consists of processes, procedures, and staff 
to manage the continuous operation and response to security incidents; the Security Functional 
Support Area and procedures are reviewed and updated as required to address operational 
requirements. 

Nuclear Security Officers assigned regular duties continued to meet the physical and 
psychological fitness requirements for Security Officers stated in REGDOC-2.2.4, Fitness for 
Duty, Volume III Nuclear Security Officer Medical, Physical and Psychological Fitness [47]. 

Hours of Work Exceedances 

As per REGDOC-2.2.4, Fitness for Duty: Managing Worker Fatigue [47] Sections 4.2 and 4.3, CNL 
has recorded all exceedances of hours of work for Security’s safety-sensitive positions. See 
Table 55 below for a list of exceedances for 2021. NOTE: COVID pandemic had a direct 
contribution to Table 55 in order to ensure minimum shift complement. 

Table 55: Hours of Work Exceedances for Nuclear Security Officers 
and Tiered Response Force Personnel at WL in 2021.  

Limits: 
2021 

Q1 Q2 Q3 Q4 

4.2 1. >16 hrs in a 24-hour period 3 4 7 4 

4.2 2. > 28 hrs in a 48-hour period 15 21 28 11 

4.2 3. > 120 hrs in a 14-day period 6 4 1 1 

4.3  2. d. Min recovery 48 hrs after 2 consecutive nights 19 11 5 15 

4.3 2. d. Min recovery 72 hrs after 3 consecutive nights 2 5 3 2 

Total 45 45 44 33 

A CNSC Type II Security Compliance Inspection was carried out - see Section 1.2.2. A corrective 
action plan was submitted to the CNSC to address findings. 

CNL-WL received notification from the CNSC on the closure of one (1) enforcement item, 
Directive WL-SEC-19-T2-001-D01 – Training. The Directive closure was granted as CNL-WL 
completed all actions required to address the enforcement items listed in the Directive. 

12.1.1 Security Events 

In 2021, there were no security events that affected the Whiteshell Laboratories.  
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13 Safeguards and Non-Proliferation 

13.1 Safeguards Program 

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Nuclear Materials and Safeguards 
Management (NM&SM) Functional Support Area. See Section 13 of the Annual Compliance 
Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for details [4]. 

13.1.1 IAEA Activities 

The IAEA conducted various types of activities as part of the safeguards approach for CNL, 
including, but not limited to, IAEA safeguards seals changes, human surveillance, 
implementation and/or maintenance of IAEA safeguards monitoring equipment, and technical 
visits. A list of IAEA inspections conducted at all CNL sites can be found in Section 1.2, 
Management System of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear 
Laboratories for details [4]. 

In 2021 May-June, 14 of 16 WL concrete canisters were re-welded, during which the IAEA 
provided oversight. The IAEA also verified and changed the IAEA seals attached to the canisters 
to maintain continuity of knowledge. Minor difficulty was encountered during resealing of one 
canister and the IAEA inspector decided to employ an alternate sealing arrangement. In 2021 
September, the other two canisters were re-welded, during which IAEA provided oversight, 
including resealing the one canister into the original configuration as it was operationally 
preferable. 

A Physical Inventory Verification (PIV) inspection was completed by an attending IAEA inspector 
on 2021 May 25. This inspection was a sampling of accessible items containing Special 
Fissionable Material.  

The IAEA also completed a Design Information Verification (DIV) inspection on 2021 May 25 - 
27. The activities associated with the DIV included: 

 Verification of the Design Information Questionnaire: 

 Verification of the site and general building design; 

 Verification of containment integrity; and 

 Verification of operational status of the facility. 
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14 Packaging and Transport 

14.1 Packaging and Transport Program 

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Transportation of Dangerous Goods (TDG) 
Functional Support Area, which includes the requirements of the Packaging and Transport SCA. 
See Section 14 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories 
for details [4]. 

The Packaging and Transport SCA covers the safe packaging and transport of nuclear substances 
and radiation devices. The TDG Functional Support Area applies to any activities involving the 
transportation of dangerous goods to or from CNL sites. The TDG Functional Support Area 
provides an operational framework for the safe off-site transport of dangerous goods by 
conforming to all applicable laws and regulations, as well as company policies and procedures. 

The Waste Certification & Transportation branch is a centralized organizational department 
responsible for planning, coordinating and executing radioactive waste shipments from the WL 
site to the off-site disposal or storage facilities in a safe and compliant manner, including having 
fully trained Radioactive Material Shippers as authorized under the CNL TDG Functional Support 
Area.  

Significant activities in 2021 included: 

 Transportation of 921 m³ of low-level waste and 3.2 m³ intermediate-level waste sent 
off-site and safely delivered to CRL;  

 Throughout 2021, additional technical assessments and studies on the WL used fuel 

inventory were completed in support of the licensing application of the Used Fuel 

Transportation Package (UFTP). These assessments were focused on the WL mixed fuel 

types (i.e., enriched and experimental fuel types, including Uranium Carbide and 

Uranium Metal fuel types) and the physical operation of the UFTP. The UFTP, which is 

owned by the Nuclear Waste Management Organization, has been leased with the 

intention that the UFTP will be the Type B Transportation Package for high-level waste 

transportation operations starting in 2022 (due to the COVID-19 Pandemic, these 

transportation operations were delayed and subsequently pushed out from 2020). 

There is a two-step licensing strategy for the UFTP, with the first phase focusing on 

licensing the UFTP for non-enriched CANDU fuels and the second phase focusing on 

WL’s inventory of mixed fuel types. The phase UFTP Safety Analysis Report (SAR) 

Addendum was submitted to the CNSC in 2019 May, with updates provided throughout 

2020, and acceptance is anticipated in early 2022. The UFTP SAR for Mixed Fuel Types 

(representing phase two) will be submitted in 2022, following the CNSC’s acceptance of 

the phase 1 SAR addendum. Additional accomplishments throughout 2021 include the 

revision and acceptance of the revised UFTP pre-shipment leak tests, the progression of 

detailed planning and operational readiness deliverables, and the completion of field 

trials with the UFTP, Shielded Interface Module (SIM) and Fuel Transfer Flask. 
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 Award of the subcontract to Nuclear Assurance Corporation (NAC) to design and 

fabricate Type B casks, cask handling equipment and on-site services needed to support 

ILW transport to CRL was completed. Two versions of the OPTImal Modular Universal 

Shipping (OPTIMUS) casks, the OPTIMUS-H and OPTIMUS-L were accepted for use after 

their licence review and received. Personnel from WL and CRL participated in a week 

long training session, qualifying them on the use, loading and transport of the casks. 

 Extensive training was conducted to site personnel responsible for the handling and 

packaging of radioactive waste materials, which included Class 7 RAM Material – 

Handler Training, as well as Waste Management and Packaging Fundamental Training, 

which was developed to capture the requirements to compliantly process, load, and 

handle waste materials into certified transport packages, as well as the various waste 

receivers’ waste acceptance criteria.  

14.1.1 Shipments 

At WL, 68 radioactive transport packages making up 53 loads were safely and successfully sent 
off-site in 2021. One reportable event occurred in 2021 (see ImpAct ERM-21-1036 in Table 5) 
where a consignment of waste material was misclassified in accordance with the Packaging and 
Transport of Nuclear Substances Regulations [48] and IAEA Safe Transport of Radioactive 
Material [49], due to an incomplete inventory of the package’s contents. Several corrective and 
remedial actions were completed to address the event.  
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15 Other Matters of Regulatory Interest 

15.1 Public Information and Disclosure Program 

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Public Information Program. See Section 15 
of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for details [4]. 

The Public Information Program document [50] is intended to cover communication activities 
that occur within CNL’s immediate neighbouring communities. This document was prepared in 
accordance with CNSC regulatory document REGDOC-3.2.1, Public Information and 
Disclosure [51].  

15.1.1 Outreach and Stakeholder Engagement 

WL shares information with the public through a number of activities including conducting 
public information sessions, media releases, the corporate website, a toll-free line, social media 
accounts and involvement in community events. As employees are CNL’s greatest ambassadors, 
they are kept informed of developments so that they can also share information with their 
relatives, friends, and neighbours.  

CNL engaged with the public on WL using a number of tactics. During the COVID-19 pandemic, 
engagement followed public health and corporate guidelines and was primarily virtual. Table 56 
presents public engagements from 2021.  

Table 56: Public Engagements for Whiteshell Laboratories 

Date Location Activity 

March 2, 2021 Pinawa, MB 
Presentation and meeting with Local Government District of Pinawa 

Council and Mayor 

April 20, 2021 Webinar WL Closure Project: Environmental Protection 

May 18, 2021 Webinar WR-1 Reactor Decommissioning Fact or Fiction Webinar 

September 21, 2021 Webinar WL Closure Project: Project update 

November 16, 2021 Webinar WL Closure Project: Environmental Protection 

November 24, 2021 Winnipeg, MB 
Emerging issues conference 2021: The net-zero future investing in 

sustainability 

15.1.2 Public Consultation 

CNL actively works to engage local stakeholders on matters related to WL activities. In 2021, a 
number of methods were deployed to gain feedback from and create discussion with interested 
parties including: breakfast sessions, social media, and feedback forms available online and at 
external events, and responses provided to inquiries. CNL strives to create open and 
transparent communication with all identified stakeholders, and to address concerns and 
respond to all inquiries. 
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Throughout 2021, CNL received 21 community inquiries related to WL (Table 57), largely 
through the WR-1 Breakfast Session/Webinar series. 

Table 57: Whiteshell Laboratories Closure Project Public Inquiries 

Nature of Enquiry Number 

Transportation 3 

Environmental protection 7 

Whiteshell Laboratories Closure Project 11 

15.1.3 Traditional and Online Communications 

15.1.3.1 Website 

CNL’s Whiteshell Decommissioning web page had 1,667 page views in 2021. 

To support the Whiteshell projects and site, CNL has used social media to promote events, 
share and receive information, and generally engage with the public. As Table 58, Table 59 and 
Table 60 show that social media has been an effective tool to reach and engage stakeholders. 
Table 61 shows that CNL also shared information through a community information bulletin.  

Definitions: 

Engagements - Measures how much and how often others interact with you and your content 
in social media. 

Shares or retweets - Measures how often the message was shared or forwarded on the twitter 
website. 

Table 58: Facebook Metrics for WL-related Posts*  

Date of Post Engagement Shares 

February 16, 2021 3 0 

March 29, 2021 3 1 

April 14, 2021 20 11 

May 5, 2021 34 19 

September 14, 2021 38 4 

Table 59: Twitter Metrics for WL-related Posts* 

Date of Post Engagement Retweets Clicks 

April 14, 2021 1 0 0 
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Table 60: YouTube Videos 

Date of Post Engagement Views 

April 21, 2021 Webinar: WL Closure Project (April 2021) 163 

April 21,2021 Webinar: Déclassement des Laboratoires de Whiteshell (2021 avril) 12 

May 20, 2021 Déclassement du réacteur WR-1 Webinaire "Mythe ou Réalité" – 2021 mai 27 

May 20, 2021 WR-1 Reactor Decommissioning Fact or Fiction Webinar – 2021 May 42 

July 12, 2021 CNL Live Event: CNL’s major projects and opportunities for supply chain 
engagement 

224 

October 1, 2021 Whiteshell Closure Project Webinar – 2021 September 56 

October 1, 2021 Déclassement des Laboratoires de Whiteshell Webinaire - 2021 septembre 12 

November 22, 2021 Overview of Environmental Protection at Whiteshell Laboratories 34 

November 22, 2021 Un aperçu de la protection de l’environnement à les Laboratoires de Whiteshell 25 

Table 61: Community Information Bulletins 

Date Bulletin 

January 28, 2021 Whiteshell Monitoring 

15.1.3.2 Newsletters 

CONTACT is CNL’s external, bilingual newsletter. It is distributed to community stakeholders, 
businesses and approximately 8,000 homes in the region surrounding WL, and is available on 
www.cnl.ca. This publication informs the reader on activities undertaken at CNL’s Whiteshell 
Laboratories and profiles CNL’s community activities. Two issues of CONTACT were distributed 
in 2021 and included the following topics: 

 WL Closure Project and WR-1 updates 

 Highlights of public and Indigenous engagement activities 

 CNL initiatives in the community, demonstrating commitment to economic generation, 
sponsorship, donations and participation in community events 

 CNL’s COVID-19 response 

 Employee transition 

 Environmental stewardship, including steps CNL has taken to reduce greenhouse gas 
emissions, protect wildlife and minimize waste.  

15.1.3.3 Media Releases 

During 2021, there were seven articles written by media on the Whiteshell Closure Project (see 
Table 62). 
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Table 62: Media Coverage for 2021 

Date Article Title of Publication 

January 2021 Canada’s Radioactive Waste Policy Review 
LGD of Pinawa Municipal 

Quarterly Newsletter 

January 20, 2021 O’Regan All In On Unnatural Resources Winnipeg Free Press 

March 18, 2021 CNL contributes to Pinawa daycare upgrades The Clipper 

March 24, 2021 Who decides where nuclear waste goes Winnipeg Free Press 

March 26, 2021 Nuclear waste solution Winnipeg Free Press 

July 15, 2021 Pinawa erosion responsibility in question The Clipper 

September 2, 2021 CNEA continues funding North Forge East with three-year deal The Clipper 

15.1.4 Ongoing Projects 

15.1.4.1 WR-1 In-Situ Decommissioning Environmental Assessment 

The proposed WR-1 in situ decommissioning project (also referred to as in situ disposal) is a key 
part of CNL’s overall integrated approach to safely manage and reduce Canada’s legacy 
liabilities. The Environmental Assessment (EA) process for the project includes a requirement 
that WR-1 project information be made available to neighbouring communities, Indigenous 
communities and organizations, and stakeholder groups through a variety of mechanisms to 
ensure accessibility of fact‐based information. Engagement activities conducted in support of 
this requirement included social media and website content, presentations, meetings, site tours 
and fulfilling stakeholder requests for information. 

Project-specific webpages and content were produced for the WR-1 Project and included: fact 
sheets, info-graphics, downloadable posters, project descriptions and quick reference material. 
All information is available in both official languages at www.cnl.ca/wr-1. 

15.2 Indigenous Engagement 

CNL follows CNSC REGDOC-3.2.2 Indigenous Engagement [52] which sets out requirements and 
guidance for licensees on Indigenous engagement. CNL recognizes and values ongoing 
engagement with Indigenous communities and organizations in the spirit of truth and 
reconciliation.  

15.2.1 Engagement Objectives  

As part of its corporate, environmental, and social responsibility, CNL recognizes and 
encourages the ongoing engagement of the First Nations and the Red River Métis (represented 
by the Manitoba Métis Federation) through the course of the environmental assessment 
process for the WR-1 Project and engagement on the overall site closure project. Through 
information-sharing and engagement activities, CNL seeks to build awareness and learn about 
interests and concerns in an effort to strengthen mutual understanding and pursue 
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opportunities for collaboration and long-term relationships. CNL engages with First Nations and 
Red River Métis leadership, representatives and members on the potential effects of the WR-1 
Project and the Whiteshell Laboratories Closure Project (WLCP) on the environment and on 
Indigenous and/or treaty rights including rights to trap, hunt, fish, gather and conduct cultural 
ceremonies. 

CNL has five overarching Indigenous engagement goals: 

 Build awareness and mutual understanding by supporting and facilitating opportunities 
for mutual learning on topics including current and traditional use, values and 
perspectives on nuclear decommissioning, environmental remediation and radioactive 
waste management, in order to demonstrate CNL’s long-term commitment and 
approach to safe and responsible management of radioactive waste and 
decommissioning liabilities (e.g., through site monitoring activities). 

 Share information on the project, including the potential effects on the environment. 
This includes developing meaningful, user-friendly information and communication 
products for the First Nations and the Red River Métis, and providing accessible and 
current information on project activities. 

 Seek input and feedback from the First Nations and the Red River Métis on project-
related activities, and traditional and current uses of the land surrounding the WR-1 
project site. Initiate early and meaningful two-way communication between CNL and 
the First Nations and the Red River Métis to determine the best methods for sharing 
information and to provide opportunities for Indigenous Peoples to give input on 
project considerations including design, the EA process, and assessment of impacts. 

 Develop long-lasting relationships with the First Nations and the Red River Métis to 
support their continued involvement in the project, community healing and 
reconciliation. This will extend beyond the scope of the EA process for WR-1. 

 Meet or where possible exceed all regulatory-based communication and engagement 
requirements and facilitate engagement that reflects current memorandums of 
understanding and contribution agreements, and that takes into account the interests, 
needs and schedule of each Indigenous Nation. 

15.2.2 Identified Indigenous Communities 

CNL developed a list of the First Nations and the Red River Métis with a potential interest in the 
WR-1 Project and the WLCP. The identification of the First Nations and the Red River Métis was 
based on consultation with the CNSC, through CNL’s previous Indigenous engagements, and 
through the use of publicly available sources of information including: 

 First Nation and the Red River Métis and organization websites; 

 The Aboriginal and Treaty Rights Information System (ATRIS; Government of Canada and 
INAC 2016); and 

 Crown-Indigenous Relations and Northern Affairs Canada First Nation community 
profiles. 
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The list was based on the identified potential or established Indigenous or treaty rights of 
the First Nations and the Red River Métis and is provided in Table 63 with a brief rationale 
for inclusion. The inclusion of specific Nations considers the nature of the established 
and/or claimed rights and potential effects on those rights caused by the proposed project, 
based on a preliminary assessment of existing and available information. As such, the 
working list is subject to change based on information and dialogue with the identified First 
Nations, the Red River Métis, and Indigenous organizations. 

Table 63: Identified Indigenous Communities 

First Nations, the Red River 

Métis or Organizations 
Identification Rationale 

Sagkeeng First Nation 
(Treaty No. 1 and 3) 

Asserted and/or established Aboriginal and Treaty rights exist in the vicinity of 
the Project. 

Proximity to the Whiteshell Laboratories site. 

Occupy one reserve located 52 kilometres (km) north of the WL site, and 
downstream along the Winnipeg River. 

Existing relationship and interest in the Whiteshell Laboratories site. 

Brokenhead Ojibway Nation 
(Treaty No. 1) 

Asserted and/or established Aboriginal and Treaty rights exist in the vicinity of 
the Project. 

Proximity to the Whiteshell Laboratories site. 

Occupy three reserves: 44 km northwest, 55 km northwest and 73 km 
southwest of the Whiteshell Laboratories site respectively. 

Interest expressed comments on Project Description. 

Manitoba Métis Federation 

(MMF) 

The MMF is the official democratic and self-governing political representative 
for the Métis Nation’s Manitoba Métis Community. The MMF is considered 
the government of the Red River Métis. Potential asserted and/or established 
Métis harvesting rights in the vicinity of the Project. 

Interest expressed comments on Project Description. 

Black River First Nation 

(Treaty No. 5) 

Asserted and/or established Aboriginal and Treaty rights exist in the vicinity of 
the Project. 

Proximity to the Whiteshell Laboratories site. 

Occupy one reserve 75 km north of the Whiteshell Laboratories site. 

Hollow Water First Nation  

(Treaty No. 5) 

Asserted and/or established Aboriginal and Treaty rights exist in the vicinity of 
the Project. 

Occupy one reserve, 113 km north of the Whiteshell Laboratories site. 

Shoal Lake No. 40  

(Treaty No. 3) 

Potential asserted and/or established Aboriginal and Treaty rights exist in the 
vicinity of the Project. 

Treaty No. 3 territory includes parts of eastern Manitoba, including the 
Whiteshell Laboratories site. 

Occupy three reserves: 94 km southeast, 110 km southeast and 140 km 
southeast of the Whiteshell Laboratories site, respectively. 

Iskatewizaagegan No. 39 

Independent First Nation  

(Treaty No. 3) 

Potential asserted and/or established Aboriginal and Treaty rights exist in the 
vicinity of the Project. 

Treaty No. 3 territory includes parts of eastern Manitoba, including the 
Whiteshell Laboratories site. 
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First Nations, the Red River 

Métis or Organizations 
Identification Rationale 

Occupy four reserves: 93 km southeast, 102 km southeast, 110 km southeast 
and 140 km southeast of the Whiteshell Laboratories site, respectively. 

Northwest Angle No. 33 

(Treaty No. 3) 

Potential asserted and/or established Aboriginal and Treaty rights exist in the 
vicinity of the Project. 

Treaty No. 3 territory includes parts of eastern Manitoba, including the 
Whiteshell Laboratories site. 

Occupy three reserves: 111 km southeast, 140 km southeast and 176 km 
southeast of the Whiteshell Laboratories site, respectively. 

Wabaseemoong Independent 

Nations  

(Treaty No. 3) 

Potential asserted and/or established Aboriginal and Treaty rights exist in the 
vicinity of the Project. 

Treaty No. 3 territory includes parts of eastern Manitoba, including the 
Whiteshell Laboratories site. 

Occupy four reserves: 80 km east, 85 km east, 95 km east and 140 km 
southeast of the Whiteshell Laboratories site, respectively. 

Grand Council of Treaty 3  

Umbrella treaty organization which represents 28 First Nations and 5 with 
potential interest in the Project. 

Treaty 3 territory includes parts of eastern Manitoba, including the Whiteshell 
Laboratories site.  

Chiefs of Ontario 
First Nations umbrella organization that represents 133 First Nations and 4 
with potential interest in the Project 

15.2.3 Summary of Engagement  

Table 64 lists CNL’s Indigenous engagement activities related to the WLCP from 2021. Further 
details on Indigenous engagements are available in the Indigenous Engagement Report [53]. 
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Table 64: CNL Indigenous Engagement Activities for 2021  

Date Event Location 

Sagkeeng First Nation (SFN) 

January 5 WR-1 Environmental Impact Statement Section Review Meeting Teleconference 

February 18 
Discussion on the application of Free Prior and Informed Consent 
on the WR-1 Project 

Teleconference 

March 9 
Discussion with Chief and Council on engagement with Sagkeeng’s 
members 

Teleconference 

April 6 
Leadership discussion on Sagkeeng’s Psychosocial Impact 
Assessment Report 

Teleconference 

April 15 Site Tour with Sagkeeng’s Liaison Officer On-Site Visit 

June 16 
CNL, AECL, and Sagkeeng participated in first Technical Working 
Group meeting 

Teleconference 

June 17 
Sagkeeng’s Liaison Officer visits the site to record video for 
National Indigenous Peoples Day 

On-Site Visit 

July 14 Sagkeeng’s Liaison Officer participated in a bat survey on site On-Site Visit 

July 19 
CNL, AECL, and Sagkeeng participated in second Technical 
Working Group meeting 

Teleconference 

August 11 Sagkeeng’s Liaison Officer participated in a site tour On-Site Visit 

August 12 
Sagkeeng’s participated in the preliminary discussion of the 
Indigenous Advisory Committee 

On-Site Visit 

August 17 
CNL, AECL, and Sagkeeng participated in a Technical Working 
Group meeting 

Teleconference 

August 24 WR-1 Environmental Impact Statement Section Review Meeting Teleconference 

September 7 WR-1 Environmental Impact Statement Section Review Meeting Teleconference 

September 14 
CNL, AECL, and Sagkeeng participated in a Technical Working 
Group meeting 

Teleconference 

September 22 
Sagkeeng’s Liaison Officer participated in Trauma-informed 
Engagement Training with CNL, AECL, and the CNSC 

In-person, Winnipeg  

September 28 
Sagkeeng’s participated in the second preliminary discussion of 
the Indigenous Advisory Committee 

In-person, Winnipeg 

November 10 
CNL, AECL, and Sagkeeng participated in a Technical Working 
Group meeting 

Teleconference 

November 15 WR-1 Environmental Impact Statement Section Review Meeting Teleconference 

December 15 
CNL, AECL, and Sagkeeng participated in a Technical Working 
Group meeting 

Teleconference 

Manitoba Metis Federation 

January 6 WR-1 Environmental Impact Statement Section Review Meeting Teleconference 

February 8 Technical Workshop on WR-1 Groundwater Monitoring Teleconference 

February 18 Environmental Monitoring and MMF Green Initiatives Discussion Teleconference 
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Date Event Location 

March 2 
Technical Workshop on Alternative Means Assessment and VC 
Components 

Teleconference 

March 9 Discussion on developing a relationship agreement Teleconference 

March 17 
Overview presentation on the site’s Environmental Protection 
Program 

Teleconference 

May 11 Wrap-up Meeting for Technical Workshops Teleconference 

May 25 Discussion on participation in site field monitoring Teleconference 

June 2 
Discussion on WR-1 draft commitments and relationship 
agreement 

Teleconference 

June 3 Update on Whiteshell Laboratories Closure Project Teleconference 

June 14 
MMF participated in groundwater monitoring, a songbird survey, 
and a turtle search at the site 

On-Site Visit 

June 18 Discussion on developing a relationship agreement Teleconference 

June 22 MMF participated in a bat survey on site On-Site Visit 

June 23 MMF participated in the a second bat survey on site On-Site Visit 

July 14 MMF participated in the a third bat survey on site On-Site Visit 

August 12 
MMF participated in the preliminary discussion of the Indigenous 
Advisory Committee 

On-Site Visit 

August 13 
MMF hosted a leadership discussion with CNL’s President and 
AECL’s 

In-person, Winnipeg 

August 16 MMF observed river sediment, soil, and vegetation sampling On-site Visit 

August 19 MMF, CNL, and the CNSC participated in a trilateral meeting Teleconference 

August 19 Discussion on collaborating on a green initiative Teleconference 

September 8 MMF participated in Mushroom collection at site On-Site Visit 

September 21 Discussion on developing a relationship agreement Teleconference 

September 28 
MMF participated in a second preliminary discussion on 
developing the Indigenous Advisory Committee 

In-person, Winnipeg 

October 20 Alpha Targeted Therapy Discussion Teleconference 
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Date Event Location 

November 17 Alpha Targeted Therapy Discussion Teleconference 

November 22 Discussion on developing a relationship agreement Teleconference 

December 2 Discussion on developing a relationship agreement Teleconference 

Black River First Nation, Hollow Water First Nation, Brokenhead Ojibway Nation 

February 1 Discussion on developing a relationship agreement  Teleconference  

April 1 
CNL, Black River First Nation, and Hollow Water First Nation sign a 
relationship agreement  

E-mail 

May 18 Discussion on onboarding the newly appointed liaison officer  Teleconference  

May 25 Liaison officer participated in a site tour  On-Site Visit  

June 1 Liaison officer onboarding discussion Teleconference  

June 23 Participating in site monitoring discussion  Teleconference  

July 6 Participating in site monitoring discussion Teleconference  

July 14 Liaison officer participates in bat survey On-Site Visit  

August 12 
Communities participate in preliminary discussion of the 
Indigenous Advisory Committee  

On-Site Visit 

August 16 
Liaison officer participates in observation of river sediment, soil, 
and vegetation sampling  

On-Site Visit  

August 19 
WR-1 Environmental Impact Statement Document review 
discussion 

Teleconference  

September 20 Update on Site Decommissioning Activities  Teleconference  

September 28 
Communities participate in second preliminary discussion of the 
Indigenous Advisory Committee  

Teleconference  

November 10 Six-month Relationship Agreement Discussion Teleconference  

December 13 Update meeting of community liaison committee development  Teleconference  

15.2.4 CNL’s Long-Term Relationship with Indigenous Peoples 

CNL recognizes First Nations and the Red River Métis as stewards of the land and is working 
towards developing meaningful long-term relationships with each Nation that occupies and has 
traditional territories and/or modern-day interests near its site operations. CNL recognizes each 
Nation has its own unique set of interests and concerns associated with both the WR-1 
decommissioning project and the WLCP is committed to taking a distinctions based approach to 
engagement to ensure each Nation’s interests and concerns are addressed. CNL also takes a 
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holistic, relationship-based approach to engagement with each Nation, working closely with 
AECL, to help address interests and concerns regarding all aspects of the WLCP.  

This shift in CNL’s Indigenous engagement approach from project based engagement to a 
holistic, relationship and distinction-based approach will support meaningful actions to build 
foundations for trust, understanding, and mutually beneficial relationships, including 
addressing broader issues and concerns such as the historical siting of the Whiteshell 
Laboratories site.  

CNL is currently working with each Nation to formalize these relationships through relationship-
building and corresponding agreements. These agreements are intended to help enable greater 
integration of Traditional Knowledge, ceremony, and cultural and stewardship practices in the 
decommissioning, monitoring, and closure of the project. These agreements will also enable 
dialogue and participation through the development of monitoring programs, culturally 
appropriate communications, and trauma-informed engagement. In addition, the agreements 
help to enhance community engagement, build trust and strengthen relationship-building, and 
provide mechanisms that facilitate Indigenous participation and input into CNL’s environmental 
monitoring program, economic development and procurement opportunities, future land use, 
and other areas of collaboration. 

CNL has signed a relationship agreement with Black River First Nation and Hollow Water First 
Nation. Relationship agreements with Sagkeeng First Nation and the Red River Métis are 
contemplated, and steps are being taken to negotiate such agreements. CNL is committed to 
ongoing engagement and finalizing these agreements. 

CNL continues to build relationships with local First Nations and the Red River Métis to support 
overall decommissioning of the Whiteshell Laboratories site, including the WR-1 Project. CNL is 
committed to learning about Indigenous values through ceremony and ongoing dialogue, and 
discussing, incorporating, and addressing concerns to the extent possible.  
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16 Acronyms 

α Alpha 

ACMR 
Annual Compliance Monitoring Report (formerly Annual Safety Review 
(ASR) or Annual Compliance Report (ACR)) 

AECL Atomic Energy of Canada Limited 

ALWTC Active Liquid Waste Treatment Center 

β/γ Beta-Gamma 

CCSF Concrete Canister Storage Facility 

CNEA Canadian National Energy Alliance Limited 

CNL Canadian Nuclear Laboratories 

CNSC Canadian Nuclear Safety Commission 

COVID-19 Novel Coronavirus Disease 2019 

CRL Chalk River Laboratories 

DRL Derived Release Limits 

EM Environmental Monitoring 

EmP Emergency Preparedness 

EnvP Environmental Protection 

GHG Green House Gases 

HCF Hot Cells Facility 

ImpAct Improvement Action 

LCH Licence Conditions Handbook 

LLD Lower Limit of Detection 

LLW Low-Level Waste 

LLLW Low-Level Liquid Waste 

LLLWTS Low-Level Liquid Waste Treatment System 

LMDL Laboratory Method Detection Limit 

NEW Nuclear Energy Worker 

OPEX Operating Experience 

OSH Occupational Safety & Health 

REGDOC Regulatory Document 
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R&D Research & Development 

RP Radiation Protection 

SAR Safety Analysis/ Assessment Report 

SCA Safety and Control Area 

SF Shielded Facilities 

TLD Thermoluminescent Dosimeters 

WL Whiteshell Laboratories 

WLCP Whiteshell Closure Project 

WMA Waste Management Area 
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Appendix A Concrete Canister Storage Facility 

A.1 Operations 

The Concrete Canister Storage Facility (CCSF) is operated under the WL Site Licence [1], in 
accordance with the requirements of the Facility Authorization [54]. Concrete storage canisters 
located at the CCSF have been used at WL since 1975 to store irradiated fuel; there are 
currently 16 canisters in use. 

During 2021, staff of the Site and Nuclear Operations Branch monitored the operation of the 
CCSF.  

The CCSF was operated in compliance with practices and procedures approved for operation. 
All required surveys and inspections were completed in 2021. 

Routine operations in the CCSF were carried out by staff in the Site and Nuclear Operations 
Branch. 

With the recognition of increased work in the CSSF and WMA, three operator trainees were 
hired, with two of the trainees starting in late 2021. A senior operator was appointed as Facility 
Supervisor. 

In 2021, the CCSF continued to maintain the minimum staffing requirements outlined in the 
CCSF Facility Authorization [54]. Staffing was maintained at levels to provide the needed 
operational and safety support. 

No program changes were made for the CCSF in 2021. Procedures for the Facility began their 
updates as part of the five-year review cycle for WL Nuclear Facilities Operating Procedures. 

A.2 Compliance Monitoring 

A.2.1 Air Effluent Monitoring of Canister Liners 

Each canister has a closed air-circulating system to monitor the internal space between the 
canister liner and the sealed fuel basket for the presence of fission products and moisture. 
Canisters are monitored for one week per month between April and November, dependant on 
weather. This year readings began in May and concluded in October. Despite multiple attempts 
flow could not be established in the Canister 8 air lines, these air lines have had issues in 
previous years obtaining flow. The normal approach to establishing air flow through lines was 
unsuccessful. Attempts will be made in 2022 to clear the line again. 

The gross beta activity was below or near the detection limit of 0.04 Bq/m3 for all canisters that 
were measured. 

There was no visible moisture detected from the internal canister space during 2021 
monitoring, however, the silica gel used in the counting did change colour from blue to pink 
indicating moisture in the air is present. 
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A.2.2 Monitoring of Ground and Surface Water 

Figure 12 shows the drainage area surrounding the CCSF. Further details on monitoring and 
results of monitoring ground and surface water can also be found in Sections 9.4.1.3 and 
9.5.1.4, and compliance results for the CCSF are described below. 

 

 

Figure 12: Surface Water Drainage Sample Points 
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Groundwater samples from deep-well sites in the vicinity of the CCSF are obtained twice yearly; 
the results are reported and discussed in Appendix D of this report. 

Surface drainage water samples would provide the first indication of any abnormal activity 
levels attributed to the canisters. The frequency of surface drainage sampling is controlled by 
the amount of spring runoff and the amount of rainfall throughout the spring-to-fall period. 

If the beta activity in the surface water is above 10 Bq/L, an aliquot of the sample is submitted 
for gamma spectrometry analysis and processed for Strontium (Sr)-90. Gamma spectrometry 
analysis provides individual results for Cobalt (Co)-60, Niobium (Nb)-94, Antimony (Sb)-125, 
Cesium (Cs)-134, Cs-137 (Barium (Ba)-137m), Promethium (Pm)-147 and Americium (Am)-241. 

If the alpha activity in the surface water is above 0.5 Bq/L, the sample is submitted for gamma 
spectrometry analysis and uranium analysis. Uranium analysis has also been conducted for 
other sampling locations below the limit this year. Any detected gamma isotopes are evaluated 
against the applicable Maximum Acceptable Concentration established by Health Canada [34]. 
If uranium is detected, the result is evaluated against the Maximum Acceptable Concentration 
for uranium (0.5 Bq/L). 

Ditch Location 5 and Ditch Location 6 samples (see Figure 12 for sampling locations) could 
contain surface drainage from the CCSF, however, due to drought conditions and limited snow 
fall over the 2020/2021 winter, there was only one day with sufficient ditch water movement. 
This did not include Locations 5 and 6.  

The alpha activities were below the trigger level of 0.5 Bq/L. 

Table 65, Table 66, Table 67 and Table 68 list the results of the surface-water samples taken 
from the vicinity of the CCSF and WMA during 2021. Operational control-monitoring data from 
previous years has been included for completeness. 

The ditch sample collected immediately downstream from the WMA (Location 7) contained 
elevated levels of tritium11 (see Table 67), which did not exceed the associated Maximum 
Acceptable Drinking Water concentration of 7,000 Bq/L [34]. The activity seen is from the WMA 
as discussed in Appendix D.  

  

                                                      
11  Tritium analysis of samples from Ditch Locations 5 and 6 was previously discontinued due to the higher levels 

of tritium (~4000 Bq/L) noted at upstream locations associated with the WMA. 
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Table 65: Gross Beta Activity of Surface Water Sample from Ditches around the 
Canister and Waste Management Area 

WMA Sample 
Sampling Data 

(Total Betaa Bq/L) 
in 2021 

Locations 25 May  

1 0.02 

2 0.03 

3 IF 

4 IF 

5 IF 

6 IF 

7 0.26 

19 A IF 

19 B IF 

19 C IF 

Background 0.10 

 

Historical Beta Data  (Averageb Bq/L) 

Sample Point 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

5 0.56 1.02 2.37 0.69 0.61 IF 

a The reference nuclide for total beta is Sr-90. 
b Arithmetic average of samples collected. 
IF Insufficient flow, water was stagnant in the ditch or ditch was dry 
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Table 66: Gross Alpha Activity of Surface Water Sampled from Ditches around the 
Canister and Waste Management Area 

WMA Sample 
Sampling Data 
(Total Alphaa 
Bq/L) in 2021 

Locations 25 May  

1 ND 

2 ND 

3 IF 

4 IF 

5 IF 

6 IF 

7 0.04 

19 A IF 

19 B IF 

19 C IF 

Background 0.01 

 

Historical Alpha Data  (Averageb Bq/L) 

Sample Point 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

5 0.25 0.24 0.29 0.27 0.36 IF 

a The reference nuclide for total alpha is total Uranium. 
b Arithmetic average of samples collected. 
IF Insufficient flow, water was stagnant in the ditch or ditch was dry 

ND Sample not available for analysis 
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Table 67: Tritium Activity of Surface Water Samples from Ditches around the 
Canister and Waste Management Area 

WMA Sample 
Sampling Data 
(Total Tritium 
Bq/L) in 2021 

Locations 
25 May  

 

1 4.21 

2 4.22 

3 IF 

4 IF 

5 IF 

6 76.04 

7 124.43 

19 A IF 

19 B IF 

19 C IF 

Background 4.42 

 

Historical Tritium Data  (Averagea Bq/L) 

Sample Point 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

5 706 699 111 117 67 IF 

a Arithmetic average of samples collected. 
 IF Insufficient flow, water was stagnant in the ditch or ditch was dry 
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Table 68: Uranium in Surface Water Samples from Ditches around the 
Canister and Waste Management Area 

WMA Sample 

Sampling 
Data 

(Uranium 
ppb) in 2021 

Locations 25 May 

1 1.06 

2 1.48 

3 IF 

4 IF 

5 IF 

6 IF 

7 3.51 

19 A IF 

19 B IF 

19 C IF 

Background 1.38 

 

Historical Uranium Dataa (Uranium ppb) 

Sample Point 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

5 NR NR 24.70b 13.8 11.3 IF 

a Arithmetic average of samples collected. 
b Single Value 
IF Insufficient flow, water was stagnant in the ditch or ditch was dry 

A.3 Facility Changes 

All facility changes were performed as per the Engineering Change Control procedure [13]. 
There were no major facility changes made in 2021. 

A.4 Equipment Performance, Planned Maintenance Testing and Inspections  

All canisters are checked for deviation from vertical annually. Out of 16 canisters, all displayed 
slight deviations from vertical in 2021. None of the canisters had a deviation greater than 1°. In 
2021, Canister C5 had a deviation of 0.8° to the east. This deviation and those observed on 
other canisters show that they all display slight movements in response to changing soil 
moisture conditions and related swelling and contraction of the clay layer. If a canister was 
noted either through vertical deviation measurements or visually to be trending beyond a 2-3° 
deviation, corrective measures such as bracing would be considered. 
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There were no canister loading or unloading operations in 2021. 

As required by Section 8 of the Facility Authorization [54], all routine maintenance for systems 
required to be operational was carried out as per the facility maintenance plan, and all 
equipment tests were complete. The inspections were all completed. 

Whiteshell Laboratories staff conducted general site inspections during each quarter of 2021. 
The general appearance and fencing were found to be satisfactory on each inspection. Minor 
infilling was done along the base of the fence to meet security requirements. 

In most cases, quarterly inspections of fuelled canisters have shown no significant cracking or 
spallation of concrete, however, existing cracks and pour pockets were regularly checked for 
changes and it has been noted that edges of many pour pockets are more brittle as was noted 
in 2020. Selective patching is done of these pour pockets, only minor patching was conducted in 
2021. No increased radiation field was noted from the canisters.  

A.4.1 Canister Site Monitoring and Surveillance 

GAMMA FIELD SURVEYS 

Gamma exposure rates from the canisters were measured quarterly in 2021. These readings 
were taken in compass directions north-east-south-west, on contact, and 2.0 m from the 
canister wall at an elevation of 2.0 m above grade level. 

No gamma field anomalies were found during 2021. 

Table 69 shows the averaged gamma near contact exposure rates measured during 2021, and 
for the previous four years. 
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Table 69: Summary of Average Gamma Radiation for 
Near Contact Measurements from Fuelled Canisters (mrem/h) 

Canister 
Number 

Contact Measurementsa 
Canister 
Number 

Contact Measurements 

Direction Direction 

North East South West Year North East South West Year 

C5 

0.08 0.08 0.07 0.08 2021 

C13 

0.16 0.18 0.12 0.14 2021 

0.07 0.08 0.06 0.09 2020 0.16 0.25 0.15 0.14 2020 

0.11 0.08 0.10 0.12 2019 0.18 0.28 0.17 0.17 2019 

0.12 0.09 0.10 0.08 2018 0.20 0.28 0.16 0.15 2018 

0.08 0.08 0.09 0.08 2017 0.18 0.25 0.15 0.18 2017 

C6 

0.08 0.08 0.08 0.08 2021 

C14 

0.11 0.09 0.09 0.07 2021 

0.08 0.09 0.07 0.09 2020 0.11 0.17 0.15 0.13 2020 

0.09 0.11 0.10 0.08 2019 0.15 0.18 0.17 0.13 2019 

0.09 0.13 0.10 0.08 2018 0.14 0.19 0.16 0.13 2018 

0.08 0.10 0.08 0.06 2017 0.11 0.18 0.17 0.13 2017 

C7 

0.11 0.14 0.09 0.14 2021 

C15 

0.20 0.32 0.23 0.21 2021 

0.15 0.12 0.13 0.14 2020 0.29 0.37 0.27 0.29 2020 

0.18 0.16 0.14 0.16 2019 0.31 0.37 0.29 0.31 2019 

0.21 0.15 0.14 0.16 2018 0.32 0.35 0.30 0.34 2018 

0.20 0.16 0.14 0.14 2017 0.33 0.39 0.31 0.30 2017 

C8 

0.11 0.12 0.10 0.10 2021 

C16 

0.17 0.21 0.15 0.15 2021 

0.11 0.12 0.10 0.09 2020 0.16 0.21 0.15 0.17 2020 

0.11 0.13 0.11 0.11 2019 0.18 0.23 0.18 0.19 2019 

0.11 0.12 0.10 0.09 2018 0.18 0.27 0.17 0.16 2018 

0.10 0.10 0.10 0.09 2017 0.18 0.29 0.13 0.17 2017 

C9 

0.23 0.18 0.16 0.18 2021 

C17 

0.12 0.12 0.20 0.20 2021 

0.23 0.21 0.14 0.22 2020 0.15 0.13 0.23 0.22 2020 

0.26 0.23 0.17 0.21 2019 0.15 0.13 0.22 0.25 2019 

0.23 0.20 0.17 0.20 2018 0.17 0.14 0.24 0.26 2018 

0.25 0.19 0.20 0.22 2017 0.20 0.15 0.23 0.24 2017 

C10 

0.16 0.20 0.17 0.13 2021 

C18 

0.52 0.70 0.94 0.55 2021 

0.23 0.20 0.19 0.42 2020 0.67 0.49 1.05 0.55 2020 

0.24 0.28 0.22 0.21 2019 0.69 0.76 1.25 0.62 2019 

0.24 0.29 0.22 0.22 2018 0.69 0.76 1.31 0.68 2018 
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Canister 
Number 

Contact Measurementsa 
Canister 
Number 

Contact Measurements 

Direction Direction 

North East South West Year North East South West Year 

0.24 0.30 0.21 0.22 2017 0.70 0.70 1.22 0.70 2017 

C11 

0.25 0.17 0.21 0.27 2021 

C19 

0.16 0.18 0.16 0.17 2021 

0.19 0.21 0.23 0.28 2020 0.16 0.17 0.20 0.17 2020 

0.25 0.24 0.29 0.29 2019 0.18 0.18 0.22 0.20 2019 

0.26 0.26 0.29 0.29 2018 0.18 0.18 0.24 0.22 2018 

0.26 0.26 0.30 0.30 2017 0.18 0.18 0.25 0.22 2017 

C12 

0.16 0.15 0.12 0.08 2021 

C20 

0.11 0.09 0.13 0.13 2021 

0.16 0.19 0.10 0.13 2020 0.14 0.12 0.14 0.16 2020 

0.19 0.21 0.13 0.13 2019 0.16 0.14 0.18 0.16 2019 

0.22 0.22 0.14 0.14 2018 0.16 0.14 0.18 0.18 2018 

0.22 0.25 0.15 0.13 2017 0.16 0.11 0.18 0.18 2017 

a The measurements were made using a BOT P200 survey meter. The instruments are calibrated in 
mR/h and it is assumed 1 mR/h =1 mrem/h 

AIR MONITORING 

Air monitoring was conducted on each of the canisters in the CCSF in 2021. This involved an air 
pump that circulates air from an outlet line on the canister through a Dexter filter and returns it 
through an inlet line. These readings are taken once per month over a period of approximately 
one work week during warm weather months. Typically this is the six months of the year when 
air temperatures are normally above zero. As 2021 was a drier, warmer year, 7 months of 
sampling were done. As discussed above in Section A.2.1, flow could not be established in the 
Canister 8 air lines. 

One anomalous but still low reading was found in Canister 20 leading to an average of 1.8 
Bq/filter for the year. As the other readings were zero, this reading was retained but it is not 
indicative of a trend. Canister 13 and 16 had single readings slightly greater at 1 Bq/filter. The 
values may also relate to some disturbances of contamination on the baskets by the previous 
year’s visual observations and the air flow from sampling. 

Table 70 shows the averaged beta readings on each filter measured during 2021, and for the 
previous four years. 
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Table 70: Summary of Average Beta Radiation Measurements from Fuelled Canisters 
(Bq/filter) 

Canister 
Number 

Average Air Sampling Measurements 
Canister 
Number 

Average Air Sampling Measurements 

Number 
of 

Readings 

Average Value 
(Bq/filter) 

Year 
Number of 
Readings 

Average 
Value 

(Bq/filter) 
Year 

C5 

7 <0.02 2021 

C13 

7 0.25 2021 

6 <0.02 2020 6 <0.02 2020 

6 <0.02 2019 6 <0.02 2019 

6 <0.02 2018 6 <0.02 2018 

6 <0.02 2017 6 0.02 2017 

C6 

7 0.02 2021 

C14 

7 <0.02 2021 

6 <0.02 2020 6 <0.02 2020 

6 <0.02 2019 6 <0.02 2019 

6 <0.02 2018 6 <0.02 2018 

6 0.02 2017 6 <0.02 2017 

C7 

7 <0.02 2021 

C15 

7 0.12 2021 

6 <0.02 2020 6 <0.02 2020 

6 <0.02 2019 6 <0.02 2019 

6 <0.02 2018 6 <0.02 2018 

6 0.02 2017 6 0.02 2017 

C8 

7 No Flow 2021 

C16 

7 0.16 2021 

6 <0.02 2020 6 <0.02 2020 

6 <0.02 2019 6 <0.02 2019 

6 <0.02 2018 6 <0.02 2018 

6 0.02 2017 6 0.02 2017 

C9 

7 0.02 2021 

C17 

7 <0.02 2021 

6 <0.02 2020 6 <0.02 2020 

6 <0.02 2019 6 <0.02 2019 

6 <0.02 2018 6 <0.02 2018 

6 0.02 2017 6 0.02 2017 

C10 

7 <0.02 2021 

C18 

7 0.03 2021 

6 <0.02 2020 6 <0.02 2020 

6 <0.02 2019 6 <0.02 2019 

6 <0.02 2018 6 <0.02 2018 
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Canister 
Number 

Average Air Sampling Measurements 
Canister 
Number 

Average Air Sampling Measurements 

Number 
of 

Readings 

Average Value 
(Bq/filter) 

Year 
Number of 
Readings 

Average 
Value 

(Bq/filter) 
Year 

6 <0.02 2017 6 <0.02 2017 

C11 

7 0.03 2021 

C19 

7 <0.02 2021 

6 <0.02 2020 6 <0.02 2020 

6 <0.02 2019 6 <0.02 2019 

6 0.03 2018 6 <0.02 2018 

6 <0.02 2017 6 0.03 2017 

C12 

7 <0.02 2021 

C20 

7 1.81 2021 

6 <0.02 2020 6 <0.02 2020 

6 <0.02 2019 6 <0.02 2019 

6 <0.02 2018 6 <0.02 2018 

6 0.02 2017 6 0.03 2017 

A.5 Wastes Generated 

There were no radioactive and/or hazardous wastes generated in the CCSF as part of routine 
operations. 

See Section 11.1 Waste Management Program for summaries of any volume of radioactive solid 
and/or liquid waste generated in the CCSF in 2021. 

A.6 Effluents Released 

There were no radioactive and/or hazardous effluents (liquid or gaseous) released into the 
environment from the CCSF as part of routine operations. 

Releases from the facility are provided and discussed in Section 9, Environmental Protection. 
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Appendix B Active Liquid Waste Treatment Center 

B.1 Operations 

The Active Liquid Waste Treatment Center (ALWTC) in Building 200 did not operate in 2021. 

Previously, in 2020 October, CNL notified the CNSC that the ALWTC, Building 200 was being 
demolished and had requested that the Facility Authorization [55] and the Safety Analysis 
Report [56] associated with the ALWTC be removed from the Whiteshell Laboratories LCH [14]. 
CNSC granted this request in 2020 December [57]. 

In 2017, new LLLWTS began operation in Buildings 100 and 300. All of the Building 100 low level 
liquid waste is now being tested, treated and controlled release to the river in the Building 100 
LLLWTS and likewise in Building 300.  

In 2020 October, the last of the operating systems in Building 200 were shut down and isolated 
(ventilation and compressed air systems). The building was rendered cold and dark and 
demolition of the building started later in 2020 October. Demolition of Building 200 above 
grade and 1.5m below grade were completed in 2021 October. The demolition footprint is still 
fenced and protected. The fence will remain until the potentially contaminated ground can be 
remediated.  

B.2 Facility Changes 

The demolition of the building was completed in 2021 October.  

B.3 Wastes Generated 

No solid radioactive or hazardous waste was generated in the ALWTC as part of routine 
operations.  

See Section 11.1 Waste Management Program for WL summaries of any volume of radioactive 
solid and/or liquid waste generated in the ALWTC during demolition activities in 2021.  

B.4 Effluents Released 

There were no radioactive and/or hazardous effluents (liquid or gaseous) released into the 
environment from the ALWTC as part of routine operations. 
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Appendix C Shielded Facilities 

C.1 Operations 

The WL Shielded Facilities (SF) operates under the WL Site Licence [1], in accordance with the 
requirements of the Facility Authorization [58]. The SF, consisting of the Hot Cell Facility (HCF) 
and the IFTF, are located in the R&D Complex (Building 300), and are operated by personnel in 
the Site and Nuclear Operations Branch. 

The HCF Cells 1 to 5 and IFTF Cell 13 remain operational while HCF Cells 6 to 11 have been shut 
down and partially dismantled. The Waste Handling Area, located in the IFTF, was operated for 
compaction and assaying of radioactive waste. 

Operations and decommissioning activities were conducted throughout the year. Operations 
activities included:  

 maintenance of HCF and IFTF ventilation system equipment; 

 replacement of HEPA filters;  

 packaging and storage of radioactive waste; 

 cleanup activities; and  

 routine maintenance to ensure compliance with the site licence. 

Routine operations in the SF were carried out by operating staff from the Site and Nuclear 
Operations Branch.  

There were no organizational changes in 2021. Although there was a reduction in the staffing 
for the operating staff responsible for the SF in 2021, the minimum staffing requirements 
outlined in the SF Facility Authorization [58] was maintained at levels to provide the needed 
operational and safety support.  

No program changes were made for the SF in 2021. Procedures are being updated as part of 
the five-year review cycle for WL Nuclear Facilities Operating Procedures.  

C.2 Facility Changes 

All facility changes were performed as per the approved Engineering Change Control procedure 

[13].  

C.3 Equipment Performance, Planned Maintenance Testing and Inspections  

Issues with missed and archived preventive maintenance activities was identified in 2021 and 
reported to the CNSC (see ImpAct ERM-21-3009 in Table 5). A corrective action plan was 
developed that will fix the issues and prevent recurrence. 

Equipment tests and inspections were completed with the exception of a secondary 
Intermediate-Level Liquid Waste containment tank leak detector due to a defective probe. 
Compensatory measures were put in place until the detector was repaired. Monthly 
housekeeping and fire prevention inspections were completed. 
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VENTILATION SYSTEM 

Maintenance activities requiring part of the ventilation system to be taken down occurred 
without incident. 

The annual routine Poly-Alpha-Olefin testing of the HCF HEPA filters were successfully 
conducted. 

C.4 Wastes Generated 

See Section 11.1 Waste Management Program for WL summaries of the volume of radioactive 
solid and liquid wastes generated in the SF in 2021.  

LOW-LEVEL SOLID WASTE 

In 2021, the SF generated 45.6 m3 of compactable low-level radioactive solid waste and no non-
compactable waste. 

The Waste Handling Area processed 62.1 m3 of low-level radioactive solid waste which was 
reduced to 5 m3. A portion of this waste was generated in the SF, and the remainder came from 
all of the nuclear facilities and decommissioning projects at WL where waste is being 
generated.  

Table 71 lists the annual low-level solid waste generated in the SF for 2021 and the previous 
four years. 

Table 71: Solid Wastes Generated 

Total Volume 2017 2018 2019 2020 2021 

Low-Level Solid Waste (m3) 0.4 73.3 64.3 10.9 45.6 

Medium-Level Solid Waste (m3) 0 0 0 0 0 

MEDIUM-LEVEL SOLID WASTE 

In 2021 the SF generated no medium-level (intermediate-level) radioactive solid waste. Table 
71 lists the annual medium-level solid waste generated for 2021 and the previous four years. 

LOW-LEVEL LIQUID WASTE SYSTEM 

In 2021, 99 m3 of low-level liquid waste was processed through the Building 300 low-level liquid 
waste system (see Appendix E). 

MEDIUM-LEVEL LIQUID WASTE SYSTEM 

All the medium-level liquid waste (intermediate-level liquid waste) from the HCF cells collects in 
the HCF sump tank, AD Tank 1. The liquid is transferred via a manually controlled pump from 
AD Tank 1 through a filtration system to AD Tank 14 in the IFTF. The liquid from all other HCF 
medium-level liquid waste drains and all IFTF medium-level liquid waste drains flows by gravity 
to AD Tank 14.  
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In 2021, there was one transfer of 0.1 m3 medium-level liquid waste to transportable totes that 
is being stored for future disposition. 

Table 88 lists the annual aqueous waste generated for 2021 and for the previous four years. 

C.5 Effluents Released 

Liquid radioactive and hazardous effluents were discharged from the SF as part of routine 
operations are provided and discussed in Section 9, Environmental Protection. 
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Appendix D Waste Management Area 

D.1 Operations 

The Waste Management Area (WMA) operated under the WL Site Licence [1], in accordance 
with the requirements of the Facility Authorization for the Operation of the Waste 
Management Area at the Whiteshell Laboratories [59]. During 2021, the WMA at WL was 
operated and monitored by staff in the Site and Nuclear Operations Branch.  

In 2021, the WMA was operated in compliance with approved practices and procedures. 

Routine operations in the WMA were carried out by the Facility Manager, Facility Supervisor, 
WMA Operators and two WMA based utility workers, with support from other Site and Nuclear 
Operations personnel and Environmental Monitoring personnel as required. 

In 2021, the staffing of the WMA was increased. A Facility Supervisor (Senior Operations 
Technician) was appointed and three additional Operations Technologist trainees were hired. 

In 2021, the WMA continued to maintain the minimum staffing requirements outlined in the 
Facility Authorization [59]. Staffing was maintained at levels to provide the needed operational 
and safety support. 

No program changes were made for the WMA in 2021. Procedures are being updated as 
necessary as part of the five-year review cycle for WL Nuclear Facilities Operating Procedures.  

D.1.1 Inventory Additions And Deletions 

Changes in inventory are reported in Table 72 and for the purposes of reporting WMA 
inventory (fission products are defined as radioactive material originating from irradiated fuel). 

Activation products are defined as any material that has been activated in a neutron flux, 
including corrosion products. The radioactivity values listed are those recorded at the time of 
storage. 

D.1.2 Low-Level Solid Waste 

Details of wastes transferred to the WMA are provided in Section 11.1.1. Waste generated from 
decommissioning work on the site was generally shipped to CRL for storage, although some 
waste was stored in the WMA. Some of the inventory of stored waste in WMA was sent to CRL 
for storage pending future disposal. The stored volume of waste is listed in Table 72. 

D.1.3 Industrial Waste 

There were no additions of industrial chemical waste during 2021. 
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Table 72: Additions to Low-Level Waste Inventory 

Period Storage Locations 
Volume 

(m3) 
Fission Products 

(GBq) 

Activation 
Products 

(TBq) 

Total Accumulation 
to 2020 December 

31 

Trenches 1 to 23, 

LLW 1 to 6, 

Buildings 431 to 433. 

18,798.84 1,967.38 330.58 

Additions for 2021 Building 431 to 433 0 0 0 

Removals for 2021 
LLW Bunker 6 

Buildings 431 to 433 

9 

0 

13 

0 

0 

0 

Total Accumulation 
as of 2021 

December 31 

Trenches 1 to 23, 

LLW 1 to 6, 

Buildings 431 to 433 

18,789.84 1,954.38 330.58 

D.2 Compliance Monitoring 

D.2.1 Monitoring And Surface Water 

SURFACE WATER  

Figure 12 shows the drainage area surrounding the WMA. 

Surface drainage water samples would provide the first indication of any abnormal activity 
levels attributed to the WMA. The WMA and CCSF share a network of perimeter compliance 
monitoring ditches with designated sampling locations. Water samples are collected in these 
sample locations for analyses when there is sufficient flowing water present. The frequency of 
surface drainage sampling is controlled by the amount of spring runoff and the amount of 
rainfall throughout the spring-to-fall period. In 2021, there was only one day where the ditch 
flow met the required flow conditions in some sample locations due to the light snow pack 
leading to limited snow melt, limited rainfall and dry soil conditions.  

A recorded amount of precipitation of 395 mm occurred in 2021, which was less than the 
441 mm recorded in 2020, and is a ten year low for recorded precipitation. The low 
precipitation is reflective of an ongoing drought in the area. 

In an effort to streamline the operational environmental monitoring process, surface water 
samples are initially analyzed for gross beta, gross alpha, and tritium. The results are then 
evaluated using the following screening criteria: 

 If the beta activity in the surface water is above 10 Bq/L, an aliquot of the sample is 
submitted for gamma spectrometry, and processed for Sr-90. Gamma spectrometry 
provides individual results for Co-60, Nb-94, Sb-125, Cs-134, Cs-137 (Ba-137m), Pm-147, 
Am-241. 
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 If the alpha activity in the surface water is above 0.5 Bq/L, the sample is submitted for 
gamma spectrometry and uranium analysis, however, as was the case last year, all 
water samples were tested for uranium. Any detected gamma isotopes are evaluated 
against the applicable Maximum Acceptable Concentration (MAC) established by Health 
Canada [34]. If uranium is detected, the result is evaluated against the MAC for uranium 
(0.5 Bq/L or 20 ppb). 

Levels of beta activity at ditch sample Locations 1 to 7 (Table 73) all remained well below 10 
Bq/L. Based on historical data, it is conservatively assumed that the beta activity in the surface 
water is Sr-90 in secular equilibrium with Y-90. Most beta activity levels in the ditch water 
remained below the drinking water screening level of 1 Bq/L, and below the drinking water limit 
of 5 Bq/L for Sr-90 and 10 Bq/L for Cs-137 [60]. Compliance with Guidelines for Canadian 
Drinking Water [34] may be inferred if the measurement for gross alpha and gross beta is less 
than 0.5 Bq/L and 1.0 Bq/L, respectively. There were no exceedances of the Canadian Drinking 
Water [34] standard of 1.0 Bq/L (Table 73) in 2021. 

The alpha activity levels in the surface water are presented in Table 74, and were below the 
trigger level of 0.5 Bq/L. Uranium results are presented in Table 75. 

There was no flow at Locations 19 A, B and C in 2021. In past years, the uranium values 
recorded at these locations are believed to result from the use of local Lac du Bonnet Batholith 
granitic rock as base material for the SMAGS foundation. This rock had been also used for berm 
support material for the Cesium Pond pile, however that material was removed from the WMA 
in 2018. The Lac du Bonnet Batholith granite is noted to have naturally occurring uranium. 

As shown in Table 76, the tritium results are below the Maximum Acceptable Concentration of 
7000 Bq/L [34] at all locations with only one result above near-detection limits of 124 Bq/L at 
Location 7 in 2021. Other locations had no flow or near non-detection of tritium. Locations 19 
A, B and C were originally chosen for sampling for the potential migration of cesium-137 due to 
the presence of the Cesium Pond soil pile. Although the Cesium Pond soil has been removed, 
CNL will continue to monitor locations 19 A, B and C due to the elevated levels of tritium. 

The WMA contains a number of trenches with varying amounts of low-level radioactive waste. 
Tritium was identified as potentially capable of migrating to the ditches surrounding the WMA. 
Based on the initial modelling [61], it was proposed that tritium would be present in the ditches 
(including the Locations 3 through 7 and 19 A, B and C) and possibly reach levels as high as 37 
kBq/L. While tritium is slightly elevated immediately around the WMA, periodic monitoring of 
the ditches has indicated that the levels of tritium at the points (Locations 8 and 9) leaving CNL 
property remain quite low (below an average value of 4.7 Bq/L in 2021). With the low flow 
volumes, tritium was only detected in one location. Although the amount measured in 
Locations 1 to 7 are above that noted at the Control location, the levels are much lower than 
the Maximum Acceptable Concentration in drinking water for tritium (7000 Bq/L).  

Table 73, Table 74, and Table 75 present the WMA surface-water sampling data. The data 
represents continuing documentation of a spill incident that occurred in 1979 near ILW Bunker 
3, from the reference sample point (Location 3) in the southeast section of the WMA, as shown 
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in Figure 12 and Figure 13. In 2017, sampling Location 3 was reconfigured to allow preparations 
for future bunker and standpipe remediation, but the location was dry this year due to the dry 
summer. Surface water at this location serves as an indicator of movement of water from ILW 
Bunkers 1, 2 and 3. The most mobile radionuclide (tritium) is below the associated Maximum 
Acceptable Concentration. The levels of tritium in the surface water and groundwater are 
below the radiation screening criteria used for identifying contaminants of potential ecological 
concern (COPECs) of 1.27x107 Bq/L [62]. These tables, and Table 76, have been expanded to 
include the historical monitoring at Ditch Locations 19 A, B and C, water flow permitting.  

The Cesium Pond soil (Cs-137) that was stored in the WMA adjacent to SMAGS was removed in 
2017. There was no flow recorded in the north WMA ditch in 2021 (Locations 19 A, B and C) 
(Figure 13). Table 77 reflects this circumstance and shows that previous years indicated no 
migration of Cs-137 to these ditches. 

As Trench 16 has a known quantity of Technetium-99 (Tc-99), Tc-99 measurements were 
performed as part of ditch water monitoring in 2021. Only one value near the limit of detection 
was measured (Table 78) The Tc-99 limit for drinking water is 200 Bq/L [60] and the 
measurement is well below this level. 
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Table 73: Gross Beta Activity of Surface Water Samples from 
Ditches Around the Canister and Waste Management Area 

WMA Sample 
Sampling Data 

(Total Betaa 
Bq/L) in 2021 

Locations 25 May 

1 0.02 

2 0.03 

3 IF 

4 IF 

5 IF 

6 IF 

7 0.26 

19 A IF 

19 B IF 

19 C IF 

Background 0.10 

 

Historical Beta Data (Averageb Bq/L) 

Sample Point 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

3 1.23 1.62 1.24 IF 1.96 IF 

19 A 0.40 0.69 0.36 0.44c IF IF 

19 B 0.52 0.72 0.24 0.43c IF IF 

19 C 0.39 0.58 0.38 IF IF IF 

a The reference nuclide for total beta is Sr-90 
b Arithmetic average of samples collected 
c Single data point 
IF Insufficient flow, water was stagnant in the ditch, or ditch was dry 
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Table 74: Gross Alpha Activity of Surface Water Samples from 
Ditches Around the Canister and Waste Management Area 

WMA Sample 

Sampling 
Data (Total 

Alphaa Bq/L) 
in 2021 

Locations 25 May 

1 ND 

2 ND 

3 IF 

4 IF 

5 IF 

6 IF 

7 0.04 

19 A IF 

19 B IF 

19 C IF 

Background 0.01 

 

Historical Alpha Data (Averageb Bq/L) 

Sample Point 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

3 0.64 0.28 0.31 IF 0.06 IF 

19 A 0.34 0.53 0.92 0.26c IF IF 

19 B 0.36 0.74 0.24 0.51c IF IF 

19 C 0.40 1.05 0.39 IF IF IF 

a The reference nuclide for total alpha is total Uranium 
b Arithmetic average of samples collected 
c Single data point 
IF Insufficient flow, water was stagnant in the ditch, or ditch was dry 
ND- Not Detected/Below Detection Limit 
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Table 75: Uranium of Surface Water Samples from 
Ditches Around the Canister and Waste Management Area 

WMA Sample 
Sampling Data 
(Uranium ppb) 

in 2021 

Locations 25 May 

1 1.06 

2 1.48 

3 IF 

4 IF 

5 IF 

6 IF 

7 3.51 

19 A IF 

19 B IF 

19 C IF 

Background 1.38 

 

Historical Uranium Data (Averagea ppb) 

Sample Point 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

3 ND NR 21 IF 10.06 IF 

19 A NR 24 52 a 13b IF IF 

19 B NR 39 NR 16b IF IF 

19 C NR 67 47 a IF IF IF 

a Arithmetic average of samples collected 
b Based on single sample analyses 
ND- Not Detected/Below Detection Limit  
IF Insufficient flow, water was stagnant in the ditch, or ditch was dry 
NR Analysis not required 
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Table 76: Tritium Activity of Surface Water Samples from 
Ditches Around the Canister and Waste Management Area 

WMA Sample 
Sampling Data 
(Total Tritium 
Bq/L) in 2021 

Locations 25 May 

1 4.21 

2 4.22 

3 IF 

4 IF 

5 IF 

6 76.04 

7 124.43 

19 A IF 

19 B IF 

19 C IF 

Background 4.42 

 

Historical Tritium Data  (Averagea Bq/L) 

Sample Point 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

3 228 1335b 178 IF 348 IF 

19 A 2324 5535 459 543b IF IF 

19 B 4001 8123 325b 777b IF IF 

19 C 4203 9610 405 IF IF IF 

a Arithmetic average of samples collected 
b Single data point 
IF Insufficient flow, water was stagnant in the ditch, or ditch was dry 
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Table 77: Cesium-137 Results from Sample Locations 19-A, B and C at the Waste Management 
Area 

WMA Sample 

Sampling Data 
(Total Cesium-

137 Bq/L) in 
2021 

Locations 25 May 

19 A IF 

19 B IF 

19 C IF 

Background <1 

 

Historical Cs-137 Data  (Averagea Bq/L) 

Sample Point 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

19 A ND ND ND <1b IF IF 

19 B ND ND ND <1b IF IF 

19 C ND ND ND IF IF IF 

a Arithmetic average of sample collected 
b Single data point 
IF Insufficient flow, water was stagnant in the ditch, or ditch was dry  
ND- Not Detected/Below Detection Limit 

Table 78: Technetium-99 Results from Surface Water Samples from 
Ditches Around the Canister and Waste Management Area 

WMA Sample 
Sampling Data (Total 

Technetium-99 Bq/L) in 2021 

Locations 25 May 

1 1.17 

2 ND 

3 IF 

4 IF 

5 IF 

6 IF 

7 ND 

10 ND 

13 IF 

IF Insufficient flow, water was stagnant in the ditch, or ditch was dry 
ND- Not Detected/Below Detection Limit   
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Figure 13: Ground Water Sample Points 
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INTERMEDIATE - LEVEL WASTE BUNKERS NEAR FIELD WELLS 

A series of shallow near field wells were installed adjacent to the ILW bunkers in the WMA in 
2015 (Figure 12). Groundwater samples were taken from the wells and from water in the ILW 
Bunkers for comparison. Cs-137, Sr-90, and tritium were selected as the radionuclides for 
monitoring of the potential for contaminant migration. Cs-137 was selected as the least mobile, 
with a high affinity for bonding with clay-based minerals, Sr-90 is more mobile but will bond 
with sand, and tritium is the most mobile that moves with water. Cs-137 and Sr-90 require a 
pathway (e.g., a construction joint or crack) to migrate from a bunker. In 2021, Sr-90 was noted 
to be a maximum of 34 Bq/L adjacent to ILW Bunker 1, and 20 Bq/L adjacent to ILW Bunker 3. 
For all other locations, the Sr-90 and Cs-137 levels were minor or negligible. Tritium can move 
through concrete without cracks by diffusion with water movement. The results indicate no 
migration of Cs-137 (Table 79) from the ILW Bunkers, and Sr-90 (Table 80) and tritium levels 
(Table 81) that are orders of magnitude below the levels observed in the water in the adjacent 
ILW Bunkers. At ILW Bunker 3, the tritium results remain high (126,326 Bq/L) and moderately 
high at ILW Bunker 5 (11,051 Bq/L). 

A series of water measurements were made as a confirmatory check in 2020 for the presence 
of base neutral chemicals (e.g., benzenes, ethylenes) and PCBs. These measurements indicated 
these chemicals were not present in the water around the bunkers. The measurement was not 
repeated in 2021. 
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Table 79: Cesium 137 Activity of Near Field Wells Adjacent to Intermediate - Level Waste 
Bunkers 

Wells Bunkera Well Sample Values (Bq/L) 

 Bq/L 2017 2018 2019 2020 2021 

ILW Bunker 1 31762      

BHS 500-120 - <1 <1 <1 <1 <1 

BHS 500-121 - <1 <1 <1 <1 <1 

ILW Bunker 2 1170      

BHS 500-122 - <1 <1 <1 <1 <1 

BHS 500-123 - <1 <1 <1 <1 <1 

ILW Bunker 3 413      

BHS 500-124 - <1 <1 <1 <1 <1 

BHS 500-125 - <1 <1 <1 <1 <1 

BHS 500-135 - <1 <1 <1 <1 <1 

ILW Bunker 4 12,240      

BHS 500-126 - <1 <1 <1 <1 <1 

BHS 500-127 - <1 <1 <1 <1 <1 

ILW Bunker 5 45,100      

BHS 500-128 - <1 <1 <1 <1 <1 

BHS 500-129 - <1 <1 <1 <1 <1 

ILW Bunker 6 1,363,275      

BHS 500-130 - <1 <1 <1 <1 <1 

BHS 500-131 - <1 <1 <1 <1 <1 

ILW Bunker 7 2,794,750      

BHS 500-132 - <1 <1 <1 <1 <1 

BHS 500-133 - <1 <1 <1 <1 <1 

BHS 500-136 - <1 <1 <1 <1 <1 

a Bunker values from 2015 samples 
ND Not detected  
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Table 80: Strontium 90 Activity of Near Field Wells Adjacent to Intermediate - level Waste 
Bunkers 

Wells Bunker(a) Well Sample Values (Bq/L) 

 Bq/L 2017 2018 2019 2020 2021 

ILW Bunker 1 98300      

BHS 500-120 - 32 15.30 22.10 24.9 33.9 

BHS 500-121 - 1.31 4.44 2.92 5.19 4.15 

ILW Bunker 2 865      

BHS 500-122 - 0.25 0.21 0.14 0.5 0.68 

BHS 500-123 - 1.27 2.55 1.59 1.84 1.08 

ILW Bunker 3 26950      

BHS 500-124 - 5.70 11.3 6.58 12.6 19.8 

BHS 500-125 - <0.20 <0.10 <0.10 <0.10 0.69 

BHS 500-135 - 0.72 0.74 1.32 0.84 0.75 

ILW Bunker 4 2485      

BHS 500-126 - 0.33 0.24 0.30 0.21 0.7 

BHS 500-127 - <0.20 0.28 0.35 0.24 0.56 

ILW Bunker 5 3850      

BHS 500-128 - <0.20 <0.10 <0.10 <0.10 <0.10 

BHS 500-129 - <0.20 <0.10 <0.10 <0.10 <0.10 

ILW Bunker 6 157500      

BHS 500-130 - <0.20 <0.10 <0.10 <0.10 <0.10 

BHS 500-131 - <0.20 <0.10 <0.10 <0.10 <0.10 

ILW Bunker 7 3335      

BHS 500-132 - <0.20 <0.10 <0.10 <0.10 <0.10 

BHS 500-133 - <0.20 <0.10 <0.10 <0.10 <0.10 

BHS 500-136 - <0.20 <0.10 <0.10 <0.10 <0.10 

a Bunker values from 2015 samples 
ND Not detected  
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Table 81: Tritium Activity of Near Field Wells Adjacent to Intermediate - Level Waste Bunkers 

Wells Bunker(a) Well Sample Values (Bq/L) 

 Bq/L 2017 2018 2019 2020 2021 

ILW Bunker 1 42000      

BHS 500-120 - 70 279 258 410 700 

BHS 500-121 - 765 2788 2355 1509 1230 

ILW Bunker 2 6100      

BHS 500-122 - 1877 475 4274 3587 966 

BHS 500-123 - 1876 2554 2834 1640 2942 

ILW Bunker 3 4600000      

BHS 500-124 - 158564 83604 128534 179094 126326 

BHS 500-125 - 2956 2512 39 2484 2349 

BHS 500-135 - 2404 3536 47 2737 3372 

ILW Bunker 4 41000      

BHS 500-126 - 69 24 39 225 20 

BHS 500-127 - 76 < 4 47 37 45 

ILW Bunker 5 5500000      

BHS 500-128 - 2981 2674 2655 2793 2748 

BHS 500-129 - 10700 9100 9633 9601 11051 

ILW Bunker 6 210000      

BHS 500-130 - 310 29 5 37 50 

BHS 500-131 - 22 19 5 38 4 

ILW Bunker 7 970000      

BHS 500-132 - 49 131 100 NR 94 

BHS 500-133 - 16 <4 6 158 20 

BHS 500-136 - 36 78 72 58 97 

a Bunker values from 2015 samples 
ND Not detected 

WATER TABLE WELLS AND DEEP WELLS  

Water samples were collected from wells in and around the WMA (Figure 13) in the spring and 
fall of 2021. The gross alpha and gross beta results are summarized in Table 82. The beta 
activity levels in the clay, clay till and basal zone wells remained below the drinking water 
screening level of 1 Bq/L. All zones were below the limit for Sr-90 (5 Bq/L) and Cs-137 
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(10 Bq/L) [34]. The average alpha activity in the samples collected from the Basal zone wells 
was below the screening level.  

Uranium concentrations in the basal zone wells ranged from 0 to 0.59 Bq/L. The concentrations 
in the Clay zone wells ranged from 0.19 to 3.60 Bq/L, and in the clay till from 0 to 1.61 Bq/L. 
Since it is known that the local well waters within the Canadian Shield contain naturally 
occurring uranium [63], the presence of uranium and its progeny are not unexpected and are 
considered to account for the levels of alpha. Low levels of tritium were noted in the clay 
(23.29 Bq/L) and clay-till (11.33 Bq/L). This is not unexpected as these overburden layers are 
impacted by tritium in the WMA. 

Table 82: Monitoring Data Water Table Wells and Deep Wells 

WMA 
Sample 

Locations 

2017 Avg. 
(Bq/L) 

2018 Avg. 
(Bq/L) 

2019 Avg. 
(Bq/L) 

2020 Avg. 
(Bq/L) 

2021 Avg 

(Bq/L) 

2021 Avg. 
Range (Bq/L) 

Total Beta a 

Clay 0.35 0.29 0.42 0.26 0.43 0.19 to 1.39 

Clay Till 0.36 0.25 0.26 0.30 0.45 0.09 to 1.06 

Basal 0.16 0.13 0.34 0.11 0.25 0.11 to 0.91 

Total Alpha b 

Clay 1.01 1.03 0.87 0.52 0.67 0.27 to 2.81 

Clay Till 0.77 0.72 0.75 0.80 0.58 0.07 to 1.21 

Basal 0.10 0.12 0.22 0.14 0.19 0.03 to 0.48 

Total Uranium c 

Clay 0.90 0.88 0.86 0.70 0.82 0.19 to 3.60 

Clay Till 0.52 0.62 0.60 0.71 0.55 0.003 to 1.61 

Basal 0.01 0.04 0.01 0.06 0.03 0.003 to 0.59 

Total Tritium 

Clay 11.60 11.36 8.07 7.56 10.37 3.11 to 55 

Clay Till 13.36 13.51 14.07 21.31 11.33 3.32 to 65.21 

Basal 4.08 4.63 5.66 3.48 3.59 3.16 to 4.62   

a The reference nuclide for total beta is Sr-90 
b The reference nuclide for total alpha is natural uranium 
c The value calculated from the concentration of uranium in the water sample 

HIGH-LEVEL LIQUID WASTE TRAY WATER  

Monitoring of the high-level liquid waste tank tray water was carried out to confirm there is no 
leakage from the residue remaining in the storage tanks. This is sampled in the summer 
months. The sample results indicated no leakage has occurred from the tanks. The data are 
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summarized in Table 83. In the late fall of 2004, the high-level liquid waste had been removed 
from high-level liquid waste Tank 2 and transferred to the SF for cementation. A heel of waste 
remains to be removed. High-level liquid waste Tank 1 remains empty.  

Table 83: Monitoring Data High-Level Liquid Waste Tank Tray Water 

WMA 
Sample Locations 

2017 Avg 
(Bq/L) 

2018 Avg 
(Bq/L) 

2019 Avg 
(Bq/L) 

2020 Avg 
(Bq/L) 

2021 Avg 
(Bq/L) 

2021 
Range 
(Bq/L) 

Total Beta a 

Tank Tray Water 13.8 13.8 12.1 11.2 17.7 13.6 to 25.3 

Total Alpha b 

Tank Tray Water 0.65 0.69 1.5 0.95 0.2 0.1 to 0.4 

a The reference nuclide for total beta is Sr-90, gamma results indicate that approximately 13Bq/L 
of the gross beta activity is due to K-40. 

b The reference nuclide for total alpha is Pu-239 

D.2.1.1 RADIATION FIELD MEASUREMENTS 

Radiation field measurements are taken semi-annually at established points (normally every 
38 m) along the perimeter fence. The 2021 radiation field measurements were similar to those 
in 2020. The data is summarized in Table 84. 

Table 84: Perimeter Fence Monitoring Data 

WMA 
Radiation Field (µSv/h) 

2017 Avg 2018 Avg 2019 Avg 2020 Avg 2021 Avg 2021 Range 

Spring Survey 

South Fence 0.2 0.2 0.2 0.3 0.2 0.1 – 0.3 

West Fence 0.4 0.4 0.4 0.3 0.3 0.1 – 0.6 

North Fence 0.2 0.2 0.2 0.4 0.2 0.1 – 0.3 

East Fence 0.3 0.3 0.3 0.2 0.4 0.1 – 0.5 

Fall Survey 

South Fence 0.2 0.2 0.2 0.4 0.3 0.2 – 0.3 

West Fence 0.4 0.4 0.5 0.3 0.4 0.2 – 0.6 

North Fence 0.2 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 – 0.4 

East Fence 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.1 – 0.5 

D.2.1.2 VEGETATION 

In 2021, vegetation samples were collected at monitoring locations within the WMA (Figure 
13), and at a control location unaffected by WL operations. The gross beta results are 
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summarized in Table 85. Potassium (K)-40 represents the majority of gross beta activity in most 
of the samples. The levels of gross beta in the samples are due to a combination of K-40 and Sr-
90/Y-90, with a minor contribution from Cs-137. The average Sr-90 contribution for the 
vegetation samples in the WMA is 6% (12% for Sr-90/Y-90). Results were historically reported 
as Bq/m2 as there was the potential for deposition of radioactivity via airborne emissions from 
the former WL Incinerator and former Baler operations. The incinerator and baler have not 
been in operation for many years and have been decommissioned. The results are now 
presented as Bq/kg and represent the uptake of radioactivity from impacted areas near the 
sampling locations. 

Table 85: Waste Management Area Vegetation Monitoring Data 

WMA Sample Locations 
Average Gross Betaa (Bq/kg) 

2017 Avg 2018 Avg 2019 Avg 2020 Avg 2021Avg 

North-East Aread NA 672 450 196 207 

Mid-West Area 1619 411 155 173 190 

South-West Area 275 414 NA 296 243 

South-East Area 460 409 441 230 246 

Control Sampleb 379 187 210 162 171 

Background Samplec 419 324 317 203 157 

East of ILW Bunkers 3 and 4 NA 672 450 NA 218 

a The reference nuclide for beta is Sr-90 
b Adjacent to the WMA outside of the fence boundary 
c Ambient Radiation monitor Stations Background Samples 
d Until 2012 this sampling point was in the North-West area after 2012 it was moved to the North-East 

area. Only a single set of vegetation samples was taken as of 2017 as uptake occurs over the summer. 
Range is no longer included because of this change. 

In 2021, the Facility continued to maintain the minimum staffing requirements outlined in the 
Facility Authorization [59]. Three trainee operators were hired in 2021 to begin increasing 
staffing to meet with planned decommissioning activities. Staffing was maintained at levels to 
provide the needed operational and safety support.  

D.3 Facility Changes 

All facility changes are performed as per the approved Engineering Change Control procedure 
[13].  

Work to prepare for extraction of waste from the Intermediate Level Bunkers and Standpipes 
was begun in 2017 and continued into 2021 with most of the physical preparatory work done 
with continued fabrication of extraction equipment off site. 

The pad to the east of the north access road had the requisite safety analysis and procedural 
documents prepared. The pad is now designated as the Recoverable Surface Staging and 
Storage Area and will be placed into service in 2022 to store Seacan containers containing 
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waste and oversized items. The Seacan containers or items will be awaiting processing, 
characterization and packaging for off-site shipment. This was required to allow Building 923 
(SMAGS) to be converted to a Cask Loading Facility (CLF). 

Building 923 is in the process of being converted to the CLF. In 2021 this included installation of 
a 15 ton overhead crane, additional lighting and ventilation ducting and an air handling unit. 
Interior shielding walls were also erected. The current interior equipment is awaiting 
commissioning and connection of additional power. Further installation work will be done in 
2022. 

The WR-1 Phase 1 decommissioning waste material was stored in Buildings 432 and 433 in the 
WMA. Approximately 96% of the WR-1 Phase 1 decommissioning waste stored in Buildings 432 
and 433 had been processed by the end of 2016. One oversized crate along with five asbestos 
crates remain in Building 433 at the end of 2021. Through 2021, work to characterize the 
contents of B431, B432 and B433 occurred. This effort will continue in 2022 with off site 
shipping planned. 

The marine container used for storing sealed sources that was transferred from Building 430 in 
the WMA to the Standpipes Protected Area to meet revised security regulations from the CNSC 
in 2015, remained in place through 2021. Sources are still held pending future dispositioning. 

The process to convert Low Level Waste Bunker #6 to the Intermediate-Level Liquid Waste 
Treatment Centre, Building 202, began in 2021. Work consisted of removal of waste that had 
been temporarily returned to the bunker due to restrictions in work crews and shipments 
related to the COVID-19 Pandemic. Once the waste was removed, interior surveys were 
conducted in preparation for the next phases of work in 2022. 

Removal of waste from Low Level Waste Bunker #5 began in 2021. The waste removal is a 
component of the decommissioning effort for the WMA, and will extend into 2022. 

The Waste Transshipment Area outside the northern perimeter of the WMA had its footprint 
extended and pad upgraded to improve areas of formerly soft ground. The Waste 
Transshipment Area allows for holding shipments of waste that are ready to be shipped. The 
larger area will support the planned pace of waste extraction from the WMA. 

In 2021, the Waste Transshipment Area also provided access through a west gate in that area 
to allow for construction of a road along the west side of the WMA. Pads off the west side of 
that road will host transformers and generators to provide Class IV and Class III power to waste 
extraction and processing equipment to be installed in the WMA. A non-active organic material 
laydown area was established on the north end stub of the west road to allow for an area for 
organic material from the development of the Waste Transshipment Area pad improvement 
and west road to be retained. 

A replacement section of the north fence running from the west side of Building 923 to the east 
edge of the Recoverable Surface Staging and Storage Area was installed. This fence included an 
expanded width north gate to allow shipping containers to be transported without having to 
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raise them above the fence. The fence replacement was done to correct fence sections that 
were leaning outwards. 

On the south side of the WMA, a new well nest was installed to the south of the south road. 
This well nest was installed to provide groundwater measurements outside of the zone of 
influence of the work conducted at the WMA. The previous wells fulfilling this role are now too 
close to the Protected Area expansion to be considered outside the zone of influence and will 
be used as part of the monitoring network for that area. 

A bedrock well was installed to the west of the WMA-CCSF. This provided improved coverage at 
depth to monitor for potential contaminant migration. 

D.4 Equipment Performance, Planned Maintenance Testing and Inspections  

During 2021, the bunkers and other structures in the WMA remained fit for service. Building 
923 and Low Level Waste Bunker #6 were removed from operations pending their conversion 
to the Cask Loading Facility and Intermediate Level Liquid Waste Treatment Centre respectively. 
Building 421 continued to operate as a waste examination and re-packaging area, making use of 
the Temporary Ventilated Enclosure. 

Medium-Level Waste Bunker 4 did not have new waste placed in 2021 and remains ~70% full. 
Medium-Level Waste Bunker 6 is ~60% full; however it is not accepting waste due to water 
ingress issues. Medium-Level Waste Bunker 7 is ~86% full with one placement occurring. The 
percentage full values are estimates only. Road transportable totes of liquid waste remain in 
the heated Building 430 pending future processing. Building 431 contains historic waste which 
is in the process of being characterized and packaged. Building 432 and Building 433 also 
contain various historic wastes and wastes held in various stages of characterization and 
repacking operations. 

A small seepage of an oily substance first noted in 2020 was again noted at the central gasket, 
near the south wall base of LLW Bunker 1. The substance was sampled in 2020 and found to 
contain oil and likely degraded liquid organic. The volume was small in 2020 and remained so in 
2021. Seepage again only occurred during hot weather, and as weather cooled the seepage 
stopped. The area will continue to be monitored. The bunker is slated for remediation of its 
waste in the next few years. 

The Soil Storage Compound remained empty of stored waste soil bags. There are three empty 
standpipes in the standpipe area.  

In-service storage facilities were inspected for water ingress during routine waste emplacement 
operations. Filled storage facilities with accessible drainage sumps were inspected monthly 
during the summer months, when water ingress is most likely. Caulking of the roofs of all the 
WMA Quonset buildings with waterproof sealant was completed in 2010 resulting in reduced 
indications of water ingress during rainy weather. Re-caulking was done in 2014 and again in 
2018 and 2021. 



Annual Compliance Monitoring Report UNRESTRICTED 
Whiteshell Laboratories Annual Compliance Monitoring Report for 2021 
 WL-514300-ACMR-2021 Rev. 1 
 Page 184 of 199 

 

 

In 2015, shallow wells were installed beside each of the Medium/Intermediate Level Bunkers. 
These near field wells have been sampled annually. Results are discussed in Section D.2.1 under 
“Intermediate - Level Waste Bunkers Near Field Wells”, and indicates limited migration of 
tritium beside the ILW bunkers, in particular ILW Bunker 3. There is no evidence that would 
lead CNL to conclude there is currently any significant contaminant migration pathway from the 
ILW Bunkers.  

Compliance monitoring in the WMA and CCSF perimeter ditches have only found limited levels 
of contaminants, below drinking water guidelines, suggesting the waste storage structures and 
natural barriers of low permeability clay soil and upwards groundwater flow are performing as 
expected. In 2021, the weather was extremely dry and spring melt similarly limited to surface 
water in ditches was limited to a single set of measurements on one date in May. 

As required by Section 8 of the Facility Authorization [59], most routine maintenance for 
systems required to be operational was carried out as per the facility maintenance plan, 
however, two tests, both on transformers were not completed in 2021. Monthly housekeeping 
and fire prevention inspections were completed. An annual inspection of WL WMA concrete 
bunkers was conducted, in accordance with the Periodic Inspection Plan [16], and is further 
discussed in Section 6. 

D.5 Wastes Generated 

Solid radioactive waste was generated in the WMA as part of routine operations. This was 
mostly bagged waste generated from routine operations. 

See Section 11.1 Waste Management Program for summaries of the volume of radioactive solid 
waste generated in the Waste Management Area in 2021.  

Liquid radioactive waste was generated in the WMA as part of routine operations. 

In 2021, approximately 564 L of water was removed from ILW Bunker 4, 863 L of water was 
removed from ILW Bunker 6 and approximately 114 L of water was removed from ILW Bunker 
7. Low Level Waste Bunker 1 had 8 L from the west sump and 227 L from the east sump 
removed, and Low Level Waste Bunker 2 had 84 L from the west sump and 202 L from the 
removed from the east sump. The sumps are pumped out by Site and Nuclear Operations 
personnel using a WMA tanker with pump rig. The water collected in the tanker is later 
transferred to double walled totes. There totes are retained pending future processing.  

The Building 923 sump tank and the Soil Storage Compound were both sampled as required and 
their water found not to be active in all cases. Water was directed to the WMA ditches. No 
other storage facilities and collection sumps at the WMA required pumping. 

D.6 Effluents Released 

There were no radioactive and/or hazardous effluents (liquid or gaseous) released into the 
environment from the WMA as part of routine operations. 
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Any liquid and/or gaseous releases from the facility are provided and discussed in Section 9, 
Environmental Protection. There are no liquid effluents generated from this facility. 
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Appendix E Auxiliary Operation Facilities 

E.1 Operations 

The Auxiliary Operating Facilities are operated under the WL Site Licence [1]. 

There were no changes in the staffing for the operating staff responsible for the auxiliary 
facilities in 2021. There were no organizational changes.  

No program changes were made for the auxiliary facilities in 2021. Procedures are updated as 
necessary as part of the five-year review cycle for WL Nuclear Facilities Operating Procedures.  

Research and Development Facilities Complex (Building 300) 

Building 300 was the primary research laboratory for the site, housing a wide range of nuclear 
R&D programs. The building comprised an area of ~17,000 m2 and was built in seven stages 
from 1964 to 1982. The building contained 68 laboratories as well as numerous offices. The 
south end high-bay area contained experimental activities that required large areas and 
significant headroom; RD-14M and RD-17 experimental loops were located in the South High 
Bay. 

The research program in the Stage 6 (RD-14M) area was completed in 2018, and operational 
shutdown was started. The operational shutdown, decontamination, and decommissioning of 
the remainder of the building was completed in 2015. The demolition of Stages 4 and 7 was 
completed in 2016. The demolition of Stage 6 was completed in 2019. 

During 2021, WL Site and Nuclear Operation’s staff and user groups in Building 300 carried out 
routine operations which included: 

 Non-radiological laundry activities. 

 Respirator fit test / maintenance activities. 

 Ongoing CNL Nuclear Engineering & Systems Analysis R&D activities.  

 Cleanup activities associated with decommissioning.  

 Routine building and system maintenance; and 

 Surveillance to ensure compliance with the site licence.  

Health and Safety Facilities (Buildings 402 and 305) 

Building 402 has three floors comprising an area of ~2,162 m2, housing WL dosimetry services 
and Environmental Management laboratories. The CNL facilities in Building 402 include a 
whole-body counting facility, TLD readers, environmental laboratories, and a Cs-137 Gamma 
Calibrator. 

Environmental and Dosimetry services continued to operate in Building 402 until 2021 May. 

In 2021, routine operations were carried out and supervised by Site and Nuclear Operations 
personnel. Operational cleanout of Buildings 402 and 305 continued and demolition of Building 
402 started in 2021 November. Demolition of the building worked around the Whole Body 
Counter which was scheduled to move in early 2022. 
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E.2 Facility Changes 

All facility changes were performed using the Engineering Change Control procedure [13]. The 
environmental and Dosimetry services were moved to Building 300. Building 402 was 
completely isolated and rendered cold and dark in 2021 July.  

E.3 Equipment Performance, Planned Maintenance Testing and Inspections  

All maintenance and non-routine work in these facilities that may affect the safe operation of 
facilities, systems, and laboratories, or that may present a hazard to the general public are 
conducted in accordance with CNL’s work permit system. 

All routine maintenance for systems required to be operational was carried out, and all 
equipment tests and inspections were completed up until Building 402 went cold and dark. 

E.4 Wastes Generated 

There were minimal amounts of radioactive and/or hazardous wastes generated in the facilities 
as part of routine operations. 

See Section 11.1 Waste Management Program for WL summaries of any volume of radioactive 
solid and/or liquid waste generated in the facilities in 2021.  

Building 300 generated 0.0 m3 of compactable and no non-compactable low-level radioactive 
solid waste in 2021. 

Building 402 generated 0.8 m3 of compactable and no non-compactable low-level radioactive 
solid waste in 2021. 

After processing at the Waste Handling Area, all waste was shipped to the WMA for storage. 

See Table 86 for a summary of solid wastes for the last five years. 

Table 86: Low-Level Solid Waste Generation – Buildings 300, 402,411 

 2017 2018 2019 2020 2021 

Building 300 (m3) 14.7 4.5 0.4 0.3 0.0 

Building 402 (m3) 2.8 1 0.7 0.2 0.8 

Building 411 (m3) 355.1 7.6** 0.2** 0.0 0.0 

* Volume prior to compaction, all compactable waste is consolidated at the Waste Handling Area. 

** Legacy waste processed in 2018 for Building 411 that was decommissioned in 2017.  

There was no liquid radioactive and/or hazardous waste generated in 2021 in this facility. 

RESEARCH AND DEVELOPMENT (BUILDING 300) LOW-LEVEL LIQUID WASTE SYSTEM 

Radioactive LLLW flows from the SF and Building 300 to the low-level liquid waste collection 
tanks, in Building 300 Room B-33. An accurate determination of the individual SF or 
Building 300 contribution cannot be made as both locations flow into these common tanks. The 
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sources of water from Building 300 are limited and the major contributor is the radiological 
decontamination service facilities in the IFTF. 

During 2021, 78.3 m3 of low-level liquid was processed through the Building 300 LLLWTS. Table 
87 shows the historical volumes of LLLW processed through the Building 300 LLLWTS and also 
the total volume of Building 300 and Building 100 LLLW processed. 

Table 87 - Historical Records of Low-Level Liquid Waste Processed 

 2017 2018 2019 2020 2021 

Total Combined Low-Level Waste Liquid Processed (m3)a 172.3b 131.5c 189.3c 107 88.2 

Low-Level Waste Liquid Processed in Building 300 (m3)d 46 123 186.5 99 78.3 

a All low-level liquid waste processed in Active Liquid Waste Treatment Centre for 2014-2016. This total 
includes laundry and decontamination and ALWTC facilities for 2014 and 2015. For 2016 the total is 
Building 100 and Building 300 and ALWTC. After 2017 all low-level liquid waste is processed in Building 
100 and Building 300. 

b This includes 126 m³ of low-level liquid waste that was processed through the Active Liquid Waste 
Treatment Centre in Building 200. 

c All Low-Level Liquid Waste processed through the low-level liquid waste treatment systems in Building 
100 and Building 300. 

d Building 300 LLLWTS came online in 2017 July. 

The total activities given below are the combination of the Shielded Facilities, Building 300, and 
Building 100 active liquid effluents produced.  

As determined by total-beta analysis, the beta radioactivity content in the effluent releases to 
the Outfall from the holding tanks at the Building 300 and Building 100 LLLWTS during 2021 was 
0.01 GBq, compared with 0.01 GBq released during 2020. The maximum release in a month 
during the year was 0.001 GBq which is a small fraction of the administrative level of 0.48 GBq 
per month. This level conservatively assumes that all of the activity is due to Cs-137, which is 
the most restrictive isotope of those present, or potentially present. 

As determined by total-alpha analysis, the alpha radioactivity content in effluent releases to the 
outfall was 0.001 GBq for 2021 compared with 0.001 GBq released during 2020. The maximum 
release in a month during the year was 1.4E-04 GBq which is a small fraction of the 
administrative level of 0.56 GBq per month. This level conservatively assumed that all the 
activity is due to Am-241 which is the most restrictive isotope of those expected to be present 
in this waste stream. 

Table 88 provides a summary of the total activity released for both the Building 100 and 
Building 300 LLLWTS. Annual Release Limit values for radionuclides in liquid effluents for WL are 
based on the DRL [30]. These values were revised in 2016. An error was discovered in Table 88, 
note “d” in previous years’ reports. The alpha DRL was listed as 1.11 x 10¹ GBq/month, and 
should have read 1.11 GBq/month. The annual release limits for alpha were calculated using 
the correct value for DRL. The % of monthly DRL for alpha was calculated using the wrong DRL 
value. This made the % of monthly DRL for alpha a factor of 10 lower than the true value. 
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Observed levels of alpha in WL’s LLLW active releases are sufficiently low that even with this 
correction, levels are well below the DRL. This correction was made for the 2021 values.  

Table 88 – Building 100 and Building 300 LLLWTS Radioactive Releases 

Radionuclide 
Total 2021 

Effluent (GBq) 

Annual 
Release Limita 

(GBq/a) 

Total 2021 
Effluent as 

a % of 
Annual 
Release 

Limit 

Peak Release 

Max. Monthly 
Release (GBq) 

% ofb 

Monthly DRL 

Total 
(Total-Beta 
Analysis) c 

0.01 – – 0.001 – 

Sr-90 1.02 x 10-3 1.56 x 102 0.76 x 10-3 2.18 x 10-4 1.87 x 10-3 

Cs-137 3.74 x 10-3 1.39 x 102 2.69 x 10-3 5.95 x 10-4 5.12 x 10-3 

Total Alpha 
(As Pu-239 

Equivalent) d 
0.86 x 10-3 1.33 x 101 6.46 x 10-3 1.35 x 10-4 1.22 x 10-2 

Historical Data Total Effluent (GBq) 

 2017e 2018e 2019e 2020e 2021 

Total 
(Total-Beta 
Analysis) c 

0.04 0.02 0.01 0.01 0.01 

a The annual release limit is calculated by multiplying the DRL by 12. 
b DRLs and most restrictive isotope for the LLLW systems was changed in 2016. The beta particulate emitters 

are considered to be Cs-137, the most restrictive isotope of those identified or potentially present. The DRL 
is 1.16 x 10¹ GBq/month [30]. 

c A total beta analysis results in a conservative (higher) estimate of the total amount of activity, which is 
more accurately determined by measuring the individual radionuclides by radiochemical or gamma 
spectrometry methods. 

d DRLs and most restrictive isotope for the LLLW systems was changed in 2016. The alpha particulate 
emitters are considered to be Pu-239, the most restrictive isotope of those identified or potentially 
present. The DRL is 1.11 GBq/month [30]. 

e Year’s 2014 to 2016 effluent was all processed in ALWTC. 2017 effluent was processed in ALWTC and 
Building 300 LLWTS. From 2018 on, all effluent was processed in Buildings 300 and 100 LLWTS. 

E.5 Effluents Released 

There were no radioactive and/or hazardous effluents (liquid or gaseous) released into the 
environment from these facilities. Radioactive wastewater generated in Building 300 was 
pumped to the LLLWTS in Building 300 Room B-33. 

Any liquid and/or gaseous releases from the facilities are provided and discussed in Section 9, 
Environmental Protection. 
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Appendix F WR-1 Facility 

F.1 Operations 

Activities in Whiteshell Reactor 1 (WR-1) were conducted under the WL site licence [1] from the 
CNSC, in accordance with the requirements of The Monitoring and Surveillance Plan for the WR-
1 Deferment Period [64]. The status of the WR-1 facility in its shut down, de-fuelled, and 
partially decommissioned state is described in The WR-1 Reactor Phase 1 Decommissioning 
Project Interim End-State Report - Facility Description [65]. The facility is monitored and 
maintained as defined by The Monitoring and Surveillance Plan for the WR-1 Deferment Period 
[64]. 

Routine operations in the WR-1 facility, as defined by The Monitoring and Surveillance Plan for 
the WR-1 Deferment Period [64], were carried out by the five (four and one trainee) Site and 
Nuclear Operations Technologists assigned to Building 100. Throughout the course of 2021, the 
number of Building 100 staff dropped to three (two and one trainee) with plans to hire 
additional staff. Building 100 continued to maintain the minimum staffing requirements 
outlined in the Facility Authorization [64]. Staffing was maintained at levels to provide the 
needed operational and safety support. 

In 2018, approximately 20 m³ of low concentration (3.4 E06 Bq/L) tritiated water was found in 
the thermoshield and bioshield cooling systems. This water is still in the systems, awaiting a 
decision on how to remove this water as the systems were not designed to be drained. 
Investigation is also ongoing to determine what the impact would be if this water is left in situ 
as part of the proposed in situ disposal of WR-1. 

No program changes were made for WR-1 in 2021. Procedures are updated as necessary as part 
of the five-year review cycle for WL Nuclear Facilities Operating Procedures. 

F.2 Facility Changes 

All facility changes were performed as per the approved Engineering Change Control 
procedure [13]. 

F.3 Equipment Performance, Planned Maintenance Testing and Inspections  

During 2021, the operations status of WR-1 remained unchanged. There were no changes to 
the reactor’s equipment. 

Issues with missed and archived preventive maintenance activities was identified in 2021 and 
reported to the CNSC (see ImpAct ERM-21-3009 in Table 5). A corrective action plan was 
developed that will fix the issues and prevent recurrence. All Monthly housekeeping and fire 
prevention inspections were completed. 
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F.4 Wastes Generated 

Solid Radioactive and/or Hazardous Wastes 

See Section 11.1 Waste Management Program for summaries of the volume of any volume of 
radioactive solid and/or liquid waste generated in WR-1 in 2021.  

Solid radioactive waste was generated in the facility as part of routine operations. This 
consisted of mainly operational supplies such as Tyvek suits. 

During 2021, 1.5 m3 of low-level radioactive compactable waste and no non-compactible waste 
were generated from Building 100/WR-1 operations and sent to the Waste Handling Area for 
compaction. 

There were no new hazardous solid wastes generated from Building 100/WR 1. 

Liquid Radioactive and/or Hazardous Wastes 

Liquid radioactive and no hazardous waste was generated in the facility as part of routine 
operations. 

During 2021, 9.9 m3 of low-level radioactive liquid waste was generated from Building 100/ 
WR-1 operations, the majority from the WR-1 sumps. Appendix E has more information on the 
liquid waste processed. There were no hazardous liquid wastes generated from this facility. 

F.5 Effluents Released 

There were no radioactive and/or hazardous effluents (liquid or gaseous) released into the 
environment from the facility as part of routine operations. 

Any liquid and/or gaseous releases from the facility are provided and discussed in Section 9, 
Environmental Protection. 
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Appendix G Non-Nuclear Facilities 

G.1 Operations 

The WL non-nuclear facilities status and changes for 2021 are as noted in Table 89. 

Table 89: Operating Summary of Non-Nuclear Facilities 

Building 
Number 

Building Function 
Operating 

Status 
Reportable 

Events 

Operating 
Status 

Changes 

Authorized 
Personnel a 

Comments 

303 
Containment Test 
Facility 

Removed in 

2020 
None 

Removed 

from use 
Facilities 

Building removed, 
pad retained, End-
State Report to be 
completed 

304 
Waste Clearance 
Facility 

Removed in 

2020 
None 

Removed 

from use 
Facilities 

Building removed, 
pad retained, End-
State Report to be 
completed 

306 
Waste Clearance 
Facility 

Removed in 
2016 

None None 

Buildings & 
Lands D&D 
Project 
Personnel 

Building removed, 
pad retained, End-
State Report to be 
completed 

308 
Large Scale Vented 
Combustion Test 
Facility 

Removed in 
2019 

None None Facilities 
Decommissioned, 
End-State Report to 
be completed 

309 

Large Scale Vented 
Combustion Test 
Facility -Local 
Services 

Removed in 
2019 

None None Facilities 
Decommissioned, 
End-State Report to 
be completed 

310 

Large Scale Vented 
Combustion Test 
Facility -Local 
Services 

Removed in 
2019 

None None Facilities 
Decommissioned, 
End-State Report to 
be completed 

311 

Large Scale Vented 
Combustion Test 
Facility Hydrogen 
Storage 

Removed in 
2019 

None None Facilities 
Decommissioned, 
End-State Report to 
be completed 

401 
Security, Reception, 
Firehall and Security 
Monitoring Room 

Operational None None 
All 
Site/Visitors 

No change 

405 
Lunchroom/Offices 
(formerly the 
Library) 

Operational None None 
All 
Site/Visitors 

No change 

408 Stores 
Removed in 

2017 
None None Facilities 

Decommissioned, 
End-State Report to 
be completed 

409 Cold Storage 
Removed in 

2016 
None None Facilities 

Decommissioned, 
End-State Report to 
be completed 

412 
Offices/Machine 
Shop 

Operational None None 
All 
Site/Visitors 

No change 

413 
Quonset: Cold 
Storage 

Shut down None None 
Security and 
Common 
Services 

Preparing for 
demolition 
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Building 
Number 

Building Function 
Operating 

Status 
Reportable 

Events 

Operating 
Status 

Changes 

Authorized 
Personnel a 

Comments 

414 
Controlled Area 2 
Entrance 

Removed in 
2019 

None None Facilities 
Decommissioned, 
End-State Report to 
be completed 

415 Warm Storage 
Removed in 

2017 
None None Facilities 

Decommissioned, 
End-State Report to 
be completed 

416 Heated Storage 
Removed in 

2016 
None None Facilities 

Decommissioned, 
End-State Report to 
be completed 

418 Active Area Storage 
Removed in 

2017 
None None Facilities 

Decommissioned, 
End-State Report to 
be completed 

420 Cold Garage Shut down None None 
Transportatio
n, Security 
and Stores 

Preparing for 
demolition 

422 
Outfall Monitoring 
Station 

Operational None None 

Environmenta
l Monitoring 
and 
Maintenance 

No change 

424 
WR-1 Organic 
Monitoring Building 

Removed in 
2020 l 

None None Facilities 
Building removed,, 
End-State Report to 
be completed 

426 
Quonset: Cold 
Storage 

Shut down None None Utility 
Preparing for 
demolition 

427 
Cold Mechanical 
Storage 

Removed in 
2016 

None None Facilities 

Building removed, 
pad retained, End-
state Report to be 
completed 

428 Cold Storage 
Removed in 

2016 
None None Facilities 

Decommissioned, 
End-State Report to 
be completed 

429 
Quonset: Cold 
Storage 

Shut down None None Maintenance 
Preparing for 
demolition 

505 
Fire/Security 
Training 
(formerly R&D Lab) 

Removed in 
2016 

None None 
Environmenta
l 

The building and 
pad were 
previously 
decommissioned, 3 
environmental 
monitoring wells 
have been installed 

531 
Asbestos/PCB 
Storage 

Operational None None Facilities No change 

540 
Modular Office 

Complex 
Operational None New Facilities 

Modular Trailer 

office complex 

installed in parking 

lot 

543 Dosimetry Building  
Under 

Construction 
None New Facilities 

Start of 

construction 2021 

To be completed 

2022 
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Building 
Number 

Building Function 
Operating 

Status 
Reportable 

Events 

Operating 
Status 

Changes 

Authorized 
Personnel a 

Comments 

570 
Hazardous Chemical 
Storage 

Operational None None 
Facilities, 
Waste 
Management 

Relocated from 

Building 402 to near 

Building 300 

Shielded Facilities. 

Placed back in 

Operation. 

597 
Portable Boiler 
Building 1 

Out of 
Operation 

None None 

Powerhouse 
Operators 
and 
Maintenance 

Taken out of 

Service due to 

shutdown of 

Building 200 

598 
Portable Boiler 
Building 2 

Operational None None 

Powerhouse 
Operators 
and 
Maintenance 

No change 

902 Pump House Operational None None 

Powerhouse 
Operators 
and 
Maintenance 

No change 

903 
Water Filtration 
Plant 

Operational None None 

Powerhouse 
Operators 
and 
Maintenance 

No change 

904 
Fire Protection 
Water System 

Operational None None 

Powerhouse 
Operators 
and 
Maintenance 

No change 

905 
Process Water 
System 

Operational None None 

Powerhouse 
Operators 
and 
Maintenance 

No change 

906 
Storm Drainage 
System 

Operational None None Maintenance No change 

907 
Sewage Lift Station 
and Lagoons 

Operational None None 

Powerhouse 
Operators 
and 
Maintenance 

No change 

911 Powerhouse Operational None None 

Powerhouse 
Operators 
and 
Maintenance 

No change 

913 
Main Substation 
(Owned by MB 
Hydro) 

Operational None None 
Manitoba Hy
dro 

No change 

914 
Main Power 
Distribution 

Operational None None 

Powerhouse 
Operators 
and 
Maintenance 

No change 

916 
Communications 
System 

Operational None None 
Security and 
Maintenance 

No change 

917 
Supervisory Control 
and Alarm 

Operational None None 
Security and 
Maintenance 

No change 
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Building 
Number 

Building Function 
Operating 

Status 
Reportable 

Events 

Operating 
Status 

Changes 

Authorized 
Personnel a 

Comments 

918 
Clarified Water 
System 

Shut Down 
Mid-1980s 

None None 

Powerhouse 
Operators 
and 
Maintenance 

No change 

921 Access Tunnel Operational None None 
All 
Site/Visitors 

No change 

a   Security personnel perform regular patrols of all site buildings 

There were no policy, program or procedural changes for the non-nuclear facilities in 2021. 
There were no changes in organization in 2021. 

In 2021, the Facility continued to maintain the minimum staffing requirements to provide the 
needed operational and safety support.  

G.2 Facility Changes 

All facility changes were performed as per the Engineering Change Control procedure [13]. 

G.3 Equipment Performance, Planned Maintenance Testing and Inspections  

Systems and equipment for all the non-nuclear facilities, including any safety-related systems, 
performed as designed and required during 2021 with the exception of Compressed Air 
Systems where one of the three compressors was not operational (awaiting parts). In addition, 
issues with some gas detection systems were part of the missed preventive maintenance 
activities that was reported to the CNSC (see ImpAct ERM-21-3009 in Table 5). A corrective 
action plan was developed that will fix the issues and prevent recurrence. 

Routine maintenance was carried out, and equipment tests and inspection were completed in 
2021 with no significant results. 

G.4 Wastes Generated 

There were no radioactive and/or hazardous wastes generated in the non-nuclear facilities as 
part of routine operations. 

G.5 Effluents Released 

There were no radioactive and/or hazardous effluents (gaseous or liquid) released into the 
environment from the facilities as part of routine operations. 

There was 1.15E+09 L of effluent released from buildings Building 422 (Outfall Monitoring 
Station) and 0 L of effluent released from Building 907 (Sewage Lift Station and Lagoons) as 
there was no lagoon release in 2021. 
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Landfill Dugout Water Monitoring 

The WL landfill is surrounded by six dugouts where surface water collects. These dugouts are 
sampled as part of the ongoing operational control monitoring for the facility. In 2021, the 
precipitation was low over the year (395 mm) and the dugouts had low water levels during the 
summer sampling period. The location of the dugouts are shown in Figure 14. Dugout 22 is used 
as the Control and is about 300 m away from the landfill to the north-northeast, and would not 
be affected by facility operations. 

 

Figure 14: WL Landfill Area Showing Approximate Locations of Monitored Dugouts 

The results from the sample analysis for alpha and beta from these dugouts are provided in 
Table 90 and Table 91 respectively. All alpha results for 2021 were at the detection limits, and 
are below the drinking water screening level of 0.50 Bq/L. All beta results for 2021 were near 
the detection limits, and are below the drinking water screening level of 1.0 Bq/L. Both alpha 
and beta results for 2021 are consistent with previous results obtained from 2016 to 2020. 

Table 90: Gross Alpha Results from the Landfill Dugouts 

Sample Gross Alpha (Bq/L) 

Location 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Dugout #7 < 0.14 < 0.17 < 0.17 0.07 <0.05 <0.05 

Dugout #11 < 0.10 < 0.14 < 0.14 < 0.05 <0.05 0.05 

Dugout #15 0.16 0.10 0.10 0.28 <0.05 0.05 

Dugout #21 0.16 0.07 0.07 Dry <0.05 <0.05 

Dugout #22 < 0.11 < 0.14 < 0.14 0.11 <0.05 <0.05 

Dugout #24 < 0.18 < 0.19 < 0.19 0.29 <0.05 <0.05 
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Table 91: Gross Beta Results from the Landfill Dugouts 

Sample Gross Beta (Bq/L) 

Location 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Dugout #7 0.19 0.17 0.17 0.11 0.07 0.08 

Dugout #11 0.07 0.02 < 0.10 < 0.05 < 0.05 0.01 

Dugout #15 0.35 < 0.07 < 0.07 0.12 0.16 0.30 

Dugout #21 0.12 < 0.05 < 0.05 Dry < 0.05 0.13 

Dugout #22 < 0.06 < 0.13 0.13 < 0.05 0.05 0.05 

Dugout #24 0.26 0.08 < 0.08 0.25 0.06 0.10 

Low levels of tritium (9 Bq/L) were detected in one of the landfill wells (water table) starting in 
2011. Its appearance in the groundwater resulted in initiation of the surface (dugout) water 
measurement of tritium. Tritium has been detected in landfill Dugout 15 for the past eight 
years, and a low value was noted in Dugout 24 in 2011, 2012, 2016, and although a higher 
amount was noted in 2018 (76 Bq/L), the value returned to background in 2019 and remained 
there through 2021. The higher tritium level in Dugout 15 was 93 Bq/L, approximately one-half 
of that measured in 2019 (212 Bq/L). All results are well below drinking water limits of 7,000 
Bq/L. The other dugouts do not appear to contain tritium, as levels comparable to blank 
samples analyzed from 2013 to 2021 that contain < 5 Bq/L of tritium were recorded. Tritium 
results from the landfill dugouts are shown in Table 92. 

Table 92: Results from the Landfill Dugouts 

Sample Tritium (Bq/L) 

Location 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Dugout #7 < 4 < 4 < 4 < 3 < 4 < 5 

Dugout #11 < 4 < 4 < 4 < 4 18 < 5 

Dugout #15 98 82 105 212 54 93 

Dugout #21 < 4 NA < 4 Dry < 3 < 5 

Dugout #22 < 4 < 4 < 4 < 4 < 3 < 5 

Dugout #24 5.5 < 4 76 < 4 < 4 < 5 

NA sample not available 

When initially detected in the dugouts, it was assumed that it was possible that tritium 
emissions from the WR-1 Building 100 deposited in the ponds surrounding the landfill, and was 
subsequently drawn in to the water table. After consideration, it was determined that the most 
likely source of tritium is the landfill. The presence of above background tritium in only a few 
dugouts cannot be explained by air borne deposition. The highest tritium activities are found in 
the dugouts and wells in closest proximity to the landfill. Due to its 10 m height, the landfill has 
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a higher hydraulic head than the local terrain, including the asbestos storage cell, and thus will 
be more likely to contribute leached contaminants to the shallow ground water system. Due to 
local groundwater flow directions (toward the south and southwest), Dugouts 15 and 24 are 
more likely to receive contaminants from the migration of water from the landfill. As the landfill 
had been in operation for over 50 years, the potential for a historic error in placement is 
greater for the landfill than the adjacent asbestos storage cell. 

The water testing conducted in 2018 included Sr-90 and Tc-99, two potentially mobile 
radionuclides. In 2018, near detection levels of Sr-90 were noted in Dugout 21 and near 
detection limit levels of Tc-99 were noted in Dugouts 21 and 24. In 2019, only Sr-90 was tested, 
and was found to be at the detection limit. In 2020, both Sr-90 and Tc-99 were again measured. 
Sr-90 was at the detection limit and Tc-99 was not detected. In 2021 (Table 93), no Sr-90 
analysis was conducted as per the instructions provided to lab to only analyze if gross Beta 
exceeded 5 Bq/L. Tc-99 was again below the detection limit. The water from these dugouts and 
wells is not used for human consumption. All results were below drinking water limits of 5 Bq/L 
for Sr-90 and 200 Bq/L for Tc-99. 

Table 93: Sr-90 and Tc-99 Results from the landfill Dugouts in 2021 

Sample 
Location 

(Bq/L) 

Sr-90 Tc-99 

Dugout #7 NA ND 

Dugout #11 NA ND 

Dugout #15 NA ND 

Dugout #21 NA ND 

Dugout #22 NA ND 

Dugout #24 NA ND 

NA – No Analysis Gross Beta below analysis trigger limit. 

ND – Non Detect 

The water from the dugouts was also tested for a suite of non-radiological parameters including 
total metals, mercury, nitrate + nitrite, sulphate, chloride, sodium, potassium, calcium, 
magnesium, sulphur, total ammonia (N), phosphorus, phenols and volatile organics (including 
benzene, toluene, ethylbenzene and xylene). Elevated levels of boron were detected in Dugout 
#15, a continuation of results from 2017 onwards (Table 94). The value in 2021 remained under 
the Drinking Water Guideline for Boron (5,000 µg/L). Dugout #24 showed 431 µg/L in 2021, all 
other dugouts showed values below detection limits. 

Table 94: Boron Results from the Landfill Dugout #15 

Sample 
Location 

(µg/L) 

2017 2018 2019 2020 2021 

Dugout #15 1630 5460 8460 2040 3760 
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Molybdenum remained at detection limits from 2020 through 2021. In 2021, Manganese 
remained higher than drinking water guidelines of 50 µg/L in Dugout #15 (509 µg/L). No other 
parameters were detected at concentrations of concern.  

Groundwater results will be discussed in the annual Environmental Monitoring report [29]. 
Sediment sampling of one of the dugouts was conducted as part of the Environmental 
Assessment Follow-up Program and will be reported in [28]. 

Landfill Dugout Sediment Monitoring 

Sediment sampling of the dugouts was conducted in 2017 as part of the Environmental 
Assessment Follow-up Program. The analysis of the sediment included a full suite of metals, 
mercury, lead, PCBs and for radioactivity, including Sr-90. There were elevated levels of 
molybdenum in the surface sediment of one dugout (Dugout 24) and no other contaminants of 
potential concern noted. Molybdenum can be found naturally in the environment (minerals 
containing iron, bismuth, or copper) as well as being a component of man-made items such as 
filaments, X-ray tubes, screens, grids for radios, spark plugs, contacts, induction heating 
elements, and/or part of a waste stream from man-made processes (burning of fossil fuels). 
The source of the molybdenum is being investigated as part of the assessment of the Landfill 
prior to closure. Monitoring of the sediments in the dugouts around the landfill is planned to 
continue every 5 years (from 2017) as well as annual monitoring of the water, as such no 
sediment sampling was conducted in 2021. 

Further investigation will be conducted during the eventual closure of the landfill and will also 
be reported in the Environmental Assessment Follow-up Program [28]. 

Landfill Radiological Monitoring 

Annual radiological monitoring of the landfill surface is performed as a confirmatory measure. 
The results show readings consistent with background levels at the landfill fence line. Table 95 
provides a five year listing of survey results at the top of the landfill. For some years monitoring 
was performed at the base of the pile, and more recently monitoring was performed around 
the perimeter of the fenced area of the landfill. 

Table 95: Landfill Radiological Monitoring 

Sample 
Location 

(R/h) 

2017 2018 2019 2020 2021 

Landfill Top Surface 10-16 8 - 10 6 -12 6 - 122 10 

Landfill Base < 20 NR 5 - 81 5 - 81 10 

NR – Not recorded 
1 Taken at the fence line instead of base of landfill 
2 Metal waste collection bins sited at top of landfill 
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EXECUTIVE SUMMARY 

This annual compliance monitoring report for the 2021 calendar year has been prepared as per 
licence condition 3.2 of the Whiteshell Laboratories Licence NRTEDL-W5-8.00/2024 and CNSC 
REGDOC-3.1.2, Reporting Requirements, Volume I: Non-Power Reactor Class I Facilities and 
Uranium Mines and Mills as a summary report of annual compliance monitoring and 
operational performance.  

Canadian Nuclear Laboratories (CNL) would like to acknowledge Canada’s Indigenous Peoples 
and their traditional territories upon which CNL carries out its work. CNL also wishes to confirm 
its commitment to being an active participant in Canada’s journey towards healing and 
reconciliation.  

This annual compliance report provides CNL 2021 performance data for WL and is organized by 
14 Safety and Control Areas (SCAs)1, as well as a report on each of the WL nuclear and non-
nuclear facilities.  

The following provides overall performance highlights for 2021 activities:  

 All licensed activities continued to be carried out safely and securely. 

 No member of the public received a radiation dose that exceeded any regulatory limit. 

 No worker at WL received a dose in excess of any of the respective radiation dose limits 
for radiation workers, as defined in the Radiation Protection Regulations. 

 All releases of radioactive material in WL effluents during 2021 were below their 
respective Derived Release Limits (DRL). 

 Demolition of Building 200, the former Active Liquid Waste Treatment Centre (ALWTC), 
is complete, and Building 402/305, the former Health and Safety Facilities, is partly 
demolished. 

 The WL site maintained safe and compliant performance under COVID-19 Pandemic 
conditions and protocols. 

Below is a summary of the annual compliance report for calendar year 2021. 

 SCA - Management System:  WL has continued its focus on implementation of the 
corporate management system, as well as the WL Quality Assurance program for 
decommissioning. After having no Canadian Nuclear Safety Commission (CNSC) 
inspections in 2020, four inspections were carried out in 2021. 

 SCA - Human Performance Management: A significant effort towards training 
individuals in human performance related areas continued as a result of the fieldwork 
pause in 2020 November. Another outcome of the fieldwork pause was the 
development and delivery of the initial Annual General Employee Training which goes 

                                                      
1  The CNSC evaluates how well licensees meet regulatory requirements and CNSC expectations for the 

performance of programs in 14 safety and control areas. 
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over site and project updates, as well as review of policies and procedures. This will be 
updated and delivered annually to all employees. 

 SCA - Operating Performance: WL decommissions and operates its facilities according 
to prescribed programs and procedures, and monitors safety performance in the 
operational area through the concept of “events”. The total number of internal event 
reports raised continues to show a strong reporting culture. There were six CNSC 
reportable events in 2021. 

 SCA - Safety Analysis: Effective Safety Analysis Reports and Facility Authorizations 
continue to be in place for WL’s nuclear facilities, helping meet health, safety, security, 
environmental and regulatory requirements. Safety analyses continue to be developed 
for the standpipe/bunker remediation, Intermediate-Level Liquid Waste Processing 
Centre and Cask Loading facilities being constructed in the Waste Management Area. 

 SCA - Physical Design: The Certificate of Authorization was renewed with Engineers 
Geoscientists Manitoba, authorizing CNL to engage in the practice of professional 
engineering in Manitoba. The new revised WL Pressure Boundary Quality Assurance 
Plan was accepted by Inspection and Technical Services Manitoba and a new Certificate 
of Authorization was issued. 

 SCA - Fitness for Service: The Periodic Inspection Plan (PIP), previously developed to 
confirm the ongoing fitness-for-service of the concrete storage facilities at the Waste 
Management Area (WMA), continued implementation with no significant issues 
identified. Regular preventative or corrective maintenance and testing of WL’s safety-
related systems were carried out to ensure the systems were fit-for-service. Missed 
maintenance of safety-related systems was reported to CNSC, and a corrective action 
plan was developed that will fix the issues and prevent recurrence. 

 SCA - Radiation Protection: No worker received a whole-body dose (including 
committed) in excess of any of the respective dose limits for radiation workers as 
defined in the Radiation Protection Regulations, and average individual doses remain a 
small fraction of these limits. Maximum dose to a person working at WL was 0.6 mSv 
and collective doses remained below 50 person-mSv (19.0 person-mSv) for 2021. 
Members of the public received no measureable radiation doses.  

 SCA - Conventional Health and Safety: Implementation of CNL’s Occupational Safety 
and Health program at WL continues to drive improvements in safety and safety culture. 
Safety advisories are regularly issued to staff about imminent issues that could impact 
their safety. There were no lost-time injuries at WL in 2021. 

 SCA - Environmental Protection:  The results of the radiological and non-radiological 
effluent monitoring program demonstrate that controls for the release of potentially 
hazardous substances currently in place at WL continue to provide substantial 
protection of the environment. Radiological emissions were 0.00019% of the Derived 
Release Limit (DRL) for air emissions and 0.47% of the DRL for liquids. The monitoring 
program confirms that the WL site is operating in a manner that protects workers, the 
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public, and the environment. WL maintained their ISO-14001 registration, and are 
compliant to a number of CSA environmental standards.  

 SCA - Emergency Management and Fire Protection: The Emergency Management 
program at WL continued to be focussed on supporting COVID-19 planning and 
coordination efforts, providing procedures and guidance to enable work to continue 
safely in this dynamic situation. A third party Fire Protection Audit was conducted, and 
resolution to findings will be tracked through the corrective action program. 

 SCA - Waste Management: WL continued to reuse or recycle as much material as was 
practicable. Radioactive, clearable and hazardous wastes were generated from both 
ongoing operational activities and decommissioning projects, including disposition of 
924 m3 of radioactive waste to Chalk River Laboratories (CRL), and 271 m3 (37,145 kg) of 
recycled waste shipped off-site. The WL Site Overview Detailed Decommissioning Plan 
was revised and accepted by CNSC. 

 SCA – Security: The Security Program at WL supports the CNL Corporate Security 
mandate and addresses the regulatory requirements for high-security sites. Nuclear 
Security Officers assigned regular duties continued to meet the physical and 
psychological fitness requirements for Security Officers as required by the CNSC.  

 SCA - Safeguards:  There were no issues identified with International Atomic Energy 
Agency (IAEA) Safeguards inspections conducted at WL. The IAEA also provided human 
surveillance and IAEA seal verification, removal and reapplication during canister 
inspection activities. 

 SCA - Packaging and Transport:  There were 68 radioactive transport packages making 
up 53 loads that were safely and successfully sent off-site, including approximately 
921 m³ of low-level waste and 3 m³ of intermediate-level waste shipped to CRL.  

 Other matters of regulatory interest:  Two virtual meetings of the WL Public Liaison 
Committee took place. Numerous public information sessions and Indigenous 
engagements (mainly virtual) were held on the Whiteshell Reactor 1 (WR-1) in-situ 
decommissioning and overall activities of the WL Closure Project, including four 
Webinars.  

 Facilities (operating nuclear facilities, permanently shut down facilities, facilities being 
decommissioned and the non-nuclear facilities):  All the licensed activities in these 
facilities continue to be carried out safely and securely with acceptable radiation doses 
to personnel and releases to the environment. The following notable facility-specific 
activities took place: the Active Liquid Waste Treatment Centre, Building 200, completed 
demolition, and significant progress was made in demolition of the Health and Safety 
Facilities, Building 402/305. 

CNL is committed to achieve high standards of operational safety and security. The 
information and data presented in this report support the conclusion that safe and secure 
performance was achieved at the Whiteshell Laboratories site, while enhancements were 
implemented to further improve results. 
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CNL’s Continued COVID Pandemic Response 

For a detailed description of CNL’s robust mitigation initiatives and controls to protect its 
employees, contractors, visitors and Site operations from the COVID pandemic, see the 
Executive Summary in the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear 
Laboratories. 
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INTRODUCTION 

Whiteshell Laboratories (WL) was established by Atomic Energy of Canada Limited (AECL) in the 
early 1960s to carry out nuclear research and development activities. The site is a Class 1B 
nuclear facility which encompasses an area of 4,375 hectares. The WL site is located near 
Pinawa, Manitoba; approximately 100 kilometres northeast of Winnipeg, on the eastern bank 
of the Winnipeg River. AECL made a business decision in 1997 to discontinue most of the 
research programs and operations at WL. Subsequently, AECL received government 
concurrence in 1998 to proceed with actions to achieve closure of WL. This work transitioned to 
Canadian Nuclear Laboratories (CNL) who are carrying out the work to achieve site closure on 
behalf of the site owner, AECL. 

Activities are now underway to complete the orderly decommissioning of the WL site, following 
the general plan laid out in the Comprehensive Study Report supporting the approval of the 
Environmental Assessment of the WL Decommissioning Project. The exception to this is the 
change in strategy for Whiteshell Reactor (WR) -1 (see the Decommissioning Strategies Section 
below). 

Name: Whiteshell Laboratories 

Location: 1 Ara Mooradian Way 

Pinawa, Manitoba 

R0E 1L0 

Licence Information and Reporting Period 

This annual compliance monitoring report is produced to comply with licence condition 3.2 of 
the Whiteshell Laboratories Licence NRTEDL-W5-8.00/2024 [1], in accordance with the 
compliance verification criteria Compliance Monitoring: Annual Report of the Licence 
Conditions Handbook (LCH) for Whiteshell Laboratories, herein referred to as “Licence 
Conditions Handbook” [2], and section 3 Annual Compliance Monitoring Report of CNSC 
REGDOC-3.1.2, Reporting Requirements, Volume I: Non-Power Reactor Class I Nuclear Facilities 
and Uranium Mines and Mills [3]. Information included in this report is for the period of 2021 
January 01 to December 31. 

This report provides site-specific information to supplement information in the Annual 
Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories [4], which provides corporate 
updates to 14 Safety and Control Areas as they are applied across all of CNL. 

The intent of this report is to provide sufficient detail to demonstrate how Whiteshell 
Laboratories programs are meeting the regulatory requirements as specified in the licence [1] 
and the LCH for Whiteshell Laboratories [2].  
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Facilities Included in this Report 

Appendices Appendix A through G of the report provide information that is pertinent to the 
Nuclear and Non-Nuclear Facilities (including operating and permanently shut down facilities, 
and facilities being decommissioned). 

The Nuclear Facilities included in this report are: Concrete Canister Storage Facility, Active 
Liquid Waste Treatment Center, Shielded Facilities, Waste Management Area, Research and 
Development Facilities Complex (Building 300), Health and Safety Facilities (Building 402 and 
Building 305), and WR-1 Reactor. 

Summary of Licensed Activities  

There are no new licenced activities.  

Decommissioning Strategies 

As discussed since 2015, work is underway to complete decommissioning of the entire WL site 
(current schedule is to be complete in 2027). This includes leaving in-situ the selected WMA 
trenches as per the Comprehensive Study Report under institutional control, and transporting 
active waste off-site for disposal or storage. A significant departure from the end-states defined 
in the Comprehensive Study Report is in situ decommissioning (also referred to as in situ 
disposal) of the WR-1 reactor. Work continues for an environmental assessment and regulatory 
approvals required for this proposed change. The Environmental Impact Statement supporting 
this is in progress. 

Financial Guarantees 

CNSC was previously sent a letter from the Honorable G. Rickford [5], advising that as an agent 
of Her Majesty in Right of Canada, AECL’s liabilities associated with the decommissioning of WL 
are ultimately liabilities of Her Majesty in Right of Canada (note: AECL retains ownership of the 
lands, assets and liabilities associated with CNL's licences). This financial guarantee remains 
valid and in effect, as per the communication issued on 2020 August 25 [6]. 
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1 Management System 

1.1 Management System Program 

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Management System. See Section 1 of the 
Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for details [4]. 

The WL Quality Assurance Plan [7] supports the CNL Management System Manual [8] and 
summarizes the processes and practices applicable to WL licensed activities, while still retaining 
compliance to CSA N286-12 [9] and N286.6-98 [10]. 

1.2 Audits, Inspections and Self-Assessments 

As per the requirements of the Management System [8], both Safety Control Areas and 
Facilities conduct various audits, inspections, and self-assessments to ensure that the 
management system is functioning according to expectations and that any policy, 
programmatic, or procedural deficiencies are identified and appropriate actions taken to 
resolve them. 

All actions resulting from audits, inspections, reviews and self-assessments are being managed 
and tracked through CNL’s Corrective Action Program. 

1.2.1 Audits 

See Section 1.2 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear 
Laboratories [4] for a list of all CNL-wide Audits for the reporting year 2021. 

1.2.1.1 External Audits 

The external audits conducted at Whiteshell Laboratories are summarized in the table below. 

Table 1: External Audits 

Title Type of Audit 
No. of Non-

Compliances 
Raised 

No. of Non-
Compliances 
Completed 

SAI Global Recertification Audit 
of the WL Environmental 
Management System 

14000:2015 0 Not applicable 

PLC Fire Safety Solutions Audit 
of the Fire Protection Program 

CSA N393 31 0 

For the Fire Protection Program audit, the non-compliances related mostly to missing 
documentation for inspection, testing and maintenance activities. The audit report was 
received late in 2021, and a corrective action plan is to be submitted to CNSC staff in early 
2022. 
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1.2.1.2 Internal Quality Audits 

There were no internal audits completed by the Quality Audits and Processes branch specific to 
Whiteshell Laboratories in 2021. 

1.2.2 Inspections 

CNSC Inspections 

The following CNSC Inspections were conducted at Whiteshell Laboratories. 

Table 2: CNSC Inspections for 2021 

Inspection No. Area Inspected No. of NNCas 
No. of NNCas 
Completed 

CNL-WL-2021-01 Human Performance Management 2 2 

CNL-WL-2021-02 Management System 6 6 

CNL-WL-2021-03 General 3 0 

CNL-WL-NSD-T2-2021-001 Security 7 0 

a NNC – Notice of Non-Compliance 

Inspections by Other Regulatory Bodies 

A Physical Inventory Verification (PIV) inspection was carried out by the IAEA on 2021 May 26. 
This inspection was a sampling of accessible items containing Special Fissionable Material. A 
Design Information Verification inspection was carried out by the IAEA on 2021 May 25-27. This 
inspection verified the information provided in the Design Information Questionnaire. 

Transport Canada conducted a virtual Transport of Dangerous Goods (TDG) inspection at WL in 
2021 and did not find any non-conformances. 

1.2.3 Self-Assessments 

In 2021, there were 18 self-assessments conducted at Whiteshell Laboratories covering various 
aspects of the management system, including both safety and control areas, and various 
facilities. 

Table 3: List of Self-Assessment Conducted at Whiteshell Laboratories in 2021 

Title Facility/Department 

Effectiveness of Industrial Hygiene Instrumentation 
WL Occupational Safety and 

Health (OSH) 

Workload on the SMO 
WL Environmental Management 

(EM) 

WL Integrated Work Control WL Site and Nuclear Operations 

TDG Requirements WL Waste Management 
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Movement of Radioactive and Non-Radioactive Materials WL Waste Management 

Registration and control of radiation sources WL Radiation Protection (RP) 

WL RP Program Compliance Review WL RP 

WL-510400-OI-366-01 - WL Lock Out Tag Out (LOTO) WL Site and Nuclear Operations 

900-510400-MCP-032 - Work Permit WL Site and Nuclear Operations 

WL EM QA Plan WL-514200-QAP-001 to 17025, Document Control WL EM 

Compliance to ISO/IEC 17025:2017 Document Control WL EM 

Compliance to ISO/IEC 17025:2017 Risk Assessment Process WL EM 

Compliance to ISO/IEC 17025:2017 Improvement WL EM 

WL Radiation Dose Reporting to NEW Workers for 2020 Doses WL RP 

Manager Dose Control Points and RP Training Designation Annual 
Reviews for 2021 

WL RP 

REGDOC 2.12.1, High Security Sites: Nuclear Response Force Section 7 WL Emergency Services 

REGDOC 2.10.1 Section 2.2.1, Emergency Response Organization and 
Staffing 

WL ES 

Impairment Notification and Compensatory Measures WL ES 

1.3 Management Reviews 

The Quality Assurance Program/Management System Review for 2018/19 and 2019/20 was 
completed. The review identified 6 actions, all of which are completed.  
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2 Human Performance Management 

2.1 Human Performance Program  

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Human Performance (HU) Program. See 
Section 2 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for 
details [4]. 

2.1.1 Program Improvements and Accomplishments 

The effectiveness of the HU program at WL has been enhanced through the following 
improvements: 

 Following the 10 week fieldwork pause in 2020 November to address an adverse trend 
in human performance, WL gradually increased fieldwork throughout 2021 February. 
WL executed an extensive Corrective Action Plan, which included comprehensive 
reviews and updates to procedures and a significant investment in employee training. 
Improvements implemented included increased supervisor presence in the field, in 
depth review of proper use of tools and equipment, procedure awareness and 
compliance, sharing of lessons learned, and better pre- and post-job briefs. WL also 
performed several self-assessments through the integrated assessment plan and 
implemented new work control metrics. 

 In 2021 May, Performance Assurance reintroduced the two-level rigorous review of 
ImpAct records by re-instating the Management Screening Team (MST) weekly meeting. 
MST’s mandate is to provide management level review and oversight of the ImpAct 
record and ensure it has sufficient and accurate information to let the Management 
Review Meeting (MRM) team conduct their review. The MST assesses and recommends 
the significance level, cause determination effort, cause statement and the Responsible 
Manager. MRM provides Director level (and above) oversight for the ImpAct Corrective 
Action Program. The MRM team confirms, or modifies as appropriate, decisions made 
by the MST. 

 In 2021 August, a three day TapRooT® Essentials Course was delivered to nine (9) WL 
Employees. The virtual sessions were taught by an external root cause analysis and 
investigation expert who guided immersive learning activities using interactive 
presentation technology, group exercises, and two-way interaction. TapRooT® is a 
powerful tool in conducting investigations and has already been used to augment CNL’s 
current cause analysis techniques. 

 WL enlisted the support of the recently formed CNL Strike Team, comprised of experts 
from across CNL, to conduct a causal analysis for a discovered adverse condition 
regarding the WL Preventative Maintenance program (see ERM-21-3009 in Table 5). 
Unlike the usual Apparent Cause Analysis or Root Cause Analysis processes, the Strike 
Team’s causal analysis used a Facts Issues Causes Actions table. Doing the investigation 
in this manner allowed the team to develop the causal analysis and corrective actions in 
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a concise and timely manner. This tool will be beneficial for future investigations that 
may need to be conducted. 

2.2 Training programs 

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Training and Development Functional 
Support Area. See Section 2 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear 
Laboratories for details [4]. 

2.2.1 Program Improvements and Accomplishments 

The effectiveness of WL Training Program has been enhanced through the following 
improvements: 

 Revisions to the content for the New Employee/Contractor Orientation to reflect 
current policies and procedures for working on site. 

 WL introduced the Integrated Work Control Core 5 Elements course, which provides 
contractors with training that combines the 5 core courses delivered during the safety 
stand down: Work Permit Authorization, Job Safety Analysis, Pre-job Brief, Stop/Pause 
Work and Integrated Work Controls. 

 Development of the initial Annual General Employee Training to review site and project 
updates, as well as policies and procedures. This will be updated and delivered annually 
to all employees. 

 Updates and improvements to the content and media for the Radiation Group 4 
Training delivered to all employees and contractors coming to site. 

 Major revisions to the Delivering Practical Training course. Content now includes adult 
learning and learning principles content. This course is required for any employee who 
conducts on-the-job training and functional checkouts for skills assessments. 

 Redevelopment of the Waste Management & Fundamentals courses to include updates 
to policies and procedures in our Waste Management Program.  

 Revisions to the content and materials for Vehicle Spotter Training. Delivery to all staff 
who are required to have spotter training. 

 Development of the ‘Training Matrix tool’ which allows managers and supervisors to 
quickly look up the training status of their teams. 

2.2.2 Systematic Approach to Training 

CNL maintains a list of positions and roles requiring Systematic Approach to Training (SAT) 
training programs in compliance with REGDOC-2.2.2, Personnel Training [11]. 

Training and Development evaluated the training programs for listed positions and roles at WL 
against the main elements of SAT. The results led to initial individual action plans which are 
being managed and further evaluated by the Curriculum Review Committees. Additional 
corrective actions and program improvements will be identified and managed by the 
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Curriculum Review Committees going forward. Since the initial analysis of the listed positions, 
dedicated Training and Development personnel have been hired and assigned to support WL in 
the completion of the action items identified. Curriculum Review Committees for the WL WMA 
and Shielded Facilities have been established and progress on the actions is underway. 

2.2.3 Required Training 

Some WL listed positions and roles require additional training documentation development to 
achieve full SAT-compliance. Current workers are qualified based on existing training programs 
combined with their years of experience in the role. Existing training programs include 
classroom training, practical training, computer-based training, and mentor style training. These 
experienced workers will assist as Subject Matter Experts (SMEs), in the development of 
training documentation that is required to achieve full SAT-compliance. 

All Whiteshell Laboratories personnel, both employees and contractors, are adequately trained 
(and refreshed) to ensure safe operation of their facilities and to conduct work under the 
licence [1]. Section 2 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear 
Laboratories [4] provides the 2021 CNL Employee and Manager/Supervisor required training. 
Table 4 provides a list of federally/provincially legislated training courses that appear in 
position-specific training plans at Whiteshell Laboratories. 

Table 4: Whiteshell Laboratories Operating Staff Training in 2021 

Course Code Course Title No. of Attendees 

OSH-1001-Online Crane (Safe Indoor Hoist) – Theory 44 

OSH-1002-Online Lift Truck Operation – Theory 40 

OSH-1003-Online Aerial Work Platform – Theory 59 

OSH-1004-Online Lock Out / Tag Out Exam 28 

OSH-1004-Virtual Lock Out / Tag Out (Virtual) 28 

OSH-1005-Online Working at Heights – Theory  84 

OSH-1006 Confined Space Entry 14 

OSH-1006-Online Confined Space Exam 15 

OSH-1006-Virtual Confined Space Entry (Virtual) 25 

OSH-1007 Asbestos Module 6E 51 

OSH-1033-Online Ladder Safety 27 

OSH-1034-Online Hazard Prevention Program 31 

OSH-1042-Online WHMIS – 2015  40 

OSH-1046-Online Heat Stress 7 

OSH-3001-E Crane – Safe Indoor Hoist – Practical – Jib Crane 3 

OSH-3001-F Crane – Safe Indoor Hoist – Practical – Bridge Crane 3 
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OSH-3001-J Crane – Safe Indoor Hoist – Practical Gantry Crane 2 

OSH-3001-K Crane – Safe Indoor Hoist – Practical 1 

OSH-3001-L Crane – Safe Indoor Hoist Only 13 

OSH-3001-MULTI Crane – Safe Indoor Hoist – Practical – All Equipment Codes 8 

OSH-3002-C Lift Truck Practical – Counter Balance 18 

OSH-3002-MULTI Lift Truck Operation – Practical/All Equipment Codes 4 

OSH-3003-B Aerial Work Platform Practical – Articulating Boom 60 ft (or less) 21 

OSH-3003-C Aerial Work Platform Practical – Rough Terrain Scissor Lift 27 

OSH-3003-D Aerial Work Platform Practical – Scissor Lift 25 

OSH-3003-E Aerial Work Platform Practical – Single Person Up-Up 1 

OSH-3003-Multi Aerial Platform – Practical (All Equipment Codes) 34 

OSH-3005 Working at Heights – Practical 88 

HU-1036-Online Pre job Brief 12 

2.2.4 Contractor Training 

Before accessing the Whiteshell Laboratories, contractors are required to complete the 
following training: 

 Contractor Safety Orientation 

 Radiation Protection Group 4 

 Integrated Work Control Core 5 Elements (Work Permit Authorization, Job Safety 
Analysis, Pre-job Brief, Stop/Pause Work and Integrated Work Controls) 

 CNL COVID Awareness 

WL utilizes the contract terms and conditions, in addition verifying and approving the 
contractor company’s safety programs and training records, to ensure contractors are qualified 
to work at WL. 

WL oversees contractors’ work in the field and all WL work control protocols apply.  

2.2.5 Training Evaluations Summary 

In 2021 WL continued to utilize trainee feedback forms to capture learner input as part of 
training program improvement and maintenance activities. Also, there were 16 documented 
Observation and Coaching sessions related to training events. These evaluations are reviewed 
weekly by Training and Development staff and training program improvements are managed 
through applicable training change processes. 
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3 Operating Performance 

3.1 Operating Program  

Whiteshell Laboratories adheres to the Operating and Decommissioning Functional Support 
Areas. See Section 3.1 and Section 11.2 of the Annual Compliance Monitoring Report for 
Canadian Nuclear Laboratories for details [4]. 

Whiteshell Laboratories decommissions and operates its facilities according to prescribed 
programs and procedures. Operating performance is monitored through the nuclear 
performance assurance review board and other internal assessment activities such as self-
assessments and audits (see Section 1.2). 

3.1.1 Operations / Decommissioning Operations  

Operational details on facilities identified in the Site Licences, Certificates, Permits, 
Building/Facility Contacts, and Licence Representatives [12] for Whiteshell Laboratories are 
given in Appendix A through F. 

3.1.1.1 Conduct of Operations 

Conduct of operations documents ensure appropriate integration and adequate reflection of 
safe operation practices to meet the business requirements. 

3.1.1.2 Modification to Facilities and Processes 

All temporary and permanent modifications to facilities at WL are made following defined 
Engineering Change Control [13] processes. 

Relevant modifications to WL facilities are given in Appendix A through G. 

3.2 Reporting Requirements 

3.2.1 Reportable Events to CNSC 

In 2021, there were 6 events that occurred at Whiteshell Laboratories that were deemed 
reportable to the CNSC. They are listed in Table 5. 

Table 5: Reportable Events to the CNSC at Whiteshell Laboratories in 2021  

Event No. Title SCA 
Facility  

(if applicable) 

ERM-21-3585 
WL Injury - Medical Aid - Slip, Trip, Fall (Leg 

Injury) 
Operating 

Performance 

WL Building 300 
(Research and 
Development) 

ERM-21-3009 
WL Reportable Event – Missed maintenance of 

safety related systems as per the Shielded 
Facilities Facility Authorization 

Operating 
Performance 

WL Shielded 
Facilities 
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HSSE-21-1772 
WL - Radiation Source Found in Area Radiation 

Monitor Removed from B305 Electron 
Accelerator 

Radiation 
Protection 

WL Building 402 
(Health and Safety) 

ERM-21-1732 
WL Environmental Protection: Hydraulic Leak 
at the Building 200 Demolition site involving a 
contractor's Hyster 550 Fork Lift (Rental Unit) 

Environmental 
Protection 

WL Building 200 
(Active Liquid 

Waste Treatment 
Centre) 

ERM-21-1651 
WL Reportable Event - Building 402 Fire 

Protection System Impairment 
Fire Protection 

WL Building 402 
(Health and Safety) 

ERM-21-1036 
WL - Incomplete Inventory Results in 

Misclassification of Shipment 
Packaging and 

Transport 
 

3.2.2 Reportable Events to Other Regulators 

Reports to other regulatory agencies consisted of: 

 1 Hazardous Occurrence Investigation Reports (HOIR) was made to Employment and 
Social Development Canada (see Section 8.1.3 for further details)  

 2 reports made to Environment and Climate Change Canada (see Section 9.5.2.4 for 
further details).  

3.2.3 Trending of Events Related to Operational Activities 

As events at Whiteshell Laboratories occur, they are recorded in the Improvement Action 
(ImpAct2 ) system. This information is regularly reviewed and analyzed to identify any trends. To 
identify trends Event Code based trend reports are also prepared to analyse ImpAct data on 
monthly bases. Monthly site wide and WL specific trend reports are prepared by CRL 
Performance Assurance and shared with WL. WL specific trends are also specified in the 
monthly Contractor Assurance System scorecard. 

The following trends were identified and raised as ImpActs:  

 ERM-21-1299, WL TREND – No Purchase Order in Place Prior to Commitments of 
Contract Service Providers Coming to Site 

 ERM-21-3088, WL TREND - Misuse of WHMIS (Workplace Hazardous Materials 
Information System) when labelling or storing hazardous waste. 

 ERM-21-3132, WL TREND – Increased Vehicle Accident Incident Reports (VAIR), 
Equipment and/or Passenger Vehicles on site and in main parking lot at WL. 

 HSSE-21-3283, WL TREND – Barrier Crossings. 

                                                      
2  ImpAct – Abbreviation for Improvement and Action. It is an internal process used to identify events, problems, 

non-conformities, opportunities for improvements, and personnel injuries. The process also identifies and 
tracks actions to correct or remediate problems. 
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The use of the ImpAct process continues to foster the internal reporting of lower significance 
level events (Level 4 and some Level 3), affording the opportunity to implement continuous 
improvement initiatives through a robust Corrective Action Program. 

In 2021, a total of 424 ImpActs were raised by CNL employees at WL.  

The reporting of lower significance level events continues to be encouraged (e.g., Near Miss 
Reporting – see Section 8, which is an industry best practice), and efforts to improve safety 
culture (Event Free Tools use, Event Free Day Reset, Observation and Coaching, etc.) have been 
adopted by both management and staff. 

The following table summarizes ImpActs raised over the past 5 years by Significance Level3. 

Table 6: Number of ImpActs raised at Whiteshell Laboratories 

Year Level 0a Level 1 Level 2 Level 3 Level 4 Total 

2017 5  0  0  42  448  496  

2018 10  0  0  39  532  581  

2019 8  0  0  54  547  609  

2020 13  0  3  58  276  350  

2021 5 0 2 81 336 424 

a Level 0 will be assigned if the ImpAct is deemed to be a “non- problem” and a recommendation to close 
the Impact will be given. 

3.2.4 Notification of Conflicts or Inconsistencies 

In 2021, there were no conflicts or inconsistencies identified between licence conditions, codes 
or standards, operations, programs, methods, or regulatory documents referenced in the 
Whiteshell Laboratories Licence [1] or Licence Conditions Handbook [2]. 

  

                                                      
3  Significance Level: Levels assigned to an event (SL1 being most significant, SL4 being least significant) based on 

the actual or potential result in safety, environmental, or business consequences. 
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4 Safety Analysis 

4.1 Safety Analysis Program  

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Safety Analysis Functional Support Area. See 
Section 4.1 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for 
details [4]. 

4.1.1 Safety Analysis Reports 

Safety Analysis Reports (SARs) are produced to demonstrate that the facilities are appropriately 
designed to meet health, safety, security, environmental and regulatory requirements, and 
operated safely. These SARs form part of the basis for a set of limiting conditions for safe 
operation that are documented within Facility Authorizations for each nuclear facility. At WL, 
three facilities have SARs and Facility Authorizations: Shielded Facilities (SF), WMA and 
Concrete Canister Storage Facility (CCSF). The ALWTC SAR and Facility Authorization documents 
were previously obsoleted in 2020 [14]. Assessments are in progress to determine if the SF and 
WMA SARs need to be revised. The CCSF SAR is being updated to address upcoming fuel 
retrieval activities. 

A SAR is being prepared for the standpipe/bunker remediation, Intermediate-Level Liquid 
Waste Processing Centre and conversion of the SMAGS building to a Cask Loading Facility. This 
document will be an addendum to the existing WMA SAR and will be submitted to the CNSC 
before these facilities are operated.  

4.2 Nuclear Criticality Safety Program 

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Nuclear Criticality Functional Support Area. 
See Section 4.2 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories 
for details [4]. 

As the Nuclear Criticality Safety Program is a companywide program, enhancements and 
improvements made were intended to target all sites including WL and are identified in [4]. 

4.2.1 Nuclear Criticality Safety Documents 

The WL Criticality Safety Documents (CSDs) for the Waste Management Area (CSD-27), the Cask 
Loading Facility (formerly the Whiteshell Laboratories SMAGS Building B923) (CSD-73) were 
conditionally accepted and the Intermediate-Level Liquid Waste Processing Centre (CSD-74), 
Concrete Canister Storage Facility (CSD 11), and the Fuel Basket Transfer Flask (CSD-54) are in 
progress to allow retrieval of waste from the WMA and CCSF. The remaining WL CSDs have not 
been updated during this review period.  
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5 Physical Design 

5.1 Design Program 

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Design Functional Support Area. See Section 
5.1 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for 
details [4]. 

The Design Authority and Design Engineering Functional Support Area maintains and controls 
the design basis for all design activities performed at WL.  

In 2021 March, the Certificate of Authorization was renewed with Engineers Geoscientists 
Manitoba. This authorizes CNL to engage in the practice of professional engineering in the 
province of Manitoba in accordance with the provisions of The Engineering and Geoscientific 
Professions Act. 

5.1.1 Safety Related Structures Systems and Components 

In 2021, the Design Authority and Design Engineering Program ensured that any structures, 
systems and components important to safety met and maintained their design basis, and any 
changes made were controlled through the Engineering Change Control Process [13]. 

5.2 Pressure Boundary Program 

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Pressure Boundary Functional Support Area. 
See Section 5.2 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories 
for details [4]. 

The Pressure Boundary Functional Support Area applies to design, procurement, fabrication, 
installation, examination, testing, repair, modification, construction and maintenance of 
pressure retaining systems and components performed by CNL at WL. 

The WL Pressure Boundary (PB) Quality Assurance (QA) Plan [15] details the specific scopes of 
pressure boundary work carried out at WL, as permitted by the Certificates of Authorization 
issued by Inspection and Technical Services (ITS) Manitoba, describes the controls, authorities, 
and responsibilities applicable at the WL site, and is consistent with CNL’s PB Program 
requirements.  

The revised PB QA Plan [15] was accepted by ITS and a new Certificate of Authorization was 
issued on 2021 August 10. The new certificate of Authorization permits CNL to perform 
Pressure Boundary work as described in the Quality Assurance Plan until expiry in 2024 August. 

The CNSC has previously been notified of revisions to the PB QA Plan [15], as per the Licence 
Conditions Handbook.  
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6 Fitness for Service 

6.1 Fitness for Service Program 

Whiteshell Laboratories adheres to a Fitness for Service Program through its Maintenance 
Functional Support Area. See Section 6.1 of the Annual Compliance Monitoring Report for 
Canadian Nuclear Laboratories for details [4]. 

The Site and Nuclear Operations Branch provides monitoring and operation of building’s 
processes and support systems. Housekeeping inspections are performed monthly to provide a 
formal walkthrough of facilities to ensure compliance for specific areas relating to facility 
performance. Further inspections are conducted of waste storage structures by qualified 
personnel to maintain them in a fit for service state. 

Operating procedure reviews are conducted on a five year cycle. Currently the Operating 
Procedures are under review; some of these procedures have reached the five-year timeline for 
review and those are being prioritized for review and updating. As facilities are 
decommissioned procedures related to those buildings or processes are obsoleted. Procedures 
to operate the facilities in order to enable decommissioning efforts are prepared as required. 

Details on various inspection and maintenance activities are provided in the following sub 
sections. 

6.1.1 Planned Maintenance, Testing & Inspections 

As part of Fitness for Service, WL staff ensure that critical systems, structures and components 
related to the safe decommissioning of WL are understood and that activities are put in place to 
assure their safe continued operation as they age. An integrated set of programs and activities 
ensures that performance requirements for all critical systems, structures and components are 
met on an ongoing basis. These processes include: 

 Maintenance, In-Service Inspection and Functional Testing, where preventive 
maintenance work done in the facilities is tracked to ensure it is completed. 

 WL operational regulatory tasks are tracked on a weekly basis to ensure required 
compliance and facility checks are completed, this includes the tasks set out in the 
Facility Authorization documents.  

 Inspections required to meet the conditions of WR-1 Monitoring and Surveillance Plan. 

 Inspections of waste storage structures for fitness for service. 

6.1.2 Equipment Fitness for Service/Equipment Performance  

Preventive maintenance of safety-related systems in WL’s nuclear facilities is carried out by 
qualified maintainers, in accordance with the facility’s Facility Maintenance Plan, and approved 
maintenance procedures. Preventive Maintenance is defined as the pre-planned routine 
testing, calibration, inspection, service, and overhaul of safety-related systems, structures, and 
components. Preventive maintenance is performed to prevent failures from occurring and to 
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assure the continuing capability of the system, structure or component to perform its design 
function. The maintenance tasks and frequencies specified in the Facility Maintenance Plan are 
based on recommendations from qualified WL engineering and maintenance personnel, plus 
vendor’s data where available. Situations where there is evidence of deteriorating conditions or 
suggestions of an increased probability of upcoming failure are addressed as they are identified. 
Regular preventive or corrective maintenance and testing of WL’s safety-related systems were 
carried out to ensure the systems were fit-for-service. Maintenance scheduling is conducted 
with assistance of a Computerized Maintenance Management System which outputs preventive 
maintenance tasks for scheduling by maintenance and work planning staff. 

Issues with missed and archived preventive maintenance activities was identified in 2021 and 
reported to the CNSC (see ImpAct ERM-21-3009 in Table 5). A corrective action plan was 
developed and is being implemented that will fix the issues and prevent recurrence. The 
effectiveness of the corrective action plan will be investigated upon completion of the actions. 

6.1.3 Condition of Structures 

Waste storage structures include the WMA bunkers and CCSF concrete canisters. 

As a requirement of the Environmental Assessment Follow-up Program, a Periodic Inspection 
Plan (PIP) for WL Concrete Bunkers [16] was developed in 2007 and continues to be 
implemented to confirm the ongoing fitness-for-service of the concrete storage facilities 
(termed “bunkers”) at the WMA. The PIP describes methods for conducting scheduled 
inspection surveys of these structures. The inspection is defined as examination, measurement 
and testing work done, to ensure the bunker systems are functioning as designed and the 
bunkers remain fit-for-service. The inspections are documented annually, with preventive 
maintenance and repairs occurring as needed. As the bunkers at the WMA are removed from 
service as part of the overall decommissioning of the WL site, they will be removed from the 
inspection process. The 2021 annual inspection of WL WMA concrete bunkers was conducted in 
accordance with the PIP [16].  

Although the SMAGS building (Building 923) is not a bunker it has been included in the bunker 
inspection. Building 923 is being converted to the Cask Loading Facility, and during this 
conversion and subsequent re-commissioning for its new purpose, it will not store waste. A 
repair, conducted in 2016, to the north wall of Building 923 that extended into the core of the 
slab, remained stable through 2021 with no new crack expressions (the walls of Building 923 
are pre-cast concrete slabs). All other repair items for the bunkers and Building 923 were minor 
in nature and were tracked through the WL work request system.  

The concrete canisters are inspected quarterly for concrete spalls and any changes in the 
hairline cracks of the concrete. In most cases, quarterly inspections of fuelled canisters have 
shown no significant cracking or spallation of concrete, however existing cracks and pour 
pockets were regularly checked for changes. Requests for patching were placed in 2021, and 
several canisters will require more extensive patching of pour pockets that have gradually 
become more noticeable over time, however no increased radiation field was noted.  
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Environmental monitoring was conducted in the ditches at the perimeters of the WMA and the 
CCSF and show no evidence that any activity has been released from the bunkers, SMAGS or 
concrete canisters. 
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7 Radiation Protection 

7.1 Radiation Protection Program 

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Radiation Protection Functional Support 
Area. See Section 7 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear 
Laboratories for details [4]. 

Whiteshell Laboratories uses the Chalk River Laboratories (CRL) licensed Dosimetry Service 
Provider for external and internal dosimetry for site/facility staff and contractors.  

Whiteshell Laboratories staff and contractors who work at the WL site are assigned 
Thermoluminescent Dosimeters (TLDs) to monitor for external radiation exposures. 

7.1.1 ALARA Initiatives and Activities 

As Low as Reasonably Achievable (ALARA) and Radiation Protection (RP) program improvement 
initiatives and activities performed at WL in 2021 included: 

 Radiological hazard and precaution sheets were reviewed and updated as required to 
remove statements such as “at the Surveyor’s discretion” or “as directed by RP 
Surveyor”. 

 Enhanced personal protective clothing and equipment requirements were implemented 
for work in Radiological Safety Zone 2 and 3 work areas. 

 Guidelines were developed and implemented for field RP staff for consistent completion 
of radioactive material transit/storage tags. 

 Radiological surveys completed in WL nuclear facilities to confirm absence or identify 
unknown and unmarked historical or legacy contaminated materials and areas.  

 Facility review completed for the adequacy of radioactive material storage areas. 

 Field compliance check list developed and implemented for use by field RP staff during 
facility housekeeping inspections. 

 Guidelines provided for RP staff when knee pads or other additional measures are 
needed to prevent inadvertent knee contaminations when working in contaminated 
environments. 

 New CNL RP program requirement for formal registration of long term radioactive 
material storage areas was implemented for any new storage areas, and work started 
on registration of pre-existing facility storage areas. 

 WL site procedure developed for the dose monitoring program for WL workers, 
contractors and visitors. 

WL RP performance metrics are measured and tracked weekly through WL Closure Project 
status reports and quarterly through the WL Nuclear Performance Assurance Review Board. 
These are designed to identify and address program and performance deficiencies and 
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opportunities for improvement, establish and effectively implement corrective and 
preventative action plans.  

7.1.2 Dose Control 

Regular radiation surveys are performed by RP staff to confirm: the radiological safety zones 
are correctly designated; areas with local elevated radiation doses rates are posted in 
accordance with the RP Regulations; and sufficient access control provisions are in place. In 
2021, there were no occurrences of dose rates exceeding permissible levels for the designated 
radiological safety zones and there were no occurrences of work places with accessible dose 
rates exceeding 25 µSv/h not being posted or with inadequate access control. 

Electronic Personal Alarming Dosimeters (PADs) are worn by workers in addition to TLD badges 
to track and control job specific daily and accumulated doses. The PADs have dose and dose 
rate alarms which are established by job specific radiological work assessments. The dose 
alarms are a back-out condition and the dose rate alarms are an alert condition. Table 7 
summarizes maximum daily recorded doses and dose rates for PAD work in 2021 and the 
previous four years, and a summary of PAD alarms. In 2021, the maximum PAD recorded daily 
dose received by a worker was 0.22 mSv and the highest dose rate measured in the year was 
3.1 mSv/h. These were associated with planned exposures associated with decommissioning 
activities in the Building 200 ALWTC, and removal and packaging hot cell roughing filters in the 
WL Shielded Facilities. There were no PAD dose alarms and 78 PAD dose rate alarms in 2021. 
The distribution of PAD dose rate alarms over the past 5 years is summarized in Table 8. 

There was an increase in the number of low level dose rate alarms in 2021 due to increased 
decommissioning and operations activities in the WMA associated with the removal, 
characterization and packaging of low level radioactive waste from waste storage buildings. 
These low level dose rate alarms helped alert workers of dose rate areas they did not need to 
be working in, and thus helped to maintain low doses to workers. 

Table 7: Personal Alarming Dosimeter Summary 

 2017 2018 2019 2020 2021 

PAD – Maximum Daily Dose (mSv) 0.17 0.24 0.42 0.28 0.22 

PAD – Maximum Dose Rate (mSv/h) 1.99 4.95 5.82 5.56 3.10 
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Table 8: Distribution of Number of PAD Dose Rate Alarms 2017-2021 

Year 
Dose Rate Alarm Set Point (mSv/h) 

≤0.10 
>0.10 - 
<0.25 

0.25 - < 
0.50 

0.50 - < 
1.0 

1.0 – < 
2.5 

2.5 -  < 
5.0 

5.0 - < 10 ≥ 10 

2021 11 20 22 16 7 2 0 0 

2020 10 2 1 5 9 1 1 0 

2019 9 0 2 12 4 2 0 0 

2018 22 0 13 5 31 3 0 0 

2017 22 3 26 2 5 0 0 0 

At the beginning of 2021, managers assigned and confirmed Dose Control Points (DCPs) for 
employees and contractors. DCPs are used by managers and supervisors to perform individual 
whole-body dose management for worker radiation dose for non-emergency work situations. 
DCPs of either 1 mSv or 2 mSv are assigned by WL managers and represent the worker’s 
maximum allowable dose for the calendar year. The DCPs may be adjusted as necessary during 
the year upon approval of a Health Physicist after confirmation that additional dose is justified. 
At the end of 2021, there were no individuals with an assigned DCP higher than 2 mSv, 28 
individuals with an assigned DCP of 2, and the remainder of workers with a DCP of 1 mSv. No 
worker dose exceeded their assigned DCP in 2021. 

7.1.3 Contamination Control 

Regular contamination surveys of workplaces, material transfers, and personnel exiting nuclear 
facilities and controlled areas, are used to confirm the absence of unknown contaminated 
material or the spread of contamination. Workplace air monitors are employed to confirm the 
adequacy of controls, and to warn of abnormal or unplanned airborne contamination 
conditions. 

Table 9 shows the number of personnel, workplace and material contamination events 
identified in 2021 and over the past five years. None of the contamination events in 2021 
resulted in a recordable whole-body, skin or internal dose.  

Material contaminations increased from 1 in 2020 to 11 in 2021. This increase was due to 
historical surplus equipment being found with low level contamination during operational 
cleanup activities (8), building decommissioning waste disposition (1), and as a result of 
operational activities (2). There were no worker skin or clothing contaminations in 2021.  

In 2021, there were no airborne contamination exposure events and no radioactive material 
spills. 

The following table outlines contamination events that occurred at Whiteshell Laboratories in 
2021: 
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Table 9: Contamination Events 

 

Skin and Clothing Contamination Workplace Contamination 

Skina 
Personal 
Clothinga 

Radiological 
Work 

Clothingb 
Total Surfacec,d 

Vehicle / 
Materials b, c 

2017/18 FY 0 0 1 1 3 

2018/19 FY 1 0 5 6 6 0 

2019 CY 3 0 4 7 2 4 

2020 CY 2 0 3 5 1 1 

2021 CY 0 0 0 0 1 11 

a Total surface contamination found is greater than 1 Bq/cm2 beta-gamma or 0.2 Bq/cm2 alpha over a 100 
cm2 averaging area.  

b Total surface contamination found is greater than 4 Bq/cm2 beta-gamma or 0.4 Bq/cm2 alpha over a 100 
cm2 averaging area. 

c Removable surface contamination found is greater than 0.2 Bq/cm2 beta-gamma or 0.01 Bq/cm2 alpha 
over a 300 cm2 averaging area for Contamination Zone 1 areas 

d Removable surface contamination found is greater than 10 times the maximum allowable levels for 
Contamination Zone 2 and higher designated areas. 

7.1.4 Sealed Sources 

Radiation sources are registered and tracked in accordance with CNL procedures.  

In 2021, there were no lost or stolen radiation sources. Leak testing was completed as required 
with all sources passing their leak tests. 

As of 2021 December 31, the total number of registered sealed or contained sources at WL, was 
53. One Cesium (Cs)-137 source was added to the registry, and one mixed Cs-137 liquid 
standard and one Cs-137 gamma irradiator were removed from the registry. The liquid 
standard was evaporated and dispositioned as radioactive waste. The Cs-137 calibrator was 
transported back to the manufacturer.  

7.2 Dosimetry 

7.2.1 Interpretation of Reported Dose Quantities 

WL uses the CRL licensed Dosimetry Service Provider for external and internal dosimetry for 
CNL staff, non-CNL employees and visitors. Compliance with the regulatory document REGDOC 
2.7.2, Dosimetry, Volume II [17] requires external exposure measurements to meet 
performance criteria with respect to the measurement of personal dose equivalent, Hp(d). This 
is the quantity currently measured using TLDs worn on the trunk of the body. External whole-
body dose (photon) and external surface (photon plus beta) dose as reported herein can be 
interpreted as Hp(10) (for photons) and Hp(0.07) (for photons and betas), respectively. Effective 
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dose is the sum of the components external penetrating, neutron, tritium and non-tritium 
committed effective dose. 

External radiation whole-body and skin doses are individually monitored using TLDs for persons 
entering or working in either radiological Controlled or Supervised Areas at WL4.  

Extremity dosimeters are worn for a defined job by a person who is likely to receive an 
extremity dose exceeding 1 mSv and significantly greater than a surface dose as monitored by 
their TLD, or if there is a reasonable probability that an extremity will be exposed to a beta 
and/or photon dose rate greater than 10 mSv/h. 

Neutron dosimeters are issued to individuals who may be exposed to neutrons resulting in dose 
in excess of 1 mSv in a year or where accidental neutron exposures are possible. 

WL staff participate in a routine bioassay program when there is a reasonable probability of 
receiving a committed effective dose from occupational intakes exceeding 1 mSv per year.  

7.2.2 Radiation Doses to Personnel 

Table 10 to Table 13 summarize the monitored radiation doses at the WL site for 2021. Doses 
are summarized for employees, contractors and visitors and are subdivided into Nuclear Energy 
Worker (NEW) and non-NEW status. Doses in the tables of this report do not include doses 
received by WL employees and contractors working at sites other than WL. Two visitors had 
NEW status that were associated with prior NEW requirements and visits within CNL as a 
whole, these two instances were CNSC and IAEA staff. 

In 2021, there were no exceptions for individual monitoring of non-CNL employees and visitors 
at WL, other than drivers of delivery trucks and building demolition debris haulers in 
radiological Supervised Areas.  

There were no operations of exposure devices in 2021 which required employees or 
contractors to be placed on a two-week dosimetry period, and there were no formal dose 
calculations required during 2021 for local area skin contamination. 

No neutron dosimeters were assigned to employees during 2021.  

In 2021, 180 individuals underwent internal bioassay, which involved urinalysis and/or whole-
body counting. Eleven individuals underwent confirmatory and follow-up Pu-in-urine bioassay 
monitoring and there were no individuals requiring tritium-in-urine monitoring. No committed 
effective dose estimates were necessary as a result of any bioassay sampling in 2021. 

In May of 2021 the building (B402) that housed the WL Whole Body Counter (WBC) began 
decommissioning and demolition and a new building (B543) is currently being commissioned to 
house the WBC. It is anticipated that the new facility will be ready for occupancy sometime in 
the spring of 2022. During this outage, workers who normally participate in annual or bi-annual 
WBCs were evaluated against the site’s current radiological activities to determine which 

                                                      
4  Exceptions are authorized on a case-by-case basis by the responsible RP Program Manager or RP Program 

Functional Support Manager (exceptions are noted in Section 7.2.2). 
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workers required alternative monitoring. Workers with reasonable potential for an intake 
which warranted alternate monitoring were placed on a gamma spectrometry in urine analysis 
(provided by CRL Dosimetry Services) which provides similar minimum detectable doses to the 
WBC analysis. Additional random (biased toward likelihood of an intake) urine bioassay 
monitoring of workers who did not meet the alternative monitoring criteria is being undertaken 
until the new facility is ready. 
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Table 10: Effective Dose for Whiteshell Laboratories  

Monitored Person 
Type 

Total # 
of 

Persons 

Dose Range (mSv) 

Individual Dose (mSv) Collective 
Dose  

(p·mSv) 

0 
0.01-
0.50 

0.51-
1.00 

1.01-
5.00 

5.01-
10.00 

10.01-
20.00 

>20.00 

Number of Persons Max Ø Avga 
Avg 
Allb 

NEW 

Employee 393 100 292 1 - - - - 0.57 0.06 0.05 17.98 

Contractor 77 59 18 - - - - - 0.19 0.04 0.01 0.74 

Visitorc 2 2 - - - - - - 0.00 - 0.00 0.00 

Non-
NEW 

Employee 0 - - - - - - - - - - - 

Contractor 148 145 3 - - - - - 0.11 0.06 0.00 0.17 

Visitor 241 240 1 - - - - - 0.10 0.10 0.00 0.10 

Totals 861 546 314 1 0 0 0 0    18.99 

a Average of all measured doses that exclude the zero dose value, rounded to two decimal places. 
b Average of all measured doses that include the zero dose value, rounded to two decimal places. 
c Visitor NEWs are persons who were former employee and/or contractor NEWs, but who have returned to the site as visitor while retaining their 

historical NEW status. 
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Table 11: Distribution of Equivalent Dose to the Skin for Whiteshell Laboratories 

Monitored Person 
Type 

Total # 
of 

Persons 

Dose Range (mSv) 

Individual Dose (mSv) Collective 
Dose  

(p·mSv) 
0 

0.01-
0.50 

0.51-
1.00 

1.01-
5.00 

5.01-
10.00 

10.01-
20.00 

>20.00 

Number of Persons Max Ø Avga Avg Allb 

NEW 

Employee 393 99 287 7 - - - - 0.94 0.08 0.06 22.46 

Contractor 77 59 18 - - - - - 0.19 0.04 0.01 0.74 

Visitorc 2 2 - - - - - - 0.00 - 0.00 0.00 

Non-
NEW 

Employee 0 - - - - - - - - - - - 

Contractor 148 145 3 - - - - - 0.11 0.06 0.00 0.17 

Visitor 241 240 1 - - - - - 0.10 0.10 0.00 0.10 

Totals 861 545 309 7 0 0 0 0    23.47 

a Average of all measured doses that exclude the zero dose value, rounded to two decimal places. 
b Average of all measured doses that include the zero dose value, rounded to two decimal places. 
c Visitor NEWs are persons who were former employee and/or contractor NEWs, but who have returned to the site as visitor while retaining their 

historical NEW status. 
 
 
  



Annual Compliance Monitoring Report UNRESTRICTED 
Whiteshell Laboratories Annual Compliance Monitoring Report for 2021 

 WL-514300-ACMR-2021 Rev. 0 
 Page 40 of 198 

 

 

Table 12: Distribution of Equivalent Dose to the Hands and Feet for Whiteshell Laboratories  

Monitored Person 
Type 

Total # 
of 

Persons 

Dose Range (mSv) 

Individual Dose (mSv) Collective 
Dose  

(p·mSv) 
0 

0.01-
0.50 

0.51-
1.00 

1.01-
5.00 

5.01-
10.00 

10.01-
20.00 

>20.00 

Number of Persons Max Ø Avga Avg Allb 

NEW 

Employee 16 4 8 1 3 - - - 1.86 0.61 0.45 7.26 

Contractor 0 - - - - - - - - - - - 

Visitorc 0 - - - - - - - - - - - 

Non-
NEW 

Employee 0 - - - - - - - - - - - 

Contractor 0 - - - - - - - - - - - 

Visitor 0 - - - - - - - - - - - 

Totals 16 4 8 1 3 0 0 0    7.26 

a Average of all measured doses that exclude the zero dose value, rounded to two decimal places. 
b Average of all measured doses that include the zero dose value, rounded to two decimal places. 
c Visitor NEWs are persons who were former employee and/or contractor NEWs, but who have returned to the site as visitor while retaining their 

historical NEW status. 
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Table 13: Summary of Dose Components Received as a Result of Licensed Activities for 2021 a 

Monitored Person  
Type 

External Penetrating Dose  External Surface Dose Extremity Dose 

Total # 
Persons 

Collective 
(p·mSv) 

Max Ø Avgb Avg Allc 
Total # 
Persons 

Collective 
(p·mSv) 

Max Ø Avgb Avg Allc 
Total # 
Persons 

Collective 
(p·mSv) 

Max Ø Avgb Avg Allc 

NEWs 

Employee 393 17.98 0.57 0.06 0.05 393 22.46 0.94 0.08 0.06 16 7.26 1.86 0.61 0.45 

Contractor 77 0.74 0.19 0.04 0.01 77 0.74 0.19 0.04 0.01 0 - - - - 

Visitorc 2 0.00 0.00 - 0.00 2 0.00 0.00 - 0.00 0 - - - - 

Non-
NEWs 

Employee 0 - - - - 0 - - - - 0 - - - - 

Contractor 148 0.17 0.11 0.06 0.00 148 0.17 0.11 0.06 0.00 0 - - - - 

Visitor 241 0.10 0.10 0.10 0.00 241 0.10 0.10 0.10 0.00 0 - - - - 

 

Total 861 18.99    861 23.47    16 7.26    

Monitored Person  
Type 

Tritium Committed Effective Dose Non-Tritium Committed Effective Dose Neutron Dose 

Total # 
Persons 

Collective 
(p·mSv) 

Max Ø Avgb Avg Allc 
Total # 
Persons 

Collective 
(p·mSv) 

Max Ø Avgb Avg Allc 
Total # 
Persons 

Collective 
(p·mSv) 

Max Ø Avgb Avg Allc 

NEWs 

Employee 0 - - - - 0 - - - - 0 - - - - 

Contractor 0 - - - - 0 - - - - 0 - - - - 

Visitord 0 - - - - 0 - - - - 0 - - - - 

Non-
NEWs 

Employee 0 - - - - 0 - - - - 0 - - - - 

Contractor 0 - - - - 0 - - - - 0 - - - - 

Visitor 0 - - - - 0 - - - - 0 - - - - 

Total 0 0.00    0.00     0 0.00    

a All quantities are measured in mSv unless otherwise noted. 
b Average of all measured doses that exclude the zero dose value, rounded to two decimal places. 
c Average of all measured doses that include the zero dose value, rounded to two decimal places.  
d Visitor NEWs are persons who were former employee and/or contractor NEWs, but who have returned to the site as visitor while retaining their historical 

NEW status.
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7.2.2.1 Discussion of Dose Data 

The Regulatory effective dose limit for a NEW in a calendar year is 50 mSv. The maximum 
individual effective dose to a NEW at WL in 2021 was 0.57 mSv and the site collective dose was 
18.99 p-mSv.  

The Regulatory effective dose limit for a NEW in a five-year period is 100 mSv. The maximum 
individual effective dose to a NEW at WL for the current five-year dosimetry period from 2021 
to 2025 at WL was 0.57 mSv.  

The Regulatory skin dose limit for a NEW in a calendar is 500 mSv. The maximum individual skin 
dose to a NEW at WL in 2021 was 0.94 mSv and the site collective dose was 23.47 p-mSv. 

The Regulatory hands and feet dose limit for a NEW in a calendar is 500 mSv. The maximum 
individual hands and feet dose to a NEW at WL in 2021 was 1.86 mSv and the site collective 
dose was 7.26 p-mSv. 

The Regulatory effective dose limit for a pregnant NEW is 4 mSv for the remainder of their 
pregnancy. In 2021, the maximum individual effective dose from the time the pregnancy was 
declared to the end of the pregnancy term was 0.05 mSv.  

The Regulatory effective dose limit for non-NEWs is 1 mSv in a calendar year. In 2021, the 
maximum individual effective dose to a non-NEW at WL was 0.11 mSv.  

Table 14 provides a summary of radiation doses by worker group in 2021. The majority of 
radiation doses were received by RP, Nuclear Operations and Trades staff. 

7.2.2.2 Radiation Dose Changes or Trends 

Table 15 shows external whole body dose received from 2017 to 2021, and Figure 1 displays the 
maximum individual and collective dose from 2001-2021.  

Worker doses decreased in 2021 with the completion of higher dose extensive 
decommissioning activities in Building 200 (ALWTC) in 2020. The site collective dose decreased 
from 33 p-mSv in 2020 to 19 p-mSv in 2021. The number of workers receiving occupational 
doses above 0.2 mSv in a calendar year decreased from 25 workers in 2020 to 11 workers 2021. 
This a significant decrease compared to a maximum number of 42 workers in 2017. There were 
no workers receiving an annual radiation dose above 1 mSv in 2021. 

Main contribution to radiation dose in 2021 was radioactive tanks removal during B200 
demolition activities, and operational replacement of hot cell roughing filters. There was 
increased waste handling in 2021 with the start of the removal, characterization and packaging 
of low level radioactive waste packages from storage facilities in the WMA. However, these 
activities had only a small contribution to site worker doses. 
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7.2.3 Program Exceedances 

During 2021, radiation dose to all persons working at WL were below the WL dose Action Levels 
[2] and the respective CNSC regulatory limits [18]. In addition, there were no individual doses 
exceeding their respective DCP as a result of activities at WL. 

Table 14: Summary of Worker Group Radiation Doses at WL for 2021 

 

Total 
Number 

of 
Persons 

Individual Whole-
Body Dose 

(Effective Dosea) 

Collective 
Whole-Body 

Dose 
(Effective 

Dosea) 

Collective 
Surface 

Dose 
(photon plus 
neutron plus 

beta) 

Collective 
Extremity 

Averageb 
(mSv) 

Maximum 
(mSv) 

p·mSv p·mSv p·mSv 

Nuclear Facilities: 

SF Staff (HCF and 
IFTF)c 5 0.18 0.49 0.91 0.92 1.83 

WR1 and ALWTC 
Staff  

5 0.07 0.14 0.37 0.37 0 

WMA and CCSF 
Staffc 6 0.07 0.21 0.39 0.39 0 

Support Workgroups: 

Radiation Protection 
Staff d 41 0.11 0.43 4.43 6.02 1.06 

Trades Staff e 48 0.09 0.57 4.31 6.35 4.37 

All Remaining Staff: 

Other Staff f 513 0.02 0.19 8.48 9.32 0 

WL Siteg: 618 0.03 0.57 18.89 23.37 7.26 

a Includes photon and neutron; there were no tritium committed effective doses for 2021.  

b Average of all measured doses that includes the zero dose values, rounded to two decimal places. 
Includes employees and contractors. 

c SF= Shielded Facilities; HCF = Hot Cell Facilities; IFTF = Immobilized Fuel Test Facility; ALWTC= Active 
Liquid Waste Treatment Center; WMA= Waste Management Area; CCSF= Concrete Canister Storage 
Facilities; WR1 = An experimental test reactor built at WL – WR-1 featured an organic liquid coolant.  

d Radiation Protection staff include Radiation Surveyors, Radiation Protection Assistants, 
Contamination Monitors, and Decontamination Operators. 

e Trades staff provide services for all listed facilities and decommissioning activities as well as the WL 
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site in general.  

f Other staff is comprised of all remaining staff and includes decommissioning, administrative, 
management, engineering, quality assurance, researchers, contractors and tenants. 

g WL Site includes 393 CNL staff (WL and staff visiting from other CNL sites) and 225 contractors 
working at the WL site during 2021. This tally does not include visitor doses. 

Table 15: WL External Whole-Body Dose Performance 2017 to 2021 

Performance Metric 2017 2018 2019 2020 2021 

Site Collective Worker Dose (p-mSv) 19.9 40.2 49.6 33.4 18.9 

Max Individual Worker Dose (mSv) 1.41 1.65 3.09 2.97 0.57 

Number of Workers > 0.2 mSv in a year 42 39 38 25 11 

Number of Workers > 1 mSv in a year 1 12 14 8 0 

PADa – Maximum Daily Dose (mSv) 0.17 0.24 0.40 0.28 0.22 

PAD – Maximum Dose Rate (mSv/h) 1.99 4.95 5.82 5.56 3.1 

a Personal Alarming dosimeter. 

 

Figure 1: Whole-Body Effective Doses (2001 – 2021) 
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8 Conventional Health and Safety 

8.1 Conventional Health and Safety Program 

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Conventional Health and Safety Functional 
Support Area. See Section 8 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear 
Laboratories for details [4]. 

In support of reducing the number and impact of incidents with the potential for injuries or 
incidents at WL, the following initiatives are continuing or began in 2021: 

 To support project work, WL OSH purchased noise dosimeters, a sound calibrator, 
Jerome Mercury detector and Colorimetric Badges for chemical detection. 

 OSH presence in the field continued at pre-job briefings, walk downs and daily work plan 
meetings together with early involvement in the planning process have contributed to 
WL’s internal safety success. 

 Contractors continued to be “pre-qualified” prior to bidding on WL contracts. The pre-
qualification process involves reviewing safety statistics and the safety programs of the 
potential bidders.  

 WL continued to participate in the Rapid Learning Morning Call to quickly share safety 
information with all CNL sites, as well as gather safety information relevant for the WL 
site. 

 Increased contractor oversight continued by participating in activities such as site visits, 
pre-job briefs, pre-bid meetings and OSH orientation for contractors. 

 There were 11 internal Safety Advisories and 2 Learning Advisories sent to WL site 
employees. The bulletins are intended to inform WL employees about imminent issues 
that could impact their safety. WL continued to be proactive in the approach to safety. 

 Near Miss reporting (a known industry best practice) continued with a focus on early 
hazard recognition and strong situational awareness culture, supporting the 
minimization or elimination of hazards prior to resulting in injury (see Table 16). 

 Near Miss reporting at WL always includes an investigation/fact finding session. The 
majority of Near Miss reports also generate an ImpAct. Whether an ImpAct is generated 
or not, the possibility of a human error trap being involved in the Near Miss incident is 
always considered, evaluated and followed up as appropriate. 

 OSH Program weekly review of company injury/illness reports in support of recognizing 
trends and disseminating lessons learned. 

 Focus on disability management / return to work in support of minimizing the impact to 
an injured employee and subsequent days lost. 

 Promoted the Stop/Pause protocol. 
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Table 16: Summary of WL Near Miss Reporting 

Year 2017 2018 2019 2020 2021 

Near Miss Reported 60 53 46 10 26 

8.1.1 Site Safety and Health Committee 

The Site Safety and Health Committee is the principal forum at WL for joint employee/ 
management consultation and development of solutions to safety and health concerns at the 
WL site. The WL Site Safety and Health Committee meets on a monthly basis. 

In 2021, the WL Site Safety and Health Committee received 93 inquiries out of which 6 
remained open and in progress. There was one inquiry carried over from 2020. The Site Safety 
and Health Committee acts as an oversight body, therefore these actions are largely related to 
the Site Safety and Health Committee’s need for more information that provides them with 
assurance of the effectiveness of the actions of the functional safety groups on site. 

8.1.2 Inspections 

There were 61 site health and safety inspections completed in 2021. 

8.1.3 HOIRs and Lost-Time Injuries 

There was one hazardous occurrences at Whiteshell Laboratories that was reported to 
Employment and Social Development Canada in 2021. CNSC staff received a copy of this 
notification, as per the requirements of the CNSC REGDOC-3.1.2 [3].  

The following is a summary of injury rate data for the last 5 years. 

Table 17: Summary of Whiteshell Laboratories Injury Rate Data 

 2017 2018 2019 2020 2021 

Whiteshell Laboratories 

Person Hours Worked 706,000 688,000 642,000 584,030 684000 

Lost-Time Injuries 3 1 0 1 0 

Working Days Lost 27 5 0 2 0 

Frequencya 0.85 0.25 0 0.34 0 

Severityb 7.76 1.45 0 0.68 0 

Whiteshell Laboratories Contractorsc 

Lost Time Injuries 1 0 0 0 0 

Working Days Lost 0d 0 0 0 0 

a Frequency rate equals # of Lost-Time Injuries x 200 000 hrs of exposure divided by person hours worked 
(based on 100 Full Time workers). 
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b Severity rate equals # of Working Days Lost x 200 000 hrs of exposure divided by person hours worked 
(based on 100 Full Time workers). 

c The Number of Person Hours worked are not divulged by Contractors. As such, Frequency and Severity 
rates cannot be calculated. 

d Number of days lost is unknown as the contractor terminated the employee. 

The Recordable Lost Time Injury rate over the last five years at WL in Manitoba is significantly 
lower than local lost-time injury rates for construction (3.7) and manufacturing (2.4), as per the 
data from the Workers Compensation Board of Manitoba found in The Manitoba Workplace Injury 
and Illness Statistics Report 2010-2019 (safemanitoba.com). 

No Assurance of Voluntary Compliance or Directions were issued by Employment and Social 
Development Canada in 2021. 

 

  

https://www.safemanitoba.com/Page%20Related%20Documents/resources/ManitobaWorkplaceInjuryIllnessStatisticsReport_2010-2019.pdf
https://www.safemanitoba.com/Page%20Related%20Documents/resources/ManitobaWorkplaceInjuryIllnessStatisticsReport_2010-2019.pdf
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9 Environmental Protection 

9.1 Environmental Protection Program 

WL adheres to the Corporate Environmental Protection (EnvP) Functional Support Area. See 
Section 9 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for 
details [4].  

WL has an integrated Environmental Protection Program designed to track radiological and 
non-radiological contaminants throughout the different compartments of the geosphere, 
atmosphere, and biosphere, and consists of three distinct programs: the Effluent Verification 
Monitoring Program, the Environmental Monitoring Program, and the Groundwater Monitoring 
Program. The WL Environmental Protection Program is designed to implement the 
requirements of: 

 CSA N288.4-10, Environmental Monitoring Programs at Class I Nuclear Facilities and 
Uranium Mines and Mills [19], 

 CSA N288.5-11, Effluent Monitoring Programs at Class I Nuclear Facilities and Uranium 
Mines and Mills [20], 

 CSA N288.6-12, Environmental Risk Assessments at Class I Nuclear Facilities and 
Uranium Mines and Mills [21], 

 CSA N288.7-15, Groundwater Protection Programs at Class I Nuclear Facilities and 
Uranium Mines and Mills [22], 

 CSA N288.8-17, Establishing and Implementing Action Levels for Releases to the 
Environment from Nuclear Facilities [23], and 

 ISO 14001:2015, Environmental Management Systems [24]. 

The integrated Environmental Protection Program is dynamic in nature, meaning that it is 
continually evolving based on various sources of information received.  

Program documentation is updated on an ongoing and/or required basis.  

This report will focus and discuss the implementation of the WL Effluent Verification 
Monitoring Plan [25]. This plan defines the methodologies and protocols followed in performing 
the effluent verification monitoring required in CSA N288.5-11 [20].  

The WL site has maintained its ISO 14001 [24] registration in 2021 with initial registration in 
2010. 

The CNSC has previously been notified of revisions to Environmental Protection documents [26], 
as per the Licence Conditions Handbook. 

9.2 Quality Assurance 

In order to ensure that the data collected through the program is valid, the laboratories 
performing monitoring for the program have strong Quality Assurance/ Quality Control 
programs as required by CSA N288.5 [20]. General quality assurance objectives for CNL’s 
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Environmental Protection Program are set out in quality assurance plans. Radiological analysis 
is conducted in accordance with laboratory-specific environmental monitoring quality 
assurance plans. The plans include detailed working procedures for field operations, laboratory 
operations, laboratory administration, equipment performance, and quality verification of 
analytical results. The plans were written to align to ISO/IEC 17025 [27] for analytical 
laboratories. 

Whiteshell Laboratories’ Environmental Management group conducts frequent internal checks 
of their technical capabilities as they perform their measurements. These are called Quality 
Verification Tests, and are grouped as follows according to purpose: 

 Reproducibility Tests, such as measurement of sample replicates, establish the relative 
precision of the method(s). To be acceptable, replicate measurements must agree 
within limits established by long-term method performance. 

 Accuracy Tests, such as blanks or samples, each spiked with known amounts of the 
analyte(s), establish the presence or absence of any biases due to sample matrix, sample 
preparation, or instrument function. To meet acceptance criteria, the spike quantity 
must be recovered within limits established by long-term method performance. 

Environmental Management performed 3247 quality verification tests during 2021 on WL’s 
radiochemical counting equipment. Of these tests, 99.6% fully complied with acceptance 
criteria. The results of these tests are shown Table 18. 

Table 18: Whiteshell Laboratories’ Summary of Quality Verification Test Performed 

Method No. of Tests No. of Failures % Pass 

Total Alpha (Instrumentation) 1188 4 99.7 

Total Beta (Instrumentation) 1188 5 99.6 

Gamma (Instrumentation) 647 0 100.00 

Tritium 224 4 98.2 

2021 Total 3247 13 99.6 

In 2021, the WL Effluent verification program continued performing regular field Quality 
Verification testing on the Outfall, Lagoon, and Ditch effluent sampling (Table 19). The program 
is using traveling blanks to determine and account for any possible introduction of 
contamination into the sample being analyzed by the sampling methodology being employed 
by the program, and the program is also collecting duplicate samples to demonstrate sampling 
reproducibility. 
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Table 19: Whiteshell Laboratories’ Summary of Field Quality Verification Tests Performed 

Method Traveling Blanks Duplicates 

 
No. of Travelling 

Blanks 

Average 
Concentration of 

Blanks 

No. of 
Duplicates 

% Pass 

Outfall 

Non-Radiological Parameters: 

pH N/A N/A 4 100% 

Conductivity 4 <LDML 4 100% 

Total Organic Carbon 4 < LMDL 4 100% 

Phenols 4 < LMDL 4 100% 

TSS 4 <LMDL 4 50% 

Phosphorus 4 <LMDL 4 75% 

Oil and Grease 4 < LMDL 4 100% 

Mercury 4 <LDML 4 75% 

Chromium 4 < LMDL 4 25% 

Copper 4 0.222 mg/L 4 25% 

Magnesium 4 < LMDL 4 100% 

Iron 4 < LMDL 4 50% 

Lead 4 0.0033 mg/L 4 25% 

Nickel 4 < LMDL 4 50% 

Potassium 4 < LMDL 4 75% 

Sodium 4 < LMDL 4 100% 

Strontium 4 < LMDL 4 100% 

Uranium 4 < LMDL 4 75% 

Zinc 4 0.010 4 50% 

Bromodichloromethane 4 0.002 mg/L 4 100% 

Chloroform 4 0.096 mg/L 4 100% 

Toluene 4 0.044 mg/L 4 100% 

Radiological Parameters: 

Gross Alpha N/A N/A 1* 100%* 

Gross Beta N/A N/A 1* 0%* 

Cesium-137 N/A N/A 1* 100%* 

Americium-241 N/A N/A 1* 100%* 
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Method Traveling Blanks Duplicates 

 
No. of Travelling 

Blanks 

Average 
Concentration of 

Blanks 

No. of 
Duplicates 

% Pass 

Potassium-40 N/A N/A 1* 100%* 

Lead-214 N/A N/A 1* 100%* 

Beryllium-7 N/A N/A 1* 100%* 

Strontium-90 N/A N/A 1* 100%* 

Plutonium-238 N/A N/A 1* 100%* 

Plutonium-239/240 N/A N/A 1* 100%* 

Sewage Lagoon 

No Samples collected in 2021 

Ditches 

Non-Radiological Parameters: 

pH N/A N/A 2 100% 

Conductivity 1 2.1 uS/cm 2 100% 

Phenols 1 <LDML 2 100% 

TSS 1 <LDML 2 50% 

Phosphorus 1 < LMDL 2 100% 

Oil and Grease 1 < LMDL 2 100% 

Mercury 1 < LMDL 2 50% 

Chromium 1 < LMDL 2 100% 

Copper 1 0.434 mg/L 2 100% 

Iron 1 < LMDL 2 100% 

Lead 1 0.007 mg/L 2 100% 

Nickel 1 0.0006 mg/L 2 100% 

Zinc 1 0.043 mg/L 2 100% 

Radiological Parameters: 

Gross Alpha 1 < LMDL 2 50% 

Gross Beta 1 < LMDL 2 50% 

Tritium  1 < LMDL 2 100% 

Cesium-137 1 < LMDL 2 100% 

Americium-241 1 < LMDL 2 100% 

Cobalt-60 1 < LMDL 2 100% 
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Method Traveling Blanks Duplicates 

 
No. of Travelling 

Blanks 

Average 
Concentration of 

Blanks 

No. of 
Duplicates 

% Pass 

Radium-228 1 < LMDL 2 100% 

Europium-154 1 < LMDL 2 100% 

Lead-210 1 < LMDL 2 100% 

Thorium-228 1 < LMDL 2 100% 

Thorium-230 1 < LMDL 2 100% 

Thorium-234 1 < LMDL 2 100% 

Uranium-235 1 < LMDL 2 100% 

Radium-226 1 < LMDL 2 100% 

Actinium-228 1 < LMDL 2 100% 

Potassium -40 1 < LMDL 2 100% 

2021 Total 224 -- 146* 89%* 

*: Not all 2021 data has been received from the contract laboratory. 
LMDL = Laboratory Method Detection Limit  

It is important to note that not all of the radiological results for 2021 have been received from 
the contract laboratories carrying out the analysis of samples (see also Section 9.4.1.3.2). At the 
time of writing this report, results received to date indicate that out of the 146 duplicate quality 
verification tests, 130 of these tests meet the acceptance criteria (+/- 20% of the actual result) 
of the program, to yield an 89% pass rate. A larger number of duplicates failed this year, with 
the majority of the failures being related to the metal concentrations being observed at the 
Outfall monitoring station. CNL is attributing this increase in failures to the fact that the metal 
concentrations being observed in the effluent are near the detection limit. This leads to results 
with low concentrations and high variability being produced, which will increase the likelihood 
of a failure in the duplicates being observed. This is supported by the large number of results 
classified as not being detected, and the low concentrations of metals being observed at the 
Outfall as seen in Table 32. No further action by CNL is needed to address the failures. 

Reviewing the travelling blank data, and comparing it to the field results, the environmental 
program has concluded that the water source being used for the travel blank is slightly 
contaminated with Copper, Lead, Zinc, Chloroform, and Bromodichloromethane. The traveling 
blank results for these parameters are not reflective of contamination being picked up while 
sampling in regards to these parameters. 

In 2021, the WL Environmental Management group took part in four inter-laboratory 
comparison studies. Two of these studies, which focused on radiological analyses, were offered 
through the Environmental Research Associates. The other two studies which focused on non-
radiological analyses, were offered through the Canadian Association for Laboratory 
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Accreditation. The results of the WL Environmental Monitoring laboratory performance are 
shown in Table 20 and Table 21. There were four unacceptable test results out of thirty for the 
Environmental Research Associates inter-laboratory comparison studies, resulting in an 87% 
pass rate. The four unacceptable test results related to the gross alpha and gross beta analysis 
of water samples. The WL radiochemical counting laboratory is working on determining the 
cause of the problem, and until the cause has been identified, all quantitative analyses of this 
nature are being contracted out to a third party laboratory. The laboratory is in the process of 
ruling out possible factors. The areas the laboratory are currently reviewing includes the 
process for evaporation and ashing samples being utilized to prepare samples. The previously 
used method was required to change due to equipment limitations in the new environmental 
laboratories. The standard stock solutions that are used for the creation of the calibration 
curves used in this analysis may have also been compromised.  

For the Proficiency Testing Canada inter-laboratory comparison studies, a 100% pass rate was 
achieved. 

Table 20: Environmental Research Association Inter-Laboratory Comparison 
Program for CNL WL - 2021 

MRAD* 
Study 

Matrix Analyte Units 
MRAD Assigned 

Value 
WL Reported 

Value 
Acceptance 

Limits 
Performance 

Evaluation 

MRAD-34 
Air Filter 

Radionuclides 
Americium-

241 
(pCi/Filter) 60.2 64.20 43.0 – 80.3 Acceptable 

MRAD-34 
Air Filter 

Radionuclides 
Cesium-134 (pCi/Filter) 1030 898.76 668 - 1260 Acceptable 

MRAD-34 
Air Filter 

Radionuclides 
Cesium-137 (pCi/Filter) 163 173.30 134- 214 Acceptable 

MRAD-34 
Air Filter 

Radionuclides 
Cobalt-60 (pCi/Filter) 1220 1310.15 1040- 1550 Acceptable 

MRAD-34 
Air Filter 

Radionuclides 
Zinc-65 (pCi/Filter) 771 926.67 632- 1180 Acceptable 

MRAD-34 
Air Filter Gross 

Alpha/Beta 
Gross Alpha (pCi/Filter) 96.1 105.09 50.2-158 Acceptable 

MRAD-34 
Air Filter Gross 

Alpha/Beta 
Gross Beta (pCi/Filter) 62.6 58.64 38.0-94.6 Acceptable 

MRAD-34 
Water 

Radionuclides 
Americium-

241 
pCi/L 157 154.80 108-201 Acceptable 

MRAD-34 
Water 

Radionuclides 
Cesium-134 pCi/L 1610 1369.04 1220-1770 Acceptable 

MRAD-34 
Water 

Radionuclides 
Cesium-137 pCi/L 578 558.65 495-657 Acceptable 

MRAD-34 
Water 

Radionuclides 
Cobalt-60 pCi/L 2180 2089.33 1880-2500 Acceptable 

MRAD-34 
Water 

Radionuclides 
Zinc-65 pCi/L 1720 1765.19 1530 - 2170 Acceptable 

MRAD-34 
Water Gross 
Alpha/Beta 

Gross Alpha pCi/L 62.2 12.09 22.7 – 85.8 Not Acceptable 
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MRAD* 
Study 

Matrix Analyte Units 
MRAD Assigned 

Value 
WL Reported 

Value 
Acceptance 

Limits 
Performance 

Evaluation 

MRAD-34 
Water Gross 
Alpha/Beta 

Gross Beta pCi/L 103 169.83 51.5 - 142 Not Acceptable 

MRAD-34 Water Tritium Tritium pCi/L 22800 21216 17200-27800 Acceptable 

MRAD-35 
Air Filter 

Radionuclides 
Americium-

241 
(pCi/Filter) 27.7 27.75 19.8-36.9 Acceptable 

MRAD-35 
Air Filter 

Radionuclides 
Cesium-134 (pCi/Filter) 241 196.60 156-296 Acceptable 

MRAD-35 
Air Filter 

Radionuclides 
Cesium-137 (pCi/Filter) 187 184.8 154-245 Acceptable 

MRAD-35 
Air Filter 

Radionuclides 
Cobalt-60 (pCi/Filter) 310 310.75 264-394 Acceptable 

MRAD-35 
Air Filter 

Radionuclides 
Zinc-65 (pCi/Filter) 366 401.32 559 Acceptable 

MRAD-35 
Air Filter Gross 

Alpha/Beta 
Gross Alpha (pCi/Filter) 77.6 91.00 40.5-128 Acceptable 

MRAD-35 
Air Filter Gross 

Alpha/Beta 
Gross Beta (pCi/Filter) 80.6 74.22 48.9-122 Acceptable 

MRAD-35 
Water 

Radionuclides 
Americium-

241 
pCi/L 63.7 62.63 43.7-81.5 Acceptable 

MRAD-35 
Water 

Radionuclides 
Cesium-134 pCi/L 649 558.51 490-714 Acceptable 

MRAD-35 
Water 

Radionuclides 
Cesium-137 pCi/L 2170 2026.11 1860-2470 Acceptable 

MRAD-35 
Water 

Radionuclides 
Cobalt-60 pCi/L 964 936.39 831-1110 Acceptable 

MRAD-35 
Water 

Radionuclides 
Zinc-65 pCi/L 394 408.92 351-497 Acceptable 

MRAD-35 
Water Gross 
Alpha/Beta 

Gross Alpha pCi/L 93.9 27.66 34.3-129 Not Acceptable 

MRAD-35 
Water Gross 
Alpha/Beta 

Gross Beta pCi/L 97.0 142.66 48.5-133 Not Acceptable 

MRAD-35 Water Tritium Tritium pCi/L 12800 12528.93 9650-15600 Acceptable 

* MRAD: Multi-Media Radiochemistry 
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Table 21: Proficiency Testing Canada Accreditation 
Inter-Laboratory Comparison Program CNL WL - 2021  

Proficiency 

Testing 

Canada 

Sample 
Id 

Analyte Units 

Proficiency 

Testing Canada 

Assigned Value 

WL 
Reported 

Value 
Score 

Performance 

Evaluation 

March -2021 

CO1A-1 Conductivity (µS/cm) 741 740 

99 Acceptable 
CO1A-2 Conductivity (µS/cm) 1160 1153 

CO1A-3 Conductivity (µS/cm) 374 376 

CO1A-4 Conductivity (µS/cm) 523 522 

March -2021 

CO4A-1 TSS (mg/L) 15 16 

97 Acceptable 
CO4A-2 TSS (mg/L) 64 66 

CO4A-3 TSS (mg/L) 128 130 

CO4A-4 TSS (mg/L) 203 203 

March -2021 

C15-1 pH (pH units) 4.89 4.87 

95 Acceptable 
C15-2 pH (pH units) 6.58 6.54 

C15-3 pH (pH units) 3.34 3.32 

C15-4 pH (pH units) 9 8.95 

October-2021 

CO1A-1 Conductivity (µS/cm) 676 695 

91 Acceptable 
CO1A-2 Conductivity (µS/cm) 454 469 

CO1A-3 Conductivity (µS/cm) 412 428 

CO1A-4 Conductivity (µS/cm) 707 719 

October-2021 

CO4A-1 TSS (mg/L) 22 16 

86 Acceptable 
CO4A-2 TSS (mg/L) 136 134 

CO4A-3 TSS (mg/L) 185 178 

CO4A-4 TSS (mg/L) 53 52 

October-2021 

C15-1 pH (pH units) 4.9 4.89 

96 Acceptable 
C15-2 pH (pH units) 7.72 7.77 

C15-3 pH (pH units) 2.82 2.80 

C15-4 pH (pH units) 8.52 8.55 
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9.3 Supplementary Studies 

In 2020, the WL site began to do temporary enhanced monitoring on the effluent verification 
ditches for the year. The enhanced monitoring is being done to confirm the absence of a 
number of radiological and non-radiological parameters. The enhanced monitoring involved 
doing an open scan for Volatile Organic Carbons, semi-volatile organic carbons, and an 
expansion of the metals and gamma isotopes list currently being used to monitor the ditches.  

Whiteshell is reviewing the data, and is deciding whether there is a need to add any of these 
parameters to the effluent verification monitoring program going forward. This study was on 
going in 2021, and will be continued into 2022 due to the limited number of ditch sampling 
events that occurred in 2021. 

9.4 Effluent Monitoring - Radiological 

This section addresses the licence requirement regarding radiological monitoring of airborne 
and liquid effluents for the WL site, located on the Winnipeg River near Pinawa, Manitoba. It 
also addresses the effluent monitoring requirements listed under the Environmental 
Assessment Follow-Up Program [28] for WL.  

Results of environmental monitoring and progress on the Environmental Assessment Follow-Up 
Program work packages will be provided in their respective annual reports, Environmental 
Monitoring in 2021 at Whiteshell Laboratories [29] and 2021 Progress Report on the 
Environmental Assessment Follow-Up Program for Whiteshell Laboratories [28]. 

9.4.1 Effluent Monitoring  

9.4.1.1 Site Effluent Verification Monitoring System and Results Evaluation 

Monitoring locations for airborne and liquid effluent streams are representative of the final 
discharge to the off-site environment, and may include the combined discharge from a number 
of facilities. Additional monitoring points are maintained at upstream locations as an aid in 
identifying the specific sources of emissions. Sampling system design ensures that samples are 
representative of the total content of the stream at each location.  

Figure 2 includes a map of the effluent monitoring locations/effluent streams at WL. 
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Figure 2: Effluent Monitoring Locations 

Effluent streams are monitored for all groups of radionuclides that are likely to be present and 
significant contributors to the total, expressed as a percentage of applicable DRLs [30]. The 
DRLs in use at WL came into effect on 2021 January 31. All current and historical data in this 
report has been compared against these DRLs. Monitoring is conducted either by direct 
measurement on location or by sampling and laboratory analysis. In many cases, gross-
measurement parameters (e.g., gross beta) are monitored and reported rather than specific 
radionuclides. This is done provided that either the relative composition of radionuclides 
indicated by the gross parameter is not likely to vary significantly, or total emissions of the 
gross parameter are very small relative to the DRLs. For comparison with DRLs, the gross 
parameters are always evaluated conservatively. They are either assumed to consist solely of 
the most restrictive radionuclide, based on DRL value that is likely to be present in measurable 
quantities, or are assumed to be the radionuclide(s) known to be present in the effluent. To 
ensure proper selection of the DRL values, the effluents are periodically characterized using, for 
example, gamma spectrometry to identify individual gamma emitters, or chemical extraction 
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and analysis of individual beta emitting radionuclides, such as Strontium (Sr)-90, complemented 
by examination of historical data. 

The significance of the measured radioactive materials in airborne and liquid effluents is 
assessed by comparison with DRLs that relate the releases to the potential radiation dose to the 
identified, most exposed groups (i.e., critical groups). DRLs are the upper limits for releases of 
radionuclides in airborne or liquid effluents from a facility or site. WL’s DRLs were calculated in 
accordance with the principles and methodology in CSA N288.1-08 [31]. The DRL for a particular 
radionuclide is derived from the regulatory dose limit for members of the public, 1 mSv in a 
year, as specified in the Radiation Protection Regulations under the Nuclear Safety and Control 
Act [32]. The intention of the DRL is to establish a release limit such that compliance with it will 
give reasonable assurance that the annual regulatory dose limit for members of the public is 
not exceeded. Weekly DRLs are calculated and applied for airborne effluents, and monthly DRLs 
for liquid effluents. 

For multiple effluents and radionuclides at a site, verifying that the sum of all releases as a 
percentage of the respective DRLs is less than 100% provides a reasonable assurance5 that the 
annual dose limits have not been exceeded. This is a conservative approach since the critical 
group may differ for different release paths and radionuclides. The actual releases are a very 
small fraction of the DRL as discussed in the following sections and shown in Figure 3. As 
discussed in Section 9.4.1.3.2, the increase in 2019 to 2021 liquid effluents is due to an increase 
in detection limit values for Am-241 and Plutonium (Pu)-239/240. When the activities of 
radionuclide contaminants are not detected it is standard practice to report detection limit 
values as if they were observed concentrations. For example, Pu isotope activities were always 
detection level values and Am-241 and Cs-137 activities are very close to detection levels. 

                                                      
5  The effluent DRL model and assumptions are further verified annually through results from the WL 

environmental monitoring program. The program assesses radiation doses to members of the public using 
direct measurements of radioactivity in the environment (e.g., in air, water, and food). 
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Figure 3: Trends for Airborne and Liquid Emissions form WL for 2016 to 2021 

(Note: The Liquid Emissions for 2021 need to be corrected to include October to 
December data. This will be revised upon receipt of the data.) 

Analytical models of all significant environmental pathways to an individual in the critical group 
are used in the DRL calculations. DRLs for WL have been calculated for a large number of 
radionuclides, many of which are currently not detected in site effluents. Derived Release Limit 
calculations (of a wide range of radionuclides) provide a means of determining which 
radionuclides may be significant dose contributors. Thus, they aid in determining which 
nuclides warrant inclusion in the monitoring program, and in interpreting monitoring results.  
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Performance is also measured against the regulatory Administrative and Action Levels6 as 
specified in Reference [33]. The Action Levels were calculated based on current CNSC guidance 
to meet CSA N288.8 [23] and to better reflect current waste streams, and were released for use 
based on an implementation date of 2017 January 01. 

9.4.1.2 Airborne Effluents Monitoring 

9.4.1.2.1 Monitoring Points, Schedules and Parameters 

Cleanup and operational activities associated with decommissioning the site have been 
underway since 2003 January. These activities include waste compaction in the Waste Handling 
Area, located in the Immobilized Fuel Testing Facility (IFTF), and decommissioning activities in 
the ALWTC. The main sources of airborne radioactive effluents, as a result of this work and 
historical activities at WL, are the: 

 Hot Cells Facility (Building 300) 

 Immobilized Fuel Test Facility (Building 300) 

 Reactor Building (Building 100) 

 ALWTC (Building 200) 

Air effluents from Buildings 100 and 300 were sampled continuously throughout the year. The 
frequency and type of monitoring will continue to be evaluated over time, and adjusted to 
reflect findings from the monitoring activities. The current monitoring schedule and locations 
are noted in Table 22. Cessation of a monitoring activity will occur once it can be shown that an 
effect has stabilized or has been reduced to a level where it is no longer considered significant 
by regulatory requirements or community concerns. Any proposals on modifications to the 
monitoring program will be communicated to CNSC staff. In 2020, Building 200 (ALWTC) was 
prepared for demolition and the ventilation system was shut down in 2020 October. Monitoring 
of stack effluents for Building 200 ceased after 2020 October 13, and the building was 
demolished in 2021. Therefore the reported air emissions in 2021 do not include emissions 
from Building 200, which is no longer included in the monitoring schedule (Table 22).  

  

                                                      
6  Action Level – In the context of CNL’s Environmental Protection Program, an “Action Level” for radioactive 

emissions is a release rate of radioactive emissions that, if reached, may represent a loss of control of 
performance for a facility’s environmental protection program or emission control system. Releases above 
Action Levels must be investigated and reported to CNSC staff. Action Levels for WL radioactive effluents are 
lower than the DRLs. 
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Table 22: Radiological Air Effluent Monitoring Schedule – 2021 

Sample Location 

Sample Collection Analytical Method and/or Parameter 

Frequency Method 
Gross 
Beta 

Gross 
Alpha 

Tritium 
Gamma 

Spec 

Building 100 Stack Cont GFA Filter W W N/A W 

 Cont Charcoal Filter (Cartridge) N/A N/A N/A W 

 Cont Bubbler N/A N/A W N/A 

Building 300 HCF Cont GFA Filter W N/A N/A W 

 Cont Charcoal Filter (Cartridge) N/A N/A N/A W 

 Cont Millipore Filter N/A W N/A N/A 

Building 300 IFTF Cont GFA Filter W N/A N/A W 

 Cont Charcoal Filter (Cartridge) N/A N/A N/A W 

 Cont Millipore Filter N/A W N/A N/A 

Cont The air effluent is measured but passing a continuous sample of the exhaust through a filter. The GFA 
filter is normally used for beta-gamma, the Millipore normally for alpha, charcoal or silver zeolite for 
radioiodine, and a water Bubbler for tritium.  

W Weekly 

N/A Not Applicable 

The air to be monitored from the buildings and facilities is drawn past sample probes located in 
the exhaust vents, pumped through filters and then returned to the exhausts. The WL 
maintenance planning team performs the measurements for the stack flows and the RP team 
measures the Sampler flow. The sampler flows at WL are checked during each sample collection 
period to ensure that they are within the established acceptance criteria, and are re-measured 
and verified on an annual basis. The release factors are calculated by the WL Environmental 
Management staff and verified independently on an annual basis. Activities measured in the 
laboratory are used in conjunction with sampler and exhaust stack flow rates to calculate the 
release in Becquerels (Bq). The Lower Limit of Detection (LLD) is the product of the release 
factor of the source and the laboratory Minimum Detectable Activity. For a given radionuclide, 
the Minimum Detectable Activity and LLD can vary, as they are calculated assuming a 30-
minute count time and average detector efficiency, both of which can change. 

Derived Release Limits have been calculated for 74 radionuclides for airborne effluents at WL 
[30]. Separate DRLs have been calculated for on-site workers and for members of the public at 
the site boundary. For gross alpha and gross beta activities, the DRL applied is the most 
restrictive from amongst those of the radionuclides that could be present (Sr-90 for gross beta 
and Pu-239 and Pu-240 for gross alpha).  

Sampling procedures, field operating procedures, laboratory procedures, equipment 
performance checks, quality verification procedures, and laboratory administrative procedures 
are described in detail in the governing WL Environmental Management documentation. 
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9.4.1.2.2 Monitoring Results 

The airborne emission results are summarized in Table 23 and Figure 3 for the years 2016 to 
2021. Average weekly emissions, in Becquerels, are shown for gross alpha, and gross beta for 
facilities in Buildings 100, 200, and 300. Emissions from Building 100 also includes tritium. In 
addition, the current year releases, the average release for the past five years and the 
maximum weekly emissions as a percent of the DRL are given. Emissions from these identified 
release points are added for each year to provide an indicator of the performance of the site. 
The reader should be aware that the values for 2021 in Table 23 represent averages that 
include detection limit values where nothing has actually been detected. The releases from the 
Reactor Building include gross beta and tritium values that are always above detection, and 
gross alpha numbers that are often detection limits. The gross alpha releases from the HCF are 
normally detection levels and the gross beta are often, but not always detection levels. The 
gross alpha values from the IFTF are always detection limits and the gross beta are a mixture of 
detects and non-detects. 

Airborne emissions remain a small fraction of the release limit. The result for 2021 (0.00019% 
of the DRL) is similar to 2020, and slightly lower than the average for the last five years. Total 
site gross alpha in 2021 is lower than in 2020 and the last five years average. It remains near 
detection limit values. The gross beta emissions are slightly more than in 2020 and similar to 
the last five-year average. In 2021, the air emissions from all facilities were below 
Administrative Levels and regulatory Action Levels. In 2021, Building 200 no longer contributed 
to air emissions. The average values of the previous five years shows that Building 200 had 
contributed 16 percent of the total alpha air emissions and 8 percent of the total beta air 
emissions. 

Tritium emissions from the WR-1 stack were higher than in 2020 and slightly less than the five 
year average. During the Phase 1 Decommissioning of WR-1, all bulk heavy water was removed 
from WR-1, and an exhaustive process of eliminating heavy water and tritium from the reactor 
piping and tanks occurred. It was concluded that over the lifetime of WR-1, tritiated heavy 
water was adsorbed into the pipe and tank walls and probably also into concrete walls and 
floors. Therefore, the moderator system continues to be purged with air flow in order to 
remove additional tritium from the system and the tritium removal rates have been measured. 
The tritium emissions from the facility fluctuate with the humidity and temperature as the 
tritiated water is drawn out of the system. The maximum releases were all below the 
administrative level (1.52E+10 Bq/week) for the facility and well below the Action Level 
(7.62E+10 Bq/week) and DRL (1.65E+15 Bq/week). As many gross alpha and gross beta 
measurements are at or below the LLD, the yearly variations within these extremely small 
numbers are of very little consequence.  

Localized operational workplace air monitoring is conducted as part of the Radiation Protection 
Program, and this was performed during operational shutdown and decontamination activities 
associated with Building 100, and work in the Shielded Facilities and Concrete Canister Storage 
Facility. Outdoor Workplace Air Sampler monitoring was performed for Building 200 
demolition. Environmental airborne dust monitoring was performed close to the east, north, 
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west and south boundaries of the WL campus during building demolitions. The results of the 
2021 dust monitoring are described in the 2021 Progress Report on the Environmental 
Assessment Follow-Up Program for Whiteshell Laboratories [28]. 
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Table 23: Radionuclides in Air Effluents from WL Facilities – 2016 to 2021 

Location/Parameter 
DRLa 

(Bq/wk) 

Action 
Level 

(Bq/wk) 

2016 
(Bq/wk) 

2017 
(Bq/wk) 

2018 
(Bq/wk) 

2019 
(Bq/wk) 

2020 
(Bq/wk) 

Five-Year Average 2021 2021 Maximum 

(Bq/wk) (%DRL) (Bq/wk) (%DRL) (Bq/wk) (%DRL) 

Reactor Building 

Gross Alphab 1.73E+09 1.71E+04 4.16E+02 3.82E+02 2.65E+02 2.89E+02 3.07E+02 3.32E+02 1.92E-05 4.16E+02 2.40E-05 1.29E+03 7.45E-05 

Gross Betab 6.79E+09 1.68E+05 1.91E+03 1.83E+03 1.07E+03 1.95E+03 1.62E+03 1.67E+03 2.47E-05 2.34E+03 3.45E-05 7.36E+03 1.08E-04 

Tritium 1.65E+15 7.62E+10 6.24E+08 9.68E+08 2.51E+08 6.43E+08 2.51E+08 5.47E+08 3.32E-05 5.30E+08 3.21E-05 1.11E+09 6.75E-05 

ALWTC 

Gross Alpha 1.73E+09 1.00E+04 2.25E+02 2.37E+02 3.13E+02 3.12E+02 3.80E+02 2.93E+02 1.70E-05 N/A N/A N/A N/A 

Gross Beta 6.79E+09 2.02E+04 2.33E+02 2.92E+02 3.24E+02 4.54E+02 4.59E+02 3.52E+02 5.19E-06 N/A N/A N/A N/A 

HCF 

Gross Alpha 1.73E+09 1.58E+04 6.00E+02 6.00E+02 6.00E+02 6.10E+02 6.00E+02 6.02E+02 3.48E-05 6.19E+02 3.58E-05 1.59E+03 9.18E-05 

Gross Beta 6.79E+09 6.82E+04 1.05E+03 1.15E+03 1.04E+03 2.05E+03 8.43E+02 1.23E+03 1.81E-05 1.07E+03 1.58E-05 1.29E+04 1.91E-04 

IFTF 

Gross Alpha 1.73E+09 1.48E+04 5.78E+02 5.78E+02 5.78E+02 5.78E+02 6.37E+02 5.90E+02 3.41E-05 5.78E+02 3.34E-05 5.78E+02 3.34E-05 

Gross Beta 6.79E+09 3.76E+05 8.92E+02 1.04E+03 8.41E+02 1.84E+03 1.18E+03 1.16E+03 1.70E-05 1.08E+03 1.58E-05 2.22E+03 3.26E-05 

Total Tritium (as %DRL) 3.78E-05 5.87E-05 1.52E-05 3.90E-05 1.52E-05 5.47E+08 3.32E-05 5.30E+08 3.21E-05 1.11E+09 6.75E-05 

Total Alpha (as %DRL) 1.05E-04 1.04E-04 1.02E-04 1.03E-04 1.11E-04 1.82E+03 1.05E-04 1.61E+03 9.32E-05 3.46E+03 2.00E-04 

Total Beta (as %DRL) 5.90E-05 6.23E-05 4.73E-05 9.21E-05 6.04E-05 4.41E+03 6.50E-05 4.49E+03 6.61E-05 2.25E+04 3.32E-04 

Total (%DRL) 2.02E-04 2.25E-04 1.64E-04 2.33E-04 1.87E-04 2.03E-04 1.91E-04 5.99E-04 

a The DRL’s shown are for members of the public at the WL boundary as described in reference [30]. 
b Gross alpha releases are conservatively assumed to consist of Pu-239 and Pu-240, and Gross beta releases are assumed to be Sr-90, the radionuclides with the most 

restrictive DRLs and likely to be present in the effluent. 
N/A – Not applicable 
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9.4.1.3 Liquid Effluent Monitoring  

9.4.1.3.1 Monitoring Points, Schedules and Parameters 

Figure 2 shows the locations of the sources of liquid effluents to the Winnipeg River, including 
the Outfall, the Lagoon and the numbered ditches. 

The primary source of liquid radioactive effluents is the process water outflow (Outfall), which 
discharges continuously to the Winnipeg River. The discharge from the Outfall is composed of 
storm water runoff from paved roadways, around buildings through the weeping tile system, 
cooling water used in process and experimental facilities, and discharges from the Low Level 
Liquid Waste treatment systems tanks based in Building 100 and Building 300. The ALWTC was 
taken out of service in 2017 as part of preparations for the decommissioning of Building 200. 
Holding tanks collect water containing low levels of radioactivity, as a result of cleanup 
activities associated with operational and decommissioning work, as well as historical activities 
at WL. The current monitoring schedule and locations are listed in Table 24. 

Table 24: Radiological Liquid Effluent Monitoring Schedule – 2021 

Sample 
Location 

Sample Collection Analytical Methods and Parameters 

Location 
Name 

Frequency Method 
Beta 

Screen 
Gross 
Beta 

Gross 
Alpha 

Tritium 
Gamma 

Spec 
(liquid) 

Gamma 
Spec 
(ash) 

Sr-90 
(ash) 

U-238 
Pu-239/240 

Pu-238 
C-14 

WL SITE 

Site Outfall Continuous 
Auto-

Sampler 
Wc Mc Mc Mc Wc Mc Mc Qc Mc 

Lagoon 
Continuous 

During 
Discharge 

Auto-
Sampler 

N/A Disch Disch N/A N/A Disch Disch Disch N/A 

Ditch N of 
WMA (8) 

We Grab N/A We We We N/A A/R A/R N/A N/A 

Ditch W of 
WMA (9) 

We Grab N/A We We We N/A A/R A/R N/A N/A 

BUILDING 100 AND BUILDING 300 

B300 

LAW-TK 
1/2/3/4 

Discharge Grab N/A Disch Disch N/A Disch N/A Disch N/A N/A 

B100 

LAW-TK 1/2 
Discharge Grab N/A Disch Disch N/A Disch N/A Disch N/A N/A 

Disch Per discharge, up to twice a year for the Lagoon. 

Wc Weekly composite, composite of samples collected during the week. 

Mc Monthly composite, composite of samples collected during the month. 

We Weekly, when ditches have flowing water, usually after a rain or snow melt. Note that 2021 was a low 
precipitation year with very little running water. 

Qc Quarterly composite, composite of samples collected during a 3 month period 

A/R As Required. 

N/A Not Applicable. 
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Cleanup and operational activities associated with decommissioning the site have been 
underway since 2003 January. Specific activities that may have influenced the 2021 liquid 
releases are similar to those for the past five years, and include cleaning of footwear and 
respirators. Radiation Protection introduced the use of disposable rubber shoe covers in 2018, 
which reduced the contribution from the washing of footwear. The water from these cleaning 
activities is combined with Building 300 sump water into the Building 300 receiver tanks. Sump 
water from Building 100 is now directed to the Building 100 receiver tanks. The liquids from 
these holding tanks are discharged to the Winnipeg River through the Outfall. 

An automatic sampler continuously samples the outflow from the Outfall, proportional to its 
rate of flow. A weekly screening sample (4 L), representative of effluent released from the 
Outfall during the preceding week, is collected and submitted for uranium and gross beta 
analysis and scanned by gamma spectrometry.  

Monthly composite samples (at least 32 L) are gathered for analysis of total uranium, gross 
alpha, gross beta, tritium, radio strontium and other radionuclides (Am-241, Cs-137) by gamma 
spectrometry. Starting in 2017, 3 month composite samples were collected for Pu-239/240, Pu-
238 and Pu-241 isotopic analyses. Monitoring for Carbon (C-14) and tritium in Outfall samples 
was initiated in 2020 because they are known to exist in WR-1, and decommissioning activities 
have a potential for releasing these isotopes. The activities of tritium and C-14 at the Outfall 
continued to be below the lower limits of detection. 

The secondary source of liquid effluent is the Sewage Lagoon (Lagoon). The Lagoon collects 
sanitary and wastewater from most buildings on the site, as well as from the laundry facility. 
The minimum residence time for the lagoon is equal to the amount of time the secondary cell is 
isolated from the primary cell, to allow for biodegradation and settling. This is typically around 
45 days. Prior to each planned discharge, the secondary cell is isolated, and tested for a series 
of non-radiological parameters (discussed in detail later). If these are acceptable, the 
accumulated contents of the secondary cell only are released to the Winnipeg River via a small 
drainage ditch leaving the Lagoon’s north side. In 2021, the lagoon was not discharged at all 
because there was enough freeboard that a discharge was not necessary.  

Whenever there is a discharge, the outflow of the Lagoon is continuously sampled during the 
discharge. The resulting composite sample is analyzed for gross alpha, gross beta, and radio 
strontium, and it is also scanned by gamma spectrometry. 

Small quantities of radionuclides at levels seen at the Ditch 7 and Ditch 8 sampling locations, 
are also released to the Winnipeg River from the two ditches indicated in Figure 2. Water from 
the recharge area east of the WMA is diverted around the WMA to the west-flowing Ditch 9 
and into the Winnipeg River. The other, Ditch 8, running northward, drains the land north of 
the WMA up to the site boundary and beyond. The volume of water in the ditches and resulting 
flow to the river is entirely dependent on rainfall and spring runoff. Precipitation (395 mm) in 
2021 was less than in 2020 (441 mm), and in 2019 (646 mm). The winter of 2021 was very dry. 
The spring precipitation was normal, but the early summer was unusually dry. Normal amounts 
of precipitation were observed for August, October and November. Due to the low 
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precipitation, ditches were only sampled six times during March, April, May and June. The 
August and October precipitation was captured by the dry ground and there was no moving 
water in the ditches to be sampled any time after June.  

One-litre water samples to be analyzed for radioactivity are collected from the two ditches 
carrying drainage from the WMA whenever there is sufficient flow from runoff to enable 
sampling of discharge to the river. At the same time, samples were also collected from the 
northern ditch bordering Highway 211. This is far enough from CNL’s operation to be a 
reasonable background (Control) sample7. The samples are analyzed for gross alpha, gross beta, 
gamma spec and tritium. If the level of the gross beta measurement exceeds 10 Bq/L, the 
samples are submitted for radio strontium analysis. Uranium activities are calculated from 
uranium concentrations obtained from total metals analysis. Surface water samples are 
collected in and around the WL WMA from locations upstream from these two ditches. The 
results of these operational control samples are reported in Appendix D of this report. 

Derived Release Limits for 63 radionuclides were calculated for liquid effluents at WL [30]. 
Gross alpha and gross beta measurements provide a quick measurement of the total alpha and 
beta radioactivity produced by a number of radionuclides, without having to test for those 
radionuclides. However, as in the case of airborne effluents, the most restrictive DRLs apply to 
gross beta and gross alpha activity: Cs-137 for beta activity and Pu-239 and Pu-240 for alpha 
activity. With the introduction of total uranium (U) and isotopic plutonium analysis for the 
processed outfall, a comparison can be made to the individual contributors to the gross alpha 
activity. Therefore the comparison to the %DRL of the individual isotopes is presented and the 
sum of those reported. This is also the case for gross beta. 

9.4.1.3.2 Monitoring Results 

The liquid emission results8 are summarized in Table 26 and Figure 3 for the years 2016 to 
2021. Average monthly emissions, in Becquerels, are shown for gross alpha, gross beta, total U 
(including U-234, U-235, and U-238), Am-241, Sr-90 and Cs-137 for the releases from the Outfall 
and the Lagoon. The monitoring of tritium from the Outfall began in 2019. In addition, quarterly 
activities of Pu-239/240 and Pu-238 were reported for Outfall effluents. A plot of the monthly 
Cs-137 and Sr 90 releases as Bq from the Outfall in 2021 is compared with radioactivity (Bq) 
discharged to the Outfall from the Low Level Liquid Waste (LLLW) treatment systems in Figure 
4. Discharges to the Outfall from the LLLW treatment tanks occurred in all months. The total 
releases of Sr-90 and Cs-137 from the tanks in 2021 were 1.13E+06 Bq and 4.01E+06 Bq, 
respectively. These releases were only a fraction of the total Sr-90 (2.6E+07 Bq) and Cs-137 
(1.3E+07 Bq) releases from the Outfall. There was little correlation between the patterns of 

                                                      
7  The Control Ditch sample is collected from a location not influenced by CNL’s operation, and therefore serves 

as an indicator of the natural background conditions in the area. 
8  As mentioned in Section 9.2, not all of the radiological results for 2021 have been received from the contract 

laboratories due to a number of issues, solely impacting the Outfall results for 2021 October through 
December. Once received, this document will be revised and reissued. The red font text in this section 
indicates text that will or may need to be updated. 
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releases from the tanks with the pattern of releases from the Outfall because the tank releases 
were only a small fraction of the total releases. The additional Sr-90 and Cs-137 activities noted 
at the Outfall may be from pre-existing contamination in the storm drain system from historical 
site contamination events and historical radioactivity disposition in the storm drain line from 
Building 200 LLLW discharges. Some of this contamination may have been from unplanned 
emissions from the Hot Cells in the 1970’s, although more likely from the Building 200 drain 
line. The high Sr-90 and Cs-137 releases from the Outfall during April, May and August correlate 
with higher rainfall during these months. The periods of high precipitation are believed to flush 
contamination into the Outfall from storm drains and previously contaminated process piping.  

Note, all monthly releases from the Outfall were well below the administrative release level9. 
Releases of gross alpha were less than the 2020 releases and the five year average. Gross beta 
releases in 2021 were also less than the 2020 releases and the five year average. Sr-90 releases 
in 2021 were lower than in 2020 and the five year average. The Cs-137 releases were similar to 
2020 releases and below the five year averages. Am-241 releases were greater than 2020 
releases. The total uranium releases were slightly lower than in 2020. The relatively constant 
emissions of gross alpha, gross beta, Sr-90 and Cs-137 from the Outfall over the years suggest a 
constant source, more like contaminated piping than the effects of recent decommissioning 
activities. Pu-239/240 and Pu-238 releases were very low, being based on detection level 
concentrations (% of the DRL less than 0.27). In 2021, Outfall water was also analyzed for the 
presence of C-14, which could be introduced by the discharge tanks from Building 100. C-14 
was below detection levels (varying from 0.99 to 1.26 Bq/L) in Outfall samples. Given that the 
DRL for C-14 is 1.06E+08 Bq/month, the detection limit of 1.26 Bq/L would correspond to a 
%DRL value of 0.18. Measurements of C-14 in site intake water from Building 902 were also 
below detection values. 

 

                                                      
9  An Administrative Level is a CNL internal reporting level for radioactive emissions by way of an individual 

effluent stream. The Administrative Levels are established and maintained by CNL to provide timely warning of 
above normal radioactive emissions, with the intent of aiding in the application of the ALARA process. 
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Figure 4: Radioactivity on Outfall Releases and Discharge from 
Active Liquid Waste Treatment Tanks for 2021 

As stated above there were no Lagoon discharges in 2021 and so there are no results to report. 
In 2021 the lagoons did not contribute to the total liquid discharges from the site.  
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The averaged results for the two drainage ditches and control sample are shown in Table 25. 
The reported errors are the standard deviations of parameter values indicating their variability 
between different sampling events. 

Table 25: Annual mean Radioactivity Surface Water Drainage Ditches Near WL WMA – 2016 
to 2021 

Activity (Bq/L) 

Location 

Drinking 
Water 

Screening 
Levela 

LLDb 2016 2017 2018 2019 2020 
Five-
Year 

Average 
2021c 

8 - DITCH FROM WMA – North to WL Boundary 

Gross Beta 1 0.05 0.12 0.14 0.52 0.19 0.12 0.22 0.13 ± 0.04 

Gross Alpha 0.50 0.07 0.17 0.11 0.18 0.15 0.10 0.14 0.05 ± 0.02 

Tritium 7 000 3 4.4 4.8 5.3 5.5 4.3 4.9 4.6 ± 0.5 

9 - DITCH FROM WMA – West to Winnipeg River 

Gross Beta 1 0.05 0.09 0.13 0.32 0.20 0.11 0.17 0.24 ± 0.34 

Gross Alpha 0.50 0.07 0.09 0.09 0.16 0.20 0.06 0.12 0.07 ± 0.03 

Tritium 7 000 3.00 17.4 21.1 9 10 6.5 13 4.7 ± 0.4 

Control Ditch - Off Highway 211 

Gross Beta 1 0.05 0.10 0.15 0.14 0.19 0.11 0.14 0.17 ± 0.13 

Gross Alpha 0.50 0.07 0.11 0.10 0.22 0.114 0.07 0.12 0.05 ± 0.01 

Tritium 7 000 4 4.8 4.67 <4 <4 4.7 4.4 4.4 ± 0.4 

a Compliance with Guidelines for Canadian Drinking Water [34] may be inferred if the measurement for the 
gross alpha and gross beta are less than 0.5 Bq/L and 1.0 Bq/L, respectively. LLD is based on a 1 L sample 
resulting in less than 100 mg of sample ash and counted for 100 minutes. 

b LLD = Lower Limit of Detection. 
c Uncertainties are expressed as the standard deviation of the average activity of the processed samples. 

During 2021, the gross beta activities in Ditches 8 and 9 were higher than in 2020. The 2021 
gross alpha activities were lower in Ditch 8 and slightly higher in Ditch 9 compared to 2020. The 
average gross beta values were similar to the control sample collected off of Highway 211, 
given the variability in their values. The gross alpha values were similar to the control ditch. The 
control sample is unaffected by CNL’s operations. Compliance with the Guidelines for Canadian 
Drinking Water Quality [34] may be inferred for gross beta activity since the measurements are 
all less than 1.0 Bq/L. The gross alpha activity was below the drinking water screening level of 
0.5 Bq/L for all samples. The local well waters within the Canadian Shield contain naturally 
occurring uranium [35] at levels ranging from 0.04 Bq/L to in excess of 2.5 Bq/L. Vertical flow 
occurs in the surficial Clay unit and in the intermediate Clay Till unit. The head gradient is 
upward leading the water in these layers to discharge to the surface. Naturally occurring 



Annual Compliance Monitoring Report UNRESTRICTED 
Whiteshell Laboratories Annual Compliance Monitoring Report for 2021 
 WL-514300-ACMR-2021 Rev. 0 
 Page 71 of 198 

 

 

uranium and its progeny are contributors to the total alpha activity, and could account for 
levels seen in some of the ditch water samples. In addition, naturally occurring alpha emitters 
may be present in suspended sediment in some of the samples. 

As discussed in Appendix D of this report, the WMA contains a number of trenches with varying 
amounts of low-level radioactive and conventional waste. Tritium was identified as potentially 
capable of migrating to the ditches surrounding the WMA. The amount measured in drainage 
Ditch 8 (4.6±0.5 Bq/L) and Ditch 9 (4.7±0.4 Bq/L) were not significantly different from that 
noted at the control location (4.4±0.9 Bq/L). A number of ditches close to WMA are known to 
contain tritium. In 2021, the amount of tritium reaching the Ditch 8 and 9 locations was not 
significant. The tritium activities measured at all three ditch locations are much lower than the 
Guidelines for Canadian Drinking Water Maximum Acceptable Concentration for tritium (7000 
Bq/L) [34]. 

Table 26 summarizes the data for releases of liquid effluents10 for the years 2016 to 2021. The 
average monthly releases, expressed as a percent of the DRLs, are added for the various 
sources on site to provide a quantitative indicator of the performance of the site. The average 
total release for 2021 was 0.49% of the DRL, which is lower than 2020 and the five-year average 
(0.51%). The main reason for the higher 2019, 2020 and 2021 liquid releases was an increase in 
the detection limit values for Am-241 and Pu-239/240, since both isotopes were below 
detection limits. The highest monthly release from the Outfall in 2021 was Pu-239/240 at 0.29% 
of the DRL. There were no lagoon discharges in 2021. 

9.4.2 Unavailability of Effluent Verification Monitoring 

The unavailability of effluent verification monitoring is determined for all on-line Environmental 
Protection Program monitors as follows: 

 Absence of monitoring or monitoring results as a result of equipment failure, 
maintenance/calibration outages, or operator action requires “unavailability” to be 
assigned. 

 Routine sample media changes on the monitoring equipment are not considered to be 
part of unavailability of the equipment. 

 Unavailability criteria (see Table 27) for monitoring equipment on effluent streams with 
effluent rates that are normally ≥ 0.5% of weekly DRLs are set more stringent (for 
unplanned unavailability) than for those streams with normal effluent rates < 0.5% of 
weekly DRLs. Unavailability is expressed in hours of unmonitored effluent releases per 
year, and applies separately to each monitored parameter, on each effluent stream. 

 

                                                      
10  The radioactivity from Ditches 8 and 9 was found to be below the Canadian Drinking Water Screening Level 

[34] for both gross beta and gross alpha activity, within the uncertainty of the analysis. Tritium levels were 
well below the Canadian Drinking Water Maximum Acceptable Level. The contributions were considered 
insignificant due to the small volume of release, and are not included in the liquid release table. 
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Table 26: Radionuclides in Liquid Effluents from WL – 2016 to 2021 

Location/ 
Parameter 

DRL 
(Bq/mo) 

Action 
Level 

(Bq/mo) 

2016 
(Bq/mo) 

2017 
(Bq/mo) 

2018 
(Bq/mo) 

2019 
(Bq/mo) 

2020 
(Bq/mo) 

Five-Year Average 2021 2021 Maximum 

(Bq/mo) (%DRL) (Bq/mo) (%DRL) (Bq/mo) (%DRL) 

OUTFALL   

Gross Alphaa 1.11E+09 1.43E+08 2.43E+06 2.20E+06 2.86E+06 4.23E+06 3.99E+06 3.14E+06 2.71E-01 2.77E+06 - 5.31E+06 - 

Uranium-total 1.25E+10 N/A N/A 1.24E+06 9.13E+05 1.05E+06 9.65E+05 N/A  9.28E+05 7.42E-03 1.26E+06 1.01E-02 

Plutonium-
239/240 

1.11E+09 N/A N/A 5.76E+05 1.89E+06 3.19E+06 2.32E+06 N/A  1.86E+06 1.67E-01 2.98E+06 2.68E-01 

Plutonium-238 1.16E+09 N/A N/A 7.24E+05 1.53E+06 4.05E+06 1.99E+06 N/A  1.86E+06 1.61E-01 2.54E+06 2.19E-01 

Americium-241 1.04E+09 N/A N/A 1.49E+05 1.07E+05 1.06E+06 9.76E+05 N/A  1.16E+06 1.12E-01 3.66E+06 3.52E-01 

Gross Betab - 5.00E+08 1.43E+07 2.06E+07 1.36E+07 2.06E+07 1.98E+07 1.78E+07 - 1.48E+07 - 2.44E+07 - 

Strontium-90 1.30E+10 N/A 2.50E+06 4.83E+06 2.39E+06 3.11E+06 2.41E+06 3.05E+06 2.35E-02 1.96E+06 1.51E-02 4.53E+06 3.48E-02 

Cesium-137 1.16E+10 N/A 1.31E+06 1.51E+06 1.26E+06 1.14E+06 1.03E+06 1.25E+06 1.08E-02 1.09E+06 9.36E-03 2.45E+06 2.11E-02 

Tritium 6.80E+13     3.76E+08 4.09E+08 N/A  3.48E+08 5.64E-04 7.05E+08 1.04E-03 

LAGOON  

Gross Alphaa 1.11E+09 5.84E+07 7.22E+05 1.03E+06 3.92E+05 6.17E+05 1.57E+06 8.65E+05 7.46E-02 N/A  N/A  

Uranium-total 1.25E+10 N/A N/A 1.66E+05 5.49E+04 1.92E+05 1.19E+05 NA  N/A  N/A  

Americium-241 1.04E+09 N/A N/A 2.76E+05 2.44E+05 6.17E+05 5.22E+05 NA  N/A  N/A  

Pu-239/240a 1.11E+09 N/A N/A 4.22E+05 4.52E+04 7.28E+05 9.67E+05 NA  N/A  N/A  

Gross Beta - 1.50E+08 5.76E+06 4.14E+06 2.53E+06 8.00E+06 1.04E+07 6.17E+06 - N/A  N/A  

Strontium-90 1.30E+10 N/A 1.16E+06 7.26E+05 2.82E+05 1.85E+06 2.35E+06 1.27E+06 9.79E-03 N/A  N/A  

Cesium-137 1.16E+10 N/A 5.05E+04 6.43E+04 2.44E+02 6.17E+05 5.22E+05 2.51E+05 2.16E-03 N/A  N/A  

TOTAL as %DRL - - 3.24E-01 2.61E-01 3.79E-01 9.27E-01 6.71E-01  5.10E-01  4.72E-01  9.06E-01 

a In 2018 monitoring for Outfall began for U-total, Pu-239/240 and Pu-238. In the Lagoon Pu-239/240 was calculated from gross alpha mass balance. The %DRL is reported for 
these isotopes instead of gross alpha. Note that Pu isotope activities are detection level values and Am-241 and Cs-137 activities are very close to detection levels. 

b Gross beta releases are not included in the %DRL totals as the regulated components of the gross beta (Cs-137 and Sr-90) are already accounted. 
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Table 27: Effluents Monitoring Equipment Unavailability – 2021 

 Unavailability Criteriaa 
Number of 

Exceedances 

Air effluent streams with normal emission rate 

 0.5% of weekly DRL. 

Planned 168 hours/year/stream 0 

Unplanned 84 hours/year/stream 0 

Air effluent streams with normal emission rate 
< 0.5% of weekly DRL. 

Planned 168 hours/year/stream 0 

Unplanned 288 hours/year/stream 0 

Continuously monitored liquid effluent 
streams. 

Planned 168 hours/year/stream 0 

 Unplanned 288 hours/year/stream 0 

a See Table 7 in 900-509200-STD-009. 

Unavailability criteria (see Table 27) are set separately for planned and unplanned events. 

Examples of planned unavailability include routine maintenance or inspections, and calibration 
activities, while unplanned unavailability includes events such as detection and repair of 
unexpected monitor or monitoring equipment failures. 

In 2021, there were no instances in which the unavailability criteria (Table 27) outlined above 
were exceeded. In Building 100 there was one instance when the stack pump went down for a 
long weekend, resulting in 112.5 hours of unplanned loss of air monitoring. In the Shielded 
Facilities there were three instances of planned loss of monitoring because class III power was 
shut down for electrical equipment inspections. The total planned loss of monitoring, affecting 
the Hot Cells and IFTF was 6.5 hours. There were 3 instances of planned unavailability to Outfall 
monitoring that were due to required electrical power supply shut down to facilitate 
decommissioning activities, this amounted to a total of 5.2 planned hours of monitoring 
unavailability for liquids. There was one instance of unplanned Outfall monitoring, amounting 
to 14 hours, occurred when the motor on the sampling equipment at the outfall monitoring 
station failed and required replacing. In each instance an estimate of the release during 
unavailability was calculated as per procedure. In each instance, an estimate of the release 
during unavailability is calculated per procedure (if the lost time is 5 percent or greater of the 
total monitoring interval).  

9.4.3 Overall Performance 

Figure 3 summarizes the data presented in Table 23 and Table 26 on site-wide airborne and 
liquid emissions, expressed as totals of percentages of DRLs (the lower rows of the tables) for 
the years 2016 to 2021. The average emissions for the past six years continue to be very small. 
Liquid emissions of radioactive material from WL in 2021 were below CNL’s Administrative 
Levels and Action Levels, and continue to be very small compared with the applicable DRLs [30]. 
All air emissions were below CNL’s Administrative Levels and Action Levels.  

Total radioactive airborne emissions from the WL site during 2021 continue to be very low, 
averaging 0.00019% of the DRL, which is similar to 2020 and lower than in 2019.  
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Radioactivity in the WL liquid releases for 2021 was 0.47% of the DRL which is lower than in 
2020 (0.67%) and the last five-year average (0.51%). The main reason for the higher 2019 to 
2020 liquid releases was an increase in the detection limit values for Am-241 and Pu-239/240, 
since both isotopes were below detection limits. Pu-239/240, at detection limit values, was the 
primary contributor to the Outfall, averaging 0.17% of the DRL. The level of tritium activity 
noted in the two ditches carrying drainage from the WMA remains well below the Maximum 
Acceptable Concentration for Drinking Water. 

The 2021 release results, as well as the previous years’ trends, indicate that CNL has taken 
reasonable precautions to control the release of radioactive nuclear substances within the site, 
and into the environment, as a result of the licensed activity. All airborne and liquid release 
results are consistent with the clean-up and operational activities associated with 
decommissioning of the site. 

The results of the monitoring program demonstrate that controls for the release of potentially 
hazardous substances currently in place at WL continue to provide substantial protection of the 
environment. 

9.5 Effluent Monitoring – Non-Radiological 

This section addresses the licence requirement on hazardous substances monitoring of liquid 
and airborne effluents for the WL site for 2021. It also fulfills similar effluent monitoring 
requirements listed under Work Package 1 of the Environmental Assessment Follow-Up 
Program [28]. 

9.5.1 Liquid Effluent Monitoring 

9.5.1.1 Monitoring Points, Schedule, and Parameters 

Whiteshell Laboratories staff members collect samples for non-radiological parameters from 
eight different monitoring points. The first four are the Sewage Lagoon (referred to as the 
Lagoon) at point of discharge to the Lagoon drainage ditch, the Process Outfall (referred to as 
the Outfall), the North drainage ditch (referred to as Ditch 8), and the West drainage ditch 
(referred to as Ditch 9). These effluents flow directly to the Winnipeg River. Two monitoring 
locations measure internal process wastes leaving the Low-Level Liquid Waste Treatment 
Systems (LLLWTS) from Building 300 and Building 100. The remaining two monitoring locations 
are used as background monitoring locations, and are the Intake water taken from the 
Winnipeg River at the Pump House (Building 902), and a control ditch on provincial Highway 
211. More details for each monitoring area are provided in the sections that follow.  

Referring to Section 9.4 of this report, Figure 2 shows the locations of the waste stream sources 
monitored, and where appropriate, their source or release points to the Winnipeg River. Ditch 8 
meets the river some distance downstream (north) of the site boundary. 

Table 28 lists the non-radiological parameters monitored at the inlet and effluent streams 
sampled, and the sampling schedule that is followed. The WL monitoring program follows the 



Annual Compliance Monitoring Report UNRESTRICTED 
Whiteshell Laboratories Annual Compliance Monitoring Report for 2021 
 WL-514300-ACMR-2021 Rev. 0 
 Page 75 of 198 

 

 

protocols from the Ontario Ministry of Environment [36] in its Municipal/Industrial Strategy for 
Abatement program. Under that system, parameters that are normally measured by the same 
analytical technique are grouped into numbered Analytical Test Groups. These are described in 
Table 29, which includes information about the Regulatory Method Detection Limit (RMDL), 
Laboratory Method Detection Limit (LMDL) and the Smallest Reporting Increment (SRI). The 
LMDL and SRI were decided following protocol. The WL monitoring program also meets the 
requirements set out in the Federal Wastewater Systems Effluent Regulations [37], and the 
standards from CSA N288.5-11, Effluent Monitoring Programs at Class 1 Nuclear Facilities and 
Uranium Mines and Mills [20]. 

  



Annual Compliance Monitoring Report UNRESTRICTED 
Whiteshell Laboratories Annual Compliance Monitoring Report for 2021 
 WL-514300-ACMR-2021 Rev. 0 
 Page 76 of 198 

 

 

Table 28: Schedule for Non-Radiological Monitoring at WL 

ATGa Parameter Intakeb Lagoon Outfall 
Ditches 8, 9  

& Control 

LLLWTS Tanks 

Building 
300-LLLWTS 

Building 
100-LLLWTS 

-- CBOD -- Pre-Discharge -- -- -- -- 

-- Un-ionized Ammonia -- Discharge -- -- -- -- 

-- Total Residual Chlorine -- Discharge -- -- -- -- 

- Acute Lethality Test -- Pre-Discharge Quarterly c -- -- -- 

-- Fecal Coliforms -- Pre-Discharge -- -- -- -- 

-- Total Coliforms -- Pre-Discharge -- -- -- -- 

3 pH Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

5b Total Organic Carbon Monthly - Discharge - - - 

6 Phosphorus (Total) Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

7 Conductivity Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

8 TSS Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

9 Chromium Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

9 Copper Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

9a Iron Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

9 Lead Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

9a Magnesium Monthly - Discharge - - - 

9 Nickel Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

- Potassium Monthly - Discharge - - - 

9 Strontium Monthly - Discharge - - - 

9a Uranium Monthly - Discharge - - - 

9 Zinc Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

12 Mercury Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

14 Phenolics Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

16 Bromodichloromethane Monthly - Discharge - - - 

16 Chloroform Monthly - Discharge - - - 

17 Toluene Monthly - Discharge - - - 

25 Oil & Grease Monthly Discharge Discharge Discharge Discharge Discharge 

a ATG = Analytical Test Group; BOD = Biochemical Oxygen Demand; CBOD = Carbonaceous Biochemical 
Oxygen Demand; TSS = Total Suspended Solids. 

b The Monthly = grab sample taken once within each month. 
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Intake water was sampled each month as grab-samples are drawn from the wet well of the 
Pump House (Building 902). 

In 2021, there was no discharging of the Lagoon.  

At the Outfall, daily monitoring and weekly samples are collected for non-radiological 
parameters.  

The ditches are sampled only when water is flowing freely within them, and at a maximum 
frequency of once per week. This occurs after snowmelt or significant rainfall, of which there 
were six events in 2021. 

Whenever a tank was discharged at either of the Low Level Liquid Waste Treatment System’s 
(LLLWTS), the effluent was sampled. 

9.5.1.2 Analytical Protocol and Results Evaluation 

With minor modification, the protocols for sample collection, and result reporting used here, 
are adopted from the Ontario Ministry of Environment publication Protocol for the Sampling 
and Analysis of Industrial/Municipal Wastewater [36]. The protocols are used under Ontario’s 
industry-specific effluent monitoring and limits regulations. The system supplies a justifiable set 
of methods to ensure that the final reported result is representative of the effluent sampled. 
Guidance is given on sampling of wastewater streams, sample handling including pre-
treatment, and acceptable analytical techniques. Some of these are common to more than one 
parameter, so they are grouped into Analytical Test Groups, listed in Table 29. Ontario Ministry 
of Environment protocols were used again this year, as they have been historically. It should be 
noted that the Manitoba government has no such comprehensive protocols for sample 
collection, preservation, analyses, and result reporting. 
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Table 29: Listing of Analytical Test Groups 

ATG Parameter Name Methoda Unitb RMDLc CNL 

LMDLd CNL SRIe Contracted 
Lab’s LMDL 

-- CBOD 
Dissolved Oxygen 

Electrode 
mg/L -- -- -- 

2.0 

-- Un-ionized Ammonia Colorimetry mg/L -- -- -- 0.001 

-- Total Residual Chlorine Colorimetry mg/L -- -- -- 0.050 

-- Total Coliforms Most Probable Number MPNU/100 mL N/A -- -- 3 

-- Fecal Coliforms Most Probable Number MPNU/100 mL N/A -- -- 3 

3 pH Glass Electrode pH N/A -- 0.02 N/A 

5b Total Organic Carbon 
High Temperature 

Combustion 
mg/L - - - 

0.5 

6 Phosphorus Colorimetry mg/L 0.10 -- -- 0.003 

7 Conductivity Cond. Meter µS/cm 5 0.8 0.2 2.0 

8 TSS Gravimetry mg/L 5 -- -- 1.0 

9 Chromium ICP mg/L 0.02 -- -- 0.001 

9 Copper ICP mg/L 0.01 -- -- 0.0005 

9a Iron ICP mg/L 0.02 -- -- 0.010 

9 Lead ICP mg/L 0.03 -- -- 0.0002 

9a Magnesium ICP mg/L -- -- -- 0.05 

9 Nickel ICP mg/L 0.02 -- -- 0.001 

- Potassium ICP mg/L -- -- -- 0.05 

9 Strontium ICP mg/L -- -- -- 0.001 

9a Uranium ICP mg/L -- -- -- 0.0001 

9 Zinc ICP mg/L 0.01 -- -- 0.005 

12 Mercury 
Cold Vapour Atomic 

Absorption 
µg/L 0.1 -- -- 0.0019 

14 Phenolics Colorimetry mg/L 0.002 -- -- 0.0010 

16 Bromodichloromethane GC-MS mg/L -- -- -- 0.0005 

16 Chloroform GC-MS mg/L -- -- -- 0.0005 

17 Toluene GC-MS mg/L -- -- -- 0.0004 

25 Oil & Grease Gravimetry mg/L 1 -- -- 1.0 

a The method ICP = Inductively Coupled Plasma Spectrometry. This is a common method for metals 
analysis. 

b The unit MPNU = Most Probable Number Unit, as reported by accredited contract laboratory. The MPNU 
is a common estimate of bacterial counts, especially for sewage effluent. 
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c RMDL = Regulation Method Detection Limit 

d The LMDL = Laboratory Method Detection Limit (“MDL” also used).  

e The SRI = Smallest Reporting Increment.  

9.5.1.3 Unavailability of Effluent Verification Monitoring  

The unavailability of effluent verification monitoring is found for all on-line Environmental 
Protection Program monitors as follows: 

 Absence of monitoring or monitoring results because of equipment failure, 
maintenance/calibration outages or operator action requiring “unavailability” to be 
assigned. 

 Routine sample media changes on the monitoring equipment are not considered to be 
part of unavailability of the equipment. 

 Unavailability criteria (see Table 27) are set separately for planned and unplanned 
events. 

Examples of planned unavailability include routine maintenance or inspections, and calibration 
activities, while unplanned unavailability includes events such as detection and repair of 
unexpected monitor or monitoring equipment failures. 

In 2021, there were no instances in which the unavailability criteria (Table 27) outlined above 
were exceeded. There were no instances of non-radiological air monitoring unavailability. There 
were 3 instances of planned unavailability to Outfall monitoring that were due to required 
electrical power supply shut down to facilitate decommissioning activities. This amounted to a 
total of 5.2 planned hours of monitoring unavailability for liquids. One instance of unplanned 
Outfall monitoring, amounting to 14 hours, occurred when the motor on the sampling 
equipment at the outfall monitoring station failed and required replacing. In each instance an 
estimate of the release during unavailability is calculated per procedure (if the lost time is 5 
percent or greater of the total monitoring interval).  

9.5.1.4 Monitoring Results 

In the following sections, there are two types of presentation formats used in reporting the 
results obtained in 2021. These include an averages summary table and a comparison against 
the CNL’s Monthly Guideline Acceptance criteria, for the effluent at identified monitoring 
locations. 

9.5.1.4.1 Averages Summary Table 

Summarized results for 2021 are presented in Table 30 through Table 34. The first two columns 
in the tables identify the Ministry of Environment ATG and parameter names [36]. The next 
three give the CNL monthly guideline concentration, LMDL (Table 29) and units for each 
measurement. The next six columns provide comparison of the average concentrations 
reported for the five previous years, followed by their arithmetic mean. The next seven 



Annual Compliance Monitoring Report UNRESTRICTED 
Whiteshell Laboratories Annual Compliance Monitoring Report for 2021 
 WL-514300-ACMR-2021 Rev. 0 
 Page 80 of 198 

 

 

columns have a summary of the results for the 2021 monitoring period (explained further 
below).  

WL previously discontinued on-site analysis of most of the non-radiological parameters. The 
samples are now shipped to external ISO 17025 accredited laboratories through a sample 
management office. The LMDL for the laboratory analyzing the parameter is provided in Table 
29.  

Within the 2021 results section, the number of samples included in the average (“# Spl.”) is 
reported. This number is not constant down the table. It depends on the sampling frequency 
chosen for each parameter, and sample mixing to prepare composites for analysis. The next 
column (labelled “ND’s”) gives the number of samples in which the analyte was not detected 
and was therefore deemed a “zero” result. 

The minimum, maximum and average values of each parameter are based on individual results 
and not monthly averages. These results are given in the tables found at the end of the section, 
and include any results that were zero by virtue of being non-detectable in the laboratory. The 
relative standard deviation of all results is also reported, expressed as a percentage of the 
average. This number allows some evaluation of scatter inherent in the samples and 
measurement method. Usually, sample variability dominates (i.e., the effluent composition 
changes over time). 

In Table 31 through Table 34, yearly average values for parameters marked with an asterisk 
show that a monthly guideline was exceeded for at least one month during the calendar year 
being presented. 

For convenience, the total annual load to the environment (Winnipeg River) represented by 
each of the analytes is also presented, expressed in kilograms. The calculation process is 
described in detail in Section 9.5.1.5 (where the results for the Lagoon and Outfall monitoring 
points have been collected in Table 36, and compared to the previous five years). 
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Table 30: Averages Summary for Intake 

 
Monitoring Point:  Site Intake 

Averages from Previous Five Yearsa Results for Year 2021 

ATG Parameter Monthly Guideb LMDL Unit 2016 2017 2018 2019 2020 Average # Spl.c NDsd Min. Max. Avg.a RSTD 
(%)e 

Load 
(kg) 

3 pH 6 to 9 N/A pH 7.03 7.42 7.41 7.43 7.17 7.29 12 0 6.73 8.11 7.66 5.84 N/A 

5b Total Organic Carbon f - 0.5 mg/L - - - - 9.0 9.0 12 0 6.9 9.7 8.4 10.1 25000 

6 Phosphorus 1.0 0.003 mg/L 0.040 0.026 0.020 0.017 0.014 0.023 12 0 0.010 0.019 0.014 21.4 46 

7 Conductivity N/A 2.0 µS/cm 104 93.0 107 107 98 102 12 0 97 110 101 4.26 N/A 

8 TSS 25 1.0 mg/L 2.63 3.03 2.05 3.15 3.80 2.93 12 4 0 6.1 2.23 94.7 6205 

9 Chromium 0.5 0.001 mg/L 0.0002 0 0.0001 0.0005 0.0006 0.0003 12 11 0 0.0062 0.0005 346 0.53 

9 Copper 0.5 0.0005 mg/L 0.007 0.004 0.005 0.007 0.007 0.006 12 0 0.004 0.013 0.007 39.9 19 

9a Iron 1.0 0.01 mg/L 0.32 0.310 0.233 0.331 0.242 0.287 12 0 0.159 0.354 0.247 27.0 805 

9 Lead 0.1 0.0002 mg/L 0.001 0.0002 0.0001 0.0001 0.0001 0.0003 12 5 0 0.0003 0.0001 89.2 0.65 

9a Magnesium f - 0.05 mg/L - - - - 3.62 3.62 12 0 3.34 4.13 3.70 47.7 11840 

9 Nickel 0.5 0.001 mg/L 0.0008 0 0 0.0001 0.0002 0.0002 12 10 0 0.0272 0.0025 318 2.72 

9 Potassium f - 0.05 mg/L - - - - 0.823 0.823 12 0 0.735 0.859 0.810 5.27 2564 

9 Sodium f - 0.05 mg/L - - - - 2.23 2.23 12 0 2.00 3.68 2.38 18.52 8190 

9 Strontium f - 0.001 mg/L - - - - 0.023 0.023 12 0 0.022 0.025 0.024 3.81 75 

9a Uranium f  - 0.0001 mg/L - - - - 0.0000 0 12 8 0 0.0001 0.0000 148 0.10 

9 Zinc 0.5 0.005 mg/L 0.0023 0 0 0 0.0022 0.0009 12 11 0 0.0072 0.0006 318 1.26 

12 Mercury 1.0 0.002 µg/L 0.0016 0 0.0002 0 0.0016 0.0007 12 12 0 0 0 N/A 0 

14 Phenolics 0.02 0.001 mg/L 0.0014 0.0017 0.0002 0.0007 0 0.0008 12 12 0 0 0 N/A 0 

16 Bromodichloromethane f - 0.0005 mg/L - - - - 0.0015 0.0015 12 3 0 0.0028 0.0017 68.79 4.33 

16 Chloroform f - 0.0005 mg/L - - - - 0.068 0.068 12 0 0.001 0.120 0.053 75.71 139 

17 Toluene f - 0.0004 mg/L - - - - 0 0 12 12 0 0 0 N/A 0 

25 Oil & Grease 15 1.0 mg/L 0.4 0.1 0.1 0 0 0.1 12 12 0 0 0 N/A 0 
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Monitoring Point:  Site Intake 

Averages from Previous Five Yearsa Results for Year 2021 

ATG Parameter Monthly Guideb LMDL Unit 2016 2017 2018 2019 2020 Average # Spl.c NDsd Min. Max. Avg.a RSTD 
(%)e 

Load 
(kg) 

-- Estimated Flow (total volume for year) m3 1.30E+06 1.21E+06 1.18E+06 1.01E+06 1.12E+06 1.16E+06 3.14E+06 

a Averages were calculated by setting to zero results reported as “< DL”. 

b Monthly Guide is from WL’s non-radioactive effluent limits procedure. For mercury, the Daily Guideline is given instead, as there is no Monthly Guideline specified. 

c # Spl. is the number of samples analyzed and reported. 

d NDs is the number of samples in which analyte was not detected (i.e., Code = “< DL”, result = 0). 

e RSTD = Relative Standard Deviation 

f New parameter (2020) being tracked by the effluent monitoring program 

N/A not applicable  
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Table 31: Averages Summary for Lagoon 

 
Monitoring Point:  Lagoon 

Averages from Previous Five Years Results for Year 2021 

ATG Parameter 
Monthly 
Guidea 

LMDL Unit 2016 2017 2018 2019 2020 Average 
# 

Spl.b 
NDsc Min. Max. 

Vol. 
Wt. 
Avg. 

RSTDd 
(%) 

Load 
(kg) 

- CBOD 25 2.0 mg/L 0 2.5 17.7 0 0 4.0 0 0 0 0 0 0 N/A 

- Un-ionized Ammonia 1.25 0.0010 mg/L 0.0099 0.0100 0.0097 0.0011 0.0010 0.0063 0 0 0 0 0 0 N/A 

- Total residual Chlorine 0.02 0.05 mg/L 0.035* 0.017 0.018 0.022 0.057 0.030 0 0 0 0 0 0 N/A 

-- Total Coliform N/A 3 MPNUe/100 mL 35 534 330 200 763 372 0 0 0 0 0 0 N/A 

-- Fecal Coliform 400 3 MPNU/100 mL 5 40 5 13.5 88 30 0 0 0 0 0 0 N/A 

3 pH 6 to 9 N/A pH 7.01 8.59 8.68 6.66 7.00 7.59 0 0 0 0 0 0 N/A 

6 Phosphorus 1.0 0.003 mg/L 0.083 0.069 0.131 0.049 0.075 0.081 0 0 0 0 0 0 N/A 

7 Conductivity N/A 2.0 µS/cm 279 223 229 348 446 305 0 0 0 0 0 0 N/A 

8 TSS 25 1.0 mg/L 1.92 4.807 3.8 1.2 3.9 3.1 0 0 0 0 0 0 N/A 

9 Chromium 0.5 0.001 mg/L 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N/A 

9 Copper 0.5 0.0005 mg/L 0.0016 0.0021 0.0015 0.0007 0 0.0012 0 0 0 0 0 0 N/A 

9a Iron 1.0 0.01 mg/L 0.245 0.283 0.370 0.119 0.116 0.227 0 0 0 0 0 0 N/A 

9 Lead 0.1 0.0002 mg/L 0 0.0001 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N/A 

9 Nickel 0.5 0.001 mg/L 0.0005 0.0015 0.0015 0.0011 0 0.0009 0 0 0 0 0 0 N/A 

9 Zinc 0.5 0.005 mg/L 0.0003 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N/A 

12 Mercury 1.0 0.002 µg/L 0.0006 0 0 0 0 0.0001 0 0 0 0 0 0 N/A 

4 Phenolics 0.02 0.001 mg/L 0.0015 0.0017 0.0033 0 0 0.0013 0 0 0 0 0 0 N/A 

25 Oil & Grease 15 1.0 mg/L 0.45 0.78 0.856 0 0 0.4172 0 0 0 0 0 0 N/A 

-- Estimated Flow (total volume for year) f m3 7.46E+04 4.72E+04 1.22E+04 3.83E+04 3.08E+04 4.06E+04 0 

-- Number of Batches Discharged -- 2 2 2 1 1 2 0 
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a Monthly Guide is from WL’s non-radioactive effluent limits procedure. For mercury, the Daily Guideline is given instead, as there is no Monthly Guideline specified. 

b # Spl. is the number of samples analyzed and reported. 

c NDs is the number of samples in which analyte was not detected (i.e., Code = “< DL”, result = 0). 

d RSTD = Relative Standard Deviation 

e MPNU = MPN Units, as given by Most Probable Number bacterial estimation technique. 

f The Lagoon discharges are considered to occur in two “months” – Spring and Fall. Note: There were no discharges in 2021 of the Lagoon. 

Notes:  Any averages with an asterisk show that a monthly guideline was exceeded in one or more months for the given parameter in the year. 

N/A = not applicable.  

Acute lethality test results are discussed in Section 9.5.1.4.5.1  
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Table 32: Averages Summary for Outfall 

 
Monitoring Point:  Process Outfall a 

Averages from Previous Five Yearsb Results for Year 2021 

ATG Parameter 
Monthly 
Guide b 

LMDL Unit 2016 2017 2018 2019 2020 Average # Spl.c NDsd Min. Max. Avg. 
RSTDe 

(%) 
Load 
(kg) 

3 pH 6 to 9 N/A pH 7.50 7.81 7.76 7.67 7.50 7.65 52 0 6.79 8.30 7.66 4.67 N/A 

5b 
Total Organic 

Carbon f 
- 0.5 mg/L - - - - 13.4 13.4 51 0 7.4 21.0 10.2 31.5 12230 

6 Phosphorus 1.0 0.003 mg/L 0.040 0.035 0.030 0.022 0.021 0.030 52 1 0 0.074 0.022 57.5 25.9 

7 Conductivity N/A 2.0 µS/cm 130 139 131 164 134 140 52 0 110 790 149 63.0 N/A 

8 TSS 25 1.0 mg/L 2.35 2.97 1.5 4.2 5.4 3.3 52 3 0 18 5.3 74.6 6630 

9 Chromium 0.5 0.001 mg/L 0.0001 0 0.0001 0.0006 0.0005 0.0003 52 43 0 0.0062 0.0003 307 0.035 

9 Copper 0.5 0.0005 mg/L 0.006 0.006 0.005 0.005 0.010 0.006 52 0 0.002 0.016 0.007 67.6 8.44 

9a Iron 1.0 0.01 mg/L 0.316 0.262 0.186 0.218 0.302 0.257 52 0 0.107 1.300 0.271 65.7 322 

9 Lead 0.1 0.0002 mg/L 0.0004 0.0003 0.0002 0.0002 0.0004 0.0003 52 17 0 0.0015 0.0003 102 0.303 

9a Magnesium f - 0.05 mg/L - - - - 5.46 5.46 52 0 3.82 8.05 5.18 16.4 6118 

9 Nickel 0.5 0.001 mg/L 0.0009 0.0020 0.0006 0.0005 0.0007 0.0009 52 25 0 0.0273 0.0017 322 1.49 

- Potassium f - 0.05 mg/L - - - - 1.111 1.11 52 0 0.85 2.25 1.10 25.7 1302 

9 Sodium f - 0.05 mg/L - - - - 4.40 4.40 52 0 2.68 21.3 4.34 71.9 5086 

9 Strontium f - 0.001 mg/L - - - - 0.033 0.033 52 0 0.026 0.044 0.034 10.5 39.3 

9a Uranium f - 0.0001 mg/L - - - - 0.0004 0.0004 52 0 0.0002 0.0007 0.0004 27.0 0.461 

9 Zinc 0.5 0.005 mg/L 0.003 0.001 0.001 0.004 0.006 0.003 52 15 0 0.026 0.006 84.3 7.88 

12 Mercury 1.0 0.002 µg/L 0.001 0 0.0006 0.0009 0.0002 0.0005 52 47 0 0.0033 0.0003 314 0.0003 

14 Phenolics 0.02 0.001 mg/L 0.0017 0.004 0.0001 0.0003 0.0000 0.0012 52 52 0 0 0 N/A 0 

16 
Bromodichloro

methane f - 0.0005 mg/L - - - - 0.0005 0.0005 52 52 0 0 0 N/A 0 

16 Chloroform f - 0.0005 mg/L - - - - 0.0259 0.0259 52 9 0 0.019 0.0072 78.3 8.82 

17 Toluene f - 0.0004 mg/L - - - - 0 0 52 52 0 0 0 N/A 0 
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Monitoring Point:  Process Outfall a 

Averages from Previous Five Yearsb Results for Year 2021 

ATG Parameter 
Monthly 
Guide b 

LMDL Unit 2016 2017 2018 2019 2020 Average # Spl.c NDsd Min. Max. Avg. 
RSTDe 

(%) 
Load 
(kg) 

25 Oil & Grease 15 1.0 mg/L 0.82 0.19 0.10 0.02 0 0.226 52 50 0 6.80 0.15 627 188 

-- Estimated Flow (total volume for year) m3 1.41E+06 1.13E+06 1.16E+06 1.25E+06 1.21E+06 1.23E+06 1.15E+06 

a All results below the LMDL, originally flagged as “< DL” when reported, are only estimates. 

b Monthly Guide is from WL’s non-radioactive effluent limits procedure. For mercury, the Daily Guideline is given instead, as there is no Monthly Guideline specified. 

c # Spl. is the number of samples analyzed and reported. 

d NDs is the number of samples in which analyte was not detected (i.e., Code = “< DL,” result = 0). 

e RSTD = Relative Standard Deviation 

f New parameter (2020) being tracked by the effluent monitoring program 

N/A = Not Applicable. 
Acute lethality test results are discussed in Section 9.5.1.4.5.1 
Note: There were no monthly guideline exceeds for any monitored parameter. 
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Table 33: Averages Summary for Ditches 8, 9 and Control 

 
Monitoring Point:  DITCH 8 (Northbound)a 

Averages from Previous Yearsb Results for Year 2021 

ATG Parameter 
Monthly 
Guidec 

LMDL Unit 2016 2017 2018 2019 2020 Average # Spl.d NDse Min. Max. Avg.b 
RSTDf  

(%) 

3 pH 6 to 9 N/A pH 7.50 7.88 7.81 7.73 7.64 7.71 5 0 7.5 8.00 7.81 2.39 

6 Phosphorus 1.0 0.003 mg/L 0.049 0.071 0.045 0.043 0.135 0.069 5 0 0.031 0.059 0.041 27.2 

7 Conductivity N/A 2.0 µS/cm 571 445 690 586 451 549 5 0 330 700 454 33.4 

8 TSS 25 1.0 mg/L 2.3 1.4 1.65 1.92 3.4 2.1 5 2 0 3.0 1.26 103 

9 Chromium 0.5 0.001 mg/L 0.0004 0 0 0.0005 0.0002 0.0002 5 5 0 0 0 N/A 

9 Copper 0.5 0.0005 mg/L 0.002 0.0015 0.0015 0.0013 0.0010 0.0015 5 0 0.0008 0.0019 0.0014 29.1 

9a Iron 1.0 0.01 mg/L 0.208 0.192 0.083 0.147 0.205 0.167 5 0 0.089 0.274 0.141 54.5 

9 Lead 0.1 0.0002 mg/L 0.0002 0 0 0 0 0 5 5 0 0 0 N/A 

9 Nickel 0.5 0.001 mg/L 0.005 0.004 0.003 0.003 0.003 0.004 5 0 0.002 0.004 0.003 25.8 

9 Zinc 0.5 0.005 mg/L 0.004 0.002 0.001 0.001 0.001 0.002 5 1 0 0.006 0.004 58.4 

12 Mercury 1.0 0.002 µg/L 0.0055 0 0.0020 0.0009 0.0014 0.0020 5 0 0.0029 0.0044 0.0037 18.0 

14 Phenolics 0.02 0.001 mg/L 0.0022 0.0070 0.0002 0.0006 0.0008 0.0022 5 4 0 0.0011 0.0002 223 

25 Oil & Grease 15 1.0 mg/L 0.85 0.4 0.13 0.17 0.08 0.33 5 5 0 0 0 N/A 
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Continued from previous page 
Monitoring Point:  DITCH 9 (Westbound)a 

Averages from Previous Yearsb Results for Year 2021 

ATG Parameter 
Monthly 
Guidec 

LMDL Unit 2016 2017 2018 2019 2020 Average #Spl.d NDse Min. Max. Avg.b 
RSTDf 

(%) 

3 pH 6 to 9 N/A pH 7.05 7.67 7.69 7.58 7.32 7.46 6 0 7.23 8.08 7.57 22.0 

6 Phosphorus 1.0 0.003 mg/L 0.053 0.045 0.042 0.004 0.039 0.037 6 1 0 0.440 0.097 174 

7 Conductivity N/A 2.0 µS/cm 193 214 538 400 224 314 6 0 200 600 300 50.3 

8 TSS 25 1.0 mg/L 2.4 2.1 2.1 2.7 3.3 2.5 6 1 0 4.9 2.3 73.98 

9 Chromium 0.5 0.001 mg/L 0.0003 0 0 0.0005 0.0004 0.0002 6 6 0 0 0 N/A 

9 Copper 0.5 0.0005 mg/L 0.0008 0.0013 0.0021 0.0018 0.0018 0.0016 6 0 0.0014 0.0029 0.0019 29.8 

9a Iron 1.0 0.01 mg/L 0.575 0.326 0.315 0.250 0.558 0.405 6 0 0.251 0.710 0.382 44.1 

9 Lead 0.1 0.0002 mg/L 0 0 0 0 0.0000 0.0000 6 6 0 0 0 N/A 

9 Nickel 0.5 0.001 mg/L 0.003 0.002 0.003 0.003 0.004 0.003 6 0 0.002 0.006 0.003 95.8 

9 Zinc 0.5 0.005 mg/L 0.006 0.002 0.004 0.003 0.006 0.004 6 0 0.004 0.061 0.015 153 

12 Mercury 1.0 0.002 µg/L 0.0087 0 0.0021 0.0016 0.005 0.0035 6 0 0.0029 0.0410 0.0109 136 

14 Phenolics 0.02 0.001 mg/L 0.0021 0.0086 0 0.0005 0.0002 0.0023 6 5 0 0.0011 0.0002 245 

25 Oil & Grease 15 1.0 mg/L 1.1 0 0 0 0.1 0.24 6 5 0 1 0.2 245 
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Continued from previous page 
Monitoring Point:  CONTROL DITCH (North side of Highway 211)a 

Averages from Previous Yearsb Results for Year 2021 

ATG Parameter 
Monthly 
Guidec 

LMDL Unit 2016 2017 2018 2019 2020 Average # Spl.d NDse Min. Max. Avg.b 
RSTDf  

(%) 

3 pH 6 to 9 N/A pH 7.22 7.76 7.83 7.72 7.54 7.61 6 0 7.27 8.07 7.76 4.02 

6 Phosphorus 1.0 0.003 mg/L 0.148 0.083 0.065 0.104 0.071 0.094 6 0 0.03 0.14 0.06 65.8 

7 Conductivity N/A 2.0 µS/cm 347 380 939 579 385 526 6 0 280 550 415 26.0 

8 TSS 25 1.0 mg/L 3.28 6.2 2.9 7.0 3.1 4.5 6 0 1.4 20 5.63 128 

9 Chromium 0.5 0.001 mg/L 0.0003 0 0 0.0008 0.0001 0.0002 6 6 0 0 0 N/A 

9 Copper 0.5 0.0005 mg/L 0.0005 0.0010 0.0015 0.0018 0.0009 0.0011 6 0 0.0009 0.0017 0.0013 21.3 

9a Iron 1.0 0.01 mg/L 0.714 0.594 0.674 0.762 0.464 0.642 6 0 0.357 0.769 0.509 37.9 

9 Lead 0.1 0.0002 mg/L 0.0005 0.0002 0 0.0002 0.0000 0.0002 6 6 0 0 0 N/A 

9 Nickel 0.5 0.001 mg/L 0.003 0.002 0.005 0.003 0.002 0.003 6 0 0.002 0.003 0.002 19.5 

9 Zinc 0.5 0.005 mg/L 0.003 0 0.013 0.011 0.001 0.006 6 2 0 0.014 0.004 117 

12 Mercury 1.0 0.002 µg/L 0.0127 0 0.0004 0.0007 0.0008 0.0029 6 0 0.0022 0.0040 0.0031 25.11 

14 Phenolics 0.02 0.001 mg/L 0.0022 0.0074 0.0001 0.0007 0.0006 0.0022 6 5 0 0.0022 0.0004 245 

25 Oil & Grease 15 1.0 mg/L 1.1 0 0.3 0 0.01 0.28 6 6 0 0 0 N/A 

a All results below the LMDL, originally flagged as “< DL” when reported, are only estimates. 

b Averages were calculated by setting to zero results reported as “< W.” 

c Monthly Guide is from CNL’s limits for non-radiological parameters in liquid effluents procedure. For mercury, the Daily Guideline is given instead, as there is no 
Monthly Guideline specified 

d # Spl. is the number of samples analyzed and reported. 

e NDs is the number of samples in which analyte was not detected (i.e., Code = “< W,” result = 0). 

f RSTD = Relative Standard Deviation 

N/A = not applicable  
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Table 34: Averages Summary for the Low-Level Liquid Waste Treatment Systems 

 
Monitoring Point:  Building 100 & 300 LLLW Treatment Systems a 

Averages from Previous Five Yearsb Results for Year 2021 

ATG Parameter 
Monthly 
Guidec 

LMDL Unit 2016 2017 2018 2019 2020 Average # Spl.d NDse Min. Max. Avg.b 
RSTDf 

(%) 
Load 
(kg) 

3 pH 6 to 9 N/A pH 7.50 7.52 7.39 7.54 7.69 7.53 33 0 2.58 8.01 7.55 12.5 N/A 

6 Phosphorus 1.0 0.003 mg/L 0.145 0.370 0.327 0.554 0.503 0.380 33 0 0.011 2.00 0.810* 64.9 0.0719 

7 Conductivity N/A 2.0 µS/cm 326 267 348.84 352 473 353 33 0 240 1800 527 57.4 N/A 

8 TSS 25 1.0 mg/L 4.38 14.67* 16.28* 8.25 15.0* 11.7 33 0 1.50 24.0 10.2 65.7 0.8968 

9 Chromium 0.5 0.001 mg/L 0.0016 0.0007 0.0006 0.0009 0.0011 0.0010 33 25 0 0.0250 0.0021 255 0.0001 

9 Copper 0.5 0.0005 mg/L 0.128 0.509* 0.516* 0.512 0.423* 0.418 33 0 0.011 1.660 0.333* 102 0.0296 

9a Iron 1.0 0.01 mg/L 9.37* 3.39* 1.660* 0.465 1.77* 3.33 33 0 0.42 6.05 1.57* 81.7 0.1379 

9 Lead 0.1 0.0002 mg/L 0.006 0.014 0.0112 0.0057 0.0047 0.0083 33 0 0.0008 0.2020 0.0143 253 0.0013 

9 Nickel 0.5 0.001 mg/L 0.0180 0.0066 0.0055 0.003 0.0040 0.0074 33 0 0.0037 0.0420 0.0117 85.1 0.0010 

9 Zinc 0.5 0.005 mg/L 0.096 0.180 0.272 0.152 0.124 0.165 33 0 0.027 1.210 0.175* 151 0.0156 

12 Mercury 1.0 0.002 µg/L 0.161 0.130 0.060 0.030 0.010 0.078 33 1 0 0.071 0.023 88.3 0.0000 

14 Phenolics 0.02 0.001 mg/L 0.007 0.007 0.01* 0.005 0.005 0.007 33 7 0 0.010 0.004 82.8 0.0003 

25 Oil & Grease 15 1.0 mg/L 0.60 0.73 0.88 0.59 0.70 0.70 33 30 0 2.50 0.18 326 0.0164 

-- Estimated Flow (total volume for year) m3 2.30E+02 1.72E+02 1.32E+02 1.89E+02 1.07E+02 1.66E+02 8.82E+01 

-- Number of batches discharged -- 14 24 50 68 40 39 33 

a All results below the LMDL, originally flagged as “< DL” when reported, are only estimates. 
b Averages were calculated by setting to zero results reported as “< DL.” 
c Monthly Guide is from CNL’s limits for non-radiological parameters in liquid effluents procedure. For mercury, the Daily Guideline is given instead, as there is no 

Monthly Guideline specified 
d # Spl. is the number of samples analyzed and reported. 
e NDs is the number of samples in which analyte was not detected (i.e., Code = “< DL,” result = 0). 
f RSTD = Relative Standard Deviation 

N/A = not applicable 
Notes: Any averages with an asterisk show that a monthly guideline was exceeded in one or more months for the given parameter in the year. 
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Discharges of effluent coming from the new low level liquid waste treatment systems are being combined, as it allows for comparisons to the data collected over the 
previous 5 years 
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9.5.1.4.2 Monthly Guideline Acceptance 

CNL guidelines were used as the basis against which emissions from WL were evaluated. They 
are not regulatory requirements, but instead have been adopted by CNL to routinely evaluate 
the environmental significance of both process-type and non-process type discharges from WL. 
Table 35 supplies a summary of each of the liquid effluent parameters that had exceeded its 
CNL monthly guideline in 2021 or at any time during the previous five years.  

As with the average summary table provided, for each monitoring point, the first two columns 
in the table identify the Ministry of Environment ATG and parameter names. The next three 
columns give the CNL monthly guideline concentration, LMDL, and the units of measurement. 
The next six columns present the monthly guideline acceptance for each of the five previous 
years and the average of those five years expressed as a percentage. The last three columns 
show the number of months during which discharges occurred, the number of times the 
monthly guideline was exceeded for each parameter, and the subsequent percent of times the 
parameter levels met the acceptance criteria.  

To assess any significant level of change and evaluate program performance, this table will be 
referred to in each section discussing monitoring point results. 
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Table 35: Parameters that Failed to Conform to CNL Monthly Guidelines 

 Monthly Guideline Acceptance (%) for Previous Five Years Results for Year 2021 

Effluent 
Stream 

ATG Parameter 
Monthly 

Guide 
LMDL Unit 2016 2017 2018 2019 2020 Average # Mth. 

> Monthly 
Guide 

Accept 
(%) 

LLLWTS 
/ALWTC 

6 Phosphorus 1.0 0.003 mg/L 100 100 100 83 100 96.6 12 4 67 

8 TSS 25 1.0 mg/L 100 78 92 100 92 92.4 12 0 100 

9 Copper 0.5 0.0005 mg/L 100 67 33 42 58 60.0 12 2 83 

9a Iron 1.0 0.010 mg/L 67 44 50 83 42 57.2 12 8 33 

9 Zinc 0.5 0.005 mg/L 100 100 100 100 100 100 12 1 92 

14 Phenolics 0.02 0.0010 mg/L 100 100 92 100 100 98.4 12 0 100 

Notes: 

 Effluent stream parameters which have not exceeded a monthly guideline in the current year or in the previous five years have not been included to this table. 

 Discharges of effluent coming from the new low level liquid waste treatment systems are being considered as emanating from the ALWTC, as it allows for comparisons to 
the data collected over the previous 5 years 
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9.5.1.4.3 Monthly Guideline Plots 

For parameters that have a value higher than a CNL monthly guideline, the monthly plot of 
values is shown for that parameter at the monitoring point. This year there were 9 months 
when one of four parameters (Iron, Copper, Phosphorous and Zinc from the LLLWTS had 
monthly values higher than CNL monthly guidelines. Figure 5 shows the number of times the 
monthly guidelines have been exceeded at any monitoring point over the last five years. Plots 
are displayed in Figure 6, Figure 7, Figure 8 and Figure 9 for each parameter, and the 
explanations for the observed high values can be found in Section 9.5.1.4.6. The monthly or 
daily guideline limit for the parameter in question is shown by a broken red line in the 
corresponding figures. 

  

Figure 5: Non-Radiological Monitored Effluent Parameters Above Monthly Guidelines 
 

 

Figure 6: Monthly Average Iron Concentrations of Effluents from the Low-Level Liquid Waste 
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Treatment System for 2021 

 

Figure 7: Monthly Average Copper Concentrations of Effluents from the 
Low-Level Liquid Waste Treatment System for 2021 

 

 

Figure 8: Monthly Average Phosphorus Concentration of Effluents from the 
Low-Level Liquid Waste Treatment Systems for 2021 
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Figure 9: Monthly Average Zinc Concentrations of Effluents from the 
Low-Level Liquid Waste Treatment System for 2021 
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Grab-samples are collected each month from the Building 902 wet well to assess the levels of 
certain parameters that may be entering the site directly from the Winnipeg River. The 
measurements are summarized in Table 30, where they are compared to available data for the 
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Figure 10: Monthly 2021 Intake Raw Pumped Water for the WL Usage 

The following are notable points for the 2021 Intake water from the Winnipeg River: 

 The Pump House flow meter recorded that 3.14E+06 m3 of water was pumped from the 
river over the year.  

 Compared to the five-year average, increased concentrations (> 10%) were seen for 
Chromium, Copper, Nickel, and Bromodichloromethane. 

 Parameters that had their concentrations improve (> 10% decrease) this year compared 
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employed during building demolition. As these operation progress into sub-zero 
temperatures, a further increase is also observed, as a high flow of water is utilized to 
ensure the water lines do not freeze.  

Intake water results can have a significant impact on the environmental performance of the WL 
site and they will continue to be monitored closely.  

9.5.1.4.5 Monitoring of Liquid Effluents to the Winnipeg River 

Two effluent streams, the Lagoon and Process Outfall, discharge significant volumes of water to 
the Winnipeg River. Normal surface land run off also reaches the river through Ditches 8 and 9. 
Results from monitoring each of these sources are discussed below. 
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has its bio-waste diverted offsite, and the low level of precipitation observed in 2021, the 
lagoon had enough freeboard to allow the site to operate into 2022 without discharging. 

The total amount of effluent discharged from the Lagoon in 2021 was 0 m3. 

If the lagoon was discharged, the Lagoon would be tested for CBOD, fecal and total coliform 
bacteria, and acute lethality (a biological assessment on the survivability of trout in the 
proposed effluent). These samples are collected by the Lagoon operators at defined areas in 
the secondary cell after isolation of the cell occurs. During discharge, grab-samples would be 
collected close to the pipe emptying into the receiving ditch that leads to the Winnipeg River. 
Individual samples for most parameters would be collected on a weekly basis during the 
discharge.  

The vertical scale from which surface height is found was carefully adjusted to read absolute 
depth from the original floor of the Lagoon. This was done because the equation for calculating 
the contained volume in the secondary cell for any depth is derived from the calculation for the 
volume of a rectangular trapezoidal trough:  

Volume (in L)  = Height x [Width_Bottom x Length_Bottom 

  + 0.5(Width-Width_Bottom) Length_Bottom 

  + 0.5(Length-Length_Bottom) Width_Bottom 

  + (1/3) (Width-Width_Bottom) (Length-Length_Bottom)]  

Knowing the dimensions and geometry, the contained volume in the secondary cell can be 
calculated accurately for any depth using the following equation: 

Volume (in L) = 636 655*d + 206.886*d2 + 0.02133*d3 for depth “d” (in cm) 

The position of the Lagoon’s water surface would be recorded once or twice daily while 
emptying. The daily flow would then be calculated from changes in the contained volume. This 
permits the calculation of volume-weighted concentrations and overall loads (see Section 
9.5.1.5). Volume-weighted averages for a given period (month or year) are given by summing 
the product of the concentration for each day multiplied by the volume released that day, then 
dividing that sum by the total volume discharged during the period. Unlike other monitoring 
points (which are continuous or batch releases of fixed volume), the Lagoon discharge flow rate 
can vary widely. The variation makes weighting corrections highly significant in deciding 
meaningful average concentrations. 

Discharging of the secondary cell is only allowed to proceed after initial testing. Once 
discharging begins, the pH is checked daily throughout the discharge period.  

Table 31 summarizes the results of the fall discharge. Some notable points are:  

 There was no effluent discharged from the lagoon in 2021. 
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9.5.1.4.5.2 Process Outfall 

The Outfall monitoring station functioned as expected during 2021. The total discharge volume 
was 1.15 GL. This volume is lower than the previous five-year average of 1.23 GL.  

The Outfall discharges continuously. Measurements were performed on the samples weekly. 
This provided 52 samples of each parameter for the year.  

Table 32 summarizes the results obtained, and compares them to averages for the previous five 
years. Notable results for the Outfall are: 

 There were no instances of CNL’s monthly guidelines being exceeded at the Outfall 
monitoring station.  

 The only parameters that had a significant increase (> 10%) compared to the 5-year 

average were TSS, Copper, Nickel, and Zinc. The increased TSS loads are a reflection of 

the demolition activities occurring on site, while sediment controls are put in place to 

mitigate the impact, an increased load of sediments are entering the storm drain 

system. The increase in nickel and copper concentrations being observed are related to 

the elevated levels being observed at the intake this year. Zinc is being detected close to 

the detection limit, a slight increase seen in the concentrations is having a significant 

percentage increase being measured in the Outfall, especially since the 5-year average 

concentration is below the method detection limit. 

 Compared to the five-year average, Phosphorus, bromodichlormethane, chloroform, 
Phenolics, and Oil and Grease concentration levels significantly decreased (>10%).  

 Quarterly Acute Lethality Testing on the Outfall effluent was not successful in 2021, as 
CNL missed collecting samples for the second and third quarter of the calendar year. A 
corrective action plan has been developed to prevent reoccurrence.  

 Acute Lethality Testing for the outfall effluent in first and fourth quarter showed no 
mortality on the rainbow trout tested.  

Overall, there were no concerns about the effluent discharged from Outfall during 2021.  

9.5.1.4.5.3 Drainage Ditches 

Much of the land surrounding key remote facilities at WL is drained by two structures. Ditch 8 
drains the land north of the WMA up to the northern site boundary and beyond. Water from 
the landfill and recharge area on the east is diverted instead around the WMA to the west-
flowing Ditch 9, and into the Winnipeg River. These ditches are monitored for radiological and 
non-radiological content. The radiological part is discussed in Section 9.4 of this report and the 
non-radiological part is discussed here. 

Ditches 8 and 9 were grab-sampled each time water was flowing off-site. This was after heavy 
rainfalls, of which there were six events from 2021 April to October. At these same times, a 
sample was collected from the northern ditch bordering Highway 211. This is far enough from 
CNL operations to be a reasonable background (Control). It was not possible to measure the 
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flow rates at any of the locations, or to sample representatively over entire rain events; 
therefore, no loads can be calculated. 

Comparison is made to CNL guidelines (although they are intended for process discharges). All 
values were below CNL monthly guidelines this year. The measurement data are summarized in 
Table 33. The following are notable points for the 2021 ditches results: 

 There were only six sampling events for the ditches. The sample events were also 
predominately influenced by the spring melt as four of the six events were related to 
water flows experienced during this period, in other years rain fall events made up the 
majority of the sampling events.  

 Zinc and Mercury were the parameters that had a significantly higher concentration 
(>10%) than the previous five-year average for Ditch 8. The parameters that had a 
significantly higher concentration (>10%) than the previous five-year average for Ditch 9 
were Phosphorus, Copper, Zinc, and Mercury. The control ditch had TSS and Copper 
being observed at significantly higher concentrations (>10%) than the previous five-year 
average.  

 Metal concentrations detected are very close to the detection limit, so a slight increase 
seen in the concentrations has a significant percentage increase being observed in Ditch 
8 and Ditch 9.  

 The five year average for phosphorus in ditch #9 was higher this year due to the reduced 
sampling. It is not uncommon for the spring melt to observe elevated phosphorus 
concentrations due to the decaying vegetation from the fall, but the phosphorus 
concentrations throughout the summer during rainfall events are typically lower and 
would drive the average down.  

 All concentrations remain well below the CNL’s monthly guideline limit and pose no 
concern.  

 All parameters measured in Ditch 8 and Ditch 9 are comparable to those measured 
within the Control Ditch, indicating that WL had negligible effects on the environment 
through these two pathways. 

It should be noted that sediment control measures were put in place for projects in the WMA in 
2021, as was the case in previous years. 

9.5.1.4.6 Internal Liquid Discharge Monitoring 

Building 300 and Building 100 both have a LLLWTS; each system represents a major area that 
generated low-level radioactive liquid wastes. Individual tank releases are monitored for 
operational control purposes.  

A full tank must be emptied while a second tank is being filled. When full, tanks are sampled; if 
the pH and radioactivity levels meet discharge criteria, they are discharged. The LLLWTS tank 
pre-discharge criteria do not include all parameters listed in CNL's non radiological guideline 
limit values; however, the post-discharge analysis includes all these parameters. CNL staff have 
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determined, through historical data analysis from post-discharge samples, if the pH in the tank 
is adjusted to neutral, all other parameters will normally meet the guideline limit values. All 
post-discharge data is reviewed to ensure this process is working as intended, and program 
requirements are met. All effluents pass through a 5-micron bag filter to the Process Outfall, 
leading via the Outfall to the Winnipeg River.  

The tanks in the new system have a smaller holding capacity so the frequency of discharges has 
increased. The new system was designed with a shorter life span in mind than the earlier 
system that was employed by CNL. This was done to align with the decommissioning schedule 
being implemented by CNL. Discharging requires a day or less to complete, and can be more 
gradual if needed.  

Grab-samples are taken after the filter, and at the beginning of each release from the individual 
tanks. Measurements are performed on the effluent of each discharge to measure pH and 
conductivity. For other analytes, grab-samples are collected and analyzed by a designated 
laboratory to complete the characterization of the effluent being discharged. 

In regards to monitoring the non-radiological parameters of the effluent for this reporting 
period, discharges of the new systems are being compared to the discharges from the ALWTC 
that was used in previous years. This allows for comparisons of the previous 5-years of effluent 
to continue to be made, as the effluent streams emanating from the Research and 
Development (R&D) Complex in Building 300 and Building 100 should still be similar enough 
that a comparison is worthwhile.  

In 2021, 0.09 ML was discharged from the LLLWTS.  

The weighted averages of the joint releases from the LLLWTS are presented in Table 34 and 
monthly plots for the parameters that exceed the monthly guidelines are in Figure 6, Figure 7, 
Figure 8, and Figure 9. 

The following are notable results for 2021:  

 None of the monthly exceedances that occurred at the LLLWTS resulted in exceedances 
being observed at the Outfall monitoring location downstream in the process.  

 There were increases (> 10%) in the annual average concentrations of Phosphorus, 
Chromium, Lead, Nickel, and Oil and Grease, compared to the previous five-year 
average results.  

 The Iron concentration coming from the LLLWTS exceeded the CNL monthly guidelines 
eight times (January, February, March, April, June, July, August, and November). The 
overall Iron concentration seen for the year is lower than the previous 5-years. The 
introduction of the environmental laboratories in Building 300 at the end of 2019 
increased the amount of Iron being introduced into the system (through the lab 
processing soil samples), as a number of the drain lines in the environmental 
laboratories are being directed to the LLLWTS in the facility. The majority of the effluent 
being generated by the environmental laboratories does not require the treatment 
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operations offered by this system, but it is possible it is affecting the effluent stream 
non-radiological characteristics.  

 Early in 2021 (January-March), it was identified that the environmental laboratories and 
sample management office practises were having a negative impact on the effluent, as 
acid wash water and the clean out of expired acid-preserved sampling bottles was not 
properly being neutralized prior to disposal down the drainage system. In Figure 6, the 
drop in iron concentrations in the LLLWTS effluent can be observed when cleaning 
practises were improved. The improper disposal of the acidified wash water is being 
identified as the major cause of the increased metal concentrations being observed in 
the first four months of the calendar year. 

 The Copper concentration coming from the LLLWTS exceeded the CNL monthly 
guidelines two times in 2021 (February and March). Frequent exceedances are being 
seen in relation to the new tank systems that were installed in Building 300 as a decision 
was made to use copper piping in the new system instead of the stainless steel that was 
used in the old system. As soon as the new tanks were commissioned and used, the 
copper concentrations of the generated effluent noticeably increased to the guideline 
limit, but the concentration seen at the Outfall is still well below the monthly guideline 
limits.  

 The Zinc concentration coming from the LLLWTS exceeded the CNL monthly guidelines a 
single time in February. 

 The phosphorus concentration in the Building 300 effluent has effectively doubled, and 
exceeded the CNL monthly guideline limit four times throughout the calendar year (March, 
August, September, and November). As this trend did not exceed a monthly administrative 
level it was not identified until all the data was compiled for the year, and the cause of this 
increase is currently unknown. The plot of the monthly concentrations for phosphorous 
appears to be correlated with the increased cleaning frequency (due to muddy work boots) 
that would be associated with the spring and the fall periods. CNL will begin with reviewing 
the current selection of cleaning products being utilized in Building 300.  

9.5.1.5 Loading Calculations 

For the Lagoon, the volume-weighted average concentration of a parameter was calculated as 
follows:  

1. The measured concentration for each day was averaged with that of the next day;  

2. The average was multiplied by the estimated volume discharged over the 24-hour 
period;  

3. The products for all days were summed, then;  

4. The resulting sum was divided by the total volume released during the period (Spring, 
Fall or entire year). The load was then given as the product of the calculated volume-
weighted average concentration, multiplied by the total volume for the period. 
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At the Outfall, the total discharge volume for each month was multiplied by the monthly 
average concentration of the parameter. 

Table 36 shows the results from the calculations described above, grouped by parameter and 
by final outflow source. All mass-related parameters are shown. The table also compares them 
to previous years, and to the five-year averages. 

Note that LLLWTS discharges are not included here, as they are reflected in the Outfall loads, 
and ditches are also not included as lack of flow data prevents their calculation. 

When examining the WL site total loads, notable results are:  

 The Lagoon did not contribute to the observed loads in 2021 as it was not discharged. 

 TSS, Nickel and Zinc are the parameters that had a load increase greater than 10% when 
compared to the five-year average.  

 Unlike 2020, this increase in overall load for TSS is not tied to a similar increase being 
observed at the intake and is directly tied to demolition work occurring on site for 2021. 

 The increase in the Nickel load is related to the increase in Nickel concentrations being 
observed in the Intake water being utilized by the site. 

 The increase in Zinc is being attributed to the results at the Outfall over the years being 
detected very close to the detection limit, so a slight increase seen in the concentrations 
has a significant percentage increase. 

 Phosphorus, Chromium, Mercury, Lead, and Oil and Grease had a significant decrease of 
10% or more in their loads when compared to the 5-year average. 
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Table 36: Loading for the Current Year and Previous Five Years 

ATG Parameter Monitoring Point 
Loadings from Previous Five Years (kg) a Results for Year 2021 

2016 2017 2018 2019 2020 Average # Spl. b NDsc Load (kg) 

- 
CBOD 

 

Lagoon 0 132 216 0 0 69.6 0 0 0 

Site Total 0 132 216 0 0 69.6 0 0 0 

- 
Un-ionized 
Ammonia 

Lagoon 0.74 0.46 0.118 0.042 0.043 0.281 0 0 0 

Site Total 0.74 0.46 0.118 0.042 0.043 0.281 0 0 0 

- 
Total residual 

Chlorine 

Lagoon 2.6 0.808 0.220 0.831 1.743 1.24 0 0 0 

Site Total 2.6 0.808 0.220 0.831 1.743 1.24 0 0 0 

5b 
Total Organic 

Carbon 

Outfall - - - - 16814 16814 51 0 12230 

Site Total - - - - 16814 16814 51 0 12230 

6 Phosphorus 

Lagoon 6.2 3.29 1.59 1.90 2.30 3.06 0 0 0 

Outfall 55.4 38.0 42.6 27.7 25.2 37.8 52 1 25.9 

Site Total 61.6 41.3 44.2 28.6 27.5 40.6 52 1 25.9 

8 TSS 

Lagoon 143 227 46.4 44.7 120 116 0 0 0 

Outfall 3504 3142 2031 5764 6657 4220 52 3 6630 

Site Total 3647 3369 2077 5809 6777 4336 52 3 6630 

9 Chromium 

Lagoon 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Outfall 0.35 0 0.06 0.818 0.651 0.376 52 43 0.035 

Site Total 0.35 0 0.06 0.818 0.651 0.376 52 43 0.035 

9 Copper 

Lagoon 0.12 0.10 0.018 0.027 0 0.053 0 0 0 

Outfall 9.5 6.61 7.63 7.03 13.5 8.85 52 0 8.44 

Site Total 9.6 6.71 7.65 7.06 13.5 8.90 52 0 8.44 



Annual Compliance Monitoring Report UNRESTRICTED 
Whiteshell Laboratories Annual Compliance Monitoring Report for 2021 

 WL-514300-ACMR-2021 Rev. 0 
 Page 105 of 198 

 

 

ATG Parameter Monitoring Point 
Loadings from Previous Five Years (kg) a Results for Year 2021 

2016 2017 2018 2019 2020 Average # Spl. b NDsc Load (kg) 

9a Iron 

Lagoon 18.3 13.34 4.52 4.56 3.57 8.86 0 0 0 

Outfall 417 291.1 258 296 381 329 52 0 322 

Site Total 435 304 263 301 385 338 52 0 322 

9 Lead 

Lagoon 0 0.003 0 0 0 0 0 0 0 

Outfall 0.55 0.312 0.23 0.220 0.481 0.359 52 17 0.303 

Site Total 0.55 0.32 0.23 0.220 0.481 0.360 52 17 0.303 

9 Nickel 

Lagoon 0.035 0.069 0.019 0.042 0 0.033 0 0 0 

Outfall 1.4 1.349 0.836 0.742 0.972 1.06 52 25 1.49 

Site Total 1.4 1.42 0.855 0.784 0.972 1.09 52 25 1.49 

9 Potassium 
Outfall - - - - 1348 1348 52 0 1302 

Site Total - - - - 1348 1348 52 0 1302 

9 Sodium 
Outfall - - - - 5223 5223 52 0 5086 

Site Total - - - - 5223 5223 52 0 5086 

9 Strontium 
Outfall - - - - 39.9 39.9 52 0 39.3 

Site Total - - - - 39.9 39.9 52 0 39.3 

9a Uranium 
Outfall - - - - 0.485 0.485 52 0 0.461 

Site Total - - - - 0.485 0.485 52 0 0.461 
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ATG Parameter Monitoring Point 
Loadings from Previous Five Years (kg) a Results for Year 2021 

2016 2017 2018 2019 2020 Average # Spl. b NDsc Load (kg) 

9 Zinc 

Lagoon 0.024 0 0 0 0 0.005 0 0 0 

Outfall 6.3 1.167 1.77 6.13 0.306 3.13 52 15 7.88 

Site Total 6.4 1.17 1.77 6.13 0.306 3.15 52 15 7.88 

12 Mercury 

Lagoon 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Outfall 0.005 0 0.001 0.001 0.0003 0.0015 52 47 0.0003 

Site Total 0.005 0 0.001 0.001 0.0003 0.0015 52 47 0.0003 

14 Phenolics 

Lagoon 0.13 0.155 0 0 0 0.057 0 0 0 

Outfall 2.1 4.024 0.0001 0.0003 0 1.22 52 52 0 

Site Total 2.2 4.18 0.0001 0.0003 0 1.28 52 52 0 

16 
Bromodichloro

methane 

Outfall - - - - 0.547 0.547 52 52 0 

Site Total - - - - 0.547 0.547 52 52 0 

16 Chloroform 
Outfall - - - - 31.4 31.4 52 9 8.82 

Site Total - - - - 31.4 31.4 52 9 8.82 

17 Toluene 
Outfall - - - - 0 0 52 52 0 

Site Total - - - - 0 0 52 52 0 

25 Oil & Grease 

Lagoon 59 40.40 0 0 0 19.9 0 0 0 

Outfall 1147 163.5 124 19.1 0 291 52 50 188 

Site Total 1206 204 124 19.1 0 311 52 50 188 

a Averages were calculated by setting to zero results reported as “< DL.” 
b # Spl. is the number of samples analyzed and reported. 
c NDs is the number of samples in which analyte was not detected (i.e., Code = “< DL”, result = 0). 
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9.5.2 Airborne Effluent Monitoring  

Airborne emissions from the WL site are compiled on an annual basis for the purpose of 
reporting under the National Pollutant Release Inventory (NPRI) and the federal Greenhouse 
Gas (GHG) report. These emissions are also recorded for trending and improvement purposes. 
Radiological releases are covered in Section 9.4 of this report. Only non-radiological releases to 
the air will be covered in the following sections. 

9.5.2.1 Fuel Use for Building Heating 

Historically, the main stationary source for non-radiological emissions to air from the WL site 
was the Powerhouse which supplied district heating to various buildings on the site (see Figure 
2). Starting in 2013, use of, and emissions from Number 2 fuel oil heating operations at the 
Powerhouse, ceased due to the completion of building conversions to either propane or 
electrical heating. Subsequently, a substantial increase was seen for cleaner burning propane 
used on site. Table 37 presents WL heating fuel consumption from 2016 to 2021. Fuel 
consumption continues to trend downward (see Section 9.7.2 and Figure 11). 

Table 37: Fuel Use for Building Heating from WL 

 Data for Previous Five Years Data for 
2021 Parameter Unit 2016 2017 2018 2019 2020 Average 

Fuel Burned 

Number 2 Fuel Oil L 0 0 0 0 0 0 0 

Propane L 361,110 287,982 209,158 243,268 190,372 258,378 160,159 

Energy Released 

Number 2 Fuel Oila TJ 0 0 0 0 0 0 0 

Propaneb TJ 9.815 7.827 5.685 6.612 5.1743 7.0227 4.3531 

Total TJ 9.815 7.827 5.685 6.612 5.1743 7.0227 4.3531 

Heating Demand 

Heating Degree Days HDD 5573 5403 5855 6079 5615 5705 5233 

a Energy released calculated from consumption at 3.868E-05 TJ/L for Number 2 fuel oil. 
b Energy released calculated from consumption at 2.718E-05 TJ/L for propane 
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Figure 11: Annual Heating Energy Use from Fossil Fuels (per Heating Degree Days) 

9.5.2.2 Reporting Under the National Pollutant Release Inventory 

Under the authority of the Canadian Environmental Protection Act, 1999 [38], WL currently 
calculates releases of Part 4 substances for the NPRI program, using government reporting 
guidelines [39]. These releases to air include emissions caused by burning of Number 2 fuel oil 
and propane for heating (as discussed above), as well as diesel fuel used from site generators, 
dust emissions from unpaved roads, and excavation projects.  

Emission factors are applied to fuel consumption data, as well as estimated kilometres travelled 
on unpaved roads, to determine the amount of Criteria Air Contaminants (CACs) that are 
generated on site. Criteria Air Contaminants consist of carbon monoxide, oxides of nitrogen, 
sulphur dioxide, total (filterable) particulate matter (PM), and particulate matter below 10 
microns (PM10), particulate matter below 2.5 microns (PM2.5), and Volatile Organic Compounds. 
Dust emissions from excavation projects were estimated based on a calculation for total 
particulate matter generated per excavation day. Dust generated from demolition activities in 
2021 will be captured in the 2021 Progress Report on the Environmental Assessment Follow-up 
Program for Whiteshell Laboratories [28].  

Table 38 outlines the annual CACs generated from site activities, and shows a small decrease in 
emissions seen in 2021 compared to the 5-year average for the values for total particulate 
matter, PM10, and PM2.5. The PM10 value met the NPRI reporting threshold this year, and is 
reported to Environment and Climate Change Canada. Road dust emissions were the major 
contributor to meeting these reporting thresholds. 
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Table 38: Stationary Combustion Data and Emissions from WL 

 Data for Previous Five Years Data for 
2021 

NPRI 
Reporting 
Threshold Parameter Unit 2016 2017 2018 2019 2020 Average 

Airborne Emissions 

NOx (as NO2) Mg 0.908 0.753 0.536 0.621 0.602 0.684 0.331 20 

SO2 Mg 0.023 0.020 0.014 0.016 0.017 0.018 0.005 20 

CO Mg 0.399 0.348 0.233 0.271 0.256 0.301 0.162 20 

TPM Mg 15.022 13.651 14.562 10.574 8.883 12.538 8.174 20 

PM10 Mg 3.853 3.499 3.726 2.712 2.281 3.214 2.091 0.5 

PM2.5 Mg 0.415 0.376 0.391 0.292 0.249 0.345 0.218 0.3 

Volatile Organic 
Compounds 

Mg 0.071 0.059 0.042 0.049 0.048 0.0538 0.026 10 

9.5.2.3 Greenhouse Gas Emissions 

Under the authority of the Canadian Environmental Protection Act, 1999 [38] WL must calculate 
releases under the GHGs emissions notice [40] providing the facility emits over 10,000 tonnes 
of carbon dioxide equivalent or more within the calendar-year.  

Greenhouse Gas emissions from WL include carbon dioxide, methane, and nitrous oxide. 
Emissions are primarily from the burning of propane, the use of diesel generators, the on-site 
transportation fleet, the on-site landfill, and open-pit wood burning. They are measured in CO2 
equivalent tonnes which is a measure used to compare between gases that have different 
Global Warming Potential (GWP).  

Table 39 outlines the GHG emissions from the WL site for the last six years. These emissions 
from the site have decreased significantly from 2020. This decrease can be attributed to the 
decrease in propane needed to heat the site in 2021 as shown in Table 37. There was a 
decrease in the number of heating degree days (i.e., decreased demand for building heat based 
on temperature) in 2021, this combined with the fact Building 200 did not require any building 
heating during the calendar year, and Buildings 402 and 305 no longer had to be heated 
starting in the fall of 2021 due to demolition activities. Overall, greenhouse gases in 2021 are 
29% less than the average for the last 5 years. 

Table 39: Greenhouse Gas Emissions 

Note: GHG CO2e tonnes - A unit of measure used to compare between gases that have different GWP. 
For example, the GWP for methane is 25. This means that emissions of one metric ton of methane 
is equivalent to emissions of 25 metric tons of carbon dioxide. 

Parameter 
Releases from Previous Five Years 

2021 Releases 
2016 2017 2018 2019 2020 5-yr. Avg. 

GHG CO2e tonnes 1883 1873 1678 1756 1692 1776 1177 
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9.5.2.4 Halocarbons 

In the atmosphere, halocarbons contribute both to global warming and to ozone depletion, via 
separate mechanisms. Losses of halocarbon refrigerants and fire suppressants are reported 
semi-annually to Environment and Climate Change Canada, following the Federal Halocarbon 
Regulations [41]. All releases greater than 10 kg are considered reportable. 

As seen in Table 40, there were two reportable releases of halocarbons in 2021. Both releases 
were related to the Building 100 chiller system. The first release occurred in 2021 April. During 
maintenance activities it was discovered that 15.5 kgs of R-134a refrigerant escaped from the 
chiller system through a leak of one of the shut off values on the equipment. Upon replacement 
of the shut off valve it was observed that the threads of the valve were compromised. The 
second leak occurred in 2021 October. During maintenance activities to take the equipment 
offline for the season, it was discovered that 16.3 kgs of R-134a refrigerant escaped from the 
chiller system through a faulty solenoid valve.  

Table 40: Halocarbon Losses from WL 

 Losses from Previous Five Years (kg) Losses in 2021 

Type 
Global 

Warming 
Potentialb 

Ozone 
Depleting 
Potentialc 

2016 2017 2018 2019 2020 
Number 
of Losses 

Annual 
Loss 
(kg) 

Refrigerantsa 

CFC (R-11) 4 600 1 0 0 0 0 0 0 0 

CFC (R-12) 10 600 1 0 0 0 0 0 0 0 

CFC+HCFC (R-502)d 4.1 0.28 0 0 0 0 0 0 0 

HCFC (R-22) 1 700 0 0 0 0 0 0 0 0 

HFC (R-134a) 1 300 0 0 12.47 0 0 0 2 31.8 

Fire Suppressants 

Halon (R-1301) 6 900 10 0 0 0 0 0 0 0 

a CFC = Chlorofluorocarbons; HCFC = Hydrochlorofluorocarbons; HFC = Hydrofluorocarbons 
b GWP per unit mass, compared to CO2 = 1.00 
c Ozone Depleting Potential per unit mass, compared to CFC R-11 = 1.00 
d The data for the CFC+HCFC(R-502) is from [41] 

9.5.3 Overall Performance 

The non-radiological effluent monitoring program set up by CNL continues to supply valuable 
information about the potential impacts of operations on the Winnipeg River, and thus the 
local environment. 

There were no discharges from the Outfall and Lagoon which exceeded the current monthly 
guideline limits placed on CNL in 2021. 
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9.6 Regulatory Limit Exceedances and Contamination Incidents 

There were no Regulatory Limit exceedances or reportable events in 2021.  

9.7 Discussion of Improvement Initiatives 

The following sections describe some of the ongoing efforts the WL site is undertaking to 
enhance the effluent verification monitoring program.  

9.7.1 Monitoring Site Intake Water and Outfall Effluent 

In 2020, the WL site expanded the monitoring program to encompass additional parameters at 
the site’s Intake and Outfall monitoring station. This expansion resulted from the enhanced 
monitoring that was performed on the Intake and the Outfall in 2019 to address the gaps in 
baseline data when assessed against the monitoring criteria in Table 19-1 of the WL Effluent 
Verification Monitoring Plan [25]. It was decided that when there was a 20% change in 
concentration when comparing the results for a given parameter at the Intake and Outfall, that 
these parameters would be incorporated in the effluent verification monitoring program. 

Under this criteria, Total Organic Carbon, Strontium, Uranium, Magnesium, Potassium, Sodium, 
and the volatiles Bromodichloromethane, chloroform and Toluene have been added to the list 
of parameters being measured at these stations. Currently, CNL can show that the source of the 
Potassium and Sodium being introduced to the Outfall is a result of the sanding/salting 
activities that occur on site as the weather transitions into and out of sub-zero temperatures. 
The Bromodichloromethane and chloroform are by-products resulting from the site’s 
chlorination practises. The remaining parameters are currently not tied to a source, and CNL is 
planning to do temporary upstream process monitoring (monitoring at LLLWTS in Buildings 100 
and 300) to try to be able to explain the operational source of the increase.  

In order to be compliant with REGDOC-2.9.1 [42] it was determined that the effluent 
verification monitoring program needed to include acute lethality testing at the Outfall 
monitoring station.  

Although the need to monitor for these parameters is currently captured in WL Effluent 
Verification Monitoring Plan [25], WL laboratories acknowledges that the plan needs to be 
updated to reflect that these parameters are actively being monitored, and plans to revise 
Reference [25] in 2022. 

9.7.2 Reducing Energy Use from Fossil Fuels 

The largest quantity of non-radiological effluents to air comes from burning fossil fuels, to heat 
the site buildings. Starting in 2013, use of and emissions from Number 2 fuel oil heating 
operations at the Powerhouse ceased due to the completion of building conversions to either 
propane or electrical heating.  

Figure 11 shows the annual fossil energy consumption since 2016, relative to the number of 
Heating Degree Days in each year. Heating Degree Days are calculated for each day as the 
difference between 18°C and the median ambient temperature. 
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From Figure 11, it is apparent that energy use has started to stabilize and any further 
reductions will be resulting from final closure of site buildings, reducing or removing their 
heating supply. Beginning in 2020 October, Building 200 no longer had to be heated as 
demolition activities on the building began at this time. In 2021 September, Buildings 305 and 
402 no longer required to be heated as demolition activities began on these buildings.  

9.8 Environmental Assessment Follow-Up and Monitoring 

Details about the Environmental Assessment Follow-Up and Monitoring Program are discussed 
in the 2021 Progress Report on the Environmental Assessment Follow-Up Program for 
Whiteshell Laboratories [28] (to be issued to the CNSC by 2022 June 30). 
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10 Emergency Management and Fire Protection 

10.1 Emergency Preparedness Program 

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Emergency Preparedness Functional Support 
Area. See Section 10.1 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear 
Laboratories for details [4]. 

The WL program continues to adapt to the changes on site, including the demolition of 
buildings/assets, the construction of temporary structures, the number and composition of 
staffing levels, and the organisational structure. Vacated buildings are transitioned from 
building emergency procedures to construction/demolition oriented emergency placards.  

Planning for and responding to COVID-19 continued as a primary focus for the Emergency 
Preparedness Functional Support Area at WL in 2021, providing procedures and guidance to 
enable work to continue safely in this dynamic situation. This was safely managed, without an 
outbreak at WL, despite the pandemic impact on Manitoba. 

10.1.1 Drills and Exercises 

The ongoing COVID-19 Pandemic continues to make running in-person emergency scenarios a 
challenge, especially with our external partners. For 2021, drill and exercise development 
focused on scenarios that allow for adequate physical spacing and still yield quality learning and 
evaluation potential.  

In 2021, a total of 143 exercises and drills were delivered at WL. This is a significant step up 
from the 94 drills/exercises delivered in 2020. While not quite back to pre-pandemic levels, this 
increase signifies an adjustment in the program to the new normal of the current environment. 
Table 41 provides details on the number and type of the exercises and drills conducted in 2021. 

Table 41: WL Emergency Preparedness Exercises – 2021 

Type of Drill or Exercise 
Number Completed 

in 2021 

Fire Drills 2 

Site-wide Specialty Drills 106 

Table Top Exercises a 5 

Targeted Communication Exercise 17 

Site-wide Communication Exercise 12 

Field Exercises (Functional)  1 

a Table Tops include specific EOC Skill workshops as well. Each 
workshop focuses on a unique aspect of the EOC and 
includes a small practice scenario. 
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10.1.2 Training 

There was no change to the Emergency Operations Centre (EOC) staff structure in 2021. 
Building emergency teams are being maintained for all occupied structures on site. Fewer 
occupied structures has resulted in a decrease in the number of team members required.  

10.1.3 Status of Emergency Resources and Facilities 

Whiteshell Laboratories maintains a physical EOC, and conducts monthly tests of the technical 
equipment stored for use in that location. Repairs, improvements and updates are requested as 
required and when identified. All checks were completed in 2021. A cache of emergency food 
rations is also maintained at WL, which have a five year shelf life. The rations were replaced in 
2019. The cache is stored in a secure location and the condition of the cases is checked 
annually.  

10.1.3.1 Emergency Operation Center 

As part of WL’s EOC framework, there are two teams of EOC staff, and an alternate person for 
each of the team positions that can be engaged to cover for members of either of the two 
teams. These two teams operate on a two week on-call rotation. One EOC member retired in 
2021 and his trained alternate was able to step straight into this position.  

There were no emergency events requiring activation of the EOC in 2021.  

10.1.3.2 Mobile Nuclear Laboratory 

Canadian Nuclear Laboratories continues to maintain the Mobile Nuclear Laboratory (MNL) for 
response both on-site and off-site. The unit continues to be maintained by WL Radiation 
Protection staff and is inspected at a regular interval to maintain control of inventory and 
equipment. 

There were no emergency events requiring the activation of the MNL in 2021. 

10.1.3.3 Equipment Checks 

Respirators make up the majority of the equipment in the strategically placed emergency 
cabinets that remain on site. These cabinets are opened and inspected monthly by Radiation 
Protection staff. Once a satisfactory inspection is complete, the cabinets are re-sealed and 
signed off by the inspector. All scheduled checks were completed in 2021. 

There were no emergency events requiring the use of this equipment in 2021. 

10.1.3.4 Public Address System 

The Public Address (PA) system is the primary system used for communicating emergency 
events to WL employees. The system functioned normally in 2021. 
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10.1.3.5 Secondary Emergency Signals 

The WL site still employs an exterior siren as a redundant form of emergency alerting. The 
system is no longer required and was replaced by the PA system as the primary alerting system. 
This system will continue to be used as a redundant alerting system until either the equipment 
fails completely (there have previously been some issues with the equipment) or the building it 
is mounted to is decommissioned and demolished.  

10.1.3.6 EOC Notification System 

WL continued to use the Everbridge Mass Notification system in 2021. The system continues to 
perform well, with a 100% response rate to all monthly communication tests (see Table 42) for 
the third year in a row.  

Table 42: WL EOC Communication Tests: 2021 
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N= No 
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EOC Commander Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

Liaison Officer Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

Env. Protection Officer Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

Safety Officer Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

Planning Section Chief Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

Logistics Section Chief Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

Operations Section Chief Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

Nuclear Facilities 
Representative 

Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

In addition to these regularly scheduled monthly drills, a random quarterly drill is conducted. 
These drills are scheduled for random times and dates, including weekends, evenings and work 
hours. These random drills include the expanded EOC teams, including all alternates and non-
routine staff. Table 43 identifies the response rates of the 2021 WL EOC Staff to the Quarterly 
Random EOC call out drills, with an average of 94% response. Only responses received within an 
hour of the notification being sent out are considered a positive response, the rest are 
considered ‘no response’. 

Table 43: WL EOC Random Quarterly Communication Tests: 2021 

 Q1 Q2 Q3 Q4 

Response Percentage 96% 100% 88% 92% 
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10.1.4 External Collaborations 

In 2021 contact was maintained with a variety of external emergency response/management 
organizations and interested public groups. Due to COVID-19 many of these were once again 
virtual meetings or connections. WL EmP: 

 Engaged with the LGD of Pinawa Emergency Operations Centre staff for local response 
planning purposes. 

 Participated in the Manitoba Provincial Flood and Forest Fire forecasting sessions. 

 Continued to participate on the Manitoba Municipal Relations Governance COVID-19 
teleconference meetings throughout 2021, though with decreasing frequency as the 
year progressed. 

 Maintained working relationships with Manitoba Emergency Measures Organization 
staff through less formal interactions this year, including regional response officers and 
the Critical Infrastructure protection program staff.  

 Attended the Provincial emergency management conference, which brought many 
Local, Provincial and Federal stakeholders together to share best practices and lessons 
learned on a variety of relevant topics.  

 Maintained membership with the Prairie Region (Manitoba and Saskatchewan) of the 
Federal Coordination Working Group. The Federal Coordination Working Group helps 
WL maintain ties with representatives from multiple federal agencies including (but not 
limited to) Public Safety Canada, the Royal Canadian Mounted Police (RCMP), Health 
Canada, Department of Defence, Public Health Agency of Canada, and Environment & 
Climate Change Canada, in order to support organizational planning and response.  

10.1.5 Unplanned Emergency Events 

There were no incidents requiring initiation of the WL Site Emergency Plan occurred during 
2021. 

10.2 Fire Protection Program 

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Fire Protection Functional Support Area. See 
Section 10.2 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for 
details [4]. 

There were no reportable fire events at WL in 2021. 

10.2.1 Fire Response Drills 

In 2021, WL was unable to conduct all the fire drills that it identifies as an annual requirement 
in accordance with the National Fire Code of Canada [43] and CSA standard N393-13 Fire 
Protection for Facilities that Process Handle, or Store Nuclear Substances [44]. This deviation 
has been captured as part of an internal self-assessment and a corrective action plan is being 
developed to ensure these are adequately planned and executed.  
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10.2.2 External Collaborations 

Whiteshell Laboratories and the Town of Pinawa signed a Fire Protection Service Agreement in 
2019 to improve Mutual Aid support capabilities. The agreement is still in effect. 
Interdepartmental training has been interrupted by the COVID-19 pandemic, but will be 
resumed as soon as it is safe to do so.  

10.2.3 Third Party Audits & Inspections 

As per the requirements of CSA N393-13, Fire Protection for Facilities that Process, Handle, or 
Store Nuclear Material Substances [44], a third party Fire Protection Audit was conducted in 
2021. The findings are being collated and their resolution will be tracked through the corrective 
action program (see also Section 1.2.1.1). 

10.2.4 Fire Hazard Analysis 

All fire hazard analysis documentation for buildings requiring a fire hazard analysis have been 
reviewed and are being evaluated against the decommissioning schedule. A corrective action 
plan was developed and submitted to the CNSC outlining the timeline for Fire Hazard Analysis 
documentation review and revisions. 
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11 Waste Management 

11.1 Waste Management Program 

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Waste Management Functional Support 
Area. See Section 11.1 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear 
Laboratories for details [4]. 

The Waste Management Program continues to provide effective and efficient delivery of Waste 
Management services.  

Significant activities for the Waste Management Program include: 

 Continued to refine and communicate the Integrated Waste Strategy to integrate waste 
lifecycle management across all CNL-operated sites and to capture the CNL baseline 
waste strategies and defined pathways for all CNL wastes. 

 Collaboration between CRL and WL Programs to effectively disposition radioactive 
wastes, leading to the advancement of remediation and transportation projects. 

 Enhanced support to existing activities and new activities in support of the new 
schedule for the WL Closure Project. The support improved segregation protocols and 
ensured continued adherence to waste processes. 

The waste acceptance criteria for three of the waste receiving facilities on-site (including the 
Waste Handling Area and the WMA storage facilities) remained unchanged for 2021.  

11.1.1 Waste Management Operations 

Radioactive, clearable and hazardous wastes were generated from both ongoing operational 
activities and decommissioning projects. The packaged solid radioactive wastes were stored in 
designated storage facilities in the WL WMA depending on the hazard level and packaging, as 
well as dispositioned to CRL for interim storage. 

Demolition of Buildings 402 and 305 began in 2021 and is on target to be complete early 2022. 
A total of 2,246 m³ clean waste was generated in 2021; 1,290 m³ of concrete material was 
dispositioned to an off-site receiver for future re-use, 450 m³ of metal was recycled, while 483 
m³ of asbestos-containing material and 17 m³ of polychlorinated biphenyl (PCB) contaminated 
materials were dispositioned to appropriate off-site waste receivers.  

Decommissioning on the south area of the WL main campus continued, which involved 
asbestos abatement and remediation of high temperature water lines, generating 
approximately 188 m³ of clean concrete waste; 28.5 m³ of this volume contained asbestos-
containing materials which was sent to an approved off-site licensed facility. 

Building 200 Active Liquid Waste Treatment Centre demolition was completed. A total of 
1,077 m³ of Low-Level Waste (LLW) and 77.5 m³ of Intermediate - Level Waste11 (ILW) waste 

                                                      
11  In this context, ILW refers to any waste that does not meet the proposed Near Surface Disposal Facility (NSDF) 

Waste Acceptance Criteria (WAC) and requires storage in ILW facilities at CRL.  
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was generated; of this LLW total, 876 m³ has been safely dispositioned to CRL, with the 
remaining 201 m³ and 77.5 m³ of ILW waste safely stored in certified transportation packages 
awaiting shipment to CRL in 2022.  

De-inventorying efforts of legacy waste stored in LLW Bunker 5 began. Wastes are undergoing 
additional qualification and inspection to ensure transportation and waste criteria compliance 
are met. This activity has generated 360 m³ of LLW to date, which are safely stored in certified 
transportation packages awaiting shipment to CRL in 2022.  

Table 44 summarizes the quantities of radioactive waste generated in 2021 that was sent to 
each storage location. Table 45 summarizes the volumes of solid low-level radioactive waste 
originating from each facility in 2021. Table 46 summarizes the volumes of solid intermediate-
level radioactive waste originating from facilities in 2021. Table 47 summarizes the volumes of 
solid low-level and intermediate-level radioactive waste transported to CRL for disposition. 

Table 44: Radioactive Waste by Storage Location 

Storage Facility 
Volume (m3) 

2020 2021 

Low-Level Quonsets 32.3 0 

Intermediate-Level Waste Bunkers 0 2.5 

SMAGSa 4.1 0 

Soil Storage Compound 0 0 

Total  36.4 2.5 

a Shield Modular Above Ground Storage (note: SMAGS is no longer used for waste storage) 

Table 45: Low-Level Radioactive Waste Generated by Facility 

Facility of Origin 

2020 2021 

Compactable 
Waste Volume 

(m3) 

Non-
Compactable 

Waste Volume 
(m3) 

Compactable 
Waste Volume 

(m3) 

Non-
Compactable 

Waste Volume 
(m3) 

Building 100 0.8 9.2 1.5 0.0 

Building 200 7.2 198.9 0.0 875.6 

Building 300 0.3 0.0 0.0 0.0 

Building 303 0.0 0.0 0.0 0.0 

Building 304 0.0 0.0 0.0 0.0 

Building 402 0.2 0.0 0.8 0.0 

Building 421 0.0 0.0 0.0 0.0 

Concrete Canister 
Storage Facility 

0.0 0.0 0.0 0.0 
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Shielded Facilities 
(HCF & IFTF) 

10.8 0.1 45.6 0.0 

Waste Handling 
Area 

0.0 0.0 0.0 0.0 

Waste Management 
Area 

2.5 0.0 14.2 0.0 

LLW Bunker 6 0.8 0.0 0.0 9.0 

LLW Bunker 5 0.0 0.0 0.0 360.0 

Affected Lands 0.2 0.0 0.0 0.0 

SSC 0.0 0.0 0.0 0.0 

Total 22.7 (5.0)a 208.2 62.1 (5.0)b 1244.6 

Total after 
Compaction 

213.2 1249.6 

a This volume of compactable waste was reduced to 5.0 m³. It is not possible to determine accurate post-
consolidation volumes attributed to individual facilities because all of the waste is being combined during 
the compaction process. 

b This volume of compactable waste was reduced to 5.0 m³. It is not possible to determine accurate post-
consolidation volumes attributed to individual facilities because all of the waste is being combined during 
the compaction process. 

Table 46: Intermediate-Level Radioactive Waste Generated by Facility 

Facility of Origin 
Volume (m3) 

2020 2021 

Affected Lands 0.0 0.0 

Building 200 5.8 77.5 

Total 5.8 77.5 

Table 47: Radioactive Wastes Transported to CRL for Disposition 

Facility of Origin 
2020 2021 

LLW Volume 
(m3) 

ILW Volume 
(m3) 

LLW Volume 
(m3) 

ILW Volume 
(m3) 

Building 402 0.0 0.0 0.0 0.2 

WMA (Legacy Sources) 112.5 0.0 39.0 0.0 

Soil Storage Compound 0.0 0.0 0.0 0.0 

SMAGSa 14.0 7.7 0.0 0.0 

LLW Bunker 6 182.0 0.0 6 3 

LLW Bunker 5 0.0 0.0 0.0 0.0 

Building 200 198.8 5.8 876 0 

LLW Quonsets (B431, B432, 
B433) 

20.4 12.8 0 0 
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Total  527.7 26.3 921 3.2 

a Shielded Modular Above Ground Storage – legacy waste generated from various decommissioning 
projects. 

Clearable waste from Controlled Areas was monitored in-situ. Clean bagged waste was 
monitored using the bag monitor located in Building 300 where WL’s laundry facility is now 
stationed; all bagged waste met the screening criteria and was deemed to be suitable for 
unrestricted release in 2021.  

Whiteshell Laboratories continued to reuse or recycle as much material as practicable; this 
includes both recyclable materials sent to the municipal recycling facility and other material-
specific facilities throughout Manitoba. Waste Management Program representatives exercised 
a proactive approach to ensure waste was properly segregated at the source of origin to 
maximize the amount of material that could be reused or recycled.  

Table 48 summarizes the disposition pathway of non-active wastes, while Table 49 summarizes 
the amount, by material type, of recyclable waste shipped off-site. 

Table 48: Non-Active Waste Disposition Pathways 

Disposition Location  
Volume (m3) 

2020 2021 

WL Asbestos Disposal Site a 0 0 

WL Burn Pit 247 189 

WL Inactive Landfill  0 0 

Recyclingb Sent Off-Site 513 271 

Off-Site Landfill c 1,256 1,352 

Total  2,016 1,812 

a The WL Asbestos Disposal Site stopped receiving waste in 2019 to support the environmental risk 
assessment. Non-active asbestos is directed to off-site licensed landfills.  

b This recycling waste pertains to office recycling that is generated on a daily basis that is accepted at 
municipal recycling facilities. 

c WL Inactive Landfill stopped receiving waste mid-2019 to support the environmental risk assessment. 
Non-active waste is directed to off-site licensed landfills. 

Table 49: Recycled Waste Shipped Off-Site 

Materiala  
Weight (kg) 

2020 2021 

Aluminum 0 0 

Batteries Shipped 0 0 

Batteries Recycled 227 0 

Cardboardb 0 0 
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Copper and Brass 0 0 

E-Waste Shipped 347 3,464 

E-Waste Sold 0 0 

Ferrous Metals 108,457 26,231 

Glass 0 0 

Lumber 0 0 

Plastic Shipped 0 0 

Plastic Sold 0 0 

Stainless Steel 0 0 

Lead 0 7,450 

Total  109,031 37,145 

a This recycling waste pertains to material that is sold or charged to be taken to a material specific recycling 
facility. 

b Cardboard is sent to a municipal recycling facility and inclusive in Table 48. 

Improvements were made in preventing waste accumulation inside of buildings and 
transferring the waste to appropriate waste facilities immediately after generation. 
Improvements continue to be addressed in reference to the lack of processing and storage 
space for non-routine waste materials (e.g., mixed waste and large contaminated items), as 
well as large volumes radioactive wastes generated from decommissioning activities. Mitigation 
measures put in place in 2021 included finalizing a Nuclear Safety Note for the interim storage 
of cargo containers containing radioactive wastes in the WMA. This area is referred to as the 
Recoverable Surface Storage and Staging Area (RSSSA), and consists of an outdoor, above 
ground storage pad to enable the storage and loading of solid low-level waste in sea land 
containers and storage of oversize LLW items which are awaiting further processing, 
characterization and/or packaging to be considered compliant for off-site disposition. 
Additionally, satellite transshipment areas were established north of the WMA and one by the 
B200 demolition to reduce additional handling and improve efficiencies with off-site disposition 
of waste.  

11.1.1.1 Liquid Waste Generation 

During 2021, 78.9 m³ of low-level liquid was processed in the Building 300 LLLWTS and 9.9 m³ in 
the Building 100 LLLWTS, for a total of 88.8 m³ of low-level liquid waste processed through the 
two systems.  

11.2 Decommissioning Plan 

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Cleanup Functional Support Area. See Section 
11.2 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for 
details [4]. 



Annual Compliance Monitoring Report UNRESTRICTED 
Whiteshell Laboratories Annual Compliance Monitoring Report for 2021 
 WL-514300-ACMR-2021 Rev. 0 
 Page 123 of 198 

 

 

11.2.1 Program Overview, Achievements and Accomplishments 

As per the Licence Conditions Handbook for WL [2], CNSC have been notified of revisions to the 
Detailed Decommissioning Plan (DDP) for WL [45]. 

11.2.2 Land Use Program 

Table 50 provides a summary of the status of the WL Site’s Overview DDP. 

Table 50: Overview Decommissioning and Cleanup Plan Updates for WL in 2021 

Document Reference Key Activity Status in Year 
Effective Date 
(if applicable) 

WLDP-02000-DDP-001 Approved by Regulator December, 2021 

The Overview DDP was revised, submitted to the CNSC, and approved for use in 2021. 

11.2.3 Decommissioning and Demolition Program 

Table 51 lists the WL DDPs and their status as of 2021. 

Table 51: Overview of WL Detailed Decommissioning Plans 

Facility DDP Document Title Document # Status 

Shielded 
Facilities 

Whiteshell Laboratories 
Detailed Decommissioning 
Plan: Volume 2 - Shielded 
Facilities 

WLDP-21400-DDP-
001, Revision 1, 2016 

Facility is operational and 
decommissioning activities ongoing. 
DDP Volume is available for use. 

Van de Graaff 
Accelerator 

Whiteshell Laboratories 
Detailed Decommissioning 
Plan: Volume 3 - Van de 
Graaff Accelerator 

RC-2143-3, Revision 1, 
2000 Facility has been decommissioned. 

Neutron 
Generator 

Whiteshell Laboratories 
Detailed Decommissioning 
Plan: Volume 4 - Neutron 
Generator 

RC-2143-4, Revision 1, 
2000 Facility has been decommissioned. 

Active Liquid 
Waste 

Treatment 
Centre 

Whiteshell Laboratories 
Detailed Decommissioning 
Plan: Volume 5 - Active 
Liquid Waste Treatment 
Centre Building 200 

WLDP-25400-DDP-
001, Revision 0, 2011 

Facility has been decommissioned. 
End-state report in development. 

Whiteshell 
Reactor-1 

(WR-1) 

Whiteshell Laboratories 
Detailed Decommissioning 
Plan: Volume 6 - Whiteshell 
Reactor-1: Building 100 

WLDP-26400-DDP-
001, Revision 3, 2015 
(Complete 
Dismantlement and 
Removal Approach) 

Facility has been shut down and 
currently under monitoring and 
surveillance. 
Complete Dismantlement and 
Removal approach has been 
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Facility DDP Document Title Document # Status 

WLDP-26400-DDP-
001, Revision 5, 2021 
(In Situ 
Decommissioning 
Approach) 

approved by the CNSC (Revision 3). 
EA process for ISD is in progress, 
Revision 4 to be revised with final EA 
submission (note: copy of Revision 5 
submitted for review of comment 
disposition to CNSC prior to final EA 
submission). 
DDP Volume (Revision 3) is available 
for use. 

Concrete 
Canister 
Storage 
Facility 

Whiteshell Laboratories 
Detailed Decommissioning 
Plan: Volume 7 - Concrete 
Canister Storage Facility 

WLDP-22500-DDP-
001, Revision 1, 2017 

Facility is operational. 
DDP was sent to the CNSC and 
comments received (to be 
dispositioned). 

Waste 
Management 

Area 

Volume 8 - WMA Part 1: 
Standpipes Area 

WLDP-36500-DDP-
001 

Facility is operational 
DDP under development. 

Volume 8 - WMA Part 2: 
Intermediate - Level Waste 
Bunkers, Building 417 and 
Amine Tanks 

WLDP-24900-DDP-
001 

Facility is operational. 
DDP under development. 

Volume 8 - WMA Part 3: Low 
Level Waste Liabilities 

WLDP-24400-DDP-
001, Revision 5, 2021 

Facility is operational and 
decommissioning activities ongoing. 
DDP Volume is available for use. 

R&D Facilities 
Complex 

Volume 9 - Building 300 
WLDP-23500-DDP-
001 (RC-2143-9), 
Revision 0, 2007 Facility is operational. 

DDP Volume is available for use. 
Volume 9 - Building 
300_Addendum 

WLDP-23500-DDP-
001_AD, Revision 2, 
2018 

Decontaminati
on Centre 

Volume 10 - 
Decontamination Centre 
Building 411 

WLDP-27400-DDP-
001, Revision 0, 2011 

Facility has been decommissioned. 

Health and 
Safety 

Facilities 

Volume 11 - Building 402 and 
305 

WLDP-37000-DDP-
001 

Decommissioning activities ongoing. 
DDP Volume is available for use. 

DP Volume 12 

Volume 12 - WL Licensed Site 
Supporting and General 
Infrastructure: North-Side 

WLDP-32000-DDP-
001, Revision 0, 2009 

Operational and decommissioning 
activities ongoing. 
DDP Volume is available for use. 

Volume 12 - WL Licensed Site 
Supporting and General 
Infrastructure-Part 1: South-
Side Buildings 

RC-2143-12, Revision 
1, 2006 

Operational and decommissioning 
activities ongoing. 
DDP Volume is available for use. 

Volume 12 - WL Licensed Site 
Supporting and General 
Infrastructure-Part 3: Outer 

WLDP-33000-DDP-
001, Revision 1, 2008 

Operational and decommissioning 
activities ongoing. 
DDP Volume is available for use. 
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Facility DDP Document Title Document # Status 

Area Buildings and Facilities 

Volume 12 - WL Licensed Site 
Supporting and General 
Infrastructure-Part 4: Site 
Services 

WLDP-34000-DDP-
001, Revision 1, 2013 

Operational and decommissioning 
activities ongoing. 
DDP Volume is available for use. 

Volume 12 - WL Licensed Site 
Supporting and General 
Infrastructure-Part 5: Site 
Affected Lands and 
Contaminated Structures 

WLDP-35000-DDP-
001, Revision 1, 2012 

Decommissioning activities ongoing. 
DDP Volume is available for use. 

11.2.3.1 Detailed Decommissioning Planning and Execution 

Table 52 provides a summary of WL facility DDPs that were revised in 2021. 

Table 52: Summary of WL Detailed Decommissioning Plans in 2021 

Facility 
Document 

Status 
Document Name and Reference 

Effective 
Date 

Document Highlights 

WMA 
Current 

Published 

Whiteshell Laboratories Detailed 
Decommissioning Plan: Volume 8 - WMA: 
Part 3 - Low Level Waste Liabilities, WLDP-

24400-DDP-001, Revision 5 

April, 2021 
DDP was submitted to and 

accepted by CNSC staff. 

Table 53 provides a summary of decommissioning and demolition statuses for WL in 2021. 

Table 53: Summary of WL Decommissioning and Demolition Status by Facility in 2021 

Facility Decommissioning and Demolition Status 

B402 Active Decommissioning 

B200 Building Demolished 

B413 Active Decommissioning 

B420 Active Decommissioning 

B426 Active Decommissioning 

B429 Active Decommissioning 

WMA Active Decommissioning 

Site Affected Lands and Contaminated Structures Active Decommissioning 
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Several buildings and structures were decommissioned in 2021, where operational wastes were 
dispositioned, building services isolated and industrial hazardous materials removed prior to 
demolition where feasible. 

Demolition of Buildings 402 and 305 began, and is expected to be completed early 2022. The 
demolition of the buildings included remediation and abatement of asbestos-containing 
materials, specifically the mastic tar adhered between the masonry and exterior wall, and PCB’s 
found within window glazing and exterior caulking and general demolition of construction and 
demolition materials.  

Remediation of the south-side of the main campus continued. Phase one field work was 
completed, which consisted of remediating the high temperature water lines. Phase two field 
work to excavate and remove underground electrical bus ducts, isolate fire water, domestic 
water, storm drains and sanitary drain systems will commence in 2022. The exterior of Buildings 
413, 420, 426 and 429 were radiologically surveyed for clearance, with interior portions to be 
completed in 2022.  

Building 200 was successfully demolished, which involved the above and below grade structure, 
while the building footprint was backfilled. Remediation of this footprint was strategically 
adjusted to align with future remediation of the surrounding lands known to be contaminated 
from historical spills associated with the building. This will ensure remediation of the known 
contamination is completed in one phase, avoiding the potential of creating additional volumes 
of waste that may be generated from migration of contaminants within the soil.  

Legacy wastes stored in the LLW Quonsets (Building 431, 432 and 433) and LLW Bunker 5 began 
to be retrieved in 2021. Wastes are undergoing visual examination, destructive and non-
destructive characterization, and packaging to ensure transportation and waste criteria 
compliance are met, before waste can be dispositioned to CRL. This work is scheduled to be 
complete in 2022.  

Decommissioning progress is also discussed in the facility sections (Appendix A through 
Appendix G).  

11.2.3.2 End State Reporting 

Table 54 provides a summary of end-state reports completed for WL in 2021. 

Table 54: Summary of WL Decommissioning and Demolition End-State Reports in 2021 

Facility Document Type 
Document 

Status 
Document Name and 

Reference 
Submission Date 

(if applicable) 

Building 
514 (WMA) 

End State Report 
Submitted to 

CNSC 

Decommissioning and Demolition 
of Organic Coolant Incinerator 
Complex (B514), WLDP-24400-

ESDR-001, Revision 1 

July, 2021 
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12 Security 

12.1 Security Program 

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Security Functional Support Area. See Section 
12 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for details 
[4]. 

The Whiteshell Site Security Report [46] outlines the security arrangements that are in place at 
the WL site. The Security Functional Support Area consists of processes, procedures, and staff 
to manage the continuous operation and response to security incidents; the Security Functional 
Support Area and procedures are reviewed and updated as required to address operational 
requirements. 

Nuclear Security Officers assigned regular duties continued to meet the physical and 
psychological fitness requirements for Security Officers stated in REGDOC-2.2.4, Fitness for 
Duty, Volume III Nuclear Security Officer Medical, Physical and Psychological Fitness [47]. 

Hours of Work Exceedances 

As per REGDOC-2.2.4, Fitness for Duty: Managing Worker Fatigue [47] Sections 4.2 and 4.3, CNL 
has recorded all exceedances of hours of work for Security’s safety-sensitive positions. See 
Table 55 below for a list of exceedances for 2021. NOTE: COVID pandemic had a direct 
contribution to Table 55 in order to ensure minimum shift complement. 

Table 55: Hours of Work Exceedances for Nuclear Security Officers 
and Tiered Response Force Personnel at WL in 2021.  

Limits: 
2021 

Q1 Q2 Q3 Q4 

4.2 1. >16 hrs in a 24-hour period 3 4 7 4 

4.2 2. > 28 hrs in a 48-hour period 15 21 28 11 

4.2 3. > 120 hrs in a 14-day period 6 4 1 1 

4.3  2. d. Min recovery 48 hrs after 2 consecutive nights 19 11 5 15 

4.3 2. d. Min recovery 72 hrs after 3 consecutive nights 2 5 3 2 

Total 45 45 44 33 

A CNSC Type II Security Compliance Inspection was carried out - see Section 1.2.2. A corrective 
action plan was submitted to the CNSC to address findings. 

CNL-WL received notification from the CNSC on the closure of one (1) enforcement item, 
Directive WL-SEC-19-T2-001-D01 – Training. The Directive closure was granted as CNL-WL 
completed all actions required to address the enforcement items listed in the Directive. 

12.1.1 Security Events 

In 2021, there were no security events that affected the Whiteshell Laboratories.  
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13 Safeguards and Non-Proliferation 

13.1 Safeguards Program 

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Nuclear Materials and Safeguards 
Management (NM&SM) Functional Support Area. See Section 13 of the Annual Compliance 
Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for details [4]. 

13.1.1 IAEA Activities 

The IAEA conducted various types of activities as part of the safeguards approach for CNL, 
including, but not limited to, IAEA safeguards seals changes, human surveillance, 
implementation and/or maintenance of IAEA safeguards monitoring equipment, and technical 
visits. A list of IAEA inspections conducted at all CNL sites can be found in Section 1.2, 
Management System of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear 
Laboratories for details [4]. 

In 2021 May-June, 14 of 16 WL concrete canisters were re-welded, during which the IAEA 
provided oversight. The IAEA also verified and changed the IAEA seals attached to the canisters 
to maintain continuity of knowledge. Minor difficulty was encountered during resealing of one 
canister and the IAEA inspector decided to employ an alternate sealing arrangement. In 2021 
September, the other two canisters were re-welded, during which IAEA provided oversight, 
including resealing the one canister into the original configuration as it was operationally 
preferable. 

A Physical Inventory Verification (PIV) inspection was completed by an attending IAEA inspector 
on 2021 May 25. This inspection was a sampling of accessible items containing Special 
Fissionable Material.  

The IAEA also completed a Design Information Verification (DIV) inspection on 2021 May 25 - 
27. The activities associated with the DIV included: 

 Verification of the Design Information Questionnaire: 

 Verification of the site and general building design; 

 Verification of containment integrity; and 

 Verification of operational status of the facility. 
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14 Packaging and Transport 

14.1 Packaging and Transport Program 

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Transportation of Dangerous Goods (TDG) 
Functional Support Area, which includes the requirements of the Packaging and Transport SCA. 
See Section 14 of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories 
for details [4]. 

The Packaging and Transport SCA covers the safe packaging and transport of nuclear substances 
and radiation devices. The TDG Functional Support Area applies to any activities involving the 
transportation of dangerous goods to or from CNL sites. The TDG Functional Support Area 
provides an operational framework for the safe off-site transport of dangerous goods by 
conforming to all applicable laws and regulations, as well as company policies and procedures. 

The Waste Certification & Transportation branch is a centralized organizational department 
responsible for planning, coordinating and executing radioactive waste shipments from the WL 
site to the off-site disposal or storage facilities in a safe and compliant manner, including having 
fully trained Radioactive Material Shippers as authorized under the CNL TDG Functional Support 
Area.  

Significant activities in 2021 included: 

 Transportation of 921 m³ of low-level waste and 3.2 m³ intermediate-level waste sent 
off-site and safely delivered to CRL;  

 Throughout 2021, additional technical assessments and studies on the WL used fuel 

inventory were completed in support of the licensing application of the Used Fuel 

Transportation Package (UFTP). These assessments were focused on the WL mixed fuel 

types (i.e., enriched and experimental fuel types, including Uranium Carbide and 

Uranium Metal fuel types) and the physical operation of the UFTP. The UFTP, which is 

owned by the Nuclear Waste Management Organization, has been leased with the 

intention that the UFTP will be the Type B Transportation Package for high-level waste 

transportation operations starting in 2022 (due to the COVID-19 Pandemic, these 

transportation operations were delayed and subsequently pushed out from 2020). 

There is a two-step licensing strategy for the UFTP, with the first phase focusing on 

licensing the UFTP for non-enriched CANDU fuels and the second phase focusing on 

WL’s inventory of mixed fuel types. The phase UFTP Safety Analysis Report (SAR) 

Addendum was submitted to the CNSC in 2019 May, with updates provided throughout 

2020, and acceptance is anticipated in early 2022. The UFTP SAR for Mixed Fuel Types 

(representing phase two) will be submitted in 2022, following the CNSC’s acceptance of 

the phase 1 SAR addendum. Additional accomplishments throughout 2021 include the 

revision and acceptance of the revised UFTP pre-shipment leak tests, the progression of 

detailed planning and operational readiness deliverables, and the completion of field 

trials with the UFTP, Shielded Interface Module (SIM) and Fuel Transfer Flask. 
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 Award of the subcontract to Nuclear Assurance Corporation (NAC) to design and 

fabricate Type B casks, cask handling equipment and on-site services needed to support 

ILW transport to CRL was completed. Two versions of the OPTImal Modular Universal 

Shipping (OPTIMUS) casks, the OPTIMUS-H and OPTIMUS-L were accepted for use after 

their licence review and received. Personnel from WL and CRL participated in a week 

long training session, qualifying them on the use, loading and transport of the casks. 

 Extensive training was conducted to site personnel responsible for the handling and 

packaging of radioactive waste materials, which included Class 7 RAM Material – 

Handler Training, as well as Waste Management and Packaging Fundamental Training, 

which was developed to capture the requirements to compliantly process, load, and 

handle waste materials into certified transport packages, as well as the various waste 

receivers’ waste acceptance criteria.  

14.1.1 Shipments 

At WL, 68 radioactive transport packages making up 53 loads were safely and successfully sent 
off-site in 2021. One reportable event occurred in 2021 (see ImpAct ERM-21-1036 in Table 5) 
where a consignment of waste material was misclassified in accordance with the Packaging and 
Transport of Nuclear Substances Regulations [48] and IAEA Safe Transport of Radioactive 
Material [49], due to an incomplete inventory of the package’s contents. Several corrective and 
remedial actions were completed to address the event.  
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15 Other Matters of Regulatory Interest 

15.1 Public Information and Disclosure Program 

Whiteshell Laboratories adheres to the Corporate Public Information Program. See Section 15 
of the Annual Compliance Monitoring Report for Canadian Nuclear Laboratories for details [4]. 

The Public Information Program document [50] is intended to cover communication activities 
that occur within CNL’s immediate neighbouring communities. This document was prepared in 
accordance with CNSC regulatory document REGDOC-3.2.1, Public Information and 
Disclosure [51].  

15.1.1 Outreach and Stakeholder Engagement 

WL shares information with the public through a number of activities including conducting 
public information sessions, media releases, the corporate website, a toll-free line, social media 
accounts and involvement in community events. As employees are CNL’s greatest ambassadors, 
they are kept informed of developments so that they can also share information with their 
relatives, friends, and neighbours.  

CNL engaged with the public on WL using a number of tactics. During the COVID-19 pandemic, 
engagement followed public health and corporate guidelines and was primarily virtual. Table 56 
presents public engagements from 2021.  

Table 56: Public Engagements for Whiteshell Laboratories 

Date Location Activity 

March 2, 2021 Pinawa, MB 
Presentation and meeting with Local Government District of Pinawa 

Council and Mayor 

April 20, 2021 Webinar WL Closure Project: Environmental Protection 

May 18, 2021 Webinar WR-1 Reactor Decommissioning Fact or Fiction Webinar 

September 21, 2021 Webinar WL Closure Project: Project update 

November 16, 2021 Webinar WL Closure Project: Environmental Protection 

November 24, 2021 Winnipeg, MB 
Emerging issues conference 2021: The net-zero future investing in 

sustainability 

15.1.2 Public Consultation 

CNL actively works to engage local stakeholders on matters related to WL activities. In 2021, a 
number of methods were deployed to gain feedback from and create discussion with interested 
parties including: breakfast sessions, social media, and feedback forms available online and at 
external events, and responses provided to inquiries. CNL strives to create open and 
transparent communication with all identified stakeholders, and to address concerns and 
respond to all inquiries. 
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Throughout 2021, CNL received 21 community inquiries related to WL (Table 57), largely 
through the WR-1 Breakfast Session/Webinar series. 

Table 57: Whiteshell Laboratories Closure Project Public Inquiries 

Nature of Enquiry Number 

Transportation 3 

Environmental protection 7 

Whiteshell Laboratories Closure Project 11 

15.1.3 Traditional and Online Communications 

15.1.3.1 Website 

CNL’s Whiteshell Decommissioning web page had 1,667 page views in 2021. 

To support the Whiteshell projects and site, CNL has used social media to promote events, 
share and receive information, and generally engage with the public. As Table 58, Table 59 and 
Table 60 show that social media has been an effective tool to reach and engage stakeholders. 
Table 61 shows that CNL also shared information through a community information bulletin.  

Definitions: 

Engagements - Measures how much and how often others interact with you and your content 
in social media. 

Shares or retweets - Measures how often the message was shared or forwarded on the twitter 
website. 

Table 58: Facebook Metrics for WL-related Posts*  

Date of Post Engagement Shares 

February 16, 2021 3 0 

March 29, 2021 3 1 

April 14, 2021 20 11 

May 5, 2021 34 19 

September 14, 2021 38 4 

Table 59: Twitter Metrics for WL-related Posts* 

Date of Post Engagement Retweets Clicks 

April 14, 2021 1 0 0 
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Table 60: YouTube Videos 

Date of Post Engagement Views 

April 21, 2021 Webinar: WL Closure Project (April 2021) 163 

April 21,2021 Webinar: Déclassement des Laboratoires de Whiteshell (2021 avril) 12 

May 20, 2021 Déclassement du réacteur WR-1 Webinaire "Mythe ou Réalité" – 2021 mai 27 

May 20, 2021 WR-1 Reactor Decommissioning Fact or Fiction Webinar – 2021 May 42 

July 12, 2021 CNL Live Event: CNL’s major projects and opportunities for supply chain 
engagement 

224 

October 1, 2021 Whiteshell Closure Project Webinar – 2021 September 56 

October 1, 2021 Déclassement des Laboratoires de Whiteshell Webinaire - 2021 septembre 12 

November 22, 2021 Overview of Environmental Protection at Whiteshell Laboratories 34 

November 22, 2021 Un aperçu de la protection de l’environnement à les Laboratoires de Whiteshell 25 

Table 61: Community Information Bulletins 

Date Bulletin 

January 28, 2021 Whiteshell Monitoring 

15.1.3.2 Newsletters 

CONTACT is CNL’s external, bilingual newsletter. It is distributed to community stakeholders, 
businesses and approximately 8,000 homes in the region surrounding WL, and is available on 
www.cnl.ca. This publication informs the reader on activities undertaken at CNL’s Whiteshell 
Laboratories and profiles CNL’s community activities. Two issues of CONTACT were distributed 
in 2021 and included the following topics: 

 WL Closure Project and WR-1 updates 

 Highlights of public and Indigenous engagement activities 

 CNL initiatives in the community, demonstrating commitment to economic generation, 
sponsorship, donations and participation in community events 

 CNL’s COVID-19 response 

 Employee transition 

 Environmental stewardship, including steps CNL has taken to reduce greenhouse gas 
emissions, protect wildlife and minimize waste.  

15.1.3.3 Media Releases 

During 2021, there were seven articles written by media on the Whiteshell Closure Project (see 
Table 62). 
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Table 62: Media Coverage for 2021 

Date Article Title of Publication 

January 2021 Canada’s Radioactive Waste Policy Review 
LGD of Pinawa Municipal 

Quarterly Newsletter 

January 20, 2021 O’Regan All In On Unnatural Resources Winnipeg Free Press 

March 18, 2021 CNL contributes to Pinawa daycare upgrades The Clipper 

March 24, 2021 Who decides where nuclear waste goes Winnipeg Free Press 

March 26, 2021 Nuclear waste solution Winnipeg Free Press 

July 15, 2021 Pinawa erosion responsibility in question The Clipper 

September 2, 2021 CNEA continues funding North Forge East with three-year deal The Clipper 

15.1.4 Ongoing Projects 

15.1.4.1 WR-1 In-Situ Decommissioning Environmental Assessment 

The proposed WR-1 in situ decommissioning project (also referred to as in situ disposal) is a key 
part of CNL’s overall integrated approach to safely manage and reduce Canada’s legacy 
liabilities. The Environmental Assessment (EA) process for the project includes a requirement 
that WR-1 project information be made available to neighbouring communities, Indigenous 
communities and organizations, and stakeholder groups through a variety of mechanisms to 
ensure accessibility of fact‐based information. Engagement activities conducted in support of 
this requirement included social media and website content, presentations, meetings, site tours 
and fulfilling stakeholder requests for information. 

Project-specific webpages and content were produced for the WR-1 Project and included: fact 
sheets, info-graphics, downloadable posters, project descriptions and quick reference material. 
All information is available in both official languages at www.cnl.ca/wr-1. 

15.2 Indigenous Engagement 

CNL follows CNSC REGDOC-3.2.2 Indigenous Engagement [52] which sets out requirements and 
guidance for licensees on Indigenous engagement. CNL recognizes and values ongoing 
engagement with Indigenous communities and organizations in the spirit of truth and 
reconciliation.  

15.2.1 Engagement Objectives  

As part of its corporate, environmental, and social responsibility, CNL recognizes and 
encourages the ongoing engagement of the First Nations and the Red River Métis (represented 
by the Manitoba Métis Federation) through the course of the environmental assessment 
process for the WR-1 Project and engagement on the overall site closure project. Through 
information-sharing and engagement activities, CNL seeks to build awareness and learn about 
interests and concerns in an effort to strengthen mutual understanding and pursue 



Annual Compliance Monitoring Report UNRESTRICTED 
Whiteshell Laboratories Annual Compliance Monitoring Report for 2021 
 WL-514300-ACMR-2021 Rev. 0 
 Page 135 of 198 

 

 

opportunities for collaboration and long-term relationships. CNL engages with First Nations and 
Red River Métis leadership, representatives and members on the potential effects of the WR-1 
Project and the Whiteshell Laboratories Closure Project (WLCP) on the environment and on 
Indigenous and/or treaty rights including rights to trap, hunt, fish, gather and conduct cultural 
ceremonies. 

CNL has five overarching Indigenous engagement goals: 

 Build awareness and mutual understanding by supporting and facilitating opportunities 
for mutual learning on topics including current and traditional use, values and 
perspectives on nuclear decommissioning, environmental remediation and radioactive 
waste management, in order to demonstrate CNL’s long-term commitment and 
approach to safe and responsible management of radioactive waste and 
decommissioning liabilities (e.g., through site monitoring activities). 

 Share information on the project, including the potential effects on the environment. 
This includes developing meaningful, user-friendly information and communication 
products for the First Nations and the Red River Métis, and providing accessible and 
current information on project activities. 

 Seek input and feedback from the First Nations and the Red River Métis on project-
related activities, and traditional and current uses of the land surrounding the WR-1 
project site. Initiate early and meaningful two-way communication between CNL and 
the First Nations and the Red River Métis to determine the best methods for sharing 
information and to provide opportunities for Indigenous Peoples to give input on 
project considerations including design, the EA process, and assessment of impacts. 

 Develop long-lasting relationships with the First Nations and the Red River Métis to 
support their continued involvement in the project, community healing and 
reconciliation. This will extend beyond the scope of the EA process for WR-1. 

 Meet or where possible exceed all regulatory-based communication and engagement 
requirements and facilitate engagement that reflects current memorandums of 
understanding and contribution agreements, and that takes into account the interests, 
needs and schedule of each Indigenous Nation. 

15.2.2 Identified Indigenous Communities 

CNL developed a list of the First Nations and the Red River Métis with a potential interest in the 
WR-1 Project and the WLCP. The identification of the First Nations and the Red River Métis was 
based on consultation with the CNSC, through CNL’s previous Indigenous engagements, and 
through the use of publicly available sources of information including: 

 First Nation and the Red River Métis and organization websites; 

 The Aboriginal and Treaty Rights Information System (ATRIS; Government of Canada and 
INAC 2016); and 

 Crown-Indigenous Relations and Northern Affairs Canada First Nation community 
profiles. 
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The list was based on the identified potential or established Indigenous or treaty rights of 
the First Nations and the Red River Métis and is provided in Table 63 with a brief rationale 
for inclusion. The inclusion of specific Nations considers the nature of the established 
and/or claimed rights and potential effects on those rights caused by the proposed project, 
based on a preliminary assessment of existing and available information. As such, the 
working list is subject to change based on information and dialogue with the identified First 
Nations, the Red River Métis, and Indigenous organizations. 

Table 63: Identified Indigenous Communities 

First Nations, the Red River 

Métis or Organizations 
Identification Rationale 

Sagkeeng First Nation 
(Treaty No. 1 and 3) 

Asserted and/or established Aboriginal and Treaty rights exist in the vicinity of 
the Project. 

Proximity to the Whiteshell Laboratories site. 

Occupy one reserve located 52 kilometres (km) north of the WL site, and 
downstream along the Winnipeg River. 

Existing relationship and interest in the Whiteshell Laboratories site. 

Brokenhead Ojibway Nation 
(Treaty No. 1) 

Asserted and/or established Aboriginal and Treaty rights exist in the vicinity of 
the Project. 

Proximity to the Whiteshell Laboratories site. 

Occupy three reserves: 44 km northwest, 55 km northwest and 73 km 
southwest of the Whiteshell Laboratories site respectively. 

Interest expressed comments on Project Description. 

Manitoba Métis Federation 

(MMF) 

The MMF is the official democratic and self-governing political representative 
for the Métis Nation’s Manitoba Métis Community. The MMF is considered 
the government of the Red River Métis. Potential asserted and/or established 
Métis harvesting rights in the vicinity of the Project. 

Interest expressed comments on Project Description. 

Black River First Nation 

(Treaty No. 5) 

Asserted and/or established Aboriginal and Treaty rights exist in the vicinity of 
the Project. 

Proximity to the Whiteshell Laboratories site. 

Occupy one reserve 75 km north of the Whiteshell Laboratories site. 

Hollow Water First Nation  

(Treaty No. 5) 

Asserted and/or established Aboriginal and Treaty rights exist in the vicinity of 
the Project. 

Occupy one reserve, 113 km north of the Whiteshell Laboratories site. 

Shoal Lake No. 40  

(Treaty No. 3) 

Potential asserted and/or established Aboriginal and Treaty rights exist in the 
vicinity of the Project. 

Treaty No. 3 territory includes parts of eastern Manitoba, including the 
Whiteshell Laboratories site. 

Occupy three reserves: 94 km southeast, 110 km southeast and 140 km 
southeast of the Whiteshell Laboratories site, respectively. 

Iskatewizaagegan No. 39 

Independent First Nation  

(Treaty No. 3) 

Potential asserted and/or established Aboriginal and Treaty rights exist in the 
vicinity of the Project. 

Treaty No. 3 territory includes parts of eastern Manitoba, including the 
Whiteshell Laboratories site. 



Annual Compliance Monitoring Report UNRESTRICTED 
Whiteshell Laboratories Annual Compliance Monitoring Report for 2021 
 WL-514300-ACMR-2021 Rev. 0 
 Page 137 of 198 

 

 

First Nations, the Red River 

Métis or Organizations 
Identification Rationale 

Occupy four reserves: 93 km southeast, 102 km southeast, 110 km southeast 
and 140 km southeast of the Whiteshell Laboratories site, respectively. 

Northwest Angle No. 33 

(Treaty No. 3) 

Potential asserted and/or established Aboriginal and Treaty rights exist in the 
vicinity of the Project. 

Treaty No. 3 territory includes parts of eastern Manitoba, including the 
Whiteshell Laboratories site. 

Occupy three reserves: 111 km southeast, 140 km southeast and 176 km 
southeast of the Whiteshell Laboratories site, respectively. 

Wabaseemoong Independent 

Nations  

(Treaty No. 3) 

Potential asserted and/or established Aboriginal and Treaty rights exist in the 
vicinity of the Project. 

Treaty No. 3 territory includes parts of eastern Manitoba, including the 
Whiteshell Laboratories site. 

Occupy four reserves: 80 km east, 85 km east, 95 km east and 140 km 
southeast of the Whiteshell Laboratories site, respectively. 

Grand Council of Treaty 3  

Umbrella treaty organization which represents 28 First Nations and 5 with 
potential interest in the Project. 

Treaty 3 territory includes parts of eastern Manitoba, including the Whiteshell 
Laboratories site.  

Chiefs of Ontario 
First Nations umbrella organization that represents 133 First Nations and 4 
with potential interest in the Project 

15.2.3 Summary of Engagement  

Table 64 lists CNL’s Indigenous engagement activities related to the WLCP from 2021. Further 
details on Indigenous engagements are available in the Indigenous Engagement Report [53]. 
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Table 64: CNL Indigenous Engagement Activities for 2021  

Date Event Location 

Sagkeeng First Nation (SFN) 

January 5 WR-1 Environmental Impact Statement Section Review Meeting Teleconference 

February 18 
Discussion on the application of Free Prior and Informed Consent 
on the WR-1 Project 

Teleconference 

March 9 
Discussion with Chief and Council on engagement with Sagkeeng’s 
members 

Teleconference 

April 6 
Leadership discussion on Sagkeeng’s Psychosocial Impact 
Assessment Report 

Teleconference 

April 15 Site Tour with Sagkeeng’s Liaison Officer On-Site Visit 

June 16 
CNL, AECL, and Sagkeeng participated in first Technical Working 
Group meeting 

Teleconference 

June 17 
Sagkeeng’s Liaison Officer visits the site to record video for 
National Indigenous Peoples Day 

On-Site Visit 

July 14 Sagkeeng’s Liaison Officer participated in a bat survey on site On-Site Visit 

July 19 
CNL, AECL, and Sagkeeng participated in second Technical 
Working Group meeting 

Teleconference 

August 11 Sagkeeng’s Liaison Officer participated in a site tour On-Site Visit 

August 12 
Sagkeeng’s participated in the preliminary discussion of the 
Indigenous Advisory Committee 

On-Site Visit 

August 17 
CNL, AECL, and Sagkeeng participated in a Technical Working 
Group meeting 

Teleconference 

August 24 WR-1 Environmental Impact Statement Section Review Meeting Teleconference 

September 7 WR-1 Environmental Impact Statement Section Review Meeting Teleconference 

September 14 
CNL, AECL, and Sagkeeng participated in a Technical Working 
Group meeting 

Teleconference 

September 22 
Sagkeeng’s Liaison Officer participated in Trauma-informed 
Engagement Training with CNL, AECL, and the CNSC 

In-person, Winnipeg  

September 28 
Sagkeeng’s participated in the second preliminary discussion of 
the Indigenous Advisory Committee 

In-person, Winnipeg 

November 10 
CNL, AECL, and Sagkeeng participated in a Technical Working 
Group meeting 

Teleconference 

November 15 WR-1 Environmental Impact Statement Section Review Meeting Teleconference 

December 15 
CNL, AECL, and Sagkeeng participated in a Technical Working 
Group meeting 

Teleconference 

Manitoba Metis Federation 

January 6 WR-1 Environmental Impact Statement Section Review Meeting Teleconference 

February 8 Technical Workshop on WR-1 Groundwater Monitoring Teleconference 

February 18 Environmental Monitoring and MMF Green Initiatives Discussion Teleconference 
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Date Event Location 

March 2 
Technical Workshop on Alternative Means Assessment and VC 
Components 

Teleconference 

March 9 Discussion on developing a relationship agreement Teleconference 

March 17 
Overview presentation on the site’s Environmental Protection 
Program 

Teleconference 

May 11 Wrap-up Meeting for Technical Workshops Teleconference 

May 25 Discussion on participation in site field monitoring Teleconference 

June 2 
Discussion on WR-1 draft commitments and relationship 
agreement 

Teleconference 

June 3 Update on Whiteshell Laboratories Closure Project Teleconference 

June 14 
MMF participated in groundwater monitoring, a songbird survey, 
and a turtle search at the site 

On-Site Visit 

June 18 Discussion on developing a relationship agreement Teleconference 

June 22 MMF participated in a bat survey on site On-Site Visit 

June 23 MMF participated in the a second bat survey on site On-Site Visit 

July 14 MMF participated in the a third bat survey on site On-Site Visit 

August 12 
MMF participated in the preliminary discussion of the Indigenous 
Advisory Committee 

On-Site Visit 

August 13 
MMF hosted a leadership discussion with CNL’s President and 
AECL’s 

In-person, Winnipeg 

August 16 MMF observed river sediment, soil, and vegetation sampling On-site Visit 

August 19 MMF, CNL, and the CNSC participated in a trilateral meeting Teleconference 

August 19 Discussion on collaborating on a green initiative Teleconference 

September 8 MMF participated in Mushroom collection at site On-Site Visit 

September 21 Discussion on developing a relationship agreement Teleconference 

September 28 
MMF participated in a second preliminary discussion on 
developing the Indigenous Advisory Committee 

In-person, Winnipeg 

October 20 Alpha Targeted Therapy Discussion Teleconference 
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Date Event Location 

November 17 Alpha Targeted Therapy Discussion Teleconference 

November 22 Discussion on developing a relationship agreement Teleconference 

December 2 Discussion on developing a relationship agreement Teleconference 

Black River First Nation, Hollow Water First Nation, Brokenhead Ojibway Nation 

February 1 Discussion on developing a relationship agreement  Teleconference  

April 1 
CNL, Black River First Nation, and Hollow Water First Nation sign a 
relationship agreement  

E-mail 

May 18 Discussion on onboarding the newly appointed liaison officer  Teleconference  

May 25 Liaison officer participated in a site tour  On-Site Visit  

June 1 Liaison officer onboarding discussion Teleconference  

June 23 Participating in site monitoring discussion  Teleconference  

July 6 Participating in site monitoring discussion Teleconference  

July 14 Liaison officer participates in bat survey On-Site Visit  

August 12 
Communities participate in preliminary discussion of the 
Indigenous Advisory Committee  

On-Site Visit 

August 16 
Liaison officer participates in observation of river sediment, soil, 
and vegetation sampling  

On-Site Visit  

August 19 
WR-1 Environmental Impact Statement Document review 
discussion 

Teleconference  

September 20 Update on Site Decommissioning Activities  Teleconference  

September 28 
Communities participate in second preliminary discussion of the 
Indigenous Advisory Committee  

Teleconference  

November 10 Six-month Relationship Agreement Discussion Teleconference  

December 13 Update meeting of community liaison committee development  Teleconference  

15.2.4 CNL’s Long-Term Relationship with Indigenous Peoples 

CNL recognizes First Nations and the Red River Métis as stewards of the land and is working 
towards developing meaningful long-term relationships with each Nation that occupies and has 
traditional territories and/or modern-day interests near its site operations. CNL recognizes each 
Nation has its own unique set of interests and concerns associated with both the WR-1 
decommissioning project and the WLCP is committed to taking a distinctions based approach to 
engagement to ensure each Nation’s interests and concerns are addressed. CNL also takes a 
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holistic, relationship-based approach to engagement with each Nation, working closely with 
AECL, to help address interests and concerns regarding all aspects of the WLCP.  

This shift in CNL’s Indigenous engagement approach from project based engagement to a 
holistic, relationship and distinction-based approach will support meaningful actions to build 
foundations for trust, understanding, and mutually beneficial relationships, including 
addressing broader issues and concerns such as the historical siting of the Whiteshell 
Laboratories site.  

CNL is currently working with each Nation to formalize these relationships through relationship-
building and corresponding agreements. These agreements are intended to help enable greater 
integration of Traditional Knowledge, ceremony, and cultural and stewardship practices in the 
decommissioning, monitoring, and closure of the project. These agreements will also enable 
dialogue and participation through the development of monitoring programs, culturally 
appropriate communications, and trauma-informed engagement. In addition, the agreements 
help to enhance community engagement, build trust and strengthen relationship-building, and 
provide mechanisms that facilitate Indigenous participation and input into CNL’s environmental 
monitoring program, economic development and procurement opportunities, future land use, 
and other areas of collaboration. 

CNL has signed a relationship agreement with Black River First Nation and Hollow Water First 
Nation. Relationship agreements with Sagkeeng First Nation and the Red River Métis are 
contemplated, and steps are being taken to negotiate such agreements. CNL is committed to 
ongoing engagement and finalizing these agreements. 

CNL continues to build relationships with local First Nations and the Red River Métis to support 
overall decommissioning of the Whiteshell Laboratories site, including the WR-1 Project. CNL is 
committed to learning about Indigenous values through ceremony and ongoing dialogue, and 
discussing, incorporating, and addressing concerns to the extent possible.  
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16 Acronyms 

α Alpha 

ACMR 
Annual Compliance Monitoring Report (formerly Annual Safety Review 
(ASR) or Annual Compliance Report (ACR)) 

AECL Atomic Energy of Canada Limited 

ALWTC Active Liquid Waste Treatment Center 

β/γ Beta-Gamma 

CCSF Concrete Canister Storage Facility 

CNEA Canadian National Energy Alliance Limited 

CNL Canadian Nuclear Laboratories 

CNSC Canadian Nuclear Safety Commission 

COVID-19 Novel Coronavirus Disease 2019 

CRL Chalk River Laboratories 

DRL Derived Release Limits 

EM Environmental Monitoring 

EmP Emergency Preparedness 

EnvP Environmental Protection 

GHG Green House Gases 

HCF Hot Cells Facility 

ImpAct Improvement Action 

LCH Licence Conditions Handbook 

LLD Lower Limit of Detection 

LLW Low-Level Waste 

LLLW Low-Level Liquid Waste 

LLLWTS Low-Level Liquid Waste Treatment System 

LMDL Laboratory Method Detection Limit 

NEW Nuclear Energy Worker 

OPEX Operating Experience 

OSH Occupational Safety & Health 

REGDOC Regulatory Document 
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R&D Research & Development 

RP Radiation Protection 

SAR Safety Analysis/ Assessment Report 

SCA Safety and Control Area 

SF Shielded Facilities 

TLD Thermoluminescent Dosimeters 

WL Whiteshell Laboratories 

WLCP Whiteshell Closure Project 

WMA Waste Management Area 
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Appendix A Concrete Canister Storage Facility 

A.1 Operations 

The Concrete Canister Storage Facility (CCSF) is operated under the WL Site Licence [1], in 
accordance with the requirements of the Facility Authorization [54]. Concrete storage canisters 
located at the CCSF have been used at WL since 1975 to store irradiated fuel; there are 
currently 16 canisters in use. 

During 2021, staff of the Site and Nuclear Operations Branch monitored the operation of the 
CCSF.  

The CCSF was operated in compliance with practices and procedures approved for operation. 
All required surveys and inspections were completed in 2021. 

Routine operations in the CCSF were carried out by staff in the Site and Nuclear Operations 
Branch. 

With the recognition of increased work in the CSSF and WMA, three operator trainees were 
hired, with two of the trainees starting in late 2021. A senior operator was appointed as Facility 
Supervisor. 

In 2021, the CCSF continued to maintain the minimum staffing requirements outlined in the 
CCSF Facility Authorization [54]. Staffing was maintained at levels to provide the needed 
operational and safety support. 

No program changes were made for the CCSF in 2021. Procedures for the Facility began their 
updates as part of the five-year review cycle for WL Nuclear Facilities Operating Procedures. 

A.2 Compliance Monitoring 

A.2.1 Air Effluent Monitoring of Canister Liners 

Each canister has a closed air-circulating system to monitor the internal space between the 
canister liner and the sealed fuel basket for the presence of fission products and moisture. 
Canisters are monitored for one week per month between April and November, dependant on 
weather. This year readings began in May and concluded in October. Despite multiple attempts 
flow could not be established in the Canister 8 air lines, these air lines have had issues in 
previous years obtaining flow. The normal approach to establishing air flow through lines was 
unsuccessful. Attempts will be made in 2022 to clear the line again. 

The gross beta activity was below or near the detection limit of 0.04 Bq/m3 for all canisters that 
were measured. 

There was no visible moisture detected from the internal canister space during 2021 
monitoring, however, the silica gel used in the counting did change colour from blue to pink 
indicating moisture in the air is present. 



Annual Compliance Monitoring Report UNRESTRICTED 
Whiteshell Laboratories Annual Compliance Monitoring Report for 2021 
 WL-514300-ACMR-2021 Rev. 0 
 Page 149 of 198 

 

 

A.2.2 Monitoring of Ground and Surface Water 

Figure 12 shows the drainage area surrounding the CCSF. Further details on monitoring and 
results of monitoring ground and surface water can also be found in Sections 9.4.1.3 and 
9.5.1.4, and compliance results for the CCSF are described below. 

 

 

Figure 12: Surface Water Drainage Sample Points 

  



Annual Compliance Monitoring Report UNRESTRICTED 
Whiteshell Laboratories Annual Compliance Monitoring Report for 2021 
 WL-514300-ACMR-2021 Rev. 0 
 Page 150 of 198 

 

 

Groundwater samples from deep-well sites in the vicinity of the CCSF are obtained twice yearly; 
the results are reported and discussed in Appendix D of this report. 

Surface drainage water samples would provide the first indication of any abnormal activity 
levels attributed to the canisters. The frequency of surface drainage sampling is controlled by 
the amount of spring runoff and the amount of rainfall throughout the spring-to-fall period. 

If the beta activity in the surface water is above 10 Bq/L, an aliquot of the sample is submitted 
for gamma spectrometry analysis and processed for Strontium (Sr)-90. Gamma spectrometry 
analysis provides individual results for Cobalt (Co)-60, Niobium (Nb)-94, Antimony (Sb)-125, 
Cesium (Cs)-134, Cs-137 (Barium (Ba)-137m), Promethium (Pm)-147 and Americium (Am)-241. 

If the alpha activity in the surface water is above 0.5 Bq/L, the sample is submitted for gamma 
spectrometry analysis and uranium analysis. Uranium analysis has also been conducted for 
other sampling locations below the limit this year. Any detected gamma isotopes are evaluated 
against the applicable Maximum Acceptable Concentration established by Health Canada [34]. 
If uranium is detected, the result is evaluated against the Maximum Acceptable Concentration 
for uranium (0.5 Bq/L). 

Ditch Location 5 and Ditch Location 6 samples (see Figure 12 for sampling locations) could 
contain surface drainage from the CCSF, however, due to drought conditions and limited snow 
fall over the 2020/2021 winter, there was only one day with sufficient ditch water movement. 
This did not include Locations 5 and 6.  

The alpha activities were below the trigger level of 0.5 Bq/L. 

Table 65, Table 66, Table 67 and Table 68 list the results of the surface-water samples taken 
from the vicinity of the CCSF and WMA during 2021. Operational control-monitoring data from 
previous years has been included for completeness. 

The ditch sample collected immediately downstream from the WMA (Location 7) contained 
elevated levels of tritium12 (see Table 67), which did not exceed the associated Maximum 
Acceptable Drinking Water concentration of 7,000 Bq/L [34]. The activity seen is from the WMA 
as discussed in Appendix D.  

  

                                                      
12  Tritium analysis of samples from Ditch Locations 5 and 6 was previously discontinued due to the higher levels 

of tritium (~4000 Bq/L) noted at upstream locations associated with the WMA. 
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Table 65: Gross Beta Activity of Surface Water Sample from Ditches around the 
Canister and Waste Management Area 

WMA Sample 
Sampling Data 

(Total Betaa Bq/L) 
in 2021 

Locations 25 May  

1 0.02 

2 0.03 

3 IF 

4 IF 

5 IF 

6 IF 

7 0.26 

19 A IF 

19 B IF 

19 C IF 

Background 0.10 

 

Historical Beta Data  (Averageb Bq/L) 

Sample Point 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

5 0.56 1.02 2.37 0.69 0.61 IF 

a The reference nuclide for total beta is Sr-90. 
b Arithmetic average of samples collected. 
IF Insufficient flow, water was stagnant in the ditch or ditch was dry 
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Table 66: Gross Alpha Activity of Surface Water Sampled from Ditches around the 
Canister and Waste Management Area 

WMA Sample 
Sampling Data 
(Total Alphaa 
Bq/L) in 2021 

Locations 25 May  

1 ND 

2 ND 

3 IF 

4 IF 

5 IF 

6 IF 

7 0.04 

19 A IF 

19 B IF 

19 C IF 

Background 0.01 

 

Historical Alpha Data  (Averageb Bq/L) 

Sample Point 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

5 0.25 0.24 0.29 0.27 0.36 IF 

a The reference nuclide for total alpha is total Uranium. 
b Arithmetic average of samples collected. 
IF Insufficient flow, water was stagnant in the ditch or ditch was dry 

ND Sample not available for analysis 
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Table 67: Tritium Activity of Surface Water Samples from Ditches around the 
Canister and Waste Management Area 

WMA Sample 
Sampling Data 
(Total Tritium 
Bq/L) in 2021 

Locations 
25 May  

 

1 4.21 

2 4.22 

3 IF 

4 IF 

5 IF 

6 76.04 

7 124.43 

19 A IF 

19 B IF 

19 C IF 

Background 4.42 

 

Historical Tritium Data  (Averagea Bq/L) 

Sample Point 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

5 706 699 111 117 67 IF 

a Arithmetic average of samples collected. 
 IF Insufficient flow, water was stagnant in the ditch or ditch was dry 
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Table 68: Uranium in Surface Water Samples from Ditches around the 
Canister and Waste Management Area 

WMA Sample 

Sampling 
Data 

(Uranium 
ppb) in 2021 

Locations 25 May 

1 1.06 

2 1.48 

3 IF 

4 IF 

5 IF 

6 IF 

7 3.51 

19 A IF 

19 B IF 

19 C IF 

Background 1.38 

 

Historical Uranium Dataa (Uranium ppb) 

Sample Point 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

5 NR NR 24.70b 13.8 11.3 IF 

a Arithmetic average of samples collected. 
b Single Value 
IF Insufficient flow, water was stagnant in the ditch or ditch was dry 

A.3 Facility Changes 

All facility changes were performed as per the Engineering Change Control procedure [13]. 
There were no major facility changes made in 2021. 

A.4 Equipment Performance, Planned Maintenance Testing and Inspections  

All canisters are checked for deviation from vertical annually. Out of 16 canisters, all displayed 
slight deviations from vertical in 2021. None of the canisters had a deviation greater than 1°. In 
2021, Canister C5 had a deviation of 0.8° to the east. This deviation and those observed on 
other canisters show that they all display slight movements in response to changing soil 
moisture conditions and related swelling and contraction of the clay layer. If a canister was 
noted either through vertical deviation measurements or visually to be trending beyond a 2-3° 
deviation, corrective measures such as bracing would be considered. 



Annual Compliance Monitoring Report UNRESTRICTED 
Whiteshell Laboratories Annual Compliance Monitoring Report for 2021 
 WL-514300-ACMR-2021 Rev. 0 
 Page 155 of 198 

 

 

There were no canister loading or unloading operations in 2021. 

As required by Section 8 of the Facility Authorization [54], all routine maintenance for systems 
required to be operational was carried out as per the facility maintenance plan, and all 
equipment tests were complete. The inspections were all completed. 

Whiteshell Laboratories staff conducted general site inspections during each quarter of 2021. 
The general appearance and fencing were found to be satisfactory on each inspection. Minor 
infilling was done along the base of the fence to meet security requirements. 

In most cases, quarterly inspections of fuelled canisters have shown no significant cracking or 
spallation of concrete, however, existing cracks and pour pockets were regularly checked for 
changes and it has been noted that edges of many pour pockets are more brittle as was noted 
in 2020. Selective patching is done of these pour pockets, only minor patching was conducted in 
2021. No increased radiation field was noted from the canisters.  

A.4.1 Canister Site Monitoring and Surveillance 

GAMMA FIELD SURVEYS 

Gamma exposure rates from the canisters were measured quarterly in 2021. These readings 
were taken in compass directions north-east-south-west, on contact, and 2.0 m from the 
canister wall at an elevation of 2.0 m above grade level. 

No gamma field anomalies were found during 2021. 

Table 69 shows the averaged gamma near contact exposure rates measured during 2021, and 
for the previous four years. 
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Table 69: Summary of Average Gamma Radiation for 
Near Contact Measurements from Fuelled Canisters (mrem/h) 

Canister 
Number 

Contact Measurementsa 
Canister 
Number 

Contact Measurements 

Direction Direction 

North East South West Year North East South West Year 

C5 

0.08 0.08 0.07 0.08 2021 

C13 

0.16 0.18 0.12 0.14 2021 

0.07 0.08 0.06 0.09 2020 0.16 0.25 0.15 0.14 2020 

0.11 0.08 0.10 0.12 2019 0.18 0.28 0.17 0.17 2019 

0.12 0.09 0.10 0.08 2018 0.20 0.28 0.16 0.15 2018 

0.08 0.08 0.09 0.08 2017 0.18 0.25 0.15 0.18 2017 

C6 

0.08 0.08 0.08 0.08 2021 

C14 

0.11 0.09 0.09 0.07 2021 

0.08 0.09 0.07 0.09 2020 0.11 0.17 0.15 0.13 2020 

0.09 0.11 0.10 0.08 2019 0.15 0.18 0.17 0.13 2019 

0.09 0.13 0.10 0.08 2018 0.14 0.19 0.16 0.13 2018 

0.08 0.10 0.08 0.06 2017 0.11 0.18 0.17 0.13 2017 

C7 

0.11 0.14 0.09 0.14 2021 

C15 

0.20 0.32 0.23 0.21 2021 

0.15 0.12 0.13 0.14 2020 0.29 0.37 0.27 0.29 2020 

0.18 0.16 0.14 0.16 2019 0.31 0.37 0.29 0.31 2019 

0.21 0.15 0.14 0.16 2018 0.32 0.35 0.30 0.34 2018 

0.20 0.16 0.14 0.14 2017 0.33 0.39 0.31 0.30 2017 

C8 

0.11 0.12 0.10 0.10 2021 

C16 

0.17 0.21 0.15 0.15 2021 

0.11 0.12 0.10 0.09 2020 0.16 0.21 0.15 0.17 2020 

0.11 0.13 0.11 0.11 2019 0.18 0.23 0.18 0.19 2019 

0.11 0.12 0.10 0.09 2018 0.18 0.27 0.17 0.16 2018 

0.10 0.10 0.10 0.09 2017 0.18 0.29 0.13 0.17 2017 

C9 

0.23 0.18 0.16 0.18 2021 

C17 

0.12 0.12 0.20 0.20 2021 

0.23 0.21 0.14 0.22 2020 0.15 0.13 0.23 0.22 2020 

0.26 0.23 0.17 0.21 2019 0.15 0.13 0.22 0.25 2019 

0.23 0.20 0.17 0.20 2018 0.17 0.14 0.24 0.26 2018 

0.25 0.19 0.20 0.22 2017 0.20 0.15 0.23 0.24 2017 

C10 

0.16 0.20 0.17 0.13 2021 

C18 

0.52 0.70 0.94 0.55 2021 

0.23 0.20 0.19 0.42 2020 0.67 0.49 1.05 0.55 2020 

0.24 0.28 0.22 0.21 2019 0.69 0.76 1.25 0.62 2019 

0.24 0.29 0.22 0.22 2018 0.69 0.76 1.31 0.68 2018 
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Canister 
Number 

Contact Measurementsa 
Canister 
Number 

Contact Measurements 

Direction Direction 

North East South West Year North East South West Year 

0.24 0.30 0.21 0.22 2017 0.70 0.70 1.22 0.70 2017 

C11 

0.25 0.17 0.21 0.27 2021 

C19 

0.16 0.18 0.16 0.17 2021 

0.19 0.21 0.23 0.28 2020 0.16 0.17 0.20 0.17 2020 

0.25 0.24 0.29 0.29 2019 0.18 0.18 0.22 0.20 2019 

0.26 0.26 0.29 0.29 2018 0.18 0.18 0.24 0.22 2018 

0.26 0.26 0.30 0.30 2017 0.18 0.18 0.25 0.22 2017 

C12 

0.16 0.15 0.12 0.08 2021 

C20 

0.11 0.09 0.13 0.13 2021 

0.16 0.19 0.10 0.13 2020 0.14 0.12 0.14 0.16 2020 

0.19 0.21 0.13 0.13 2019 0.16 0.14 0.18 0.16 2019 

0.22 0.22 0.14 0.14 2018 0.16 0.14 0.18 0.18 2018 

0.22 0.25 0.15 0.13 2017 0.16 0.11 0.18 0.18 2017 

a The measurements were made using a BOT P200 survey meter. The instruments are calibrated in 
mR/h and it is assumed 1 mR/h =1 mrem/h 

AIR MONITORING 

Air monitoring was conducted on each of the canisters in the CCSF in 2021. This involved an air 
pump that circulates air from an outlet line on the canister through a Dexter filter and returns it 
through an inlet line. These readings are taken once per month over a period of approximately 
one work week during warm weather months. Typically this is the six months of the year when 
air temperatures are normally above zero. As 2021 was a drier, warmer year, 7 months of 
sampling were done. As discussed above in Section A.2.1, flow could not be established in the 
Canister 8 air lines. 

One anomalous but still low reading was found in Canister 20 leading to an average of 1.8 
Bq/filter for the year. As the other readings were zero, this reading was retained but it is not 
indicative of a trend. Canister 13 and 16 had single readings slightly greater at 1 Bq/filter. The 
values may also relate to some disturbances of contamination on the baskets by the previous 
year’s visual observations and the air flow from sampling. 

Table 70 shows the averaged beta readings on each filter measured during 2021, and for the 
previous four years. 
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Table 70: Summary of Average Beta Radiation Measurements from Fuelled Canisters 
(Bq/filter) 

Canister 
Number 

Average Air Sampling Measurements 
Canister 
Number 

Average Air Sampling Measurements 

Number 
of 

Readings 

Average Value 
(Bq/filter) 

Year 
Number of 
Readings 

Average 
Value 

(Bq/filter) 
Year 

C5 

7 <0.02 2021 

C13 

7 0.25 2021 

6 <0.02 2020 6 <0.02 2020 

6 <0.02 2019 6 <0.02 2019 

6 <0.02 2018 6 <0.02 2018 

6 <0.02 2017 6 0.02 2017 

C6 

7 0.02 2021 

C14 

7 <0.02 2021 

6 <0.02 2020 6 <0.02 2020 

6 <0.02 2019 6 <0.02 2019 

6 <0.02 2018 6 <0.02 2018 

6 0.02 2017 6 <0.02 2017 

C7 

7 <0.02 2021 

C15 

7 0.12 2021 

6 <0.02 2020 6 <0.02 2020 

6 <0.02 2019 6 <0.02 2019 

6 <0.02 2018 6 <0.02 2018 

6 0.02 2017 6 0.02 2017 

C8 

7 No Flow 2021 

C16 

7 0.16 2021 

6 <0.02 2020 6 <0.02 2020 

6 <0.02 2019 6 <0.02 2019 

6 <0.02 2018 6 <0.02 2018 

6 0.02 2017 6 0.02 2017 

C9 

7 0.02 2021 

C17 

7 <0.02 2021 

6 <0.02 2020 6 <0.02 2020 

6 <0.02 2019 6 <0.02 2019 

6 <0.02 2018 6 <0.02 2018 

6 0.02 2017 6 0.02 2017 

C10 

7 <0.02 2021 

C18 

7 0.03 2021 

6 <0.02 2020 6 <0.02 2020 

6 <0.02 2019 6 <0.02 2019 

6 <0.02 2018 6 <0.02 2018 
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Canister 
Number 

Average Air Sampling Measurements 
Canister 
Number 

Average Air Sampling Measurements 

Number 
of 

Readings 

Average Value 
(Bq/filter) 

Year 
Number of 
Readings 

Average 
Value 

(Bq/filter) 
Year 

6 <0.02 2017 6 <0.02 2017 

C11 

7 0.03 2021 

C19 

7 <0.02 2021 

6 <0.02 2020 6 <0.02 2020 

6 <0.02 2019 6 <0.02 2019 

6 0.03 2018 6 <0.02 2018 

6 <0.02 2017 6 0.03 2017 

C12 

7 <0.02 2021 

C20 

7 1.81 2021 

6 <0.02 2020 6 <0.02 2020 

6 <0.02 2019 6 <0.02 2019 

6 <0.02 2018 6 <0.02 2018 

6 0.02 2017 6 0.03 2017 

A.5 Wastes Generated 

There were no radioactive and/or hazardous wastes generated in the CCSF as part of routine 
operations. 

See Section 11.1 Waste Management Program for summaries of any volume of radioactive solid 
and/or liquid waste generated in the CCSF in 2021. 

A.6 Effluents Released 

There were no radioactive and/or hazardous effluents (liquid or gaseous) released into the 
environment from the CCSF as part of routine operations. 

Releases from the facility are provided and discussed in Section 9, Environmental Protection. 
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Appendix B Active Liquid Waste Treatment Center 

B.1 Operations 

The Active Liquid Waste Treatment Center (ALWTC) in Building 200 did not operate in 2021. 

Previously, in 2020 October, CNL notified the CNSC that the ALWTC, Building 200 was being 
demolished and had requested that the Facility Authorization [55] and the Safety Analysis 
Report [56] associated with the ALWTC be removed from the Whiteshell Laboratories LCH [14]. 
CNSC granted this request in 2020 December [57]. 

In 2017, new LLLWTS began operation in Buildings 100 and 300. All of the Building 100 low level 
liquid waste is now being tested, treated and controlled release to the river in the Building 100 
LLLWTS and likewise in Building 300.  

In 2020 October, the last of the operating systems in Building 200 were shut down and isolated 
(ventilation and compressed air systems). The building was rendered cold and dark and 
demolition of the building started later in 2020 October. Demolition of Building 200 above 
grade and 1.5m below grade were completed in 2021 October. The demolition footprint is still 
fenced and protected. The fence will remain until the potentially contaminated ground can be 
remediated.  

B.2 Facility Changes 

The demolition of the building was completed in 2021 October.  

B.3 Wastes Generated 

No solid radioactive or hazardous waste was generated in the ALWTC as part of routine 
operations.  

See Section 11.1 Waste Management Program for WL summaries of any volume of radioactive 
solid and/or liquid waste generated in the ALWTC during demolition activities in 2021.  

B.4 Effluents Released 

There were no radioactive and/or hazardous effluents (liquid or gaseous) released into the 
environment from the ALWTC as part of routine operations. 
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Appendix C Shielded Facilities 

C.1 Operations 

The WL Shielded Facilities (SF) operates under the WL Site Licence [1], in accordance with the 
requirements of the Facility Authorization [58]. The SF, consisting of the Hot Cell Facility (HCF) 
and the IFTF, are located in the R&D Complex (Building 300), and are operated by personnel in 
the Site and Nuclear Operations Branch. 

The HCF Cells 1 to 5 and IFTF Cell 13 remain operational while HCF Cells 6 to 11 have been shut 
down and partially dismantled. The Waste Handling Area, located in the IFTF, was operated for 
compaction and assaying of radioactive waste. 

Operations and decommissioning activities were conducted throughout the year. Operations 
activities included:  

 maintenance of HCF and IFTF ventilation system equipment; 

 replacement of HEPA filters;  

 packaging and storage of radioactive waste; 

 cleanup activities; and  

 routine maintenance to ensure compliance with the site licence. 

Routine operations in the SF were carried out by operating staff from the Site and Nuclear 
Operations Branch.  

There were no organizational changes in 2021. Although there was a reduction in the staffing 
for the operating staff responsible for the SF in 2021, the minimum staffing requirements 
outlined in the SF Facility Authorization [58] was maintained at levels to provide the needed 
operational and safety support.  

No program changes were made for the SF in 2021. Procedures are being updated as part of 
the five-year review cycle for WL Nuclear Facilities Operating Procedures.  

C.2 Facility Changes 

All facility changes were performed as per the approved Engineering Change Control procedure 

[13].  

C.3 Equipment Performance, Planned Maintenance Testing and Inspections  

Issues with missed and archived preventive maintenance activities was identified in 2021 and 
reported to the CNSC (see ImpAct ERM-21-3009 in Table 5). A corrective action plan was 
developed that will fix the issues and prevent recurrence. 

Equipment tests and inspections were completed with the exception of a secondary 
Intermediate-Level Liquid Waste containment tank leak detector due to a defective probe. 
Compensatory measures were put in place until the detector was repaired. Monthly 
housekeeping and fire prevention inspections were completed. 
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VENTILATION SYSTEM 

Maintenance activities requiring part of the ventilation system to be taken down occurred 
without incident. 

The annual routine Poly-Alpha-Olefin testing of the HCF HEPA filters were successfully 
conducted. 

C.4 Wastes Generated 

See Section 11.1 Waste Management Program for WL summaries of the volume of radioactive 
solid and liquid wastes generated in the SF in 2021.  

LOW-LEVEL SOLID WASTE 

In 2021, the SF generated 45.6 m3 of compactable low-level radioactive solid waste and no non-
compactable waste. 

The Waste Handling Area processed 62.1 m3 of low-level radioactive solid waste which was 
reduced to 5 m3. A portion of this waste was generated in the SF, and the remainder came from 
all of the nuclear facilities and decommissioning projects at WL where waste is being 
generated.  

Table 71 lists the annual low-level solid waste generated in the SF for 2021 and the previous 
four years. 

Table 71: Solid Wastes Generated 

Total Volume 2017 2018 2019 2020 2021 

Low-Level Solid Waste (m3) 0.4 73.3 64.3 10.9 45.6 

Medium-Level Solid Waste (m3) 0 0 0 0 0 

MEDIUM-LEVEL SOLID WASTE 

In 2021 the SF generated no medium-level (intermediate-level) radioactive solid waste. Table 
71 lists the annual medium-level solid waste generated for 2021 and the previous four years. 

LOW-LEVEL LIQUID WASTE SYSTEM 

In 2021, 99 m3 of low-level liquid waste was processed through the Building 300 low-level liquid 
waste system (see Appendix E). 

MEDIUM-LEVEL LIQUID WASTE SYSTEM 

All the medium-level liquid waste (intermediate-level liquid waste) from the HCF cells collects in 
the HCF sump tank, AD Tank 1. The liquid is transferred via a manually controlled pump from 
AD Tank 1 through a filtration system to AD Tank 14 in the IFTF. The liquid from all other HCF 
medium-level liquid waste drains and all IFTF medium-level liquid waste drains flows by gravity 
to AD Tank 14.  
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In 2021, there was one transfer of 0.1 m3 medium-level liquid waste to transportable totes that 
is being stored for future disposition. 

Table 88 lists the annual aqueous waste generated for 2021 and for the previous four years. 

C.5 Effluents Released 

Liquid radioactive and hazardous effluents were discharged from the SF as part of routine 
operations are provided and discussed in Section 9, Environmental Protection. 
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Appendix D Waste Management Area 

D.1 Operations 

The Waste Management Area (WMA) operated under the WL Site Licence [1], in accordance 
with the requirements of the Facility Authorization for the Operation of the Waste 
Management Area at the Whiteshell Laboratories [59]. During 2021, the WMA at WL was 
operated and monitored by staff in the Site and Nuclear Operations Branch.  

In 2021, the WMA was operated in compliance with approved practices and procedures. 

Routine operations in the WMA were carried out by the Facility Manager, Facility Supervisor, 
WMA Operators and two WMA based utility workers, with support from other Site and Nuclear 
Operations personnel and Environmental Monitoring personnel as required. 

In 2021, the staffing of the WMA was increased. A Facility Supervisor (Senior Operations 
Technician) was appointed and three additional Operations Technologist trainees were hired. 

In 2021, the WMA continued to maintain the minimum staffing requirements outlined in the 
Facility Authorization [59]. Staffing was maintained at levels to provide the needed operational 
and safety support. 

No program changes were made for the WMA in 2021. Procedures are being updated as 
necessary as part of the five-year review cycle for WL Nuclear Facilities Operating Procedures.  

D.1.1 Inventory Additions And Deletions 

Changes in inventory are reported in Table 72 and for the purposes of reporting WMA 
inventory (fission products are defined as radioactive material originating from irradiated fuel). 

Activation products are defined as any material that has been activated in a neutron flux, 
including corrosion products. The radioactivity values listed are those recorded at the time of 
storage. 

D.1.2 Low-Level Solid Waste 

Details of wastes transferred to the WMA are provided in Section 11.1.1. Waste generated from 
decommissioning work on the site was generally shipped to CRL for storage, although some 
waste was stored in the WMA. Some of the inventory of stored waste in WMA was sent to CRL 
for storage pending future disposal. The stored volume of waste is listed in Table 72. 

D.1.3 Industrial Waste 

There were no additions of industrial chemical waste during 2021. 
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Table 72: Additions to Low-Level Waste Inventory 

Period Storage Locations 
Volume 

(m3) 
Fission Products 

(GBq) 

Activation 
Products 

(TBq) 

Total Accumulation 
to 2020 December 

31 

Trenches 1 to 23, 

LLW 1 to 6, 

Buildings 431 to 433. 

18,798.84 1,967.38 330.58 

Additions for 2021 Building 431 to 433 0 0 0 

Removals for 2021 
LLW Bunker 6 

Buildings 431 to 433 

9 

0 

13 

0 

0 

0 

Total Accumulation 
as of 2021 

December 31 

Trenches 1 to 23, 

LLW 1 to 6, 

Buildings 431 to 433 

18,789.84 1,954.38 330.58 

D.2 Compliance Monitoring 

D.2.1 Monitoring And Surface Water 

SURFACE WATER  

Figure 12 shows the drainage area surrounding the WMA. 

Surface drainage water samples would provide the first indication of any abnormal activity 
levels attributed to the WMA. The WMA and CCSF share a network of perimeter compliance 
monitoring ditches with designated sampling locations. Water samples are collected in these 
sample locations for analyses when there is sufficient flowing water present. The frequency of 
surface drainage sampling is controlled by the amount of spring runoff and the amount of 
rainfall throughout the spring-to-fall period. In 2021, there was only one day where the ditch 
flow met the required flow conditions in some sample locations due to the light snow pack 
leading to limited snow melt, limited rainfall and dry soil conditions.  

A recorded amount of precipitation of 395 mm occurred in 2021, which was less than the 
441 mm recorded in 2020, and is a ten year low for recorded precipitation. The low 
precipitation is reflective of an ongoing drought in the area. 

In an effort to streamline the operational environmental monitoring process, surface water 
samples are initially analyzed for gross beta, gross alpha, and tritium. The results are then 
evaluated using the following screening criteria: 

 If the beta activity in the surface water is above 10 Bq/L, an aliquot of the sample is 
submitted for gamma spectrometry, and processed for Sr-90. Gamma spectrometry 
provides individual results for Co-60, Nb-94, Sb-125, Cs-134, Cs-137 (Ba-137m), Pm-147, 
Am-241. 
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 If the alpha activity in the surface water is above 0.5 Bq/L, the sample is submitted for 
gamma spectrometry and uranium analysis, however, as was the case last year, all 
water samples were tested for uranium. Any detected gamma isotopes are evaluated 
against the applicable Maximum Acceptable Concentration (MAC) established by Health 
Canada [34]. If uranium is detected, the result is evaluated against the MAC for uranium 
(0.5 Bq/L or 20 ppb). 

Levels of beta activity at ditch sample Locations 1 to 7 (Table 73) all remained well below 10 
Bq/L. Based on historical data, it is conservatively assumed that the beta activity in the surface 
water is Sr-90 in secular equilibrium with Y-90. Most beta activity levels in the ditch water 
remained below the drinking water screening level of 1 Bq/L, and below the drinking water limit 
of 5 Bq/L for Sr-90 and 10 Bq/L for Cs-137 [60]. Compliance with Guidelines for Canadian 
Drinking Water [34] may be inferred if the measurement for gross alpha and gross beta is less 
than 0.5 Bq/L and 1.0 Bq/L, respectively. There were no exceedances of the Canadian Drinking 
Water [34] standard of 1.0 Bq/L (Table 73) in 2021. 

The alpha activity levels in the surface water are presented in Table 74, and were below the 
trigger level of 0.5 Bq/L. Uranium results are presented in Table 75. 

There was no flow at Locations 19 A, B and C in 2021. In past years, the uranium values 
recorded at these locations are believed to result from the use of local Lac du Bonnet Batholith 
granitic rock as base material for the SMAGS foundation. This rock had been also used for berm 
support material for the Cesium Pond pile, however that material was removed from the WMA 
in 2018. The Lac du Bonnet Batholith granite is noted to have naturally occurring uranium. 

As shown in Table 76, the tritium results are below the Maximum Acceptable Concentration of 
7000 Bq/L [34] at all locations with only one result above near-detection limits of 124 Bq/L at 
Location 7 in 2021. Other locations had no flow or near non-detection of tritium. Locations 19 
A, B and C were originally chosen for sampling for the potential migration of cesium-137 due to 
the presence of the Cesium Pond soil pile. Although the Cesium Pond soil has been removed, 
CNL will continue to monitor locations 19 A, B and C due to the elevated levels of tritium. 

The WMA contains a number of trenches with varying amounts of low-level radioactive waste. 
Tritium was identified as potentially capable of migrating to the ditches surrounding the WMA. 
Based on the initial modelling [61], it was proposed that tritium would be present in the ditches 
(including the Locations 3 through 7 and 19 A, B and C) and possibly reach levels as high as 37 
kBq/L. While tritium is slightly elevated immediately around the WMA, periodic monitoring of 
the ditches has indicated that the levels of tritium at the points (Locations 8 and 9) leaving CNL 
property remain quite low (below an average value of 4.7 Bq/L in 2021). With the low flow 
volumes, tritium was only detected in one location. Although the amount measured in 
Locations 1 to 7 are above that noted at the Control location, the levels are much lower than 
the Maximum Acceptable Concentration in drinking water for tritium (7000 Bq/L).  

Table 73, Table 74, and Table 75 present the WMA surface-water sampling data. The data 
represents continuing documentation of a spill incident that occurred in 1979 near ILW Bunker 
3, from the reference sample point (Location 3) in the southeast section of the WMA, as shown 
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in Figure 12 and Figure 13. In 2017, sampling Location 3 was reconfigured to allow preparations 
for future bunker and standpipe remediation, but the location was dry this year due to the dry 
summer. Surface water at this location serves as an indicator of movement of water from ILW 
Bunkers 1, 2 and 3. The most mobile radionuclide (tritium) is below the associated Maximum 
Acceptable Concentration. The levels of tritium in the surface water and groundwater are 
below the radiation screening criteria used for identifying contaminants of potential ecological 
concern (COPECs) of 1.27x107 Bq/L [62]. These tables, and Table 76, have been expanded to 
include the historical monitoring at Ditch Locations 19 A, B and C, water flow permitting.  

The Cesium Pond soil (Cs-137) that was stored in the WMA adjacent to SMAGS was removed in 
2017. There was no flow recorded in the north WMA ditch in 2021 (Locations 19 A, B and C) 
(Figure 13). Table 77 reflects this circumstance and shows that previous years indicated no 
migration of Cs-137 to these ditches. 

As Trench 16 has a known quantity of Technetium-99 (Tc-99), Tc-99 measurements were 
performed as part of ditch water monitoring in 2021. Only one value near the limit of detection 
was measured (Table 78) The Tc-99 limit for drinking water is 200 Bq/L [60] and the 
measurement is well below this level. 

 

  



Annual Compliance Monitoring Report UNRESTRICTED 
Whiteshell Laboratories Annual Compliance Monitoring Report for 2021 
 WL-514300-ACMR-2021 Rev. 0 
 Page 168 of 198 

 

 

Table 73: Gross Beta Activity of Surface Water Samples from 
Ditches Around the Canister and Waste Management Area 

WMA Sample 
Sampling Data 

(Total Betaa 
Bq/L) in 2021 

Locations 25 May 

1 0.02 

2 0.03 

3 IF 

4 IF 

5 IF 

6 IF 

7 0.26 

19 A IF 

19 B IF 

19 C IF 

Background 0.10 

 

Historical Beta Data (Averageb Bq/L) 

Sample Point 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

3 1.23 1.62 1.24 IF 1.96 IF 

19 A 0.40 0.69 0.36 0.44c IF IF 

19 B 0.52 0.72 0.24 0.43c IF IF 

19 C 0.39 0.58 0.38 IF IF IF 

a The reference nuclide for total beta is Sr-90 
b Arithmetic average of samples collected 
c Single data point 
IF Insufficient flow, water was stagnant in the ditch, or ditch was dry 
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Table 74: Gross Alpha Activity of Surface Water Samples from 
Ditches Around the Canister and Waste Management Area 

WMA Sample 

Sampling 
Data (Total 

Alphaa Bq/L) 
in 2021 

Locations 25 May 

1 ND 

2 ND 

3 IF 

4 IF 

5 IF 

6 IF 

7 0.04 

19 A IF 

19 B IF 

19 C IF 

Background 0.01 

 

Historical Alpha Data (Averageb Bq/L) 

Sample Point 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

3 0.64 0.28 0.31 IF 0.06 IF 

19 A 0.34 0.53 0.92 0.26c IF IF 

19 B 0.36 0.74 0.24 0.51c IF IF 

19 C 0.40 1.05 0.39 IF IF IF 

a The reference nuclide for total alpha is total Uranium 
b Arithmetic average of samples collected 
c Single data point 
IF Insufficient flow, water was stagnant in the ditch, or ditch was dry 
ND- Not Detected/Below Detection Limit 
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Table 75: Uranium of Surface Water Samples from 
Ditches Around the Canister and Waste Management Area 

WMA Sample 
Sampling Data 
(Uranium ppb) 

in 2021 

Locations 25 May 

1 1.06 

2 1.48 

3 IF 

4 IF 

5 IF 

6 IF 

7 3.51 

19 A IF 

19 B IF 

19 C IF 

Background 1.38 

 

Historical Uranium Data (Averagea ppb) 

Sample Point 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

3 ND NR 21 IF 10.06 IF 

19 A NR 24 52 a 13b IF IF 

19 B NR 39 NR 16b IF IF 

19 C NR 67 47 a IF IF IF 

a Arithmetic average of samples collected 
b Based on single sample analyses 
ND- Not Detected/Below Detection Limit  
IF Insufficient flow, water was stagnant in the ditch, or ditch was dry 
NR Analysis not required 
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Table 76: Tritium Activity of Surface Water Samples from 
Ditches Around the Canister and Waste Management Area 

WMA Sample 
Sampling Data 
(Total Tritium 
Bq/L) in 2021 

Locations 25 May 

1 4.21 

2 4.22 

3 IF 

4 IF 

5 IF 

6 76.04 

7 124.43 

19 A IF 

19 B IF 

19 C IF 

Background 4.42 

 

Historical Tritium Data  (Averagea Bq/L) 

Sample Point 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

3 228 1335b 178 IF 348 IF 

19 A 2324 5535 459 543b IF IF 

19 B 4001 8123 325b 777b IF IF 

19 C 4203 9610 405 IF IF IF 

a Arithmetic average of samples collected 
b Single data point 
IF Insufficient flow, water was stagnant in the ditch, or ditch was dry 
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Table 77: Cesium-137 Results from Sample Locations 19-A, B and C at the Waste Management 
Area 

WMA Sample 

Sampling Data 
(Total Cesium-

137 Bq/L) in 
2021 

Locations 25 May 

19 A IF 

19 B IF 

19 C IF 

Background <1 

 

Historical Cs-137 Data  (Averagea Bq/L) 

Sample Point 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

19 A ND ND ND <1b IF IF 

19 B ND ND ND <1b IF IF 

19 C ND ND ND IF IF IF 

a Arithmetic average of sample collected 
b Single data point 
IF Insufficient flow, water was stagnant in the ditch, or ditch was dry  
ND- Not Detected/Below Detection Limit 

Table 78: Technetium-99 Results from Surface Water Samples from 
Ditches Around the Canister and Waste Management Area 

WMA Sample 
Sampling Data (Total 

Technetium-99 Bq/L) in 2021 

Locations 25 May 

1 1.17 

2 ND 

3 IF 

4 IF 

5 IF 

6 IF 

7 ND 

10 ND 

13 IF 

IF Insufficient flow, water was stagnant in the ditch, or ditch was dry 
ND- Not Detected/Below Detection Limit   
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Figure 13: Ground Water Sample Points 
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INTERMEDIATE - LEVEL WASTE BUNKERS NEAR FIELD WELLS 

A series of shallow near field wells were installed adjacent to the ILW bunkers in the WMA in 
2015 (Figure 12). Groundwater samples were taken from the wells and from water in the ILW 
Bunkers for comparison. Cs-137, Sr-90, and tritium were selected as the radionuclides for 
monitoring of the potential for contaminant migration. Cs-137 was selected as the least mobile, 
with a high affinity for bonding with clay-based minerals, Sr-90 is more mobile but will bond 
with sand, and tritium is the most mobile that moves with water. Cs-137 and Sr-90 require a 
pathway (e.g., a construction joint or crack) to migrate from a bunker. In 2021, Sr-90 was noted 
to be a maximum of 34 Bq/L adjacent to ILW Bunker 1, and 20 Bq/L adjacent to ILW Bunker 3. 
For all other locations, the Sr-90 and Cs-137 levels were minor or negligible. Tritium can move 
through concrete without cracks by diffusion with water movement. The results indicate no 
migration of Cs-137 (Table 79) from the ILW Bunkers, and Sr-90 (Table 80) and tritium levels 
(Table 81) that are orders of magnitude below the levels observed in the water in the adjacent 
ILW Bunkers. At ILW Bunker 3, the tritium results remain high (126,326 Bq/L) and moderately 
high at ILW Bunker 5 (11,051 Bq/L). 

A series of water measurements were made as a confirmatory check in 2020 for the presence 
of base neutral chemicals (e.g., benzenes, ethylenes) and PCBs. These measurements indicated 
these chemicals were not present in the water around the bunkers. The measurement was not 
repeated in 2021. 
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Table 79: Cesium 137 Activity of Near Field Wells Adjacent to Intermediate - Level Waste 
Bunkers 

Wells Bunkera Well Sample Values (Bq/L) 

 Bq/L 2017 2018 2019 2020 2021 

ILW Bunker 1 31762      

BHS 500-120 - <1 <1 <1 <1 <1 

BHS 500-121 - <1 <1 <1 <1 <1 

ILW Bunker 2 1170      

BHS 500-122 - <1 <1 <1 <1 <1 

BHS 500-123 - <1 <1 <1 <1 <1 

ILW Bunker 3 413      

BHS 500-124 - <1 <1 <1 <1 <1 

BHS 500-125 - <1 <1 <1 <1 <1 

BHS 500-135 - <1 <1 <1 <1 <1 

ILW Bunker 4 12,240      

BHS 500-126 - <1 <1 <1 <1 <1 

BHS 500-127 - <1 <1 <1 <1 <1 

ILW Bunker 5 45,100      

BHS 500-128 - <1 <1 <1 <1 <1 

BHS 500-129 - <1 <1 <1 <1 <1 

ILW Bunker 6 1,363,275      

BHS 500-130 - <1 <1 <1 <1 <1 

BHS 500-131 - <1 <1 <1 <1 <1 

ILW Bunker 7 2,794,750      

BHS 500-132 - <1 <1 <1 <1 <1 

BHS 500-133 - <1 <1 <1 <1 <1 

BHS 500-136 - <1 <1 <1 <1 <1 

a Bunker values from 2015 samples 
ND Not detected  
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Table 80: Strontium 90 Activity of Near Field Wells Adjacent to Intermediate - level Waste 
Bunkers 

Wells Bunker(a) Well Sample Values (Bq/L) 

 Bq/L 2017 2018 2019 2020 2021 

ILW Bunker 1 98300      

BHS 500-120 - 32 15.30 22.10 24.9 33.9 

BHS 500-121 - 1.31 4.44 2.92 5.19 4.15 

ILW Bunker 2 865      

BHS 500-122 - 0.25 0.21 0.14 0.5 0.68 

BHS 500-123 - 1.27 2.55 1.59 1.84 1.08 

ILW Bunker 3 26950      

BHS 500-124 - 5.70 11.3 6.58 12.6 19.8 

BHS 500-125 - <0.20 <0.10 <0.10 <0.10 0.69 

BHS 500-135 - 0.72 0.74 1.32 0.84 0.75 

ILW Bunker 4 2485      

BHS 500-126 - 0.33 0.24 0.30 0.21 0.7 

BHS 500-127 - <0.20 0.28 0.35 0.24 0.56 

ILW Bunker 5 3850      

BHS 500-128 - <0.20 <0.10 <0.10 <0.10 <0.10 

BHS 500-129 - <0.20 <0.10 <0.10 <0.10 <0.10 

ILW Bunker 6 157500      

BHS 500-130 - <0.20 <0.10 <0.10 <0.10 <0.10 

BHS 500-131 - <0.20 <0.10 <0.10 <0.10 <0.10 

ILW Bunker 7 3335      

BHS 500-132 - <0.20 <0.10 <0.10 <0.10 <0.10 

BHS 500-133 - <0.20 <0.10 <0.10 <0.10 <0.10 

BHS 500-136 - <0.20 <0.10 <0.10 <0.10 <0.10 

a Bunker values from 2015 samples 
ND Not detected  
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Table 81: Tritium Activity of Near Field Wells Adjacent to Intermediate - Level Waste Bunkers 

Wells Bunker(a) Well Sample Values (Bq/L) 

 Bq/L 2017 2018 2019 2020 2021 

ILW Bunker 1 42000      

BHS 500-120 - 70 279 258 410 700 

BHS 500-121 - 765 2788 2355 1509 1230 

ILW Bunker 2 6100      

BHS 500-122 - 1877 475 4274 3587 966 

BHS 500-123 - 1876 2554 2834 1640 2942 

ILW Bunker 3 4600000      

BHS 500-124 - 158564 83604 128534 179094 126326 

BHS 500-125 - 2956 2512 39 2484 2349 

BHS 500-135 - 2404 3536 47 2737 3372 

ILW Bunker 4 41000      

BHS 500-126 - 69 24 39 225 20 

BHS 500-127 - 76 < 4 47 37 45 

ILW Bunker 5 5500000      

BHS 500-128 - 2981 2674 2655 2793 2748 

BHS 500-129 - 10700 9100 9633 9601 11051 

ILW Bunker 6 210000      

BHS 500-130 - 310 29 5 37 50 

BHS 500-131 - 22 19 5 38 4 

ILW Bunker 7 970000      

BHS 500-132 - 49 131 100 NR 94 

BHS 500-133 - 16 <4 6 158 20 

BHS 500-136 - 36 78 72 58 97 

a Bunker values from 2015 samples 
ND Not detected 

WATER TABLE WELLS AND DEEP WELLS  

Water samples were collected from wells in and around the WMA (Figure 13) in the spring and 
fall of 2021. The gross alpha and gross beta results are summarized in Table 82. The beta 
activity levels in the clay, clay till and basal zone wells remained below the drinking water 
screening level of 1 Bq/L. All zones were below the limit for Sr-90 (5 Bq/L) and Cs-137 
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(10 Bq/L) [34]. The average alpha activity in the samples collected from the Basal zone wells 
was below the screening level.  

Uranium concentrations in the basal zone wells ranged from 0 to 0.59 Bq/L. The concentrations 
in the Clay zone wells ranged from 0.19 to 3.60 Bq/L, and in the clay till from 0 to 1.61 Bq/L. 
Since it is known that the local well waters within the Canadian Shield contain naturally 
occurring uranium [63], the presence of uranium and its progeny are not unexpected and are 
considered to account for the levels of alpha. Low levels of tritium were noted in the clay 
(23.29 Bq/L) and clay-till (11.33 Bq/L). This is not unexpected as these overburden layers are 
impacted by tritium in the WMA. 

Table 82: Monitoring Data Water Table Wells and Deep Wells 

WMA 
Sample 

Locations 

2017 Avg. 
(Bq/L) 

2018 Avg. 
(Bq/L) 

2019 Avg. 
(Bq/L) 

2020 Avg. 
(Bq/L) 

2021 Avg 

(Bq/L) 

2021 Avg. 
Range (Bq/L) 

Total Beta a 

Clay 0.35 0.29 0.42 0.26 0.43 0.19 to 1.39 

Clay Till 0.36 0.25 0.26 0.30 0.45 0.09 to 1.06 

Basal 0.16 0.13 0.34 0.11 0.25 0.11 to 0.91 

Total Alpha b 

Clay 1.01 1.03 0.87 0.52 0.67 0.27 to 2.81 

Clay Till 0.77 0.72 0.75 0.80 0.58 0.07 to 1.21 

Basal 0.10 0.12 0.22 0.14 0.19 0.03 to 0.48 

Total Uranium c 

Clay 0.90 0.88 0.86 0.70 0.82 0.19 to 3.60 

Clay Till 0.52 0.62 0.60 0.71 0.55 0.003 to 1.61 

Basal 0.01 0.04 0.01 0.06 0.03 0.003 to 0.59 

Total Tritium 

Clay 11.60 11.36 8.07 7.56 10.37 3.11 to 55 

Clay Till 13.36 13.51 14.07 21.31 11.33 3.32 to 65.21 

Basal 4.08 4.63 5.66 3.48 3.59 3.16 to 4.62   

a The reference nuclide for total beta is Sr-90 
b The reference nuclide for total alpha is natural uranium 
c The value calculated from the concentration of uranium in the water sample 

HIGH-LEVEL LIQUID WASTE TRAY WATER  

Monitoring of the high-level liquid waste tank tray water was carried out to confirm there is no 
leakage from the residue remaining in the storage tanks. This is sampled in the summer 
months. The sample results indicated no leakage has occurred from the tanks. The data are 
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summarized in Table 83. In the late fall of 2004, the high-level liquid waste had been removed 
from high-level liquid waste Tank 2 and transferred to the SF for cementation. A heel of waste 
remains to be removed. High-level liquid waste Tank 1 remains empty.  

Table 83: Monitoring Data High-Level Liquid Waste Tank Tray Water 

WMA 
Sample Locations 

2017 Avg 
(Bq/L) 

2018 Avg 
(Bq/L) 

2019 Avg 
(Bq/L) 

2020 Avg 
(Bq/L) 

2021 Avg 
(Bq/L) 

2021 
Range 
(Bq/L) 

Total Beta a 

Tank Tray Water 13.8 13.8 12.1 11.2 17.7 13.6 to 25.3 

Total Alpha b 

Tank Tray Water 0.65 0.69 1.5 0.95 0.2 0.1 to 0.4 

a The reference nuclide for total beta is Sr-90, gamma results indicate that approximately 13Bq/L 
of the gross beta activity is due to K-40. 

b The reference nuclide for total alpha is Pu-239 

D.2.1.1 RADIATION FIELD MEASUREMENTS 

Radiation field measurements are taken semi-annually at established points (normally every 
38 m) along the perimeter fence. The 2021 radiation field measurements were similar to those 
in 2020. The data is summarized in Table 84. 

Table 84: Perimeter Fence Monitoring Data 

WMA 
Radiation Field (µSv/h) 

2017 Avg 2018 Avg 2019 Avg 2020 Avg 2021 Avg 2021 Range 

Spring Survey 

South Fence 0.2 0.2 0.2 0.3 0.2 0.1 – 0.3 

West Fence 0.4 0.4 0.4 0.3 0.3 0.1 – 0.6 

North Fence 0.2 0.2 0.2 0.4 0.2 0.1 – 0.3 

East Fence 0.3 0.3 0.3 0.2 0.4 0.1 – 0.5 

Fall Survey 

South Fence 0.2 0.2 0.2 0.4 0.3 0.2 – 0.3 

West Fence 0.4 0.4 0.5 0.3 0.4 0.2 – 0.6 

North Fence 0.2 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 – 0.4 

East Fence 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.1 – 0.5 

D.2.1.2 VEGETATION 

In 2021, vegetation samples were collected at monitoring locations within the WMA (Figure 
13), and at a control location unaffected by WL operations. The gross beta results are 
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summarized in Table 85. Potassium (K)-40 represents the majority of gross beta activity in most 
of the samples. The levels of gross beta in the samples are due to a combination of K-40 and Sr-
90/Y-90, with a minor contribution from Cs-137. The average Sr-90 contribution for the 
vegetation samples in the WMA is 6% (12% for Sr-90/Y-90). Results were historically reported 
as Bq/m2 as there was the potential for deposition of radioactivity via airborne emissions from 
the former WL Incinerator and former Baler operations. The incinerator and baler have not 
been in operation for many years and have been decommissioned. The results are now 
presented as Bq/kg and represent the uptake of radioactivity from impacted areas near the 
sampling locations. 

Table 85: Waste Management Area Vegetation Monitoring Data 

WMA Sample Locations 
Average Gross Betaa (Bq/kg) 

2017 Avg 2018 Avg 2019 Avg 2020 Avg 2021Avg 

North-East Aread NA 672 450 196 207 

Mid-West Area 1619 411 155 173 190 

South-West Area 275 414 NA 296 243 

South-East Area 460 409 441 230 246 

Control Sampleb 379 187 210 162 171 

Background Samplec 419 324 317 203 157 

East of ILW Bunkers 3 and 4 NA 672 450 NA 218 

a The reference nuclide for beta is Sr-90 
b Adjacent to the WMA outside of the fence boundary 
c Ambient Radiation monitor Stations Background Samples 
d Until 2012 this sampling point was in the North-West area after 2012 it was moved to the North-East 

area. Only a single set of vegetation samples was taken as of 2017 as uptake occurs over the summer. 
Range is no longer included because of this change. 

In 2021, the Facility continued to maintain the minimum staffing requirements outlined in the 
Facility Authorization [59]. Three trainee operators were hired in 2021 to begin increasing 
staffing to meet with planned decommissioning activities. Staffing was maintained at levels to 
provide the needed operational and safety support.  

D.3 Facility Changes 

All facility changes are performed as per the approved Engineering Change Control procedure 
[13].  

Work to prepare for extraction of waste from the Intermediate Level Bunkers and Standpipes 
was begun in 2017 and continued into 2021 with most of the physical preparatory work done 
with continued fabrication of extraction equipment off site. 

The pad to the east of the north access road had the requisite safety analysis and procedural 
documents prepared. The pad is now designated as the Recoverable Surface Staging and 
Storage Area and will be placed into service in 2022 to store Seacan containers containing 
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waste and oversized items. The Seacan containers or items will be awaiting processing, 
characterization and packaging for off-site shipment. This was required to allow Building 923 
(SMAGS) to be converted to a Cask Loading Facility (CLF). 

Building 923 is in the process of being converted to the CLF. In 2021 this included installation of 
a 15 ton overhead crane, additional lighting and ventilation ducting and an air handling unit. 
Interior shielding walls were also erected. The current interior equipment is awaiting 
commissioning and connection of additional power. Further installation work will be done in 
2022. 

The WR-1 Phase 1 decommissioning waste material was stored in Buildings 432 and 433 in the 
WMA. Approximately 96% of the WR-1 Phase 1 decommissioning waste stored in Buildings 432 
and 433 had been processed by the end of 2016. One oversized crate along with five asbestos 
crates remain in Building 433 at the end of 2021. Through 2021, work to characterize the 
contents of B431, B432 and B433 occurred. This effort will continue in 2022 with off site 
shipping planned. 

The marine container used for storing sealed sources that was transferred from Building 430 in 
the WMA to the Standpipes Protected Area to meet revised security regulations from the CNSC 
in 2015, remained in place through 2021. Sources are still held pending future dispositioning. 

The process to convert Low Level Waste Bunker #6 to the Intermediate-Level Liquid Waste 
Treatment Centre, Building 202, began in 2021. Work consisted of removal of waste that had 
been temporarily returned to the bunker due to restrictions in work crews and shipments 
related to the COVID-19 Pandemic. Once the waste was removed, interior surveys were 
conducted in preparation for the next phases of work in 2022. 

Removal of waste from Low Level Waste Bunker #5 began in 2021. The waste removal is a 
component of the decommissioning effort for the WMA, and will extend into 2022. 

The Waste Transshipment Area outside the northern perimeter of the WMA had its footprint 
extended and pad upgraded to improve areas of formerly soft ground. The Waste 
Transshipment Area allows for holding shipments of waste that are ready to be shipped. The 
larger area will support the planned pace of waste extraction from the WMA. 

In 2021, the Waste Transshipment Area also provided access through a west gate in that area 
to allow for construction of a road along the west side of the WMA. Pads off the west side of 
that road will host transformers and generators to provide Class IV and Class III power to waste 
extraction and processing equipment to be installed in the WMA. A non-active organic material 
laydown area was established on the north end stub of the west road to allow for an area for 
organic material from the development of the Waste Transshipment Area pad improvement 
and west road to be retained. 

A replacement section of the north fence running from the west side of Building 923 to the east 
edge of the Recoverable Surface Staging and Storage Area was installed. This fence included an 
expanded width north gate to allow shipping containers to be transported without having to 
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raise them above the fence. The fence replacement was done to correct fence sections that 
were leaning outwards. 

On the south side of the WMA, a new well nest was installed to the south of the south road. 
This well nest was installed to provide groundwater measurements outside of the zone of 
influence of the work conducted at the WMA. The previous wells fulfilling this role are now too 
close to the Protected Area expansion to be considered outside the zone of influence and will 
be used as part of the monitoring network for that area. 

A bedrock well was installed to the west of the WMA-CCSF. This provided improved coverage at 
depth to monitor for potential contaminant migration. 

D.4 Equipment Performance, Planned Maintenance Testing and Inspections  

During 2021, the bunkers and other structures in the WMA remained fit for service. Building 
923 and Low Level Waste Bunker #6 were removed from operations pending their conversion 
to the Cask Loading Facility and Intermediate Level Liquid Waste Treatment Centre respectively. 
Building 421 continued to operate as a waste examination and re-packaging area, making use of 
the Temporary Ventilated Enclosure. 

Medium-Level Waste Bunker 4 did not have new waste placed in 2021 and remains ~70% full. 
Medium-Level Waste Bunker 6 is ~60% full; however it is not accepting waste due to water 
ingress issues. Medium-Level Waste Bunker 7 is ~86% full with one placement occurring. The 
percentage full values are estimates only. Road transportable totes of liquid waste remain in 
the heated Building 430 pending future processing. Building 431 contains historic waste which 
is in the process of being characterized and packaged. Building 432 and Building 433 also 
contain various historic wastes and wastes held in various stages of characterization and 
repacking operations. 

A small seepage of an oily substance first noted in 2020 was again noted at the central gasket, 
near the south wall base of LLW Bunker 1. The substance was sampled in 2020 and found to 
contain oil and likely degraded liquid organic. The volume was small in 2020 and remained so in 
2021. Seepage again only occurred during hot weather, and as weather cooled the seepage 
stopped. The area will continue to be monitored. The bunker is slated for remediation of its 
waste in the next few years. 

The Soil Storage Compound remained empty of stored waste soil bags. There are three empty 
standpipes in the standpipe area.  

In-service storage facilities were inspected for water ingress during routine waste emplacement 
operations. Filled storage facilities with accessible drainage sumps were inspected monthly 
during the summer months, when water ingress is most likely. Caulking of the roofs of all the 
WMA Quonset buildings with waterproof sealant was completed in 2010 resulting in reduced 
indications of water ingress during rainy weather. Re-caulking was done in 2014 and again in 
2018 and 2021. 
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In 2015, shallow wells were installed beside each of the Medium/Intermediate Level Bunkers. 
These near field wells have been sampled annually. Results are discussed in Section D.2.1 under 
“Intermediate - Level Waste Bunkers Near Field Wells”, and indicates limited migration of 
tritium beside the ILW bunkers, in particular ILW Bunker 3. There is no evidence that would 
lead CNL to conclude there is currently any significant contaminant migration pathway from the 
ILW Bunkers.  

Compliance monitoring in the WMA and CCSF perimeter ditches have only found limited levels 
of contaminants, below drinking water guidelines, suggesting the waste storage structures and 
natural barriers of low permeability clay soil and upwards groundwater flow are performing as 
expected. In 2021, the weather was extremely dry and spring melt similarly limited to surface 
water in ditches was limited to a single set of measurements on one date in May. 

As required by Section 8 of the Facility Authorization [59], most routine maintenance for 
systems required to be operational was carried out as per the facility maintenance plan, 
however, two tests, both on transformers were not completed in 2021. Monthly housekeeping 
and fire prevention inspections were completed. An annual inspection of WL WMA concrete 
bunkers was conducted, in accordance with the Periodic Inspection Plan [16], and is further 
discussed in Section 6. 

D.5 Wastes Generated 

Solid radioactive waste was generated in the WMA as part of routine operations. This was 
mostly bagged waste generated from routine operations. 

See Section 11.1 Waste Management Program for summaries of the volume of radioactive solid 
waste generated in the Waste Management Area in 2021.  

Liquid radioactive waste was generated in the WMA as part of routine operations. 

In 2021, approximately 564 L of water was removed from ILW Bunker 4, 863 L of water was 
removed from ILW Bunker 6 and approximately 114 L of water was removed from ILW Bunker 
7. Low Level Waste Bunker 1 had 8 L from the west sump and 227 L from the east sump 
removed, and Low Level Waste Bunker 2 had 84 L from the west sump and 202 L from the 
removed from the east sump. The sumps are pumped out by Site and Nuclear Operations 
personnel using a WMA tanker with pump rig. The water collected in the tanker is later 
transferred to double walled totes. There totes are retained pending future processing.  

The Building 923 sump tank and the Soil Storage Compound were both sampled as required and 
their water found not to be active in all cases. Water was directed to the WMA ditches. No 
other storage facilities and collection sumps at the WMA required pumping. 

D.6 Effluents Released 

There were no radioactive and/or hazardous effluents (liquid or gaseous) released into the 
environment from the WMA as part of routine operations. 
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Any liquid and/or gaseous releases from the facility are provided and discussed in Section 9, 
Environmental Protection. There are no liquid effluents generated from this facility. 
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Appendix E Auxiliary Operation Facilities 

E.1 Operations 

The Auxiliary Operating Facilities are operated under the WL Site Licence [1]. 

There were no changes in the staffing for the operating staff responsible for the auxiliary 
facilities in 2021. There were no organizational changes.  

No program changes were made for the auxiliary facilities in 2021. Procedures are updated as 
necessary as part of the five-year review cycle for WL Nuclear Facilities Operating Procedures.  

Research and Development Facilities Complex (Building 300) 

Building 300 was the primary research laboratory for the site, housing a wide range of nuclear 
R&D programs. The building comprised an area of ~17,000 m2 and was built in seven stages 
from 1964 to 1982. The building contained 68 laboratories as well as numerous offices. The 
south end high-bay area contained experimental activities that required large areas and 
significant headroom; RD-14M and RD-17 experimental loops were located in the South High 
Bay. 

The research program in the Stage 6 (RD-14M) area was completed in 2018, and operational 
shutdown was started. The operational shutdown, decontamination, and decommissioning of 
the remainder of the building was completed in 2015. The demolition of Stages 4 and 7 was 
completed in 2016. The demolition of Stage 6 was completed in 2019. 

During 2021, WL Site and Nuclear Operation’s staff and user groups in Building 300 carried out 
routine operations which included: 

 Non-radiological laundry activities. 

 Respirator fit test / maintenance activities. 

 Ongoing CNL Nuclear Engineering & Systems Analysis R&D activities.  

 Cleanup activities associated with decommissioning.  

 Routine building and system maintenance; and 

 Surveillance to ensure compliance with the site licence.  

Health and Safety Facilities (Buildings 402 and 305) 

Building 402 has three floors comprising an area of ~2,162 m2, housing WL dosimetry services 
and Environmental Management laboratories. The CNL facilities in Building 402 include a 
whole-body counting facility, TLD readers, environmental laboratories, and a Cs-137 Gamma 
Calibrator. 

Environmental and Dosimetry services continued to operate in Building 402 until 2021 May. 

In 2021, routine operations were carried out and supervised by Site and Nuclear Operations 
personnel. Operational cleanout of Buildings 402 and 305 continued and demolition of Building 
402 started in 2021 November. Demolition of the building worked around the Whole Body 
Counter which was scheduled to move in early 2022. 
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E.2 Facility Changes 

All facility changes were performed using the Engineering Change Control procedure [13]. The 
environmental and Dosimetry services were moved to Building 300. Building 402 was 
completely isolated and rendered cold and dark in 2021 July.  

E.3 Equipment Performance, Planned Maintenance Testing and Inspections  

All maintenance and non-routine work in these facilities that may affect the safe operation of 
facilities, systems, and laboratories, or that may present a hazard to the general public are 
conducted in accordance with CNL’s work permit system. 

All routine maintenance for systems required to be operational was carried out, and all 
equipment tests and inspections were completed up until Building 402 went cold and dark. 

E.4 Wastes Generated 

There were minimal amounts of radioactive and/or hazardous wastes generated in the facilities 
as part of routine operations. 

See Section 11.1 Waste Management Program for WL summaries of any volume of radioactive 
solid and/or liquid waste generated in the facilities in 2021.  

Building 300 generated 0.0 m3 of compactable and no non-compactable low-level radioactive 
solid waste in 2021. 

Building 402 generated 0.8 m3 of compactable and no non-compactable low-level radioactive 
solid waste in 2021. 

After processing at the Waste Handling Area, all waste was shipped to the WMA for storage. 

See Table 86 for a summary of solid wastes for the last five years. 

Table 86: Low-Level Solid Waste Generation – Buildings 300, 402,411 

 2017 2018 2019 2020 2021 

Building 300 (m3) 14.7 4.5 0.4 0.3 0.0 

Building 402 (m3) 2.8 1 0.7 0.2 0.8 

Building 411 (m3) 355.1 7.6** 0.2** 0.0 0.0 

* Volume prior to compaction, all compactable waste is consolidated at the Waste Handling Area. 

** Legacy waste processed in 2018 for Building 411 that was decommissioned in 2017.  

There was no liquid radioactive and/or hazardous waste generated in 2021 in this facility. 

RESEARCH AND DEVELOPMENT (BUILDING 300) LOW-LEVEL LIQUID WASTE SYSTEM 

Radioactive LLLW flows from the SF and Building 300 to the low-level liquid waste collection 
tanks, in Building 300 Room B-33. An accurate determination of the individual SF or 
Building 300 contribution cannot be made as both locations flow into these common tanks. The 
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sources of water from Building 300 are limited and the major contributor is the radiological 
decontamination service facilities in the IFTF. 

During 2021, 78.3 m3 of low-level liquid was processed through the Building 300 LLLWTS. Table 
87 shows the historical volumes of LLLW processed through the Building 300 LLLWTS and also 
the total volume of Building 300 and Building 100 LLLW processed. 

Table 87 - Historical Records of Low-Level Liquid Waste Processed 

 2017 2018 2019 2020 2021 

Total Combined Low-Level Waste Liquid Processed (m3)a 172.3b 131.5c 189.3c 107 88.2 

Low-Level Waste Liquid Processed in Building 300 (m3)d 46 123 186.5 99 78.3 

a All low-level liquid waste processed in Active Liquid Waste Treatment Centre for 2014-2016. This total 
includes laundry and decontamination and ALWTC facilities for 2014 and 2015. For 2016 the total is 
Building 100 and Building 300 and ALWTC. After 2017 all low-level liquid waste is processed in Building 
100 and Building 300. 

b This includes 126 m³ of low-level liquid waste that was processed through the Active Liquid Waste 
Treatment Centre in Building 200. 

c All Low-Level Liquid Waste processed through the low-level liquid waste treatment systems in Building 
100 and Building 300. 

d Building 300 LLLWTS came online in 2017 July. 

The total activities given below are the combination of the Shielded Facilities, Building 300, and 
Building 100 active liquid effluents produced.  

As determined by total-beta analysis, the beta radioactivity content in the effluent releases to 
the Outfall from the holding tanks at the Building 300 and Building 100 LLLWTS during 2021 was 
0.01 GBq, compared with 0.01 GBq released during 2020. The maximum release in a month 
during the year was 0.001 GBq which is a small fraction of the administrative level of 0.48 GBq 
per month. This level conservatively assumes that all of the activity is due to Cs-137, which is 
the most restrictive isotope of those present, or potentially present. 

As determined by total-alpha analysis, the alpha radioactivity content in effluent releases to the 
outfall was 0.001 GBq for 2021 compared with 0.001 GBq released during 2020. The maximum 
release in a month during the year was 1.4E-04 GBq which is a small fraction of the 
administrative level of 0.56 GBq per month. This level conservatively assumed that all the 
activity is due to Am-241 which is the most restrictive isotope of those expected to be present 
in this waste stream. 

Table 88 provides a summary of the total activity released for both the Building 100 and 
Building 300 LLLWTS. Annual Release Limit values for radionuclides in liquid effluents for WL are 
based on the DRL [30]. These values were revised in 2016. An error was discovered in Table 88, 
note “d” in previous years’ reports. The alpha DRL was listed as 1.11 x 10¹ GBq/month, and 
should have read 1.11 GBq/month. The annual release limits for alpha were calculated using 
the correct value for DRL. The % of monthly DRL for alpha was calculated using the wrong DRL 
value. This made the % of monthly DRL for alpha a factor of 10 lower than the true value. 
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Observed levels of alpha in WL’s LLLW active releases are sufficiently low that even with this 
correction, levels are well below the DRL. This correction was made for the 2021 values.  

Table 88 – Building 100 and Building 300 LLLWTS Radioactive Releases 

Radionuclide 
Total 2021 

Effluent (GBq) 

Annual 
Release Limita 

(GBq/a) 

Total 2021 
Effluent as 

a % of 
Annual 
Release 

Limit 

Peak Release 

Max. Monthly 
Release (GBq) 

% ofb 

Monthly DRL 

Total 
(Total-Beta 
Analysis) c 

0.01 – – 0.001 – 

Sr-90 1.02 x 10-3 1.56 x 102 0.76 x 10-3 2.18 x 10-4 1.87 x 10-3 

Cs-137 3.74 x 10-3 1.39 x 102 2.69 x 10-3 5.95 x 10-4 5.12 x 10-3 

Total Alpha 
(As Pu-239 

Equivalent) d 
0.86 x 10-3 1.33 x 101 6.46 x 10-3 1.35 x 10-4 1.22 x 10-2 

Historical Data Total Effluent (GBq) 

 2017e 2018e 2019e 2020e 2021 

Total 
(Total-Beta 
Analysis) c 

0.04 0.02 0.01 0.01 0.01 

a The annual release limit is calculated by multiplying the DRL by 12. 
b DRLs and most restrictive isotope for the LLLW systems was changed in 2016. The beta particulate emitters 

are considered to be Cs-137, the most restrictive isotope of those identified or potentially present. The DRL 
is 1.16 x 10¹ GBq/month [30]. 

c A total beta analysis results in a conservative (higher) estimate of the total amount of activity, which is 
more accurately determined by measuring the individual radionuclides by radiochemical or gamma 
spectrometry methods. 

d DRLs and most restrictive isotope for the LLLW systems was changed in 2016. The alpha particulate 
emitters are considered to be Pu-239, the most restrictive isotope of those identified or potentially 
present. The DRL is 1.11 GBq/month [30]. 

e Year’s 2014 to 2016 effluent was all processed in ALWTC. 2017 effluent was processed in ALWTC and 
Building 300 LLWTS. From 2018 on, all effluent was processed in Buildings 300 and 100 LLWTS. 

E.5 Effluents Released 

There were no radioactive and/or hazardous effluents (liquid or gaseous) released into the 
environment from these facilities. Radioactive wastewater generated in Building 300 was 
pumped to the LLLWTS in Building 300 Room B-33. 

Any liquid and/or gaseous releases from the facilities are provided and discussed in Section 9, 
Environmental Protection. 
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Appendix F WR-1 Facility 

F.1 Operations 

Activities in Whiteshell Reactor 1 (WR-1) were conducted under the WL site licence [1] from the 
CNSC, in accordance with the requirements of The Monitoring and Surveillance Plan for the WR-
1 Deferment Period [64]. The status of the WR-1 facility in its shut down, de-fuelled, and 
partially decommissioned state is described in The WR-1 Reactor Phase 1 Decommissioning 
Project Interim End-State Report - Facility Description [65]. The facility is monitored and 
maintained as defined by The Monitoring and Surveillance Plan for the WR-1 Deferment Period 
[64]. 

Routine operations in the WR-1 facility, as defined by The Monitoring and Surveillance Plan for 
the WR-1 Deferment Period [64], were carried out by the five (four and one trainee) Site and 
Nuclear Operations Technologists assigned to Building 100. Throughout the course of 2021, the 
number of Building 100 staff dropped to three (two and one trainee) with plans to hire 
additional staff. Building 100 continued to maintain the minimum staffing requirements 
outlined in the Facility Authorization [64]. Staffing was maintained at levels to provide the 
needed operational and safety support. 

In 2018, approximately 20 m³ of low concentration (3.4 E06 Bq/L) tritiated water was found in 
the thermoshield and bioshield cooling systems. This water is still in the systems, awaiting a 
decision on how to remove this water as the systems were not designed to be drained. 
Investigation is also ongoing to determine what the impact would be if this water is left in situ 
as part of the proposed in situ disposal of WR-1. 

No program changes were made for WR-1 in 2021. Procedures are updated as necessary as part 
of the five-year review cycle for WL Nuclear Facilities Operating Procedures. 

F.2 Facility Changes 

All facility changes were performed as per the approved Engineering Change Control 
procedure [13]. 

F.3 Equipment Performance, Planned Maintenance Testing and Inspections  

During 2021, the operations status of WR-1 remained unchanged. There were no changes to 
the reactor’s equipment. 

Issues with missed and archived preventive maintenance activities was identified in 2021 and 
reported to the CNSC (see ImpAct ERM-21-3009 in Table 5). A corrective action plan was 
developed that will fix the issues and prevent recurrence. All Monthly housekeeping and fire 
prevention inspections were completed. 
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F.4 Wastes Generated 

Solid Radioactive and/or Hazardous Wastes 

See Section 11.1 Waste Management Program for summaries of the volume of any volume of 
radioactive solid and/or liquid waste generated in WR-1 in 2021.  

Solid radioactive waste was generated in the facility as part of routine operations. This 
consisted of mainly operational supplies such as Tyvek suits. 

During 2021, 1.5 m3 of low-level radioactive compactable waste and no non-compactible waste 
were generated from Building 100/WR-1 operations and sent to the Waste Handling Area for 
compaction. 

There were no new hazardous solid wastes generated from Building 100/WR 1. 

Liquid Radioactive and/or Hazardous Wastes 

Liquid radioactive and no hazardous waste was generated in the facility as part of routine 
operations. 

During 2021, 9.9 m3 of low-level radioactive liquid waste was generated from Building 100/ 
WR-1 operations, the majority from the WR-1 sumps. Appendix E has more information on the 
liquid waste processed. There were no hazardous liquid wastes generated from this facility. 

F.5 Effluents Released 

There were no radioactive and/or hazardous effluents (liquid or gaseous) released into the 
environment from the facility as part of routine operations. 

Any liquid and/or gaseous releases from the facility are provided and discussed in Section 9, 
Environmental Protection. 
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Appendix G Non-Nuclear Facilities 

G.1 Operations 

The WL non-nuclear facilities status and changes for 2021 are as noted in Table 89. 

Table 89: Operating Summary of Non-Nuclear Facilities 

Building 
Number 

Building Function 
Operating 

Status 
Reportable 

Events 

Operating 
Status 

Changes 

Authorized 
Personnel a 

Comments 

303 
Containment Test 
Facility 

Removed in 

2020 
None 

Removed 

from use 
Facilities 

Building removed, 
pad retained, End-
State Report to be 
completed 

304 
Waste Clearance 
Facility 

Removed in 

2020 
None 

Removed 

from use 
Facilities 

Building removed, 
pad retained, End-
State Report to be 
completed 

306 
Waste Clearance 
Facility 

Removed in 
2016 

None None 

Buildings & 
Lands D&D 
Project 
Personnel 

Building removed, 
pad retained, End-
State Report to be 
completed 

308 
Large Scale Vented 
Combustion Test 
Facility 

Removed in 
2019 

None None Facilities 
Decommissioned, 
End-State Report to 
be completed 

309 

Large Scale Vented 
Combustion Test 
Facility -Local 
Services 

Removed in 
2019 

None None Facilities 
Decommissioned, 
End-State Report to 
be completed 

310 

Large Scale Vented 
Combustion Test 
Facility -Local 
Services 

Removed in 
2019 

None None Facilities 
Decommissioned, 
End-State Report to 
be completed 

311 

Large Scale Vented 
Combustion Test 
Facility Hydrogen 
Storage 

Removed in 
2019 

None None Facilities 
Decommissioned, 
End-State Report to 
be completed 

401 
Security, Reception, 
Firehall and Security 
Monitoring Room 

Operational None None 
All 
Site/Visitors 

No change 

405 
Lunchroom/Offices 
(formerly the 
Library) 

Operational None None 
All 
Site/Visitors 

No change 

408 Stores 
Removed in 

2017 
None None Facilities 

Decommissioned, 
End-State Report to 
be completed 

409 Cold Storage 
Removed in 

2016 
None None Facilities 

Decommissioned, 
End-State Report to 
be completed 

412 
Offices/Machine 
Shop 

Operational None None 
All 
Site/Visitors 

No change 

413 
Quonset: Cold 
Storage 

Shut down None None 
Security and 
Common 
Services 

Preparing for 
demolition 
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Building 
Number 

Building Function 
Operating 

Status 
Reportable 

Events 

Operating 
Status 

Changes 

Authorized 
Personnel a 

Comments 

414 
Controlled Area 2 
Entrance 

Removed in 
2019 

None None Facilities 
Decommissioned, 
End-State Report to 
be completed 

415 Warm Storage 
Removed in 

2017 
None None Facilities 

Decommissioned, 
End-State Report to 
be completed 

416 Heated Storage 
Removed in 

2016 
None None Facilities 

Decommissioned, 
End-State Report to 
be completed 

418 Active Area Storage 
Removed in 

2017 
None None Facilities 

Decommissioned, 
End-State Report to 
be completed 

420 Cold Garage Shut down None None 
Transportatio
n, Security 
and Stores 

Preparing for 
demolition 

422 
Outfall Monitoring 
Station 

Operational None None 

Environmenta
l Monitoring 
and 
Maintenance 

No change 

424 
WR-1 Organic 
Monitoring Building 

Removed in 
2020 l 

None None Facilities 
Building removed,, 
End-State Report to 
be completed 

426 
Quonset: Cold 
Storage 

Shut down None None Utility 
Preparing for 
demolition 

427 
Cold Mechanical 
Storage 

Removed in 
2016 

None None Facilities 

Building removed, 
pad retained, End-
state Report to be 
completed 

428 Cold Storage 
Removed in 

2016 
None None Facilities 

Decommissioned, 
End-State Report to 
be completed 

429 
Quonset: Cold 
Storage 

Shut down None None Maintenance 
Preparing for 
demolition 

505 
Fire/Security 
Training 
(formerly R&D Lab) 

Removed in 
2016 

None None 
Environmenta
l 

The building and 
pad were 
previously 
decommissioned, 3 
environmental 
monitoring wells 
have been installed 

531 
Asbestos/PCB 
Storage 

Operational None None Facilities No change 

540 
Modular Office 

Complex 
Operational None New Facilities 

Modular Trailer 

office complex 

installed in parking 

lot 

543 Dosimetry Building  
Under 

Construction 
None New Facilities 

Start of 

construction 2021 

To be completed 

2022 
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Building 
Number 

Building Function 
Operating 

Status 
Reportable 

Events 

Operating 
Status 

Changes 

Authorized 
Personnel a 

Comments 

570 
Hazardous Chemical 
Storage 

Operational None None 
Facilities, 
Waste 
Management 

Relocated from 

Building 402 to near 

Building 300 

Shielded Facilities. 

Placed back in 

Operation. 

597 
Portable Boiler 
Building 1 

Out of 
Operation 

None None 

Powerhouse 
Operators 
and 
Maintenance 

Taken out of 

Service due to 

shutdown of 

Building 200 

598 
Portable Boiler 
Building 2 

Operational None None 

Powerhouse 
Operators 
and 
Maintenance 

No change 

902 Pump House Operational None None 

Powerhouse 
Operators 
and 
Maintenance 

No change 

903 
Water Filtration 
Plant 

Operational None None 

Powerhouse 
Operators 
and 
Maintenance 

No change 

904 
Fire Protection 
Water System 

Operational None None 

Powerhouse 
Operators 
and 
Maintenance 

No change 

905 
Process Water 
System 

Operational None None 

Powerhouse 
Operators 
and 
Maintenance 

No change 

906 
Storm Drainage 
System 

Operational None None Maintenance No change 

907 
Sewage Lift Station 
and Lagoons 

Operational None None 

Powerhouse 
Operators 
and 
Maintenance 

No change 

911 Powerhouse Operational None None 

Powerhouse 
Operators 
and 
Maintenance 

No change 

913 
Main Substation 
(Owned by MB 
Hydro) 

Operational None None 
Manitoba Hy
dro 

No change 

914 
Main Power 
Distribution 

Operational None None 

Powerhouse 
Operators 
and 
Maintenance 

No change 

916 
Communications 
System 

Operational None None 
Security and 
Maintenance 

No change 

917 
Supervisory Control 
and Alarm 

Operational None None 
Security and 
Maintenance 

No change 
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Building 
Number 

Building Function 
Operating 

Status 
Reportable 

Events 

Operating 
Status 

Changes 

Authorized 
Personnel a 

Comments 

918 
Clarified Water 
System 

Shut Down 
Mid-1980s 

None None 

Powerhouse 
Operators 
and 
Maintenance 

No change 

921 Access Tunnel Operational None None 
All 
Site/Visitors 

No change 

a   Security personnel perform regular patrols of all site buildings 

There were no policy, program or procedural changes for the non-nuclear facilities in 2021. 
There were no changes in organization in 2021. 

In 2021, the Facility continued to maintain the minimum staffing requirements to provide the 
needed operational and safety support.  

G.2 Facility Changes 

All facility changes were performed as per the Engineering Change Control procedure [13]. 

G.3 Equipment Performance, Planned Maintenance Testing and Inspections  

Systems and equipment for all the non-nuclear facilities, including any safety-related systems, 
performed as designed and required during 2021 with the exception of Compressed Air 
Systems where one of the three compressors was not operational (awaiting parts). In addition, 
issues with some gas detection systems were part of the missed preventive maintenance 
activities that was reported to the CNSC (see ImpAct ERM-21-3009 in Table 5). A corrective 
action plan was developed that will fix the issues and prevent recurrence. 

Routine maintenance was carried out, and equipment tests and inspection were completed in 
2021 with no significant results. 

G.4 Wastes Generated 

There were no radioactive and/or hazardous wastes generated in the non-nuclear facilities as 
part of routine operations. 

G.5 Effluents Released 

There were no radioactive and/or hazardous effluents (gaseous or liquid) released into the 
environment from the facilities as part of routine operations. 

There was 1.15E+09 L of effluent released from buildings Building 422 (Outfall Monitoring 
Station) and 0 L of effluent released from Building 907 (Sewage Lift Station and Lagoons) as 
there was no lagoon release in 2021. 
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Landfill Dugout Water Monitoring 

The WL landfill is surrounded by six dugouts where surface water collects. These dugouts are 
sampled as part of the ongoing operational control monitoring for the facility. In 2021, the 
precipitation was low over the year (395 mm) and the dugouts had low water levels during the 
summer sampling period. The location of the dugouts are shown in Figure 14. Dugout 22 is used 
as the Control and is about 300 m away from the landfill to the north-northeast, and would not 
be affected by facility operations. 

 

Figure 14: WL Landfill Area Showing Approximate Locations of Monitored Dugouts 

The results from the sample analysis for alpha and beta from these dugouts are provided in 
Table 90 and Table 91 respectively. All alpha results for 2021 were at the detection limits, and 
are below the drinking water screening level of 0.50 Bq/L. All beta results for 2021 were near 
the detection limits, and are below the drinking water screening level of 1.0 Bq/L. Both alpha 
and beta results for 2021 are consistent with previous results obtained from 2016 to 2020. 

Table 90: Gross Alpha Results from the Landfill Dugouts 

Sample Gross Alpha (Bq/L) 

Location 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Dugout #7 < 0.14 < 0.17 < 0.17 0.07 <0.05 <0.05 

Dugout #11 < 0.10 < 0.14 < 0.14 < 0.05 <0.05 0.05 

Dugout #15 0.16 0.10 0.10 0.28 <0.05 0.05 

Dugout #21 0.16 0.07 0.07 Dry <0.05 <0.05 

Dugout #22 < 0.11 < 0.14 < 0.14 0.11 <0.05 <0.05 

Dugout #24 < 0.18 < 0.19 < 0.19 0.29 <0.05 <0.05 
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Table 91: Gross Beta Results from the Landfill Dugouts 

Sample Gross Beta (Bq/L) 

Location 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Dugout #7 0.19 0.17 0.17 0.11 0.07 0.08 

Dugout #11 0.07 0.02 < 0.10 < 0.05 < 0.05 0.01 

Dugout #15 0.35 < 0.07 < 0.07 0.12 0.16 0.30 

Dugout #21 0.12 < 0.05 < 0.05 Dry < 0.05 0.13 

Dugout #22 < 0.06 < 0.13 0.13 < 0.05 0.05 0.05 

Dugout #24 0.26 0.08 < 0.08 0.25 0.06 0.10 

Low levels of tritium (9 Bq/L) were detected in one of the landfill wells (water table) starting in 
2011. Its appearance in the groundwater resulted in initiation of the surface (dugout) water 
measurement of tritium. Tritium has been detected in landfill Dugout 15 for the past eight 
years, and a low value was noted in Dugout 24 in 2011, 2012, 2016, and although a higher 
amount was noted in 2018 (76 Bq/L), the value returned to background in 2019 and remained 
there through 2021. The higher tritium level in Dugout 15 was 93 Bq/L, approximately one-half 
of that measured in 2019 (212 Bq/L). All results are well below drinking water limits of 7,000 
Bq/L. The other dugouts do not appear to contain tritium, as levels comparable to blank 
samples analyzed from 2013 to 2021 that contain < 5 Bq/L of tritium were recorded. Tritium 
results from the landfill dugouts are shown in Table 92. 

Table 92: Results from the Landfill Dugouts 

Sample Tritium (Bq/L) 

Location 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Dugout #7 < 4 < 4 < 4 < 3 < 4 < 5 

Dugout #11 < 4 < 4 < 4 < 4 18 < 5 

Dugout #15 98 82 105 212 54 93 

Dugout #21 < 4 NA < 4 Dry < 3 < 5 

Dugout #22 < 4 < 4 < 4 < 4 < 3 < 5 

Dugout #24 5.5 < 4 76 < 4 < 4 < 5 

NA sample not available 

When initially detected in the dugouts, it was assumed that it was possible that tritium 
emissions from the WR-1 Building 100 deposited in the ponds surrounding the landfill, and was 
subsequently drawn in to the water table. After consideration, it was determined that the most 
likely source of tritium is the landfill. The presence of above background tritium in only a few 
dugouts cannot be explained by air borne deposition. The highest tritium activities are found in 
the dugouts and wells in closest proximity to the landfill. Due to its 10 m height, the landfill has 
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a higher hydraulic head than the local terrain, including the asbestos storage cell, and thus will 
be more likely to contribute leached contaminants to the shallow ground water system. Due to 
local groundwater flow directions (toward the south and southwest), Dugouts 15 and 24 are 
more likely to receive contaminants from the migration of water from the landfill. As the landfill 
had been in operation for over 50 years, the potential for a historic error in placement is 
greater for the landfill than the adjacent asbestos storage cell. 

The water testing conducted in 2018 included Sr-90 and Tc-99, two potentially mobile 
radionuclides. In 2018, near detection levels of Sr-90 were noted in Dugout 21 and near 
detection limit levels of Tc-99 were noted in Dugouts 21 and 24. In 2019, only Sr-90 was tested, 
and was found to be at the detection limit. In 2020, both Sr-90 and Tc-99 were again measured. 
Sr-90 was at the detection limit and Tc-99 was not detected. In 2021 (Table 93), no Sr-90 
analysis was conducted as per the instructions provided to lab to only analyze if gross Beta 
exceeded 5 Bq/L. Tc-99 was again below the detection limit. The water from these dugouts and 
wells is not used for human consumption. All results were below drinking water limits of 5 Bq/L 
for Sr-90 and 200 Bq/L for Tc-99. 

Table 93: Sr-90 and Tc-99 Results from the landfill Dugouts in 2021 

Sample 
Location 

(Bq/L) 

Sr-90 Tc-99 

Dugout #7 NA ND 

Dugout #11 NA ND 

Dugout #15 NA ND 

Dugout #21 NA ND 

Dugout #22 NA ND 

Dugout #24 NA ND 

NA – No Analysis Gross Beta below analysis trigger limit. 

ND – Non Detect 

The water from the dugouts was also tested for a suite of non-radiological parameters including 
total metals, mercury, nitrate + nitrite, sulphate, chloride, sodium, potassium, calcium, 
magnesium, sulphur, total ammonia (N), phosphorus, phenols and volatile organics (including 
benzene, toluene, ethylbenzene and xylene). Elevated levels of boron were detected in Dugout 
#15, a continuation of results from 2017 onwards (Table 94). The value in 2021 remained under 
the Drinking Water Guideline for Boron (5,000 µg/L). Dugout #24 showed 431 µg/L in 2021, all 
other dugouts showed values below detection limits. 

Table 94: Boron Results from the Landfill Dugout #15 

Sample 
Location 

(µg/L) 

2017 2018 2019 2020 2021 

Dugout #15 1630 5460 8460 2040 3760 
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Molybdenum remained at detection limits from 2020 through 2021. In 2021, Manganese 
remained higher than drinking water guidelines of 50 µg/L in Dugout #15 (509 µg/L). No other 
parameters were detected at concentrations of concern.  

Groundwater results will be discussed in the annual Environmental Monitoring report [29]. 
Sediment sampling of one of the dugouts was conducted as part of the Environmental 
Assessment Follow-up Program and will be reported in [28]. 

Landfill Dugout Sediment Monitoring 

Sediment sampling of the dugouts was conducted in 2017 as part of the Environmental 
Assessment Follow-up Program. The analysis of the sediment included a full suite of metals, 
mercury, lead, PCBs and for radioactivity, including Sr-90. There were elevated levels of 
molybdenum in the surface sediment of one dugout (Dugout 24) and no other contaminants of 
potential concern noted. Molybdenum can be found naturally in the environment (minerals 
containing iron, bismuth, or copper) as well as being a component of man-made items such as 
filaments, X-ray tubes, screens, grids for radios, spark plugs, contacts, induction heating 
elements, and/or part of a waste stream from man-made processes (burning of fossil fuels). 
The source of the molybdenum is being investigated as part of the assessment of the Landfill 
prior to closure. Monitoring of the sediments in the dugouts around the landfill is planned to 
continue every 5 years (from 2017) as well as annual monitoring of the water, as such no 
sediment sampling was conducted in 2021. 

Further investigation will be conducted during the eventual closure of the landfill and will also 
be reported in the Environmental Assessment Follow-up Program [28]. 

Landfill Radiological Monitoring 

Annual radiological monitoring of the landfill surface is performed as a confirmatory measure. 
The results show readings consistent with background levels at the landfill fence line. Table 95 
provides a five year listing of survey results at the top of the landfill. For some years monitoring 
was performed at the base of the pile, and more recently monitoring was performed around 
the perimeter of the fenced area of the landfill. 

Table 95: Landfill Radiological Monitoring 

Sample 
Location 

(R/h) 

2017 2018 2019 2020 2021 

Landfill Top Surface 10-16 8 - 10 6 -12 6 - 122 10 

Landfill Base < 20 NR 5 - 81 5 - 81 10 

NR – Not recorded 
1 Taken at the fence line instead of base of landfill 
2 Metal waste collection bins sited at top of landfill 
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2023 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Elemental Tritium (HT) Tritium élémentaire Bq 1.27E+12 NRM | NRS
2023 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Tritium (HTO) Tritium (Eau tritiée) Bq 2.61E+13 8.80E+12
2023 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Carbon-14 Carbone-14 Bq 6.66E+08 NRM | NRS
2023 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Total noble gases Total des gaz nobles Bq-MeV 0.00E+00 NRM | NRS
2023 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Iodine-125 Iode-125 Bq 1.01E+06 NRM | NRS
2023 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Iodine-131 Iode-131 Bq 2.17E+07 NRM | NRS
2023 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Argon-41 Argon-41 Bq 0.00E+00 NRM | NRS
2023 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Particulate gross alpha Particules alpha brutes Bq 3.05E+05 3.08E+08
2023 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Particulate gross beta Particules bêta brutes Bq 2.11E+07 8.76E+09
2023 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Strontium-90 Strontium-90 Bq NRM | NRS 9.40E+09

2023
3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.0024

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2023 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Tritium (HTO) Tritium (Eau tritiée) Bq 2.10E+10 4.84E+09
2023 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Particulate gross alpha Particules alpha brutes Bq 7.65E+04 2.12E+07
2023 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Particulate gross beta Particules bêta brutes Bq 1.42E+05 8.32E+07
2023 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Uranium-total Uranium total Bq NRM | NRS 1.03E+07
2023 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Plutonium-239/240 Plutonium-239/240 Bq NRM | NRS 9.19E+06
2023 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Plutonium-238 Plutonium-238 Bq NRM | NRS 7.78E+06
2023 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Americium-241 Américium-241 Bq NRM | NRS 6.35E+06
2023 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Strontium-90 Strontium-90 Bq NRM | NRS 2.10E+07
2023 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Cesium-137 Césium-137 Bq NRM | NRS 5.05E+06

2023
7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 5.90E-05

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2023 30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby Project Clarington ON 43.9106 -78.4511 Radium-226 Radium-226 Bq NRM | NRS 1.56E+05
2023 30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby Project Clarington ON 43.9106 -78.4511 Uranium Uranium kg NRM | NRS 0.1

2023
30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby Project Clarington ON 43.9106 -78.4511 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.01

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2023 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope Project Port Hope ON 43.9608 -78.3407 Radium-226 Radium-226 Bq NRM | NRS 6.59E+05
2023 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope Project Port Hope ON 43.9608 -78.3407 Uranium Uranium kg NRM | NRS 0.1

2023
30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope Project Port Hope ON 43.9608 -78.3407 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.02

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2023 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas Point Tiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6000 Tritium (HTO) Tritium (Eau tritiée) Bq 2.72E+11 2.44E+10
2023 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas Point Tiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6000 Particulate gross alpha Particules alpha brutes Bq NRM | NRS 8.02E+06
2023 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas Point Tiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6000 Particulate gross beta Particules bêta brutes Bq 1.34E+05 8.18E+06

2023
Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas Point Tiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6000 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a

0.0014 NRM | NRS
Includes the entire Bruce site. Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | Comprend tout 
le site de Bruce. La dose estimée au public est calculée en utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2023 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power Demonstration Rolphton ON 46.1868 -77.6578 Tritium (HTO) Tritium (Eau tritiée) Bq 1.30E+11 5.26E+10
2023 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power Demonstration Rolphton ON 46.1868 -77.6578 Particulate gross beta Particules bêta brutes Bq 3.34E+04 8.37E+07

2023
Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power Demonstration Rolphton ON 46.1868 -77.6578 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a <0.01

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2022 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Elemental Tritium (HT) Tritium élémentaire Bq 3.13E+12 NRM | NRS
2022 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Tritium (HTO) Tritium (Eau tritiée) Bq 2.84E+13 1.07E+13
2022 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Carbon-14 Carbone-14 Bq 6.92E+08 NRM | NRS
2022 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Total noble gases Total des gaz nobles Bq-MeV 0.00E+00 NRM | NRS
2022 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Iodine-125 Iode-125 Bq 1.76E+06 NRM | NRS
2022 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Iodine-131 Iode-131 Bq 3.03E+07 NRM | NRS
2022 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Argon-41 Argon-41 Bq 0.00E+00 NRM | NRS
2022 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Particulate gross alpha Particules alpha brutes Bq 3.03E+05 2.56E+08
2022 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Particulate gross beta Particules bêta brutes Bq 2.91E+07 1.82E+10
2022 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Strontium-90 Strontium-90 Bq NRM | NRS 7.37E+09

2022
3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.0026

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2022 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Tritium (HTO) Tritium (Eau tritiée) Bq 2.79E+10 5.96E+09
2022 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Particulate gross alpha Particules alpha brutes Bq 7.59E+04 2.69E+07
2022 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Particulate gross beta Particules bêta brutes Bq 1.23E+05 2.27E+08
2022 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Uranium-total Uranium total Bq NRM | NRS 7.27E+07
2022 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Plutonium-239/240 Plutonium-239/240 Bq NRM | NRS 2.49E+07
2022 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Plutonium-238 Plutonium-238 Bq NRM | NRS 2.34E+07
2022 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Americium-241 Américium-241 Bq NRM | NRS 7.16E+06
2022 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Strontium-90 Strontium-90 Bq NRM | NRS 1.03E+07
2022 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Cesium-137 Césium-137 Bq NRM | NRS 8.36E+06

2022
7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 2.10E-05

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2022 30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby Project Clarington ON 43.9106 -78.4511 Radium-226 Radium-226 Bq NRM | NRS 1.87E+05
2022 30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby Project Clarington ON 43.9106 -78.4511 Uranium Uranium kg NRM | NRS 0.1

2022
30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby Project Clarington ON 43.9106 -78.4511 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.033

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2022 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope Project Port Hope ON 43.9608 -78.3407 Radium-226 Radium-226 Bq NRM | NRS 5.12E+05
2022 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope Project Port Hope ON 43.9608 -78.3407 Uranium Uranium kg NRM | NRS 0.2

2022
30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope Project Port Hope ON 43.9608 -78.3407 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.028

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2022 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas Point Tiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6000 Tritium (HTO) Tritium (Eau tritiée) Bq 2.41E+11 2.40E+10
2022 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas Point Tiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6000 Particulate gross alpha Particules alpha brutes Bq NRM | NRS 5.70E+06
2022 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas Point Tiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6000 Particulate gross beta Particules bêta brutes Bq 1.17E+05 8.60E+06

2022
Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas Point Tiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6000 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a

0.0024 NRM | NRS
Includes the entire Bruce site. Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | Comprend tout 
le site de Bruce. La dose estimée au public est calculée en utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2022 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power Demonstration Rolphton ON 46.1868 -77.6578 Tritium (HTO) Tritium (Eau tritiée) Bq 9.21E+11 1.75E+10
2022 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power Demonstration Rolphton ON 46.1868 -77.6578 Particulate gross beta Particules bêta brutes Bq 2.96E+04 2.68E+07

2022
Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power Demonstration Rolphton ON 46.1868 -77.6578 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a <0.01

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2021 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Elemental Tritium (HT) Tritium élémentaire Bq 2.08E+12 NRM | NRS
2021 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Tritium (HTO) Tritium (Eau tritiée) Bq 2.49E+13 1.50E+13
2021 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Carbon-14 Carbone-14 Bq 0.00E+00 NRM | NRS
2021 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Total noble gases Total des gaz nobles Bq-MeV 0.00E+00 NRM | NRS
2021 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Iodine-125 Iode-125 Bq 1.76E+06 NRM | NRS
2021 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Iodine-131 Iode-131 Bq 2.12E+07 NRM | NRS
2021 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Argon-41 Argon-41 Bq 0.00E+00 NRM | NRS
2021 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Particulate gross alpha Particules alpha brutes Bq 2.59E+05 2.40E+08
2021 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Particulate gross beta Particules bêta brutes Bq 1.61E+07 1.79E+10
2021 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Strontium-90 Strontium-90 Bq NRM | NRS 5.89E+09

2021
3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.00374

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2021 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Tritium (HTO) Tritium (Eau tritiée) Bq 2.76E+10 4.18E+09
2021 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Particulate gross alpha Particules alpha brutes Bq 8.39E+04 3.32E+07
2021 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Particulate gross beta Particules bêta brutes Bq 2.33E+05 1.78E+08
2021 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Uranium-total Uranium total Bq NRM | NRS 1.11E+07
2021 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Plutonium-239/240 Plutonium-239/240 Bq NRM | NRS 2.23E+07
2021 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Plutonium-238 Plutonium-238 Bq NRM | NRS 2.23E+07
2021 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Americium-241 Américium-241 Bq NRM | NRS 1.39E+07
2021 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Strontium-90 Strontium-90 Bq NRM | NRS 2.35E+07
2021 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Cesium-137 Césium-137 Bq NRM | NRS 1.31E+07

2021
7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 1.10E-05

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2021 30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby Project Clarington ON 43.9106 -78.4511 Radium-226 Radium-226 Bq NRM | NRS 2.77E+05
2021 30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby Project Clarington ON 43.9106 -78.4511 Uranium Uranium kg NRM | NRS 0.1

2021
30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby Project Clarington ON 43.9106 -78.4511 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.041

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2021 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope Project Port Hope ON 43.9608 -78.3407 Radium-226 Radium-226 Bq NRM | NRS 6.25E+05
2021 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope Project Port Hope ON 43.9608 -78.3407 Uranium Uranium kg NRM | NRS 0.2

2021
30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope Project Port Hope ON 43.9608 -78.3407 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.023

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2021 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas Point Tiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6000 Tritium (HTO) Tritium (Eau tritiée) Bq 2.57E+11 2.30E+10
2021 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas Point Tiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6000 Particulate gross alpha Particules alpha brutes Bq NRM | NRS 5.55E+06
2021 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas Point Tiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6000 Particulate gross beta Particules bêta brutes Bq 7.58E+04 2.97E+07

2021
Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas Point Tiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6000 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a

0.0016 NRM | NRS
Includes the entire Bruce site. Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | Comprend tout 
le site de Bruce. La dose estimée au public est calculée en utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2021 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power Demonstration Rolphton ON 46.1868 -77.6578 Tritium (HTO) Tritium (Eau tritiée) Bq 1.50E+11 3.08+10
2021 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power Demonstration Rolphton ON 46.1868 -77.6578 Particulate gross beta Particules bêta brutes Bq 3.85E+04 4.43+07

2021
Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power Demonstration Rolphton ON 46.1868 -77.6578 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a <0.01

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2020 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Elemental Tritium (HT) Tritium élémentaire Bq 5.06E+12 NRM | NRS
2020 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Tritium (HTO) Tritium (Eau tritiée) Bq 2.54E+13 1.08E+13
2020 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Carbon-14 Carbone-14 Bq 2.61E+10 NRM | NRS
2020 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Total noble gases Total des gaz nobles Bq-MeV 0.00E+00 NRM | NRS
2020 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Iodine-125 Iode-125 Bq 2.00E+06 NRM | NRS
2020 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Iodine-131 Iode-131 Bq 2.44E+07 NRM | NRS
2020 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Argon-41 Argon-41 Bq 0.00E+00 NRM | NRS
2020 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Particulate gross alpha Particules alpha brutes Bq 2.72E+05 2.40E+08
2020 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Particulate gross beta Particules bêta brutes Bq 2.04E+07 1.75E+10
2020 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Strontium-90 Strontium-90 Bq NRM | NRS 7.07E+09

2020
3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.00722

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2020 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Tritium (HTO) Tritium (Eau tritiée) Bq 1.31E+10 4.91E+09
2020 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Particulate gross alpha Particules alpha brutes Bq 9.98E+04 6.67E+07
2020 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Particulate gross beta Particules bêta brutes Bq 2.13E+05 3.62E+08
2020 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Uranium-total Uranium total Bq NRM | NRS 1.30E+07
2020 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Plutonium-239/240 Plutonium-239/240 Bq NRM | NRS 3.94E+07
2020 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Plutonium-238 Plutonium-238 Bq NRM | NRS 2.39E+07
2020 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Americium-241 Américium-241 Bq NRM | NRS 1.80E+07
2020 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Strontium-90 Strontium-90 Bq NRM | NRS 5.71E+07
2020 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Cesium-137 Césium-137 Bq NRM | NRS 1.86E+07

2020
7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 2.90E-06

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2020 30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby Project Clarington ON 43.9106 -78.4511 Radium-226 Radium-226 Bq NRM | NRS 8.45E+05
2020 30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby Project Clarington ON 43.9106 -78.4511 Uranium Uranium kg NRM | NRS 1.0

2020
30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby Project Clarington ON 43.9106 -78.4511 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.02

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2020 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope Project Port Hope ON 43.9608 -78.3407 Radium-226 Radium-226 Bq NRM | NRS 7.78E+05
2020 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope Project Port Hope ON 43.9608 -78.3407 Uranium Uranium kg NRM | NRS 0.2

2020
30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope Project Port Hope ON 43.9608 -78.3407 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.033

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2020 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas Point Tiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6000 Tritium (HTO) Tritium (Eau tritiée) Bq 4.10E+11 1.74E+10
2020 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas Point Tiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6000 Particulate gross alpha Particules alpha brutes Bq 8.44E+03 8.34E+06
2020 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas Point Tiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6000 Particulate gross beta Particules bêta brutes Bq 1.38E+05 3.31E+07

2020
Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas Point Tiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6000 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a

0.0018 NRM | NRS
Includes the entire Bruce site. Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | Comprend tout 
le site de Bruce. La dose estimée au public est calculée en utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2020 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power Demonstration Rolphton ON 46.1868 -77.6578 Tritium (HTO) Tritium (Eau tritiée) Bq 3.65E+11 6.67E+09
2020 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power Demonstration Rolphton ON 46.1868 -77.6578 Particulate gross beta Particules bêta brutes Bq 4.43E+04 2.05E+08

2020
Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power Demonstration Rolphton ON 46.1868 -77.6578 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a <0.01

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2019 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Elemental Tritium (HT) Tritium élémentaire Bq 5.51E+12 NRM | NRS
2019 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Tritium (HTO) Tritium (Eau tritiée) Bq 2.01E+14 1.31E+13
2019 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Carbon-14 Carbone-14 Bq 3.44E+10 NRM | NRS
2019 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Total noble gases Total des gaz nobles Bq-MeV 0.00E+00 NRM | NRS
2019 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Iodine-125 Iode-125 Bq 2.44E+06 NRM | NRS
2019 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Iodine-131 Iode-131 Bq 2.67E+07 NRM | NRS
2019 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Argon-41 Argon-41 Bq 0.00E+00 NRM | NRS
2019 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Particulate gross alpha Particules alpha brutes Bq 1.06E+05 4.62E+08
2019 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Particulate gross beta Particules bêta brutes Bq 4.35E+07 2.75E+10
2019 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Strontium-90 Strontium-90 Bq NRM | NRS 2.57E+09

2019
3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.00357

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2019 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Tritium (HTO) Tritium (Eau tritiée) Bq 3.34E+10 4.51E+09
2019 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Particulate gross alpha Particules alpha brutes Bq 9.31E+04 5.82E+07
2019 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Particulate gross beta Particules bêta brutes Bq 3.27E+05 3.43E+08
2019 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Uranium-total Uranium total Bq NRM | NRS 1.49E+07
2019 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Plutonium-239/240 Plutonium-239/240 Bq NRM | NRS 4.70E+07
2019 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Plutonium-238 Plutonium-238 Bq NRM | NRS 4.86E+07
2019 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Americium-241 Américium-241 Bq NRM | NRS 2.01E+07
2019 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Strontium-90 Strontium-90 Bq NRM | NRS 5.95E+07
2019 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Cesium-137 Césium-137 Bq NRM | NRS 2.11E+07

2019
7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 8.70E-05

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2019 30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby Project Clarington ON 43.9106 -78.4511 Radium-226 Radium-226 Bq NRM | NRS 2.20E+06
2019 30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby Project Clarington ON 43.9106 -78.4511 Uranium Uranium kg NRM | NRS 2.7

2019
30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby Project Clarington ON 43.9106 -78.4511 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.0396

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2019 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope Project Port Hope ON 43.9608 -78.3407 Radium-226 Radium-226 Bq NRM | NRS 7.82E+05
2019 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope Project Port Hope ON 43.9608 -78.3407 Uranium Uranium kg NRM | NRS 0.2

2019
30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope Project Port Hope ON 43.9608 -78.3407 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.035

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2019 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas Point Tiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6000 Tritium (HTO) Tritium (Eau tritiée) Bq 2.41E+11 3.73E+10
2019 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas Point Tiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6000 Particulate gross alpha Particules alpha brutes Bq 4.90E+03 6.75E+06
2019 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas Point Tiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6000 Particulate gross beta Particules bêta brutes Bq 3.90E+04 4.52E+07

2019
Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas Point Tiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6000 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a

0.0015 NRM | NRS
Includes the entire Bruce site. Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | Comprend tout 
le site de Bruce. La dose estimée au public est calculée en utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2019 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power Demonstration Rolphton ON 46.1868 -77.6578 Tritium (HTO) Tritium (Eau tritiée) Bq 1.59E+11 2.52E+10
2019 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power Demonstration Rolphton ON 46.1868 -77.6578 Particulate gross beta Particules bêta brutes Bq 4.21E+04 4.06E+07

2019
Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power Demonstration Rolphton ON 46.1868 -77.6578 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a <0.01

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2018 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Elemental Tritium (HT) Tritium élémentaire Bq 6.86E+12 NRM | NRS
2018 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Tritium (HTO) Tritium (Eau tritiée) Bq 2.34E+14 1.93E+13
2018 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Carbon-14 Carbone-14 Bq 2.59E+11 NRM | NRS
2018 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Total noble gases Total des gaz nobles Bq-MeV 6.50E+12 NRM | NRS
2018 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Iodine-125 Iode-125 Bq 9.67E+07 NRM | NRS
2018 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Iodine-131 Iode-131 Bq 1.05E+08 NRM | NRS
2018 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Argon-41 Argon-41 Bq 2.64E+15 NRM | NRS
2018 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Particulate gross alpha Particules alpha brutes Bq 2.74E+05 6.88E+08
2018 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Particulate gross beta Particules bêta brutes Bq 8.01E+07 2.84E+10
2018 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Strontium-90 Strontium-90 Bq NRM | NRS 8.72E+09

2018
3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.036

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2018 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Tritium (HTO) Tritium (Eau tritiée) Bq 1.31E+10 NRM | NRS
2018 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Particulate gross alpha Particules alpha brutes Bq 9.13E+04 3.90E+07
2018 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Particulate gross beta Particules bêta brutes Bq 1.70E+05 1.94E+08
2018 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Uranium-total Uranium total Bq NRM | NRS 1.16E+07
2018 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Plutonium-239/240 Plutonium-239/240 Bq NRM | NRS 2.32E+07
2018 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Plutonium-238 Plutonium-238 Bq NRM | NRS 1.84E+07
2018 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Americium-241 Américium-241 Bq NRM | NRS 4.21E+06
2018 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Strontium-90 Strontium-90 Bq NRM | NRS 3.21E+07
2018 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Cesium-137 Césium-137 Bq NRM | NRS 1.51E+07

2018
7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 3.60E-05

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2018 30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby Project Clarington ON 43.9106 -78.4511 Radium-226 Radium-226 Bq NRM | NRS 1.00E+06
2018 30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby Project Clarington ON 43.9106 -78.4511 Uranium Uranium kg NRM | NRS 1.3

2018
30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby Project Clarington ON 43.9106 -78.4511 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.02

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2018 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope Project Port Hope ON 43.9608 -78.3407 Radium-226 Radium-226 Bq NRM | NRS 7.00E+05
2018 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope Project Port Hope ON 43.9608 -78.3407 Uranium Uranium kg NRM | NRS 0.5
2018 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope Project Port Hope ON 43.9608 -78.3407 Radium-226 Radium-226 Bq NRM | NRS 5.68E+09 Releases from non-routine operations | Rejets des opérations anormales
2018 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope Project Port Hope ON 43.9608 -78.3407 Uranium Uranium kg NRM | NRS 14.6 Releases from non-routine operations | Rejets des opérations anormales

2018
30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope Project Port Hope ON 43.9608 -78.3407 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.0275

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2018 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas Point Tiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6000 Tritium (HTO) Tritium (Eau tritiée) Bq 7.96E+11 2.73E+10
2018 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas Point Tiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6000 Particulate gross alpha Particules alpha brutes Bq 3.07E+03 1.18E+07
2018 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas Point Tiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6000 Particulate gross beta Particules bêta brutes Bq 4.55E+04 1.97E+07
2018 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas Point Tiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6000 Carbon-14 Carbone-14 Bq 1.51E+09 NRM | NRS

2018
Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas Point Tiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6000 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a

0.0017 NRM | NRS
Includes the entire Bruce site. Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | Comprend tout 
le site de Bruce. La dose estimée au public est calculée en utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2018 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power Demonstration Rolphton ON 46.1868 -77.6578 Tritium (HTO) Tritium (Eau tritiée) Bq 3.08E+11 1.80E+09
2018 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power Demonstration Rolphton ON 46.1868 -77.6578 Particulate gross beta Particules bêta brutes Bq 4.23E+04 5.91E+07

2018
Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power Demonstration Rolphton ON 46.1868 -77.6578 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a <0.01

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2017 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Elemental Tritium (HT) Tritium élémentaire Bq 4.64E+12 NRM | NRS
2017 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Tritium (HTO) Tritium (Eau tritiée) Bq 2.53E+14 3.81E+13
2017 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Carbon-14 Carbone-14 Bq 4.91E+11 NRM | NRS
2017 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Total noble gases Total des gaz nobles Bq-MeV 6.50E+12 NRM | NRS
2017 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Iodine-125 Iode-125 Bq 5.30E+08 NRM | NRS
2017 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Iodine-131 Iode-131 Bq 3.78E+08 NRM | NRS
2017 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Argon-41 Argon-41 Bq 1.16E+16 NRM | NRS
2017 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Particulate gross alpha Particules alpha brutes Bq 3.05E+05 7.66E+08
2017 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Particulate gross beta Particules bêta brutes Bq 7.20E+07 4.17E+10
2017 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Strontium-90 Strontium-90 Bq NRM | NRS 1.66E+10

2017
3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.087

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2017 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Tritium (HTO) Tritium (Eau tritiée) Bq 5.03E+10 NRM | NRS
2017 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Particulate gross alpha Particules alpha brutes Bq 9.34E+04 3.88E+07



2017 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Particulate gross beta Particules bêta brutes Bq 2.24E+05 2.97E+08
2017 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Uranium-total Uranium total Bq NRM | NRS 1.69E+07
2017 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Plutonium-239/240 Plutonium-239/240 Bq NRM | NRS 1.20E+07
2017 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Plutonium-238 Plutonium-238 Bq NRM | NRS 8.69E+06
2017 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Americium-241 Américium-241 Bq NRM | NRS 5.10E+06
2017 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Strontium-90 Strontium-90 Bq NRM | NRS 6.67E+07
2017 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Cesium-137 Césium-137 Bq NRM | NRS 1.89E+07

2017
7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 4.80E-05

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2017 30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby Project Clarington ON 43.9106 -78.4511 Radium-226 Radium-226 Bq NRM | NRS 1.00E+06
2017 30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby Project Clarington ON 43.9106 -78.4511 Uranium Uranium kg NRM | NRS 1.4

2017
30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby Project Clarington ON 43.9106 -78.4511 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.00571

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2017 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope Project Port Hope ON 43.9608 -78.3407 Radium-226 Radium-226 Bq NRM | NRS 8.00E+05
2017 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope Project Port Hope ON 43.9608 -78.3407 Uranium Uranium kg NRM | NRS 0.1
2017 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope Project Port Hope ON 43.9608 -78.3407 Radium-226 Radium-226 Bq NRM | NRS 1.59E+10 Releases from non-routine operations | Rejets des opérations anormales
2017 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope Project Port Hope ON 43.9608 -78.3407 Uranium Uranium kg NRM | NRS 110.1 Releases from non-routine operations | Rejets des opérations anormales

2017
30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope Project Port Hope ON 43.9608 -78.3407 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.0045

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2017 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas Point Tiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6000 Tritium (HTO) Tritium (Eau tritiée) Bq 1.12E+11 3.57E+10
2017 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas Point Tiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6000 Particulate gross alpha Particules alpha brutes Bq 1.64E+03 1.12E+07
2017 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas Point Tiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6000 Particulate gross beta Particules bêta brutes Bq 2.29E+04 2.56E+07

2017
Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas Point Tiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6000 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a

0.0021 NRM | NRS
Includes the entire Bruce site. Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | Comprend tout 
le site de Bruce. La dose estimée au public est calculée en utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2017 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power Demonstration Rolphton ON 46.1868 -77.6578 Tritium (HTO) Tritium (Eau tritiée) Bq 1.48E+12 3.58E+13
2017 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power Demonstration Rolphton ON 46.1868 -77.6578 Particulate gross beta Particules bêta brutes Bq 1.84E+05 1.80E+08

2017
Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power Demonstration Rolphton ON 46.1868 -77.6578 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a <0.01

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2016 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Elemental Tritium (HT) Tritium élémentaire Bq 2.55E+12 NRM | NRS
2016 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Tritium (HTO) Tritium (Eau tritiée) Bq 2.45E+14 3.50E+13
2016 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Carbon-14 Carbone-14 Bq 4.85E+11 NRM | NRS
2016 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Total noble gases Total des gaz nobles Bq-MeV 3.97E+14 NRM | NRS
2016 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Iodine-125 Iode-125 Bq 2.91E+08 NRM | NRS
2016 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Iodine-131 Iode-131 Bq 5.17E+10 NRM | NRS
2016 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Argon-41 Argon-41 Bq 1.07E+16 NRM | NRS
2016 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Xenon-133 Xenon-133 Bq 3.12E+15 NRM | NRS
2016 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Particulate gross alpha Particules alpha brutes Bq 3.06E+05 6.60E+08
2016 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Particulate gross beta Particules bêta brutes Bq 1.53E+08 3.22E+10
2016 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Strontium-90 Strontium-90 Bq NRM | NRS 7.30E+09

2016
3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.078

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2016 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Tritium (HTO) Tritium (Eau tritiée) Bq 3.24E+10 NRM | NRS
2016 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Particulate gross alpha Particules alpha brutes Bq 9.46E+04 4.59E+07
2016 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Particulate gross beta Particules bêta brutes Bq 2.12E+05 2.83E+08
2016 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Strontium-90 Strontium-90 Bq NRM | NRS 6.08E+07
2016 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Cesium-137 Césium-137 Bq NRM | NRS 1.28E+07

2016
7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 7.50E-05

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2016 30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby Project Clarington ON 43.9106 -78.4511 Radium-226 Radium-226 Bq NRM | NRS 2.40E+06
2016 30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby Project Clarington ON 43.9106 -78.4511 Uranium Uranium kg NRM | NRS 15.6

2016
30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby Project Clarington ON 43.9106 -78.4511 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.00543

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2016 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope Project Port Hope ON 43.9608 -78.3407 Radium-226 Radium-226 Bq NRM | NRS 3.30E+06
2016 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope Project Port Hope ON 43.9608 -78.3407 Uranium Uranium kg NRM | NRS 19.3

2016
30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope Project Port Hope ON 43.9608 -78.3407 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.01195

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2016 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas Point Tiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6000 Tritium (HTO) Tritium (Eau tritiée) Bq 1.59E+11 2.23E+10
2016 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas Point Tiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6000 Particulate gross alpha Particules alpha brutes Bq 1.68E+03 9.00E+06
2016 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas Point Tiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6000 Particulate gross beta Particules bêta brutes Bq 1.91E+04 1.05E+07

2016
Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas Point Tiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6000 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a

0.0016 NRM | NRS
Includes the entire Bruce site. Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | Comprend tout 
le site de Bruce. La dose estimée au public est calculée en utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2016 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power Demonstration Rolphton ON 46.1868 -77.6578 Tritium (HTO) Tritium (Eau tritiée) Bq 2.53E+11 6.57E+10
2016 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power Demonstration Rolphton ON 46.1868 -77.6578 Particulate gross beta Particules bêta brutes Bq 4.30E+04 3.57E+07

2016
Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power Demonstration Rolphton ON 46.1868 -77.6578 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a <0.01

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2015 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Elemental Tritium (HT) Tritium élémentaire Bq 4.77E+12 NRM | NRS
2015 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Tritium (HTO) Tritium (Eau tritiée) Bq 2.77E+14 3.94E+13
2015 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Carbon-14 Carbone-14 Bq 3.77E+11 NRM | NRS
2015 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Total noble gases Total des gaz nobles Bq-MeV 1.20E+15 NRM | NRS
2015 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Iodine-125 Iode-125 Bq 3.44E+08 NRM | NRS
2015 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Iodine-131 Iode-131 Bq 1.03E+11 NRM | NRS
2015 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Argon-41 Argon-41 Bq 1.29E+16 NRM | NRS
2015 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Xenon-133 Xenon-133 Bq 4.89E+15 NRM | NRS
2015 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Particulate gross alpha Particules alpha brutes Bq 3.51E+05 6.94E+08
2015 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Particulate gross beta Particules bêta brutes Bq 3.14E+07 3.96E+10
2015 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Strontium-90 Strontium-90 Bq NRM | NRS 6.70E+10

2015
3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.083

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2015 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Tritium (HTO) Tritium (Eau tritiée) Bq 9.88E+10 NRM | NRS
2015 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Particulate gross alpha Particules alpha brutes Bq 9.79E+04 4.08E+07
2015 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Particulate gross beta Particules bêta brutes Bq 2.26E+05 2.28E+08
2015 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Strontium-90 Strontium-90 Bq NRM | NRS 3.96E+07
2015 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Cesium-137 Césium-137 Bq NRM | NRS 1.65E+07

2015
7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.001

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2015 30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby Project Clarington ON 43.9106 -78.4511 Radium-226 Radium-226 Bq NRM | NRS 4.60E+06
2015 30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby Project Clarington ON 43.9106 -78.4511 Uranium Uranium kg NRM | NRS 29.0

2015
30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby Project Clarington ON 43.9106 -78.4511 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.0084

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2015 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope Project Port Hope ON 43.9608 -78.3407 Radium-226 Radium-226 Bq NRM | NRS 4.50E+06
2015 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope Project Port Hope ON 43.9608 -78.3407 Uranium Uranium kg NRM | NRS 20.7

2015
30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope Project Port Hope ON 43.9608 -78.3407 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.09352

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2015 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas Point Tiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6000 Tritium (HTO) Tritium (Eau tritiée) Bq 1.33E+10 4.24E+10
2015 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas Point Tiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6000 Particulate gross beta Particules bêta brutes Bq NRM | NRS 7.31E+07

2015
Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas Point Tiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6000 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a

0.0029 NRM | NRS
Includes the entire Bruce site. Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | Comprend tout 
le site de Bruce. La dose estimée au public est calculée en utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2015 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power Demonstration Rolphton ON 46.1868 -77.6578 Tritium (HTO) Tritium (Eau tritiée) Bq 2.15E+11 6.61E+10
2015 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power Demonstration Rolphton ON 46.1868 -77.6578 Particulate gross beta Particules bêta brutes Bq 4.81E+04 4.13E+06

2015
Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power Demonstration Rolphton ON 46.1868 -77.6578 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a <0.01

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2014 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Elemental Tritium (HT) Tritium élémentaire Bq 1.37E+12 NRM | NRS
2014 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Tritium (HTO) Tritium (Eau tritiée) Bq 2.60E+14 3.07E+13
2014 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Carbon-14 Carbone-14 Bq 8.69E+11 NRM | NRS
2014 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Total noble gases Total des gaz nobles Bq-MeV 2.11E+15 NRM | NRS
2014 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Iodine-125 Iode-125 Bq 1.62E+08 NRM | NRS
2014 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Iodine-131 Iode-131 Bq 2.06E+11 NRM | NRS
2014 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Argon-41 Argon-41 Bq 9.37E+15 NRM | NRS
2014 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Xenon-133 Xenon-133 Bq 8.68E+15 NRM | NRS
2014 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Particulate gross alpha Particules alpha brutes Bq 4.81E+05 9.07E+08
2014 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Particulate gross beta Particules bêta brutes Bq 4.82E+07 2.62E+11
2014 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Strontium-90 Strontium-90 Bq NRM | NRS 2.26E+11

2014
3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.06

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2014 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Tritium (HTO) Tritium (Eau tritiée) Bq 3.48E+10 NRM | NRS
2014 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Particulate gross alpha Particules alpha brutes Bq 8.82E+04 4.76E+07
2014 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Particulate gross beta Particules bêta brutes Bq 3.97E+05 9.31E+07
2014 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Strontium-90 Strontium-90 Bq NRM | NRS 6.61E+07
2014 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Cesium-137 Césium-137 Bq NRM | NRS 2.66E+07

2014
7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.002

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2014 30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby Project Clarington ON 43.9106 -78.4511 Radium-226 Radium-226 Bq NRM | NRS 5.40E+06
2014 30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby Project Clarington ON 43.9106 -78.4511 Uranium Uranium kg NRM | NRS 36.7

2014
30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby Project Clarington ON 43.9106 -78.4511 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.00383

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2014 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope Project Port Hope ON 43.9608 -78.3407 Radium-226 Radium-226 Bq NRM | NRS 7.70E+06
2014 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope Project Port Hope ON 43.9608 -78.3407 Uranium Uranium kg NRM | NRS 23.0

2014
30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope Project Port Hope ON 43.9608 -78.3407 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.02867

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2014 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas Point Tiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6000 Tritium (HTO) Tritium (Eau tritiée) Bq 2.74E+11 5.19E+10
2014 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas Point Tiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6000 Particulate gross beta Particules bêta brutes Bq NRM | NRS 6.37E+07

2014
Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas Point Tiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6000 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a

0.002 NRM | NRS
Includes the entire Bruce site. Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | Comprend tout 
le site de Bruce. La dose estimée au public est calculée en utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2014 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power Demonstration Rolphton ON 46.1868 -77.6578 Tritium (HTO) Tritium (Eau tritiée) Bq 2.63E+11 9.60E+10
2014 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power Demonstration Rolphton ON 46.1868 -77.6578 Particulate gross beta Particules bêta brutes Bq 5.27E+04 6.08E+06

2014
Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power Demonstration Rolphton ON 46.1868 -77.6578 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a <0.01

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2013 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Elemental Tritium (HT) Tritium élémentaire Bq 1.59E+12 NRM | NRS
2013 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Tritium (HTO) Tritium (Eau tritiée) Bq 2.46E+14 2.91E+13
2013 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Carbon-14 Carbone-14 Bq 5.74E+11 NRM | NRS
2013 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Total noble gases Total des gaz nobles Bq-MeV 1.32E+15 NRM | NRS
2013 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Iodine-125 Iode-125 Bq 2.84E+08 NRM | NRS
2013 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Iodine-131 Iode-131 Bq 1.38E+11 NRM | NRS
2013 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Argon-41 Argon-41 Bq 8.46E+15 NRM | NRS
2013 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Xenon-133 Xenon-133 Bq 5.72E+15 NRM | NRS
2013 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Particulate gross alpha Particules alpha brutes Bq 4.22E+05 5.62E+08
2013 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Particulate gross beta Particules bêta brutes Bq 3.84E+07 3.62E+10
2013 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Strontium-90 Strontium-90 Bq NRM | NRS 1.51E+10

2013
3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River Laboratories Chalk River Deep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.05914

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2013 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Tritium (HTO) Tritium (Eau tritiée) Bq 3.52E+10 NRM | NRS
2013 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Particulate gross alpha Particules alpha brutes Bq 9.24E+04 1.14E+08
2013 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Particulate gross beta Particules bêta brutes Bq 2.29E+05 3.86E+08
2013 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Strontium-90 Strontium-90 Bq NRM | NRS 6.97E+07
2013 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Cesium-137 Césium-137 Bq NRM | NRS 6.40E+07

2013
7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell Laboratories Pinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.002

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2013 30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby Project Clarington ON 43.9106 -78.4511 Radium-226 Radium-226 Bq NRM | NRS 5.00E+06
2013 30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby Project Clarington ON 43.9106 -78.4511 Uranium Uranium kg NRM | NRS 49.2

2013
30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby Project Clarington ON 43.9106 -78.4511 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.003

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2013 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope Project Port Hope ON 43.9608 -78.3407 Radium-226 Radium-226 Bq NRM | NRS 6.20E+06
2013 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope Project Port Hope ON 43.9608 -78.3407 Uranium Uranium kg NRM | NRS 25.4

2013
30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope Project Port Hope ON 43.9608 -78.3407 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.02

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2013 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas Point Tiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6000 Tritium (HTO) Tritium (Eau tritiée) Bq 1.59E+11 8.73E+10
2013 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas Point Tiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6000 Particulate gross beta Particules bêta brutes Bq NRM | NRS 5.31E+07

2013
Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas Point Tiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6000 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a

0.0013 NRM | NRS
Includes the entire Bruce site. Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | Comprend tout 
le site de Bruce. La dose estimée au public est calculée en utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2013 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power Demonstration Rolphton ON 46.1868 -77.6578 Tritium (HTO) Tritium (Eau tritiée) Bq 6.86E+10 1.41E+11
2013 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power Demonstration Rolphton ON 46.1868 -77.6578 Particulate gross beta Particules bêta brutes Bq 6.63E+04 9.76E+05

2013
Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power Demonstration Rolphton ON 46.1868 -77.6578 Estimated public dose (see footnote) Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a <0.01

NRM | NRS
Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways (emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)
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Contact Information 

For more information on the National Pollutant Release Inventory (NPRI), including guidance 
materials, annual summary reports, and access to NPRI data, consult the NPRI website at 
www.ec.gc.ca/inrp-npri. Questions and requests for assistance can be directed to Environment 
Canada using the “Contact the NPRI” form on the NPRI website (www.ec.gc.ca/inrp-
npri/default.asp?lang=En&n=D212BD29-1), or through the following: 
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Environment Canada 
Fontaine Building 
200 Sacré-Coeur Boulevard 
Gatineau QC  K1A 0H3 
Tel.: 1-877-877-8375 
Fax: 819-953-0461 
Email: inrp-npri@ec.gc.ca 
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Should any inconsistencies be found between this guide and the official Canada Gazette, Part I Notice 
with respect to substances in the National Pollutant Release Inventory for 2012 and 2013, published on 
December 29, 2012, the Notice will prevail. 
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• Indicate that the reproduction is a copy of an official work that is published by the Government of Canada and that 

the reproduction has not been produced in affiliation with or with the endorsement of the Government of Canada. 
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1. Introduction 

The National Pollutant Release Inventory (NPRI) is Canada’s legislated, publicly accessible 
inventory of pollutant releases, disposals and recycling. Sections 46–53 of the Canadian Environmental 
Protection Act, 1999 (CEPA 1999) contain information-gathering provisions that allow the Minister of 
the Environment to require reporting of information on substances. The provisions also require the 
Minister to establish and publish a national inventory of releases and transfers of pollutants. These 
provisions under CEPA 1999 form the primary legislative basis for the NPRI. The NPRI reporting 
requirements for the 2012 and 2013 reporting years were published in the Notice with respect to 
substances in the National Pollutant Release Inventory for 2012 and 2013 in the Canada Gazette, Part I, on 
December 29, 2012. 
 
NPRI information is a major starting point for identifying and monitoring sources of pollution in 
Canada, and in developing indicators for the quality of our air, land and water. The NPRI helps 
determine if regulatory or other action is necessary to ensure reductions, and if so, the form that 
action should take. The NPRI provides Canadians with annual information on industrial, 
institutional, commercial and other releases and transfers in their communities. 
 
This guide is designed to assist facility owners and operators in understanding the NPRI reporting 
requirements, and in determining if they are required to report to the NPRI. It provides a general 
overview of the reporting requirements for all NPRI substances, and provides information on 
additional guidance materials that address specific sectors, activities and substances. 
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2. Reporting Deadline and Changes to Reporting Requirements 

2.1 Reporting Deadline 

Reporting is mandatory for facilities that meet the requirements of the NPRI Notice published in 
the Canada Gazette, Part I. 
 
The deadline for reporting to the NPRI for the 2012 calendar year is June 1, 2013. Because June 1, 
2013, is a Saturday, reports for 2012 will be considered on time if they are submitted by Monday, 
June 3, 2013.  
 
The deadline for reporting to the NPRI for the 2013 calendar year is June 1, 2014. Because June 1, 
2014, is a Sunday, reports for 2013 will be considered on time if they are submitted by Monday, 
June 2, 2014.  
 
Facilities that are required to report to other jurisdictions (for example, reporting under the Ontario 
Toxics Reduction Act, 2009) are advised to verify the correct reporting deadlines with those 
jurisdictions. 

2.2 Changes to the Reporting Requirements for 2012 and 2013 

2.2.1 No Changes to Reporting Requirements 

There are no substantive changes to the reporting requirements for 2012 and 2013. 
 

2.2.2 Gazette Notice Multi-Year Format 

NPRI reporting requirements have been published annually in the Canada Gazette, Part I since the 
program was established. In the past, each Notice applied to a single calendar year (with the 
exception of the Notice with respect to tailings and waste rock reporting under the National Pollutant Release 
Inventory for 2006 to 2008). On December 29, 2012, a single Notice was published in the Canada 
Gazette that contains the reporting requirements for two years:  2012 and 2013. Because the notice 
applies to two years, the requirements described in this Guide also apply to the 2012 and 2013 
calendar years. 
 
Note that each year must be considered individually when determining if thresholds are met and if 
reporting is required. Quantities of substances that are released, disposed of and recycled should be 
reported for each separate year, by each reporting deadline indicated above.  
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3. General Information and Reporting Requirements 

3.1 Introduction 

This section summarizes the process for reporting to the NPRI, describes the legal basis for the 
NPRI, provides an overview of the NPRI reporting requirements, provides definitions of terms that 
are used throughout the Guide, and describes the information to be reported that applies to more 
than one group of substances. This section also provides information on additional resources that 
are available to assist in determining if a report is required for a facility, and on the methods for 
estimating quantities of releases, disposals and transfers for recycling. Details on reporting 
requirements and information to be reported that are specific to Parts 1 through 5 substances are 
presented in sections 4 through 9. 

3.2 Process for Reporting to the National Pollutant Release Inventory 

The NPRI reporting process is outlined in Figure 1. An NPRI report can be created and submitted 
to Environment Canada using the on-line reporting system, available through the NPRI website at 
www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=F6300E68-1. Step-by-step instructions on the 
process of creating and submitting a report are available in the on-line reporting system.  

Figure 1. Process for Reporting to the National Pollutant Release Inventory 

YES NO

Determine whether the owner/operator is 
required to submit an NPRI report.

Estimate releases, disposals 
and transfers for recycling.

Create, certify and submit an 
NPRI Inventory report using 
the on-line reporting system 
report by June 1.

Keep a copy of all information 
and calculations for 3 years.

Create, certify and submit a 
Does Not Meet Criteria report 
using the on-line reporting 
system by June 1.

Was an NPRI report submitted 
for the previous year?

No reporting is required.

YES NO

 
 

http://through/
http://www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=F6300E68-1
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3.3 The Canada Gazette Notice – The Legal Basis for the National Pollutant Release 
Inventory 

The legal basis for the NPRI is the Notice with respect to substances in the National Pollutant Release 
Inventory for 2012 and 2013 published in the Canada Gazette, Part I (hereafter referred to as “the 
Notice”). The Notice is published under the authority of subsection 46(1) of CEPA 1999, and 
specifies that any person who owned or operated a facility during the 2012 or 2013 calendar years, 
under the conditions prescribed in the Notice, must provide certain information to the Minister of 
the Environment by the reporting deadline for that calendar year. 
 
The owner or operator of that facility as of December 31st of a given year is required to report to the 
NPRI, whether or not the ownership of a facility changes during the calendar year. If operations at a 
facility are terminated during the calendar year, it is the last owner or operator of the facility that is 
required to report. 
 
Companies that meet reporting requirements but fail to report, fail to report on time, or knowingly 
submit false or misleading information, face penalties as listed under sections 272 and 273 of 
CEPA 1999. Facilities that did not meet the reporting criteria or were exempt from reporting in 
previous years should review their status to determine whether they are required to report for the 
current reporting year. 
 
The Notice encompasses a wide range of substances and groups of substances, reporting criteria and 
requirements. It is divided into four schedules with several parts in each, as described in Table 1. For 
the complete list of NPRI substances, consult the NPRI website at www.ec.gc.ca/inrp-
npri/default.asp?lang=En&n=E2BFC2DB-1. 

Table 1. Overview of the National Pollutant Release Inventory Canada Gazette Notice 

Schedule Part Contents 

1 – List of Substances 

1 
Lists 237 substances and groups of substances and is divided into Groups A 
and B, based on thresholds and information to be reported (referred to as 
Part 1A and Part 1B substances) 

2 Lists 29 individual polycyclic aromatic hydrocarbons (PAHs) 
3 Lists 7 dioxins, 10 furans and hexachlorobenzene (HCB) 
4 Lists 7 criteria air contaminants (CACs) 

5 Lists 75 selected volatile organic compounds (VOCs) and groups of VOCs 
with additional reporting requirements (speciated VOCs) 

2 – Definitions n/a Provides definitions of the terms used in the Notice 

3 – Reporting Criteria 

General General reporting criteria, including the reporting deadline, the employee 
threshold, and exclusions and exemptions 

1 Criteria for substances listed in Schedule 1, Part 1 
2 Criteria for the PAHs listed in Schedule 1, Part 2 
3 Criteria for dioxins, furans and HCB listed in Schedule 1, Part 3 
4 Criteria for CACs listed in Schedule 1, Part 4 
5 Criteria for speciated VOCs listed in Schedule 1, Part 5 

 
 
 
 
 

http://www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=E2BFC2DB-1
http://www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=E2BFC2DB-1
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Schedule Part Contents 

4 – Information to be 
Reported 

General General information required to be reported and manner of reporting 
Facility 

Information 
Information to be reported on the facility, including name, identification 
codes, contacts and activities 

1 Information to be reported for substances listed in Schedule 1, Part 1 
2 Information to be reported for PAHs listed in Schedule 1, Part 2 

3 Information to be reported for dioxins, furans and HCB listed in Schedule 1, 
Part 3 

4 Information to be reported for CACs listed in Schedule 1, Part 4 
5 Information to be reported for speciated VOCs listed in Schedule 1, Part 5 

 

3.4 Overview of the National Pollutant Release Inventory Reporting Requirements 

This section provides a brief overview of what facilities are required to report and the reporting 
thresholds, which are described in detail in Sections 4 through 9 of this Guide. In general, an NPRI 
report is required for any facility: 

• where employees work a total of ≥ 20 000 hours (the employee threshold) (see section 
3.6.1); 

• where specified activities to which the employee threshold does not apply take place (see 
section 3.6.2); 

• where the employee threshold is not met, but the reporting criteria for CACs are met; or 
• that is a pipeline installation (defined in section 3.5.1) 

and that meets any of the other reporting criteria (e.g., mass, concentration or activity thresholds). 
 
The groups of substances have various thresholds (e.g., mass, concentration, activity, etc.) that are 
specified in Schedule 3 of the Notice. The thresholds are summarized in Table 2.  

Table 2. Overview of National Pollutant Release Inventory Reporting Thresholds 

Part Substances Mass 
Threshold Thresholds 

1A • 230 substances and 
groups of substances 

10 tonnes 

TOTAL quantity of a substance: 
• manufactured, processed or otherwise used at a concentration 

by weight of ≥ 1%, plus 
• incidentally manufactured, processed or otherwise used as a 

by-product at any concentration, plus 
• contained in tailings disposed of during the calendar year at 

any concentration, plus 
• contained in waste rock disposed of during the calendar year 

at a concentration by weight of ≥ 1% 

1B • Mercury 5 kilograms 

TOTAL quantities of mercury at any concentration: 
• manufactured, processed or otherwise used, plus 
• incidentally manufactured, processed or otherwise used as a 

by-product, plus 
• contained in tailings disposed of during the calendar year, 

plus 
• contained in waste rock disposed of during the calendar year 
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Part Substances Mass 
Threshold Thresholds 

1B 

• Cadmium 5 kilograms 
TOTAL of the quantity of a substance: 

• manufactured, processed or otherwise used at a concentration 
by weight of ≥ 0.1%, plus 

• incidentally manufactured, processed or otherwise used as a 
by-product at any concentration, plus 

• contained in tailings disposed of during the calendar year at 
any concentration, plus 

• contained in waste rock disposed of during the calendar year 
at any concentration 

• Arsenic 
• Hexavalent chromium 
• Lead 
• Tetraethyl lead 

50 
kilograms 

• Selenium 100 kg 

TOTAL of the quantity of selenium: 
• manufactured, processed or otherwise used at a concentration 

by weight of ≥ 0.000005%, plus 
• incidentally manufactured, processed or otherwise used as a 

by-product at any concentration, plus 
• contained in tailings disposed of during the calendar year at 

any concentration, plus 
• contained in waste rock disposed of during the calendar year 

at any concentration 

2 • 29 polycyclic aromatic 
hydrocarbons (PAHs) 

50 
kilograms 

TOTAL of the quantities of PAHs at any concentration: 
• incidentally manufactured and released, disposed of or 

transferred for recycling, plus 
• contained in tailings disposed of during the calendar year 

Any  
quantity 

Where wood preservation using creosote takes place, reporting is 
mandatory regardless of quantities or concentrations. 

3 

• 7 dioxins 
• 10 furans 
• Hexachlorobenzene 

(HCB) 

Any  
quantity 

Where specified activities take place, reporting is mandatory 
regardless of quantities or concentrations. 

4 

• Carbon monoxide 
• Nitrogen oxides 
• Sulphur dioxide 
• Total particulate matter 

20 tonnes 

Quantity released to air (no concentration threshold applies) • Volatile organic 
compounds (VOCs) 

10 tonnes 

• Particulate matter ≤ 10 
micrometres (PM10) 

0.5 tonnes 

• Particulate matter ≤ 2.5 
micrometres (PM2.5) 

0.3 tonnes 

5 

• 75 speciated VOCs 
(individual VOCs, 
isomer groups and other 
groups and mixtures) 

1 tonne Quantity released to air, provided that ≥ 10 tonnes of total VOCs 
are released to air (no concentration threshold applies) 
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3.5 Definitions 

A comprehensive glossary of terms and expressions used by the NPRI is available on the NPRI 
website at www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=9264E929-1. The following sections 
provide definitions for some of the most common terms and expressions. 

3.5.1 Facilities 

The term “facility” refers to a contiguous facility, a portable facility, a pipeline installation or an 
offshore installation, as defined below. The reporting requirements for Part 1 substances apply to 
contiguous facilities and offshore installations. The requirements for Parts 2 and 3 substances apply 
to contiguous, portable and offshore facilities. Parts 4 and 5 substance requirements apply to all four 
types of facilities: contiguous, portable, pipeline and offshore. 

Contiguous facility  

A contiguous facility is defined as all buildings, equipment, structures and stationary items that are 
located on a single site, or on contiguous sites or adjacent sites, that are owned or operated by the 
same person and that function as a single integrated site, including wastewater collection systems 
that release treated or untreated wastewater into surface waters.  

Portable facility 

A portable facility is defined as portable polychlorinated biphenyl (PCB) destruction equipment, 
portable asphalt plants and portable concrete batching plants. The definition applies where the 
facility can be entirely relocated for operation.  

Pipeline installation 

A pipeline installation is defined as a collection of equipment, situated at a single site, used in the 
operation of a natural gas transmission or distribution pipeline. This definition includes pipeline 
compressor and storage stations along pipelines used to transport both raw and processed natural 
gas. Pipeline installations are subject only to the reporting criteria for CACs (Part 4 substances) and 
speciated VOCs (Part 5 substances). 

Offshore installation 

An offshore installation is defined as an offshore drilling unit, production platform or ship, or 
subsea installation that is related to the exploitation of oil or natural gas and that is attached or 
anchored to the continental shelf of Canada or within Canada’s exclusive economic zone. 

3.5.2 Reporting Thresholds 

Manufacture 

The term “manufacture” means to produce, prepare or compound an NPRI substance. It also 
includes the incidental production of an NPRI substance as a by-product. 
 

http://www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=9264E929-1
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Examples of manufacture 

The production of chlorine dioxide by a chemical plant is an example of manufacturing. The 
production of hydrochloric acid during the manufacture of chlorofluorocarbons is an example of the 
incidental manufacture of hydrochloric acid. 

Process 

The term “process” means the preparation of an NPRI substance, after its manufacture, for 
distribution in commerce. Processing includes the preparation of a substance with or without 
changes in physical state or chemical form. The term also applies to the processing of a mixture or 
formulation that contains an NPRI substance as one component, the processing of articles (see 
below for the definition of article), and the processing of a substance as a by-product. 
 
Examples of process 

The use of chlorine to manufacture hypochloric acid (not an NPRI substance) is an example of 
processing of chlorine. The use of toluene and xylene to blend paint solvent mixtures is an example 
of processing without changes in chemical form. 

Other use or otherwise used 

The terms “other use” and “otherwise used” mean any use, disposal or release of an NPRI 
substance that does not fall under the definitions of manufacture or process. This includes the use 
of the substance as a chemical processing aid, manufacturing aid or some other ancillary use, and the 
other use of by-products. Certain uses of substances are excluded. These are listed in Table 4 below. 
 
Example of other use 

The use of trichloroethylene in the maintenance of manufacturing and process equipment is 
considered an other use of that substance. 

By-product 

Before the by-product requirements were created, large-volume, low-concentration releases and 
disposals were not being reported to the NPRI because of the concentration thresholds for Part 1 
substances. The by-product requirements were created to ensure that these releases and disposals are 
reported since the overall quantities of by-products can be significant, even though their 
concentration may be low. 
 
The term “by-product” refers to the quantity of an NPRI Part 1 substance that is incidentally 
manufactured, processed or otherwise used at the facility at any concentration, and released 
to the environment or disposed of. The quantity of a substance that is recycled or that remains in 
the final product is not considered to be a by-product for the purpose of the NPRI threshold 
calculation.  
 
In general, if a quantity of a substance is intentionally manufactured, processed or otherwise 
used at a facility, then that quantity of the substance is not a by-product, even if it is 
unintentionally manufactured, processed or otherwise used at another step in the process.  
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The quantity of a substance that is a by-product must be included in the calculation of the reporting 
threshold, regardless of concentration. The by-product requirements only apply to Part 1 substances 
and are only used for the purpose of determining whether or not the mass threshold for a substance 
has been met.  
 

Examples of by-products 

Hydrogen fluoride is incidentally manufactured and released during aluminum smelting. Therefore, 
the hydrogen fluoride is a by-product and must be included in the calculation of the reporting 
threshold, regardless of concentration. 
 
Manganese and nickel are incidentally present in coal and are therefore by-products of the coal 
combustion process. During combustion, a portion of these metals is concentrated in the ash, which 
is disposed of, and a portion of the metals is released in stack emissions. The weight of the metal 
released from the stack and in the ash sent for disposal must be included in the calculation of the 
reporting threshold, regardless of concentration.  
 
Metal cuttings, sent for disposal, contain alloyed chromium and nickel at a concentration of less than 
1%. The chromium and nickel are essential components of the alloy; therefore they are not 
incidentally processed and are not considered to be by-products. Therefore, the chromium and 
nickel in the metal cuttings do not need to be included in the calculation of the reporting threshold, 
because the substances are present at a concentration less than the concentration threshold of 1%. 

Article  

An “article” is defined as a manufactured item that does not release an NPRI substance when it 
undergoes processing or other use. When articles are processed or otherwise used, and there are no 
releases, or the releases are recycled with due care, the NPRI substances in that article do not need 
to be included in the threshold calculation.  
 
Exercising due care means that the facility generated less than one kilogram of a Part 1A substance 
as waste during the year. There is no quantitative measure of due care in recycling Part 1B 
substances, because even minimal releases of these substances can cause significant adverse effects 
and can reasonably be expected to contribute to exceeding their low thresholds. Therefore, if an 
article containing a Part 1B substance is processed or otherwise used and there are releases, the 
Part 1B substance in the article must be included in the threshold calculation. 
 
Examples of articles 

In an instance where a metal reclamation facility accepts spent lead-acid batteries for recycling, and 
the batteries are broken into pieces in a hammer mill and their parts (sulphuric acid, lead and plastic) 
are subsequently reclaimed, the batteries lose their article status, because they are broken apart 
during the recycling process. The metal reclamation facility is now required to report any NPRI 
substances from these batteries if the thresholds are met. 
 
A sealed glass bulb containing mercury used in a leveling switch meets the definition of an article. 
However, the quantity of mercury in the switch must be included in a facility’s calculation of the 
reporting threshold if the item loses its article status (e.g., the bulb is broken during waste 



10 

management operations, thus allowing a release of mercury). As long as the bulbs remain intact, they 
are considered articles and are therefore not included in calculating the reporting threshold. 

Tailings 

The term “tailings” is defined as the waste material, which may or may not be mixed with water, that 
remains after processing of ore or mined materials, in order to extract marketable components such 
as metals, minerals or bitumen. This can include ground rock material, sand, clay, process chemicals 
or residual metals, minerals or bitumen, petroleum coke (petcoke) and sulphur. 

Waste rock 

“Waste rock” is rock that is removed in the mining process to provide access to the ore, and is not 
further processed during the reporting year. Waste rock does not include unconsolidated 
overburden, which is defined as unconsolidated materials overlying the ore (or bitumen) deposit, 
including, but not limited to, soil, glacial deposits, sand and sediment.    

3.5.3 Releases, Disposals and Transfers 

On-site releases 

An on-site release is a discharge of a substance to the environment within the physical boundaries of 
the facility. This includes: 

• emissions to air: discharges through a stack, vent or other point of release, losses from 
storage and handling of materials, fugitive emissions (releases that cannot be captured and 
releases that are unintentional), spills and accidental releases, other non-point releases, and 
road dust (particulate matter only); 

• releases to surface waters: direct discharges, spills and leaks, but not including discharges to 
municipal wastewater treatment plants (which are reported under off-site transfers for 
treatment); and 

• releases to land: spills, leaks and other releases.  

On-site disposals 

On-site disposals include the following: 
• total quantities of substances sent for final disposal to landfill, land application or 

underground injection on the facility site; and  
• net quantities of substances that are moved into an on-site area where tailings or waste rock 

are discarded or stored and further managed to reduce or prevent releases. 

Off-site disposals 

Off-site disposals include total quantities that are transferred off the facility site to: 
• landfill, land application or underground injection; 
• storage prior to final disposal; 
• treatment prior to final disposal (see below); and 
• an area where tailings or waste rock are discarded or stored and further managed to reduce 

or prevent releases. 
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Off-site transfers for treatment prior to final disposal 

A substance may be transferred to a location off the facility site for treatment prior to final disposal. 
Treatment processes include: 

• physical treatment (e.g., drying, evaporation, encapsulation or vitrification); 
• chemical treatment (e.g., precipitation, stabilization or neutralization); 
• biological treatment (e.g., bio-oxidation); 
• incineration or thermal treatment, where energy is not recovered; and 
• treatment at a municipal sewage treatment plant. 

Off-site transfers for recycling and energy recovery 

A substance may be transferred to a location off the facility site for recycling and energy recovery. 
Recycling refers to activities that keep a material or a component of the material from becoming a 
waste destined for final disposal. Ten types of recycling operations are identified: 

• energy recovery 
• recovery of solvents 
• recovery of organic substances (not solvents) 
• recovery of metals and metal compounds 
• recovery of inorganic materials (not metals) 
• recovery of acids or bases 
• recovery of catalysts 
• recovery of pollution abatement residues 
• refining or reuse of used oil 
• other recovery, reuse or recycling activities 

3.6 Facilities to Which the NPRI Reporting Requirements Apply 

The NPRI reporting requirements apply to a facility: 
• where the employee threshold is met (see section 3.6.1); 
• where activities to which the employee threshold does not apply take place (see section 

3.6.2); 
• where the employee threshold is not met, but the reporting criteria for Part 4 substances are 

met; or 
• that is a pipeline installation (defined in section 3.5.1) 

and that meets any of the other reporting criteria (e.g., mass and concentration thresholds). 

3.6.1 Employee Threshold 

Facilities where the employees work a total of 20 000 hours or more during the calendar year (the 
employee threshold) are required to report to the NPRI, if the thresholds for at least one substance 
are met, or if an activity-based threshold is met. The employee threshold depends on the number of 
hours worked by all employees at the facility during the calendar year. This includes: 

• all hours worked by individuals employed at the facility, including students, part-time and 
term employees; 

• all hours worked by the owner(s) who performed work on-site at the facility; 
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• all hours worked by a person, such as a contractor, who performed work at the facility that is 
related to the operations of the facility; and 

• all paid vacation and sick leave. 
 
The employee threshold must be met by most facilities before they need to consider reporting for 
Parts 1 through 3 substances, unless activities to which the employee threshold does not apply (see 
section 3.6.2) take place at the facility. 

3.6.2 Activities to Which the Employee Threshold Does Not Apply 

If one or more of the activities listed in Table 3 take place at the facility, the owner/operator of the 
facility must report to the NPRI, regardless of the number of hours worked by employees (provided 
that other reporting criteria, such as mass and concentration thresholds [see Table 2], are also met). 
The employee threshold does not apply to these activities because they release significant quantities 
of NPRI substances to the environment, while not necessarily meeting the employee threshold. 
Descriptions of these activities are provided below. 
 
In addition to the activities listed in Table 3, the employee threshold does not apply to facilities 
where stationary combustion equipment is operated, for the purposes of reporting Part 4 and 5 
substances. Facilities that operate stationary combustion equipment must report for Parts 4 and 5 
substances regardless of employee hours, provided the release thresholds are met. 
 

Table 3. Activities to Which the Employee Threshold Does Not Apply 

Activity 
Non-hazardous solid waste incineration of ≥ 26 tonnes of waste, including, but not limited to, conical burners 
and beehive burners 
Biomedical or hospital waste incineration of ≥ 26 tonnes of waste 
Hazardous waste incineration 
Sewage sludge incineration 
Wood preservation (using heat or pressure treatment, or both) 
Terminal operations  
Discharge of treated or untreated wastewater from a wastewater collection system discharging an average of  
≥ 10 000 m3/day into surface waters 
Operations at pits or quarries where production is ≥ 500 000 tonnes 
 

Incineration 

A waste incinerator is a device, mechanism or structure constructed primarily to thermally treat (e.g., 
combust or pyrolyze) waste for the purpose of reducing its volume, or destroying hazardous 
chemicals or pathogens present in the waste. This includes facilities where waste heat is recovered as 
a by-product from the exhaust gases of an incinerator (e.g., energy-from-waste incinerators), conical 
burners and beehive burners. This does not include industrial processes where fuel derived from 
waste is fired as an energy source, such as industrial boilers. For example, if bark, wood chips or 
other wood waste is used as fuel to fire a boiler, these activities are not considered energy-from-
waste incinerators. 
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Non-hazardous solid waste incineration 

Non-hazardous solid waste is any solid waste, regardless of origin, that, if not incinerated, might 
normally be disposed of in a non-secure manner (e.g., at a sanitary landfill site). It includes clean 
wood waste (i.e., waste from woodworking or forest product operations, including bark, where the 
wood waste has not been treated with preservative chemicals or decorative coatings), and residential 
and other municipal wastes.  

Biomedical or hospital waste incineration 

Biomedical or hospital waste is waste that is generated by: 
• human or animal health-care facilities; 
• medical or veterinary research and testing establishments; 
• health-care teaching establishments; 
• clinical testing or research laboratories; and  
• facilities involved in the production or testing of vaccines.  

 
Biomedical or hospital waste includes human anatomical waste, animal waste, microbiology 
laboratory waste, human blood and body fluid waste, and waste sharps. It does not include waste 
that is from animal husbandry, is household in origin, or is controlled in accordance with the Health 
of Animals Act. Household wastes or wastes that are generated in food production, general building 
maintenance and office administration activities of those facilities to which this definition applies are 
considered to be non-hazardous waste, not biomedical or hospital waste. For more information, 
consult www.ccme.ca/assets/pdf/pn_1060_e.pdf. 

Hazardous waste incineration 

Hazardous waste includes wastes that are potentially hazardous to human health and/or the 
environment because of their nature and quantity, and that require special handling techniques. They 
are defined by taking into account the hazard criteria established under the Transportation of Dangerous 
Goods Regulations (www.tc.gc.ca/eng/tdg/clear-tofc-211.htm) as well as wastes and materials 
specifically listed in the Schedules of the Export and Import of Hazardous Waste and Hazardous Recyclable 
Material Regulations (www.ec.gc.ca/lcpe-cepa/eng/regulations/detailReg.cfm?intReg=84). This 
includes hazardous waste incinerated in a mobile incinerator temporarily located at a facility. 

Sewage sludge incineration 

Sludge is a semi-liquid mass removed from a liquid flow of wastes. Sewage sludge is sludge from a 
facility treating wastewater from a sewer system. The drying of sludge to reduce water content is part 
of the incineration stage.  

Wood preservation 

Wood preservation is the use of a preservative for the preservation of wood by means of heat or 
pressure treatment, or both, and includes the manufacture, blending or reformulation of wood 
preservatives for that purpose. For more information, consult the Guidance for Wood Preservation 
Facilities Reporting to the NPRI, available at www.ec.gc.ca/inrp-
npri/default.asp?lang=En&n=29B3E589-1. 

http://www.ccme.ca/assets/pdf/pn_1060_e.pdf
http://www.tc.gc.ca/eng/tdg/clear-tofc-211.htm
http://www.ec.gc.ca/lcpe-cepa/eng/regulations/detailReg.cfm?intReg=84
http://www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=29B3E589-1
http://www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=29B3E589-1
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Terminal operations 

Terminal operations are either (i) the use of storage tanks and associated equipment at a site used to 
store or transfer crude oil, artificial crude or intermediates of fuel products into or out of a pipeline; 
or (ii) the operating activities of a primary distribution installation, normally equipped with floating 
roof tanks, that receives gasoline by pipeline, railcar, marine vessel or directly from a refinery. 
Terminal operations do not include bulk plants or service stations. 

Wastewater collection systems 

A wastewater facility is a wastewater collection system that discharges treated or untreated 
wastewater into surface waters. Therefore, a wastewater system includes both the collection 
components (a system of sewers and/or ditches that convey sanitary or combined sewage for a 
community) and treatment components (a plant or process location that accepts collection-system 
flows for the purposes of removing substances from the wastewater). For more information, consult 
the NPRI Guidance Manual for the Wastewater Sector, available at www.ec.gc.ca/inrp-
npri/default.asp?lang=En&n=86E3D932-1, and Identification of Wastewater Treatment System 
Configuration and Process Characteristics, available at www.ec.gc.ca/inrp-
npri/default.asp?lang=En&n=57FBBE31-1. 

Pits and quarries 

A pit is an excavation that is open to the air, and any associated infrastructure, that is operated for 
the purpose of extracting sand, clay, marl, earth, shale, gravel, unconsolidated rock or other 
unconsolidated materials, but not bitumen. 

A quarry is an excavation that is open to the air, and any associated infrastructure, that is operated 
for the purpose of working, recovering or extracting limestone, sandstone, dolostone, marble, 
granite or other consolidated rock. 
 
For more information on reporting for pits and quarries, consult Pits and Quarries Guidance, available 
at www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=A9C1EE34-1. 

3.7 Exemptions and Exclusions 

3.7.1 Facilities Exempt from All NPRI Reporting Requirements 

Two types of facilities are exempt from reporting to the NPRI: 
• facilities used exclusively for oil and gas exploration or the drilling of oil and gas wells; these 

are the only types of oil and gas facilities exempt from reporting to the NPRI; and 
• pits and quarries where annual production is < 500 000 tonnes. 

3.7.2 Exclusions for All Substances 

The quantity of a substance contained in any item listed in Table 4 should not be included when 
calculating and reporting releases, disposals or transfers for recycling. In addition, vehicle emissions 
(not including unpaved road dust) should not be considered when calculating the thresholds and 
when reporting releases, disposals or transfers for recycling. A vehicle is any mobile equipment that 

http://www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=86E3D932-1
http://www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=86E3D932-1
http://www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=57FBBE31-1
http://www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=57FBBE31-1
http://www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=A9C1EE34-1
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is capable of self-propulsion, including fleet vehicles and earth-moving equipment (e.g., loaders, 
dump trucks, forklifts, excavators and bulldozers). 

Table 4. Items Not Considered when Reporting to the National Pollutant Release 
Inventory 

Articles that are processed or otherwise used(1) 
Materials used as structural components of the facility (buildings and other fixed structures), but not process 
equipment 
Materials used in janitorial or facility grounds maintenance(2) 
Materials used for personal use by employees or other persons 
Intake water or intake air, such as water used for process cooling or air used either as compressed air or for 
combustion 

(1) See section 3.5.2 for the definition of an article. 
(2) This includes NPRI substances contained in fertilizers and pesticides used for grounds maintenance, and cleaning 

agents used for maintaining facility cleanliness. The maintenance of process equipment (e.g., cleaning manufacturing 
equipment with a solvent) is not excluded. 

 

3.7.3 Activities Exempt from Reporting for Parts 1-3 Substances 

The threshold calculation for a substance must exclude the quantity of a substance that is 
manufactured, processed or otherwise used in the activities listed in Table 5. In cases where a facility 
met the reporting criteria for a substance based on sources other than those listed in Table 5, the 
quantity of that specific substance from any exempt activities should also not be included when 
reporting releases, disposals or transfers for recycling to the NPRI. 
 
A facility is exempt from reporting Parts 1 through 3 substances if the only source or use of that 
substance is from one or more of the activities listed in Table 5. Note, however, that these facilities 
are not exempt from reporting releases of Parts 4 and 5 substances from stationary combustion 
equipment. 

Table 5. Activities Not Considered when Reporting Parts 1, 2 and 3 Substances 

Education or training of students (for example, universities, colleges and schools) 
Research or testing 
Maintenance and repair of vehicles (automobiles, trucks, locomotives, rail cars, ships or aircraft), except painting and 
stripping of vehicles or their components, or the rebuilding or remanufacturing of vehicle components(1) 
Distribution, storage or retail sale of fuels, except as part of terminal operations(2) 
Wholesale or retail sale of articles or products that contain the substance 
Retail sale of the substance 
Growing, harvesting or management of renewable natural resources 
The practice of dentistry 

(1) Substances used for activities involving routine, scheduled and preventative maintenance of vehicles are exempt 
(e.g., repair, cleaning, replacement of lubricants/fluids). However, substances used in the painting or stripping of 
vehicles or vehicle components are subject to reporting. There is no exemption for activities that involve the 
removal, breakdown and total reconstruction of vehicle components (e.g., engines, landing gear, traction motors) 
using recovered or new parts, such that the rebuilt component is reinstalled or sold as an as-new replacement. 

(2) See section 3.5.2 for the definition of “terminal operations.” The exemption for distribution, storage or sale of fuels 
does not include terminal operations. 
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3.7.4 Exclusions for Tailings and Waste Rock 

Tailings and waste rock are defined in section 3.5.2. The following sections describe the exclusions 
for stable/inert constituents of tailings, unconsolidated overburden and inert waste rock. These 
exclusions apply only to substances contained in tailings and waste rock. If a substance is released 
to air or water from tailings or waste rock (e.g., in airborne dust or as effluent), the quantity of the 
substance released must then be included in threshold calculations. 

Stable/inert constituents of tailings 

Substances contained in certain materials in tailings should be excluded from threshold calculations 
and reporting (e.g., sand grains from bitumen mines or in-situ production of bitumen). In order to 
be excluded, these materials must: 

• be inert, 
• be inorganic, and  
• not have been crushed or otherwise physically or chemically altered. 

 
The exclusion applies only to the components of tailings that meet the above three criteria (i.e., if 
part of the tailings stream met the criteria, only that portion of the tailings would be excluded, and 
the remainder of the tailings would be included). 

Unconsolidated overburden 

Substances contained in unconsolidated overburden should be excluded from threshold calculations 
and reporting. Unconsolidated overburden is unconsolidated materials overlying the ore or bitumen 
deposit, including, but not limited to, soil, glacial deposits, sand and sediment. 

Inert waste rock 

Substances contained in inert or clean waste rock should be excluded from threshold calculations 
and reporting. Inert waste rock is defined as waste rock that: 

• is inert or clean according to a federal or provincial operating permit; or 
• has a sulphur concentration of ≤ 0.2%; or 
• has a sulphur concentration of > 0.2%, and the ratio of neutralizing potential to 

acid-generating potential is ≥ 3:1. 
 
There is one exception to the exclusion for inert or clean waste rock: even if waste rock is inert or 
clean as defined above, the quantity of arsenic in waste rock cannot be excluded if the concentration 
of arsenic is > 12 milligrams per kilogram of waste rock. 

3.8 Methods of Estimation 

Estimates of the quantity of a substance that is manufactured, processed or otherwise used, and of 
the quantity that is released, disposed of or transferred for recycling, may be based on one of the 
following methods: 

• Continuous emission monitoring systems 
• Predictive emission monitoring 
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• Source testing 
• Mass balance 
• Site-specific emission factor 
• Published emission factor 
• Engineering estimates 

 
A description of these methods is provided in the following sections. Examples using these 
estimation methods can be found in the NPRI Toolbox (www.ec.gc.ca/inrp-
npri/default.asp?lang=En&n=65A75CDF-1). 
 
Information on releases, disposals and transfers for recycling needs to be reported if the 
owner/operator possesses the information or may reasonably be expected to have access to the 
information. The Notice specifies that if emissions are already monitored or measured under 
provincial or federal legislation or a municipal bylaw, those measurements must be used to report to 
the NPRI. If emissions are not monitored or measured under provincial or federal legislation or a 
municipal bylaw, reasonable efforts must still be undertaken to gather information on releases, 
disposals and transfers of a substance. What is “reasonable” depends on individual circumstances, 
but may include additional monitoring for NPRI substances.   
 
In deciding whether additional efforts should be undertaken to generate new information for the 
purposes of NPRI reporting, the following factors, among others, should be considered:  

• the health and environmental risks posed by a substance, including whether the substance 
has been declared toxic under CEPA 1999;  

• the relative contribution of the industrial sector to releases, disposals and transfers for 
recycling of a substance in Canada; 

• the relative contribution of the facility to releases, disposals and transfers for recycling of a 
substance in Canada; and 

• the cost of additional monitoring. 
 
Environment Canada is developing more detailed guidance that will outline suggested estimation 
methods, and will be recommending their use as they become available. For more information, 
consult the NPRI Toolbox. 

3.8.1 Continuous Emission Monitoring Systems 

Continuous emission monitoring systems (CEMS) record emissions over an extended and 
uninterrupted period. Once the concentration of a substance and the flow rate have been 
determined, emission rates can be calculated by multiplying the concentration by the discharge flow 
rate or volumetric stack gas flow rate. Annual emissions of the substance can then be estimated by 
multiplying the concentration by the annual flow rate of the discharged effluent or the gases in the 
stack or duct. 

3.8.2 Predictive Emission Monitoring 

Predictive emission monitoring (PEM) is based on developing a correlation between substance 
emission rates and process parameters (e.g., fuel usage, steam production, furnace temperature). 
PEM may be considered a hybrid of continuous monitoring, emission factors and stack tests. A 
correlation test must first be performed to determine the relationship between emission rates and 

http://www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=65A75CDF-1
http://www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=65A75CDF-1
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process parameters. Emissions can then be calculated or predicted using process parameters to 
predict emission rates based on the results of the initial source test. 

3.8.3 Source Testing 

Source testing involves collecting a sample of the emission or effluent, then determining the 
concentration of one or more substances in the sample. The concentration of the substance(s) of 
interest is then multiplied by the volumetric flow rate to determine the quantity of the substance(s) 
emitted over time. Source testing of air emissions generally involves inserting a sampling probe into 
the stack or duct to collect a volume of exhaust effluent isokinetically. The substances collected in or 
on various media are subsequently analyzed. For liquid effluents, grab samples or 24-hour composite 
samples are extracted from the effluent stream. 

3.8.4 Mass Balance 

Mass balance involves applying the law of conservation of mass to a facility, process or piece of 
equipment. If there is no accumulation, all the materials that go into the system must come out. 
Releases are determined from the differences in input, output, accumulation and depletion of a 
substance. The general equation for a mass balance is: 
 
Min = Mout + Maccumulated/depleted 
Where: 
Min = Mass of compound in the raw material feed 
Mout = Mass of compound in the finished product and released to air, land and water  

(Mout = Mproduct + Memitted) 
Maccumulated/depleted = Mass of compound accumulated or depleted in the system 
 
The reliability of release estimates based on mass balances is dependent on the source type 
considered. Mass balance methods may be preferred for some releases, such as solvent use and loss. 
However, this method may not be suitable for many other sources, such as cases where chemical 
transformation of input streams occurs.  

3.8.5 Site-Specific and Published Emission Factors 

Generally, emission factors relate the quantity of substances emitted from a source to a common 
activity associated with those emissions. Emission factors may be published or developed by 
facilities using emission testing data and source-activity information. For a particular piece of 
equipment, specific emission factors may be available from the manufacturer or sales centre. The 
basic equations for determining emissions from emission factors are as follows: 
 
Ex = BQ × CEFx or    
Ex = BQ × EFx × 100 - CEx 
            100 
 
Where:  
Ex = Emission of substance x (kg or other unit of mass) 
BQ = Activity rate or base quantity (base quantity unit) 
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CEFx = Controlled emission factors of substance x (kg/BQ [dependent on any control devices 
installed]) 

EFx = Uncontrolled emission factors of substance x (kg/BQ) 
CEx = Overall emission control efficiency of substance x (%) 

3.8.6 Engineering Estimates 

In many cases, sound engineering assessment is the most appropriate approach to determining 
process factors and base quantity values. Releases can be estimated from engineering principles and 
judgement by using knowledge of the chemical and physical processes involved, the design features 
of the source, and an understanding of the applicable physical and chemical laws. The reliability of 
these estimates depends on the complexity of the process and the level of understanding of its 
physical and chemical properties. To apply an engineering assessment method, follow these four 
basic principles: 

1. Review all data pertaining to the specific source and to the industrial sector in general. 
2. Use this data to provide gross approximations—and refine the approximations using sound 

engineering principles as data become available, in order to provide more accurate 
estimations. 

3. Whenever possible, use alternate methods of calculation to cross-check each level of 
approximation. 

4. Employ good record keeping. 

3.8.7 Method Detection Limit 

In NPRI reporting, there are several situations in which the issue of measurements below the 
method detection limit (MDL) arises. The MDL is the smallest concentration of the substance under 
analysis (i.e., the analyte) that produces an instrumental response and that meets all analyte detection 
and identification criteria of a specified test method. An indication that a reportable substance is 
below the MDL is not equivalent to stating that the substance is not present. If it is known that the 
substance is present, a concentration equivalent to half of the MDL should be used. 
 
In a year where multiple measurements of the concentration of a substance in a given process 
stream are all below the MDL, and there is no other reason to believe that the substance is present, 
it can be assumed that the concentration of the substance in that process stream is zero. 
 
In a year where multiple measurements are taken, and some measurements indicate that the 
concentration is above the MDL and some indicate that it is below the MDL, there is reason to 
assume that the substance is present. Therefore, a value of half the MDL should be used for those 
measurements where the concentration is below the MDL. 

3.9 Sources of Information 

Information required to perform threshold calculations and to estimate releases, disposals and 
transfers for recycling of NPRI substances is available from a variety of sources, including 
Environment Canada, the U.S. Environmental Protection Agency (EPA) and industry associations. 
These resources are described in the following sections. Useful information can also be found in 
Material Safety Data Sheets, and in permits and certificates of approval. 
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3.9.1 Environment Canada Guidance Documents and Tools 

NPRI Toolbox 

The NPRI Toolbox (www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=65A75CDF-1) provides a 
number of tools: 

• General Guidance 
• General Information on Emission Factors and Emission Estimation Techniques 
• Useful Equations and Conversion Factors 
• Example Calculations 
• Software 
• Information on Fuel Combustion and Fugitive Emission Sources 
• Sector-Specific Information 
• Miscellaneous Resources and Other Relevant Links 

 
The sections on fuel combustion and fugitive emission sources and the sector-specific pages of the 
NPRI Toolbox include links to calculation spreadsheets developed for specific activities and sectors. 
When information (such as production quantities or fuel used) is entered, these spreadsheets will 
automatically calculate releases of NPRI substances.  

Guidance documents 

In addition to this guide, Environment Canada has developed several substance-, activity- and 
sector-specific guidance documents to assist in reporting to the NPRI. Table 6 lists these documents 
and their Internet addresses. 

Table 6. Environment Canada Guidance Documents 

Type of 
Guidance Title Internet Address 

Substances 

Criteria Air Contaminants (CACs) Technical Source 
Guide for Reporting to the National Pollutant Release 
Inventory 

www.ec.gc.ca/inrp-
npri/default.asp?lang=En&n=3B695DF5-1 

Phosphorus Guidance www.ec.gc.ca/inrp-
npri/default.asp?lang=En&n=46C694F1-1 

Supplementary Guide for Reporting Criteria Air 
Contaminants (CACs) to the National Pollutant 
Release Inventory 

www.ec.gc.ca/Publications/default.asp?lang=En&x
ml=4A2D4BB8-BFA0-4129-A5A3-
DBA372BD3B32 

Determining the Reporting Threshold for Total Reduced 
Sulphur Using Equivalence Factors 

www.ec.gc.ca/inrp-
npri/default.asp?lang=en&n=AAECF4F6-1 

Activities 

Guidance for the Reporting of Tailings and Waste Rock 
to the National Pollutant Release Inventory 

www.ec.gc.ca/inrp-
npri/default.asp?lang=En&n=C115DEB3-1 

Guidance for the Reporting of Welding Activities www.ec.gc.ca/inrp-
npri/default.asp?lang=En&n=0FAE8C2F-1 

Guidance on Estimating Road Dust Emissions from 
Industrial Unpaved Surfaces 

www.ec.gc.ca/inrp-
npri/default.asp?lang=En&n=5DF2CF83-1 

Wet Cooling Tower Guidance  www.ec.gc.ca/inrp-
npri/default.asp?lang=En&n=2ED8CFA7-1 

 
 
 

http://www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=65A75CDF-1
http://www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=3B695DF5-1
http://www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=3B695DF5-1
http://www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=46C694F1-1
http://www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=46C694F1-1
http://www.ec.gc.ca/Publications/default.asp?lang=En&xml=4A2D4BB8-BFA0-4129-A5A3-DBA372BD3B32
http://www.ec.gc.ca/Publications/default.asp?lang=En&xml=4A2D4BB8-BFA0-4129-A5A3-DBA372BD3B32
http://www.ec.gc.ca/Publications/default.asp?lang=En&xml=4A2D4BB8-BFA0-4129-A5A3-DBA372BD3B32
http://www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=en&n=AAECF4F6-1
http://www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=en&n=AAECF4F6-1
http://www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=C115DEB3-1
http://www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=C115DEB3-1
http://www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=0FAE8C2F-1
http://www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=0FAE8C2F-1
http://www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=5DF2CF83-1
http://www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=5DF2CF83-1
http://www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=2ED8CFA7-1
http://www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=2ED8CFA7-1
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Type of 
Guidance Title Internet Address 

Sectors 

Guidance for Wood Preservation Facilities Reporting to 
the NPRI 

www.ec.gc.ca/inrp-
npri/default.asp?lang=En&n=29B3E589-1 

NPRI Guidance Manual for the Wastewater Sector www.ec.gc.ca/inrp-
npri/default.asp?lang=En&n=86E3D932-1 

Identification of Wastewater Treatment System 
Configuration and Process Characteristics 

www.ec.gc.ca/inrp-
npri/default.asp?lang=En&n=57FBBE31-1 

Pits and Quarries Guidance www.ec.gc.ca/inrp-
npri/default.asp?lang=En&n=A9C1EE34-1 

National Pollutant Release Inventory Reporting 
Guidance on Biosolids 

www.ec.gc.ca/inrp-
npri/default.asp?lang=En&n=FC674F4F-1 

Reporting Requirements for the Oil & Gas Sector www.ec.gc.ca/inrp-
npri/default.asp?lang=En&n=5B72775D-1 

 

3.9.2 U.S. Environmental Protection Agency Guidance Documents and Tools 

The U.S. EPA has published numerous documents and software programs that can be used to assist 
facilities; these are described in Table 7. 

Table 7. U.S. Environmental Protection Agency Guidance Documents and Tools 

Guidance 
Document/Tool Description Internet Address 

AP 42, Fifth Edition – 
Compilation of Air Pollutant 
Emission Factors, Volume 1: 
Stationary Point and Area 
Sources 

Primary compilation of the U.S. EPA’s emission 
factor information, containing emission factors and 
process information for more than 200 air pollution 
source categories 

www.epa.gov/ttn/chief/ap42/ 
index.html 

Guidance Documents for 
reporting to the Toxics 
Release Inventory 

Industry/process-specific and substance-specific 
guidance manuals to help estimate releases for 
reporting to the Toxics Release Inventory, which 
provide useful information for NPRI reporters 

www.epa.gov/tri/guide_docs/ 
index.htm 

Locating and Estimating 
Documents 

Compilations of available information on substances 
and sources of emissions 

www.epa.gov/ttn/chief/le/ 
index.html 

Landfill Gas Emissions 
Model 

Tool that can be used to estimate emission rates for 
non-methane organic compounds and individual air 
pollutants from municipal solid waste landfills 

www.epa.gov/ttn/catc/ 
products.html#software 

PM Calculator 
Contains information that allows the estimation of 
particulate matter fractions from total particulate 
matter 

www.epa.gov/ttn/chief/tools/ 
pm_calculator_condensibles.zip 

SPECIATE 
Repository of total organic compound and 
particulate matter speciation profiles for air pollution 
sources 

www.epa.gov/ttn/chief/software/ 
speciate/index.html 

TANKS 
Program that estimates volatile organic compound 
and hazardous air pollutant emissions from fixed- 
and floating-roof storage tanks 

www.epa.gov/ttn/chief/software/ 
tanks/index.html 

WATER9 
Program for estimating air emissions of individual 
waste constituents in wastewater collection, storage, 
treatment and disposal facilities 

www.epa.gov/ttn/chief/software/
water/water9_3/index.html 

WebFIRE 
The online Factor Information Retrieval (FIRE) 
database, which contains information on air 
emissions factors 

http://cfpub.epa.gov/webfire/ 

http://www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=29B3E589-1
http://www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=29B3E589-1
http://www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=86E3D932-1
http://www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=86E3D932-1
http://www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=57FBBE31-1
http://www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=57FBBE31-1
http://www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=A9C1EE34-1
http://www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=A9C1EE34-1
http://www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=FC674F4F-1
http://www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=FC674F4F-1
http://www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=5B72775D-1
http://www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=5B72775D-1
http://www.epa.gov/ttn/chief/ap42/%0bindex.html
http://www.epa.gov/ttn/chief/ap42/%0bindex.html
http://www.epa.gov/tri/guide_docs/index.htm
http://www.epa.gov/tri/guide_docs/index.htm
http://www.epa.gov/ttn/chief/le/%0bindex.html
http://www.epa.gov/ttn/chief/le/%0bindex.html
http://www.epa.gov/ttn/catc/%0bproducts.html#software
http://www.epa.gov/ttn/catc/%0bproducts.html#software
http://www.epa.gov/ttn/chief/tools/%0bpm_calculator_condensibles.zip
http://www.epa.gov/ttn/chief/tools/%0bpm_calculator_condensibles.zip
http://www.epa.gov/ttn/chief/software/%0bspeciate/index.html
http://www.epa.gov/ttn/chief/software/%0bspeciate/index.html
http://www.epa.gov/ttn/chief/software/%0btanks/index.html
http://www.epa.gov/ttn/chief/software/%0btanks/index.html
http://www.epa.gov/ttn/chief/software/water/water9_3/index.html
http://www.epa.gov/ttn/chief/software/water/water9_3/index.html
http://cfpub.epa.gov/webfire/
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3.9.3 Industry Association Guidance 

Table 8 lists the industry association guidance available through the NPRI Toolbox. 

Table 8. Industry Association Guidance Documents 

Sector(s) Association Guidance 
Mining; base metal 
smelting; iron ore 
pellets; potash mining 

Mining Association 
of Canada 

• Reporting to the National Pollutant Release Inventory, An Interpretation 
Guide 

Chemicals 
manufacturing 

Canadian Chemical 
Producers 
Association 

• NERM Reporting Guide  
• Guideline for Quantifying Emissions from Chemical Facilities  
• Source Characterization Guidelines – Primary Particulate Matter and 

Particulate Precursor Emission Estimation Methodologies for Chemical 
Production Facilities 

Upstream oil and gas; oil 
sands; natural gas 
transmission, 
distribution and storage 

Canadian Association 
of Petroleum 
Producers 

• NPRI Guide – A Recommended Approach to Completing the National 
Pollutant Release Inventory for the Upstream Oil and Gas Industry 

• National Pollutant Release Inventory VOC Speciation Calculator 
• NPRI Guide – CAPP VOC Speciation Calculator 

Petroleum refining; 
petroleum product 
terminals 

Canadian Petroleum 
Products Institute 

• Code of Practice for Developing an Emission Inventory for Refineries and 
Terminals, Revision 12 

Wastewater 
Canadian Water and 
Wastewater 
Association 

• National Pollutant Release Inventory and Municipal Wastewater Services 
– Reporting Guidance For Small To Medium Wastewater Facilities 

3.10 General Information to Be Reported 

3.10.1 Contact Information 

For each of the following, the name, position, mailing address, telephone number and email address 
must be provided: 

• Technical contact: the person who prepared the report and who will be able to answer any 
questions pertaining to its contents. All correspondence from Environment Canada 
regarding the NPRI will be sent to the technical contact if no coordinator (see below) is 
identified. 

• Public contact (if any): the person responsible for answering any questions from the public 
concerning the report. This name will appear on the NPRI website as the contact for the 
facility. If a public contact is not identified, the name of the coordinator, or technical contact 
if no coordinator is identified, will appear instead. 

• Coordinator (if any): the person who is responsible for preparing and submitting NPRI reports 
for more than one facility for the same company. The coordinator is responsible for 
answering any questions concerning all of the NPRI reports he/she filed. All NPRI 
correspondence from Environment Canada will be sent to the coordinator, if one is 
identified. 

• Certifying official: the person who is legally responsible for the contents of the NPRI report. 
The certifying official is usually the owner or operator, or a company official authorized to 
act on his/her behalf.  
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• Independent contractor (if any): if an independent contractor prepared the report, contact 
information must be provided, including the name of the contracting company. 

 
It is important that contact and ownership information be kept up-to-date using the online reporting 
system or by contacting Environment Canada, if: 

• there is a change in the name, address, telephone number or email address of the contacts 
identified for the facility; or 

• there is a change in the owner or operator of a facility. 

3.10.2 Facility Information 

Table 9 summarizes the general information that must be provided for all facilities that report to the 
NPRI. Other facility information may also be required, depending on the type of facility and the 
substances reported. 

Table 9. Facility Information Required to Be Reported to the National Pollutant Release 
Inventory 

Type of Information Information to Be Reported 

Facility name and location 

• name of the facility 
• address of the physical location of the facility (e.g., a civic address, a legal 

land description, or just a description if no other type of physical address 
is applicable [e.g., for an offshore installation]) 

• latitude and longitude coordinates of the facility if the facility is reporting 
for the first time or if the facility is portable 

Employees • number of full-time employees 

Organization (company) 

• legal and trade name of the facility’s company 
• mailing address 
• Dun & Bradstreet (D-U-N-S) Number(1) 
• federal business number(2) 

Parent companies (if any) 

• legal names of any Canadian parent companies 
• civic addresses of the parent companies 
• D-U-N-S Numbers(1) of the parent companies 
• federal business numbers(2) of the parent companies 

NPRI identification number • unique identifier provided by Environment Canada and used for 
reporting to the NPRI 

North American Industry 
Classification System (NAICS) Code(3) • 6-digit NAICS Canada code of the facility 

Pollution prevention plan 

• whether and why a pollution prevention plan was prepared 
• whether an existing pollution prevention plan was updated 
• whether the plan addressed substances, energy conservation or water 

conservation 
(1) A Dun & Bradstreet (D-U-N-S) number is a unique nine-digit identification number for a single business entity. 
(2) A federal business number is a nine-digit registration number issued by the Canada Revenue Agency (CRA) to 

Canadian businesses that register for one or more of the following: corporate income tax; importer/exporter 
account number; payroll deductions; or goods and services tax. This number can be found on all forms issued to a 
business by the CRA. The first nine digits that appear on these forms is the federal business number. 

(3) NAICS is an industry classification system developed by the statistical agencies of Canada, Mexico and the United 
States. For more information, see the Statistics Canada website: www.statcan.gc.ca/concepts/industry-industrie-
eng.htm. 

http://www.statcan.gc.ca/concepts/industry-industrie-eng.htm
http://www.statcan.gc.ca/concepts/industry-industrie-eng.htm
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3.11 Other Requirements 
3.11.1 Statement of Certification 

A Statement of Certification (SOC) must be electronically signed and submitted with the NPRI 
report using the on-line reporting system. The certifying official should verify that the information 
submitted is true, complete and accurate, and acknowledge that the data will be made public. The 
certifying official is legally responsible for the contents of the NPRI report. 

3.11.2 Record Keeping 

Pursuant to subsection 46(8) of CEPA 1999, the owner/operator of a facility is required to retain 
copies of all information on which their report is based, including any calculations, measurements 
and other related data, for a period of three years. This information must be kept at the facility or at 
the principal place of business in Canada of the owner/operator of the facility to which the 
information relates, for a period of three years. 
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4. Reporting for Part 1A Substances – Core Substances 

Part 1A lists 230 substances and groups of substances of concern, most of which have been listed 
on the NPRI since its inception. These substances are commonly referred to as the “core 
substances,” and comprise the majority of the NPRI substance list. For the complete list of NPRI 
substances, consult the NPRI website at www.ec.gc.ca/inrp-
npri/default.asp?lang=En&n=E2BFC2DB-1. 

4.1 Reporting Criteria for Part 1A Substances 

In general, any person who owns or operates a contiguous facility or offshore installation must 
submit an NPRI report for a Part 1A substance if both of the following criteria are met: 

1. employees work a total of ≥ 20 000 hours, or activities to which the employee threshold 
does not apply (see Table 3) take place at the facility, and 

2. the total quantity of the Part 1A substance  
o manufactured, processed or otherwise used at a concentration (by weight) of 1% 

or more, plus 
o incidentally manufactured, processed or otherwise used as a by-product at any 

concentration, plus 
o contained in tailings disposed of during the calendar year at any concentration, 

plus 
o contained in waste rock disposed of during the calendar year that is not clean or 

inert (see section 3.7.4) at a concentration (by weight) of 1% or more 
is ≥ 10 tonnes. 

 
Figure 2 illustrates the steps for determining if a report is required for Part 1A substances. 
 

4.1.1 Part 1A Substance Qualifiers 

Some Part 1A substances and groups of substances are qualified in terms of their specific physical or 
chemical form, state or particle size. The qualifiers, described in Table 10, determine whether a 
report will be required for a given substance.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=E2BFC2DB-1
http://www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=E2BFC2DB-1
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Figure 2. Reporting for Part 1A Substances 

NO

Is the owner/operator exempt from reporting
Part 1A substances (see Box A)?

Did employees work a total of ≥ 20 000 hours during 
the calendar year? 

OR 
Did activities to which the employee threshold does 

not apply (see Box B) take place at the facility?

Was the total amount of a Part 1A substance 
• manufactured, processed or otherwise used at a 

concentration of ≥ 1%, plus
• incidentally manufactured, processed or otherwise 

used as a by-product at any concentration, plus
• contained in tailings disposed of during the 

calendar year at any concentration, plus 
• contained in waste rock disposed of during the 

calendar year at a concentration of ≥ 1%
≥ 10 tonnes?

The owner/operator IS 
NOT required to submit 
a report for the Part 1A 
substance.

The owner/operator IS 
required to submit a 
report for the Part 1A 
substance.

BOX A: An owner/operator is exempt from reporting a 
substance listed in Part 1A if the only source or use of 
that substance is one or more of the following activities:
• education or training of students
• research or testing
• maintenance and repair of vehicles
• distribution, storage or retail sale of fuels, except as 

part of terminal operations 
• wholesale or retail sale of articles or products that 

contain the substance
• retail sale of the substance
• growing, harvesting or management of a renewable 

natural resource
• the practice of dentistry

BOX B: The employee threshold does not apply to a 
facility where any of the following activities take place:
• non-hazardous solid waste incineration of ≥ 26 tonnes 

of waste, including conical burners and beehive 
burners

• biomedical or hospital waste incineration of ≥ 26 
tonnes of waste

• hazardous waste incineration
• sewage sludge incineration
• wood preservation
• terminal operations 
• discharge of treated or untreated wastewater from a 

wastewater collection system with an average 
discharge of ≥ 10 000 m3/day into surface waters

• operations at pits or quarries where production is        
≥ 500 000 tonnes

YES

YES

NO

YES

NO

Calculate and report releases, 
disposals and transfers for recycling 
of the Part 1A substance in tonnes. 
Do not report the threshold amount.
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Table 10. Qualifiers for Part 1A Substances 

Substance 
Qualifier 

Substance(s) to Which the  
Qualifier Applies Description 

all isomers 
cresol (CAS RN 1319-77-3), HCFC-122 (41834-
16-6), HCFC-123 (34077-87-7), HCFC-124 
(63938-10-3), and xylene (1330-20-7) 

Total of all isomers reported as an aggregate of the individual 
isomers 

and its 
compounds  

antimony, cobalt, copper, manganese, nickel and 
zinc 

The pure metal and the equivalent weight of the metal in any 
compound, alloy or mixture must be reported as the equivalent 
weight of the metal itself. 

chromium 
Pure chromium and chromium contained in any compound, alloy 
or mixture must be reported as the equivalent weight of 
chromium, excluding hexavalent chromium and its compounds. 

vanadium (7440-62-2) 
Pure vanadium and vanadium in any compound or mixture must 
be reported as the equivalent weight of vanadium. Do not 
include vanadium contained in an alloy. 

and its salts 

acrylic acid (79-10-7), aniline (62-53-3), 
chloroacetic acid (79-11-8), cresol (1319-77-3), 
2,4-diaminotoluene (95-80-7), 2,4-
dichlorophenol (120-83-2), diethanolamine 
(111-42-2), N,N-dimethylaniline (121-69-7), 4,6-
dinitro-o-cresol (534-52-1), hydrazine (302-01-
2), hydroquinone (123-31-9), Michler’s ketone 
(90-94-8), nitrilotriacetic acid (139-13-9), p-
nitrophenol (100-02-7), peracetic acid (79-21-0), 
phenol (108-95-2), p-phenylenediamine (106-50-
3), o-phenylphenol (90-43-7), pyridine (110-86-
1), and quinoline (91-22-5) 

Weak acids and bases are listed with this qualifier. Although the 
CAS RN that appears on the NPRI list is specific to the acid or 
base, all salts of these substances must be reported as an 
equivalent weight of the acid or base. 

expressed as 
hydrogen 
sulphide 

total reduced sulphur (TRS) 

Total of hydrogen sulphide (7783-06-4), carbon disulphide (75-
15-0), carbonyl sulphide (463-58-1), dimethyl sulphide (75-18-3), 
methyl mercaptan (74-93-1), and dimethyl disulphide (624-92-0), 
expressed as hydrogen sulphide  

fibrous forms 
only aluminum oxide (1344-28-1) 

Fibrous refers to a synthetic form of aluminum oxide that is 
processed to produce strands or filaments. This includes the 
form of aluminum oxide found in brake linings, but excludes the 
more common granular, powdered or fumed forms of alumina. 

friable form 
only asbestos (1332-21-4) Only asbestos that is brittle and readily crumbled (i.e., friable) 

should be reported. 
fume or dust 
only aluminum (7429-90-5) Include dry forms of aluminum only, with particle diameters of 

0.001-1 micrometre for fumes and 1-100 micrometres for dust. 

in solution at 
a pH of 6.0 
or more 

nitrate ion 

This distinguishes nitrate ion in neutral or basic solution from 
nitric acid (pH of less than 6.0). If nitric acid is neutralized to a 
pH of 6.0 or greater, report for both nitric acid (7697-37-2) and 
nitrate ion in solution. 

ionic cyanides Includes the salts of hydrogen cyanide, but excludes 
organocyanides, nitriles and organometallic cyanide compounds. 

mixed 
isomers 

dinitrotoluene (25321-14-6) and 
toluenediisocyanate (26471-62-5) Total of all isomers occurring in mixtures. 

total 
ammonia Total of ammonia (NH3) (7664-41-7) and the ammonium ion 

(NH4+) (14798-03-9) in solution, expressed as ammonia 

phosphorus Total of all phosphorus, not including yellow or white 
phosphorus (7723-14-0) 

yellow or 
white only phosphorus Total of the yellow and white allotropes of elemental phosphorus 

only 
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4.2 Calculating the Reporting Threshold for Part 1A Substances 

When calculating the 10-tonne reporting threshold, include the quantity of a Part 1A substance that 
is: 

• manufactured, processed or otherwise used at a concentration equal to or greater than 1% by 
weight; 

• a by-product, at any concentration, released on-site to the environment or disposed of on- or 
off-site; 

• contained in tailings disposed of during the calendar year, at any concentration; and 
• contained in waste rock that is not inert and that is disposed of during the calendar year at a 

concentration equal to or greater than 1% by weight. 
 
Do not include quantities of a Part 1A substance contained in any of the sources that should not be 
considered, as listed in Table 4. 
 
Since a substance may undergo many processes in a facility, care should be taken not to double-
count process streams when calculating the reporting threshold. 
 
A quantity of a substance that is transferred off-site for recycling and returned to the facility should 
be treated as the equivalent of newly purchased material.  A quantity of a substance that is recycled 
on-site and re-introduced to a process stream (e.g., substances in ore processing water that are 
recycled back into the process from tailings) should be included in the threshold calculation only 
once. 
 
The total quantity of a Part 1A substance manufactured, processed or otherwise used at 
concentrations greater than or equal to 1%, at any time or in any part of the facility, must be 
included when calculating the 10-tonne reporting threshold. For example, the quantity of a 
substance received by a facility at 30% concentration and then diluted to less than 1% for use, is 
included in the threshold calculation. A substance received at the facility at less than 1% and 
subsequently concentrated to 5% would also be included in the threshold calculation. 
 
Facilities that repackage or transfer Part 1A substances between containers need only consider the 
quantity of the substance repackaged or transferred.  
 
If only a range of concentrations is available for a substance present in a mixture, contact the 
supplier of the substance for more detailed information. If no additional information is available, use 
the average of the range for threshold determinations.   

4.2.1 Example of Calculating the Reporting Threshold for Part 1A Substances 

Table 11 illustrates the calculation of the reporting threshold. In the example, a facility has several 
processes in which a Part 1A substance is manufactured, processed or otherwise used. The 
substance is also released as a by-product and is contained in tailings and waste rock.  
 
This example assumes that the employee threshold is met, or an activity to which the employee 
threshold does not apply takes place at the facility. In this case, a report is required for this 
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substance, because the total quantity of the Part 1A substance manufactured, processed, otherwise 
used, and contained in tailings and waste rock at the facility exceeded 10 tonnes, as explained below. 
 

Table 11. Example of a Threshold Calculation for Part 1A Substances 

Material/Process 
Containing the 

Substance 

Total Weight of 
Material Containing 

the Substance 
(Tonnes) 

Concentration/Equivalent 
Weight of the Substance 

in Material/Process 
(Percent) 

Net Weight of the 
Substance to Include 

in Threshold 
Calculation (Tonnes) 

1. Compound material in 
process stream A 150 5 7.5 

2. Raw material in process B 2 100 2.0 
3. Raw material in process C 45 0.20 n/a 
4. By-product released from 

process D 10 000 0.01 1.0 

5. Tailings 24 000 000 0.00001 2.4 
6. Waste rock 20 000 000 0.00002 n/a 
7. TOTAL  12.9 
 

1. In process A, the Part 1A substance is present at 5% concentration (or equivalent weight for 
metallic compounds) and is included in the threshold calculation.  

2. In process B, the raw material added to the process is a pure substance. It is included in the 
threshold calculation, regardless of any subsequent dilution in the process.  

3. The weight of the substance in the raw material used in process C is not included in the 
threshold calculation because the concentration is less than 1%. Note that, as a report is 
required in this example, the releases, disposals and transfers for recycling from all processes, 
including process C, are required to be reported, regardless of concentration and regardless 
of whether or not the quantity is used the threshold calculation. 

4. The weight of the substance produced and released from process D is included in the 
calculation because it is a by-product, and the concentration threshold does not apply. 

5. The weight of the substance contained in tailings is included in the threshold calculation 
because there is no concentration threshold for tailings. 

6. The weight of the substance contained in waste rock is not included in the threshold 
calculation, because the concentration of the substance in the waste rock is less than 1%. 
The weight of the substance in the waste rock would also not be included when calculating 
disposals of the substance, because the concentration is less than 1%. 

7. The total is the value that must be compared to the 10-tonne reporting threshold. This value 
is only used to determine that a report is required for the Part 1A substance. A subsequent 
calculation must be done to obtain the actual value of releases, disposals, and transfers for 
recycling that must be reported. 
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4.3 Calculating Releases, Disposals and Transfers for Recycling of Part 1A 
Substances 

If the reporting threshold for a Part 1A substance is met (as discussed in section 4.2), a subsequent 
calculation is required to determine the quantities of that substance that are released, disposed of 
and transferred for recycling. If the reporting threshold is met, all releases, disposals and 
transfers for recycling of that substance must be reported, regardless of their concentration 
or quantity and regardless of whether or not the quantity is used in the threshold 
calculation. The only exception to this is for disposals of Part 1A substances in waste rock where 
the substance is at a concentration of less than 1%. In the case of waste rock, the 1% concentration 
threshold for Part 1A substances applies to both the threshold calculation and disposal calculation. 

4.4 Reporting Releases, Disposals and Transfers for Recycling of Part 1A 
Substances 

All releases, disposals and transfers for recycling of Part 1A substances must be reported in tonnes.  
 
Note that even if on-site releases, disposals or off-site transfers for recycling are zero, a report must 
be submitted for a Part 1A substance, once the 10-tonne reporting threshold has been met.  
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5. Reporting for Part 1B Substances – Alternate Threshold Substances 

Part 1B substances may have significant environmental and human health impacts at relatively low 
levels. Because minimal releases of Part 1B substances may result in significant adverse effects, the 
reporting thresholds for Part 1B substances are lower than those for Part 1A substances. As such, 
these substances are commonly referred to as the “alternate threshold substances.” 

5.1 Reporting Criteria for Part 1B Substances 

In general, any person who owns or operates a contiguous facility or an offshore installation must 
submit a report for a Part 1B substance if both of the following criteria are met: 

1. employees work a total of ≥ 20 000 hours, or activities to which the employee threshold 
does not apply (see Table 3) take place at the facility, and 

2. the total quantity of the Part 1B substance  
o manufactured, processed or otherwise used at or above the concentration specified in 

Table 12, plus 
o incidentally manufactured, processed or otherwise used as a by-product at any 

concentration, plus 
o contained in tailings at any concentration, plus 
o contained in waste rock that is not inert and that is disposed of, at any concentration 

(see section 3.7.4) 
is greater than or equal to the mass threshold specified in Table 12. 

 
Figure 3 illustrates the steps for determining if a report for Part 1B substances is required.  
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Table 12. Concentration and Mass Thresholds for Part 1B Substances 

Substance Occurrence of the Substance Concentration Threshold 
(by Weight) 

Mass 
Threshold (kg) 

Mercury 

manufactured, processed or 
otherwise used 

any concentration 5 

incidentally manufactured, processed 
or otherwise used 
contained in tailings disposed of 
during the calendar year 
contained in waste rock disposed of 
during the calendar year 

Cadmium 

manufactured, processed or 
otherwise used 0.1% or more 

5 

incidentally manufactured, processed 
or otherwise used 

any concentration contained in tailings disposed of 
during the calendar year 
contained in waste rock disposed of 
during the calendar year 

Arsenic 
Hexavalent chromium 
Lead 
Tetraethyl lead 

manufactured, processed or 
otherwise used 0.1% or more 

50 

incidentally manufactured, processed 
or otherwise used 

any concentration contained in tailings disposed of 
during the calendar year 
contained in waste rock disposed of 
during the calendar year 

Selenium 

manufactured, processed or 
otherwise used 0.000005% or more 

100 

incidentally manufactured, processed 
or otherwise used 

any concentration contained in tailings disposed of 
during the calendar year 
contained in waste rock disposed of 
during the calendar year 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



33 

Figure 3. Reporting for Part 1B Substances 

The owner/operator IS 
NOT required to submit 
a report for the Part 1B 
substance.

Is the owner/operator exempt from reporting
Part 1B substances (see Box A)?

Did employees work a total of ≥ 20 000 hours 
during the calendar year? 

OR 
Did activities to which the 20 000 hour employee 

threshold does not apply (see Box B) take place at 
the facility?

The owner/operator IS 
required to submit a 
report for the Part 1B 
substance.

YES

NO

YES

NO

YES

NO

BOX B: The employee threshold does not apply to a 
facility where any of the following activities take place:
• non-hazardous solid waste incineration of ≥ 26 tonnes 

of waste, including conical burners and beehive 
burners

• biomedical or hospital waste incineration of ≥ 26 
tonnes of waste

• hazardous waste incineration
• sewage sludge incineration
• wood preservation
• terminal operations 
• discharge of treated or untreated wastewater from a 

wastewater collection system with an average 
discharge of ≥ 10 000 m3/day into surface waters

• operations at pits or quarries where production is        
≥ 500 000 tonnes

BOX A: An owner/operator is exempt from reporting a 
substance listed in Part 1B if the only source or use of 
that substance is one or more of the following activities:
• education or training of students
• research or testing
• maintenance and repair of vehicles
• distribution, storage or retail sale of fuels, except as 

part of terminal operations 
• wholesale or retail sale of articles or products that 

contain the substance
• retail sale of the substance
• growing, harvesting or management of a renewable 

natural resource
• the practice of dentistryWas the total quantity of a Part 1B substance 

• manufactured, processed or otherwise used, plus
• incidentally manufactured, processed or otherwise used as a 

by-product, plus
• contained in tailings disposed of during the calendar year, 

plus
• contained in waste rock disposed of during the calendar year

 at a concentration AND 
in a quantity 

equal to or greater than the thresholds listed below?

Calculate and report releases, disposals 
and transfers for recycling of the Part 1B 
substance in kilograms (kg). Do not report 
the threshold amount.

Substance

Mercury

Arsenic
Hexavalent chromium
Lead
Tetraethyl lead

Cadmium

Mass 
threshold

5 kg

50 kg

5 kg

Concentration thresholds

n/a

0.1%

0.1%

Manufactured, 
processed or 

otherwise used

By-products, 
tailings and 
waste rock

n/a

n/a

n/a

Selenium 100 kg 0.000005% n/a

 
 

5.1.1 Part 1B Substance Qualifiers 

Mercury, cadmium, arsenic, hexavalent chromium, lead and selenium are listed with the qualifier 
“and its compounds.” The pure element and any compound, alloy or mixture of any Part 1B 
substance must be reported as the equivalent weight of the metal itself. For example, if potassium 
dichromate (K2Cr2O7, molecular weight = 294 grams per mole [g/mol]) is used, only the mass 
contribution of hexavalent chromium (2 × 52 g/mol) in K2Cr2O7 should be included in the 
threshold calculation for hexavalent chromium. 
 
Note that lead has an additional qualifier: the lead contribution from tetraethyl lead, stainless steel, 
brass and bronze alloys should be excluded from threshold calculations for lead. Tetraethyl lead 
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should be treated as a separate substance. If the criteria are met, separate reports should be 
submitted for lead (and its compounds) and tetraethyl lead, with the reporting criteria applied to 
each substance separately. 

5.2 Calculating the Reporting Threshold for Part 1B Substances 

When calculating the reporting threshold, include the quantity of a Part 1B substance that is: 
• manufactured, processed or otherwise used at a concentration equal to or greater than the 

concentration threshold (if any) specified in Table 12; 
• a by-product, at any concentration, released on-site to the environment or disposed of on- or 

off-site; 
• contained in tailings disposed of during the calendar year, at any concentration; and 
• contained in waste rock that is not inert and that is disposed of during the calendar year, at 

any concentration. 
 
Do not include quantities of a Part 1B substance contained in any of the sources that should not be 
considered, as listed in Table 4.  
 
As noted previously, quantities of substances disposed of in inert or clean waste rock do not need to 
be included in threshold calculations. However, the quantity of arsenic contained in inert or clean 
waste rock can be excluded only if the concentration of arsenic is < 12 mg/kg of waste rock. 

5.3 Calculating Releases, Disposals and Transfers for Recycling of Part 1B 
Substances 

If the reporting threshold for a Part 1B substance is met (as discussed in section 5.2), a subsequent 
calculation is required to determine the quantities of that substance that are released, disposed of 
and transferred for recycling. If the reporting threshold is met, all releases, disposals and 
transfers for recycling of that substance must be reported, regardless of their concentration 
or quantity and regardless of whether or not the quantity is used in the threshold 
calculation. 

5.4 Reporting Releases, Disposals and Transfers for Recycling of Part 1B 
Substances 

All releases, disposals and transfers for recycling of Part 1B substances must be reported in 
kilograms (kg). 
 
Note that even if on-site releases, disposals or off-site transfers for recycling are zero, a report must 
be submitted for a Part 1B substance once the mass reporting threshold has been met.  
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6. Reporting for Part 2 Substances – Polycyclic Aromatic Hydrocarbons 

Polycyclic aromatic hydrocarbons (PAHs) may be used as commercial chemicals, incidentally 
manufactured in certain industrial processes, or contained in tailings. There are 29 PAHs listed in 
Part 2 of the NPRI substance list.  For a list of these PAHs, consult the NPRI website: 
www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=E2BFC2DB-1. 

6.1 Reporting Criteria for Part 2 Substances  

With the exception of facilities where wood preservation using creosote takes place (see below), 
reporting for PAHs is based on the quantities of PAHs that are released, disposed of or transferred 
for recycling as a result of incidental manufacture or from the generation of tailings. A person who 
owns or operates a contiguous facility, a portable facility, or an offshore installation must submit 
reports for PAHs if both of the following criteria are met: 

1. employees work a total of ≥ 20 000 hours, or activities to which the employee threshold 
does not apply (listed in Table 3) take place at the facility; and 

2. the sum of all PAHs released, disposed of or transferred off-site for recycling as a result of 
incidental manufacture and/or as a result of the generation of tailings is ≥ 50 kg. 

 
Wood preservation facilities using creosote must report for Part 2 substances, regardless of 
quantities and regardless of the number of hours worked by employees. See section 3.6.2 and the 
Guidance for Wood Preservation Facilities Reporting to the NPRI (www.ec.gc.ca/inrp-
npri/default.asp?lang=En&n=29B3E589-1) for more information.  
 
Figure 4 illustrates the steps for determining if reports for Part 2 substances are required, and, if so, 
what information must be reported. 

6.2 Calculating the Reporting Threshold for Part 2 Substances 

The sum of the quantities of individual PAHs incidentally manufactured and/or contained in tailings 
disposed of during the calendar year should be compared to the 50 kg threshold. In some cases, only 
information on unspeciated PAHs may be available, or a combination of information on individual 
and unspeciated PAHs may be available. Add the quantities of each individual PAH and the quantity 
of unspeciated PAHs to determine if the 50 kg reporting threshold is met. 
 
Do not include anthracene (CAS RN 120-12-7) and naphthalene (CAS RN 91-20-3) when 
determining the reporting threshold for PAHs. Although anthracene and naphthalene are PAHs, 
they are NPRI Part 1A substances. Therefore, they are subject to Part 1A reporting requirements.  
 
 
 
 

 

 

http://www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=E2BFC2DB-1
http://www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=29B3E589-1
http://www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=29B3E589-1
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Figure 4. Reporting for Part 2 Substances 

Is the owner/operator exempt from reporting 
Part 2 substances (see Box A)?

Were Part 2 substances released, disposed of or
transferred for recycling from a wood preservation 

process using creosote (regardless of the 
quantity and number of employee hours)?

The owner/operator IS 
NOT required to submit 
a report for Part 2 
substances.

The owner/operator IS 
required to submit 
reports for Part 2 
substances.

YES

NO

YES

NO

YES

Did employees work a total of ≥ 20 000 hours 
during the calendar year?

OR 
Did activities to which the employee threshold 
does not apply (see Box B) take place at the 

facility?

Was the total quantity of Part 2 substances 
released, disposed of or transferred for 

recycling 
• as a result of incidental manufacture as a by-

product, plus
• as a result of the generation of tailings 

≥ 50 kg?

NO

NO

YES

BOX B: The employee threshold does not apply to a 
facility where any of the following activities take place:
• non-hazardous solid waste incineration of ≥ 26 

tonnes of waste, including conical burners and 
beehive burners

• biomedical or hospital waste incineration of ≥ 26 
tonnes of waste

• hazardous waste incineration
• sewage sludge incineration
• wood preservation
• terminal operations 
• discharge of treated or untreated wastewater from a 

wastewater collection system with an average 
discharge of ≥ 10 000 m3/day into surface waters

• operations at pits or quarries where production is ≥ 
500 000 tonnes

BOX A: An owner/operator is exempt from reporting a 
Part 2 substance if the only source or use of that 
substance is one or more of the following activities:
• education or training of students
• research or testing
• maintenance and repair of vehicles
• distribution, storage or retail sale of fuels, except as 

part of terminal operations 
• wholesale or retail sale of articles or products that 

contain the substance
• retail sale of the substance
• growing, harvesting or management of a renewable 

natural resource
• the practice of dentistry

Calculate and report releases, 
disposals and transfers for recycling 
of Part 2 substances in kilograms. 
There are three ways to report 
PAHs (see Box C).

BOX C: There are three ways to report Part 2 
substances, based on the information that is available:
• If information on individual PAHs is available, submit 

reports for all individual PAHs in quantities ≥ 5 kg; or
• If information on individual and total PAHS is 

available, submit reports for quantities of individual 
PAHs ≥ 5 kg and total unspeciated PAHs (excluding 
the quantities reported individually); or

• If no information is available on individual PAHs, 
submit a report for total unspeciated PAHs.

 
 

6.3 Reporting Releases, Disposals and Transfers for Recycling of Part 2 
Substances 

All releases, disposals and transfers for recycling of Part 2 substances must be reported in kilograms. 
 
Releases, disposals and transfers for recycling must be reported for the individual PAHs, even 
though the 50 kg threshold applies to the aggregate total of all 29 PAHs. Depending on the 
information that is available, there are three ways to report PAHs (illustrated in Figure 4 and 
summarized in Table 13). If the 50 kg threshold is met, or if wood preservation using creosote takes 
place at the facility, and information on releases, disposals and transfers for recycling for individual 
PAHs is available, those PAHs that are incidentally manufactured and released, disposed of or 
transferred for recycling in quantities ≥ 5 kg must be reported individually. 
 



37 

If only a combination of information on individual and total PAHs is available, quantities of 
individual PAHs in quantities ≥ 5 kg and quantities of “total unspeciated PAHs” should both be 
reported. If the only available information is for total PAHs, total unspeciated PAHs should be 
reported. 
 
Note that total unspeciated PAHs does not mean the sum of the 29 individual PAHs. In order to 
avoid double-counting when reporting both individual and total unspeciated PAHs, the quantities of 
individual PAHs that are reported separately should not be included in the quantity reported for 
total unspeciated PAHs. In addition, do not include release, disposal and transfer for recycling 
quantities of the two PAHs listed in Part 1A (anthracene and naphthalene) when reporting for total 
PAHs.  
 
Facilities using creosote for wood preservation must report for PAHs regardless of the quantity of 
PAHs released, disposed of or transferred for recycling or the number of hours worked by 
employees. Depending on the information available to the facility, reports can be submitted for: 
individual PAHs released, disposed of or transferred for recycling in quantities ≥ 5 kg; a 
combination of individual PAHs in quantities ≥ 5 kg and total PAHs; or total PAHs. 

Table 13. How to Report Polycyclic Aromatic Hydrocarbons 

Type of 
information 

available 
Comparison to thresholds What to report 

Quantities of 
individual PAHs 

• Add quantities of individual PAHs 
• If the total is ≥ 50 kg, reporting is 

required 

• Report quantities of individual PAHs that are 
incidentally manufactured and released, disposed 
of or transferred for recycling in quantities 
≥ 5 kg 

• Quantities of individual PAHs that are < 5 kg 
are not required to be reported  

Combination of 
quantities of individual 
PAHs and quantity of 
total PAHs 

• Add quantities of total unspeciated 
PAHs and any individual PAHs 
that are not already included in the 
total unspeciated PAHs 

• If the total is ≥ 50 kg, reporting is 
required 

• Report quantities of individual PAHs that are    
≥ 5 kg, and 

• Report total unspeciated PAHs (not including 
quantities of individually reported PAHs) 

• Quantities of individual PAHs that are < 5 kg 
are not required to be reported 

Quantity of total 
PAHs 

• If total PAHs are ≥ 50 kg, 
reporting is required • Report total unspeciated PAHs 
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7. Reporting for Part 3 Substances – Dioxins, Furans and Hexachlorobenzene 

Polychlorinated dibenzo-p-dioxins (PCDDs or dioxins), polychlorinated dibenzofurans (PCDFs or 
furans) and hexachlorobenzene (HCB) are released primarily as by-products of industrial and 
combustion processes; they are also found as contaminants in certain pesticides or chlorinated 
solvents. HCB may also be found as a contaminant in the wood preservative pentachlorophenol 
(PCP). These substances are toxic under CEPA 1999, and are slated for virtual elimination.  
 
HCB and 17 dioxin and furan congeners are listed in Part 3. For a list of these congeners, consult 
the NPRI website: www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=E2BFC2DB-1. 

7.1 Reporting Criteria for Part 3 Substances 

Reporting for dioxins, furans and HCB is mandatory for a contiguous facility, a portable facility or 
an offshore installation where the activities specified in Table 14 take place, regardless of quantity or 
concentration. These activities are described in sections 3.6.2, 7.1.1 and 7.1.2. The employee 
threshold applies to some of these activities, but does not apply to others, as indicated in Table 14. 
For those activities to which the employee threshold applies, both criteria must be met (i.e., the 
activity must take place, and the employee threshold must be met). For activities to which the 
employee threshold does not apply, reporting for dioxins, furans and HCB is mandatory, regardless 
of the number of hours worked by employees.  

Table 14. Activities for Which Reports on Dioxins, Furans and Hexachlorobenzene Are              
Required 

Employee Threshold Activity 

Employee threshold does 
not apply 

non-hazardous solid waste incineration of ≥ 26 tonnes of waste, including conical 
burners and beehive burners 
biomedical or hospital waste incineration of ≥ 26 tonnes of waste 
hazardous waste incineration 
sewage sludge incineration 
wood preservation using pentachlorophenol 

Employee threshold applies 

base metals smelting (copper, lead, nickel or zinc only) 
smelting of secondary aluminum 
smelting of secondary lead 
manufacturing of iron using a sintering process 
operation of electric arc furnaces in steel foundries 
operation of electric arc furnaces in steel manufacturing 
production of magnesium 
manufacturing of Portland cement 
production of chlorinated organic solvents or chlorinated monomers 
combustion of fossil fuel in a boiler unit, with a nameplate capacity of ≥ 25 megawatts 
of electricity, for the purpose of producing steam for the production of electricity 
combustion of hog fuel originating from logs that were transported or stored in salt 
water in the pulp and paper sector 
combustion of fuel in kraft liquor boilers used in the pulp and paper sector 
titanium dioxide pigment production using the chloride process 

 

http://www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=E2BFC2DB-1
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Only those quantities of dioxins, furans and HCB that result from the activities listed in Table 14 
need to be reported. Quantities of Part 3 substances that result from other activities do not need to 
be reported.  
 
Figure 5 illustrates the steps for determining if a report for Part 3 substances is required, and, if so, 
what information must be reported.  

Figure 5. Reporting for Part 3 Substances 

Is the owner/operator exempt from reporting 
Part 3 substances (see Box A)? BOX A: An owner/operator is exempt from 

reporting a substance listed in Part 3 if the only 
source or use of that substance is one or more 
of the following activities:
• education or training of students
• research or testing
• maintenance and repair of vehicles
• distribution, storage or retail sale of fuels, 

except as part of terminal operations 
• wholesale or retail sale of articles or products 

that contain the substance
• retail sale of the substance
• growing, harvesting or management of a 

renewable natural resource
• the practice of dentistry

YES

NO

Report the quantities of individual 
congeners of dioxins and furans and 
the quantity of hexachlorobenzene 
in grams (g).

Only report dioxins, furans and 
hexachlorobenzene from the 
specified activities. Do not include 
other activities.

Did employees work a total of ≥ 20 000 hours 
during the calendar year? 

Did any of the following activities take place at the facility, 
regardless of the number of hours worked by employees?

• non-hazardous solid waste incineration of ≥ 26 tonnes of waste, 
including conical burners and beehive burners

• biomedical or hospital waste incineration of ≥ 26 tonnes of waste
• hazardous waste incineration
• sewage sludge incineration
• wood preservation using pentachlorophenol

Did any of the following activities take place at the facility?
• base metals smelting
• smelting of secondary aluminum
• smelting of secondary lead
• manufacturing of iron using a sintering process
• operation of electric arc furnaces in steel foundries
• operation of electric arc furnaces in steel manufacturing
• production of magnesium
• manufacturing of Portland cement
• production of chlorinated organic solvents or chlorinated 

monomers
• combustion of fossil fuel in a boiler unit with a nameplate 

capacity of ≥ 25 megawatts of electricity, for the purpose of 
producing steam for the production of electricity

• combustion of hog fuel originating from logs that were 
transported or stored in salt water in the pulp and paper sector

• combustion of fuel in kraft liquor boilers used in the pulp and 
paper sector

• titanium dioxide pigment production using the chloride process

The owner/operator IS NOT 
required to submit a report 
for Part 3 substances.

The owner/operator IS 
required to submit a report 
for Part 3 substances.

YES

NO

YES

NO

NO

YES

 
 

7.1.1 Activities for Which Part 3 Substances Must Be Reported, Regardless of Employee Hours 

The activities to which the employee threshold does not apply (see Table 14) are described in 
section 3.6.2. Wood preservation activities are also described in section 3.6.2. However, only wood 
preservation using PCP triggers mandatory reporting of Part 3 substances. PCP, by its chemical 
structure, is a close surrogate to HCB. PCP is derived from HCB by substituting one of HCB’s six 
chloro-substituents with a hydroxyl group. Given its chemical similarity to HCB and that its 
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manufacturing ingredients contain the precursors for dioxin and furan production (i.e., chlorinated 
aromatics), the manufacture of PCP often results in the incidental manufacture of HCB, dioxins and 
furans.  

7.1.2 Activities for Which Part 3 Substances Must Be Reported if the Employee Threshold Is Met 

The following sections describe the activities listed in Table 14 to which the employee threshold 
applies. 

Smelting 

Smelting is the melting of raw or scrap materials to produce metal for further processing into metal 
products. The smelting process is typically accompanied by a chemical change in which impurities 
are removed.  

Base metals smelting 

“Base metals” refer to copper, lead, nickel or zinc. Base metals smelting does not include smelting of 
aluminum, secondary lead or any other metals. 

Smelting of secondary aluminum 

“Secondary aluminum” refers to aluminum-bearing scrap or materials. Secondary aluminum 
smelting involves pre-cleaning and smelting, both of which may produce emissions of dioxins and 
furans. 

Smelting of secondary lead 

“Secondary lead” refers to lead-bearing scrap or materials, other than lead-bearing concentrates 
derived from a mining operation. Facilities engaged in smelting of lead-bearing concentrates derived 
from a mining operation are considered to be base metal smelters. 

Manufacturing of iron using a sintering process 

“Sintering” means to cause something to become a coherent mass by heating without melting, or the 
growth of contact area between two or more initially distinct particles at temperatures below the 
melting point but above one half of the melting point (in Kelvin). In sintering operations, dioxins 
and furans may be formed as by-products during high-temperature decomposition or combustion of 
raw materials containing chlorine and organic compounds. 

Operation of electric arc furnaces in steel foundries and in steel manufacturing 

In an electric arc furnace, material is heated by an electric arc. Dioxins, furans and HCB may be 
formed as by-products during high-temperature decomposition or combustion of raw materials 
containing chlorine and organic compounds. 
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Production of magnesium 

Production of magnesium from magnesium chloride by electrolysis may result in the generation of 
dioxins, furans and HCB. 

Manufacturing of Portland cement 

Portland cement is a fine greyish powder consisting of four basic materials: lime, silica, alumina and 
iron compounds. Cement production involves heating the raw materials to a very high temperature 
in a rotating kiln to induce chemical reactions that produce a fused material called clinker. The 
cement clinker is further ground into a fine powder, and then mixed with gypsum to form Portland 
cement. 

Production of chlorinated organic solvents or chlorinated monomers 

This activity is limited to the intentional manufacturing of chlorinated organic solvents or 
chlorinated monomers, and does not include coincidental production. 

Combustion of fossil fuel in a boiler unit, with a nameplate capacity of ≥ 25 megawatts of 
electricity, for the purpose of producing steam for the production of electricity  

This activity includes fossil fuel combustion at electric power generation utilities and large industrial 
facilities co-generating electric power using waste heat from industrial processes. Fossil fuel is fuel 
that is in a solid or liquid state at standard temperature and pressure, such as coal, petroleum or any 
liquid or solid fuel derivatives. It does not include natural gas or other fuels that are gases at ambient 
pressure and temperature. Fuel combustion in diesel generators is not included in this activity. 

Combustion of hog fuel originating from logs that were transported or stored in salt water in 
the pulp and paper sector 

Pulp and paper boilers burning salt-laden wood are unique to British Columbia. Dioxins and furans 
are emitted from the burning of salt-contaminated hog fuel. Chlorine is absorbed by the bark of logs 
transported and stored in salt water. The bark stripped from logs is ground up with other waste 
wood to produce hog fuel, which is used as boiler fuel to produce heat and electrical energy. 

Combustion of fuel in kraft liquor boilers used in the pulp and paper sector 

A kraft liquor boiler burns black liquor, composed mostly of lignin, which is the residue from the 
digester in a kraft (sulphate) pulping process. The boiler recovers chemical products from the 
combusted black liquor, which are later recycled. It also produces steam, which is used in mill 
process operations. 

Titanium dioxide pigment production using the chloride process 

This activity is limited to titanium dioxide pigment manufactured by the chloride process, not the 
sulphate process. 
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7.2 Reporting Releases, Disposals and Transfers for Recycling of Part 3 
Substances 

The information that needs to be reported for Part 3 substances depends on the method used to 
determine the quantities released, disposed of and transferred for recycling. There are three possible 
scenarios: 

• quantities are determined using CEMS, PEM or source testing; 
• quantities are estimated using other methods; or 
• no information is available. 

 
To determine if a report is required, the quantities determined using CEMS, PEM or source testing 
must be compared to the level of quantification (LoQ). LoQ is defined in CEPA 1999 as “the lowest 
concentration that can be accurately measured using sensitive but routine sampling and analytical 
methods.” Table 15 lists estimated LoQs for dioxins, furans and HCB, determined by Environment 
Canada for gases, liquids and solids. 

Table 15. Estimated Level of Quantification for Dioxins, Furans and Hexachlorobenzene 

Material State Estimated Level of Quantification 
Dioxins and furans(1) Hexachlorobenzene 

Gaseous(2) 32 picograms (pg) toxic 
equivalents (TEQ)/m3 6 nanograms (ng)/m3 

Liquid(3) 20 pg TEQ/L 70 ng/L 
Solid(4) 9 pg TEQ/g 2 ng/g 

(1) See section 7.2.1 for an explanation of toxic equivalents (TEQ). 
(2) Environment Canada, 1999. Use these values to determine whether concentrations in releases to air from stacks and 

other sources are above, equal to or below the LoQ.  
(3) The LoQ for concentrations of dioxins and furans in liquids was extrapolated from the effective LoQ for 2,3,7,8-

TCDD in the Pulp and Paper Mill Effluent Chlorinated Dioxins and Furans Regulations. Use 70 ng/L as the estimated LoQ 
for concentrations of HCB in liquids (Environment Canada, 1997).  

(4) Environment Canada, 2000. Use these values to determine whether concentrations of dioxins and furans or HCB in 
solid materials are above, equal to or below the LoQ. Incinerator bottom ash, pollution-abatement residues and 
sludge are examples of solid materials containing dioxins and furans or HCB. 

 
 
Measured concentrations must be compared to the appropriate LoQ indicated in Table 15 for each 
type of release, disposal and site transfer for recycling. If measured quantities are greater than or 
equal to the LoQ, the quantities must be reported. If measured quantities are less than the LoQ, 
reporting the quantities is optional. 
 
If quantities of dioxins, furans and HCB are estimated using mass balance, emission factors or 
engineering estimates, the quantities that are released, disposed of or transferred for recycling do not 
need to be compared to an LoQ, and must be reported. 
 
Table 16 summarizes the information that should be reported for Part 3 substances, depending on 
the method of estimation and the comparison to the LoQ. Figure 6 illustrates the steps for 
determining the information that should be reported for Part 3 substances.  
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Table 16. How to Report Dioxins, Furans and Hexachlorobenzene 

Method of Estimation Comparison to Level of 
Quantification (LoQ) What Must be Reported 

CEMS, PEM or source testing at or above LoQ Report the quantity, and report that the 
quantity is at or above the LoQ.(1) 

CEMS, PEM or source testing below LoQ 
Report that the quantity is below the LoQ. 
The quantity can also be reported, but this is 
optional when it is below the LoQ.(1) 

Mass balance n/a Report the quantity. 
Site-specific emission factor or 
published emission factor n/a Report the quantity. 

Engineering estimate n/a Report the quantity. 
No information available n/a Report that no information is available.(2) 

(1) Use the “Help” link in the on-line reporting system to determine what detail codes are used to indicate whether the 
quantity is at, above or below the LoQ. 

(2) “No information available” is an option under “Basis of Estimate” in the on-line reporting system, which can be 
selected for Part 3 substances only. 

 

Figure 6. How to Report Dioxins, Furans and Hexachlorobenzene 

Were quantities of Part 3 substances determined 
using one of the following methods?

• Continuous emission monitoring systems
• Predictive emission monitoring
• Source testing

Was the concentration of the Part 3 substance 
greater than or equal to the following estimated 

levels of quantification (LoQ) (see Box A)?

The owner/operator is required 
to report the quantity, 
indicating the method of 
estimation and that the 
quantity was at or above LoQ.

The owner/operator is 
required to report the method 
of estimation and one of the 
following:
• The actual quantity, 

indicating that it was below 
LoQ, quantity entered; or

• Not enter a quantity, 
indicating that it was below 
LoQ, no quantity entered.

Were quantities of Part 3 substances determined 
using one of the following methods?

• Emission factors
• Engineering estimates
• Mass balance

The owner/operator is 
required to report the method 
of estimation and the quantity.

The owner/operator is 
required to report no 
information available.

YES

NO

NO

YES

NOYES

BOX A: Estimated levels of quantification (LoQ) for 
dioxins, furans and hexachlorobenzene (HCB)

Material 
State

Gas

Liquid

Dioxins and Furans
32 picograms (pg) toxic 
equivalents (TEQ)/m3

20 pg TEQ/L

Hexachlorobenzene

6 nanograms (ng)/m3

70ng/L

Level of Quantification

Solid 9 pg TEQ/g 2 ng/g
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7.2.1 Reporting for Individual or Total Dioxins and Furans 

Information on individual congeners of dioxins and furans must be reported if it is available. If the 
only information available is for total dioxins and furans, the total must be reported as toxic 
equivalents (TEQ). 
 
Dioxins and furans are often found in complex mixtures, typically at extremely low concentrations, 
making it difficult to determine the cumulative toxicity of the mixture. Accordingly, toxic 
equivalency factors (TEFs) have been assigned to each dioxin and furan congener as weighting 
factors. These TEFs are assigned relative to the toxicity of 2,3,7,8-TCDD, the most toxic congener.  
 
The TEFs listed in Table 17 should be used. To calculate TEQ, multiply the concentration (or 
quantity) of an individual congener by its respective TEF. For example, 1,2,3,4,7,8-HxCDF has a 
TEF of 0.1, and a sample concentration of 30 ng/kg 1,2,3,4,7,8-HxCDF is therefore equal to 3 ng 
TEQ/kg. 

Table 17. Toxic Equivalency Factors for Dioxins and Furans 

Congener Abbreviation CAS RN Toxic Equivalency 
Factor 

2,3,7,8-Tetrachlorodibenzo-p-dioxin  2,3,7,8-TCDD 1746-01-6 1 
1,2,3,7,8-Pentachlorodibenzo-p-dioxin  1,2,3,7,8-PeCDD 40321-76-4 0.5 
1,2,3,4,7,8-Hexachlorodibenzo-p-dioxin  1,2,3,4,7,8-HxCDD 39227-28-6 0.1 
1,2,3,6,7,8-Hexachlorodibenzo-p-dioxin  1,2,3,6,7,8-HxCDD 57653-85-7 0.1 
1,2,3,7,8,9-Hexachlorodibenzo-p-dioxin  1,2,3,7,8,9-HxCDD 19408-74-3 0.1 
1,2,3,4,6,7,8-Heptachlorodibenzo-p-dioxin  1,2,3,4,6,7,8-HpCDD 35822-46-9 0.01 
Octachlorodibenzo-p-dioxin  OCDD 3268-87-9 0.001 
2,3,7,8-Tetrachlorodibenzofuran  2,3,7,8-TCDF 51207-31-9 0.1 
2,3,4,7,8-Pentachlorodibenzofuran  2,3,4,7,8-PeCDF 57117-31-4 0.5 
1,2,3,7,8-Pentachlorodibenzofuran  1,2,3,7,8-PeCDF 57117-41-6 0.05 
1,2,3,4,7,8-Hexachlorodibenzofuran  1,2,3,4,7,8-HxCDF 70648-26-9 0.1 
1,2,3,7,8,9-Hexachlorodibenzofuran  1,2,3,7,8,9-HxCDF 72918-21-9 0.1 
1,2,3,6,7,8-Hexachlorodibenzofuran  1,2,3,6,7,8-HxCDF 57117-44-9 0.1 
2,3,4,6,7,8-Hexachlorodibenzofuran  2,3,4,6,7,8-HxCDF 60851-34-5 0.1 
1,2,3,4,6,7,8-Heptachlorodibenzofuran  1,2,3,4,6,7,8-HpCDF 67562-39-4 0.01 
1,2,3,4,7,8,9-Heptachlorodibenzofuran  1,2,3,4,7,8,9-HpCDF 55673-89-7 0.01 
Octachlorodibenzofuran  OCDF 39001-02-0 0.001 

Source: North Atlantic Treaty Organization, 1988a and 1988b. 
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8. Reporting for Part 4 Substances – Criteria Air Contaminants 

Air issues such as smog and acid rain result from the presence of, and interactions between, a group 
of pollutants known as criteria air contaminants (CACs) and related pollutants. There are seven 
CACs listed in Part 4 (see Table 18).  

8.1 Reporting Criteria for Part 4 Substances 

In contrast to the majority of NPRI substances, the thresholds for CAC emissions are based on the 
quantity released to air, rather than the quantity manufactured, processed and otherwise used. In 
general, any person who owns or operates a facility must submit a report to the NPRI for a Part 4 
substance if the following criteria are met: 

• employees work a total of ≥ 20 000 hours, or 
• activities to which the employee threshold does not apply (see Table 3) take place at the 

facility, or 
• employees work a total of < 20 000 hours, and stationary combustion equipment is operated 

at the facility, or 
• the facility is a pipeline installation where stationary combustion equipment is operated (see 

section 3.5 for the definition of a pipeline installation)  
and the total quantity of the Part 4 substance released to air is greater than or equal to the release 
threshold specified in Table 18.  

Table 18. Release Thresholds for Criteria Air Contaminants 

Criteria Air Contaminant Release Threshold (tonnes) 
Nitrogen oxides (expressed as nitrogen dioxide) 

20 Sulphur dioxide 
Carbon monoxide 
Total particulate matter 
Volatile organic compounds 10 
Particulate matter with a diameter less than or 
equal to 10 micrometres (PM10) 

0.5 

Particulate matter with a diameter less than or 
equal to 2.5 micrometres (PM2.5) 

0.3 

 
 
Figure 7 illustrates the steps for determining if a report for Part 4 substances is required, and, if so, 
what information must be reported. For further information on CACs and their reporting criteria, 
refer to the Criteria Air Contaminants (CACs) Technical Source Guide for Reporting to the National Pollutant 
Release Inventory (www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=3B695DF5-1) and the 
Supplementary Guide for Reporting Criteria Air Contaminants (CACs) to the National Pollutant Release Inventory 
(www.ec.gc.ca/Publications/default.asp?lang=En&xml=4A2D4BB8-BFA0-4129-A5A3-
DBA372BD3B32). 
 
 
 
 

http://www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=3B695DF5-1
http://www.ec.gc.ca/Publications/default.asp?lang=En&xml=4A2D4BB8-BFA0-4129-A5A3-DBA372BD3B32
http://www.ec.gc.ca/Publications/default.asp?lang=En&xml=4A2D4BB8-BFA0-4129-A5A3-DBA372BD3B32
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Figure 7. Reporting for Part 4 Substances 

Was any stationary combustion 
equipment operated at the 

facility?

Did employees work a total of ≥ 20 000 hours 
during the calendar year? OR

Did activities to which the employee threshold does 
not apply (see Box B) take place at the facility?

Was the facility a pipeline installation OR
used exclusively for an activity listed in Box A?

CASE 1
Consider all releases of CACs 

to air from all sources and 
activities CASE 2

Consider releases of CACs to 
air from stationary combustion 

equipment only

The owner/operator IS required 
to submit a report for each Part 4 
substance that was released to 
air in a quantity greater than or 
equal to its threshold.

Were one or more CACs released to air 
in a quantity greater than or equal to its 

release threshold (see Box C)?

The owner/operator IS NOT 
required to submit a report for 
Part 4 substances.

YES

NO

NO

YES

YES

YES

NO

Were one or more CACs released to air from stack(s) that 
are ≥ 50 m in height above grade and in a quantity greater 
than or equal to its stack release threshold (see Box D)?

The owner/operator IS required 
to report stack-specific releases 
to air for each Part 4 substance 
that was released to air in a 
quantity greater than or equal to 
its stack threshold.

The owner/operator IS NOT 
required to report stack-specific 
releases.

YES NO

NO

CASE 1 facilities: report all releases of CACs from all 
sources and activities
CASE 2 facilities: report releases of CACs from 
stationary combustion equipment only

BOX C: CAC release thresholds:

Substance             Release threshold
Nitrogen oxides      20 tonnes
Sulphur dioxide      20 tonnes
Carbon monoxide      20 tonnes
Volatile organic compounds    10 tonnes
Total particulate matter      20 tonnes
PM10

        0.5 tonnes
PM2.5

                              0.3 tonnes

BOX B: The employee threshold does not 
apply to a facility where any of the following 
activities take place:
• non-hazardous solid waste incineration of 

≥ 26 tonnes of waste, including conical 
burners and beehive burners

• biomedical or hospital waste incineration of 
≥ 26 tonnes of waste

• hazardous waste incineration
• sewage sludge incineration
• wood preservation
• terminal operations 
• discharge of treated or untreated 

wastewater from a wastewater collection 
system with an average discharge of     ≥ 
10 000 m3/day into surface waters

• operations at pits or quarries where 
production is ≥ 500 000 tonnes

BOX A: Activities where only CAC emissions 
from stationary combustion equipment are 
considered:
• education or training of students
• research or testing
• maintenance and repair of vehicles
• distribution, storage or retail sale of fuels, 

except as part of terminal operations 
• wholesale or retail sale of articles or 

products that contain the substance
• retail sale of the substance
• growing, harvesting or management of a 

renewable natural resource
• the practice of dentistry

BOX D: CAC stack release thresholds:

Substance Stack release
                threshold

Nitrogen oxides      5 tonnes
Sulphur dioxide      5 tonnes
Carbon monoxide      5 tonnes
Volatile organic compounds    5 tonnes
Total particulate matter      5 tonnes
PM10

        0.25 tonnes
PM2.5

                              0.15 tonnes
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8.1.1 Part 4 Substance Qualifiers 

The following sections provide information on what should be included and excluded when 
reporting releases of CACs.  

Nitrogen oxides 

Nitrogen oxides (NOx) include nitric oxide (NO) and nitrogen dioxide (NO2). Since NOx is a 
mixture, both NO and NO2 must be expressed on an NO2-equivalent basis before the individual 
quantities are combined for the total NOx release. Do not include nitrous oxide (N2O) when 
calculating NOx releases.  

Sulphur dioxide 

Sulphur dioxide (SO2) is part of the sulphur oxide (SOx) family of gases. However, reporting to the 
NPRI is only required for SO2, not SOx. Therefore, the quantity of the other gases in the SOx family, 
(i.e., sulphite, sulphur trioxide [SO3] and sulphate [SO4]) released should not be considered when 
calculating SO2 releases.  

Particulate matter 

Three size fractions of particulate matter (PM) are required to be reported to the NPRI: 
• total PM with a diameter less than 100 micrometres (TPM) 
• PM with a diameter less than or equal to 10 micrometres (PM10) 
• PM with a diameter less than or equal to 2.5 micrometres (PM2.5) 

 
As shown in Figure 8, the TPM fraction includes PM10 and PM2.5, while PM10 includes PM2.5. It is 
therefore impossible for PM2.5 or PM10 releases to exceed TPM releases. It is also impossible for 
PM2.5 releases to exceed PM10 releases.  
 
TPM, PM10 and PM2.5 emissions must be reported on a dry basis. Only filterable PM is reportable to 
the NPRI; condensable PM should not be included in release calculations. 

Figure 8. Particulate Matter Size Fractions 

Total particulate matter (TPM)
(diameter < 100 micrometres)

PM10
(diameter ≤ 10 micrometres)

PM2.5
(diameter ≤ 2.5 micrometres)
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Volatile organic compounds 

Volatile organic compounds (VOCs) are an aggregate grouping of more than 1000 organic 
substances that readily volatilize and undergo photochemical reactions in the atmosphere.  
 
VOCs should be reported as the total quantity of VOCs that participate in atmospheric 
photochemical reactions. Do not include any of the substances that are specified as exclusions in 
section 65 of Schedule 1 of the Toxic Substances List established under CEPA 1999 (for the list of 
excluded substances, see www.ec.gc.ca/lcpe-cepa/default.asp?lang=En&n=0DA2924D-
1&wsdoc=4ABEFFC8-5BEC-B57A-F4BF-11069545E434). 
 
In addition, it is important to note the following: 

• Approximately 100 VOCs are listed individually in Part 1A. Individual reports must be 
submitted for each of these VOCs that meet the Part 1A criteria (based on quantities 
manufactured, processed or otherwise used). Regardless of whether the Part 1A criteria are 
met, any releases to air of these substances must also be included in threshold calculations 
for Part 4 VOCs, along with all other VOCs emitted. 

• When calculating Part 4 total VOCs, include any substance that meets the CEPA 1999 
definition of VOC, even if it is not listed separately in Part 1 or Part 5. 

• Base the VOC emissions on the total mass of all VOC substances emitted annually. 
• In addition to total VOCs, facilities may be required to report additional information on 

speciated VOCs listed in Part 5 (see section 9 for more information). 
• Total organic compounds (TOCs) and VOCs do not have the same definition. All VOCs 

can be considered TOCs; however, not all TOCs are considered VOCs. 

8.2 Calculating Releases of Part 4 Substances 

Table 19 lists some of the most common sources of CAC emissions, with a brief description of 
each. For more information on these sources of CACs, consult the CAC guidance documents in the 
NPRI Toolbox (www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=65A75CDF-1).  
 
There are two possible scenarios that must be considered to determine which sources of CAC 
emissions must be included in threshold calculations. In Case 1, all CAC emission sources at the 
facility must be included in calculations. In Case 2, only the releases from the stationary combustion 
equipment at the facility should be included. Each case is described below. 

Case 1: Facilities that must consider CAC emissions from all sources 

All sources of CAC emissions must be considered when calculating releases (excluding the sources 
listed in Table 4), if:  

• the facility is a contiguous facility, portable facility or offshore installation at which 
employees work ≥ 20 000 hours; or 

• any of the activities to which the employee threshold does not apply (see Table 3) take place 
at the facility, regardless of the hours worked by employees. 

http://www.ec.gc.ca/lcpe-cepa/default.asp?lang=En&n=0DA2924D-1&wsdoc=4ABEFFC8-5BEC-B57A-F4BF-11069545E434
http://www.ec.gc.ca/lcpe-cepa/default.asp?lang=En&n=0DA2924D-1&wsdoc=4ABEFFC8-5BEC-B57A-F4BF-11069545E434
http://www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=65A75CDF-1
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Case 2: Facilities that must consider CAC emissions from stationary combustion equipment 
only 

When calculating releases of Part 4 substances, facilities must consider only emissions from 
stationary combustion equipment if: 

• employees work < 20 000 hours; or 
• the only activities that take place at the facility are those listed in Table 5; or 
• the facility is a pipeline installation. 

 
A facility that is exempt from reporting Parts 1-3 substances (see section 3.7.3) may still be required 
to report releases of CACs from stationary combustion equipment.  

Table 19. Common Sources of Criteria Air Contaminant Emissions 

Source Description 

Abrasive blasting 
Abrasive blasting is the process of cleaning or texturing materials with an abrasive material, such as 
sand, coal and smelter slag, as well as mineral, metallic or synthetic abrasives. The blasting process 
itself is a source of PM emissions, especially PM10 and PM2.5. 

Equipment leaks 

Equipment connections, joints and interfaces can be the source of gaseous and liquid releases. If 
the equipment is handling a gaseous stream containing a CAC, the gaseous leak would result in a 
fugitive CAC release. Depending on the properties of a liquid (such as vapour pressure, 
temperature and pressure), a liquid release may also result in a fugitive CAC release. 

External 
combustion 
equipment 

This comprises any equipment with a combustion process that occurs at atmospheric pressure and 
with excess air, including heaters, furnaces, incinerators, boilers, flares, combustion chambers, 
external combustion engines such as steam engines and Stirling engines, steam/electric generating 
plants, and other commercial units. 

Fermenting 
The process of fermentation involves the use of yeast, bacteria, enzymes, etc., to break down 
complex organic compounds. Many industries use fermentation, including the production of bread, 
spirits, pharmaceuticals, fuel, beer and wine, as well as environmental bioremediation processes. 

Internal combustion 
equipment 

This comprises any equipment with a combustion process that occurs in a confined space and 
above atmospheric pressure, including gas turbines, natural-gas-fired reciprocating engines, gasoline 
and diesel industrial engines, and large, stationary diesel and dual-fuel engines. 

Loading and 
unloading 

Fugitive CAC emissions can result from the loading and unloading of vehicles or containers. If the 
material being transferred is a liquid, the resulting emissions would likely be in the form of VOCs. 
If the material is a solid, the resulting emissions would likely be in the form of PM. 

Painting 
VOCs are released from paint during its application and drying. This category includes, but is not 
limited to, the painting of vehicles, furniture, storage tanks and any other painted product. PM2.5 
may also be emitted if paint is applied by pulverization. 

Printing VOCs are released from fixers, developers and solvents used during printing processes. 

Road dust 
TPM, PM10 and PM2.5 releases from road dust caused by vehicular traffic on unpaved roads within 
facility boundaries are required to be included in release calculations, when travel on these roads is 
≥ 10 000 vehicle kilometres travelled per year. 

Solvent use 
Solvent use includes, but is not limited to, solvent degreasing, waste solvent reclamation, product 
formulation and commercial solvent use. Many solvents contain VOCs that are released during 
storage, through evaporation. 

Stationary 
combustion 
equipment 

This comprises any combustion equipment that needs to be stationary to function or operate 
properly, or is not capable of self-propulsion, including both internal and external combustion 
equipment. 

Storage piles Handling storage piles generates PM emissions. Pile moisture content, wind speed and proportion 
of aggregate fines all influence total emissions from a storage pile. 

Storage tanks 
These comprise any storage tanks containing fuels, solvents, hydrocarbons, paints and other 
solutions that contain VOCs. This includes fixed roof, external floating roof, domed external 
floating roof, internal floating roof, variable vapour space and pressure storage tanks. 
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Possible exclusion for Case 2 facilities 

A facility that meets the Case 2 criteria is not required to submit reports for CACs, if all the 
following criteria are met: 

• CACs are released to air only from stationary external combustion equipment; and 
• the cumulative nameplate capacity of all stationary external combustion equipment is less 

than 10 million BTUs/hour (10.55 million kJ/hour); and 
• the only type of fuel combusted in that equipment is commercial-grade natural gas, liquefied 

petroleum gas, Number 1 or 2 fuel oil, or any combination thereof. 
This exclusion does not apply if any other fuels are burned in the stationary external combustion 
equipment. 

8.3 Reporting Releases of Part 4 Substances 

If the reporting criteria are met for a Part 4 substance, the releases to air of that substance must be 
reported in tonnes. Case 1 facilities must report all releases from all sources. Case 2 facilities should 
only report releases from stationary combustion equipment. 
 
Stack-specific releases to air may also need to be reported for each stack ≥ 50 metres (m) above 
grade, if the stack-specific release threshold specified in Table 20 is met. The following information 
about each stack must also be reported: height above grade, equivalent diameter, average exit 
velocity and average exit temperature. 

Table 20. Stack-Specific Release Thresholds for Criteria Air Contaminants 

Criteria Air Contaminant Stack Release Threshold (Tonnes) 
Nitrogen oxides (expressed as nitrogen dioxide) 

5 
Sulphur dioxide 
Carbon monoxide 
Volatile organic compounds 
Total particulate matter 
Particulate matter with a diameter less than or 
equal to 10 micrometres (PM10) 

0.25 

Particulate matter with a diameter less than or 
equal to 2.5 micrometres (PM2.5) 

0.15 

 
 
Example of stack-specific CAC reporting 

A facility releases 25 tonnes of NOx to air from the whole facility. The facility has a stack that is 
55 m above grade and that emitted 7 tonnes of NOx. The following must be reported: 

• 25 tonnes of NOx must be first reported for total NOx releases (NOx has a total release 
threshold of 20 tonnes); and 

• 7 tonnes of NOx must be reported under the stacks requirement (NOx has a stack release 
threshold of 5 tonnes). 
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9. Reporting for Part 5 Substances – Speciated Volatile Organic Compounds 

Part 5 lists 75 VOCs in three groups (individual substances, isomer groups, and other groups and 
mixtures), which are subject to additional reporting requirements. These VOCs are collectively 
referred to as “speciated VOCs.” For a list of the speciated VOCs listed in Part 5, consult the NPRI 
website: www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=E2BFC2DB-1. 

9.1 Reporting Criteria for Part 5 Substances 

Like Part 4 substances, speciated VOCs must be reported based on quantities released to air. In 
general, any person who owns or operates a facility must submit a report to the NPRI for a Part 5 
substance if both of the following criteria are met: 

• Part 4 total VOCs released to air are ≥ 10 tonnes, and 
• the total quantity of the Part 5 substance released to air is ≥ 1 tonne. 

 
Figure 9 illustrates the steps for determining if a report for Part 5 substances is required, and, if so, 
what information must be reported. 

Figure 9. Reporting for Part 5 Substances 

Were Part 4 VOC releases to air ≥ 10 tonnes?

Were any individual VOC species released to 
air in a quantity ≥ 1 tonne?

The owner/operator IS required 
to submit a report for each
Part 5 substance that was 
released to air in a quantity of 
≥ 1 tonne.

The owner/operator IS NOT 
required to submit a report for 
any Part 5 substances.

YES NO

YES
NO

Was stack-specific reporting required for total 
VOCs under Part 4?

Were ≥ 5 tonnes of total VOCs 
under Part 4 released from a stack 

≥ 50 m in height above grade?

Stack-specific releases do not need 
to be reported.

YES NO

Stack-specific releases to air must 
be reported for each stack.

YES

NO

 

http://www.ec.gc.ca/inrp-npri/default.asp?lang=En&n=E2BFC2DB-1
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9.1.1 Part 5 Substance Qualifiers 

Some Part 5 substances and groups of substances are qualified in terms of what needs to be included 
when calculating releases. The qualifiers, described in Table 21, determine whether a report will be 
required for a given substance.  

Table 21. Part 5 Substance Qualifiers 

Substance 
Qualifier 

Substance(s) to Which the  
Qualifier Applies Description 

and its salts aniline (CAS RN 62-53-3) Aniline and all salts of aniline must be reported as an 
equivalent weight of the acid or base. 

all isomers 

anthraquinone, butane, butene (25167-67-3), 
cycloheptane, cyclohexene, cyclooctane, decane, 
dihydronaphthalene, dodecane, heptane, hexene 
(25264-93-1), methylindan (27133-93-3), nonane, 
octane, pentane, pentene, terpenes (68956-56-9) 
and xylene (1330-20-7) 

Total of all isomers reported as an aggregate of the 
individual isomers 

hexane Total of all isomers reported as an aggregate of the 
individual isomers, excluding n-hexane (110-54-3) 

trimethylbenzene (25551-13-7) 
Total of 1,2,3-trimethylbenzene (526-73-8) and 
1,3,5-trimethylbenzene (108-67-8) 
Excludes 1,2,4-trimethylbenzene (95-63-6) 

9.2 Calculating Releases of Part 5 Substances 

There are two scenarios that must be considered to determine what sources of VOC emissions must 
be included in threshold calculations for Part 5 substances. 

Case 1: Facilities that must consider all sources of VOC emissions 

All sources of VOC emissions must be considered when calculating releases (excluding the sources 
listed in Table 4), if: 

• the facility is a contiguous facility, portable facility or offshore installation at which 
employees work ≥ 20 000 hours; or 

• any of the activities to which the employee threshold does not apply (see Table 3) take place 
at the facility, regardless of the hours worked by employees. 

Case 2: Facilities that must consider VOC emissions from stationary combustion equipment 
only 

Only VOC emissions from stationary combustion equipment must be considered when calculating 
releases if: 

• employees work <20 000 hours; or 
• the only activities that take place at the facility are those listed in Table 5; or 
• the facility is a pipeline installation. 
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9.3 Reporting Releases of Part 5 Substances 

If the reporting criteria are met for a Part 5 substance, the releases to air of that substance must be 
reported. Part 5 substances must be reported in tonnes. Stack-specific releases to air may also need 
to be reported for each stack ≥ 50 m above grade if both of the following criteria are met: 

• stack-specific reporting is required for total VOCs under Part 4; and 
• 5 tonnes or more of total VOCs under Part 4 are released to air from the stack. 

 
Example of stack-specific speciated VOC reporting  

A facility emits 28 tonnes of VOCs to air, 7 tonnes of which are emitted from a stack 65 m above 
grade. The remaining 21 tonnes are from storage/handling, fugitive releases, spills and other non-
point sources. Three tonnes of styrene are released to air, 0.4 tonnes of which are from the 65 m 
stack. The following must be reported: 
 

Part 4 (total VOCs) 
• 28 tonnes of total VOCs must be reported under Part 4 (total VOCs have a release threshold 

of 20 tonnes) 
• 7 tonnes of total VOCs must be reported for the facility’s stack under Part 4 (total VOCs 

have a stack-specific release threshold of 5 tonnes) 
 

Part 5 (speciated VOCs) 
• 3 tonnes of styrene must be reported under Part 5 (speciated VOCs have a release threshold 

of 1 tonne) 
• 0.4 tonnes of styrene must be reported for the facility’s stack (speciated VOCs must be 

attributed to stack if the speciated VOC meets the facility-wide 1 tonne threshold, and the 
Part 4 VOC stack release threshold of 5 tonnes is met) 

• the remaining 2.6 tonnes of styrene must be reported as being released from “other sources” 
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Inquiry Centre
10 Wellington Street, 23rd Floor
Gatineau QC  K1A 0H3
Telephone: 1-800-668-6767 (in Canada only) or 819-997-2800
Fax: 819-994-1412
TTY: 819-994-0736
Email: enviroinfo@ec.gc.ca
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2021 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Elemental Tritium (HT)Tritium élémentaireBq 2.08E+12 NRM | NRS
2021 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Tritium (HTO)Tritium (Eau tritiée)Bq 2.49E+13 1.50E+13
2021 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Carbon-14 Carbone-14Bq 0.00E+00 NRM | NRS
2021 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Total noble gasesTotal des gaz noblesBq-MeV 0.00E+00 NRM | NRS
2021 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Iodine-125 Iode-125 Bq 1.76E+06 NRM | NRS
2021 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Iodine-131 Iode-131 Bq 2.12E+07 NRM | NRS
2021 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Argon-41 Argon-41 Bq 0.00E+00 NRM | NRS
2021 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Particulate gross alphaParticules alpha brutesBq 2.59E+05 2.40E+08
2021 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Particulate gross betaParticules bêta brutesBq 1.61E+07 1.79E+10
2021 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Strontium-90Strontium-90Bq NRM | NRS5.89E+09

2021 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Estimated public dose (see footnote)Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.0015 NRM | NRS

Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways 
(emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et 
rejets)

2021 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Tritium (HTO)Tritium (Eau tritiée)Bq 2.76E+10 NRM | NRS
2021 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Particulate gross alphaParticules alpha brutesBq 8.39E+04 4.81E+07
2021 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Particulate gross betaParticules bêta brutesBq 2.33E+05 2.88E+08
2021 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Strontium-90Strontium-90Bq NRM | NRS5.18E+07
2021 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Cesium-137Césium-137Bq NRM | NRS1.80E+07

2021 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Estimated public dose (see footnote)Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 1.09E-05 NRM | NRS

Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways 
(emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et 
rejets)

2021 30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby ProjectClarington ON 43.9106 -78.4511 Radium-226Radium-226Bq NRM | NRS2.77E+05
2021 30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby ProjectClarington ON 43.9106 -78.4511 Uranium Uranium kg NRM | NRS 0.1

2021 30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby ProjectClarington ON 43.9106 -78.4511 Estimated public dose (see footnote)Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.041 NRM | NRS

Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways 
(emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et 
rejets)

2021 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope ProjectPort Hope ON 43.9608 -78.3407 Radium-226Radium-226Bq NRM | NRS6.25E+05
2021 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope ProjectPort Hope ON 43.9608 -78.3407 Uranium Uranium kg NRM | NRS 0.2

2021 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope ProjectPort Hope ON 43.9608 -78.3407 Estimated public dose (see footnote)Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.02 NRM | NRS

Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways 
(emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et 
rejets)

2021 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas PointTiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6 Tritium (HTO)Tritium (Eau tritiée)Bq 2.57E+11 2.30E+10
2021 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas PointTiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6 Particulate gross alphaParticules alpha brutesBq 0.00E+00 5.55E+06
2021 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas PointTiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6 Particulate gross betaParticules bêta brutesBq 7.58E+04 2.97E+07

2021 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas PointTiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6 Estimated public dose (see footnote)Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.0016 NRM | NRS

Includes the entire Bruce site. Estimated public dose is calculated incorporating 
all major release pathways (emissions and discharges) | Comprend tout le site 
de Bruce. La dose estimée au public est calculée en utilisant toutes les 
principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2021 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power DemonstrationRolphton ON 46.1868 -77.6578 Tritium (HTO)Tritium (Eau tritiée)Bq 1.50E+11 3.08+10
2021 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power DemonstrationRolphton ON 46.1868 -77.6578 Particulate gross betaParticules bêta brutesBq 3.85E+04 4.43+07

2021 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power DemonstrationRolphton ON 46.1868 -77.6578 Estimated public dose (see footnote)Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a <0.01 NRM | NRS

Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways 
(emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et 
rejets)

2020 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Elemental Tritium (HT)Tritium élémentaireBq 5.06E+12 NRM | NRS
2020 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Tritium (HTO)Tritium (Eau tritiée)Bq 2.54E+13 1.08E+13
2020 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Carbon-14 Carbone-14Bq 2.61E+10 NRM | NRS
2020 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Total noble gasesTotal des gaz noblesBq-MeV 0.00E+00 NRM | NRS
2020 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Iodine-125 Iode-125 Bq 2.00E+06 NRM | NRS
2020 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Iodine-131 Iode-131 Bq 2.44E+07 NRM | NRS
2020 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Argon-41 Argon-41 Bq 0.00E+00 NRM | NRS
2020 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Particulate gross alphaParticules alpha brutesBq 2.72E+05 2.40E+08
2020 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Particulate gross betaParticules bêta brutesBq 2.04E+07 1.75E+10
2020 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Strontium-90Strontium-90Bq NRM | NRS7.07E+09

2020 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Estimated public dose (see footnote)Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.0074 NRM | NRS

Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways 
(emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et 
rejets)

2020 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Tritium (HTO)Tritium (Eau tritiée)Bq 1.31E+10 4.91E+09
2020 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Particulate gross alphaParticules alpha brutesBq 9.98E+04 6.67E+07
2020 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Particulate gross betaParticules bêta brutesBq 2.13E+05 3.62E+08
2020 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Uranium-totalUranium totalBq NRM | NRS1.30E+07
2020 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Plutonium-239/240Plutonium-239/240Bq NRM | NRS3.94E+07
2020 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Plutonium-238Plutonium-238Bq NRM | NRS2.39E+07
2020 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Americium-241Américium-241Bq NRM | NRS1.80E+07
2020 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Strontium-90Strontium-90Bq NRM | NRS5.71E+07
2020 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Cesium-137Césium-137Bq NRM | NRS1.86E+07

2020 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Estimated public dose (see footnote)Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 3.00E-06 NRM | NRS

Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways 
(emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et 
rejets)

2020 30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby ProjectClarington ON 43.9106 -78.4511 Radium-226Radium-226Bq NRM | NRS8.45E+05
2020 30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby ProjectClarington ON 43.9106 -78.4511 Uranium Uranium kg NRM | NRS 1

2020 30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby ProjectClarington ON 43.9106 -78.4511 Estimated public dose (see footnote)Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.02 NRM | NRS

Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways 
(emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et 
rejets)

2020 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope ProjectPort Hope ON 43.9608 -78.3407 Radium-226Radium-226Bq NRM | NRS7.78E+05
2020 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope ProjectPort Hope ON 43.9608 -78.3407 Uranium Uranium kg NRM | NRS 0.2

2020 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope ProjectPort Hope ON 43.9608 -78.3407 Estimated public dose (see footnote)Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.033 NRM | NRS

Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways 
(emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et 
rejets)

2020 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas PointTiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6 Tritium (HTO)Tritium (Eau tritiée)Bq 4.10E+11 1.74E+10
2020 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas PointTiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6 Particulate gross alphaParticules alpha brutesBq 8.44E+03 8.34E+06
2020 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas PointTiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6 Particulate gross betaParticules bêta brutesBq 1.38E+05 3.31E+07

2020 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas PointTiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6 Estimated public dose (see footnote)Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.0018 NRM | NRS

Includes the entire Bruce site. Estimated public dose is calculated incorporating 
all major release pathways (emissions and discharges) | Comprend tout le site 
de Bruce. La dose estimée au public est calculée en utilisant toutes les 
principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2020 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power DemonstrationRolphton ON 46.1868 -77.6578 Tritium (HTO)Tritium (Eau tritiée)Bq 3.65E+11 6.67E+09
2020 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power DemonstrationRolphton ON 46.1868 -77.6578 Particulate gross betaParticules bêta brutesBq 4.43E+04 2.05E+08

2020 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power DemonstrationRolphton ON 46.1868 -77.6578 Estimated public dose (see footnote)Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a <0.01 NRM | NRS

Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways 
(emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et 
rejets)

2019 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Elemental Tritium (HT)Tritium élémentaireBq 5.51E+12 NRM | NRS
2019 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Tritium (HTO)Tritium (Eau tritiée)Bq 2.01E+14 1.31E+13
2019 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Carbon-14 Carbone-14Bq 3.44E+10 NRM | NRS
2019 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Total noble gasesTotal des gaz noblesBq-MeV 0.00E+00 NRM | NRS
2019 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Iodine-125 Iode-125 Bq 2.44E+06 NRM | NRS
2019 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Iodine-131 Iode-131 Bq 2.67E+07 NRM | NRS
2019 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Argon-41 Argon-41 Bq 0.00E+00 NRM | NRS
2019 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Particulate gross alphaParticules alpha brutesBq 1.06E+05 4.62E+08
2019 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Particulate gross betaParticules bêta brutesBq 4.35E+07 2.75E+10
2019 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Strontium-90Strontium-90Bq NRM | NRS2.57E+09



2019 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Estimated public dose (see footnote)Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.0039 NRM | NRS

Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways 
(emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et 
rejets)

2019 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Tritium (HTO)Tritium (Eau tritiée)Bq 3.34E+10 4.51E+09
2019 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Particulate gross alphaParticules alpha brutesBq 9.31E+04 5.82E+07
2019 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Particulate gross betaParticules bêta brutesBq 3.27E+05 3.43E+08
2019 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Uranium-totalUranium totalBq NRM | NRS1.49E+07
2019 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Plutonium-239/240Plutonium-239/240Bq NRM | NRS4.70E+07
2019 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Plutonium-238Plutonium-238Bq NRM | NRS4.86E+07
2019 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Americium-241Américium-241Bq NRM | NRS2.01E+07
2019 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Strontium-90Strontium-90Bq NRM | NRS5.95E+07
2019 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Cesium-137Césium-137Bq NRM | NRS2.11E+07

2019 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Estimated public dose (see footnote)Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 8.70E-05 NRM | NRS

Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways 
(emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et 
rejets)

2019 30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby ProjectClarington ON 43.9106 -78.4511 Radium-226Radium-226Bq NRM | NRS2.20E+06
2019 30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby ProjectClarington ON 43.9106 -78.4511 Uranium Uranium kg NRM | NRS 2.7

2019 30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby ProjectClarington ON 43.9106 -78.4511 Estimated public dose (see footnote)Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.0396 NRM | NRS

Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways 
(emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et 
rejets)

2019 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope ProjectPort Hope ON 43.9608 -78.3407 Radium-226Radium-226Bq NRM | NRS7.82E+05
2019 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope ProjectPort Hope ON 43.9608 -78.3407 Uranium Uranium kg NRM | NRS 0.2

2019 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope ProjectPort Hope ON 43.9608 -78.3407 Estimated public dose (see footnote)Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.035 NRM | NRS

Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways 
(emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et 
rejets)

2019 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas PointTiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6 Tritium (HTO)Tritium (Eau tritiée)Bq 2.41E+11 3.73E+10
2019 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas PointTiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6 Particulate gross alphaParticules alpha brutesBq 4.90E+03 6.75E+06
2019 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas PointTiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6 Particulate gross betaParticules bêta brutesBq 3.90E+04 4.52E+07

2019 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas PointTiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6 Estimated public dose (see footnote)Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.0015 NRM | NRS

Includes the entire Bruce site. Estimated public dose is calculated incorporating 
all major release pathways (emissions and discharges) | Comprend tout le site 
de Bruce. La dose estimée au public est calculée en utilisant toutes les 
principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2019 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power DemonstrationRolphton ON 46.1868 -77.6578 Tritium (HTO)Tritium (Eau tritiée)Bq 1.59E+11 2.52E+10
2019 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power DemonstrationRolphton ON 46.1868 -77.6578 Particulate gross betaParticules bêta brutesBq 4.21E+04 4.06E+07

2019 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power DemonstrationRolphton ON 46.1868 -77.6578 Estimated public dose (see footnote)Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a <0.01 NRM | NRS

Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways 
(emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et 
rejets)

2018 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Elemental Tritium (HT)Tritium élémentaireBq 6.86E+12 NRM | NRS
2018 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Tritium (HTO)Tritium (Eau tritiée)Bq 2.34E+14 1.93E+13
2018 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Carbon-14 Carbone-14Bq 2.59E+11 NRM | NRS
2018 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Total noble gasesTotal des gaz noblesBq-MeV 6.50E+12 NRM | NRS
2018 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Iodine-125 Iode-125 Bq 9.67E+07 NRM | NRS
2018 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Iodine-131 Iode-131 Bq 1.05E+08 NRM | NRS
2018 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Argon-41 Argon-41 Bq 2.64E+15 NRM | NRS
2018 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Particulate gross alphaParticules alpha brutesBq 2.74E+05 6.88E+08
2018 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Particulate gross betaParticules bêta brutesBq 8.01E+07 2.84E+10
2018 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Strontium-90Strontium-90Bq NRM | NRS8.72E+09

2018 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Estimated public dose (see footnote)Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.036 NRM | NRS

Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways 
(emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et 
rejets)

2018 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Tritium (HTO)Tritium (Eau tritiée)Bq 1.31E+10 NRM | NRS
2018 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Particulate gross alphaParticules alpha brutesBq 9.13E+04 3.90E+07
2018 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Particulate gross betaParticules bêta brutesBq 1.70E+05 1.94E+08
2018 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Uranium-totalUranium totalBq NRM | NRS1.16E+07
2018 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Plutonium-239/240Plutonium-239/240Bq NRM | NRS2.32E+07
2018 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Plutonium-238Plutonium-238Bq NRM | NRS1.84E+07
2018 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Americium-241Américium-241Bq NRM | NRS4.21E+06
2018 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Strontium-90Strontium-90Bq NRM | NRS3.21E+07
2018 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Cesium-137Césium-137Bq NRM | NRS1.51E+07

2018 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Estimated public dose (see footnote)Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 3.60E-05 NRM | NRS

Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways 
(emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et 
rejets)

2018 30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby ProjectClarington ON 43.9106 -78.4511 Radium-226Radium-226Bq NRM | NRS1.00E+06
2018 30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby ProjectClarington ON 43.9106 -78.4511 Uranium Uranium kg NRM | NRS 1.3

2018 30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby ProjectClarington ON 43.9106 -78.4511 Estimated public dose (see footnote)Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.02 NRM | NRS

Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways 
(emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et 
rejets)

2018 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope ProjectPort Hope ON 43.9608 -78.3407 Radium-226Radium-226Bq NRM | NRS7.00E+05
2018 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope ProjectPort Hope ON 43.9608 -78.3407 Uranium Uranium kg NRM | NRS 0.5

2018 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope ProjectPort Hope ON 43.9608 -78.3407 Radium-226Radium-226Bq NRM | NRS5.68E+09 Releases from non-routine operations | Rejets des opérations anormales

2018 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope ProjectPort Hope ON 43.9608 -78.3407 Uranium Uranium kg NRM | NRS 14.6 Releases from non-routine operations | Rejets des opérations anormales

2018 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope ProjectPort Hope ON 43.9608 -78.3407 Estimated public dose (see footnote)Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.0275 NRM | NRS

Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways 
(emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et 
rejets)

2018 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas PointTiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6 Tritium (HTO)Tritium (Eau tritiée)Bq 7.96E+11 2.73E+10
2018 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas PointTiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6 Particulate gross alphaParticules alpha brutesBq 3.07E+03 1.18E+07
2018 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas PointTiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6 Particulate gross betaParticules bêta brutesBq 4.55E+04 1.97E+07
2018 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas PointTiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6 Carbon-14 Carbone-14Bq 1.51E+09 NRM | NRS

2018 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas PointTiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6 Estimated public dose (see footnote)Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.0017 NRM | NRS

Includes the entire Bruce site. Estimated public dose is calculated incorporating 
all major release pathways (emissions and discharges) | Comprend tout le site 
de Bruce. La dose estimée au public est calculée en utilisant toutes les 
principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2018 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power DemonstrationRolphton ON 46.1868 -77.6578 Tritium (HTO)Tritium (Eau tritiée)Bq 3.08E+11 1.80E+09
2018 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power DemonstrationRolphton ON 46.1868 -77.6578 Particulate gross betaParticules bêta brutesBq 4.23E+04 5.91E+07

2018 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power DemonstrationRolphton ON 46.1868 -77.6578 Estimated public dose (see footnote)Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a <0.01 NRM | NRS

Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways 
(emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et 
rejets)

2017 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Elemental Tritium (HT)Tritium élémentaireBq 4.64E+12 NRM | NRS
2017 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Tritium (HTO)Tritium (Eau tritiée)Bq 2.53E+14 3.81E+13
2017 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Carbon-14 Carbone-14Bq 4.91E+11 NRM | NRS
2017 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Total noble gasesTotal des gaz noblesBq-MeV 6.50E+12 NRM | NRS
2017 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Iodine-125 Iode-125 Bq 5.30E+08 NRM | NRS
2017 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Iodine-131 Iode-131 Bq 3.78E+08 NRM | NRS
2017 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Argon-41 Argon-41 Bq 1.16E+16 NRM | NRS
2017 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Particulate gross alphaParticules alpha brutesBq 3.05E+05 7.66E+08
2017 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Particulate gross betaParticules bêta brutesBq 7.20E+07 4.17E+10
2017 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Strontium-90Strontium-90Bq NRM | NRS1.66E+10

2017 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Estimated public dose (see footnote)Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.087 NRM | NRS

Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways 
(emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et 
rejets)

2017 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Tritium (HTO)Tritium (Eau tritiée)Bq 5.03E+10 NRM | NRS
2017 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Particulate gross alphaParticules alpha brutesBq 9.34E+04 3.88E+07
2017 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Particulate gross betaParticules bêta brutesBq 2.24E+05 2.97E+08
2017 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Uranium-totalUranium totalBq NRM | NRS1.69E+07
2017 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Plutonium-239/240Plutonium-239/240Bq NRM | NRS1.20E+07
2017 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Plutonium-238Plutonium-238Bq NRM | NRS8.69E+06
2017 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Americium-241Américium-241Bq NRM | NRS5.10E+06
2017 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Strontium-90Strontium-90Bq NRM | NRS6.67E+07



2017 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Cesium-137Césium-137Bq NRM | NRS1.89E+07

2017 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Estimated public dose (see footnote)Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 4.80E-05 NRM | NRS

Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways 
(emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et 
rejets)

2017 30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby ProjectClarington ON 43.9106 -78.4511 Radium-226Radium-226Bq NRM | NRS1.00E+06
2017 30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby ProjectClarington ON 43.9106 -78.4511 Uranium Uranium kg NRM | NRS 1.4

2017 30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby ProjectClarington ON 43.9106 -78.4511 Estimated public dose (see footnote)Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.00571 NRM | NRS

Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways 
(emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et 
rejets)

2017 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope ProjectPort Hope ON 43.9608 -78.3407 Radium-226Radium-226Bq NRM | NRS8.00E+05
2017 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope ProjectPort Hope ON 43.9608 -78.3407 Uranium Uranium kg NRM | NRS 0.1

2017 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope ProjectPort Hope ON 43.9608 -78.3407 Radium-226Radium-226Bq NRM | NRS1.59E+10 Releases from non-routine operations | Rejets des opérations anormales

2017 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope ProjectPort Hope ON 43.9608 -78.3407 Uranium Uranium kg NRM | NRS 110.1 Releases from non-routine operations | Rejets des opérations anormales

2017 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope ProjectPort Hope ON 43.9608 -78.3407 Estimated public dose (see footnote)Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.0045 NRM | NRS

Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways 
(emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et 
rejets)

2017 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas PointTiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6 Tritium (HTO)Tritium (Eau tritiée)Bq 1.12E+11 3.57E+10
2017 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas PointTiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6 Particulate gross alphaParticules alpha brutesBq 1.64E+03 1.12E+07
2017 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas PointTiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6 Particulate gross betaParticules bêta brutesBq 2.29E+04 2.56E+07

2017 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas PointTiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6 Estimated public dose (see footnote)Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.0021 NRM | NRS

Includes the entire Bruce site. Estimated public dose is calculated incorporating 
all major release pathways (emissions and discharges) | Comprend tout le site 
de Bruce. La dose estimée au public est calculée en utilisant toutes les 
principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2017 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power DemonstrationRolphton ON 46.1868 -77.6578 Tritium (HTO)Tritium (Eau tritiée)Bq 1.48E+12 3.58E+13
2017 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power DemonstrationRolphton ON 46.1868 -77.6578 Particulate gross betaParticules bêta brutesBq 1.84E+05 1.80E+08

2017 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power DemonstrationRolphton ON 46.1868 -77.6578 Estimated public dose (see footnote)Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a <0.01 NRM | NRS

Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways 
(emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et 
rejets)

2016 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Elemental Tritium (HT)Tritium élémentaireBq 2.55E+12 NRM | NRS
2016 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Tritium (HTO)Tritium (Eau tritiée)Bq 2.45E+14 3.50E+13
2016 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Carbon-14 Carbone-14Bq 4.85E+11 NRM | NRS
2016 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Total noble gasesTotal des gaz noblesBq-MeV 3.97E+14 NRM | NRS
2016 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Iodine-125 Iode-125 Bq 2.91E+08 NRM | NRS
2016 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Iodine-131 Iode-131 Bq 5.17E+10 NRM | NRS
2016 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Argon-41 Argon-41 Bq 1.07E+16 NRM | NRS
2016 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Xenon-133 Xenon-133 Bq 3.12E+15 NRM | NRS
2016 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Particulate gross alphaParticules alpha brutesBq 3.06E+05 6.60E+08
2016 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Particulate gross betaParticules bêta brutesBq 1.53E+08 3.22E+10
2016 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Strontium-90Strontium-90Bq NRM | NRS7.30E+09

2016 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Estimated public dose (see footnote)Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.078 NRM | NRS

Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways 
(emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et 
rejets)

2016 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Tritium (HTO)Tritium (Eau tritiée)Bq 3.24E+10 NRM | NRS
2016 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Particulate gross alphaParticules alpha brutesBq 9.46E+04 4.59E+07
2016 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Particulate gross betaParticules bêta brutesBq 2.12E+05 2.83E+08
2016 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Strontium-90Strontium-90Bq NRM | NRS6.08E+07
2016 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Cesium-137Césium-137Bq NRM | NRS1.28E+07

2016 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Estimated public dose (see footnote)Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 7.50E-05 NRM | NRS

Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways 
(emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et 
rejets)

2016 30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby ProjectClarington ON 43.9106 -78.4511 Radium-226Radium-226Bq NRM | NRS2.40E+06
2016 30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby ProjectClarington ON 43.9106 -78.4511 Uranium Uranium kg NRM | NRS 15.6

2016 30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby ProjectClarington ON 43.9106 -78.4511 Estimated public dose (see footnote)Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.00543 NRM | NRS

Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways 
(emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et 
rejets)

2016 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope ProjectPort Hope ON 43.9608 -78.3407 Radium-226Radium-226Bq NRM | NRS3.30E+06
2016 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope ProjectPort Hope ON 43.9608 -78.3407 Uranium Uranium kg NRM | NRS 19.3

2016 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope ProjectPort Hope ON 43.9608 -78.3407 Estimated public dose (see footnote)Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.01195 NRM | NRS

Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways 
(emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et 
rejets)

2016 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas PointTiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6 Tritium (HTO)Tritium (Eau tritiée)Bq 1.59E+11 2.23E+10
2016 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas PointTiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6 Particulate gross alphaParticules alpha brutesBq 1.68E+03 9.00E+06
2016 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas PointTiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6 Particulate gross betaParticules bêta brutesBq 1.91E+04 1.05E+07

2016 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas PointTiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6 Estimated public dose (see footnote)Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.0016 NRM | NRS

Includes the entire Bruce site. Estimated public dose is calculated incorporating 
all major release pathways (emissions and discharges) | Comprend tout le site 
de Bruce. La dose estimée au public est calculée en utilisant toutes les 
principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2016 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power DemonstrationRolphton ON 46.1868 -77.6578 Tritium (HTO)Tritium (Eau tritiée)Bq 2.53E+11 6.57E+10
2016 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power DemonstrationRolphton ON 46.1868 -77.6578 Particulate gross betaParticules bêta brutesBq 4.30E+04 3.57E+07

2016 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power DemonstrationRolphton ON 46.1868 -77.6578 Estimated public dose (see footnote)Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a <0.01 NRM | NRS

Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways 
(emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et 
rejets)

2015 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Elemental Tritium (HT)Tritium élémentaireBq 4.77E+12 NRM | NRS
2015 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Tritium (HTO)Tritium (Eau tritiée)Bq 2.77E+14 3.94E+13
2015 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Carbon-14 Carbone-14Bq 3.77E+11 NRM | NRS
2015 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Total noble gasesTotal des gaz noblesBq-MeV 1.20E+15 NRM | NRS
2015 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Iodine-125 Iode-125 Bq 3.44E+08 NRM | NRS
2015 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Iodine-131 Iode-131 Bq 1.03E+11 NRM | NRS
2015 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Argon-41 Argon-41 Bq 1.29E+16 NRM | NRS
2015 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Xenon-133 Xenon-133 Bq 4.89E+15 NRM | NRS
2015 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Particulate gross alphaParticules alpha brutesBq 3.51E+05 6.94E+08
2015 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Particulate gross betaParticules bêta brutesBq 3.14E+07 3.96E+10
2015 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Strontium-90Strontium-90Bq NRM | NRS6.70E+10

2015 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Estimated public dose (see footnote)Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.083 NRM | NRS

Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways 
(emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et 
rejets)

2015 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Tritium (HTO)Tritium (Eau tritiée)Bq 9.88E+10 NRM | NRS
2015 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Particulate gross alphaParticules alpha brutesBq 9.79E+04 4.08E+07
2015 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Particulate gross betaParticules bêta brutesBq 2.26E+05 2.28E+08
2015 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Strontium-90Strontium-90Bq NRM | NRS3.96E+07
2015 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Cesium-137Césium-137Bq NRM | NRS1.65E+07

2015 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Estimated public dose (see footnote)Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.001 NRM | NRS

Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways 
(emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et 
rejets)

2015 30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby ProjectClarington ON 43.9106 -78.4511 Radium-226Radium-226Bq NRM | NRS4.60E+06
2015 30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby ProjectClarington ON 43.9106 -78.4511 Uranium Uranium kg NRM | NRS 29

2015 30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby ProjectClarington ON 43.9106 -78.4511 Estimated public dose (see footnote)Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.0084 NRM | NRS

Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways 
(emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et 
rejets)

2015 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope ProjectPort Hope ON 43.9608 -78.3407 Radium-226Radium-226Bq NRM | NRS4.50E+06
2015 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope ProjectPort Hope ON 43.9608 -78.3407 Uranium Uranium kg NRM | NRS 20.7

2015 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope ProjectPort Hope ON 43.9608 -78.3407 Estimated public dose (see footnote)Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.09352 NRM | NRS

Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways 
(emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et 
rejets)

2015 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas PointTiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6 Tritium (HTO)Tritium (Eau tritiée)Bq 1.33E+10 4.24E+10
2015 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas PointTiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6 Particulate gross betaParticules bêta brutesBq NRM | NRS7.31E+07



2015 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas PointTiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6 Estimated public dose (see footnote)Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.0029 NRM | NRS

Includes the entire Bruce site. Estimated public dose is calculated incorporating 
all major release pathways (emissions and discharges) | Comprend tout le site 
de Bruce. La dose estimée au public est calculée en utilisant toutes les 
principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2015 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power DemonstrationRolphton ON 46.1868 -77.6578 Tritium (HTO)Tritium (Eau tritiée)Bq 2.15E+11 6.61E+10
2015 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power DemonstrationRolphton ON 46.1868 -77.6578 Particulate gross betaParticules bêta brutesBq 4.81E+04 4.13E+06

2015 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power DemonstrationRolphton ON 46.1868 -77.6578 Estimated public dose (see footnote)Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a <0.01 NRM | NRS

Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways 
(emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et 
rejets)

2014 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Elemental Tritium (HT)Tritium élémentaireBq 1.37E+12 NRM | NRS
2014 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Tritium (HTO)Tritium (Eau tritiée)Bq 2.60E+14 3.07E+13
2014 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Carbon-14 Carbone-14Bq 8.69E+11 NRM | NRS
2014 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Total noble gasesTotal des gaz noblesBq-MeV 2.11E+15 NRM | NRS
2014 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Iodine-125 Iode-125 Bq 1.62E+08 NRM | NRS
2014 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Iodine-131 Iode-131 Bq 2.06E+11 NRM | NRS
2014 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Argon-41 Argon-41 Bq 9.37E+15 NRM | NRS
2014 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Xenon-133 Xenon-133 Bq 8.68E+15 NRM | NRS
2014 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Particulate gross alphaParticules alpha brutesBq 4.81E+05 9.07E+08
2014 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Particulate gross betaParticules bêta brutesBq 4.82E+07 2.62E+11
2014 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Strontium-90Strontium-90Bq NRM | NRS2.26E+11

2014 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Estimated public dose (see footnote)Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.06 NRM | NRS

Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways 
(emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et 
rejets)

2014 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Tritium (HTO)Tritium (Eau tritiée)Bq 3.48E+10 NRM | NRS
2014 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Particulate gross alphaParticules alpha brutesBq 8.82E+04 4.76E+07
2014 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Particulate gross betaParticules bêta brutesBq 3.97E+05 9.31E+07
2014 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Strontium-90Strontium-90Bq NRM | NRS6.61E+07
2014 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Cesium-137Césium-137Bq NRM | NRS2.66E+07

2014 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Estimated public dose (see footnote)Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.002 NRM | NRS

Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways 
(emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et 
rejets)

2014 30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby ProjectClarington ON 43.9106 -78.4511 Radium-226Radium-226Bq NRM | NRS5.40E+06
2014 30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby ProjectClarington ON 43.9106 -78.4511 Uranium Uranium kg NRM | NRS 36.7

2014 30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby ProjectClarington ON 43.9106 -78.4511 Estimated public dose (see footnote)Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.00383 NRM | NRS

Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways 
(emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et 
rejets)

2014 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope ProjectPort Hope ON 43.9608 -78.3407 Radium-226Radium-226Bq NRM | NRS7.70E+06
2014 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope ProjectPort Hope ON 43.9608 -78.3407 Uranium Uranium kg NRM | NRS 23

2014 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope ProjectPort Hope ON 43.9608 -78.3407 Estimated public dose (see footnote)Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.02867 NRM | NRS

Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways 
(emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et 
rejets)

2014 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas PointTiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6 Tritium (HTO)Tritium (Eau tritiée)Bq 2.74E+11 5.19E+10
2014 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas PointTiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6 Particulate gross betaParticules bêta brutesBq NRM | NRS6.37E+07

2014 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas PointTiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6 Estimated public dose (see footnote)Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.002 NRM | NRS

Includes the entire Bruce site. Estimated public dose is calculated incorporating 
all major release pathways (emissions and discharges) | Comprend tout le site 
de Bruce. La dose estimée au public est calculée en utilisant toutes les 
principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2014 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power DemonstrationRolphton ON 46.1868 -77.6578 Tritium (HTO)Tritium (Eau tritiée)Bq 2.63E+11 9.60E+10
2014 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power DemonstrationRolphton ON 46.1868 -77.6578 Particulate gross betaParticules bêta brutesBq 5.27E+04 6.08E+06

2014 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power DemonstrationRolphton ON 46.1868 -77.6578 Estimated public dose (see footnote)Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a <0.01 NRM | NRS

Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways 
(emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et 
rejets)

2013 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Elemental Tritium (HT)Tritium élémentaireBq 1.59E+12 NRM | NRS
2013 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Tritium (HTO)Tritium (Eau tritiée)Bq 2.46E+14 2.91E+13
2013 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Carbon-14 Carbone-14Bq 5.74E+11 NRM | NRS
2013 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Total noble gasesTotal des gaz noblesBq-MeV 1.32E+15 NRM | NRS
2013 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Iodine-125 Iode-125 Bq 2.84E+08 NRM | NRS
2013 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Iodine-131 Iode-131 Bq 1.38E+11 NRM | NRS
2013 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Argon-41 Argon-41 Bq 8.46E+15 NRM | NRS
2013 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Xenon-133 Xenon-133 Bq 5.72E+15 NRM | NRS
2013 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Particulate gross alphaParticules alpha brutesBq 4.22E+05 5.62E+08
2013 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Particulate gross betaParticules bêta brutesBq 3.84E+07 3.62E+10
2013 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Strontium-90Strontium-90Bq NRM | NRS1.51E+10

2013 3147 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensChalk River LaboratoriesChalk RiverDeep River Renfrew Kingston--PembrokeON 46.0554 -77.3628 Estimated public dose (see footnote)Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.05914 NRM | NRS

Estimated public dose is calculated incorporating all major release pathways 
(emissions and discharges) | La dose estimée au public est calculée en 
utilisant toutes les principales voies de pénétration de rejet (émissions et 
rejets)

2013 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Tritium (HTO)Tritium (Eau tritiée)Bq 3.52E+10 NRM | NRS
2013 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Particulate gross alphaParticules alpha brutesBq 9.24E+04 1.14E+08
2013 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Particulate gross betaParticules bêta brutesBq 2.29E+05 3.86E+08
2013 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Strontium-90Strontium-90Bq NRM | NRS6.97E+07
2013 7434 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensWhiteshell LaboratoriesPinawa Pinawa Division No. 1Southeast / Sud-estMB 50.1789 -96.0604 Cesium-137Césium-137Bq NRM | NRS6.40E+07
2013 30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby ProjectClarington ON 43.9106 -78.4511 Radium-226Radium-226Bq NRM | NRS5.00E+06
2013 30760 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Granby ProjectClarington ON 43.9106 -78.4511 Uranium Uranium kg NRM | NRS 49.2
2013 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope ProjectPort Hope ON 43.9608 -78.3407 Radium-226Radium-226Bq NRM | NRS6.20E+06
2013 30761 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensPort Hope ProjectPort Hope ON 43.9608 -78.3407 Uranium Uranium kg NRM | NRS 25.4
2013 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas PointTiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6 Tritium (HTO)Tritium (Eau tritiée)Bq 1.59E+11 8.73E+10
2013 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas PointTiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6 Particulate gross betaParticules bêta brutesBq NRM | NRS5.31E+07

2013 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensDouglas PointTiverton Kincardine Stratford--Bruce PeninsulaON 44.3267 -81.6 Estimated public dose (see footnote)Dose estimée au public (voir note de bas de page)mSv/a 0.0013 NRM | NRS

Includes the entire Bruce site. Estimated public dose is calculated incorporating 
all major release pathways (emissions and discharges) | Comprend tout le site 
de Bruce. La dose estimée au public est calculée en utilisant toutes les 
principales voies de pénétration de rejet (émissions et rejets)

2013 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power DemonstrationRolphton ON 46.1868 -77.6578 Tritium (HTO)Tritium (Eau tritiée)Bq 6.86E+10 1.41E+11
2013 Canadian Nuclear Laboratories / Laboratoires Nucléaires CanadiensNuclear Power DemonstrationRolphton ON 46.1868 -77.6578 Particulate gross betaParticules bêta brutesBq 6.63E+04 9.76E+05
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1. Purpose

The Whiteshell Laboratories (WL) Emergency Response Plan was created to support operations

at the WL site to prepare for, respond to, and recover from emergency situations that are

beyond the day-to-day operations of on-site emergency response services. This plan adheres to

the industry standard of a four-pillared approach to emergency management. These pillars are:

 Prevention and Mitigation;

 Preparedness;

 Response; and

 Recovery.

This plan is designed to be an All-Hazards plan. This means that while specific high-risk events

may receive additional planning rigor, the approaches and methodologies used are designed to

build procedures and processes that can be applied to any emergency. The ultimate objectives

of this plan, and the WL Emergency Preparedness (EmP) program, are to:

 Protect the public from the nuclear legacy of the site during the decommissioning

process;

 Protect CNL employees and contractors;

 Protect the environment; and

 Protect the reputations and interests of both CNL and AECL through timely responses

and quick recovery times.
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2. Scope

This plan conforms to the requirements of the Company Wide Emergency Preparedness

Program Requirements Document [1]. This plan is not restricted to radiological emergencies.

Response to incidents that can be handled without invoking this site wide emergency plan are

covered in the Fire Protection Program Description Document [2], the ESO Standard Operating

Guidelines [3] and the Radiation Protection (RP) Program Requirements Document [4].

The Site-Wide Emergency Procedure [5] and corresponding quick reference tools were created

to provide employees on site with instructions to follow during specific emergencies that

support this plan, and those listed above.

This plan is designed to guide responses to any emergency at the WL site, which includes the

controlled and supervised areas of the main campus, the Waste Management Area (WMA), and

the Concrete Canister Storage Facility (CCSF). The plan includes a description of the site, a

general description of the resources available to manage an emergency of either radiological or

non-radiological nature, and a summary of the responsibilities and actions of various groups or

individual employees.

This plan also provides an overview of the interactions between WL’s EmP staff and supporting

provincial and municipal emergency organisations and their plans.
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3. Abbreviations

CCSF  Concrete Canister Storage Facility

CMT  Crisis Management Team

CNSC  Canadian Nuclear Safety Commission

EOC  Emergency Operations Centre

ESO  Emergency Services Operations

IC  Incident Commander

ICP  Incident Command Post

LGD  Local Government District

MB EMO Manitoba Emergency Measures Organisations

OIC  Officer in Charge

PSC  Public Safety Canada

RP  Radiation Protection

SRC  Safety Review Committee

WL  Whiteshell Laboratories

WMA  Waste Management Area
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4. Site Description

4.1 Location

WL is located in the Local Government District of Pinawa, along the Winnipeg River between

Lac du Bonnet and Seven Sisters Falls (see Figure 1). The site is about 85 km east northeast of

Winnipeg, and is accessible by all-weather highways. WL is served by Provincial Trunk Highway

211 which connects to Provincial Highway 11, on the west side of the Winnipeg River, with the

community of Pinawa, 13 km east of the site.

This region is located in the Canadian Shield which is heavily forested, and near the

northeastern boundary of the plains area of eastern Manitoba which is dominated by

agricultural land. The site is located alongside the Winnipeg River but is well above present

flood levels.

The seismology, meteorology, and population of WL and the surrounding areas are described in

Appendix A.

4.2 WL Facilities

The main WL facilities from which radioactive material could be released to the environment

following an accident or emergency event are:

1. The Shielded Facilities - a shielded research facility designed for remote examination of

radioactive materials (primarily mixed fission products (Cs 137, Sr 90, Am 241) and

activation products (Co 60, Nb 94). This facility has 12 hot-cells, six are operational and 6

are partially decommissioned.

2. The Waste Management Area - used for storing radioactive materials and some

chemical wastes.  This location will become very active over the life of the

decommissioning project as waste is recovered, packaged, and shipped from site.

3. The Concrete Canister Storage Facility which consists of 16 canisters containing primarily

mixed fission products and activation products - Th, U, and Pu.

4. The WR 1 Research Reactor - shutdown since 1985, defueled and partially dismantled 60

MW(t) organic cooled, heavy water moderated reactor (primarily activated reactor

components, mixed fission products, activation products, and tritium).

For each of the facilities listed above, the current Source Term document [6] provides

information on: the amount of radioactivity contained in a given facility; the most extreme

accident scenario; and the amount of radioactivity that could be released as a consequence of

the most extreme accident scenario.  None of these have a potential for off-site impacts at this

time.

There are many buildings and facilities on the WL site in which hazardous chemicals are

handled under controlled conditions. The inventories involved are typically small enough that

the consequences of an accidental release would be localized to the affected building or area.
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A few facilities have inventories (e.g. quantities of liquid chlorine or petroleum products) large

enough that a major release or involvement in a fire could impact a large portion of the site or

have possible minor off site consequences.

Figure 1: Map Showing Whiteshell Laboratories and Surrounding Area
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5. Hazard/Vulnerability Analysis

5.1 Radiological Source Terms

5.1.1 Radiological Airborne Source Term

The Whiteshell Laboratories Source Term [6] documents the current radiological source terms

for relevant nuclear buildings and locations of interest in WL, and the calculation of on-site and

off-site radiation doses to individuals from postulated accidental airborne radiological releases,

for both rare and extremely rare accident scenarios. The nuclear facilities at WL which are of

radiological concern for accidental airborne contamination releases are the Shielded Facilities

(Hot Cells and the Waste Handling Area), Waste Management Area, and WR-1 reactor.

Bounding accidents (maximum worst case scenarios) are a fire involving radioactive material in

the Shielded Facilities and WMA and a deflagration event occurring during remediation of an

irradiated fuel bearing standpipe in the WMA.

For all exposure situations, the majority of the dose occurs within the first hour of the release

due to inhalation as the radioactive plume passes the receptor location and is due primarily to

inhalation of released actinide radionuclides. Fission products contribute to longer term

exposure through ground shine of deposited contamination on the ground.

The most significant potential accidental radiological release is a deflagration event occurring in

an irradiated fuel bearing standpipe [6]1. The maximum calculated adult dose at the WMA site

ranges from 0.81 mSv for a rare accident, to 81 mSv for an extremely rare accident. The rare

accident dose is below the rare event dose risk criteria of 5 mSv that would warrant the

provision of a stay-in. The extremely rare accident dose exceeds the stay-in dose risk criteria for

extremely rare events of 50 mSv. The maximum adult dose at the boundary of the site ranges

from 0.03 mSv (rare accident) and 3 mSv (extremely rare accident) both below the stay-in dose

risk criteria. The maximum off-site adult dose8 for local residences in the vicinity of CNL

property ranges from 3.2 x 10-2 mSv (rare accident) to 0.76 mSv (extremely rare accident) and

the calculated maximum dose to local towns ranges from 2.1 x 10-3 mSv (rare accident) to 0.21

mSv (extremely rare accident). These off-site doses are below the stay-in dose risk criteria.

The event capable of causing the maximum calculated dose for an adult on the WL main site

campus is a fire in the Shielded Facilities. The maximum dose ranges from 2.8 x 10-3 mSv (rare

accident) to 0.95 mSv (extremely rare accident). Maximum off-site adult dose ranges from 9.0 x

10-5 mSv (rare accident) to 3.0 x 10-2 mSv (extremely rare) for local residences and from 2.8 x

10-5 mSv (rare accident) to 9.4 x 10-3 mSv (extremely rare) for local towns. All these doses are

below the stay-in dose risk criteria. The calculated doses from an accidental release of tritium

from WR-1 are about 100 times lower for on-site doses and 36 to 50 times lower for off-site

doses compared to the dose from a Shielded Facility fire rare accident.

1 See Table 20 of Reference [6] for dose acceptance criteria for accidents, including definitions of “rare” and

“extremely rare” accidents.
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5.1.2 Off-Hours Nuclear Emergencies

A Hazard and Operability study was carried out at WL [7] to ensure that the removal of trained

nuclear operators from off shift operation would still result in an adequate response to

emergency situations. The study was conducted to identify the potential emergency situations

requiring specific nuclear operator off shift response and additional response required by other

expert groups. Facilities were selected on the basis of highest inventory of radionuclides and/or

hazardous chemicals or conventional hazards such as high temperature/pressure processes.

5.2 Analysis of Potential Emergencies at WL

A Hazard Impact and Risk Assessment (HIRA) [8] was created for WL in 2017 (last updated in

2022) and forms the basis for EmP planning activities. The HIRA rates the risk of potential

emergency situations at WL based on a probability x impact matrix (Table 5-1). This sorted the

hazards into four hazard categories; Low, Moderate, High, and Severe. The WL results of this

process can be seen in Table 5-2.

Table 1: Hazard Impact and Risk Assessment Matrix
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Table 2: Summary of 2022 WL HIRA

Hazard Score Classification

Wildland Fire 9 Moderate

Physical Security Intrusion 8 Moderate

On-site Dangerous Goods Incident (Non-RAM) 8 Moderate

Pandemic 8 Moderate

Severe Weather (Snow) 6 Moderate

Severe Weather (Thunderstorm) 6 Moderate

Severe Weather (Tornado) 5 Moderate

Off-site RAM Transportation Accident 4 Moderate

Bulk Propane Systems 4 Moderate

Standpipes – Localised Fire 4 Moderate

Dam Failure (Flooding) 4 Moderate

Concrete Canister Storage Facility – Canister Breach 4 Moderate

Potential Bunker Leak/Spill During Pumping 4 Low

Emissions to River from D&D Activities 4 Low

Cask Loading Facility – Localised Fire 4 Low

Bldg. 300 Shielded Facilities – Ventilation Failure 4 Low

WMA – Localised Fire 3 Low

Bldg. 300 Shielded Facilities – Hot Cell Fire 3 Low

Bldg. 100 WR-1 Facility – Localized Fire 3 Low

Lagoon Breach 3 Low

Flooding 3 Low

Bldg. 902/903 – Chlorine Gas Release 3 Low

Earthquake 3 Low

On-site RAM Transportation Accident 2 Low
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6. Supporting Plans and Policies

6.1 CNL Company-Wide Policies

The company-wide Emergency Preparedness Program Requirements Document [1] describes

the EmP program for CNL. It defines specific responsibilities and objectives for the program. The

company-wide Emergency Preparedness Program Description Document [9] provides direction

to related program documentation and provides an overview of the program. The company-

wide Crisis Management Field Instruction Document [10] would also be activated in the event

of a crisis that actively threatens, or has significant potential to threaten, the corporation as a

whole and whose resolution extends beyond the control of routine management policies and

procedures. The Crisis Management documents focus on CNL senior management activities and

communications during a crisis. EmP also deals with the health, safety and protection of

employees, the public, and the environment as described in the Health & Safety Policy [11] and

the Environment Policy [12].

6.2 Whiteshell Procedures/Plans

WL EmP maintains multiple procedures and plans that support the safety of staff and the

Whiteshell mandate. All WL staff have been issued a Site-Wide Emergency Procedure Flipbook

that describes the required action of all personnel in the event of specific emergencies. All

project work at WL is performed under a project specific emergency procedure, called a Green

Bordered Placard, which is reviewed by project staff weekly and posted at key location in the

project area. The Emergency Operations Centre (EOC) staff operate under a procedure which

provides direction on notification, activation, operation, and deactivation of the EOC [13].

General site staff, EOC staff, and other staff or groups with emergency responsibilities are

tested and evaluated according to the WL 5 Year Exercise Plan [14] which is a five year guideline

from which the annual exercise schedule is created.

6.3 Other Related Plans

The Federal Nuclear Emergency Plan [15] outlines the procedures to be followed by the

Government of Canada in dealing with nuclear emergencies that may affect the health and

safety of Canadians and that may have radiological safety implications outside Canada. The

Federal Nuclear Emergency Plan is issued under the authority of Health Canada.

The Manitoba Emergency Plan [16] provides a mechanism for ensuring a prompt and

coordinated response by the Government of Manitoba to any emergency or disaster within

provincial jurisdiction, or in support of a municipality that has requested provincial assistance.

The Local Government District (LGD) of Pinawa Emergency Plan [17] provides a description of

the response of the LGD of Pinawa to emergency events and the responsibilities of the LGD

staff.
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7. General Organisation

7.1 Internal Organisations

During emergency events an augmented organisational structure will be implemented to both

support the emergency response and coordinate between normal day-to-day and emergency

operations. This augmented structure is based on the Incident Command System (ICS) so that it

can be seamlessly integrated with other local and provincial response groups. The WL

emergency structure is shown in Figure 7-1.

The EOC operates with a minimum complement of six positions, but can expand to 13 unique

functions to meet the dynamic needs of the emergency. As a result the EOC maintains two

teams of 13 staff members that can be called upon during emergencies, with an additional staff

member identified for each position as an alternate. A detailed description of the emergency

response organization and training requirements is given in the Whiteshell Emergency

Operations Centre Operating Procedure WL-508730-PRO-559 [13].

The normal WL reporting structure will stay the same for most employees during an

emergency. The EOC will set up a parallel structure to the normal organisational structure and

draw upon resources as required to respond to an emergency at WL. When there is an

emergency at the WL site, employees are expected to obey all emergency signals and/or

directions provided (e.g., site wide signals, PA and radio announcements). In the absence of any

signals or announcements employees are expected to continue with their planned activities for

the day.

7.1.1 Emergency Authority

The WL EOC Commanders are authorised by the CEO to operate with full executive authority

over all WL Site resources during an emergency event. WL employees need to respond quickly

to any request for information, supplies, or resources that come from the EOC. The EOC

Commander, or their designate, have the authority to directly enter into service agreements

and purchase goods that are urgently required to resolve the emergency situation.

When the EOC is supporting mutual aid agreements or other external emergencies AND when

the level of CNL support provided will impact WL operations THEN the EOC Commander will

obtain a final decision from the CNL Crisis Management Team on the extent of the CNL support

to be provided. No support will be provided that impacts WL’s ability to maintain a safe site.

Placing the site in a safe state and suspending site operations to better support an offsite

emergency is a consideration that the Crisis Management Team may consider.
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Figure 2: Internal Organisation

7.2 External Organisation

There are several external organizations that would potentially need to be engaged or informed

of an emergency at WL. Interactions with these groups is the main responsibility of the Liaison

Officer in the WL EOC. Depending on the nature of the emergency, some, or all, of the following

federal, provincial, and local groups could need notification.

7.2.1 Federal

Canadian Nuclear Safety Commission (CNSC) - The CNSC is the regulatory body that issues the

licence for CNL to operate or decommission the nuclear facilities at WL. The EOC must inform

the CNSC of any event causing an emergency and it must keep the CNSC informed of the status
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of the emergency, as defined in this plan. In the event of being informed of an emergency

condition at WL, the CNSC would initiate the current CNSC Emergency Response Plan.

Public Safety Canada (PSC) - PSC is the federal organization responsible for the coordination of

federal assistance to Manitoba Emergency Measures Organization (MB EMO) and to federal

departments (including CNL) in the event of an emergency. The procedures are documented in

the Federal Emergency Response Plan [18]. Once PSC receives a call from AECL/CNL informing

them that WL is in a state of emergency, they will inform all federal agencies to be prepared in

case assistance is required. PSC utilizes a duty officer that can be contacted 24 hours a day.

Health Canada  – Health Canada is the federal organization responsible for the Federal Nuclear

Emergency Response Plan. They may be called in by MB EMO, PSC or CNL directly.

7.2.2 Provincial

Manitoba Emergency Measures Organization (MB EMO) – MB EMO is the provincial

organization responsible for emergency preparedness and response in Manitoba. It is

responsible for putting into effect all actions necessary to manage the off-site situation

associated with an emergency. MB EMO may request assistance from the Federal Government

as outlined in the Federal Nuclear Emergency Plan [15]. Once MB EMO receives a call from CNL

informing them that WL is in a state of emergency, they will inform relevant provincial agencies

and local municipalities of the emergency condition. MB EMO utilizes a duty officer that can be

contacted 24 hours a day.

During events that originate on-site at WL, but could affect off-site locations, CNL will make the

initial evaluation of the emergency condition. Once CNL has evaluated the situation sufficiently

to understand the implications to public safety, the EOC will report the event along with public

safety recommendations to MB EMO. MB EMO will inform and alert provincial departments,

agencies, and municipal authorities, and take appropriate action to coordinate the provincial

and municipal government emergency responses.

The EOC will maintain regular contact with MB EMO in an effort to keep the province and the

local communities up to speed on the emergency situation and resulting hazard conditions. The

CNSC will be included in off-site updates to ensure consistency of information until the

emergency is resolved. CNL’s Crisis Management Team (CMT) is responsible for providing public

information, representing CNL to the Media, and coordinating messaging with external

stakeholders.

Manitoba Sustainable Development – Sustainable Development is the lead agency for

radiological emergencies that occur off-site, in the province of Manitoba [19].  In the event of a

radiological emergency that originates off-site and does not involve CNL material, WL may be

called upon to provide support and assistance. MB EMO has the authority to activate the WL

Emergency Response Plan if they declare a provincial State of Local Emergency. WL Staff would

provide support with CNL management consensus and approval.
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7.2.3 Local

At the local level, the following response groups may need to be kept informed of emergency

situations as they evolve. At this local level, many of these groups will also be invited to

participate in emergency exercises for the mutual benefit of WL and the local community or

response group.

LGD of Pinawa, the RM and Town of Lac Du Bonnet, and the RM of Whitemouth   – Each of

these communities shares a border with the WL site, or is very close to the WL site. Each has an

assigned Emergency Coordinator who is responsible for the community level emergency

preparedness and response activities for their communities. These communities are responsible

for managing any off site situations associated with a non-radiological emergency. The LGD may

request assistance from the MB EMO, as per the Manitoba Emergency Management Act.

Local Volunteer Fire Departments – The local volunteer fire departments are expected to

automatically respond to all emergencies within their jurisdiction. For the LGD of Pinawa’s fire

department this does not include emergencies occurring on WL land. The LGD of Pinawa Fire

Department does have a mutual assistance response agreement with CNL for the WL site which

means the fire department will respond to emergencies on WL land if requested to do so by WL

ESO. Joint exercises are conducted between Pinawa Fire Department and the WL Fire Fighters

to practice integration of personnel, communications and equipment.

Local RCMP Detachment  – The local RCMP detachment is based out of Lac Du Bonnet, although

they maintain a part-time presence in the LGD of Pinawa.  The RCMP will initially be notified of

an emergency at WL by ESO. The RCMP is the primary response force for armed active threats

and suspicious packages at WL and they will deploy resources to support incidents on-site.

Should the emergency situation escalate to have an impact off site, the RCMP will take their

directions from the LGD or provincial authorities as described in their own emergency plans.

Regional Emergency Medical Services (EMS) – The regional EMS, Interlake Eastman Regional

Health Authority, serves the area around the WL site, and the site itself. ESO responders will

handle immediate care while EMS is on-route to site. Once on-site, the patient is either

transported to EMS or EMS is escorted to the patient, depending on injuries.

7.3 CNL

CNL Sites – Intra-site communication and coordination of emergency events is the primary

responsibility of the Crisis Management Team (CMT). WL representation on the CMT is handled

by the Site Head, Deputy Site Head, and Director of ESH&Q. Through the CMT, other CNL sites

will be informed of any emergencies at WL. These sites are available to offer assistance as

required. The requests for assistance shall be made by the EOC, through the CMT.

The WL CMT members will coordinate with the CRL Corporate Communications team to

manage media and public relations issues during any crisis or event. In the absence of

dedicated communications staff at WL, the Liaison Officer in the EOC will provide support to the

CMT members and corporate communications.
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7.4 General Staff and Resources

All WL employees participate in a site orientation on their first day on-site. This orientation

includes an introduction to WL emergency signals and the corresponding expected actions, the

use and location of the emergency procedures, and the location of muster points (assembly

points). During this orientation, new employees are issued a copy of the Site-Wide Emergency

Procedure Flipbook. After the site orientation, the first day on-site also includes a Radiation

Protection (RP) component, where staff are informed of the signals and responses associated

with various radiological emergencies. They are instructed on basic radiation theory which

provides them with a basic understanding of the radiation safety techniques and practices

followed at WL.

Employees are instructed to inform their managers if they have, or develop, any special

assistance requirements associated with building or site-level evacuations. The manager is then

responsible to inform WL ESO of any special needs and also to assign a ‘buddy’ style system of

accountability within their branch to support the staff member in an emergency.

While all WL employees receive a minimum orientation to radiological safety (group 4 training),

some employees specialise in radiation hazard control and/or environmental hazard control.

These staff are tremendous resources during emergency events. When equipped with the

correct instrumentation these staff can provide information on any release of radioactive

material extending beyond controlled areas, and determine whether radioactive material

exposure has occurred. Details of this instrumentation and dosimetry process can be found in

the Radiation Protection program documentation.

Procedures to minimize and control radiological and non-radiological exposure to personnel are

documented in the Radiation Protection Program Requirements Document [4] which governs

dose protection and measurement under normal and emergency situations. Facilities are

available on-site to analyze radiological material samples. The main analytical equipment on-

site is kept at or beyond 100 metres distance from the main source of radioactivity on-site.

Sufficient portable equipment also exists for backup of radiological measurements, if required.

Training requirements (including training program development) for emergency and non-

emergency personnel are identified in the Emergency Preparedness Requirements Document

[1].

WL ESO personnel are on-site and available 24/7/365 to provide emergency response or

support services.

The Pinawa hospital is equipped to provide medical backup in the event of an emergency.

Physicians, nurses, and analytical services are available. WL relies on provincial Emergency

Medical Services for advanced in-field medical care and transportation of injured personnel.

CNL maintains personnel and equipment to respond to on and off site transportation accidents

involving hazardous materials including, but not limited to radioactive materials, that belong to

CNL or their mutual aid partners. Details for off-site responses are specified in the

Transportation Accidents Involving Hazardous/Dangerous Goods [20].



OFFICIAL USE ONLY

Whiteshell Laboratories Site Emergency Response Plan

WL-508730-PLA-001591 Rev. 0 Page 20 of 37

900-511300-TMP-029 REV 0

8. Roles and Responsibilities

8.1 Emergency Operations Centre Commander

The EOC Commander is responsible for the overall management of an incident, including the

incident site, the EOC staff and facility, the unaffected portion of the WL site, and all assigned

resources.  The EOC Commander guides strategic-level emergency management functions, and

provides necessary resources to the Incident Commander through the various EOC functions.

The EOC Commander does not direct tactical-level response operations, but   instead provides

high-level strategic guidance to operations personnel.

8.2 Incident Commander

The Incident Commander (IC) is the person in charge of the Incident Command Post and the

emergency scene. The IC is responsible for tactical management of the incident and takes

command of all resources assigned to the site to effect rescue, to control the incident, and to

deal with the immediate situation at the location of the emergency. At WL, the senior ESO

Lieutenant on shift will be the IC by default until the EOC declares the event over or assigns a

new IC. When the EOC is activated, the IC reports to the Operations Section Chief in the EOC. If

the EOC is not activated, the IC reports to their normal Line Manager.

8.3 WL Emergency Preparedness Program Manager

The EmP Program Manager at WL, in consultation with applicable response groups and facility

personnel, ensures that the emergency plan and the related EmP documents are reviewed,

updated, and tested as required. The Program Manager is responsible for overseeing the

following activities at WL:

 Development of WL emergency plans for the site;

 Development of WL emergency procedures;

 Liaising with the Canadian Nuclear Safety Commission on WL Emergency Preparedness

issues at the direction of the Functional Support Manager;

 Liaising with emergency planning and response partners at the local, provincial, and

federal levels;

 Ensuring all EOC equipment is inspected and maintained in a state of readiness;

 Development and delivery of emergency exercises to evaluate the effectiveness of WL

emergency procedures and evaluate the emergency response capability at WL; and

 Assessing the effectiveness of exercises and drills in preparing WL employees for

emergencies.
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8.4 Building Superintendents/Facility Managers

The Building Superintendent/Facility Manager, as defined in the Responsibility for Facilities and

the Safety of Operations at the Whiteshell Laboratories document [21], is the person

responsible for a specific building or area, and the development and maintenance of any

building system-specific emergency procedures. The Building Superintendent/Facility Manager

is also responsible for informing WL EmP when there are changes to the facility’s use or overall

hazard profile.

8.5 Officer in Charge

The Officer in Charge (OIC) is a role that is only filled in the event of an emergency occurrence.

All WL employees receive adequate training in the site’s emergency response procedures to be

able to assume the role of the event OIC in an emergency. The first employee, or the most

senior employee if in a group, to reach the muster point shall assume the role of the event OIC.

There will only be one OIC at each muster point.

Using the provided OIC checklists (located at the muster points) the event OIC is responsible for

collecting situation specific details from the other building occupants and providing that

information to the Incident Commander. The OIC then coordinates the building occupant’s

movements while they are evacuated from the facility. Details on this role can be found in the

Whiteshell Site-Wide Emergency Procedure [5].

8.6 Line Managers

All Line Managers are responsible for ensuring that employees under their supervision receive

adequate training in their responsibilities under the EmP Program, and for making sure that any

emergency equipment their branch is responsible for is kept in a state of readiness.

8.7 Response Groups

8.7.1 The Crisis Management Team

The Crisis Management Team (CMT) enables organisational resiliency, through effective

management of CNL’s communications and interactions with its employees, the public, media,

regulators, shareholders, and other stakeholders, to maintain its credibility, reputation, and

ability to carry on/recover business and routine operations, in the face of a crisis.

During an emergency event resulting in the activation of a CNL EOC, the CMT has an oversight

and support function that does not implement emergency actions during the emergency

response. The CMT is intended to compliment the EOC by focusing on the business impacts

resulting from the event, the required business communications for the event, and planning for

the recovery and resumption of affected business units.

The CMT is also accountable for assessing any crisis that could result in disruption to CNL critical

business functions, and, as required, implementing business continuity plans and strategies

[10].
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8.7.2 The Emergency Operations Centre

During an emergency, the EOC coordinates organisational emergency management functions

by providing guidance, support, and resources to the Incident Commander and the unaffected

portion of the site. The EOC is responsible for strategic-level decision-making, and does not

directly control field assets; instead the EOC determines operational objectives and leaves

tactical decision-making to the Incident Commander. The EOC also coordinates with external

agencies, and with CNL’s Crisis Management Team. Another function of the EOC is to begin

recovery operations, ultimately facilitating the transition from emergency operations back to

day-to-day operations.

All EOC staff are required to maintain position logs which track directions given, requests

received, decisions made, and actions taken. The maintenance of position logs creates

continuity for the EOC functions during shift changes and supports the master events log that is

displayed in the EOC, keeping all EOC staff on target. The master events log is a function of the

Planning Section in the EOC. Position logs are collected and retained at the end of the

emergency. More details on the EOC’s function and individual EOC positions can be found in

the WL EOC Procedure [13] or the EOC position binders located in the EOC (Room 2-13 in

Building 401).

8.7.3 The Incident Command Post

The Incident Command Post (ICP) is a temporary ‘facility’ where the Incident Commander and

their team will gather to coordinate the tactical operations in response to the emergency. For

WL, the Incident Command Team on-site will function as the Operations Section for the EOC,

with most other functions being facilitated by the EOC. Unless otherwise approved by the EOC,

the Incident Commander will always be the Senior Lieutenant on shift for WL Emergency

Services Operations (ESO).

The Incident Commander is responsible for determining the point at which an emergency has

grown enough to require activation of the EOC. The EOC and Incident Command Post remain in

communication throughout the duration of the event.

8.7.4 Radiation Protections

The RP Branch is responsible for supporting the EOC and the ICP in matters of radiological

safety. RP provides Health Physics support at the scene, including dosimetry and radiological

surveying. It also coordinates and communicates with the event OIC(s) to ensure that

emergency procedures are being followed in responding to radiological emergencies. RP also

provides: assistance in radiation monitoring and contamination control; monitoring of

hazardous environments on-site (including radioactive contamination in the air); and personal

protective equipment and emergency decontamination supplies. These supplies undergo

regular inspections and maintenance.
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8.7.5 Emergency Services Operations

ESO provides firefighting, security, and first aid services as required through the presence of the

Nuclear Security Officers and/or Firefighters. Emergency response equipment is available on-

site and routinely inspected and maintained by ESO.

Depending on the nature of the event, the WL site main gate may be closed with no one being

allowed to enter or exit the site until the All Clear signal (a series of intermittent blasts on the

site whistle) is given or a site-wide evacuation is called. The exception would be admittance of

resources coming to assist in the emergency response.

In all emergencies at WL the ESO On-Duty Shift Senior Lieutenant is the default IC. ESO

personnel will take responsibility for establishing an ICP at the incident site.  The IC may

establish Unified Command at the incident site if they feel this is warranted, but may not

relinquish command of the site without approval of the WL EOC. The IC is responsible for

directing emergency response actions until the emergency is terminated, or until they are

relieved by the EOC Commander.

The IC may initiate an EOC activation at any point they feel it is necessary. Once the EOC is

activated the IC will report to the Operations Section Chief in the EOC. If the Operations Section

Chief is not activated they report directly to the EOC Commander. The IC must make effective

use of subject matter experts available on-site as required to respond to the emergency.

In the event of an emergency condition in which there is no clearly defined incident scene, the

EOC will coordinate emergency response actions.

8.7.6 Corporate Communications

During an emergency situation, Corporate Communications (located at CRL) provides

communications support to the CMT and the WL EOC. Corporate Communications will manage

conventional and social media and will work with CMT to appoint and prepare a CNL

spokesperson, whether at WL or CRL.

The WL CMT representative will be the primary point of contact for the CMT and Corporate

Communications staff in CRL. If the WL CMT representative is unavailable or needs assistance,

the WL EOC’s Liaison Officer will support as required, collecting data and arranging media

interactions on-site, etc.

8.8 Response Group Interactions

An essential feature of the emergency plan is cooperation between those engaged in the

operation of facilities and those providing a specialized emergency response service. In the

early stages of an emergency, it is critical that all necessary actions be taken in a timely manner

and that the IC has access to expert advice from resource units such as RP and Facility

Operations.

It may be that an emergency condition exists where there is no clearly defined scene or

accident site and, therefore, no obvious location to set up an ICP. In such a situation, ESO would

coordinate the initial emergency response actions from the Security Monitoring Room (SMR)
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until such time as the EOC could be activated. The EOC Commander in the EOC would then take

direct control of the emergency, using the On-Duty ESO Shift Supervisor to augment the EOC

Operations Section.
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9. Emergency Alerting System

9.1 Emergency Signals

The WL site has the ability to alert staff and contractors of hazardous events on-site through a

series of alarms and signals. Staff can be advised to stay-in, hold and secure, evacuate a building

or the site, or that an event has passed and it is all clear. Alerting is accomplished through the

PA system which broadcasts the appropriate tone and a follow up message with information

and instructions for staff. The same capability exists at the Waste Management Area (WMA).

Alerting of staff outdoors is accomplished through the combined use of emergency response

vehicle sirens, portable radios, and air horns (used at demolition sites). These signals serve to

alert staff to the presence of an emergency and move them to a location where they can get

more information. Due to the significantly reduced risk for a stay-in at the main campus [6], this

has been determined to be adequate for the task of alerting those staff working outdoors. An

external speaker provides notification to staff working in the WMA. As there is a risk of a stay-in

occurring at the standpipe facility [6], the external speaker will be maintained as the primary

alerting system until the risk to workers has decreased to an acceptable level.

9.2 Call Outs

Some of the EOC, RP and Operations staff are expected to be on call at all times. WL maintains

two methods of communicating with these staff. The primary method is a secure internet-

based notification system with pre-scripted messages and defined target groups. This system is

used for emergency call-outs of staff as well as for monthly and quarterly drills. The system is

tested twice a day by ESO. The secondary system that is used is a manual phone/email call-out

process, also managed by ESO.

On-call staff are expected to keep their CNL-issued alerting devices charged and within earshot.

For maximum effectiveness, EOC staff provide personal contact information (email and phone),

in addition to their CNL-issued contact information, for the call-out system. EOC staff are

expected to be able to respond to the site within 120 minutes of receiving a notification when

they are on call. It is expected that the EOC can be staffed to a functional level within 90

minutes of the initial notification. Until the EOC is operational the Senior Lieutenant on shift is

responsible for the entire site and all emergency response actions.

In the event of an incident requiring activation of the emergency alerting system, the SMR will

initiate contact with the emergency response staff appropriate to the incident.
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10. Activating the Plan

10.1 Implementation of the Plan

The emergency plan may be implemented in part or in whole when an emergency or a disaster

has occurred or threatens to occur. While specific activation triggers are captured in the SMR

Response Flowcharts and the WL EOC procedure [13], there may be situations that arise that

don’t conform easily to the flowcharts. In these rare occasions, the decision to activate the EOC

can be made directly by the ESO Senior Lieutenant, or in collaboration with the EOC

Commander and EOC Planning Section Chief. The notification system is set up with a pre-

scripted notification that pulls all three positions into a teleconference call to facilitate rapid

information sharing and decision making.

The plan is initiated with the activation of the WL EOC. The EOC is activated during operating

hours by an announcement of a stay in over the site wide public address (PA) system, or direct

communication with EOC staff. The stay in may be initiated by any employee on-site by calling

Emergency Services Operations at local 88.

During all phases of an emergency or exercise event, it is important to communicate

information clearly and succinctly. It is especially critical to ensure that all personnel

understand whether the event is real or simulated. Emergency notification of staff is conducted

via emergency signals on-site and/or with verbal announcements over the PA and radio

systems. In the event of a failure of these systems, site-wide emails would be used or physically

sending runners to other occupied buildings would be a last resort.

Implementation of the plan can be broken down into on-site and off-site situations.

10.1.1 Action by Employees Discovering Emergency Conditions

Emergency procedures are developed for the WL site, taking the form of site-wide emergency

procedures which cover the whole site, or Green Bordered Placards which are for specific

hazards not addressed by the site wide procedure. These procedures provide direction to

employees on how to deal with the variety of events that can occur on-site.

The Site-Wide Emergency Procedure is available online and is also posted on the EmP Blue

Boards, situated at the entrances of all the occupied buildings on-site. The specific actions for

each emergency type have also been extracted from the procedure and published in a quick

reference flipbook with a magnet on the back. Each employee on-site has been issued a copy of

the flipbook to place in an area of convenience for them. They are also posted in most un-

occupied buildings and in various common areas around the site. The magnet on them is to

make them easy to ‘post’ without the risk of them being buried and lost so they can be quickly

accessed when needed.

Green Bordered Placards are used to augment the Site-Wide Emergency Procedure (and

flipbooks) when unusual hazards are present. Sometimes a job will have inherent risks based on

the activities or will create hazardous conditions in an area that need to be addressed (ex:
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entrapment hazard). In these cases, the process created for dealing with these hazards will be

documented in a Green Bordered Placard.

Any employee who discovers an emergency condition at WL shall report the nature and

location of the emergency to the Security Monitoring Room by one of the following three

methods.

 Using a WL landline, dial ‘88’

 Using a WL radio, switch to the ‘401 SMR’ talkgroup and call for “401 Control”

 Using a cell phone, call the site at (204) 753-2311, then dial ext. 62223 or wait on the

line and ask for the SMR.

At that time the SMR will follow their own emergency procedures and flowcharts to respond to

the emergency event.  Additional steps for employees to take are posted in the Site-Wide

Emergency Procedure [5] and the quick reference flipbooks.

10.1.2 Action by Emergency Services Operations Staff

Upon being notified of an emergency event, the SMR Operator will follow the appropriate

emergency response flowchart as per protocol. ESO resources will also be dispatched based on

flowcharts, procedures, and fire pre-plans. WL ESO will then respond in a manner that is in

alignment with their roles and responsibilities as defined in their various operating procedures,

and are not covered by this plan. As a general rule, WL ESO will take action to stop the

emergency event, or mitigate the effects of the emergency when it is safe for them to do so.

10.2 Off-Site Emergency Response

It is important to appreciate that CNL jurisdiction covers only the WL site and CNL products that

are in transit. Surveillance work outside of the area is, however, a routine operational

procedure for WL and this surveillance would be continued during an emergency.

According to the current Source Term document there are no probable operational or material

handling scenarios at the WL site that would lead to an off-site emergency. It is still necessary

to retain emergency response capabilities for off-site radiological emergencies. In the unlikely

event that something should occur, MB EMO will be responsible for putting into effect all

actions necessary to manage the off-site situation. The WL EOC has the responsibility to ensure

that MB EMO receives adequate information upon which to base its actions.

The most probable WL-based scenario with off-site implications would be a motor vehicle

accident involving CNL owned radioactive materials being shipped to an alternate storage

location. A separate procedure exists for responding to these sorts of events [20].

10.2.1 Monitoring Estimation of Dose

While there are no credible scenarios that would result in off-site radiation doses, WL is

committed to ensuring this is evaluated and confirmed for every situation that poses a risk.

Monitoring for assessing radiological hazards and doses would include:
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1. Airborne releases measured by stack monitors.

2. Releases to the Winnipeg River measured by the outfall sampling system.

3. Radiation fields measured in the area of concern.

4. Airborne and surface contamination measured in the area of concern.

5. Sampling and radiochemical analysis of river water.

Rough estimates of the doses would then be made by comparison of some of the above listed

field data with appropriate Derived Release Limits [22]. As described in Section 5, the

postulated releases from a realistic worst case event are significantly less than that which

would require countermeasures to avert doses to individuals off site.

10.3 Concept of Emergency Operations

The WL EOC operational model is based on the Incident Command System (ICS) principles. The

basic operational process is made up of multiple operational periods, which are cyclical in

nature. This process ensures the same consistent steps are used (plan, do, check, act) to ensure

an effective response and recovery process.

Emergency management also follows a predictable path that repeats after each emergency

event. These phases, known as the pillars of emergency management, are:

 Prevention/Mitigation – Once a hazard risk has been identified, the initial goal is to

make it impossible for the risk to occur. If the risk cannot be prevented altogether, the

goal changes to reducing the impacts of the risk when it does occur.

 Preparedness – This is the process of preparing for the residual risk (risk that cannot be

prevented or mitigated), by having response plans and training for responses. These

plans include identifying personnel, equipment, and supplies that will be needed to

respond to emergency impacts when the hazard occurs. Exercising and evaluating plans

and personnel is a major component of this phase. Most of emergency management

work is conducted in this phase.

 Response – When the emergency occurs, this is the phase where all the preparedness

plans/processes are implemented. This is the shortest phase of emergency

management, though it receives the majority of attention and resources.

 Recovery – Almost as soon as the response phase has begun, elements of the recovery

planning are implemented. As more of the response concludes, more effort is placed on

recovery. Restoring the facility, business function, or site to ‘normal’ is the goal of the

recovery phase. The WL EOC procedure [13] has more information of recovery planning

at WL.

As stated above, the EmP program spends most of its time and resources in the preparedness

phase of an emergency, constantly updating plans to reflect lessons learned from exercises and

industry changes. Once an emergency occurs, the process of response begins, followed closely
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by recovery. After the event, lessons are captured and used to enhance prevention and

mitigation efforts and EmP moves back into an ever-improving preparedness phase.

More details on the WL EOC operating model can be found in the EOC Procedure [13].

10.4 Termination of the Emergency

An emergency may only be terminated in part or in whole by the EOC Commander, or

designate, following the advice of the EOC.

When conditions are no longer considered dangerous to life and health, the EOC Commander

will inform Emergency Services Operations to initiate the All Clear signal. This is a series of

intermittent blasts on the Site Whistle (lasting for 3 minutes) accompanied by an

announcement on the site wide PA and radio system.

The EOC shall remain in control of the emergency site as the operations shift from response to

recovery. The EOC Commander will consult with the Site Head and management team on a

recommended course of recovery. Once recovery operations are sufficiently underway, the EOC

will transition its workload and tasks over to the appropriate day-to-day staff and structure.

Once this transition is complete, the EOC can be closed, collecting all records and filing

appropriate after-action reports.

In some cases, re-entry to the site and its facilities may be restricted to prevent personal injury

or contamination. This process is managed by the EOC and communicated to all WL staff as

needed.

10.5 EOC Exercises and Training

Exercises shall be planned, conducted, and evaluated in accordance with the requirements

listed in the Emergency Preparedness Program Requirements Document [1].

EOC exercises are planned in a five year program as outlined in the WL 5 Year Exercise Plan

[14]. Based off of this plan, the WL EmP Program annually prepares a more detailed 12-month

schedule. Exercises shall be conducted to train and test the emergency response groups, and to

test the adequacy of the procedures. Exercises shall demonstrate the capability of WL’s

response teams in simulated emergency conditions with on-site impact. Outside organizations

(e.g., Pinawa Hospital, RCMP, LGD of Pinawa, and MB EMO) may be invited to participate as

appropriate.

Training requirements for emergency personnel are identified in the Emergency Preparedness

Program Requirements Document [1]. All WL EOC team members and alternates should have a

minimum training of EOC Essentials (or equivalent approved by the WL EmP Program Manager)

to be provided to them within 18 months of being assigned to the EOC team. Core EOC

members (and their alternates) are also provided an additional three days of training that

focuses on the EOC Operations, Planning, and Logistics functions.
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10.6 WL Emergency Plan Document Revision Procedure

The WL EmP Program Manager will ensure a formal review of the Emergency Plan is completed

every five years. EmP Program documents shall be prepared, revised, and controlled in

accordance with the Emergency Preparedness Program Requirements Document [1].
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11. Glossary

Crisis: A crisis may be defined as any abnormal situation that actually threatens, or has

significant potential to threaten, the assets and/or image of the Corporation and whose

resolution extends clearly beyond the control of routine management policies and procedures.

Crisis Management Team (CMT): The CMT is the senior management group, supported by

communications staff, which are the public face of the organisation during a crisis. The team is

responsible for working with the media during a crisis and supporting the EOC’s of the various

CNL sites.

Emergency: An emergency, as defined within 900-508730-PRD-001, is a condition calling for

immediate response, beyond the scope of normal operating procedures, and which activates

the site or facility emergency response organization. An emergency is, or has the potential to

become, life threatening and/or a danger to the environment.

Emergency Operations Centre (EOC): The members of the EOC are responsible for the

management of the Whiteshell Laboratories during an emergency. The EOC is used to support

the Incident Commander and the site emergency operations, balancing those needs with the

needs of the rest of the WL Site. The members recommend off site action and maintain

communications with municipal, provincial and federal agencies.

Emergency Preparedness: The state of readiness to implement emergency procedures and

exceptional measures necessary to mitigate the effects of an emergency, including the

organization, resources and communication processes to carry out these measures and to make

the status of the situation known to on site and off site personnel.

Evacuation: An evacuation means all but essential services personnel leave the site. The

Evacuation signal is a sustained note, accompanied by an announcement over the site wide

public address system.

Hazard: A physical condition with potential for injury to human health or safety, damage to

property, damage to the environment, threatens nuclear safety or a combination of these

elements.

Incident Command Post (ICP): The ICP is responsible for the management of resources at the

scene of the emergency. The centre is normally set up as close to the scene of the emergency

as is reasonably safe. The ICP is managed by the Incident Commander who coordinates with the

EOC as required.

Incident Command System (ICS): A scalable and adaptable system used by first responders and

industry across most of North America to manage emergency situations.

Initial Notification Group: The group responsible for the off hours activation of the EOC. The

group consists of both EOC Commanders, and both EOC Planning Section Chiefs.

Response Groups: Response Groups are branches, sections or logistical groups that may be

required to provide assistance to either the EOC or the ICP. These centres include, but are not
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limited to, Radiation Protection Branch, Environmental Monitoring, Emergency Services

Operations, Engineering and the Officers in Charge and Emergency Stewards.

Risk: The likelihood of a specific, significant consequence occurring within a specified period or

in specified circumstances. Risk is calculated as: (potential impact of the event) x (probability of

occurrence) = Risk.

Site: The property and facilities of the Whiteshell Laboratories and the surrounding area owned

by CNL.
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Appendix A Seismicity, Meteorology and Population

Seismicity

WL is situated in seismic zone 0. Seismic activity at WL has been recorded and analyzed by

Natural Resources Canada since the installation of a short period vertical seismograph near WL

in 1978 [A-1]. This station and others in the Canadian Shield are estimated to have the

capability to locate seismic events down to a threshold magnitude of 2.5 on the Richter scale.

Based upon a review of historical earthquake records and recent monitoring data, the southern

two thirds of Manitoba appear to be aseismic at current detection levels [A-2].

Meteorology

The climate of the Whiteshell area is between a temperate continental and boreal climate, and

so conditions vary from extreme cold in winter to extreme heat in summer. The record low

temperature for WL is -47.8°C (1966 February) and the record high temperature is 37.5°C (1995

June). Thirty two years of records show that January is the coldest month and July is the

warmest, with monthly mean temperatures of  16.6°C and 19.3°C, respectively (see Table 3) [A-

3].

Table 3: Monthly Mean Temperatures (oC) at Whiteshell Laboratories (1981 - 2010)

January February March April May June

-16.6 -13.2 -5.7 3.9 11.2 16.4

July August September October November December

19.3 18.2 12.3 5.1 -4.5 -13.1

The average annual precipitation is 578 mm, and most of this occurs as showers in the summer

season. The greatest recorded 24 hour rainfall at WL was 168 mm (1973 June).

Winter snowfall averages 113 cm at WL [A-3]. The greatest 24 hour snowfall on record is 48.0

cm (1997 April). Snow on the ground is usually continuous from early November to mid-April,

and the depth reaches a peak of about 45 cm in February or March.

The Winnipeg River system usually freezes up in early December. Spring break up and clearing

of ice from the river occurs in April.

The wind direction frequency has a double peak (Figure 3), one in the north northwest and one

in the south southeast direction [A-4]. These winds are approximately parallel to the Winnipeg

River valley at this location. The average wind speed is 9.3 km/h, considerably less than the long

term average of 18.6 km/h at Winnipeg. This difference can be largely attributed to the

measurements of wind speed 10 m above ground at Winnipeg airport, and 6 m above ground at

WL; there is also the effect of the boreal forest at WL compared to the grassland around

Winnipeg and the pavement at Winnipeg airport. Spring is generally the windiest season with

an average wind speed of 10.1 km/h.
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Figure 3: Wind Direction Frequency Distribution at WL

Thunderstorm activity reaches a peak in summer and significant hail has occurred twice in the

last 20 years. Although tornadoes are relatively rare in the boreal forest, they have caused

extensive damage to southern Manitoba communities on occasion. The most severe tornado

damage occurred in 1978 when at least two tornadoes passed through southern Manitoba near

WL, and another in 2006. Environment Canada statistics indicate that there were an average of

9.6 tornado strikes per year in Manitoba. Although the tornado frequency is highest in the

southwest corner, tornadoes do appear in eastern portions as well.
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Distribution of Population

The area surrounding WL is sparsely populated. The nearest population centres are Lac du

Bonnet (population approximately 2800, located 8.6 km north), Pinawa (population

approximately 1500, located 13.4 km west-southwest), Awanipark (population less than 100,

located 3.5 km south of the main campus), River Hills (population less than 100, located 11.8

km south) and Seven Sisters (population less than 100, located 8.9 km south-southeast).
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Notice of Violation (Corporation) 

 

Date of notice: October 13, 2023 

AMP number: 2023-AMP-04    

 

Violation committed by: 

 

Canadian Nuclear Laboratories Ltd. 

Amount of penalty:  

 

$ 14,860 

 

Violation 

Failure to comply with a condition of a licence in violation of 48(c) of the Nuclear Safety and Control 

Act. 

 

Specifically, Canadian Nuclear Laboratories Ltd.’s Nuclear Research and Test Establishment 

Decommissioning Licence, NTREDL-W5-8.00/2024, condition 10.2 states that: “The licensee shall 

implement and maintain a fire protection program.”  Section 10.2 of the associated the Licence Condition 

Handbook NRTEDL-LCH-08.00/2024, provides criteria used to verify that licence condition 10.2 is being 

met, and provides amongst other criteria, that Canadian Nuclear Laboratories Ltd. comply with CSA 

393:13, Fire protection for facilities that process, handle, or store nuclear substances. 

Relevant facts 

I, Kavita Murthy, Director General of the Nuclear Cycle and Facilities and designated officer authorized 

by the Canadian Nuclear Safety Commission (CNSC) to issue notices of violations, believe on reasonable 

grounds that Canadian Nuclear Laboratories Ltd. committed the above violation. The facts relevant to the 

violation and the penalty calculation are as follows: 

1 Canadian Nuclear Laboratories Ltd., located at 286 Plant Road Chalk River, Ontario, holds a 

CNSC issued licence (NTREDL-W5-8.00/2024) to operate and decommission the Whiteshell 

Laboratories located in Pinawa, Manitoba. 

2 Condition 10.2 states that: “The licensee shall implement and maintain a fire protection 

program.”  Section 10.2 of the associated the Licence Condition Handbook NRTEDL-LCH-

08.00/2024, provides criteria used to verify that licence condition 10.2 is being met, and provides 

amongst other criteria, that Canadian Nuclear Laboratories Ltd. comply with CSA 393:13, Fire 

protection for facilities that process, handle, or store nuclear substances. 

a. Clause 11.5.5.2 of CSA 393:13 states that “All fire response team members will receive 

firefighter training to a level response commiserate with the facilities hazards as 
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determined by the needs analysis, as well as training in site design, including nuclear 

facility layout, major systems, and nuclear safety features, at levels appropriate for their 

specific response roles.”   

b. Clause 11.5.8.3 of CSA 393:13 states that “All personal protective clothing and equipment 

shall be maintained in a state of readiness at all times.”   

c. Clause 10.11.1 of CSA 393:13 outlines how fire protective equipment is to be inspected, 

tested, maintained, and operated. 

3 On April 27, 2023, Canadian Nuclear Laboratories Ltd. reported, in accordance with REGDOC-

3.1.2, that Whiteshell Laboratories lacked properly trained and equipped fire response staff, and 

that this had a direct impact on the ability to maintain minimum complement for the fire brigade at 

the Whiteshell Laboratories site. Additional deficiencies with the training and equipment of 

firefighters, as well as the maintenance of fire protective equipment were subsequently identified. 

a. Canadian Nuclear Laboratories Ltd. conducted an assessment of thirty-eight (38) of a total 

forty-eight (48) shift firefighters which determined that only twenty (20) of these thirty-

eight (38) firefighters were adequately qualified. 

b. Canadian Nuclear Laboratories Ltd. identified bunker gear that were missing pieces or 

expired, and deficiencies with self contained breathing apparatuses. 

c. For some building fire protection equipment (e.g., fire extinguishers, detectors, and 

sprinklers), the required inspection testing and maintenance could not be confirmed by 

Canadian Nuclear Laboratories Ltd. 

4 On April 30, 2023, Whiteshell Laboratories received spare equipment from Chalk River 

Laboratories. 

5 On May 1, 2023, Canadian Nuclear Laboratories Ltd. sent a rotation of four Chalk River 

Laboratories firefighters to Whiteshell Laboratories to supplement minimum complement and 

assume response duties to better enable Whiteshell Laboratories shift staff to continue further 

assessments and training. 

6 On May 4, 2023, Canadian Nuclear Laboratories Ltd. determined that Incident Commander 

training was incomplete for eight (8) Whiteshell Laboratories Emergency Services Organization 

staff. Chalk River Laboratories firefighters that were complementing the shifts had the required 

training but had not been assigned the Incident Commander role. 

7 On May 5, 2023, and May 12, 2023, Canadian Nuclear Laboratories Ltd. conducted training 

sessions to qualify the necessary number of personnel to perform the role of Incident Commander. 

8 On May 8, 2023, CNSC staff held a focused technical meeting (virtually) with Canadian Nuclear 

Laboratories Ltd. to discuss the preliminary event report, Canadian Nuclear Laboratories Ltd.’s 

immediate measures, any impacts on Chalk River Laboratories’ fire response capabilities as a 

result of providing support to Whiteshell Laboratories, the next steps and timelines for action 

completions.  This meeting focused on fire response and fire response equipment and did not 

include any discussion on deficiencies in fire protective equipment (as this was unknown at the 

time). 
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9 On May 15, 2023, a CNSC Designated Officer issued a request under subsection 12(2) of the 

General Nuclear Safety and Control Regulations for Canadian Nuclear Laboratories Ltd. to take 

specific actions to identify and address the cause of the programmatic failure of the fire protection 

program at Whiteshell Laboratories.   

10 On May 19, 2023, Canadian Nuclear Laboratories Ltd. provided a detailed event report. The 

detailed event report identified deficiencies with facility fire protective systems.  This was 

inconsistent with statements in the preliminary event report that these fire protective systems 

“…have been verified through a records check to be functioning correctly or are up-to-date.”  

11 On May 30, 2023, CNSC staff conducted a visit to the Whiteshell Laboratories site. During the 

site visit: 

a. Canadian Nuclear Laboratories Ltd. stated that annual servicing and hydrostatic testing of 

fire extinguishers were not performed. As a result, Canadian Nuclear Laboratories Ltd. 

replaced all fire extinguishers on site. This was confirmed by CNSC staff during the site 

walkdown.  

b. Canadian Nuclear Laboratories Ltd. stated that the fire pumps that supply the water for the 

fire hydrants did not meet the National Fire Protection Association (NFPA) requirements.  

Also, seven (7) fire hydrants were out of service. CNSC staff observed that Canadian 

Nuclear Laboratories Ltd. had pre-deployed 4” Hi Volume fire hoses from operable 

hydrants to non-functional ones as a compensatory measure.  

c. A number of emergency lights were out of service, as they were not tested as per the 

NFPA standards. CNSC staff observed that signs were posted indicating this non-

compliance and flashlights were on hand for staff to use upon entry. 

d. The fixed suppression system for the hot cell facility was also out of service. 

e. CNSC staff confirmed the implementation of newly acquired bunker gear and associated 

personal protective equipment for the fire fighters.   

f. In order to demonstrate the qualification of the fire fighters at Whiteshell Laboratories, 

Canadian Nuclear Laboratories Ltd. was requested to provide training records. Upon 

review of the records, CNSC observed that several of these records were not dated, had 

incorrect dates, or had incomplete information.  Following the site visit Canadian Nuclear 

Laboratories Ltd. provided training records with these corrections. 

12 On August 21, 2023, while preparing for a CNSC inspection, Canadian Nuclear Laboratories Ltd. 

determined it did not have records of a pre-employment medical assessment for ten (10) 

firefighters hired between July 17, 2023 and August 21, 2023.   

13 On August 22, 2023, CNSC staff conducted a reactive inspection of Whiteshell Laboratories.   

14 On August 23, 2023 while preparing to submit all firefighter annual medical assessment records as 

requested by CNSC staff during the inspection, it was discovered that eight (8) annual medical 

assessments for existing Whiteshell Laboratories firefighters had lapsed during the months of July 

and August. 
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15 On August 24, CNSC staff issued a preliminary facts and findings report for the reactive 

inspection of Whiteshell Laboratories. In addition to the deficiencies with firefighter medical 

assessments, this report identified inappropriate storage of combustibles, incorrect colour-coding 

of a fire hydrant, improper maintenance and identification of fire separations, and out-of-date pre-

fire plans. 

Whereas it is understood that the complete implementation of the corrective actions require time, the non-

compliances identified in August 2023 indicate that Canadian Nuclear Laboratories Ltd.’s oversight of its 

fire safety program continues to be deficient and Canadian Nuclear Laboratories Ltd. is not complying 

with the requirements in its management system. Based on my review of this matter, I am of the opinion 

that an administrative monetary penalty will deter recurrence of the above violation and promote future 

compliance with CNSC regulatory requirements. In consideration of the seven factors in section 5 of the 

Administrative Monetary Penalties Regulations (Canadian Nuclear Safety Commission), the amount of 

the penalty was determined based on the following relevant facts:   

1. Compliance history: Assessed score = 1 

Deficiencies in the fire safety program, including the issue of training and qualifying staff, and 

maintaining complete records was identified in April 2023. For staff hired as recently as July 2023, likely 

as a result of the previously identified deficiencies, it is reasonable to expect that Canadian Nuclear 

Laboratories Ltd. would have ensured that all records were up to date and current.  It is also expected that 

annual qualifications of existing firefighters would not be permitted to lapse given the current focus on 

these requirements.   

2. Intention or negligence: Assessed score = 2 

Negligence was demonstrated in Canadian Nuclear Laboratories Ltd.’s failure to adequately maintain 

records of these qualifications. At this point there is no information which would indicate an explicit 

intention to commit this violation.  

3. Actual or potential harm: Assessed score = 1 

This non-compliance with implementation of a fire protection program could have had a potential impact 

on the health and safety of persons or on the environment as Canadian Nuclear Laboratories Ltd. was not 

able to sustain an effective fire response capability at Whiteshell Laboratories.  Regulatory dose and 

release limits are expected to be met for postulated fire scenarios without crediting manual suppression 

activities.  However, manual intervention is credited to meet the goals of CSA 393:13 to mitigate, recover 

and terminate a fire event, thus minimizing risk to persons, the environment, and conservation of 

radioactive material.  Medical examination records indicate fitness to perform duty and not having these 

records could have resulted in an unfit person being responsible for fire safety. 

4. Competitive or economic benefit: Assessed score = 0 

There was no competitive or economic benefit to Canadian Nuclear Laboratories Ltd. as a result of its 

non-compliance. 

5. Efforts to mitigate or reverse effects: Assessed score = 0  
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Canadian Nuclear Laboratories has made reasonable effort to mitigate the effects of the non-compliance 

by arranging medical assessments for the Whiteshell Laboratories firefighters that were lacking them. 

6. Assistance to Commission: Assessed score = 0 

Canadian Nuclear Laboratories Ltd. provided all reasonable assistance to the CNSC throughout this issue. 

7. Attention of Commission: Assessed score = 0 

Canadian Nuclear Laboratories Ltd. identified the initial non-compliance and initiated mitigating 

measures prior to involvement of the CNSC.  However, the ongoing non-compliances regarding medical 

assessments of firefighters were only identified as a result of a CNSC inspection.   
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Penalty calculation:   
(See Administrative Monetary Penalties Regulations (Canadian Nuclear Safety Commission) SOR/2013-139) 

(a)  Category of violation 

       Category A                        Category B                      Category C    

(b) Penalty range  

Category Minimum Maximum Maximum – 
minimum 

A $1,000 $12,000 $11,000 

B $1,000 $40,000 $39,000 

C $1,000 $100,000 $99,000 
 

 
 

(c) Determining factors 

Factors Scale of regulatory significance Assessed score 

1.  Compliance history                                                                                 0   +1   +2   +3   +4   +5  1 

2.  Intention or negligence                                                           0   +1   +2   +3   +4   +5  2 

3.  Actual or potential harm                                                                                                    0   +1   +2   +3   +4   +5  1 

4.  Competitive or economic 
benefit                                                                                                                  

0   +1   +2   +3   +4   +5  0 

5.  Efforts to mitigate or reverse effects                                                                                                    -2    -1    0   +1   +2   +3  0 

6.  Assistance to Commission                                                                                     -2    -1    0   +1   +2   +3  0 

7. Attention of Commission                                                                                       -2    -1    0   +1   +2   +3  0 

Total 4 

÷ 29 (1) [rounded to 2 decimal points]= 0.14 

 x 99000 

[total] = 

 

13,860 

+ $ 1000 [minimum for the category] = 14860 

(1)29 being the maximum value of regulatory significance
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To request a review 

As a person subject to an administrative monetary penalty, you have the right to request a review of the amount of 

the penalty or the facts of the violation, or both. Your request must be made in writing indicating the reasons why 

you are requesting a review and providing supporting information. 

 

 

If you choose to request a review, you must do so in writing by November 15, 2023 to: 
 

Canadian Nuclear Safety Commission 

c/o Denis Saumure 

Commission Registrar 

P.O. Box 1046, Station B 

Ottawa, ON  K1P 5S9 

 

Fax: (613) 995-5086 

Telephone: (613) 282-9537 

Email: registry.greffe@ccsn-ccsn.gc.ca

 

 

 

 

 

 

Payment

You may pay this administrative monetary penalty by sending a cheque to: 

 

Receiver General for Canada 

c/o Canadian Nuclear Safety Commission 

Finance Division 

P.O. Box 1046, Station B 

Ottawa, ON  K1P 5S9 

 

 

For other payment methods and further instructions, please refer to the attached notice of payment due. 

 

 

Should you neither pay the penalty nor exercise your right to a review, you will be considered as having 

committed the violation and will be liable to the penalty set out herein. 

 
 

registry.greffe@ccsn-ccsn.gc.ca
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Summary 

This CMD presents information about 
the following matter of regulatory 
interest with respect to Canadian 
Nuclear Laboratories: 

 Canadian Nuclear Laboratories 
application for the Nuclear Research 
and Test Establishment 
Decommissioning Licence for the 
Whiteshell Laboratories 

Résumé 

Le présent CMD présente de l’information 
sur un ensemble de questions d’ordre 
réglementaire concernant les Laboratoires 
Nucléaires Canadiens (LNC) : 

 La demande de Laboratoires Nucléaires 
Canadiens visant à renouveler le permis 
de déclassement de l’établissement de 
recherche et d’essais nucléaires pour les 
Laboratoires de Whiteshell 

CNSC staff recommend the Commission 
take the following actions: 

 Renew the Whiteshell Laboratories 
licence from January 1, 2020 to 
December 31, 2029. 

 Delegate authority as set out in section 
4.7 of this CMD. 

La Commission pourrait considérer prendre 
les mesures suivantes : 

 Renouveler le permis pour les 
Laboratoires de Whiteshell du 
1er janvier 2020 au 31 décembre 2029. 

 Accepter la délégation des pouvoirs 
telle qu’elle est établie à la section 4.7 
du présent CMD 

The following items are attached: 

 The proposed licence, NRTEDL-W5- 
08.06/2029 

 The draft Licence Conditions 
Handbook 

 The current licence, NRTEDL-W5-
08.05/2019 

 The Environmental Protection Review 
report 

 

Les pièces suivantes sont jointes : 

 Le permis proposé, NRTEDL-W5- 
08.06/2029 

 L’ébauche du Manuel des conditions de 
permis 

 Le permis actuel, NRTEDL-W5-
08.05/2019 

 Le Rapport d’examen de la protection 
de l’environnement 
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EXECUTIVE SUMMARY 

The current Whiteshell Laboratories (WL) licence, NRTEDL-W5-08.05/2019, is valid 
until December 31, 2019. Canadian Nuclear Laboratories (CNL) has applied to renew the 
licence for a period of 10 years, until December 31, 2029. 

The purpose of this Commission Member Document (CMD) is to provide the results of 
CNSC staff’s assessment of the CNL application, including conclusions and 
recommendations to inform the Commission decision on the licence renewal. In their 
assessment of the application, CNSC staff reviewed all 14 safety and control areas 
(SCAs) and took the licensee’s past performance into consideration. 

Based on this assessment, CNSC staff conclude that CNL has made and will continue to 
make adequate provisions for the protection of the environment and the health and safety 
of persons, and that there will be no adverse effects on the health and safety of persons or 
the environment as a result of the decommissioning of WL. 

This conclusion is supported by CNSC staff’s Environmental Protection Review (EPR) 
report for the WL site. The EPR report is attached to this CMD. 

The matter before the Commission in this CMD does not include in situ 
decommissioning (ISD) of the WR-1 reactor. ISD of WR-1 is currently undergoing an 
environmental assessment under the Canadian Environmental Assessment Act (CEAA), 
2012. This will be presented to the Commission at a separate public hearing. ISD of WR-1 
is out of scope of this licence consideration. 

The public, Indigenous groups and other stakeholders were invited to participate in the 
regulatory licence renewal process. To enable their participation, up to $50,000 was made 
available through the CNSC Participant Funding Program (PFP). 

This CMD has two parts. Part one presents CNSC staff’s review and assessment of 
CNL’s licence application and a summary of CNL’s performance in the operation of WL 
since 2008. Part two presents CNSC staff’s proposed licence and licence conditions 
handbook (LCH). 

Referenced documents in this CMD are available to the public upon request. 
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PART ONE 

This Commission Member Document (CMD) is presented in two parts. 

Part One includes: 

[1] An overview of the matter being presented; 

[2] Overall conclusions and overall recommendations; 

[3] General discussion pertaining to the safety and control areas (SCAs) that are relevant 
to this submission; 

[4] Discussion about other matters of regulatory interest; and 

[5] Addenda material that complements items 1 through 4. 

Part Two provides all available information pertaining directly to the current and 
proposed licence. 
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1. OVERVIEW 

1.1 Background 

CNL is authorized to decommission the Whiteshell Laboratories (WL), comprising 
both nuclear and non-nuclear facilities under a CNSC issued Nuclear Research and 
Test Establishment Decommissioning Licence NRTEDL-08.05/2019[1]. 

The WL site is located approximately 100 km northeast of Winnipeg near the 
town of Pinawa, Manitoba. Figure 1 illustrates the WL site location in relation to 
surrounding communities. The WL site encompasses an area of 4,375 hectares 
and includes facilities such as the Whiteshell Reactor (WR-1), the shielded 
facilities, the radioactive waste management facilities and structures, the concrete 
canister storage area and various research laboratories and support buildings. The 
WL site was operated by Atomic Energy of Canada Limited (AECL) as a nuclear 
research facility for approximately 40 years. During this time WR-1 operated for 
a period of 20 years under an operating licence issued by the Atomic Energy 
Control Board. In 2002 AECL applied for and was granted a decommissioning 
licence. In October 2014, the Commission approved the transfer of the licence 
from AECL to CNL. CNL remains the current licensee. 

Figure 1: Location of WL (source Google) 

 

Since 2002, significant decommissioning progress has been made with activities 
including: demolition of redundant buildings, phased decommissioning of the 
main research building, severing or redirecting services where necessary, 
construction of new enabling facilities, repurposing of buildings to support 
decommissioning and initiating subsurface investigations into the conditions of 
various containment structures inside the waste management area. An aerial view 
the WL site can be seen in figure 2. 
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Figure 2: Aerial view of WL in 2018 (Source: CNL) 

 

Licensing History 

The decommissioning licence was first issued by the Commission in November 
2002 for a six-year period. This was followed by the Commission renewing the 
licence in December 2008 for a ten-year period. Licence amendments were 
approved by the Commission in 2010 and 2012 to reflect requested changes in 
report submission dates, reference documents and action levels. In October 2014, 
the Commission approved the transfer of all AECL licences, including the 
Whiteshell licence, to the Canadian Nuclear Laboratories. In January 2016, the 
Commission approved an administrative licence amendment that revised the 
licence to the standardized format with an associated LCH. In March 2018, the 
WL licence was renewed by the Commission for a 1-year term until December 
2019. Details of the 2018 one year licence renewal are provided below. 

CNL’s 2018 Licensing Request 

In September 2017, CNL submitted an application to renew the WL 
decommissioning licence for a 10-year period. With this application, CNL 
submitted a proposal for the in-situ decommissioning (ISD) of the WR-1 reactor. 
CNL’s proposal to conduct ISD of the WR-1 reactor was a change from the 
original decommissioning approach of dismantlement and triggered the 
requirement for an environmental assessment (EA) under the Canadian 
Environmental Assessment Act (CEAA), 2012 [2]. 
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As part of the CEAA 2012 process, a draft environmental impact statement (EIS) 
for the proposed ISD of the WR-1 reactor was submitted by CNL and made 
available to the public for comment. CNL determined that additional time was 
needed to address the large number of comments raised by the public, Indigenous 
groups, Métis communities and regulators in relation to the draft EIS that was 
developed in support of the EA. Note that this EA, and the associated licensing 
request for the ISD of WR-1, is not part of the current licence application. 

Consequently, on March 13, 2018, CNL requested that the Commission renew 
their existing licence for a one-year period ending December 31, 2019, under the 
same terms and conditions as the previous licence. This short-term renewal 
request was granted by the Commission on August 1, 2018 with no changes to the 
terms, conditions or licensed activities.  

The current decommissioning licence includes a decommissioning strategy for the 
WL site that was previously accepted by the Commission in 2002 and does not 
authorize the ISD of WR-1. The proposed ISD of WR-1 is out of scope of this 
licence application and safety case. CNL must seek separate Commission 
authorization for the newly proposed decommissioning strategy for WR-1.  

Current Relicensing Request 

CNL’s current decommissioning licence NRTEDL-W5-8.05/2019 remains valid 
until December 31, 2019. On November 15, 2018 CNL requested a 10 year 
renewal of the WL licence in order to continue on-going decommissioning 
activities and provide adequate time to complete the safety case for the ISD of the 
WR-1 reactor. The matter before the Commission in this CMD does not include 
ISD of WR-1. The proposed ISD of WR-1 is out of scope of this licence 
consideration. 

Reporting on Licensee Performance 

CNSC staff conduct ongoing regulatory oversight and compliance verification 
activities at the WL site. Regular updates on licensee performance and project 
status have and will continue to be brought to the Commissions’ attention via 
regulatory oversight reports (RORs) at public meetings. In relation to interim 
reporting, CNSC staff have kept the Commission informed of the status of 
decommissioning activities in 2012 (interim status report) [3], 2014 (annual 
performance report) [4], 2016 (status report) [5], and in 2018 (progress update) 
[6]. This CMD builds on the information provided in those documents. CNSC 
staff will next update the Commission on the status of CNL’s performance at the 
WL site in a ROR to be presented to the Commission at a public hearing in 
November 2019. This ROR will discuss CNL’s performance at all its licensed 
facilities. 

1.2 Highlights 

The purpose of this CMD is to provide the Commission with the results of CNSC 
staff’s assessment on CNL’s application for renewing the WL site licence. This 
CMD provides CNSC staff’s conclusions and recommendations to inform the 
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Commission decision on the licence application. CNSC staff’s assessment of the 
application takes into consideration the results of CNSC staff’s compliance 
verification activities, CNL’s operational performance history and information 
submitted by CNL in support of the application. 

CNSC staff have prepared a proposed licence that uses the standard format and 
incorporates the standard licence conditions applicable to the WL site. 

CNSC staff typically present supporting information for the previous licence 
period in submissions regarding licence applications. In this case, since the 
previous licence period was only 12 months, CNSC staff have provided 
supporting information dating back to 2009 for more meaningful trending for the 
Commission.  

This CMD provides a summary of CNSC staff’s review of all safety and control 
areas (SCAs). 

1.3 Overall Conclusions 

CNSC staff have concluded the following with respect to paragraphs 24(4)(a) and 
(b) of the Nuclear Safety and Control Act (NSCA) [7], in that the licensee:  

1. Is qualified to carry out the activity authorized by the licence. 

2. Will, in carrying out that activity, make adequate provision for the protection 
of the environment, the health and safety of persons and the maintenance of 
national security and measures required to implement international obligations 
to which Canada has agreed. 

1.4 Overall Recommendations 

CNSC staff recommend the following:  

1. accept CNSC staff’s conclusions and exercise the Commission’s authority 
under the NSCA [7] to renew the CNL licence of the Whiteshell Laboratories 
from January 1, 2020 to December 31, 2029 

2. authorize the delegation of authority as set out in subsection 4.7 of this CMD
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2. MATTERS FOR CONSIDERATION 

2.1 Environmental Protection Review Report 
CNSC staff have determined that this licence application request is not on the 
designated project list under the Canadian Environmental Assessment Act, 2012 
and therefore does not trigger an EA under CEAA 2012. Addendum D of this 
CMD provides an Environmental Protection Review Report under the NSCA and 
its Regulations. The EPR is a science-based environmental technical assessment 
by CNSC staff of CNL’s application for renewal of the decommissioning licence 
for the WL site. CNSC staff conclude that the licensee has, and will, continue to 
make adequate provision for the protection of the environment and health of 
persons. 

2.2 Relevant Safety and Control Areas (SCAs) 

The functional areas of any licensed facility or activity consist of a standard set of 
safety and control areas (SCAs). Each SCA is comprised of “specific areas” of 
regulatory interest; however, the applicable specific areas associated with each 
SCA vary between facility types. See Addendum C, “Safety and Control 
Framework”, for further information about SCAs. 

In the following table, the rating level for each SCA relevant to the WL site is 
indicated. The rating indicates the overall compliance with regulatory 
requirements (refer to Addendum A, “Rating Levels”). 

Functional Area Safety and Control Area Rating Level1 

Management Management System SA 

 Human Performance Management SA 

 Operating Performance SA 

Facility and Equipment Safety Analysis SA 

 Physical Design SA 

 Fitness for Service SA 

Core Control Processes Radiation Protection SA 

 Conventional Health and Safety SA 

 Environmental Protection SA 

 Emergency Management and Fire 
Protection 

SA 

 Waste Management SA 

 Security BE 

 Safeguards and Non-Proliferation  SA 

 Packaging and Transport SA 

Each SCA is discussed in detail in Section 3, General Assessment of SCAs. 
                                                 

1 FS = Fully Satisfactory, SA = Satisfactory, and BE = Below Expectations 
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2.3 Other Matters of Regulatory Interest 

The following table identifies other matters that are relevant to this CMD. 

OTHER MATTERS OF REGULATORY INTEREST 

Area Relevant to this CMD? 

Aboriginal Consultation Yes 

Other Consultation Yes 

Cost Recovery Yes 

Financial Guarantees Yes 

Improvement Plans and Significant Future Activities Yes 

Licensee’s Public Information Program Yes 

Nuclear Liability Insurance Yes 

The relevant “other matters” of regulatory interest are discussed in section 4. 

2.4 Regulatory and Technical Basis 

The regulatory and technical basis for the matters discussed in this CMD are 
provided in Addendum B to this document. 
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3. GENERAL ASSESSMENT OF SCAS 

The relevant specific areas that comprise the SCAs for the WL site are identified 
in Addendum C, section C.2.  

3.1 Management System 

The Management System SCA covers the framework that establishes the 
processes and programs required to ensure an organization achieves its safety 
objectives, continuously monitors its performance against these objectives, and 
fosters a healthy safety culture. 

The specific areas that comprise this SCA at the WL site include: 

 Management system  

 Organization  

 Performance assessment, improvement and management review 

 Operating experience (OPEX) - (no significant observations to report) 

 Change management - (no significant observations to report) 

 Configuration management - (no significant observations to report) 

 Records management - (no significant observations to report) 

 Management of contractors - (no significant observations to report) 

3.1.1 Trends 

The following table indicates the overall rating trends for the Management 
System over the current licensing period: 

TRENDS FOR MANAGEMENT SYSTEM 

Overall Compliance Ratings 

2014 2015 2016 2017 2018 

SA SA SA SA SA 

Comments 

The ratings for the time period of 2009 to 2011 were SA for each year. These 
were reported in the CMD 12-M47, Interim Status Report on the Progress of 
Decommissioning Activities at Whiteshell Laboratories [3].  

The ratings for 2012 and 2013 were both SA. These were reported in CMD 14-
M79, Annual Performance Report AECL’s Nuclear Sites and Projects: 2013 [4]. 

The licensee has maintained a management system in accordance with CNSC 
requirements over this licensing period. CNL continues to be rated SA in this 
SCA at the Whiteshell Laboratories. 
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3.1.2 Discussion 
In order to meet CNSC requirements for this specific area, the licensee must 
implement and maintain the management system requirements set out in Canada 
Standards Association (CSA) standard N286-12, Management system 
requirements for nuclear facilities. The management system brings together, in a 
planned and integrated manner, the processes necessary to satisfy the 
requirements that must be met to safely carry out the licensed activity. During the 
current licensing period, CNL has implemented and maintained a management 
system at the WL site.  

CNSC staff performed a desktop review of CNL’s implementation of their 
management system program at the WL site, and conclude that the program meets 
all applicable regulatory requirements and CNSC expectations. In addition, CNSC 
staff have reviewed CNL’s updates to the WL Decommissioning Quality 
Assurance Plan. In each update to the document, CNSC staff comments were 
resolved satisfactorily by CNL. All inspection findings from the previous 
licensing period have been closed to CNSC staff’s satisfaction by the licensee. 

3.1.3 Summary 

A summary of the licensee’s past performance, challenges and proposed 
improvements are presented in the following subsections. 

3.1.3.1 Past Performance 

Management System  

During the licensing period under review, CNL has provided CNSC staff with 
updates to their management system. The major update in this time period was the 
adoption of the CSA N286-12 standard requirements. This update applied to all 
CNL sites, as CNL made the decision to integrate management system 
requirements into one CNL-wide program. 

CNL sites, such as WL, have developed Quality Assurance Plans to describe site-
specific aspects of the CNL management system and the site-specific functions, 
responsibilities and authorities. Other changes described in the management 
system updates submitted included reorganizing the company document structure 
and format and also changes in responsibilities. CNSC staff confirmed that the 
WL Decommissioning Quality Assurance Plan incorporates all the requirements 
necessary to meet the CSA N286-12 standard. 

CNSC staff verify elements of CNL’s management system during all inspections 
conducted on the site. This is done through CNSC staff review of CNL’s records, 
verification of the licensee’s implementation of document control, training 
program and general maintenance of the programs relevant to the safe and secure 
conduct of the licensed activities. 

Overall, the WL management system continues to meet CNSC requirements.  
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Organization  

WL is owned and was historically operated by AECL, a federal crown 
corporation. In 2013 the Government of Canada announced its decision to engage 
a private-sector contractor to manage operations at WL under a government 
owned-contractor operated (Go-Co) business model [8]. CNL was established as a 
wholly-owned subsidiary of AECL in 2014. AECL applied to the Canadian 
Nuclear Safety Commission, under subsection 24(2) of the Nuclear Safety and 
Control Act, to transfer five licences to CNL. Based on its consideration of the 
matter, following a hearing held on October 22, 2014 the Commission concluded 
that CNL met the conditions of subsection 24(4) of the NSCA and approved the 
transfer of the licences. CNL then assumed responsibility for the day-to-day 
operations of WL. 

In 2015, the management of CNL was contracted to Canadian National Energy 
Alliance (CNEA), completing the transition to the Go-Co model [9].  

Under the Go-Co arrangement, AECL retains ownership of all the assets of WL 
while CNL remains the licensee with a CNEA-selected executive team. AECL’s 
role is now focused on the oversight of the Go-Co contract to ensure CNL’s 
performance meets the government objectives for the contract. 

As part of the Go-Co transformation management, CNL created new:  

 corporate profile, mission, vision and values,  

 governance model/Board of Directors/Executive Team, 

 organization structure, and 

 roles, responsibilities, accountabilities and authorities.  

CNSC staff confirmed that CNL has appropriately documented the changes to the 
CNL organization. CNSC staff have no concerns regarding the changes to the 
CNL organization and have confirmed CNL’s organization is suitable to ensure 
continued safe operation and compliance with regulatory requirements. 

Performance assessment, improvement and management review 

CSA N286-12 requires that problems are identified, controlled, documented and 
resolved by the nuclear facility operator.  CNL documents issues and 
opportunities for improvement through a problem identification and resolution 
mechanism referred to as ImpAct.  

CNSC staff verify ImpAct initiation, routing, trending, approval, and 
effectiveness by performing routine desktop reviews of ImpAct reports. Field 
verification of the completion of followup actions, where appropriate, are 
integrated into site inspection activities. As a result of these reviews CNSC staff 
conclude that CNL continues to meet CNSC regulatory requirements in this area. 
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3.1.3.2 Regulatory Focus 

CNSC staff will verify the implementation of the revised WL Decommissioning 
Quality Assurance Manual during compliance activities. 

CNSC staff will continue to monitor CNL’s performance in this SCA through 
regulatory oversight activities including onsite inspections and desktop reviews of 
relevant program documentation to ensure WL continues to meet applicable 
regulatory documents, codes and standards for the upcoming proposed 10-year 
licence period.   

3.1.3.3 Proposed Improvements 

CNL has stated that they will implement the revised WL Decommissioning 
Quality Assurance Plan that was recently accepted by CNSC staff. CNL will also 
implement a continuous improvement program to ensure that the integrated 
management system enables effective and efficient management of the company. 

3.1.4 Conclusion 

There are no challenges with CNL’s implementation of this SCA.  

Based on CNSC staff’s assessments of CNL’s application, supporting documents, 
and correction of inspection findings, CNSC staff conclude the licensee continues 
to maintain an effective management system in accordance with regulatory 
requirements. 

3.1.5 Recommendation 

One licence condition is included in the proposed licence for this SCA. Licence 
condition 1.1 requires CNL to implement and maintain a management system. 
Compliance verification criteria for this licence condition are included in the draft 
LCH. 

3.2 Human Performance Management 

The Human Performance Management SCA covers activities that enable effective 
human performance through the development and implementation of processes 
that ensure a sufficient number of licensee personnel are in all relevant job areas 
and have the necessary knowledge, skills, procedures, and tools in place to safely 
carry out their duties 

The specific areas that comprise this SCA at the WL site include: 

 Human performance program 

 Personnel training 

 Fitness for duty 
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3.2.1 Trends 

The following table indicates the overall rating trends for the Human Performance 
Management over the current licensing period: 

TRENDS FOR HUMAN PERFORMANCE MANAGEMENT 

Overall Compliance Ratings 

2014 2015 2016 2017 2018 

SA SA SA SA SA 

Comments 

The ratings for the time period of 2009 to 2011 were SA for each year. These 
were reported in the CMD 12-M47, Interim Status Report on the Progress of 
Decommissioning Activities at Whiteshell Laboratories [3].  

The ratings for 2012 and 2013 were both SA. These were reported in CMD 14-
M79, Annual Performance Report AECL’s Nuclear Sites and Projects: 2013 [4]. 

The licensee has maintained a human performance management program in 
accordance with CNSC requirements over this licensing period. CNL continues 
to be rated SA in this SCA at the Whiteshell Laboratories. 

3.2.2 Discussion 

CNL is required to implement and maintain a human performance program in 
order to ensure a sufficient number of qualified workers are available in all 
relevant job areas, and they have the necessary knowledge, skills, procedures and 
tools in place to safely carry out their duties. Compliance inspections conducted 
by CNSC staff during the current licensing period included verifications of the 
training records of staff in safety-related positions and a general verification of the 
licensee’s maintenance of a complement of competent and knowledgeable 
workforce. CNSC staff conclude that programs related to CNL’s Human 
Performance Management activities at WL have met applicable regulatory 
requirements and CNSC expectations.  

3.2.3 Summary 

A summary of the licensee’s past performance, challenges and proposed 
improvements are presented in the following subsections. 

 

3.2.3.1 Past Performance 

Human Performance Program 

For the past few years, CNL has been transitioning to a new management system 
structure. As part of that work, they have been developing corporate-level 
program documents applicable to all activities at CNL sites. 



19-H4  UNPROTECTED/NON PROTÉGÉ 

 

e-Doc 5756806 (Word) - 14 -  August 6, 2019 
e-Doc 5961001 (PDF) 

The main elements of the corporate Performance Assurance Program at CNL are 
as follows: 

 Operating Experience (OPEX) and Corrective Action Program (CAP), 

 Assessment, 

 Human Performance, 

 Continual Improvement, and  

 Performance Measures and Analysis. 

The six elements of the Human Performance Program are operationalized through 
the application and use of: 

 Event Free Day Reset, 

 Event Free Tools, 

 Observation and Coaching, 

 Operational Decision-Making, 

 Safety Culture Assessment, and 

 Dynamic Learning Activities. 

The suite of management system documents relevant to human performance 
include Procedures, Management Control Procedures (MCP), Operating 
Instructions, and other documents that will be used to manage and support human 
performance. 

Though CNL is still in the process of updating its management system 
documents, a review of the top two governing documents for the Performance 
Assurance Program has been completed by CNSC staff. Staff comments will be 
communicated to CNL, and follow-up will be performed on CNL’s response.  
CNSC staff comments represent opportunities for improvement, and do not raise 
any impediments for the renewal of the WL site licence. 

Personnel Training 

CNL is required by the General Nuclear Safety and Control Regulations to ensure 
there are a sufficient number of properly trained and qualified workers to safely 
conduct the licensed activities. REGDOC 2.2.2, Personnel Training provides 
additional requirements.  CNL has incorporated the requirements of REGDOC 
2.2.2 in to their corporate-wide training program.   

Compliance inspections conducted by CNSC staff during the current licensing 
period included verifications of training records. These reviews showed that 
training records were maintained and that CNL employees were provided 
appropriate training.  

Fitness for Duty 

In 2017, CNL provided the CNSC with a gap analysis and implementation plan 
for REGDOC-2.2.4, Fitness for Duty: Managing Worker Fatigue (Fatigue), and 
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in 2018, a gap analysis and implementation plan for REGDOC-2.2.4, Fitness for 
Duty, Volume II: Managing Alcohol and Drug Use (Alcohol and Drug), with the 
purpose of providing the measures by which CNL will meet the requirements of 
REGDOC-2.2.4. 

For Vol I of the REGDOC (Fatigue), CNL has indicated that they have revised 
scheduling requirements to meet REGDOC-2.2.4. 

For Vol II (Alcohol and Drug), CNL has proposed timelines of July 2019 for 
implementation of all program and testing requirements of this REGDOC except 
random testing. A date has yet to be determined for implementation of random 
testing. Licensees have requested that their implementation dates for this 
REGDOC be delayed to allow discussion of industry-proposed amendments 
regarding the use of oral fluid testing. CNSC staff have agreed to this delay and 
are assessing the industry-proposed amendments. Should the REGDOC be 
amended, the revised draft will be subject to Commission approval at a future 
date. 

3.2.3.2 Regulatory Focus 

CNSC staff will focus on monitoring the implementation of the requirements of 
REGDOC 2.2.4. 

A few refinements to licensee program documentation has been identified by 
CNSC staff. Once responses to those recommendations have been made, CNSC 
staff will be able to determine appropriate compliance activities. As stated in 
section 3.2.3.1, CNSC staff comments do not raise any impediments for the 
renewal of the WL site licence. 

3.2.3.3 Proposed Improvements 

CNL plans to implement the requirements of REGDOC 2.2.4 volumes I and II.  

CNSC staff will continue to monitor CNL’s performance in this SCA through 
regulatory oversight activities including onsite inspections and reviews of relevant 
program documentation. 

3.2.4 Conclusion 

There are no challenges to with CNL’s implementation of this SCA.  

Based on CNSC staff assessments of CNL’s application, supporting documents 
and past performance, CNSC staff conclude that CNL continues to implement and 
maintain an effective human performance program for WL in accordance with 
regulatory requirements. 

3.2.5 Recommendation 

Two licence conditions are included in the proposed licence for this SCA. Licence 
condition 2.1 requires CNL to implement and maintain a human performance 
program, and condition 2.2 requires CNL to implement and maintain a training 
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program. Compliance verification criteria for the two licence conditions are 
included in the draft LCH. 

3.3 Operating Performance 

The Operating Performance SCA includes an overall review of the conduct of the 
licensed activities and the activities that enable effective performance. 

The specific areas that comprise this SCA at the WL site include: 

 Conduct of licensed activity 

 Procedures 

 Reporting and trending 

3.3.1 Trends 

The following table indicates the overall rating trends for the Operating 
Performance over the current licensing period: 

TRENDS FOR OPERATING PERFORMANCE 

Overall Compliance Ratings 

2014 2015 2016 2017 2018 

SA SA SA SA SA 

Comments 

The ratings for the time period of 2009 to 2011 were SA for each year. These 
were reported in the CMD 12-M47, Interim Status Report on the Progress of 
Decommissioning Activities at Whiteshell Laboratories [3].  

The ratings for 2012 and 2013 were both SA. These were reported in CMD 14-
M79, Annual Performance Report AECL’s Nuclear Sites and Projects: 2013 [4]. 

The licensee has maintained an operating program in accordance with CNSC 
requirements over this licensing period. CNL continues to be rated SA in this 
SCA at the Whiteshell Laboratories. 

3.3.2 Discussion 

CNL is required by the Class I Nuclear Facilities Regulations to ensure measures, 
policies, methods and procedures for safely operating and maintaining the nuclear facility 
are in place. Verification of the licensee’s compliance with the requirements of this 
SCA are an integral part of all of CNSC’s compliance activities ranging from 
desktop reviews of reports, documents and events to site inspections. CNSC staff 
confirm that CNL has implemented and maintains an effective Operating Program 
in order to ensure licensed activities are performed safely and in compliance with 
regulatory requirements. CNSC staff conclude that CNL’s Operating Performance 
at the WL site met all applicable regulatory requirements and CNSC staff’s 
expectations. CNSC staff are satisfied that licensed activities at the WL site are 
conducted in a safe manner. 
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3.3.3 Summary 

A summary of the licensee’s past performance, challenges and proposed 
improvements are presented in the following subsections. 

3.3.3.1 Past Performance 

Conduct of Licensed Activity 

Nuclear facilities at the WL site are governed by CNL’s Facility Authorization 
and facility-specific Conduct of Operations documents, which indicate the 
operational limits and conditions for the various facilities. Facilities in permanent 
safe shutdown state or undergoing active decommissioning are governed by 
storage-with-surveillance plans or decommissioning plans, respectively. These 
governing documents prescribe how each facility is operated and maintained to 
ensure nuclear safety and that the risk to the public remains low.  

CNSC staff carried out many verification activities since 2009 on CNL’s 
operations across the WL site and found that overall, all nuclear facilities at the 
WL site have been operating safely. As CNL transitions to its new management 
system structure, operating procedures and instructions are being revised to align 
to the new format. 

In accordance with the current LCH, CNL continues to provide information 
regarding the operating performance of nuclear facilities at the WL site in annual 
reports submitted to CNSC staff. CNSC staff evaluate the information provided in 
these reports to ensure CNL remains in compliance with regulatory requirements.  

Procedures 

CNL’s Management System consists of high level documentation supported by 
lower level procedures. CNL maintains a comprehensive suite of procedures 
across all programs and facilities at the WL site. Since 2009, CNL has continually 
updated the facility-specific procedures as needed to support ongoing process 
improvements at the WL site.  

CNSC staff review procedure level documents as part of ongoing compliance 
verification activities. Based on these reviews, CNSC staff conclude that the 
changes made to CNL’s procedures were carried out in accordance with CNL’s 
change control process and there were no significant changes to operating 
documentation that could have affected the safe operation of the facilities at the 
WL site. 

Reporting and Trending 

Detailed requirements for reporting unplanned situations or events at the WL site 
to the CNSC are included in the WL LCH. CNL has complied with the 
requirements for submission of these reports since 2009.  

Events reported to the CNSC by CNL are presented in table 1. 

Table 1: Reportable Events for the WL Site (2009-2018) 
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Year 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Total 6 24 10 5 4 5 0 5 4 0 

CNSC staff review all reported events to identify if there are any regulatory 
concerns and report significant events to the Commission at public meetings of 
the Commission. There were no event initial reports (EIR) related to the WL site 
presented to the Commission since 2009. 

CNL also submits annual reports on compliance monitoring and operating 
performance of facilities at the WL site, as required by licence condition 5.1 of 
the current licence. CNSC staff reviewed these reports and no significant 
regulatory issues were identified during the review. 

3.3.3.2 Regulatory Focus 

CNSC staff continue to monitor CNL’s performance in this SCA through 
regulatory oversight activities including onsite inspections and desktop reviews of 
relevant program documentation.  

CNSC staff will focus compliance verification activities on operational activities 
at the WL site. As the licensee’s activities on the WL site continues its steady 
shift towards decommissioning and demolition activities and the transport of 
waste offsite, CNSC staff’s compliance activities will focus on verification of the 
safe conduct of these activities. 

3.3.3.3 Proposed Improvements 

The regulatory document REGDOC-3.1.2, “Reporting Requirements, Volume I: 
Non-Power Reactor Class I Nuclear Facilities and Uranium Mines and Mills is 
referenced in the proposed WL LCH. This document sets out requirements and 
guidance for reports and notifications that licensees must submit to the CNSC. 
This REGDOC outlines the types of reports that are required to be submitted to 
the CNSC, and the applicable timeframe for reporting. 

3.3.4 Conclusion 

There are no challenges to with CNL’s implementation of this SCA.  

Based on CNSC staff assessments of CNL’s application, supporting documents 
and past performance, CNSC staff conclude that CNL continues to implement and 
maintain an effective operating program for the WL site in accordance with 
regulatory requirements. 

3.3.5 Recommendation 
Two licence conditions are included in the proposed licence for this SCA. Licence 
condition 3.1 requires CNL to implement and maintain an operating program, 
which includes a set of operating limits. Licence condition 3.2 requires CNL to 
implement and maintain a program for reporting to the Commission or a person 
authorized by the Commission. The recommended delegation of authority for 
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licence condition 3.2 is detailed in section 4.7 of this CMD. Compliance 
verification criteria for both licence conditions are included in the draft LCH. 

3.4 Safety Analysis 
The Safety Analysis SCA covers maintenance of the safety analysis that supports 
the overall safety case for the facility. Safety analysis is a systematic evaluation of 
the potential hazards associated with the conduct of a proposed activity or facility 
and considers the effectiveness of preventative measures and strategies in 
reducing the effects of such hazards. 

The specific areas that comprise this SCA at the WL site includes:  

 Deterministic safety analysis  

 Hazard analysis 

 Criticality safety  

3.4.1 Trends 

The following table indicates the overall rating trends for the Safety Analysis over 
the current licensing period: 

TRENDS FOR SAFETY ANALYSIS 

Overall Compliance Ratings 

2014 2015 2016 2017 2018 

SA SA SA SA SA 

Comments 

The ratings for the time period of 2009 to 2011 were SA for each year. These 
were reported in the CMD 12-M47, Interim Status Report on the Progress of 
Decommissioning Activities at Whiteshell Laboratories [3].  

The ratings for 2012 and 2013 were both SA. These were reported in CMD 14-
M79, Annual Performance Report AECL’s Nuclear Sites and Projects: 2013 [4]. 

The licensee has over this licensing period maintained a safety analysis program 
in accordance with CNSC requirements. CNL continues to be rated SA in this 
SCA at the Whiteshell Laboratories. 

3.4.2 Discussion 

CNL is required by the Class I Nuclear Facilities Regulations to prepare formal 
Safety Analysis Reports (SAR) for Class I nuclear facilities. CNL has 
implemented a safety analysis program that ensures systematic evaluation of the 
potential hazards associated with the conduct of a proposed activity or facility and 
to consider the effectiveness of preventative measures and strategies in reducing 
the effects of such hazards.  

CNSC staff note that the scope, content and detail of the safety analysis for the 
WL site is not the same as for an operating nuclear power reactor. There is no 
operating reactor on site and there are no activities related to fissionable material 
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on this site, other than storage of low-risk irradiated fuel. The CNSC applies a 
graded approach to safety analysis, commensurate with the level of risk of the 
facility. 

CNSC staff conducted desktop reviews of CNL’s safety analysis documentation 
and conclude that CNL’s Safety Analysis at the WL site met applicable regulatory 
requirements and CNSC expectations. 

3.4.3 Summary 

A summary of the licensee’s past performance, challenges and proposed 
improvements are presented in the following subsections. 

3.4.3.1 Past Performance 

Deterministic Safety Analysis 

CNL maintains SARs for all Class I nuclear facilities at the WL site.  

CNL updates the SARs over time as operational requirements change. Updates 
are carried out in accordance with the requirements of the licensing basis. When 
CNL updates the SARs, they are provided to CNSC staff for review. CNSC staff 
monitors changes in the SAR to ensure continued compliance with the licensing 
basis.  

Criticality Safety 

There remain no activities associated with fissionable material at the WL site, 
other than storage of used fuel in the Concrete Canister Storage Facility (CCSF) 
and the waste management area’s standpipes, which CNL and CNSC staff 
consider to be low risk. CNSC staff continue to monitor any changes to the risk 
that result from activities to remediate the standpipes and CCSF. 

CNL is required to implement and maintain a nuclear criticality safety program 
compliant with RD-327, Nuclear Criticality Safety. The nuclear criticality safety 
program at CNL is a corporate-wide program, and is used at both the WL and 
CRL sites. CNL has developed a suite of nuclear criticality safety program 
documents acceptable to CNSC staff. CNL maintains and updates its criticality 
safety documents (CSD). CNSC staff reviewed changes to the CSDs as they were 
updated by CNL. Based on the reviews, CNSC staff concluded that CNL 
continues to make changes and updates to CSDs that are consistent with CNSC 
regulatory requirements.  

Hazard Analysis 
CNL carried out code compliance reviews and Fire Hazard Analysis for the WL 
site facilities in accordance with CSA-N393, Fire protection for facilities that 
process, handle, or store nuclear substances. These reviews are discussed in 
section 3.5.3, Fire Protection Program, of this CMD. 
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3.4.3.2 Regulatory Focus 
CNSC staff continue to monitor CNL’s performance in this SCA through 
regulatory oversight activities including onsite inspections and desktop reviews of 
relevant program documentation, new and/or revised safety analyses and 
criticality safety documents. 

3.4.3.3 Proposed Improvements 
CNL is required to continually update its safety analyses to reflect the current 
operational state of all facilities on site. 

3.4.4 Conclusion 

There are no challenges to with CNL’s implementation of this SCA.  

Based on CNSC staff assessments of CNL’s application, supporting documents 
and past performance, CNSC staff conclude that CNL continues to implement and 
maintain a Safety Analysis program at the WL site in accordance with regulatory 
requirements. 

3.4.5 Recommendation 

Two licence conditions are included in the proposed licence for this SCA. Licence 
condition 4.1 requires CNL to implement and maintain a safety analysis program. 
Licence condition 4.2 requires CNL to implement and maintain a nuclear 
criticality safety program. Compliance verification criteria for both licence 
conditions are included in the draft LCH. 

3.5 Physical Design 

This SCA relates to activities that impact on the ability of systems, components 
and structures to meet and maintain their design basis given new information 
arising over time and taking changes in the external environment into account. 

Given that the WL site is undergoing decommissioning, there is very little activity 
on physical design. 

The specific areas that comprise this SCA at the WL site include: 

 Design governance 

 Site characterization - (no significant observations to report) 

 Facility design 

 Structure design - (no significant observations to report) 

 System design - (no significant observations to report) 

 Component design - (no significant observations to report) 
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3.5.1 Trends 

The following table indicates the overall rating trends for the Physical Design 
over the current licensing period: 

TRENDS FOR PHYSICAL DESIGN 

Overall Compliance Ratings 

2014 2015 2016 2017 2018 

SA SA SA SA SA 

Comments 

The ratings for the time period of 2009 to 2011 were SA for each year. These 
were reported in the CMD 12-M47, Interim Status Report on the Progress of 
Decommissioning Activities at Whiteshell Laboratories [3].  

The ratings for 2012 and 2013 were both SA. These were reported in CMD 14-
M79, Annual Performance Report AECL’s Nuclear Sites and Projects: 2013 [4]. 

CNL continues to be rated SA in this SCA at the Whiteshell Laboratories. CNSC 
staff conclude that CNL’s Physical Design performance meets regulatory 
requirements. 

3.5.2 Discussion 

CNL is required to implement and maintain a design program so that design of 
facilities is managed using a well-defined systematic approach. Implementing and 
maintaining a design program confirms that safety-related structures, systems and 
components (SSC), and any modifications to them, continue to meet their design 
basis taking new information and changes in the external environment into 
account. It also confirms that SSCs continue to be able to perform their safety 
functions under all facility conditions. An important cross-cutting element of a 
design program is design basis management. 

CNSC staff confirm that CNL has implemented and maintained a design program 
to ensure the ability of systems, structures and components to meet and maintain 
their design basis. CNSC staff conclude that CNL’s physical design measures at 
the WL site meet all applicable regulatory requirements and CNSC expectations.  

3.5.3 Summary 

A summary of the licensee’s past performance, challenges and proposed 
improvements are presented in the following subsections. 
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3.5.3.1 Past Performance 

Design governance 

Fire Protection Program 

CNL’s Fire Protection Program at the WL site identifies how protection from fire 
is achieved through planned, coordinated and controlled activities to reduce the 
risk to the health and safety of persons and to the environment from a fire. CNL 
continues to maintain its fire protection program in accordance with the current 
licence and associated LCH, the National Building Code, the National Fire Code 
[10] and CSA standards. During the current licence period, CNSC and CNL fire 
protection staff at the WL site held meetings to discuss the progress of projects, 
and any other programmatic matters or subjects of interest. CNSC staff conclude 
that the fire protection program at the WL site meets regulatory requirements and 
the WL site is performing satisfactorily.  

CNL carried out fire protection assessments, which include code compliance 
reviews (CCR) and Fire Hazard Analysis (FHA), for the WL site facilities in 
accordance with the CSA-N393 standard, as well as key standards referenced 
herein, such as the National Building Code of Canada, National Fire Code of 
Canada, associated NFPA standards etc.  

CNL has submitted to CNSC staff their CCR which demonstrates that they are in 
compliance with the programmatic and operational requirements of the CSA 
standard. The opportunities for improvement identified as part of the self-
assessment were also provided to CNSC. CNSC staff assessed CNL’s CCR and 
conclude that the findings from the CNL CCRs are not considered to be risk 
significant and CNL’s proposed modifications will increase the safety margin of 
the facility with respect to fire protection. 

CNSC staff conducted two inspections at WL in 2012 & 2018 which included a 
review of compliance with the regulatory requirements on fire protection. Seven 
actions were raised as a result of the 2012 inspection.  These actions addressed: 
the storage of combustible materials, damage to fire doors, obstruction of 
sprinkler discharge and fire alarm system upgrades.  CNSC staff have confirmed 
that all actions have been adequately addressed by CNL. As a result of an 
inspection conducted in May 2018 CNSC staff recommended that CNL ensure all 
legacy safety-related equipment that are no longer in use be clearly labelled 
and/or made inaccessible to workers in order to prevent workers from trying to 
use such equipment in the case of an accident or emergency.  CNSC staff verified 
CNL’s implementation of this recommendation during two subsequent 
inspections conducted in October 2018 and June 2019. 
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Pressure Boundary Program 

During the current licence period, CNL updated and revised their Pressure 
Boundary Quality Assurance Manual WL-508140-QAM-001 and associated 
pressure boundary procedure. CNSC staff reviewed the information submitted by 
CNL and concluded the pressure boundary systems at the WL site meet regulatory 
requirements.  

Facility Design 

CNL constructed some new facilities to support the on-going decommissioning 
activities at the WL site. CNSC staff reviewed elements related to the design of 
facilities and the FHA prior to the operation of new facilities. These new facilities 
were not related to ISD of WR-1. CNSC staff reviewed and assessed CNL’s 
application of appropriate sets of codes and design standards for the new 
facilities. Reviews carried out by CNSC staff included the design of: 

 Shielded Modular Above-Ground Storage Building, and  

 Soil Storage Compound 

CNSC staff concluded CNL met regulatory requirements related to the design of 
its facilities, and the operation of these new facilities remained within the design 
basis. 

During the next licence period, CNL plans to design and construct facilities for 
the remediation of the Standpipes and Intermediate Level Waste Bunkers. 
Standpipes are vertical, in-ground storage structures, located within the WL 
WMA which provide storage for ILW or HLW waste packages. One hundred 
seventy-one (171) standpipes were constructed within the WMA.  CNL expects 
that these structures will be emptied of their contents and removed during the next 
licence period. CNL will construct a number of supporting facilities for the 
removal, characterization, packaging, and shipment of the ILW and HLW waste 
from the Standpipes and Intermediate Level Waste Bunkers.  CNSC staff will 
review the design of these facilities prior to their operation. 

3.5.3.2 Regulatory Focus 

CNSC staff continue to monitor CNL’s performance in this SCA at the WL site 
through regulatory oversight activities including onsite inspections and desktop 
reviews of relevant program documentation, and review of designs for new or 
modified facilities. 

3.5.3.3 Proposed Improvements 

CNL is required to update the pressure boundary procedure WLD-508140-PRO-
001, Whiteshell Laboratories Code Classification and Design Registration of 
Pressure-Retaining Systems/Components (part of Pressure boundary program) to 
include the decommissioning of pressure boundary systems/components. 
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CNSC staff continue to review the design of facilities prior to the operation of 
new facilities at the WL site. This will include a review of the standpipe and 
intermediate bunker remediation facility design.   

3.5.4 Conclusion 

There are no challenges with CNL’s implementation of this SCA.  

Based on CNSC staff assessments of CNL’s application, supporting documents 
and past performance, CNSC staff conclude that CNL continues to implement and 
maintain programs for pressure boundary and design at the WL site in accordance 
with regulatory requirements. 

3.5.5 Recommendation 

Two licence conditions are included in the proposed licence for this SCA. Licence 
condition 5.1 requires CNL to implement and maintain a design program. Licence 
condition 5.2 requires CNL to implement and maintain a pressure boundary 
program. Compliance verification criteria for both licence conditions are included 
in the draft LCH.  

3.6 Fitness for Service 

The fitness for service SCA covers activities that impact the physical condition of 
structures, systems and components to ensure that they remain effective over 
time. This area includes programs that verify all equipment is available to perform 
its intended design function when called upon to do so.  

The specific areas that comprise this SCA at the WL site include: 

 Maintenance 

 Structural integrity 

3.6.1 Trends 

The following table indicates the overall rating trends for the Fitness for Service 
over the current licensing period: 

TRENDS FOR FITNESS FOR SERVICE 

Overall Compliance Ratings 

2014 2015 2016 2017 2018 

SA SA SA SA SA 

Comments 

The ratings for the time period of 2009 to 2011 were SA for each year. These 
were reported in the CMD 12-M47, Interim Status Report on the Progress of 
Decommissioning Activities at Whiteshell Laboratories [3].  

The ratings for 2012 and 2013 were both SA. These were reported in CMD 14-
M79, Annual Performance Report AECL’s Nuclear Sites and Projects: 2013 [4]. 
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The licensee has over this licensing period maintained a fitness for service 
program in accordance with CNSC requirements. CNL continues to be rated SA 
in this SCA at the Whiteshell Laboratories. 

3.6.2 Discussion 

CNL is required to implement and maintain a fitness for service program to cover 
activities that impact on the physical condition of systems, components and 
structures to ensure that they remain effective over time. 

Elements of the fitness for service program requirements are incorporated into 
CNSC  inspections carried on at the site, with CNSC inspectors verifying that: in-
service inspections of safety related structures are carried out by CNL as required,  
safety related equipment is maintained in good working order and ,where 
required, components are appropriately calibrated and are tested at the requisite 
frequency. The fitness for service program at the WL site focuses on in-service 
inspections of the concrete bunkers in the Waste Management Area (WMA).  

3.6.3 Summary 

A summary of the licensee’s past performance, challenges and proposed 
improvements are presented in the following subsections. 

3.6.3.1 Past Performance 

Maintenance 

As part of their management system, CNL is required by CSA N286-12 to have 
processes in place to maintain systems, structures and components (SSCs). CNSC 
staff reviewed CNL’s governing documents for the conduct of maintenance at the 
WL site and concluded that the program meets regulatory requirements. 

CNSC staff have found that SSCs observed during CNSC inspections were well-
maintained. Based on CNSC inspection results and reviews conducted of CNL 
submitted information, CNSC staff conclude that CNL has met and will continue to 
meet the regulatory requirements related to this specific area. 

Structural Integrity 

CNL is required to conduct annual inspections of the WL WMA concrete bunkers 
in accordance with the Periodic Inspection Plan (PIP), and report the results 
annually to CNSC staff. 

Additionally, CNL performs quarterly inspections of the Concrete Canister Storage 
Facility (CCSF). These CCSF inspections have shown no significant cracking or 
spallation.  

In October 2018 CNSC staff performed an inspection on CNL’s Waste Management 
Program at the WL site, during which CNSC staff confirmed that the CCSF 
inspections had been performed by CNL at the required frequency, and that actions 
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were identified by CNL to correct any deficiencies. CNSC staff also visually 
inspected the CCFS canisters and found them to be in good condition.  

Based on CNSC staff inspections and reviews of the PIP and CCSF inspection reports 
submitted by CNL, CNSC staff conclude that CNL has met and will continue to meet 
the regulatory requirements related to this specific area. 

3.6.3.2 Regulatory Focus 

CNSC staff continue to maintain oversight of the fitness for service program until 
the facilities are decommissioned. 

CNSC staff continue to monitor CNL’s performance in this SCA through 
regulatory oversight activities including onsite inspections and desktop reviews of 
relevant program documentation. 

3.6.3.3 Proposed Improvements 

No improvements within this SCA are proposed. 

3.6.4 Conclusion 

There are no challenges to with CNL’s implementation of this SCA.  

Based on CNSC staff assessments of CNL’s application, supporting documents 
and past performance, CNSC staff conclude that CNL continues to implement and 
maintain effective fitness for service programs at the WL site in accordance with 
regulatory requirements. 

3.6.5 Recommendation 

One licence condition is included in the proposed licence for this SCA. Licence 
condition 6.1 requires CNL to implement and maintain a fitness for service 
program. Compliance verification criteria for this licence condition are included 
in the draft LCH 

3.7 Radiation Protection 

The radiation protection SCA covers the implementation of a radiation protection 
program in accordance with the Radiation Protection Regulations. The program 
must ensure that contamination levels and radiation doses received by individuals 
are monitored, controlled and maintained As Low As Reasonable Achievable 
(ALARA). 

The specific areas that comprise this SCA at the WL site include: 

 Application of ALARA 

 Worker dose control 

 Radiation protection program performance 

 Radiological hazard control 

 Estimated dose to public 
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3.7.1 Trends 

The following table indicates the overall rating trends for the Radiation Protection 
over the current licensing period: 

3.7.2 Discussion 

During the current licensing period, CNL has implemented and maintained a 
Radiation Protection (RP) program at the WL site that protected the health and 
safety of persons and ensured occupational exposures are below regulatory dose 
limits and maintained ALARA. From 2009-2018 the average effective doses to 
workers at WL has remained very low, typically less than 10% of the 1 mSv 
annual dose limit for members of the public. 

CNSC staff conclude that CNL’s implementation of their RP program at the WL 
site meets all applicable regulatory requirements and CNSC expectations. CNSC 
staff are satisfied that licensed activities at the WL site are conducted in a safe 
manner. 

3.7.3 Summary 

A summary of the licensee’s past performance, challenges and proposed 
improvements are presented in the following subsections. 

3.7.3.1 Past Performance 

CNSC staff’s assessment of performance considers indicators such as: monitoring 
of performance data, event reviews and results of inspection. 

Application of ALARA 

CNL has a documented ALARA program that identifies the methods and 
processes in place at the WL site to control dose and minimize exposures. This 
program integrates ALARA into design, planning, management and control of 
radiological activities. The ALARA program is based on current industry best 
practices and operating experience. 

CNL’s application of ALARA within the RP program includes management 
commitment and oversight, personnel qualification and training, provision of 
design features to optimize exposure, provision of protective equipment and 
clothing, ALARA assessments and reviews for higher risk radiological activities. 

Radiological work assessments and radiological work plans/procedures are 
prepared and used to provide assurance that work activities at the WL site will be 
consistent with the ALARA principle and provide effective control to prevent 
unplanned exposures. These documents incorporate radiological control hold and 
back-out points, individual and collective dose estimates, and control measures to 
ensure worker safety. 

CNSC staff are satisfied with the implementation of CNL’s RP program at the 
WL site and conclude that the program meets all applicable regulatory 
requirements and expectations related to the application of ALARA. 
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Worker Dose Control 

The Radiation Protection Regulations require that all licensees implement a RP 
program to control the occupational doses received by persons. 

The RP program at the WL site has been effectively implemented to ensure doses 
received by workers are monitored, controlled and maintained well below 
regulatory limits. 

CNL operates a CNSC licensed dosimetry service to monitor, assess, records and 
report doses received by employees and contractors as a result of licensed 
activities at the WL site. The RP program includes the criteria and procedures 
necessary to provide assurance that licensed dosimetry will be provided in 
accordance with regulatory requirements for all potential hazard types. The 
implementation of the RP program relating to personal dosimetry meets 
regulatory requirements. 

At the WL site, all workers (e.g. full time workers, contractors) that have a 
reasonable probability of receiving an occupational dose greater than 1 mSv/year 
are identified as Nuclear Energy Workers (NEWs) in accordance with RP 
program criteria. 

During the period from 2009 to 2018, no person received an exposure that 
exceeded the annual dose limit of 50 mSv/year for a NEW: 

 The maximum annual individual effective dose2 received by a NEW over 
this period was 1.7 mSv (approximately 3.3% of the 50 mSv annual 
effective dose limit).  

 The maximum equivalent dose3 to the skin received by a NEW over this 
period was 4.1 mSv (approximately 0.8% of the annual 500 mSv 
equivalent dose limit for the skin). 

 The maximum equivalent dose to the skin of the hands and feet received 
by a NEW over this period was 36.7 mSv (approximately 7.3% of the 
annual 500 mSv equivalent dose limit for the hands and feet).  

 

Figure 3 illustrates the distribution of annual effective dose to workers at the WL site for 
the years 2009 – 2018. 

Figure 4 illustrates the average and maximum effective doses to WL workers for 
the years 2009 – 2018. Average effective doses to workers remained very low 

                                                 
2  Effective dose is a measure of the total detriment, or risk, due to an exposure to ionizing 

radiation. It is calculated by multiplying the equivalent dose of radiation received by and 
committed to each organ or tissue by the weighting factor for that tissue/organ and then 
summing the products. 

3  The equivalent dose is a measure of detriment to an organ or tissue. It is calculated by 
multiplying the absorbed dose of radiation by its radiation weighting factor (radiation type 
specific). It is designed to reflect the amount of detriment caused regardless of the type of 
radiation.  
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throughout the licensing period, typically less than 10% of the 1 mSv annual dose 
limit for members of the public. 

The average and maximum effective and equivalent doses, along with the 
effective dose distribution data demonstrate that CNL is maintaining effective 
control over worker exposures at the WL site.  
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Figure 3: Effective dose distribution to CNL-WL workers from 2009 to 2018 

Number of
Workers

Monitored
≤ 1 mSv > 1 - 2 mSv > 2 - 5 mSv

> 5 - 10
mSv

> 10 - 20
mSv

> 20 - 50
mSv

> 50 mSv

2009 781 779 2 0 0 0 0 0

2010 798 798 0 0 0 0 0 0

2011 771 770 1 0 0 0 0 0

2012 746 744 2 0 0 0 0 0

2013 846 846 0 0 0 0 0 0

2014 797 797 0 0 0 0 0 0

2015 753 753 0 0 0 0 0 0

2016 659 659 0 0 0 0 0 0

2017 607 606 1 0 0 0 0 0

2018 595 583 12 0 0 0 0 0
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Figure 4: Average and maximum effective doses to CNL-WL workers from 2009 to 2018 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Average 0.1 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1

Maximum 1.4 0.9 1.1 1.1 0.8 0.7 0.4 0.4 1.4 1.7
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*Average doses are calculated values rounded to the nearest tenth of a mSv (e.g. 0.0 mSv denotes from 0.00 mSv to 0.04 mSv). 

 

Table 2: Dose to the skin of the hands and feet to CNL-WL’s workers from 2009 to 2018 

Dose 
Statistic 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Annual 
Regulatory 
Dose Limit 
for a NEW 

Average 
extremity 
dose 
(mSv) 

1.2 0.4 0.4 1.0 0.2 0.4 0.1 0.1 1.5 5.0 

500 mSv/yr 
Maximum 
extremity 
dose 
(mSv) 

6.2 1.8 1.9 4.3 0.7 1.3 0.7 0.1 11.4 36.7 
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Table 3: Skin doses to CNL-WL’s workers from 2009 to 2018 

Dose 
Statistic 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Annual 
Regulatory 
Dose Limit 
for a NEW 

Average 
skin dose 
(mSv) 

0.1 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 

500 mSv/yr 
Maximum 
skin dose 
(mSv) 

4.1 1.2 1.2 4.0 1.3 1.6 0.7 0.4 2.9 3.7 

  

CNSC staff are satisfied with the implementation of CNL’s RP program at the 
WL site, and confirm that the program meets all applicable regulatory 
requirements and expectations related to worker dose control 

Radiation Protection Program Performance 

CNL has effectively implemented the RP program at the WL site. This program 
satisfies the requirements of the Radiation Protection Regulations and includes a 
number of performance indicators to continuously monitor RP program 
performance.  

In 2016, CNL began revising RP documentation in order to reflect and support the 
radiological activities performed at all CNL sites and to harmonize it with CNL’s 
revised company-wide management system.  

CNL has established action levels for effective dose, equivalent dose (for skin and 
the skin on the hands and feet), internal exposure and skin exposure due to a skin 
contamination event. If any of the action levels are reached or exceeded, CNL 
must notify CNSC staff and conduct an investigation of the circumstances so that 
corrective actions can be taken well before a regulatory dose limit is exceeded. 

RP program inspections were conducted by CNSC staff throughout the licensing 
period. Findings from these inspections confirmed compliance with regulatory 
requirements. Findings of a non-compliant nature were non-safety significant and 
corrected in a timely manner. Currently there are no open findings of regulatory 
non-compliance in the RP SCA. 

CNSC staff are satisfied with the implementation of the RP program at the WL 
site. The program meets regulatory requirements and adequate oversight is being 
applied by the licensee to monitor the implementation and the performance of the 
RP program 

Radiological Hazard Control 

CNL continued to maintain and implement RP program requirements for 
contamination monitoring and control at all of their facilities at the WL site. 



19-H4  UNPROTECTED/NON PROTÉGÉ 

 

e-Doc 5756806 (Word) - 34 -  August 6, 2019 
e-Doc 5961001 (PDF) 

CNL’s RP program ensures there are adequate measures in place to monitor and 
control radiological hazards. This includes, but is not limited to: contamination 
control, radiation dose rate control, and airborne monitoring and control.  

Contamination control at the WL site ensures contamination is prevented from 
leaving radiologically controlled areas, and the spread of contamination within 
these areas is minimized. This is achieved by establishing radiological zones with 
prescribed contamination limits, classifying areas according to their radiation 
hazard potential, restricting access to authorized personnel, ensuring each 
radiological area is posted, routine monitoring of workplaces for contamination, 
minimizing contamination levels, and monitoring personnel and material prior to 
leaving contaminated or potentially contaminated areas. During CNSC staff 
inspections of the site, inspectors have regularly verified the effectiveness of the 
licensee’s program of radiological zone control.  

Based on CNSC staff’s assessments through inspection observations and record 
reviews, radiological hazards continued to be effectively controlled at the WL 
site. 

Estimated Dose to the Public 

There was no significant dose to the public during the previous licence period. 
Data on the maximum effective dose to a member of the public for the last 5 years 
is provide in Table 4. 

Table 4: Maximum effective dose to a member of the public, CNL-WL, 2014-18 
 

Dose data 2014 2015 2016 2017 2018 
Regulatory 
dose limit 

Maximum 
effective dose 
mSv) 

1.4E-03 4.2E-05 7.5E-05 4.8E-05 3.6E-05 1 mSv/year 

3.7.3.2 Regulatory Focus 

Since 2009, CNL focused on monitoring and improving the RP program 
documentation. CNSC staff will continue to evaluate the processes used by CNL 
to verify that the protection of the workers is optimized and that the radiological 
exposures remain ALARA. As CNL updates the RP program, CNSC staff 
conduct desktop reviews to ensure the requirements of the Radiation Protection 
Regulations continue to be met. 

3.7.3.3 Proposed Improvements 

CNL is in the process of revising some of the Action Levels for use at the WL 
site. These new Action Levels will be subject to CNSC staff review and 
acceptance.  The revision of the Action Levels was initiated in 2017 in accordance 
with the guidance in section 9.1, Radiation Protection, of the current LCH.  The 
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licensee is expected to conduct a documented review and, if necessary, revise 
Action Levels at least once per licence period in order to validate their 
effectiveness. The results of such reviews should be provided to the CNSC.  CNL 
has had a productive on-going dialog with CNSC staff on the justification for the 
proposed revisions to the Action Levels.  CNSC staff are confident that the new 
Action Levels s will be in effect prior to the end of the current licence period. 

CNSC staff will continue to monitor CNL’s performance in this SCA through 
regulatory oversight activities including onsite inspections and reviews of relevant 
program documentation. 

3.7.4 Conclusion 

There are no challenges with CNL’s adherence with the RP regulations and 
CNL’s implementation of RP requirements under this SCA.  

Based on CNSC staff assessments of CNL’s application, supporting documents 
and past performance, CNSC staff conclude that CNL continues to implement and 
maintain an effective radiation protection program at the WL site in accordance 
with regulatory requirements. 

3.7.5 Recommendation 

One licence condition is included in the proposed licence for this SCA. Licence 
condition 7.1 requires CNL to implement and maintain a radiation protection 
program, which includes a set of action levels. When the licensee becomes aware 
that an action level has been reached, the licensee shall notify the Commission 
within seven days. Compliance verification criteria for this licence condition are 
included in the draft LCH. 

3.8 Conventional Health and Safety 

The Conventional Health and Safety SCA relates to the implementation of a 
program to manage workplace safety hazards and to protect workers. 

The specific areas that comprise this SCA at the WL site include: 

 Performance 

 Practices 

 Awareness 



19-H4  UNPROTECTED/NON PROTÉGÉ 

 

e-Doc 5756806 (Word) - 36 -  August 6, 2019 
e-Doc 5961001 (PDF) 

 

3.8.1 Trends 

The following table indicates the overall rating trends for the Conventional Health 
and Safety over the current licensing period: 

TRENDS FOR CONVENTIONAL HEALTH AND SAFETY 

Overall Compliance Ratings 

2014 2015 2016 2017 2018 

SA SA SA SA SA 

Comments 

The ratings for the time period of 2009 to 2011 were SA for each year. These 
were reported in the CMD 12-M47, Interim Status Report on the Progress of 
Decommissioning Activities at Whiteshell Laboratories [3].  

The ratings for 2012 and 2013 were both SA. These were reported in CMD 14-
M79, Annual Performance Report AECL’s Nuclear Sites and Projects: 2013 [4]. 

CNL continues to be rated SA in this SCA at the Whiteshell Laboratories. CNSC 
staff conclude that CNL’s Conventional Health and Safety performance meets 
regulatory requirements. 

3.8.2 Discussion 

CNL has implemented and maintains a conventional health and safety program to 
manage workplace safety hazards and to protect personnel and equipment. The 
nature of the activities related to decommissioning, dismantlement and demolition 
of redundant structures at the WL site make conventional health and safety an 
important program, for this site.  

CNSC staff on inspection routinely observe workers’ compliance with 
requirements related to proper use of personal protective equipment (PPE), use of 
proper signage and barriers and the general state of work sites. CNSC staff 
conclude that CNL’s Conventional Health and Safety SCA at the WL site met all 
applicable regulatory requirements and CNSC expectations. 

3.8.3 Summary 

A summary of the licensee’s past performance, challenges and proposed 
improvements are presented in the following subsections. 

3.8.3.1 Past Performance 

Practices 

In addition to the NSCA [7] and its associated regulations, CNL’s activities must 
comply with Part II: Occupational Health and Safety of the Canada Labour Code 
[11], its Canada Occupational Health and Safety Regulations, and other 
applicable federal and provincial health and safety acts and regulations. 
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CNL’s occupational health and safety program applies to all work performed by 
CNL employees, and to work performed by others on sites and work places 
controlled by CNL.  

CNSC staff verified CNL safety practices during compliance inspections. CNSC 
staff are satisfied with CNL’s performance at the WL site in the aspects related to 
conventional health and safety. 

Awareness 

CNL actively promotes conventional health and safety through the provision of 
information, training, instructions, and supervision. Employees are encouraged to 
participate, and to report concerns (e.g., unsafe conditions, non-compliances, or 
events) in order to identify hazards and ensure measures are put in place to 
prevent injury and illness.  

On May 30, 2019 CNL conducted a company-wide full day Safety Stand Down. 
The Safety Stand Down was dedicated to raising safety awareness, strengthening 
work practices, and taking immediate action to address emergent safety issues, in 
effort to improve CNL’s performance related to industrial safety. CNSC staff 
were present as observers at the Safety Stand Down event. In addition to the all-
day event in May, CNL has held company-wide themed meetings in response to 
incidents at any of the CNL sites to increase awareness and incorporate lessons 
learned. CNSC staff routinely monitor these meetings, and as needed, follow up 
on corrective actions during inspections.  

Since 2009, CNL improved aspects of the conventional health and safety program 
based on industry best practices and the results of internal focused audits, self-
assessments, effectiveness reviews and health and safety inspections. 

The findings from these reviews, audits, inspections and self-assessments resulted 
in internal actions being raised to improve site wide health and safety 
performance. These internal actions focused on continuing to increase awareness 
of occupational hazards and the potential for injury to workers, as well as on 
methodologies to reduce the frequency of occurrence. 

CNSC staff monitors CNL employee reports of safety concerns through the 
initiation of ImpActs as stated in section 3.1.3.1. CNSC staff are satisfied with 
CNL’s promotion of health and safety awareness at WL. 

Performance 

The key performance indicators for conventional health and safety are the number 
of recordable lost-time injuries (RLTI) that occur per year, RLTI severity and 
RLTI frequency. An RLTI is defined as an injury that takes place at work, and 
results in the worker being unable to return to work and carry out their duties for a 
period of time. The RLTI frequency and RLTI severity are both based on 100 full 
time workers (100 FTE = 200,000 hours worked). 



19-H4  UNPROTECTED/NON PROTÉGÉ 

 

e-Doc 5756806 (Word) - 38 -  August 6, 2019 
e-Doc 5961001 (PDF) 

 

 
 

 
 
Data on RLTI, RLTI Frequency and RLTI Severity since 2009 is included in table 
5 below. 

Table 5: Recordable lost-time injuries (RLTI), frequency and severity at WL 

Year RLTIs RLTI Frequency RLTI Severity 

2009 5 1.6 8.5 

2010 7 2.0 12.2 

2011 8 2.1 13.1 

2012 5 1.2 9.2 

2013 7 1.6 14.4 

2014 4 0.90 12.2 

2015 0 0 0 

2016 1 0.29 1.46 

2017 3 0.86 7.67 

2018 1 0.28 1.45 

3.8.3.2 Regulatory Focus 

CNSC staff continue to monitor CNL’s performance in this SCA through 
regulatory oversight activities including onsite inspections and desktop reviews of 
relevant program documentation. 

CNSC staff continue to focus regulatory oversight in this area as 
decommissioning and demolition activities are planned by CNL. As the CNL 
occupational health and safety program is updated, CNSC staff conduct desktop 
reviews to ensure regulatory requirements continue to be met. 

3.8.3.3 Proposed Improvements 
No improvements to this SCA are proposed. 

3.8.4 Conclusion 

There are no challenges to with CNL’s implementation of this SCA.  

Based on CNSC staff assessments of CNL’s application, supporting documents 
and past performance, CNSC staff conclude that CNL continues to implement and 
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maintain an effective conventional health and safety program at the WL site in 
accordance with regulatory requirements. 

3.8.5 Recommendation 

One licence condition is included in the proposed licence for this SCA. Licence 
condition 8.1 requires CNL to implement and maintain a conventional health and 
safety program. Compliance verification criteria for this licence condition are 
included in the draft LCH. 

3.9 Environmental Protection 

The Environmental Protection SCA covers programs that identify, control and 
monitor all releases of radioactive and hazardous substances and effects on the 
environment from facilities or as the result of licensed activities. 

The specific areas that comprise this SCA at the WL site include: 

 Effluent and emissions control (releases) 

 Environmental management system (EMS) 

 Assessment and monitoring 

 Protection of the public 

 Environmental risk assessment 

3.9.1 Trends 

The following table indicates the overall rating trends for the Environmental 
Protection over the current licensing period:  

TRENDS FOR ENVIRONMENTAL PROTECTION 

Overall Compliance Ratings 

2014 2015 2016 2017 2018 

SA SA SA SA SA 

Comments 

The ratings for the time period of 2009 to 2011 were SA for each year. These 
were reported in the CMD 12-M47, Interim Status Report on the Progress of 
Decommissioning Activities at Whiteshell Laboratories [3].  

The ratings for 2012 and 2013 were both SA. These were reported in CMD 14-
M79, Annual Performance Report AECL’s Nuclear Sites and Projects: 2013 [4]. 

Performance levels for Environmental Protection SCA have been consistent 
from year to year, with satisfactory ratings given from 2009 to 2018. 

CNSC staff conclude that CNL’s Environmental Protection performance meets 
regulatory requirements. 
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3.9.2 Discussion 

CNL submitted its Integrated Environmental Monitoring Program as the 
framework for its Environmental Protection Program (EnvP) at the WL site [12]. 
The basis for the program is the WL Comprehensive Study Report (CSR) [13] 
conducted in 2001 and the WL Site’s Dose Model [14]. These two assessments 
generated conclusions which were used to design and update the monitoring 
program, as well as any recommendations for further work required to adequately 
determine WL’s environmental risk. 

CNL’s Integrated Environmental Monitoring Program achieves three main tasks: 

 Direct release monitoring 

 Contaminant pathways monitoring and 

 Biological effects monitoring as applicable to all individual monitoring  

The Integrated Environmental Monitoring Program aligns with the principles of 
the associated CSA Standards and consists of the following three distinct 
programs:  

 the Effluent Verification Monitoring Program (EVMP) 

 the Environmental Monitoring Program (EMP) 

 the Groundwater Monitoring Program (GWMP) 

The WL Radiological and Non-radiological EMP, EVMP and GWMP are being 
revised to comply with CSA Standards N288.4-10 and N288.5-11. CNL has 
committed to the following implementation dates to update their EVMP and EMP 
to be in compliance with these CSA standards:  

 CSA N288.4-10, Environmental monitoring programs at Class I nuclear 
facilities and uranium mines and mills, by January 01, 2020 

 CSA N288.5-11, Effluent monitoring programs at Class I nuclear facilities 
and uranium mines and mills, by January 01, 2020 

 CSA N288.7-15, Groundwater protection programs at Class I nuclear 
facilities and uranium mines and mills, by January 01, 2020 

CNL has established Derived Release Limits (DRLs) [14] and action levels [15], 
at the WL site, to ensure that the releases of radionuclides from the facility’s 
operations would not exceed the established regulatory limit of 1 mSv/yr and the 
public and environment are protected. 

To complement ongoing compliance activities, the CNSC has implemented its 
Independent Environmental Monitoring Program (IEMP). The IEMP results 
around the WL site indicate that the public and the environment in the vicinity of 
WL are protected. The IEMP report for the WL site is published on the CNSC’s 
website http://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/resources/maps-of-nuclear-

facilities/iemp/whiteshell.cfm. Additional information on the IEMP is presented in 
Addendum D, Environmental Protection Review Report, of this CMD. 
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3.9.3 Summary 

A summary of the licensee’s past performance, challenges and proposed 
improvements are presented in the following subsections. 

3.9.3.1 Past Performance 

Effluent and emissions control (releases) 

CNL has implemented and maintained an EVMP at the WL site. CNL’s EVMP 
provides details on WL’s radioactive and non-radioactive release monitoring 
including the decision for the need and development of the program, as well as 
identifying the rationale behind the current monitoring schedule. The EVMP also 
provides the WL site specific details on the execution of the program. 

As per CNSC reporting requirements in the current LCH, CNL provides its 
EVMP results through the issuance of the annual report, to confirm compliance 
with the applicable regulations. CNSC staff review of CNL’s EVMP monitoring 
results [16 to 33] for WL for the licence period of 2009 to 2018, indicates that 
releases were below regulatory limits. The minimum and maximum weekly 
releases are included in tables 6 and 7. 

Table 6: The weekly releases to water from the WL site operations 

Parameter 
Releases (range Min 

& Max) (Bq/wk) 

Release limits (Bq/wk) 

2009-2015 2016*-2018 

Cs-137 1.22E+00-1.30E+07 2.41E+11 1.16E+10 

Sr-90 3.30E+06 -1.3E+07 1.46E+12 1.3E+10 

Gross Alpha 
Particulates 

2.90E+06 -9.50E+06 2.8E+11 1.1E+09 

* = Release limits were revised in 2016 to meet CSA N288.1-08 
 

Table 7: The weekly releases to air from the WL site operations 

Parameter 
Releases (range Min 

& Max) (Bq/wk) 
Release limits (Bq/wk) 

2009- 2015 2016*-2018 

Tritium  4.00E+08-3.66E+09 7.64E+14 1.65E+14 

Gross Beta 
Particulates 
(Cs-137)  

4.31E+03 -1.5E+04 1.19E+10 6.92E+09 

Gross Alpha 
Particulates 
(Pu-239)  

1.70E+03 - 2.20E+03 7.6E+14 1.73E+09 

* = Release limits were revised in 2016 to meet CSA N288.1-08 
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Based on review and assessment of the EVMP results [16 to 33] presented in 
CNL’s reports, CNSC staff conclude that the EVMP currently in place for the WL 
site continues to protect the public and the environment. 

Environmental Management System (EMS) 

CNL has established and implemented an Environmental Management System 
(EMS) for the WL site that meets CNSC requirements outlined in REGDOC 2.9.1, 
Environmental Principles, Assessment and Protection Measures. The EMS assesses 
environmental risks associated with its nuclear activities to ensure these activities 
are conducted in a way that prevents or mitigates adverse environmental effects. 
CNL’s EMS has been registered to International Standards Organization (ISO) 
14001:2004 Standard, Environmental Management Systems – Requirements with 
Guidance for Use. 

Assessment and Monitoring 

CNL has implemented a radiological environmental monitoring procedure that 
defines the requirements, responsibilities and process for radiological 
environmental monitoring at the WL site and in the surrounding areas. This 
procedure is in accordance with general requirements for radiological effluent and 
environmental monitoring of Management, Monitoring of Emissions and 
Environmental Monitoring Programs.  

The purpose of CNL’s environmental monitoring procedure is to: 

 Measure contaminants in surrounding environmental media including 
ground water of the facility or site. 

 Determine the impacts of the site or facility operation on people and the 
environment. 

 Verify the effectiveness of emission controls and the adequacy of effluent 
monitoring. 

CNL provides its environmental monitoring results through the issuance of the 
annual report. The annual report is reviewed by CNSC staff to confirm 
compliance with the applicable regulation. CNSC staff review of environmental 
monitoring results [16 to 33] for the licence period of 2009 to 2018, indicate that: 

 Monitoring of potential atmospheric effluent exposure pathways did not 
indicate any significant dose contributions from the operations of the WL 
site. 

 Radioactive contaminants in Winnipeg River water remained below 
allowable levels defined in the Canadian Drinking Water Guidelines [42]. 

 The groundwater monitoring program has demonstrated that there is no 
significant radioactive parameters (gross beta, gross alpha, tritium and 
uranium) migration from the waste management facilities. 
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This procedure follows and is consistent with CSA-N288.4-M90. CNL has 
committed to implement the new CSA standards N288.4-10 and N288.7-15 by 
January 01, 2020.  

CNSC staff review of EMP monitoring results [16 to 33] for the licence period of 
2009 to 2018, indicate that total estimated doses due to radioactivity in WL effluents 
were in the range of 4.8 x 10-5 mSv/yr and 1.8 x 10-3 mSv/yr (liquid pathway) and 
2.0 x 10-6 and 8.0 x 10-6 mSv/yr (airborne pathway). This indicates that the releases 
of radionuclides in the environment resulted in a low level of dose to the public. The 
estimated maximum effective radiation dose to the public from WL’s operations 
continues to be well below the regulatory dose limit of 1 mSv/yr. The detailed 
results of public dose are presented in section 3.7, Radiation Protection, of this 
CMD. 

Based on review and assessment of the environmental monitoring results [16 to 33] 
presented in CNL’s reports, CNSC staff conclude that the EVMP currently in place 
for WL continues to protect the public and the environment. 

Protection of the public  

This specific area within the Environmental Protection SCA is related to ensuring 
that members of the public are not exposed to “unreasonable” risk with respect to 
hazardous substances discharged from the nuclear facilities.  

CNSC staff conducted a review of EVMP non-radiological monitoring results [16 
to 33] for the licence period of 2009 to 2018, which indicated that: 

 Starting in 2013 with the conversion from centralized, fuel oil heating 
operations to localized electrical or propane heating (and the continuing 
shut down and demolition of site buildings), non-radiological emissions to 
air (greenhouse gases) dropped significantly. Overall airborne emission 
remained below the National Pollutant Release Inventory (NPRI) 
reporting threshold except for particulate matter (PM10 & 2.5) which was 
reported to NPRI. 

 Liquid effluents non-radiological monitoring results have been consistent 
over the licence period and in general remained below the monthly CNL 
internal guidelines for chemical substances in liquid effluents.  

Greenhouse gas (GHG) emissions from the WL site include carbon dioxide, 
methane and nitrous oxide. Emissions are primarily from the burning of propane, 
the use of diesel generators, the on-site transportation fleet, the on-site landfill and 
open-pit wood burning. They are measured in CO2 equivalent tonnes which is a 
measure used to compare between gases that have different Global Warming 
Potential (GWP). 

The GHG emissions from the site have had a decreasing trend (from 8056 
tonnes/yr in 2011 to 1678 tonnes/yr in 2018), which CNL has attributed to the 
decrease in fuel required to heat the site as buildings are decommissioned and 
elimination of the use of Number 2 Fuel in 2013, which was historically the 
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greatest contributor of GHG emissions at the WL site. Table 8 provides the total 
estimated annual greenhouse gas emissions from the WL site. 

Table 8: Total estimated annual greenhouse gas emissions from the WL 
site (2011-2018)  

Year 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Greenhouse 
Gas (CO2e 
tonnes/yr)* 

8,056 6,310 4,260 1,940 1,957 1,883 1,873 1,678 

* CO2e tonnes: A unit of measure used to compare between greenhouse gases with different 
Global Warming Potentials. For example, the Global Warming Potentials for methane is 25. This 
means that emissions of one metric ton of methane are equivalent to emissions of 25 metric tons of 
CO2. In 2013, the GWP for methane and nitrous oxide were changed from 21 to 25 and 310 to 298 
respectively under the Canadian Environmental Protection Act Notice with Respect to Reporting 
of Greenhouse Gases for 2013. 

Environmental risk assessment 

From the perspective of environmental risk assessment (ERA), CNSC staff have 
reviewed the CSR and the follow-up monitoring results as well as safety reports 
submitted annually for the Whiteshell Laboratories Decommissioning Project. 
The CSR concluded that the decommissioning project is not likely to cause 
significant adverse environmental effects taking into account the mitigation 
measures implemented by the licensee. 

As part of future decommissioning activities, an updated ERA for the lagoon and 
landfill areas of the WL site is currently underway. CNSC staff will review this 
assessment, when submitted. 

As required under CNL’s licence, a series of annual safety reports were submitted 
for the WL site. CNSC staff review of these reports indicate that radiation levels 
and radioactive contamination from operations at the site resulted in radiation 
doses to members of the public below regulatory limits and guidelines. 

Monitoring of pathways for exposure to potential liquid effluent(s) from 
operational and decommissioning activities at the WL site indicated very small 
contributions to downstream concentrations of radionuclides (Cs-137) in fish in 
the Winnipeg River. Similarly, radioactive contaminants in the Winnipeg River 
were well below the Canadian drinking water guidelines. Dose to members of the 
public from liquid effluents at WL was calculated to be 4.8 X 10-5 mSv/yr. 

Levels of radioactivity in groundwater, soil and vegetation in the vicinity of the 
WL site indicated that there was no significant migration of radioactive 
contamination from the waste management facilities at the WL site. 

Sampling and analysis of groundwater from the waste management areas and the 
lagoon and landfill areas for non-radiological parameters (chromium, copper, 
iron, lead, zinc, arsenic, mercury, nitrate, nitrite, ammonia, chloride, volatile 
organic compounds and HB-40) indicated that concentrations of these substances 
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were either below their respective limits of detection or were below guideline 
values.  

Furthermore, monitoring of pathways for exposure to atmospheric emissions did 
not indicate any measurable dose contributions above background levels from 
operational and decommissioning activities at the WL site. Airborne contaminants 
that were monitored included ambient gamma, gross beta, gross alpha, Sr-90,  
Cs-137, and K-40. Airborne emissions were negligible, with an estimated public 
dose of 2 X 10-6 mSv/yr. 

For non-human biota, dose modelling for aquatic species (fish, clams) and 
measured radionuclide concentrations in incidental animal road kill (deer, grouse) 
indicated dose levels below United Nations Scientific Committee on the Effects 
of Atomic Radiation (UNSCEAR) benchmarks. 

Finally, results of the CNSC’s IEMP reported in 2018 indicated that there is no 
human health impact expected in the vicinity of the WL site. This sampling 
campaign included air, water, soil, sediment, vegetation and food stuffs (fish, 
vegetables, etc.) taken from publically accessible areas near the WL site and 
analyzed for a range of radiological contaminants such as gross alpha, gross beta, 
tritium, Cs-137, and Co-60. The detailed results of the IEMP are presented in 
Addendum D, Environmental Protection Review Report. 

Based on the available information from the CSR, and the follow-up monitoring 
results as well as safety reports submitted annually for the site and the CNSC 
IEMP, CNSC staff conclude that risk to human health and the environment can be 
characterized as low, with an overall trend that indicates stable performance of the 
WL site. 

3.9.3.2 Regulatory Focus 

CNSC staff will continue to monitor CNL’s performance in the Environmental 
Protection SCA through regulatory oversight activities including onsite 
inspections and desktop reviews of relevant environmental protection program 
documentations. 

CNSC staff will review the ERA for the lagoon and landfill sites at the WL site, 
once they are submitted by CNL. It is also expected that CNL will conduct a site-
wide ERA in accordance with REGDOC-2.9.1-2017 and the CSA Standard 
N288.6-12 Environmental Risk Assessment at Class I Nuclear Facilities and 
Uranium Mines and Mills during the next licensing period. 

3.9.3.3 Proposed Improvements 

CNL has noted that over the next licence period, through the implementation of 
the following standards/regulatory requirements, they expect to achieve, 
improvements in the WL Environmental Protection Program:  

 REGDOC-2.9.1 (2017), Environmental Principles, Assessment and 
Protection Measures, version 1.1, section 4.6;  
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 CSA N288.4-10 (R2015), Environmental Monitoring Programs at Class I 
Nuclear Facilities and Uranium Mines and Mills;  

 CSA N288.5-11 (R2016), Effluent Monitoring Programs at Class I 
Nuclear Facilities and Uranium Mines and Mills;  

 CSA N288.6-12 (R2017), Environmental Risk Assessments at Class I 
Nuclear Facilities and Uranium Mines and Mills;  

 CSA N288.7-15, Groundwater Protection Programs at Class I Nuclear 
Facilities and Uranium Mines and Mills; and  

 CSA N288.8-17, Establishing and Implementing Action Levels for 
Releases to the Environment from Nuclear Facilities,  

 The federal requirements for the total residual chlorine in wastewater 
come into force in 2021 for CNL’s lagoon. WL will continue to adjust the 
site’s chlorination practices to meet and exceed the new requirements. 

CNSC staff have accepted CNL’s plan and schedule for the implementation of 
these standards, and through regular program updates, CNSC staff track and 
monitor licensee’s compliance with its commitments. There are no concerns with 
licensee’s implementation schedule. 

3.9.4 Conclusion 

There are no challenges to with CNL’s implementation of this SCA.  

Based on the CNSC staff assessments of CNL’s safety and control measures at 
the WL site regarding the specific areas of the Environmental Protection SCA and 
upon review of CNL’s licensing applications, supporting documentation and past 
performance, CNSC staff conclude that there are no significant concerns related 
to the protection of the public and the environment. CNL continues to maintain 
and implement an environmental protection program at WL in accordance with 
CNSC requirements. 

3.9.5 Recommendation 

One licence condition is included in the proposed licence for this SCA. Licence 
condition 9.1 requires CNL to implement and maintain an environmental 
protection program, which includes a set of action levels. When the licensee 
becomes aware that an action level has been reached, the licensee shall notify the 
Commission within seven days. Compliance verification criteria for this licence 
condition are included in the draft LCH. 

CNSC staff will include the following in the Environmental Protection section of 
the draft LCH; “The licensee shall conduct an updated site-wide environmental 
risk assessment (ERA) in accordance with the CSA Standard N288.6-12 
Environmental Risk Assessment at Class I Nuclear Facilities and Uranium Mines 
and Mills taking into account current conditions at the WL site”. 
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3.10 Emergency Management and Fire Protection 

The Emergency Management and Fire Protection SCA covers emergency plans 
and emergency preparedness programs that exist for emergencies and for non-
routine conditions. 

 

The specific areas that comprise this SCA at the WL site include: 

 Conventional emergency preparedness and response; 

 Nuclear emergency preparedness and response; and 

 Fire emergency preparedness and response. 

3.10.1 Trends 

The following table indicates the overall rating trends for the Emergency 
Management and Fire Protection over the current licensing period: 

TRENDS FOR EMERGENCY MANAGEMENT AND FIRE PROTECTION 

Overall Compliance Ratings 

2014 2015 2016 2017 2018 

SA SA SA SA SA 

Comments 

The ratings for the time period of 2009 to 2011 were SA for each year. These 
were reported in the CMD 12-M47, Interim Status Report on the Progress of 
Decommissioning Activities at Whiteshell Laboratories [3].  

The ratings for 2012 and 2013 were both SA. These were reported in CMD 14-
M79, Annual Performance Report AECL’s Nuclear Sites and Projects: 2013 [4]. 

CNL continues to be rated SA in this SCA at the Whiteshell Laboratories. CNSC 
staff conclude CNL’s Emergency Management and Fire Protection performance 
meets regulatory requirements.  

3.10.2 Discussion 

The current licence requires CNL to implement and maintain an emergency 
preparedness program and a fire protection program. The approach to Emergency 
Preparedness and Fire Protection for the WL site is based on a combination of 
detailed planning and hazard identification and risk assessments at all facilities. 
This is complemented by drills and emergency exercises conducted in partnership 
with the emergency response teams in local municipalities.  CNSC staff have 
assessed that the WL site continues to meet regulatory requirements and is 
performing satisfactorily with respect to this SCA.  
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3.10.3 Summary 

A summary of the licensee’s past performance, challenges and proposed 
improvements are presented in the following subsections. 

3.10.3.1 Past Performance 

CNL completes drills and exercises annually at the WL site, in accordance with 
the WL five-year drill and exercise plan. Drill and exercise topics include fires, 
active threats, hazardous goods events (e.g., PCBs, chlorine, fuel), radiation 
events, and transportation accidents involving radiological materials. The drill and 
exercise plan was revised during the previous licence period to reflect the current 
status of the site. 

Nuclear Emergency Preparedness and Response 

CNL is required to implement to requirements of REGDOC 2.10.1, Nuclear 
Emergency Preparedness and Response. REGDOC 2.10.1 has been incorporated 
into CNL’s corporate-wide emergency preparedness program, as well as the WL 
site emergency procedures. To evaluate the emergency preparedness of a licensee, 
CNSC staff assess the licensee emergency plan and preparedness program as well 
as the results of emergency exercises. Emergency preparedness at the WL site is 
governed by the CNL document WL-508730-ERP-001, Whiteshell Laboratories 
Emergency Response Plan. The WL Site Emergency Response Plan includes, but 
is not limited to, radiological emergencies and outlines the interfaces with the 
Manitoba Emergency Plan.  

Fire Emergency Preparedness and Response 

The CNL Fire Protection program documentation identifies how fire response is 
achieved on the site. A gap analysis was performed in 2016 by CNL against the 
operational requirements of CSA-N393, Fire Protection for Facilities that 
Process, Handle, or Store Nuclear Substances, as requested by the CNSC. A 
corrective action plan to address the gaps identified was developed and 
implemented.  This corrective action plan was reviewed and assessed by CNSC 
staff through a desktop review and found to be acceptable.  The implementation 
of this corrective action plan is complete and will be verified by CNSC staff 
during upcoming inspections. 

CNL has a multi-disciplinary emergency response force on site at WL and mutual 
aid partners (Pinawa and Lac Du Bonnet fire departments) off site.  

CNSC staff confirm that the fire response program at the WL site meets 
regulatory requirements.  

Conventional Emergency Preparedness and Response 

CNL continues to maintain effective conventional emergency response programs. 
Emergency response personnel are available on site 24 hours a day to respond to 
any type of emergency. Training and equipment continue to be maintained for 
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medical response, hazardous materials and other conventional hazards that may 
be present. CNSC staff conclude CNL’s conventional emergency response 
programs meet regulatory requirements. 

3.10.3.2 Regulatory Focus 

CNSC staff continue to monitor CNL emergency response programs and their 
performance in drills and exercises to ensure continuous learning and 
improvement, and ensure that CNL’s emergency response capabilities are 
maintained. 

CNSC staff continue to focus on the site emergency plan during regular 
compliance activities to ensure the plan remains scalable and flexible to respond 
to any emergency at site and reflects changing infrastructure at site.  

3.10.3.3 Proposed Improvements 

No additional changes are proposed for this SCA. 

3.10.4 Conclusion 

There are no challenges to with CNL’s implementation of this SCA.  

CNL has sufficient provisions in place for emergency preparedness and response 
capability that would mitigate the effects of accidental releases of nuclear 
substances and hazardous substances on the environment and the health and 
safety of persons. CNSC staff are satisfied that CNL has made sufficient 
preparations to respond to any emergency that may arise on the WL site.  

Based on CNSC staff assessment, CNSC staff conclude that CNL emergency 
management and fire protection programs meet regulatory requirements. 

3.10.5 Recommendation 

Two licence conditions are included in the proposed licence for this SCA. Licence 
condition 10.1 requires CNL to implement and maintain an emergency 
preparedness program. Licence condition 10.2 requires CNL to implement and 
maintain a fire protection program. Compliance verification criteria for both 
licence conditions are included in the draft LCH. 

3.11 Waste Management 

The Waste Management SCA covers internal waste-related programs that form 
part of the facility’s operations up to the point where the waste is removed from 
the facility to a separate waste management facility. This SCA also covers the 
planning for decommissioning.  

The specific areas that comprise this SCA at the WL site includes: 

 Waste characterization 
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 Waste minimization 

 Waste management practices  

 Decommissioning plans 
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3.11.1 Trends 

The following table indicates the overall rating trends for the Waste Management 
over the current licensing period: 

TRENDS FOR WASTE MANAGEMENT 

Overall Compliance Ratings 

2014 2015 2016 2017 2018 

SA SA SA SA SA 

Comments 

The ratings for the time period of 2009 to 2011 were SA for each year. These 
were reported in the CMD 12-M47, Interim Status Report on the Progress of 
Decommissioning Activities at Whiteshell Laboratories [3].  

The ratings for 2012 and 2013 were both SA. These were reported in CMD 14-
M79, Annual Performance Report AECL’s Nuclear Sites and Projects: 2013 [4]. 

CNL continues to be rated SA for their waste management performance at the 
Whiteshell Laboratories. CNSC staff conclude CNL’s Waste Management 
performance meets performance objectives and applicable regulatory 
requirements. 

3.11.2 Discussion 

The Waste Management SCA includes a waste management program and a plan 
for the decommissioning of the WL site. CNL has implemented and maintains a 
waste management program that documents the activities to control the safe 
management of radioactive waste during all steps of its management. CNL 
prepared a program overview decommissioning plan that describes the 
decommissioning strategy and final end-state planned. CNL has also implemented 
and maintains a decommissioning program.  

The singular focus of CNL at the WL site has been decommissioning and 
demolition of redundant structures on the site, all of which generate waste; waste 
management is therefore an area of primary focus of CNSC’s regulatory 
activities. CNSC staff have evaluated CNL’s compliance through oversight 
activities such as desktop reviews and compliance inspections. CNSC staff 
conclude that CNL’s Waste Management SCA at the WL site meets all applicable 
regulatory requirements. 

CNSC staff recommendations related to this SCA did not consider the proposed 
ISD of WR1 reactor. Any proposed activities specifically related to the proposed 
ISD of WR1 are out of scope of this application and will potentially be considered 
by the commission in a separate hearing. 

3.11.3 Summary 

A summary of the licensee’s past performance, challenges and proposed 
improvements are presented in the following subsections. 
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3.11.3.1 Past Performance 

Under CNL’s waste management program at the WL site, wastes are generated 
from operational activities and decommissioning projects. Associated with their 
waste management program, CNL is segregating, packaging, storing and reusing 
or recycling radioactive, hazardous and conventional wastes. Waste management 
and decommissioning activities at the WL site were presented to the Commission 
most recently in the progress update (CMD 18-M30) [5], and the status update 
(CMD 16-M12) [6]. The following describes updates since these reports were 
presented.  

Waste Characterization and Waste Minimization  

CNL maintains a waste management program to control and minimize the volume 
for all waste streams of waste generated from licensed activities. Waste generated 
at the WL site are radiologically screened and segregated at the source as either 
“Likely Clean” or “Radiological Contaminated”. Likely Clean waste is monitored 
for radiological clearance. If the waste is confirmed clean (i.e. not radiologically 
contaminated), the waste is either dispositioned for reuse or recycling where 
possible, or disposed of in the WL landfill or transferred to an appropriate storage 
or process facility for hazardous material. Radiologically contaminated waste is 
decontaminated to meet clearance criteria where feasible or characterized and sent 
to the Waste Management Area (WMA) for processing or storage.  

CNSC staff confirmed through on-site inspections that CNL continues to 
characterize waste at the various steps in the management of radioactive waste to 
meet acceptance criteria of the receiver. CNSC staff verify licensee compliance 
with waste segregation and labelling requirements at the WL site as a standard 
part of site inspections. 

Waste Management Practices  

The WMA provides processing and storage facilities for radioactive waste. It 
consists of the Shielded Modular Above Ground Storage (SMAGS) building, 
bunkers and Quonset buildings used to store low-level waste (LLW) and 
intermediate-level waste (ILW) generated from WL decommissioning activities. 
CNL conducts projects to re-characterize radioactive waste as necessary, and to 
assess waste conditions, environmental conditions and potential environmental 
impacts. CNL performs inspections of WMA to confirm waste is stored in a safe 
manner.  

CNL is executing the decommissioning of the WMA in accordance with detailed 
decommissioning plans. This work includes improving access to the area, 
reducing and repackaging existing waste, and preparing facilities to be 
decommissioned. The detailed decommissioning plans include the proposed waste 
management practices and are evaluated and approved by CNSC staff. Following 
the completion of decommissioning of a building or a location on site, the 
licensee is required to submit a post-decommissioning report called the end-state 
report to the CNSC. This report is reviewed by CNSC staff to verify licensee’s 
compliance with the approved plans. 
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Some of the WL decommissioning activities that have been conducted by CNL at 
the WMA since the last update to the Commission (CMD 18-M30 [5]) are listed 
below: 

 On-going preparation for the extraction of waste from the ILW bunkers 
and standpipes. This work began in 2017 and includes the 
design/construction of systems for remediating these facilities (60% 
design complete). 

 The completion of the construction work for expansion of the protected 
area in the WMA that surrounds the standpipes. This is required to allow 
space for the extraction of wastes noted above. The expanded protected 
area encompasses the standpipes and the ILW bunkers.  

 Completion of the development of a modular workspace complex at the 
entrance of the WMA to control and coordinate worker access to the WMA. 

 In 2017, CNL completed waste segregation and repackaging. Since 2016, 
most WR-1 and some other WMA wastes have been sorted and repackaged, 
in order to reduce fire loading in storage buildings and to reduce waste 
volumes. Repackaged wastes have been placed into steel containers and 
transferred to storage in the SMAGS building.  

 Completion of the shipment to CRL of over sixty Cs-137 and Cf-252 
sources and approximately 1500 m³ of soil waste from the former 
Experimental Cesium Pond.  

CNSC staff have evaluated CNL’s compliance through oversight activities such as 
desktop reviews and compliance inspections. CNSC staff are satisfied that CNL is 
carrying out waste management practices and decommissioning work in accordance 
with the licensing basis.  

Decommissioning Plans  

CNL is planning, preparing for, executing and completing decommissioning 
activities, in accordance with detailed decommissioning plans.  

The WL site is undergoing decommissioning in a staged manner. CNL’s planning 
for decommissioning includes all nuclear and non-nuclear facilities at the site and 
these decommissioning plans are submitted to the CNSC as separate volumes. 12 
Volumes are planned for the entire decommissioning of the WL site. Volume 1 is 
the program overview document which describes the overall decommissioning 
strategy of the site and a general overview of individual facilities. The subsequent 
volumes are submitted to CNSC as separate decommissioning plans for each 
facility on the WL site. Not all volumes of the detailed decommissioning plan 
have been developed, as they are developed when so required by CNL. 

As stated in the previous section, since the last licensing renewal in 2009 CNL has 
progressed with decommissioning at the WL site.  

3.11.3.2 Regulatory Focus 

CNSC staff will continue to carry out verification activities as CNL conducts 
decommissioning activities at the WL site. CNSC staff will continue to monitor 
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CNL’s performance in this SCA through compliance verification activities 
including onsite inspections, desktop reviews of relevant program documentation. 
This SCA will remain an area of focus in the next licensing period, as CNL 
continues to pursue decommissioning activities generating radioactive waste that 
must be stored and managed at the WL site until a final solution is determined. 

3.11.3.3 Proposed Improvements 

To better align with the current regulatory requirements and standards, CNL is 
updating their Volume 1 Program Overview DDP to align with CSA N294-09, 
Decommissioning of Facilities Containing Nuclear Substances and CNSC 
Regulatory Document, G-219, Decommissioning Planning for Licensed Activities.  

3.11.4 Conclusion 

There are no challenges to with CNL’s implementation of this SCA. 

Based on CNSC staff assessment of CNL’s application, supporting documents 
and past performance, CNSC staff conclude that CNL continues to implement and 
maintain an effective waste management program at the WL site in accordance 
with regulatory requirements. 

3.11.5 Recommendation 

Two licence conditions are included in the proposed licence for this SCA. Licence 
condition 11.1 requires CNL to implement and maintain a waste management 
program. Licence condition 11.2 requires CNL to maintain a decommissioning 
plan. Compliance verification criteria for both licence conditions are included in 
the draft LCH. 

3.12 Security 

The Security SCA covers the programs required to implement and support the 
security requirements stipulated in the regulations, the licence, orders, or 
expectations for the facility or activity. 

The specific areas that comprise this SCA at the WL site include: 

 Facilities and equipment 

 Response arrangements 

 Security practices 

 Drills and exercises 
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3.12.1 Trends 

The following table indicates the overall rating trends for the Security over the 
current licensing period: 

TRENDS FOR SECURITY 

Overall Compliance Ratings 

2014 2015 2016 2017 2018 

SA SA SA SA BE 

Comments 

The ratings for the time period of 2009 and 2010 were SA for each year. The 
rating for 2011 was FS. These were reported in the CMD 12-M47, Interim Status 
Report on the Progress of Decommissioning Activities at Whiteshell Laboratories 
[3]. 
The ratings for 2012 and 2013 were both FS. These were reported in CMD 14-
M79, Annual Performance Report AECL’s Nuclear Sites and Projects: 2013 [4]. 
During 2018, CNSC staff identified a deficiency in the security arrangements at 
the WL site. These issues have been the subject of enforcement actions, 
including an Order against CNL, and have led CNSC staff to evaluate CNL’s 
2018 performance in the SCA of Security at the WL site as ‘below expectations’ 
(BE). 

3.12.2 Discussion 

The information supporting the performance rating will be presented to the 
Commission in a separate classified document (CMD 19-H4.A). During 2018, 
CNSC staff identified a deficiency in the security arrangements at the WL site. 
These issues have been the subject of enforcement actions, including an Order 
against CNL, and have led CNSC staff to evaluate CNL’s 2018 performance in 
the SCA of Security at the WL site as ‘below expectations’ (BE). CNL has 
proposed corrective actions that are acceptable to CNSC staff. CNSC staff 
continue to monitor implementation of these corrective actions. 

3.12.3 Recommendation 

One licence condition is included in the proposed licence for this SCA. Licence 
condition 12.1 requires CNL to implement and maintain a security program. 
Compliance verification criteria for this licence condition are included in the draft 
LCH. 

3.13 Safeguards and Non-Proliferation  

The Safeguards and Non-Proliferation SCA covers the programs and activities 
required for the successful implementation of the obligations arising from the 
Canada/International Atomic Energy Agency (IAEA) safeguards agreements as 
well as other measures arising from the Treaty on the Non-Proliferation of 
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Nuclear Weapons (NPT). This SCA comprises a safeguards program and a non-
proliferation program. 

The scope of the non-proliferation program for the WL site is limited to the 
tracking and reporting of foreign obligations and origins of nuclear material. This 
tracking and reporting assists the CNSC in the implementation of Canada’s 
bilateral Nuclear Cooperation Agreements with other countries. The import and 
export of controlled nuclear substances, equipment and information identified in 
the Nuclear Non-proliferation Import and Export Control Regulations require 
separate authorization from the CNSC, consistent with section 3(2) of the General 
Nuclear Safety and Control Regulations.  

The specific areas that comprise this SCA at the WL site includes: 

 Nuclear material accountancy and control 

 Access and assistance to the IAEA 

 Operational and design information 

 Safeguards equipment, containment and surveillance 

3.13.1 Trends 

The following table indicates the overall rating trends for the Safeguards and 
Non-Proliferation over the current licensing period: 

TRENDS FOR SAFEGUARDS AND NON-PROLIFERATION  

Overall Compliance Ratings 

2014 2015 2016 2017 2018 

SA SA SA SA SA 

Comments 

The ratings for the time period of 2009 to 2011 were SA for each year. These 
were reported in the CMD 12-M47, Interim Status Report on the Progress of 
Decommissioning Activities at Whiteshell Laboratories [3].  

The ratings for 2012 and 2013 were both SA. These were reported in CMD 14-
M79, Annual Performance Report AECL’s Nuclear Sites and Projects: 2013 [4]. 

This SCA has been rated SA each year over the licensing period.  

Non-Proliferation was added to this SCA in 2012. Compliance ratings from 
2008-2011 are for the former Safeguards-only SCA. 

CNSC staff conclude that CNL’s Safeguards and Non-Proliferation performance 
meet regulatory requirements. 
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3.13.2 Discussion 

CNL has an effective safeguards program that conforms to measures required by 
the CNSC to meet Canada’s international safeguards obligations as well as other 
measures arising from the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons. 

The CNSC regulatory mandate includes ensuring conformity with measures 
required to implement Canada’s international obligations on the peaceful uses of 
nuclear energy. Pursuant to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear 
Weapons, Canada has entered into a Comprehensive Safeguards Agreement and 
Additional Protocol with the IAEA (hereafter, the safeguards agreements). The 
objective of the Canada/IAEA safeguards agreements is for the IAEA to provide 
annual assurance to Canada and to the international community that all declared 
nuclear material is in peaceful, non-explosive uses and that there is no indication 
of undeclared material. 

The CNSC provides the mechanism, through the Nuclear Safety and Control Act, 
the regulations and a licence condition, for the IAEA to implement the safeguards 
agreements. Conditions for the application of IAEA safeguards are contained in 
the licence, and the criteria in order to meet the conditions are contained in the 
LCH.  

3.13.3 Summary 

A summary of the licensee’s past performance, challenges and proposed 
improvements are presented in the following subsections. The compliance rating 
takes into consideration the CNSC staff assessment in all specific areas included 
for the WL site within this SCA. IAEA and CNSC’s safeguards activities at the 
WL site were presented to the Commission most recently in the Interim Status 
Report on the Progress of Decommissioning activities (CMD 12-M47) , and the 
CNSC staff report on the performance of CNL sites for 2013 (CMD 14-M79), the 
following describes updates since these reports were presented. 

3.13.3.1 Past Performance 

Nuclear Material Accountancy and Control 

During the licensing periods under review, CNL provided the CNSC and IAEA 
with all reports and information necessary to comply with the safeguards 
regulatory requirements, including those related to nuclear material accounting 
and reporting. Reports are now submitted electronically through the CNSC’s 
Nuclear Materials Accountancy Reporting (NMAR) portal. NMAR was fully 
implemented in 2016. 

Access and Assistance to the IAEA 

CNL continues to grant access and assistance to the IAEA for inspection 
activities at the WL site. Details of the IAEA inspections can be found in the 
following table: 
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Table 9: IAEA inspection activities 

Year SNRI PIV DIV Total 

2014 1 0 1 2 

2015 0 1 1 2 

2016 0 0 1 1 

2017 0 0 0 0 

2018 0 0 1 1 

Total Inspections 6 

SNRI - Short Notice Random Inspection 

PIV - Physical Inventory Verification 

DIV - Design Information Verification 

The IAEA indicated that the results from their inspection activities at the WL site 
were satisfactory and no actions were requested from CNL.  

Operational and Design Information 

During the licensing period, CNL submitted annual Operational Programs and 
quarterly updates as required. These documents provide a forward-looking plan of 
CNL’s activities which assists the IAEA in planning inspections. 

CNL has also provided timely annual Additional Protocol submissions to CNSC 
staff which include a description of each building on the WL site, the scale of its 
operations, and future plans for nuclear fuel research and development activities 

Safeguards Equipment, Containment and Surveillance 

CNL continues to provide assistance to the IAEA for the installation and 
maintenance of IAEA’s containment measures at the WL site. During the licensing 
period, the IAEA performed a technical visit at the WL site to identify locations to 
install equipment which will become part of the equipment-based safeguards 
approach once CNL begins shipping out nuclear material from the WL site.  

Overall, CNL programs for safeguards and non-proliferation at the WL site 
continued to meet CNSC requirements and expectations.  

3.13.3.2 Regulatory Focus 

CNSC staff will continue to monitor CNL’s performance through participation in 
IAEA inspections, evaluations independent of the IAEA, and ongoing 
assessments of compliance with the various reporting requirements.  
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3.13.3.3 Proposed Improvements 

The regulatory document REGDOC-2.13.1, Safeguards and Nuclear Material 
Accountancy, is referenced in the proposed WL LCH. This document sets out 
requirements and guidance for safeguards programs for applicants and licensees 
who possess nuclear material, operate a uranium and/or thorium mine, carry out 
specified types of nuclear fuel-cycle related research and development work, 
and/or carry out specified types of nuclear-related manufacturing activities. The 
REGDOC-2.13.1 supersedes RD-336, which only sets out requirements and 
guidance for accounting and reporting of nuclear material. 

3.13.4 Conclusion 

There are no challenges with CNL’s implementation of this SCA.  

CNSC staff have assessed CNL documentation and analyses under the Safeguards 
and Non-Proliferation SCA, and have found them to be acceptable and compliant 
with regulatory requirements.  

3.13.5 Recommendation 

One licence condition is included in the proposed licence for this SCA. Licence 
condition 13.1 requires CNL to implement and maintain a safeguards program. 
Compliance verification criteria for this licence condition are included in the draft 
LCH. 

3.14 Packaging and Transport 

The Packaging and Transport SCA covers the safe packaging and transport of 
nuclear substances to and from the licensed facility. 

The specific areas that comprise this SCA at the WL site include: 

 Package design and maintenance; 

 Packaging and transport; and 

 Registration for use. 
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3.14.1 Trends 

The following table indicates the overall rating trends for the Packaging and 
Transport over the current licensing period: 

TRENDS FOR PACKAGING AND TRANSPORT 

OVERALL COMPLIANCE RATINGS 

2014 2015 2016 2017 2018 

SA SA SA SA SA 

Comments 

The ratings for the period of 2008 to 2011 were SA for each year. These were 
reported in the CMD 12-M47, Interim Status Report on the Progress of 
Decommissioning Activities at Whiteshell Laboratories [3].  

The ratings for 2012 and 2013 were both SA. These were reported in CMD 14-
M79, Annual Performance Report AECL’s Nuclear Sites and Projects: 2013 [4]. 

CNL continues to be rated SA in this SCA at the Whiteshell Laboratories.  

CNSC staff conclude that CNL’s Packaging and Transport program ensures 
compliance with the regulations. 

3.14.2 Discussion 

CNSC regulates the transport of nuclear substances through a series of safety-
centred regulatory requirements covering the entire journey of a shipment, from 
the time it is initially packaged to arrival at its destination.  

Regulatory control of packaging and transport of nuclear substances is generally 
exerted through:  

 certifying of packages used for transporting nuclear substances 

 registering users of the certified packaging 

 licensing the transport of nuclear substances 

 issuing licences for the import and export of nuclear substances 

Requirements for licensing vary depending on the type of nuclear substance being 
transported, and the origin and destination of the shipment. The type of package 
required depends on the nuclear substance being transported and its quantity, and 
the mode of transportation being used. To be certified by the CNSC, packages 
must meet stringent performance criteria for shielding, containment, ability to 
withstand impacts, and ability to withstand heat. Safety during transport relies 
heavily on the design of the transport package.  

Package designs are combined with additional regulatory controls, including 
labelling, placarding, quality assurance and maintenance records, allowing 
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nuclear substances to be carried safely in all modes of transport such as road, rail, 
air and sea transportation. This philosophy is universally accepted for transport 
and has guided the development of the International Atomic Energy Agency 
(IAEA) and Canadian Nuclear Safety Commission (CNSC) regulations on the 
packaging and transport of nuclear substances. All nuclear substances are 
transported in packages that are selected based on the nature, form and quantity or 
activity of the nuclear substance. There are general design requirements that apply 
to all package types to ensure that they can be handled safely and easily, secured 
properly and are able to withstand routine conditions of transport. 

CNL has developed and implemented a packaging and transport program to 
ensure compliance with the Packaging and Transport of Nuclear Substances 
Regulations, 2015 and the Transportation of Dangerous Goods Regulations for 
all shipments to and from the WL site. This program covers elements of package 
design, package maintenance, and the registration for use of certified packages as 
required by the regulations. CNSC’s compliance activities in this SCA have 
included desktop reviews of the companywide corporate program as well as 
inspections at both the WL site and at CNL’s Chalk River Laboratories site, 
which is the primary destination for nuclear substances transported from the WL 
site. There are no concerns with CNL’s implementation of its packaging and 
transport program. 

3.14.3 Summary 

A summary of the licensee’s past performance, challenges and proposed 
improvements are presented in the following subsections. 

3.14.3.1 Past Performance 

CNL has developed and implemented a packaging and transport program that 
ensures compliance with the Packaging and Transport of Nuclear Substances 
Regulations, 2015 and the Transportation of Dangerous Goods Regulations for 
all shipments leaving their sites, including WL. CNL’s packaging and transport 
program also covers elements of package design and maintenance as well as the 
registration for use of certified packages as required by the regulations.  

The Packaging and Transport of Nuclear Substances Regulations, 2015 apply to 
the packaging and transport of nuclear substances, including the design, 
production, use, inspection, maintenance and repair of packages, and the 
preparation, consigning, handling, loading, carriage and unloading of packages. 

CNL is required to have appropriate training for personnel involved in the 
handling, offering for transport and transport of dangerous goods at their facility, 
and is required to issue a training certificate to those workers in accordance with 
the Transportation of Dangerous Goods Regulations. During inspections, CNSC 
inspectors verify that licensee personnel involved in transport hold valid training 
certificates.  

There were no events reported under the Packaging and Transport of Nuclear 
Substances Regulations, 2015 for consignments transported from the WL site.  
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The transportation of nuclear substances has been a frequent and routine activity 
at the WL site during the current licence period.  In 2018 alone, 303 radioactive 
transport packages were safely sent offsite [43].  This included the transportation 
of 1,333.8 m³ of low-level waste and 7.9 m³ intermediate-level waste to CRL. 

CNL’s packaging and transport program is corporate-wide. In 2019, CNSC staff 
conducted packaging and transport inspections at both the Chalk River 
Laboratories (which receives shipments from the WL site) and at the WL site 
itself. CNSC staff were satisfied that CNL’s packaging and transport program 
ensures compliance with the regulations.  

3.14.3.2 Regulatory Focus 

CNSC staff will continue to monitor and evaluate CNL’s performance in this 
SCA through regulatory oversight activities including inspections and reviews of 
compliance reports and other licensee submissions. This SCA will remain an area 
of focus in the next licensing period, as CNL develops a final long-term solution 
to the radioactive waste stored and generated at the WL site. 

3.14.3.3 Proposed Improvements 

No improvements within this SCA are proposed. 

3.14.4 Conclusion 

There are no challenges to with CNL’s implementation of this SCA.  

Based on CNSC staff assessments of the licence renewal application, supporting 
documents and past performance, CNSC staff conclude that CNL’s packaging and 
transport program is effectively implemented at the WL site and ensures 
compliance with the Packaging and Transport of Nuclear Substances 
Regulations, 2015 and the Transportation of Dangerous Goods Regulations. 

3.14.5 Recommendation 

One licence condition is included in the proposed licence for this SCA. Licence 
condition 14.1 requires CNL to implement and maintain a packaging and 
transport program. Compliance verification criteria for this licence condition is 
included in the draft LCH.  
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4. OTHER MATTERS OF REGULATORY INTEREST 

4.1 Indigenous Consultation and Engagement 

The common law duty to consult with Indigenous groups applies when the Crown 
contemplates actions that may adversely impact potential or established 
Indigenous and/or treaty rights. The CNSC ensures that all of its licensing 
decisions under the NSCA [7] uphold the honour of the Crown and consider 
Indigenous peoples’ potential or established Indigenous and/or treaty rights 
pursuant to section 35 of the Constitution Act, 1982 [44]. 

4.1.1 Discussion 

CNSC staff have identified the First Nation and Métis groups who may have an 
interest in the proposed relicensing of CNL’s decommissioning activities at 
Whiteshell Laboratories in Pinawa, Manitoba. These groups include the Sagkeeng 
Anicinabe, Brokenhead Ojibway Nation, Black River First Nation, Hollow Water 
First Nation, Manitoba Metis Federation, Northwest Angle No.33, Shoal Lake 
#40 First Nation, Iskatewizaagegan #39 Independent First Nation, 
Wabaseemoong Independent Nations, and Grand Council of Treaty 3.  

These groups were identified due to the proximity of their communities, treaty 
areas and/or traditional territories to the WL site, or due to previously expressed 
interest in being kept informed of CNSC licensed activities occurring in or 
proximal to their traditional territories.  

CNSC staff sent letters of notification for this proceeding in January 2019 to the 
Indigenous groups identified above, providing information regarding the proposed 
licence renewal application, the availability of participant funding to facilitate 
participation in the hearing process, and details on how to participate in the 
Commission’s public hearing process. Follow-up phone calls were conducted 
with the identified groups in March 2019 to ensure they had received the letters 
and to answer any questions about the regulatory process and how to get involved 
in the Commission proceedings. 

CNSC REGDOC-3.2.2 Indigenous Engagement, published in February 2016, sets 
out requirements and guidance for licensees whose proposed projects may raise 
the Crown’s duty to consult. While the CNSC cannot delegate its obligation, it 
can delegate procedural aspects of the consultation process to licensees. The 
information collected and measures proposed by licensees to avoid, mitigate or 
offset adverse impacts from the proposed licence renewal may be used by CNSC 
staff in meeting its consultation obligations. 

Based on the information received and reviewed, CNSC staff determined that 
CNL’s continuation of decommissioning operations at the WL site will not result 
in novel impacts. All proposed decommissioning activities under this license will 
occur in the existing project footprint and there is a low probability of emissions 
or waste being produced that could adversely impact the surrounding 
environment. This licence renewal application is not anticipated to result in 
adverse impacts on any potential or established Indigenous and/or treaty rights. 
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Therefore, CNSC staff are of the opinion that the decision on the licence renewal 
for CNL’s WL decommissioning activities does not raise the duty to consult.  

4.1.2 Conclusion 

This licence application by CNL does not raise a duty to consult, therefore the 
guidance set out in CNSC REGDOC-3.2.2 pertaining to formal engagement do 
not apply. However, CNSC staff encourage CNL to continue to engage with 
interested Indigenous communities on the licence application and on-going 
activities of interest to the communities. 

The CNSC ensures that all of its licensing decisions under the NSCA [7] uphold 
the honour of the Crown and consider the broader interests of Indigenous peoples 
who exercise Indigenous and/or treaty rights within proximity to the licensed 
activities or facilities. On this basis CNSC staff continue to pursue an approach of 
meaningful Indigenous engagement integrated into the licence application review 
and hearing process. 

Indigenous groups (Sagkeeng Anicinabe and the Manitoba Metis Federation) 
have provided the CNSC with Indigenous Knowledge (IK) studies pertaining to 
the WL site and the proposed WR1 in-situ decommissioning project.  

For more information regarding these IK studies, please see the Environmental 
Protection Review Report (appendix D). 

4.2 Other Consultation 

The CNSC made available up to $50,000 through its PFP to Indigenous peoples, 
members of the public and stakeholders in providing value-added information to 
the Commission through informed and topic-specific interventions. This funding 
was offered to review CNL’s application and associated documents and to prepare 
for and participate in the Commission’s public hearing. 

4.2.1 Discussion 
The deadline for applications was May 10, 2019. A Funding Review Committee 
(FRC), independent from CNSC staff, reviewed the funding applications received, 
and made recommendations on the allocation of funding to eligible applicants. 
Based on recommendations from the FRC, the CNSC awarded participants up to 
63,299.50 in funding to the following recipients, who are required to submit a 
written intervention and make an oral presentation at the Commission’s public 
hearing in October 2019: 

 Canadian Environmental Law Association 

 Concerned Citizens of Renfrew County 

 Northwatch 

 Sagkeeng First Nation 

 Manitoba Metis Federation 
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4.2.2 Conclusion 

The CNSC continues to actively promote ongoing communication and 
dissemination of regulatory and scientific information through social media 
channels, webinars, outreach in the local communities and postings on the CNSC 
web site. The CNSC has various mechanisms and processes such as the PFP and 
mail outs to encourage the public to participate in the Commission’s public 
hearing, as described above. The CNSC has offered assistance to interested 
members of the public, Indigenous groups, and other stakeholders, through the 
PFP, to prepare for and participate in the Commission’s public hearing. 

4.3 Cost Recovery 

A Class I licensed nuclear facility is subject to the requirements of Part 2 of the 
CNSC Cost Recovery Fees Regulations (CRFR). CNSC staff have concluded that 
CNL is compliant with the CNSC’s CRFR for the WL site. 

4.3.1 Discussion 

Through review of CNSC records, CNSC staff have determined that CNL is in 
good standing with respect to CRFR requirements for the WL site. CNL has paid 
their cost recovery fees in full. 

4.3.2 Conclusion 

CNSC staff confirm that CNL is in good standing with respect to CRFR 
requirements for the WL site.  

4.4 Financial Guarantees 

The WL licence requires CNL to maintain in effect a financial guarantee for 
decommissioning of the WL site that is acceptable to the Commission. CNSC 
Regulatory Guides G-219, Decommissioning Planning for Licensed Activities and 
G-206, Financial Guarantees for Decommissioning of Licensed Activities 
provides guidance on calculating the financial guarantees. 

4.4.1 Discussion 

With respect to a financial guarantee required by the paragraph 3(1)(l) of the 
General Nuclear Safety and Control Regulations (GNSCR), CNSC Regulatory 
Document, G-206, Financial Guarantees for the Decommissioning of Licensed 
Activities, (2000) states that an expressed commitment from a federal or 
provincial government is an acceptable form of financial guarantee.  

This commitment was last expressed to the CNSC in a letter from the Federal 
Minister of Natural Resources to Dr. Binder dated July 31, 2015 [45]. This letter 
states that AECL will retain ownership of the lands, assets and liabilities 
associated with CNL’s licences, including the Whiteshell Licence, and states that 
the liabilities of AECL are the liabilities of Her Majesty in Right of Canada. 

4.4.2 Conclusion 

CNSC staff confirm that a financial guarantees in a format that meets G-206 
requirements is in place for the WL site. 
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4.5 Licensee Public Information Program 

A public information and disclosure program (PIDP) is a regulatory requirement 
for licence applicants. CNSC document RD/GD-99.3 Public Information and 
Disclosure, sets out the requirements for public information and disclosure. The 
primary goal of the program, as it relates to the licensed activities, is to ensure 
that information related to the health, safety and security of persons and the 
environment, and other issues associated with the lifecycle of nuclear facilities are 
effectively communicated to the public.  

This information promotes transparency and improves the public’s understanding 
of the licensed activities and operations. The program includes a commitment to 
and protocol for ongoing, timely communication of information related to the 
licensed facility during the course of the licence period. 

CNSC expectations of a licensee’s public information program and disclosure 
protocol are commensurate with the level of risk of the facility and the level of 
public interest in the licensed activities. The program and protocol may be further 
influenced by the complexity of the nuclear facility’s lifecycle and activities, and 
the risks to public health and safety and the environment perceived to be 
associated with the facility and activities. 

4.5.1 Discussion 

The WL licence requires CNL to implement and maintain a PIDP. CNSC staff 
have reviewed CNL’s PIDP and determined that it: 

 identifies clear goals and measurable objectives in terms of dissemination 
of information to targeted audiences 

 is available to the public and is posted on the licensee's web site 

 targets multiple audiences such as local residents, elected and government 
representatives, media, business leaders, youth, interest groups, and 
community organizations 

 provides contact information for members of the public who want to 
obtain additional information 

CNL presents their public outreach and Indigenous engagement activities to 
CNSC staff each month at regularly scheduled meetings. CNSC staff have 
attended a sample of CNL outreach activities, including the WL Public Liaison 
committee meetings and the Whiteshell Site Open House. 

CNSC staff will continue to monitor CNL’s compliance with CNSC RD/GD-99.3 
and ongoing implementation of the PIDP. 

4.5.2 Conclusion 

CNSC staff conclude that CNL’s PIDP meets the regulatory requirements of 
RD/GD-99.3 Public Information and Disclosure. CNSC staff continue to oversee 
CNL’s implementation of the PIDP to ensure that CNL meets its obligations 
regarding dissemination and notifying the public and Indigenous communities on 
its licensed activities. CNSC staff have also communicated with CNL to refine 
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and update the PIDP on a regular basis to meet the changing information needs of 
their target audiences. 

4.6 Nuclear Liability Insurance 

The WL site is currently designated, pursuant to section 7 of the Nuclear Liability 
and Compensation Act (NLCA) [46], as a nuclear installation in Item 17 of the 
Schedule (Section 2) of the Nuclear Liability and Compensation Regulations 
(NLCR) [47]. 

4.6.1 Discussion 

The WL site contains several facilities which are authorized to contain nuclear 
material as defined in the NLCA. These facilities fall under various risk 
categories, as defined in paragraph 4(1) of the NLCR, and are listed in Column 4 
of Item 17 in the Schedule. 

Because the Concrete Canister Storage Facility is a “Nuclear Fuel Waste 
Management Facility”, it is the facility in this list with the highest risk. As a 
result, the WL site falls under the “Nuclear Fuel Waste Management Facility 
Class” pursuant to paragraph 4(2) of the NLCR, and the operator’s liability 
amount is prescribed at $13 million pursuant to paragraph 5(c) of the NLCR. 

4.6.2 Conclusion 

CNL has maintained nuclear liability insurance for WL under the Nuclear 
Liability Act [46] and continues to maintain nuclear liability insurance under the 
Nuclear Liability and Compensation Act (NLCA) [47] which came into force on 
January 1, 2017. 

4.7 Delegation of Authority 

The Commission may include in a licence any condition it considers necessary for 
the purposes of the NSCA. The Commission may delegate authority to CNSC 
staff with respect to the administration of licence conditions, or portions thereof.  

There is one proposed licence condition in the proposed licence that contains the 
phrase “the Commission or a person authorized by the Commission”: LC 3.2 
Operating Performance. 

Licence condition 3.2 states “The licensee shall implement and maintain a 
program for reporting to the Commission or a person authorized by the 
Commission.” 

CNSC staff recommend the Commission delegate its authority for the purposes 
described in the above licence conditions to the following staff: 

 Director, Canadian Nuclear Laboratories Regulatory Program Division 

 Director General, Directorate of Nuclear Cycles and Facilities Regulation 

 Executive Vice-President and Chief Regulatory Operations Officer, 
Regulatory Operations Branch



19-H4  UNPROTECTED/NON PROTÉGÉ 

 

e-Doc 5756806 (Word) - 68 -  August 6, 2019 
e-Doc 5961001 (PDF) 

5. OVERALL CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS 

CNSC staff have concluded the following with respect to paragraphs 24(4)(a) and 
(b) of the Nuclear Safety and Control Act (NSCA) [7], in that CNL:  

1. is qualified to carry out the activities authorized by the licence; and 

2. will in carrying out the licensed activities, has made, and will continue to 
make adequate provision for the protection of the environment, the health and 
safety of persons and the maintenance of national security and measures 
required to implement international obligations to which Canada has agreed. 

Therefore, CNSC staff recommend that the Commission:  

1. accept CNSC staff’s conclusions and exercise its authority under the NSCA 
[7] to renew the licence to authorize Canadian Nuclear Laboratories to 
continue to decommission the Whiteshell Laboratories from January 1, 2020 
to December 31, 2029 

2. authorize the delegation of authority as set out in subsection 4.7 of this CMD 
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ACRONYMS 

Acronym Definition 

AECL Atomic Energy of Canada Limited 

AL Action Levels 

ALARA As Low As Reasonably Achievable 

CAP Corrective Action Program 

CCSF Concrete Canister Storage Facility 

CEAA Canadian Environmental Assessment Act 

CMD Commission Member Document  

CNL Canadian Nuclear Laboratories  

CRL Chalk River Laboratories 

CRFR Cost Recovery Fees Regulations  

CSA Canada Standards Association 

CSD Criticality Safety Documents 

CSR Comprehensive Study Report 

DDP Detailed Decommissioning Plan 

EA Environmental Assessment   

EIR Event Initial Report 

EMS Environmental Management System  

EnvP Environmental Protection Program  

EPR Environmental Protection Review 

ERA Environmental Risk Assessment 

EVMP Effluent Verification Monitoring Program 

FTE Full Time Equivalent 

GHG Greenhouse Gas   

Go-Co Government Owned Contractor Operated 

GWMP Groundwater Monitoring Program  

GWP Global Warming Potential 

IAEA International Atomic Energy Agency 
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Acronym Definition 

IEMP Independent Environmental Monitoring Program  

ILW Intermediate-Level Waste  

ISO International Standards Organization 

LCH  Licence Conditions Handbook 

LLW Low-Level Waste 

MCP Management Control Procedures 

NEW Nuclear Energy Worker  

NFPA National Fire Protection Act 

NLCA Nuclear Liability and Compensation Act  

NLCR Nuclear Liability and Compensation Regulations 

NPRI National Pollutant Release Inventory 

NPT Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons  

NRTEDL Nuclear Research and Test Establishment Decommissioning Licence 

NSCA Nuclear Safety and Control Act  

OPEX Operating Experience  

PIDP Public Information and Disclosure Program  

PFP  Participant Funding Program 

RLTI Recordable Lost-Time Injuries  

ROR Regulatory Oversight Reports 

RP Radiation Protection 

SAR Safety Analysis Reports  

SCAs  Safety and Control Areas 

SMAGS Shielded Modular Above Ground Storage  

SSC Structures, Systems and Components  

UNSCEAR United Nations Scientific Committee on the Effects of Atomic Radiation 

WL Whiteshell Laboratories 

WMA Waste Management Area   

WR-1 Whiteshell Reactor  
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GLOSSARY 

For definitions of terms used in this document, see REGDOC-3.6 Glossary of CNSC 
Terminology, which includes terms and definitions used in the Nuclear Safety and 
Control Act (NSCA) [7] and the regulations made under it, and in CNSC regulatory 
documents and other publications. REGDOC-3.6 is provided for reference and 
information. 
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A. RATING LEVELS 

Fully Satisfactory (FS) 

Safety and control measures implemented by the licensee are highly effective. In 
addition, compliance with regulatory requirements is fully satisfactory, and compliance 
within the safety and control area (SCA) or specific area exceeds requirements and 
CNSC expectations. Overall, compliance is stable or improving, and any problems or 
issues that arise are promptly addressed. 

Satisfactory (SA) 

Safety and control measures implemented by the licensee are sufficiently effective. In 
addition, compliance with regulatory requirements is satisfactory. Compliance within the 
SCA meets requirements and CNSC expectations. Any deviation is minor and any issues 
are considered to pose a low risk to the achievement of regulatory objectives and CNSC 
expectations. Appropriate improvements are planned.  

Below Expectations (BE) 

Safety and control measures implemented by the licensee are marginally ineffective. In 
addition, compliance with regulatory requirements falls below expectations. Compliance 
within the SCA deviates from requirements or CNSC expectations to the extent that there 
is a moderate risk of ultimate failure to comply. Improvements are required to address 
identified weaknesses. The licensee is taking appropriate corrective action.  

Unacceptable (UA) 

Safety and control measures implemented by the licensee are significantly ineffective. In 
addition, compliance with regulatory requirements is unacceptable and is seriously 
compromised. Compliance within the SCA is significantly below requirements or CNSC 
expectations, or there is evidence of overall non-compliance. Without corrective action, 
there is a high probability that the deficiencies will lead to unreasonable risk. Issues are 
not being addressed effectively, no appropriate corrective measures have been taken and 
no alternative plan of action has been provided. Immediate action is required.  
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B. BASIS FOR THE RECOMMENDATION(S) 

B.1 Regulatory Basis 

The recommendations presented in this CMD are based on compliance objectives and 
expectations associated with the relevant SCAs and other matters. The regulatory basis 
for the matters that are relevant to this CMD are as follows. 

Management System 

 It is a requirement of the Class I Nuclear Facilities Regulations under paragraph 3(d) 
that an application for a licence for a Class I nuclear facility shall contain the 
proposed management system for the activity to be licensed, including measures to 
promote and support safety culture. 

 The General Nuclear Safety and Control Regulations require that an application for a 
licence shall contain, under the following paragraph: 

□ 3(1)(k), the applicant’s organizational management structure insofar as it may 
bear on the applicant’s compliance with the NSCA [7] and the Regulations made 
under the NSCA, including the internal allocation of functions, responsibilities 
and authority. 

□ 15(a), the persons who have the authority to act for them (the applicant/licensee) 
in their dealings with the Commission. 

□ 15(b), the names and position titles of the persons who are responsible for the 
management and control of the licensed activity and the nuclear substance, 
nuclear facility, prescribed equipment or prescribed information encompassed by 
the licence. 

Human Performance Management 

 It is a requirement of the General Nuclear Safety and Control Regulations under 
section 12, that the licensee shall: 

□ 12(1)(a), ensure the presence of a sufficient number of qualified workers to carry 
on the licensed activity safely and in accordance with the NCSA, the Regulations 
made under the NSCA [7], and the licence. 

□ 12(1)(b), train the workers to carry on the licensed activity in accordance with the 
NSCA, the Regulations made under the NSCA, and the licence. 

□ 12(1)(e), require that every person at the site of the licensed activity to use 
equipment, devices, clothing, and procedures in accordance with the NSCA, the 
Regulations made under the NSCA, and the licence. 

 It is a requirement of the Class I Nuclear Facilities Regulations under paragraph 
3(d.1) that a licence application contain the proposed human performance program 
for the activity to be licensed, including measures to ensure workers’ fitness for duty.  

 It is a requirement of the Class I Nuclear Facilities Regulations under paragraph 6(m) 
that a licence application contain information on the proposed responsibilities, 
qualification requirements, and training program for workers including the procedures 
for the requalification of workers. 
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 It is a requirement of the Class I Nuclear Facilities Regulations under paragraph 6(n) 
that a licence application contain information on the results that have been achieved 
in implementing the program for recruiting, training, and qualifying workers in 
respect of the operation and maintenance of the nuclear facility. 

Operating Performance 

 Paragraph 6(d) of the Class I Nuclear Facilities Regulations requires that an 
application for a licence to operate a Class I nuclear facility contains the proposed 
measures, policies, methods and procedures for operating and maintaining the nuclear 
facility. 

 Subsection 24(5) of the Nuclear Safety and Control Act (NSCA) [7] states that the 
licence may contain any term or condition that the Commission considers necessary 
for the purpose of the NSCA. 

Safety Analysis 

 3(1)(i) of the General Nuclear Safety and Control Regulations requires that an 
application for a licence shall contain a description and the results of any test, 
analysis, or calculation performed to substantiate the information included in the 
application. 

 It is a requirement of the Class I Nuclear Facilities Regulations that an application for 
a licence to operate a Class I nuclear facility shall contain the following information 
under paragraph: 

□ 6(c), a final safety analysis report demonstrating the adequacy of the design of the 
nuclear facility. 

□ 6(h), the effects on the environment and the health and safety of persons that may 
result from the operation and decommissioning of the nuclear facility, and the 
measures that will be taken to prevent or mitigate those effects. 

Physical Design 

 Paragraph 3(1)(d) of the General Nuclear Safety and Control Regulations requires 
that an application for a licence shall contain a description of any nuclear facility, 
prescribed equipment, or prescribed information to be encompassed by the licence. 

 Other requirements set out in paragraphs 3(a), 3(b), 6(a) and 6(b) of the Class I 
Nuclear Facilities Regulations require more specific information to be submitted in 
the licence application related to the site and design of the facility and the final safety 
analysis report. 

 Paragraphs 6(c) and 6(d) of the Class I Nuclear Facilities Regulations require that an 
application for a licence contain a final safety analysis report demonstrating the 
adequacy of the design of the facility and proposed measures, policies, methods, and 
procedures for operating and maintaining the facility. 
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Fitness for Service 

 It is a requirement of the Class I Nuclear Facilities Regulations under paragraph 6(d) 
that an application for a licence to operate a Class I nuclear facility contain the 
proposed measures, policies, methods, and procedures for operating and maintaining 
the nuclear facility. 

Radiation Protection 

 The General Nuclear Safety and Control Regulations require, under subsection 3(1) 
that a licence application contain the following information under paragraph: 

□ 3(1)(e), the proposed measures to ensure compliance with the Radiation 
Protection Regulations. 

□ 3(1)(f), any proposed action level for the purpose of section 6 of the Radiation 
Protection Regulations.  

 The Radiation Protection Regulations require, under sections 4 to 6 that the licensee 
implements a radiation protection program, ascertain and record doses, and take the 
required actions in the case that an action level has been reached. 

 The Class I Nuclear Facilities Regulations require that an application for a licence to 
operate a Class I nuclear facility contain the following information under paragraph: 

□ 6(e), the proposed procedures for handling, storing, loading, and transporting 
nuclear substances and hazardous substances. 

□ 6(h), the effects on the environment and the health and safety of persons that may 
result from the operation and decommissioning of the nuclear facility, and the 
measure that will be taken to prevent or mitigate those effects. 

Conventional Health and Safety 

 It is a requirement of the Class I Nuclear Facilities Regulations under paragraph 3(f) 
that an application for a licence in respect of a Class I nuclear facility, other than a 
licence to abandon, shall contain the proposed worker health and safety policies and 
procedures. 

 The WL’s activities and operations must comply with the Canada Labour Code [11], 
Part II: Occupational Health and Safety. 

Environmental Protection 

 The General Nuclear Safety and Control Regulations, under paragraphs 12(1)(c) and 
(f) require that each licensee take all reasonable precautions to protect the 
environment and the health and safety of persons, and to control the release of 
radioactive nuclear substances and hazardous substances within the site of the 
licensed activity and into the environment. 

 The Radiation Protection Regulations prescribe the dose limit for the general public, 
which under subsection 1(3) is 1mSv per calendar year. 

 In addition, Sections 3 and 6 of the Class I Nuclear Facilities Regulations must be 
met by the applicant. The application for a licence shall contain under paragraph: 
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□ 3(e), the name, form, characteristics, and quantity of any hazardous substances 
that may be on the site while the activity to be licensed is carried on. 

□ 3(g), the proposed environmental protection policies and procedures. 

□ 3(h), the proposed effluent and environmental monitoring programs. 

□ 6(e), the proposed procedures for handling, storing, loading, and transporting 
nuclear substances and hazardous substances. 

□ 6(h), the effects on the environment and the health and safety of persons that may 
result from the operation and decommissioning of the nuclear facility, and the 
measures that will be taken to prevent or mitigate those effects. 

□ 6(i), the proposed location of points of release, the proposed maximum quantities 
and concentrations, and the anticipated volume and flow rate of releases of 
nuclear substances and hazardous substances into the environment, including their 
physical, chemical, and radiological characteristics. 

□ 6(j), the proposed measures to control releases of nuclear substances and 
hazardous substances into the environment. 

Emergency Management and Fire Protection 

 12(1)(c) of the General Nuclear Safety and Control Regulations states that every 
licensee shall “take all reasonable precautions to protect the environment and the 
health and safety of persons and to maintain the security of nuclear facilities, and of 
nuclear substances”. 

 12(1)(f) of the General Nuclear Safety and Control Regulations states that every 
licensee shall “take all reasonable precautions to control the release of radioactive 
nuclear substances or hazardous substances within the site of the licensed activity and 
into the environment of the licensed activity…”. 

 It is a requirement of the Class I Nuclear Facilities Regulations under paragraph 6(k) 
that a licence application contain information on the licensee’s proposed measures to 
prevent or mitigate the effects of accidental releases of nuclear substances and 
hazardous substances on the environment, the health and safety of persons and the 
maintenance of national security, including measures to: 

□ Assist offsite authorities in planning and preparing to limit the effects of an 
accidental release. 

□ Notify offsite authorities of an accidental release or the imminence of an 
accidental release. 

□ Report information to offsite authorities during and after an accidental release. 

□ Assist offsite authorities in dealing with the effects of an accidental release. 

□ Test the implementation of the measures to prevent or mitigate the effects of an 
accidental release. 
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Waste Management 

 It is a requirement of the General Nuclear Safety and Control Regulations under 
paragraph 3(1)(j) that an application for a licence include the name, origin, quantity, 
form, and volume of any radioactive waste or hazardous waste that may result from 
the activity to be licensed, including waste that may be stored, managed, processed, 
or disposed of at the site of the activity to be licensed, and the proposed method for 
managing and disposing of that waste. 

Security 

 Paragraph 3(1)(e) of the General Nuclear Safety and Control Regulations requires 
that an application for a licence contains the proposed measures to ensure compliance 
with the Radiation Protection Regulations, the Nuclear Security Regulations and the 
Packaging and Transport of Nuclear Substances Regulations, 2015. 

 Paragraph 12(1)(c) of the General Nuclear Safety and Control Regulations requires 
the licensee to take all reasonable precautions to protect the environment and the 
health and safety of persons and to maintain the security of nuclear facilities and of 
nuclear substances. 

 Paragraph 6(k) of the Class I Nuclear Facilities Regulations requires that an 
application for a licence to operate a Class I nuclear facility contains the proposed 
measures to prevent or mitigate the effects of accidental releases of nuclear 
substances and hazardous substances to the environment, the health and safety of 
persons and the maintenance of national security. 

 Paragraph 2(a) of Part 1 of Nuclear Security Regulations states that Part 1 applies to 
Category I, II or III nuclear material. 

 Subsection 24(5) of the Nuclear Safety and Control Act (NSCA) [7] states that the 
licence may contain any term or condition that the Commission considers necessary 
for the purpose of the NSCA. 

Safeguards and Non-Proliferation 

 Subsection 24(5) of the Nuclear Safety and Control Act (NSCA) states that the 
licence may contain any term or condition that the Commission considers necessary 
for the purpose of the NSCA. 

 Paragraph 12(1)(i) of the General Nuclear Safety and Control Regulations requires 
the licensee to take all necessary measures to facilitate Canada’s compliance with any 
applicable safeguard agreement. 

 Paragraph 6(f) of the Class I Nuclear Facilities Regulations requires that an 
application for a licence to operate a Class I nuclear facility contains the proposed 
measures to facilitate Canada’s compliance with any applicable safeguards 
agreement. The applicable safeguards agreements are: 

□ Agreement Between the Government of Canada and the International Atomic 
Energy Agency for the Application of Safeguards in Connection with the Treaty 
on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons (INFCIRC/164); and 
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□ Protocol Additional to the Agreement Between Canada and the International 
Atomic Energy Agency for the Application of Safeguards in Connection with the 
Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons (INFCIRC/164/Add. 1). 

Packaging and Transport 

 CNL is required to comply with the Packaging and Transport of Nuclear Substances 
Regulations, 2015, and Transport Canada’s Transportation of Dangerous Goods 
Regulations. 

Cost Recovery 

 Paragraph 24(2)(c) of the Nuclear Safety and Control Act requires that a licence 
application is accompanied by the prescribed fee. 

 The Canadian Nuclear Safety Commission Cost Recovery Fees Regulations (CRFR) 
set out the specific requirements based on the activities to be licensed. 

Financial Guarantee 

 The General Nuclear Safety and Control Regulations requires under paragraph 3(1)(l) 
that a licence application contains a description of any proposed financial guarantee 
relating to the activity to be licensed. 

Licensee Public Information Program 

 It is a requirement of the Class I Nuclear Facilities Regulations under paragraph 3(j) 
that an application for a licence in respect of a Class I nuclear facility, other than a 
licence to abandon, shall contain information on the licensee’s public information 
program. 

B.2 Technical Basis 

The technical basis for the recommendations presented in this CMD are as follows. The 
following CNSC regulatory documents and CSA standards are relevant to WL. 

Management System 

 CSA N286  Management system requirements for nuclear facilities 

 REGDOC-2.1.2 Management System: Safety Culture 

 CSA N286.0.1 Commentary on N286-12, Management system requirements for 
nuclear facilities 

Human Performance Management 

 REGDOC-2.2.4 Fitness for Duty: Managing Worker Fatigue 

 RD-363 Nuclear Security Officer Medical, Physical, and Psychological Fitness 

 REGDOC-2.2.4 Fitness for Duty, Volume II: Managing Alcohol and Drug Use, 
version 2 

 G-323 Ensuring Presence of Sufficient Qualified Staff at Class I Nuclear Facilities: 
Minimum Staff Complement 

 REGDOC-2.2.2 Personnel Training, version 2  
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Operating Performance 

 REGDOC-3.1.2 Reporting Requirements, Volume I: Non-Power Reactor Class I 
Nuclear Facilities and Uranium Mines and Mills 

Safety Analysis 

 IAEA SSR-4 Safety of Nuclear Fuel Cycling Facilities 

 IAEA TECDOC-1267 Procedures for Conducting Probabilistic Safety Assessment 
for Non-reactor Nuclear Facilities 

 IAEA GSR Part 4, Rev. 1 Safety Assessment for Facilities and Activities 

 RD-327 Nuclear Criticality Safety 

 REGDOC 2.4.3 Nuclear Criticality Safety 

 GD-327 Guidance for Nuclear Criticality Safety 

Physical Design 

 NFPA-801 Standard for Fire Protection for Facilities Handling Radioactive 
Materials 

 CSA-N393 Fire Protection for Facilities that Process, Handle, or Store Nuclear 
Substances 

 National Fire Code of Canada 

 National Building Code of Canada 

 G-276 Human Factors Engineering Program Plans 

 G-278 Human Factors Verification and Validation Plans 

 CSA N285.0 General requirements for pressure-retaining system and components in 
CANDU nuclear power plants 

 CSA B51 Boiler, Pressure Vessel and Pressure Piping Code 

 CSA N285.0.1 Commentary on CSA N285.0-12, General requirements for pressure-
retaining systems and components in CANDU nuclear power plants 

Fitness for Service 

 REGDOC-2.6.3 Aging Management 

 REGDOC-2.6.2 Maintenance Programs for Nuclear Power Plants 

Radiation Protection 

 G-129, Rev. 1 Keeping Radiation Exposures and Doses “As Low as Reasonably 
Achievable (ALARA)” 

 G-228 Developing and Using Action Levels 

 G-91 Ascertaining and Recording Radiation Doses to Individuals 

 GD-150 Designing and Implementing a Bioassay Program 
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Conventional Health and Safety 

 None provided 

Environmental Protection 

 REGDOC-2.9.1 Environmental Principles, Assessments and Protection Measures, 
version 1.1 

 CSA N288.4 Environmental monitoring programs at Class I nuclear facilities and 
uranium mines and mills 

 CSA N288.5 Effluent monitoring programs at Class I nuclear facilities and uranium 
mines and mills 

 CSA N288.6 Environmental risk assessment at Class I nuclear facilities and uranium 
mines and mills 

 CSA N288.7 Groundwater protection programs at Class I nuclear facilities and 
uranium mines and mills 

 CSA N288.8 Establishing and implementing action levels to control releases to the 
environment from nuclear facilities 

 CSA N288.1 Guidelines for calculating derived release limits for radioactive 
material in airborne and liquid effluents for normal operation of nuclear facilities 

 CSA N288.2 Guidelines for calculating the radiological consequences to the public 
of a release of airborne radioactive material for nuclear reactor accidents 

Emergency Management and Fire Protection 

 REGDOC-2.10.1 Nuclear Emergency Preparedness and Response, Version 2 

 CSA N1600 General requirements for nuclear emergency management programs 

 Canadian Guidelines for Intervention During a Nuclear Emergency 

 Canadian Guidelines for the Restriction of Radioactively Contaminated Food and 
Water Following a Nuclear Emergency 

 CSA-N393Fire protection for Facilities that Process, Handle, or Store Nuclear 
Substances 

 National Fire Code of Canada 

 National Building Code of Canada 

Waste Management 

 CSA N292.0 General principles for the management of radioactive waste and 
irradiated fuel 

 CSA N292.2 Interim dry storage of irradiated fuel 

 CSA N292.3 Management of low- and intermediate-level radioactive waste 

 CSA N292.6 Long-term management of radioactive waste and irradiated fuel 

 REGDOC-2.11.1 Waste Management, Volume III: Assessing the Long-Term Safety of 
Radioactive Waste Management 
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 CSA N292.5 Guideline for the exemption or clearance from regulatory control of 
materials that contain, or potentially contain, nuclear substances 

 CSA N294 Decommissioning of Facilities Containing Nuclear Substances 

 G-219 Decommissioning Planning for Licensed Activities 

Security 

 REGDOC-2.12.1 High-Security Facilities, Volume II: Criteria for Nuclear Security 
Systems and Devices  

 REGDOC-2.12.2 Site Access Security Clearance 

 REGDOC-2.12.3 Security of Nuclear Substances: Sealed Sources 

 CSA N290.7 Cyber-security for nuclear power plants and small reactor facilities 

 G-208 Transportation Security Plans for Category I, II or III Nuclear Material 

 G-274 Security Programs for Category I or II Nuclear Material or Certain Nuclear 
Facilities 

Safeguards and Non-proliferation 

 REGDOC-2.13.1 Safeguards and Nuclear Material Accountancy 

Packaging and Transport 

 IAEA SSR-6 Regulations for the Safe Transport of Radioactive Material (2012 
Edition) 

 RD-364 Joint Canada-United States Guide for Approval of Type B(U) and Fissile 
Material Transportation Packages 

 REGDOC-2.14.1 Information Incorporated by Reference in Canada’s Packaging and 
Transport of Nuclear Substances Regulations, 2015 
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C. SAFETY AND CONTROL AREA FRAMEWORK 

C.1 Safety and Control Areas Defined 

The safety and control areas identified in section 2.2, and discussed in summary in 
sections 3.1 through 3.14 are comprised of specific areas of regulatory interest which 
vary between facility types. 

The following table provides a high-level definition of each SCA. The specific areas 
within each SCA are to be identified by the CMD preparation team in the respective areas 
within section 3 of this CMD  

SAFETY AND CONTROL AREA FRAMEWORK 

Functional 
Area 

Safety and 
Control Area 

Definition 

Management Management 
System 

Covers the framework which establishes the processes and 
programs required to ensure an organization achieves its 
safety objectives and continuously monitors its 
performance against these objectives and fostering a 
healthy safety culture. 

 Human 
Performance 
Management 

Covers activities that enable effective human performance 
through the development and implementation of processes 
that ensure that licensee staff is sufficient in number in all 
relevant job areas and that licensee staff have the necessary 
knowledge, skills, procedures and tools in place to safely 
carry out their duties. 

 Operating 
Performance 

This includes an overall review of the conduct of the 
licensed activities and the activities that enable effective 
performance. 

Facility and 
Equipment 

Safety 
Analysis 

Maintenance of the safety analysis that supports that 
overall safety case for the facility. Safety analysis is a 
systematic evaluation of the potential hazards associated 
with the conduct of a proposed activity or facility and 
considers the effectiveness of preventative measures and 
strategies in reducing the effects of such hazards. 

 Physical 
Design 

Relates to activities that impact on the ability of systems, 
components and structures to meet and maintain their 
design basis given new information arising over time and 
taking changes in the external environment into account. 

 Fitness for 
Service 

Covers activities that impact on the physical condition of 
systems, components and structures to ensure that they 
remain effective over time. This includes programs that 
ensure all equipment is available to perform its intended 
design function when called upon to do so. 
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SAFETY AND CONTROL AREA FRAMEWORK 

Functional 
Area 

Safety and 
Control Area 

Definition 

Core Control 
Processes 

Radiation 
Protection 

Covers the implementation of a radiation protection 
program in accordance with the RP Regulations. This 
program must ensure that contamination and radiation 
doses received are monitored and controlled. 

 Conventional 
Health and 
Safety 

Covers the implementation of a program to manage 
workplace safety hazards and to protect personnel and 
equipment. 

 Environmental 
Protection 

Covers programs that identify, control and monitor all 
releases of radioactive and hazardous substances and 
effects on the environment from facilities or as the result of 
licensed activities. 

 Emergency 
Management 
and Fire 
Protection 

Covers emergency plans and emergency preparedness 
programs which exist for emergencies and for non-routine 
conditions. This also includes any results of exercise 
participation. 

 Waste 
Management 

Covers internal waste-related programs which form part of 
the facility’s operations up to the point where the waste is 
removed from the facility to a separate waste management 
facility. Also covers the planning for decommissioning. 

 Security Covers the programs required to implement and support 
the security requirements stipulated in the regulations, in 
their licence, in orders, or in expectations for their facility 
or activity. 

 Safeguards 
and Non-
Proliferation  

Covers the programs and activities required for the 
successful implementation of the obligations arising from 
the Canada/IAEA safeguards agreements as well as all 
other measures arising from the Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons. 

 Packaging and 
Transport 

Programs that cover the safe packaging and transport of 
nuclear substances and radiation devices to and from the 
licensed facility. 
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C.2 Specific Areas for this Facility Type 

The following table identifies the specific areas that comprise each SCA for the 
Whiteshell Laboratories site: 

SPECIFIC AREAS FOR THIS FACILITY TYPE 

Functional Area Safety and Control Area Specific Areas 

Management Management System  Management System  

 Organization  

 Performance Assessment, Improvement 
and Management Review  

 Operating Experience (OPEX) 

 Change Management  

 Configuration Management 

 Records Management 

 Management of Contractors 

 Human Performance 
Management 

 Human Performance Programs  

 Personnel Training  

 Fitness for Duty 

 Operating Performance  Conduct of Licensed Activity 

 Procedures 

 Reporting and Trending 

Facility and 
Equipment 

Safety Analysis  Deterministic Safety Analysis 

 Hazard Analysis  

 Criticality Safety  

 Physical Design  Design Governance 

 Site Characterization 

 Facility Design 

 Structure Design 

 System Design 

 Components Design 

 Fitness for Service  Maintenance  

 Structural Integrity 
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SPECIFIC AREAS FOR THIS FACILITY TYPE 

Functional Area Safety and Control Area Specific Areas 

Core Control 
Processes 

Radiation Protection  Application of ALARA 

 Worker Dose Control 

 Radiation Protection Program 
Performance 

 Radiological Hazard Control 

 Estimated Dose to Public 

 Conventional Health and 
Safety 

 Performance 

 Practices 

 Awareness 

 Environmental Protection  Effluent and Emissions Control 
(releases) 

 Environmental Management System 
(EMS) 

 Assessment and Monitoring  

 Protection to the Public 

 Environmental Risk Assessment 

 Emergency Management 
and Fire Protection 

 Conventional Emergency Preparedness 
and Response 

 Nuclear Emergency Preparedness and 
Response 

 Fire Emergency Preparedness and 
Response 

 Waste Management  Waste Characterization 

 Waste Minimization 

 Waste Management Practices  

 Decommissioning Plans 

 Security  Facilities and Equipment 

 Response Arrangements 

 Security Practices 

 Drills and Exercises 
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SPECIFIC AREAS FOR THIS FACILITY TYPE 

Functional Area Safety and Control Area Specific Areas 

 Safeguards and Non-
Proliferation  

 Nuclear Material Accountancy and 
Control 

 Access and Assistance to the IAEA 

 Operational and Design Information 

 Safeguards Equipment, Containment and 
Surveillance 

 Packaging and Transport  Package Design and Maintenance 

 Packaging and Transport 

 Registration for Use 
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EXECUTIVE SUMMARY 
The Canadian Nuclear Safety Commission (CNSC) conducts Environmental Protection Reviews 
(EPRs) for all licence applications with potential environmental interactions, in accordance with 
its mandate under the Nuclear Safety and Control Act (NSCA), to ensure the protection of the 
environment and the health of persons. An EPR is a science-based environmental technical 
assessment by CNSC staff as set out in the NSCA. The fulfillment of other aspects of the 
CNSC’s mandate, such as safety and security, are met through other regulatory oversight 
activities. 

This EPR Report was written by CNSC staff for the Commission, Indigenous peoples and the 
public. It describes the scientific, evidence-based findings from CNSC staff review of the 
application by Canadian Nuclear Laboratories (CNL) to renew the Whiteshell Laboratories (WL) 
Nuclear Research and Test Establishment Decommissioning Licence NRTEDL-W5-8.05/2019. 
The licence application proposes the continued operations of the WL site over a period of 10 
years, from January 1, 2020 to December 31, 2029. During this licensing period, CNL is 
proposing to continue the decommissioning activities planned for the WL site, including the 
decommissioning of the Concrete Canister Storage Facility, Waste Management Area, Shielded 
Facilities and other remaining buildings and infrastructure. 

This EPR Report does not consider CNL’s proposed In Situ Decommissioning of the Whiteshell 
Reactor #1 (WR-1) Project, which is undergoing a separate regulatory review process under both 
the Canadian Environmental Assessment Act, 2012 and the NSCA. Hence, the proposed in situ 
strategy to decommission the WR-1 facility is outside the scope of this licence renewal.  

The CNSC’s EPR Report can be read as a stand-alone document that focuses on items that are of 
current public and regulatory interest such as releases of radiological and hazardous substances 
to the receiving environment, as well as effects on valued ecosystem components and species at 
risk, during ongoing operations and decommissioning activities.  

This EPR Report includes CNSC staff’s assessment of the documents submitted in support of the 
licence application, as well as but not limited to, the following:  

 predictions of radionuclides and hazardous substances in the receiving environment, as 
presented in the 2001 Comprehensive Study Report (CSR) for the Whiteshell 
Laboratories Decommissioning Project, previously accepted by the Commission 

 CNSC staff verification that environmental monitoring data reported by CNL are within 
those predicted in the 2001 CSR  

 CNL’s environmental monitoring and reporting requirements including: 

o Annual Compliance Monitoring Reports  

o Progress Reports on the Environmental Assessment Follow-Up Program for WL 

 the results of CNSC’s Independent Environmental Monitoring Program  

 the results from other regional monitoring programs and/or health studies completed by 
other levels of government in proximity to the WL site 

 the results of the Manitoba Metis Federation’s Indigenous knowledge study submitted to 
the CNSC  
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The information provided in this EPR Report supports the environmental protection conclusions 
made by CNSC staff in CMD 19-H4 that CNL has made, and will continue to make adequate 
provision for the protection of the environment, the health and safety of persons as 
decommissioning activities continue.  
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1.0 INTRODUCTION 

1.1 Purpose  
The purpose of this Environmental Protection Review (EPR) is to report the outcome of Canadian 
Nuclear Safety Commission (CNSC) staff review of licensing and environmental compliance 
activities conducted under the Nuclear Safety and Control Act (NSCA). This review serves to 
assess whether Canadian Nuclear Laboratories (CNL) has made, and will continue to make, 
adequate provisions to protect the environment and health and safety of persons at the WL site.  

This EPR Report presents information that supports CNSC staff’s recommendations in CMD 19-
H4 regarding the proposed licence renewal of the Whiteshell Laboratories (WL) Nuclear Research 
and Test Establishment Decommissioning Licence, NRTEDL-W5-8.05/2019, as it pertains to 
environmental protection. CNL has requested to renew the licence for a period of 10 years, from 
January 1, 2020 to December 31, 2029 [1]. The current licence expires on December 31, 2019 [2].  

This EPR Report does not consider CNL’s proposed In Situ Decommissioning of the Whiteshell 
Reactor #1 (WR-1) Project, which is undergoing a separate regulatory review process under both 
the Canadian Environmental Assessment Act, 2012 and the NSCA. Hence, the proposed in situ 
strategy to decommission the WR-1 facility is outside the scope of this licence renewal.  

CNSC staff assess the health of persons and the environment at every phase of a project and its 
activities, and throughout all phases of a facility’s lifecycle. EPR Reports are prepared to provide 
science-based transparent information to the public and that supports staff’s recommendations to 
the Commission. The fulfillment of other aspects of the CNSC’s mandate, such as safety and 
security, are met through other regulatory oversight activities that are outside the scope of this 
report.  

This EPR Report is based on information submitted by CNL, compliance and technical assessment 
activities completed by the CNSC staff, and independent verification activities, including the 
following: 

 regulatory oversight (section 2.0) 

 CNSC staff review of the WL decommissioning strategy and program overview [3] 
(section 1.2) 

 CNSC staff review of CNL’s Environmental Assessment (EA) Follow-Up Program (FUP) 
(section 2.2) [4] 

 CNSC staff review of CNL’s Annual Compliance Monitoring Reports (formerly referred to 
as Annual Safety Reports) [5 to 33], and other supplementary documents provided by CNL 
in support of the 2019 Application for Renewal [34 to 35] 

 Independent Environmental Monitoring Program (IEMP) results (section 4.0) [36] 

 health studies and other regional monitoring programs in proximity to the WL site (sections 
5.0 and 6.0) 

 an Indigenous knowledge (IK) study submitted by the Manitoba Metis Federation (MMF) 
[37 to 38], which focused on the In Situ Decommissioning of the WR-1 Project but also 
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provided relevant information on the Indigenous perspectives of the impact of the WL site 
on MMF Citizens (section 7.0) 

A review has been conducted for all environmental components related to the project, but only a 
selection of topics related to environmental performance of the facility are presented in detail in 
this report. These were selected based on licensing requirements, as well as those that have 
historically been of interest to the Commission, Indigenous peoples and the public.  

This EPR Report can be read as a stand-alone document that focuses on topics related to the 
environmental performance of the facility include emissions (atmospheric releases) and liquid 
releases to the environment, their potential transfer through key environmental pathways and 
associated potential exposures and or effects on valued ecosystem components including human 
and non-human biota. The focus is on nuclear and hazardous substances associated with WL site 
activities, with additional information provided on other substances of public and/or regulatory 
interest such as greenhouse gas (GHG) emissions. CNSC staff also present information on any 
relevant regional environmental or health monitoring or studies conducted by the CNSC (i.e., 
IEMP) or other levels of government.  

Additionally, the IK study produced by MMF, while produced for the proposed In Situ 
Decommissioning of the WR-1 Project, identified a number of site-wide valued components (VCs) 
of significance to their rights, culture and interests, in and around the WL site. Indigenous 
perspectives and cultural context enhance the CNSC’s understanding of potential impacts of 
projects, strengthening the rigour of project reviews and regulatory oversight. This information 
was considered in this review, and is presented in later sections of this report. 

1.2 Project Background  
This section of the report provides general information on the WL site. This includes a description 
of the site location and a basic history of the WL site activities and licensing. More detailed 
information is provided with respect to the proposed decommissioning strategy for the WL facility 
and activities completed over the previous licensing period, followed by information on activities 
planned for the proposed licence period.  

This information is intended to provide context for later sections of this report, which discuss 
completed and ongoing decommissioning activities. 

1.2.1 Site Description 

The WL site is located in Pinawa, Manitoba, approximately 100 kilometres (km) northeast of 
Winnipeg, on the shore of the Winnipeg River. Historically owned and operated by Atomic Energy 
Canada Limited (AECL) and comprised of 4,375 hectares of land, the WL site was established in 
the 1960s in order to conduct nuclear research activities.  

The WL site was commissioned in 1964 and operated for approximately 40 years under a Nuclear 
Research and Test Establishment Operating Licence (NRTEOL) [39]. CNL took over management 
of the WL site in 2015, and although AECL remains the site owner, operations are managed by 
CNL under a government-owned, contractor-operated (“Go-Co”) model. 

See figures 1.1 and 1.2, for maps of the site location.
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Figure 1.1: Overview of site and surrounding features (figure adapted from Whiteshell Reactor #1 EIS figure 1.0-1) [40] 
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Figure 1.2: Aerial view of the WL site, including WMA, Inactive Landfill, Lagoon, and Main Campus relative to the Winnipeg 
River (figure adapted from WR-1 EIS figure 1.0-2) [40] 
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The following is a description of the buildings and infrastructure that were originally located on 
the WL site along with their purpose [41]: 

 Active Liquid Waste Treatment Center (ALWTC), Building (B) 200: Historically used 
for receiving low-level liquid waste effluent (transferred from WR-1, Research laboratories 
in B300, and laundry / decontamination via underground piping), as well as processing and 
solidification of medium-level liquid waste (concentrating waste steam originating from the 
Shielded Facility (SF) building), which was eventually transported to and stored in the 
Waste Management Area (WMA). 

 Concrete Canister Storage Facility (CCSF): Used as part of the Concrete Canister Fuel 
Storage Program in order to demonstrate dry storage as a feasible alternative to water pool 
storage for irradiated reactor fuel, and eventually to store remaining used fuel from the 
WR-1. 

 Decontamination Centre, B411: Used to provide decontamination services for equipment 
and tools, including laundry services for radioactively contaminated clothing.  

 Neutron Generator Facility, B300: Originally located in the Research and Development 
Complex, this facility was used in the development of methods for the assay of fissile and 
fertile materials in reactor fuels and components, and eventually fast neutron activation 
analysis. 

 Sewage Lagoon1: The Lagoon is comprised of a primary settling pond and a secondary 
pond (connected via a culvert), an outlet and a sewage lift station (B907), constructed of 
low permeability clay embankments placed on a prepared clay surface. The Lagoon was 
historically used to receive liquid wastes from lavatories, showers and non-active drains. It 
is located just north of the main laboratory site.  

 Shielded Facility (SF), B300: Also located in the Research and Development Complex 
and comprised of the Hot Cells facility, the SF was used to provide shielded, remote 
handling facilities in support of the CANDU Reactor Safety research programs and other 
activities involving radioactive materials. The Immobilized Fuel Test Facilities were used 
for experiments involving radioactive materials, in support of the Canadian Nuclear Fuel 
Waste Management and CANDU Reactor Safety research programs. 

 Van de Graff Accelerator Facility, B300 (four rooms): This facility housed the 
accelerator, a target room and a control room. The Van de Graff Accelerator operated from 
1970 to 1997. 

 Waste Management Area (WMA): Used for storage of low level radioactive wastes 
(LLW) and intermediate radioactive wastes (ILW), irradiated fuel waste, high level wastes 
(HLW), and other hazardous chemicals, the WMA includes a variety of buildings, unlined 
earth trenches, in-ground concrete bunkers and other storage bunkers, concrete stand pipes, 
and amine storage tanks (see figure 3.3 in section 3.2.4).  

                                                 
1 Referred to henceforth as the Lagoon. 
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 Whiteshell Reactor #1 (WR-1), B100: Used from 1965 to 1985 to demonstrate the 
organic-cooled reactor concept, using heavy water as the moderator. The facility was also 
used for engineering tests on fuels, fuel channels and reactor coolants. After shutdown in 
1985, the reactor was defueled and placed in a safe, secure, shutdown state. The irradiated 
fuel from WR-1 is currently stored in the CCSF. 

The WL site has one main continuous liquid effluent discharge point into the Winnipeg River, the 
Process Water Outfall2, located about 8 meters offshore on east side of the river. 

See figure 1.3 for the original WL site layout and location of the Process Outfall. Detail on the 
progress of the decommissioning activities related to the buildings and infrastructure at the WL 
site can be found in section 1.2.3. 

                                                 
2 Referred to henceforth as the Process Outfall. 
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Figure 1.3: Original WL site layout (Provided by CNL)  
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1.2.2 Project Overview 

As described in CMD 19-H4, following AECL’s 1997 decision to discontinue operations and close 
the WL site, an initial strategy for decommissioning was developed [41]. The proposed strategy 
included the following stages: 

 Decontamination and clean up: Bringing nuclear and radioisotope buildings and facilities 
into a safe, secure, interim end state and completely decommissioning the Van de Graaf 
Accelerator and Neutron Generator.  

 Storage-with-Surveillance: Conducting monitoring and surveillance of remaining 
buildings and facilities, placing most waste management facilities in the WMA into a 
passive control state, as well as establishing interim processing, handling and storage 
facilities (required for monitoring, surveillance and decommissioning project activities).  

 Final decommissioning: Completely decommissioning the WL site to the final end state. 
During this stage, infrastructure refurbishment and rebuilding were expected to be required, 
in order to maintain the facilities under monitoring and surveillance.  

This strategy explained that a safety case for the in situ disposal of 21 LLW trenches in the WMA 
and river sediments downstream of the Process Outfall would be provided to, and assessed by the 
CNSC at a future date [34][41]. These activities were also expected to be followed by a 200 year 
period of institutional control, during which performance of any in situ disposal components would 
be monitored and controlled by CNL, with regulatory oversight by the CNSC [41 to 42]. 

In April of 2002, AECL submitted an application to the CNSC to replace their existing NRTEOL 
with a six–year decommissioning licence, in order to begin implementing their proposed 
decommissioning strategy. In a two-part public hearing, held on September 12th and November 
14th of the same year, the Commission considered submissions from intervenors, CNSC staff and 
AECL, including the Whiteshell Laboratories Decommissioning Project Comprehensive Study 
Report [41] which was produced in accordance with the EA requirements under the Canadian 
Environmental Assessment Act, 1992 (CEAA 1992) (see section 2.2 for more information on this 
EA). The Commission accepted CNSC staff recommendations and concluded that the approved 
activities to be carried out under the initial licence would result in the safe shutdown of facilities 
and gathering of information necessary for the planning, preparation and assessment of future 
decommissioning activities. In 2003, the Commission granted a decommissioning licence 
(NRTEDL) that was valid until December 31, 2008 [43]. 

In April of 2008, AECL submitted an application to renew this decommissioning licence for a 10 
year licence period, in order to complete ongoing decommissioning activities, based on an 
accelerated schedule. Although the original decommissioning plan had not been fundamentally 
altered, deferment periods3 had been eliminated wherever possible, allowing AECL to reduce the 
number of years for storage-with-surveillance activities [44]. In a public hearing held on 
November 5th of the same year, the Commission renewed the WL site NRTEDL from January 1, 
2009 until December 31, 2018 [45]. 

                                                 
3 A period of monitoring and surveillance when no significant decommissioning work is in progress. 
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Following the restructuring of AECL in 2014, several administrative changes were made to the 
NRTEDL. In November 2014, the licence was transferred to CNL from AECL. In January 2016, 
the address of the facility was changed, and a new licence in the updated licence format and a 
Licence Condition Handbook (LCH) were issued to CNL. No changes to authorized activities were 
introduced in the updated licence or LCH [46].  

On May 16, 2016, the CNSC received a Project Description from CNL proposing an alternative 
strategy (in situ) to decommissioning the WR-1 reactor, to the existing decommissioning strategy 
of dismantlement. The CNSC determined that the proposed project to in situ decommission the 
WR-1 reactor would require a federal EA, pursuant to Canadian Environmental Assessment Act, 
2012 (CEAA 2012). The official public record of this EA process can found on the Canadian 
Environmental Assessment Registry website (reference no: 80124). The regulatory review process 
for the proposed in situ strategy under the CEAA 2012 and the NSCA are still underway. The 
proposed in situ strategy for the WR-1 project is thus out of scope from this licence renewal.  

Given that more time is needed by CNL to address public, Indigenous and federal comments in the 
ongoing EA for the proposed in situ WR-1 reactor and the need to continue approved 
decommissioning activities for the site, on March 13, 2018 CNL submitted a request for a one year 
licence renewal. This request included no changes to the existing activities or licence conditions, 
and was approved by the Commission on August 1, 2018. The licence was extended until 
December 31, 2019 [47]. 

According to the accelerated project plan, CNL plans to have the entire WL site decommissioned 
to its final end-state within the requested 10 year licence period. Furthermore, in addition to the 
ongoing EA and associated documents related to the proposed in situ strategy for the WR-1, CNL 
intend to develop and present a safety case to CNSC staff, in order to gain authorization for in situ 
disposal of 21 underground LLW trenches. The concept for in situ disposal of these trenches was 
included under the decommissioning licence in 2003 by the Commission, but the safety case must 
still be approved. This is expected to be completed and submitted to the CNSC over the next 
licencing period [34].  

1.2.3 Decommissioning Progress 

Since the granting of the initial decommissioning licence in 2003, many planned activities have 
been completed. Table 1.1 provides a summary of decommissioning activities to date 
[1][14][34][35][44]. 

Table 1.1: Decommissioning activities completed to date  

Facility Activities and components completed Completed 

Active Liquid Waste 
Treatment Center 
(B200) 

 Cementation of Active Liquid Wastes from historical fuel 
reprocessing experiments completed 

 Building shut down, operationally cleaned up and final 
decommissioning commenced 

Previous 
licence 
period 

Concrete Canister 
Storage Facility (CCFS) 

 No activities - continued operations, in support of 
decommissioning  

 -  
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Facility Activities and components completed Completed 

Decontamination 
Center (B411) 

 Relocation and reconfiguration of laundry and 
decontamination services  

 Building decommissioned and demolished 
 Building debris packaged and transported off site 

Previous 
licence 
period 

Neutron Generator  Dismantled and removed 
Prior to 

2005 

Sewage Lagoon  No activities. Continued operations, in support of 
decommissioning 

 -  

Shielded Facilities (SF) 
(B300) and other Main 
Campus nuclear 
facilities 

 Decommissioning and demolition of hot cell 12 (hot cells 6-
11 share ventilation with cells 1-5) and storage blocks 
dismantled and sealed  

 Decommissioning and demolition of SF warm cells 14 to 18  

Between 
2005 and 

2007 

 Decommissioning and demolition of radioisotope 
laboratories (including main radioisotope Research and 
Development complex) 

 Thermal Hydraulics Test Facility shut down and clean up 
commenced 

Previous 
Licence 
period 

Van de Graff 
Accelerator  Dismantled and removed 

Prior to 
2005 

Waste Management 
Area  

 Shielded Modular Above-Ground Storage (SMAGs) 
building constructed and brought to operational status, in 
order to enable future decommissioning plans 

 Contaminated Soil Storage Facility constructed 

Previous 
Licence 
period 

 Remaining Experimental Cesium Pond soil waste excavated, 
packaged and transported offsite 

Between 
2017 and 

2018 

WR-1 Building (B100) 
 Remaining unirradiated WR-1 fuel material removed from 

the WL site 
 Planning and design activities for later activities 

Previous 
Licence 
period 

Other site activities 

 Central oil-fired heating system shut down and transition of 
building heating to electric/propane; related fuel storage 
tanks also removed 

 Final decommissioning of SLOWPOKE Demonstration 
Reactor completed - all major components were removed 

 Shutdown and demolishment of various non-nuclear 
buildings 

Previous 
Licence 
period 

CNSC staff regularly report on the performance of licensees to the Commission. In 2012, an 
update was provided on the status of the decommissioning progress [48] at the WL site, as well as 
in 2014 [49] and 2016 [50]. In 2018, the WL site was included in the 2017 CNL Progress Update 
for CNL’s Prototype Waste Facilities, Whiteshell Laboratories and Port Hope Area Initiative 
(CMD 18-M30) [51]. As noted in these updates, CNL has planned, implemented and completed 
decommissioning activities in accordance with CNSC approved decommissioning plans, and 
CNSC staff have been satisfied with the overall performance.  

The planned activities for the requested 10 year licence period are outlined in table 1.2. 



July 2019                                                                                                            Environmental Protection Review Report  

e-Doc: 5753726 (Word) 
e-Doc: 5933012 (PDF) Page 15 of 88 

Table 1.2: Remaining facilities to be decommissioned and related activities  

Facility to be 
decommissioned 

Proposed activities and components 

Active Liquid Waste 
Treatment Center 
(B200) 

 Decommissioning of remaining ALWTC equipment (in progress), and 
demolition of the building 

Concrete Canister 
Storage Facility 
(CCFS) 

 Complete defueling and decommissioning/demolition of the CCSF and the 
Demonstration Canister Storage Site and remediation of the area  

 Retrieval of fuel baskets from canisters, transfer to a certified shipping 
container for transport to CRL for storage 

 Decontamination of empty canisters with radioactive contamination as 
needed, and demolishment 

Sewage Lagoon  Options for decommissioning the Lagoon are currently being evaluated, 
and an Environmental and Human Health Risk Assessment is underway 

Shielded Facilities 
(B300) and other Main 
Campus nuclear 
facilities 

 Decommissioning of remaining Hot Cells and associated active exhaust 
ducting, active drain systems, and radioisotope laboratories (maintained to 
support future decommissioning activities)  

 Decommissioning of remaining facilities and systems in B300 and 
demolition of buildings, once operations have ceased 

Waste Management 
Area 

 Deactivation, demolishment and/or remediation of all buildings, structures, 
and grounds within the WL site WMA (with the exception of 21 LLW 
trenches – See figure 1.4)  

 Retrieval, characterization and re-packaging of LLW, ILW, and HLW 
from underground trenches and waste bunkers (as necessary), for shipment 
to a suitable licensed storage/disposal facility  

WR-1 Building (B100) 

 Complete remediation and removal of the building 
 All activated and contaminated components removed, packaged and 

dispositioned at off-site facilities 
 Facility structure decontaminated and demolished 

Other site activities 

 Decommissioning and demolition of all remaining non-nuclear buildings 
and support infrastructure (e.g., administrative offices, non-active 
laboratories, workshops, storage buildings, vehicle garages, shipping and 
receiving areas) 

2.0  REGULATORY OVERSIGHT 
The CNSC regulates nuclear facilities and activities in Canada to protect the environment and the 
health and safety of persons in a manner that is consistent with Canadian environmental policies, 
acts and regulations and with Canada’s international obligations. The CNSC assesses the 
environmental effects of nuclear facilities and activities at every phase of their lifecycle. This 
section of the EPR Report discusses the CNSC’s regulatory oversight of environmental 
protection (EP) measures at the WL site. 

To meet CNSC’s regulatory requirements, CNL is responsible for implementing and maintaining 
EP measures that identify, control and (where necessary) monitor all releases of radiological and 
hazardous substances and effects on human health and the environment, from the WL site. These 
EP measures must comply with, or have implementation plans in place to comply with, the 
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regulatory requirements included in the WL decommissioning licence. The regulatory 
requirements for the WL site can be found throughout the Regulatory Oversight section. 

2.1 Environmental Protection Reviews and Assessments  
Under the NSCA, an assessment of the environment is part of the ongoing lifecycle EP framework, 
whereby EPR Reports such as this one, are produced. No decision is made on the EPR itself, as the 
information is intended to inform and support the regulatory decision being sought from the 
Commission by the licensing matter explained in the body of the staff CMD 19-H4. 

Depending on the scope and impact of project activities, legislation such as the CEAA 2012 and 
the former CEAA 1992 may require the completion of an EA [52]. The purpose of an EA is to 
identify the possible environmental effects of a proposed project, and determine whether these 
effects can be adequately mitigated to protect the environment and heath of persons. A positive EA 
decision, by the commission, concluding no significant adverse effects is required before a licence 
can be granted. 

The following section provides information on the Comprehensive Study EA [53] completed under 
the former CEAA 1992, as well as information regarding elements of the EA FUP. The EA FUP 
verifies the accuracy of the predictions of the EA and the effectiveness of the mitigation measures. 
The CNSC ensures that EA FUPs within the CNSC’s mandate are incorporated into the licensing 
process.  

2.1.1 Comprehensive Study EA under CEAA 1992 

Under the former CEAA 1992 [52], an EA was conducted for the currently licensed 
decommissioning activities at the WL site. In 1999, AECL began to prepare plans for 
decommissioning of the facilities located on the WL site, and as described in section 1.2, later 
applied to the CNSC for a decommissioning licence. Under CEAA 1992, the CNSC determined 
that a Comprehensive Study EA was required. This EA was carried out by the CNSC and the 
Department of Fisheries and Oceans Canada (DFO), who were designated as Responsible 
Authorities (RAs) under this former Act.  

A document outlining the scope of the project and assessment was issued by the CNSC in 
December 1999, following consultation with the public and other federal and provincial 
government departments. In 2001, the Whiteshell Laboratories Decommissioning Project 
Comprehensive Study Report (CSR) [41] was produced by AECL, in accordance with the 
requirements of the EA process.  

Following CNSC and DFO staff findings that all of the CEAA 1992 requirements had been 
adequately fulfilled, in 2002 the Minister of the Environment agreed that the project was not likely 
to cause significant adverse environmental effects, taking into account the implementation of 
mitigation measures [554]. CNSC rendered a licensing decision in December 2002, and the 
decommissioning licence was granted [43]. 

The EA process identified the need for an EA FUP [4] designed to validate the predicted 
environmental effects and effectiveness of the mitigation measures. Further details of this are 
provided in section 2.1.2.  
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2.1.2 EA Follow-Up Program  

In May 2002, CNL submitted a draft EA FUP for the WL site, to the CNSC and DFO. Following 
incorporation of feedback from both RAs, the program was finalized in June 2002. AECL has 
submitted Annual Progress Reports on the EA FUP since the 2002 approval of the EA FUP, and 
CNL continues to meet this commitment.  

The objectives of the EA FUP are as follows [4]: 

 verify the accuracy of the EA 

 determine the effectiveness of any mitigation measures that have been implemented 

 optimize the monitoring and surveillance program at the WL site 

 confirm that appropriate mitigation measures are implemented 

 develop appropriate responses to unforeseen events 

 identify effects of the project that may not have been predicted 

Achievement of these objectives continues to be accomplished using monitoring, surveillance and 
inspection activities, which are supported by planning, data collection, analysis, evaluation and 
reporting. The program is structured around nine themes of work, referred to as Work Packages. 
These Work Packages are shown in table 2.1, along with the associated Work Tasks and overall 
status.
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Table 2.1: Environmental assessment Follow-Up Program elements and status [4][25][55] 

# Work package Component Description Completed activities and status 

1 Routine 
environmental 
monitoring 
program (EMP) 

Environmental Establishment of an EMP in order 
to confirm the CSR EA 
conclusions, as well as ensure 
remediation measures are effective 
throughout all phases. 

Monitoring has continued over the entirety of the project life-
cycle, and these activities are ongoing. 

As decommissioning activities continue, this program adapts 
as needed. 

2 Air and 
meteorology 

Environmental Collection of monitoring data, in 
order to establish a site baseline, as 
well as ongoing collection and 
monitoring of data (during building 
demolition), in order to ensure 
effectiveness of mitigation 
measures, and that environmental 
effects remain insignificant. 

Monitoring stations related to air and meteorology were 
established, collection of baseline data has been completed, 
and various buildings have been demolished. 

The collection of data and monitoring continues. 

3 Fitness for 
service (FFS) of 
WMA Facilities 

Interim Storage 
and End state 
Support 

An initial assessment of the fitness-
for–service of structures where 
storage would continue during 
decommissioning activities, 
including validation of facility 
integrity and geological/ 
hydrogeological conditions around 
facilities.  

Various activities have been completed, including: 
confirmation of structural integrity of buildings, evaluation of 
potential impact of containment transport from individual 
storage facilities / areas, establishment of remediation criteria 
related to containment transport impacts, relative to waste 
removal to final disposal. 

CNL continues to evaluate potential impacts of containment 
transport from storage facilities and areas, as well as 
remediation requirements and timeframes, where appropriate.  

4 Confirmation of 
hydrogeological 
conditions at the 
WMA 

 

 

Interim Storage 
and End state 
Support 

Enhanced hydrogeological 
monitoring in order to evaluate 
fitness-for–service of interim 
storage structures, as well as collect 
detailed information needed in 
order to develop safety case for in 
situ disposal of LLW trenches. 

Detailed planning for enhanced monitoring system completed.  

Although many activities have been completed, installation 
and refurbishment of monitoring wells, evaluation and 
reporting on interim storage environment, as well as 
monitoring and data collection for the safety analysis to 
support LLW in situ end state are all ongoing.  
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5 Interim 
remediation of 
WMA Facilities 

Interim Storage 
and End state 
Support 

Interim remediation plans for 
structures and areas of the site 
where facility life-cycle would not 
be adequate to manage the wastes. 

The following activities are and have been ongoing: recovery 
of, processing, packaging and provision of enhanced interim 
storage of irradiated fuel (from standpipes), and other wastes; 
retrieval of LLW from trenches not suitable for in situ disposal 
(irradiator reactor components in trench #6, soil and waste 
contaminated by WR-1 waste water in trench #10, arsenic from 
trench #1 and others).  

6 Inactive Landfill 
Enhanced 
Monitoring 

Interim Storage 
and End state 
Support 

Enhanced monitoring in order to 
confirm the integrity of 
hydrogeological environment, 
control groundwater impacts and 
collect data in preparation for site 
closure. 

Detailed planning for enhanced monitoring system completed, 
along with installation and refurbishment of monitoring wells. 

Evaluation of interim storage environment, monitoring and 
data collection, as well as preparation of a closure plan will 
continue over the decommissioning period.  

7 Sewage 
Lagoons 
Enhanced 
Monitoring 

Interim Storage 
and End state 
Support 

Enhanced monitoring in order to 
confirm compliance of discharges, 
assess impacts to groundwater and 
the Winnipeg river, as well as 
development of a closure plan.  

Detailed planning for enhanced monitoring system completed, 
along with installation and refurbishment of monitoring wells. 

Monitoring and collection of data, compliance evaluation, 
assessment of groundwater impacts, as well as preparation of a 
closure plan are all ongoing. 

8 River Sediments 
Enhanced 
Monitoring 

Interim Storage 
and End state 
Support 

Enhanced monitoring of river 
sediments in order to ensure the 
CSR assessment remains valid, as 
decommissioning activities 
continue. 

Identification of depositional areas above the hydroelectric 
dam sites for core sampling completed, agreement signed with 
DFO and CNSC for target sampling locations, as well as 
collection and analyzation of Caesium-137, following which a 
baseline was established.  

Re-sampling will continue at 20, 40 and 60 year marks (years 
2026, 2046 and 2066, respectively), in order to validate CSR 
conclusions.  

9 Establish and 
maintain project 
communications 
mechanisms 

Public 
communication 

Interactive public communication 
activities in order to continue 
communications with stakeholders, 
including municipal governments, 
Indigenous people, other interested 
parties and members of the public 
in the WL site region.  

Communication contact list was assembled and verified, input 
was solicited from stakeholders in the contact list, in order to 
establish formal and informal communication measures and 
communication processes, based on this feedback.  

Communications will be ongoing for the remainder of project 
activities. 
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CNSC staff continue to review the follow-up activities, in order to ensure that the EA FUP 
objectives are being met. To date, CNL has continued to implement follow-up activities as 
required. EA FUP elements associated with the monitoring of emissions and effluents or the 
receiving environment are incorporated within the environmental management program, as 
needed. 

2.2 Detailed Decommissioning Plan 
Decommissioning activities for research and test facilities such as those at the WL site are 
regulated by the CNSC. The following sub-section provides high level information with respect to 
the Detailed Decommissioning Plan.  

Decommissioning plans document the decommissioning strategy and end-state objectives; the 
major decontamination, disassembly and remediation steps; the approximate quantities and types 
of waste generated; an overview of the principal hazards and protection strategies; and an estimate 
of cost. As a full lifecycle regulator, the CNSC will continue to monitor and remain aware of the 
end state of the WL site. As decommissioning activities are completed, they are expected to result 
in a decrease in both radiological and hazardous releases to the environment, as the WL site 
reaches its eventual end state. 

The decommissioning strategy for the WL site is documented in the Whiteshell Laboratories 
Detailed Decommissioning Plan: Volume 1 – Program Overview [3] (along with 11 subsequent 
volumes).  

CNL is planning, implementing and completing decommissioning activities, in accordance with 
detailed decommissioning plans. Revisions to the program overview are currently underway, and 
subsequent volumes are developed when so required by CNL. Through analysis of these plans, 
staff can provide a high level assessment of how the project/environmental interactions will change 
over time. 

Progress on activities at the WL site can be found in section 1.2.2 of this report, and in further 
detail in the Waste Management SCA of the CMD 19-H4.  

2.3 Regulatory Framework  
The EP program at the WL site was designed and implemented in accordance with 
REGDOC 2.9.1-2013, and includes derived release limits (DRLs) (N288.1-08) and public dose 
modelling. The licensee has also re-evaluated their EP program against the latest version of 
REGDOC 2.9.1-2017 and the associated CSA standards. Specific implementation dates are shown 
in table 2.2 below.  
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Table 2.2: Status of WL site Environmental Protection Measures with respect to 
implementation of regulatory documents and standards 

Regulatory document or standard Status 
CNSC Regulatory Document REGDOC 2.9.1 
Environmental Protection: Policies, Programs and Procedures (2013) 
[56] 

Implemented  

CSA N288.1-08, Guidelines for calculating derived release limits for 
radioactive material in airborne and liquid effluents for normal operation 
of nuclear facilities [57] 

Implemented 

CSA N294-09 (reaffirmed 2014), Decommissioning of Facilities 
Containing Nuclear Substances [58] 

Implemented. 

CSA N288.4-10, Environmental monitoring programs at Class I nuclear 
facilities and uranium mines and mills [59] 

Scheduled: January 1, 2020 

CSA N288.5-11, Effluent Monitoring Program at Class I Nuclear 
Facilities and Uranium Mines and Mills [60] 

Scheduled: January 1, 2020 

CSA N288.6-12, Environmental risk assessment at Class I nuclear 
facilities and uranium mines and mills [61] 

Scheduled: January 1, 2020 

CSA N288.7-15, Groundwater protection programs at class I nuclear 
facilities and uranium mines and mills [62] 

Scheduled January 1, 2020 

CSA N288.8-17, Establishing and implementing action levels to control 
releases to the environment from nuclear facilities [63] 

Scheduled: January 1, 2020 

CNSC Regulatory Document REGDOC 2.9.1, Environmental Principles, 
Assessments and Protection Measures, version 1.1 (2017) [64] 

Scheduled: January 1, 2020 

CNSC staff confirm that CNL has either implemented programs in accordance with the relevant 
EP regulatory documents or standards, or has implementation plans in place [34]. CNL has 
committed to a schedule such that their programs will be designed and implemented, in accordance 
with REGDOC-2.9.1-2017 [64] and the full range of associated CSA standards within the initial 
year of relicensing (i.e., January 1, 2020). 

In addition to requiring the evaluation of programs against regulatory documents and standards and 
the submission of these programs to the CNSC, licensees are also required to regularly report on 
the results of these programs. Reporting requirements are specified within the Radiation Protection 
Regulations [65] (public dose), the licensees accepted programs or as specified within the LCH. 

CNL is required to submit Annual Compliance Monitoring Reports, including an environmental 
monitoring report that details the results of the environmental protection measures related to the 
decommissioning of the WL site. These annual reports and any associated special studies are 
reviewed by CNSC staff for compliance and verification as well as trending. The 2018 annual 
report summary is available on CNL’s website [66]. 

As noted in section 1.2.3 of this EPR Report, CNSC staff provided updates to the Commission on 
the status of the decommissioning progress at the WL site, which included reports on the 
performance of activities conducted at CNL sites, in 2012 [48], 2014 [49], 2016 [50] and in 2018 
[51]. Furthermore, Regulatory Oversight Reports (ROR) are the CNSC’s standard mechanism for 
updating the Commission on the operation and regulatory performance of licensed facilities. A 
ROR addressing CNL operated facilities in Canada, including the WL site, will be reported to the 
Commission in November of 2019.  
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2.3.1 Environmental Protection Measures  

To meet CNSC’s regulatory requirements under REGDOC-2.9.1 [56][64], CNL is responsible for 
implementing and maintaining EP measures that identify, control and monitor releases of 
radioactive and hazardous substances and effects on human health and the environment, from the 
WL site. EP measures are an important component of the overall requirement for licensees to make 
adequate provision for protection of the environment.  

This and the following sub-sections provide a brief summary of the WL site EP framework and the 
status of each specific EP measure, relative to the latest regulatory document or CSA standard. 
Section 3.0 of this EPR Report summarizes the results of these programs/measures against relevant 
regulatory limits, environmental quality objectives/guidelines and discusses any trends of interest. 

CNL was required to update the Environmental Protection Program (EnvP) during the previous 
licence period, in order to conform to REGDOC-2.9.1-2013 [56]. The program includes the 
following elements: 

 Environmental Management System (EMS)  

 Effluent Emissions Control and Monitoring: 

o derivation of Derived Release Limits (DRLs) in accordance with CSA N288.1-08 

o Effluent Verification Monitoring Program (EVMP) 

 Receiving Environment Monitoring Program:  

o Environmental Monitoring Program (EMP) 

o Groundwater Monitoring Program (GWMP) 

 EA FUP (section 2.2) 

Further details on these programs can be found in the following sub-sections. 

2.3.2 Environmental Management System 

An EMS refers to the management of an organization’s environmental policies, programs and 
procedures in a comprehensive, systematic, planned and documented manner. It includes the 
organizational structure, planning and resources for developing, implementing and maintaining 
policy for environmental protection. The EMS serves as a management tool for integrating all of a 
licensees EP measures in a documented, managed and auditable process by:  

 identifying and managing non-compliances and corrective actions within the activities, 
through internal and external inspections and audits  

 summarizing and reporting the performance of these activities both internally (licensee 
management) and externally (Commission and public) 

 training of personnel involved in these activities 

 ensuring the availability of resources (i.e., qualified personnel, organizational 
infrastructure, technology and financial resources)  

 defining and delegating roles, responsibilities and authorities essential to effective 
management 
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CNL has established and implemented an EMS for the WL site in accordance with REGOC-2.9.1-
2013 [56]. The WL site has an EMS that has been registered to CAN/ISO 14001-2004 
Environmental Management Systems – Requirements with Guidance for Use [67] since 2010. In 
2018, the WL site EMS was recertified to ISO 14001-2015 [68]. CNSC staff have concluded that 
CNL has developed and implemented an EMS program at the WL site in compliance with CNSC 
regulatory requirements.  

2.3.3 Environmental Risk Assessment 

An environmental risk assessment (ERA) of nuclear facilities is a systematic process used to 
identify, quantify and characterize the risk posed by contaminants and physical stressors in the 
environment on human and other biological receptors, including the magnitude and extent of the 
potential effects associated with a facility. The ERA serves as the basis for the development of 
site-specific effluent and EMPs. These programs in turn inform and refine future revisions of the 
ERA. 

As required by REGDOC-2.9.1-2013 [56], the 2001 CSR was used to inform the WL site EP 
measures for the previous licencing period. For the proposed licence period, CNL will be updating 
their EP measures in order to meet the requirements of REGDOC-2.9.1-2017 [64], which requires 
the establishment and maintenance of a site wide ERA, in accordance with CSA N288.6-12 
Environmental risk assessment at Class I nuclear facilities and uranium mines and mills [61].  

ERAs for the Lagoon and WMA are currently underway [35] in order to support future CNL 
decision-making related to site activities, and will be provided within the upcoming licence period. 
These will be followed by a site-wide ERA, prior to the January 2020 implementation date as 
outlined in table 2.2. The outcomes of these ERAs will help inform the updating of EP measures as 
needed and will be reported on through the Regulatory Oversight Report for CNL sites. 

2.3.4 Effluent and Emissions Control and Monitoring 

Controls on environmental releases are established in order to provide protection to the 
environment, as well as respect the principles of sustainable development and pollution prevention. 
The effluent and emissions prevention and control measures are established on the basis of 
industry best practice, the application of principles of optimization (e.g., in design) and as low as 
reasonably achievable (ALARA) principles, respect of legislated limits and results of an ERA (or 
in this case, the CSR produced under CEAA 1992 [41]).  

The WL LCH contains site-specific DRLs [69] and Action Levels (ALs) [70], in order to control 
radiological effluents and emissions. The DRLs have been calculated using CSA N288.1-08, a 
radionuclide transport and exposure model that can be used to back-calculate release rates based 
on limiting exposure to a specified member of the public (representative person) to a dose less than 
the 1 mSv per year, the regulatory dose limit (as prescribed within the Radiation Protection 
Regulations [65]). The ALs in place at the WL site are set at a fraction of the DRL, in order to 
serve as an early warning of potential loss of control.  

The most recent DRLs were provided for the WL site in 2016 [69], developed in accordance with 
CSA N288.1-08. In January 2020, CNL plans to transition to new ALs, with the implementation of 
CSA N288.8-17, scheduled for January 2020. These new ALs will be derived from actual 
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operating expectations and performance, in accordance with CSA N288.8. This will likely result in 
significantly lower ALs than those currently in use.  

CNL has established an Effluent Verification Monitoring Plan [71] at the WL site, which is in 
compliance with REGDOC-2.9.1-2013 [56]. CNL has indicated that it will be revised to address 
the additional requirements and guidance associated with REGDOC 2.9.1-2017 [64] and CSA 
Standard N288.5-11, Effluent Monitoring Programs at Class I Nuclear Facilities and Uranium 
Mines and Mills [60]. 

Based on review and assessment of the EVMP results presented in CNL’s reports, CNSC staff 
conclude that the EVMP currently in place for the WL site continues to protect the public and the 
environment. 

2.3.5 Environmental Monitoring Program 

CNSC requires licensees to design and implement an EMP specific to the monitoring and 
assessment requirements associated with their facility, and the environment within which the 
facility is situated. The program is required to:  

 measure contaminants in surrounding environmental media of the facility or site 
 determine the effects if any on the of the site or facility operation on people and the 

environment 
 serve as a secondary support to the EVMP to demonstrate the effectiveness of emission 

controls and the adequacy of effluent monitoring 

More specifically, the program must obtain the environmental data necessary for the calculation of 
public dose, in order to demonstrate compliance with the public dose limit (1 mSv per year). The 
program design must also address the potential environmental interactions identified at the site (as 
identified in the CSR produced under CEAA 1992 [41]). The major focus at the WL site is on 
radiation and radionuclides, though hazardous substances are included within monitoring activities 
associated with the sewage lagoons and site groundwater. Section 3.0 of this EPR Report provides 
a summary of the results of site monitoring activities and an evaluation of the current state of the 
environment at the WL site, including dose to the public.  

CNSC staff confirm that for the previous licence period, CNL conducted their EMP as per their 
current licensing basis, and were in compliance with REGDOC-2.9.1-2013 [56]. 

2.4 Greenhouse Gas Emissions 
A core element of the CNSC requirement for an EMS is the identification of all regulatory 
requirements applicable to the facility whether under the NSCA or other federal or provincial 
legislation. The EMS must ensure that programs are in place to respect these requirements.  

While there are a range of broadly applicable federal environmental regulations (e.g., petroleum 
products storage tanks, environmental emergency regulations), the management of GHG emissions 
has been identified as a national priority.  

Under the federal Canadian Environmental Protection Act, 1999 (CEPA, 1999) [72], CNL is 
required to monitor and report on GHG emissions [73]. Since 2013, nuclear facilities that emit 
more than the 50,000 tons of CO2 equivalent (CO2e) emission reporting threshold on an annual 
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basis must report their GHG emissions. The WL site has been well below all GHG emission 
thresholds since 2013; however, CNL continues to report GHG emissions from the site in their 
Annual Compliance Monitoring Report. Information on GHG emissions at the WL site can be 
found in section 3.1.1.2. 

The CNSC maintains a collaborative working relationship with Environment and Climate Change 
Canada through a formal Memorandum of Understanding. This ensures a coordinated regulatory 
approach is achieved with respect to meeting all federal requirements associated with 
environmental protection. 

3.0 STATUS OF THE ENVIRONMENT  
The following sections of this EPR Report include summaries of project-environment interactions 
that were assessed by CNSC staff and deemed to be of specific public, Indigenous and/or 
regulatory interest including atmospheric, aquatic, terrestrial and hydrogeological environments 
and human health, for the licence application by CNL to renew the WL site licence.  

It should be noted that environmental components are regularly reviewed through annual reporting 
requirements and CNSC compliance verification activities, as detailed in other areas of this report. 
These are reported to the Commission in the environmental protection safety and control areas of 
licensing Commission Member Documents and RORs.  

This section provides a summary of the status of the environment around the WL site. It first 
includes a description of the radiological and hazardous releases to the environment (section 3.2), 
followed by an assessment of any potential effects to human health and the environment, as a 
result of exposure to these contaminants (section 3.3). Further, sub-sections of section 3.3 provide 
general descriptions of the environment itself, at and around the WL site.  

3.1 Releases to the Environment 

3.1.1  Airborne Releases 

3.1.1.1 Radiological Emissions 

As part of the WL site EVMP, releases to the atmosphere are continuously monitored throughout 
the year. The main sources of radiological emissions at the site are from the WR-1 Building 
(B100) stack, the ALWTC (B200) roof vent, and the Hot Cells Facility and Immobilized Fuel 
Facility (B300) roof vent. For each of these facilities, radiological emissions are measured for 
gross alpha and gross beta. Additionally, tritium releases from the reactor building as a result of 
continuous airflow purging of the moderator system are also routinely collected and analyzed.  

Table 3.1 provides annual release of radionuclides to the atmosphere for the licence period of 2009 
to 2018, compared against DRLs developed by CNL and accepted by CNSC to ensure releases to 
the environment will not exceed the annual regulatory public dose limit of 1 mSv per year, which 
is recognized to be protective of human health. As shown in table 3.1, the radiological emissions 
from the WL site remain at a very small fraction of the DRLs. 
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Table 3.1: Annual radionuclide airborne releases from the WL site compared with applicable 
release limits (2009 – 2018) [5 to 14] 

Emission Tritium (Bq/yr) 
Gross beta particulates 
(Caesium-137) (Bq/yr) 

Gross alpha particulates 
(Pu-239) (Bq/yr) 

DRL 

(2009-2015)* 
3.97E+16 6.19E+11 3.95E+16 

2009 2.08E+10 6.24E+05 1.09E+05 

2010 2.86E+10 7.80E+05 1.04E+05 

2011 3.12E+10 3.38E+05 1.14E+05 

2012 1.87E+11 4.06E+05 1.04E+05 

2013 3.48E+10 3.95E+05 8.84E+04 

2014 3.48E+10 3.95E+05 8.84E+04 

2015 9.88E+10 2.29E+05 9.88E+04 

DRL 

(2016-2018) 
8.58E+15 3.60E+11 9.00E+10 

2016 3.24E+10 2.12E+05 9.46E+04 

2017 5.04E+10 2.24E+05 9.36E+04 

2018 1.30E+10 1.70E+05 9.36E+04 
*As described in section 2.3.4, DRLs ensure emissions do not exceed the public dose limit of 1 mSv per year. 

3.1.1.2 Hazardous Emissions 

The main sources of non-radiological emissions at the WL site are from the use of Number 2 fuel 
oil for heating, diesel fuel for site generators, and dust generation from sandblasting, excavation 
projects and vehicle traffic on site. It should be noted that in 2013, Number 2 fuel oil was replaced 
with propane. These sources release small quantities of carbon monoxide, nitrogen oxides, sulphur 
dioxide, hydrocarbons, and particulate matter. These substances are monitored for trending and 
continuous improvement purposes and are reportable to the National Pollutant Release Inventory 
(NPRI) if reporting thresholds are exceeded [74]. Table 3.2 provides the total annual hazardous 
emissions from the WL site and the NPRI reporting thresholds. 
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Table 3.2: Total annual hazardous emissions from the WL site (2009 to 2018) [15 to 24] 

Parameter 
(Mg/year) 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

NPRI 
reporting 
threshold 
(Mg/year) 

[75] 
Nitrogen 
oxides (NOx 
as NO2) 

9.06 7.86 7.24 6.20 3.65 1.03 1.04 0.91 0.75 0.54 20 

Sulphur 
dioxide (SO2) 

2.67 2.32 2.14 1.66 0.89 0.02 0.03 0.02 0.02 0.01 20 

Carbon 
monoxide 
(CO) 

1.89 1.64 1.51 1.30 0.88 0.47 0.46 0.40 0.35 0.23 20 

Total 
particulate 
matter (PM10 & 

2.5) 

0.75 0.65 0.6 39.69* 42.51* 19.57 16.36 15.02 13.65 14.56 20 

PM10 0.38 0.33 0.30 10.26* 10.92* 5.01* 4.20* 3.85* 3.50* 3.72* 0.5 
PM2.5 0.09 0.08 0.07 1.11* 1.14* 0.53* 0.54* 0.41* 0.38* 0.39* 0.3 
Volatile 
organic 
compounds 

0.08 0.07 0.06 0.11 0.08 0.08 0.08 0.07 0.06 0.04 10 

* As TPM, PM10 and PM2.5 were over the threshold, these were reported to NPRI. Increases in these parameters are a 
result of increased road dust from gravel roads and periods of dry weather. 

GHG emissions from the WL site consist primarily of carbon dioxide, methane and nitrous oxides 
as a result of burning propane, use of diesel generators, on-site transportation, on-site landfill, and 
open-pit wood burning. They are measured in CO2e tonnes which is a measure used to compare 
between gases that have different Global Warming Potential (GWP). Eliminating the use of 
Number 2 fuel for heating in 2013 reduced the average GHG emissions by 43%.  

Hazardous emissions to air are reduced as decommissioning activities continue and demolished 
buildings no longer require heating (table 3.3). This decline is expected to continue with ongoing 
decommissioning activities. During the previous licence period, GHG releases remained below the 
reporting requirement of 10,000 CO2e tonnes/a [76].  

Table 3.3: Total estimated annual greenhouse gas emissions from the WL site (2009-2018) 
[15 to 24] 

Year 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Greenhouse Gas 
(CO2e tonnes/a)* 

8,596 7,463 8,056 6,310 4,260 1,940 1,957 1,883 1,873 1,678 

* CO2e tonnes: A unit of measure used to compare between GHGs with different GWPs. For example, the GWP for 
methane is 25. This means that emissions of one metric ton of methane are equivalent to emissions of 25 metric tons of 
CO2. In 2013, the GWP for methane and nitrous oxide were changed from 21 to 25 and 310 to 298 respectively under 
the CEPA, 1999 Notice with Respect to Reporting of GHGs for 2013. 
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3.1.1.3 Conclusions 

Based on CNSC staff’s review of the results of CNL’s EVMP, CNSC staff conclude that CNL’s 
reported releases of nuclear substances to the atmospheric environment from the WL site have 
remained below CNSC approved DRLs for air emissions during the current licensing period. 
Additionally, CNL continues to monitor and report on hazardous substances released to the 
atmosphere, including the monitoring of GHG emissions. CNL continues to provide adequate 
protection of people and the environment from atmospheric releases. 

3.1.2 Waterborne Releases 

As part of the WL site EVMP, releases of radiological and hazardous contaminants to surface 
water are monitored on a weekly basis throughout the year. The main sources of effluent releases 
at the WL site are from the Process Outfall and the Lagoon. The Outfall effluent is composed of 
stormwater runoff from paved roadways around buildings, cooling water used in process and 
experimental facilities, and holding tank discharges including those from the ALWTC. The 
discharge locations are shown in figure 3.1.  
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Figure 3.1: WL site and discharge locations Process Outfall and, Lagoon (modified from 
figure 11-1 [14]) 

 

 

The Lagoon collects and treats prior to discharge, sanitary and wastewater from most buildings on 
the site, as well as from the laundry facility. 
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3.1.2.1 Radiological Effluent 

Radiological effluent releases are measured for gross alpha and beta, total uranium, plutonium-
239/240, americium-241, strontium-90 and caesium-137. Table 3.4 provides the total annual 
releases of radionuclides to the Winnipeg River for the licence period 2009-2018. The total annual 
releases are compared against DRLs developed by CNL and accepted by CNSC to ensure releases 
to the environment will not exceed the annual regulatory public dose limit of 1 mSv per year. As 
shown in table 3.4, the total annual releases of radionuclides from the WL site remain at a very 
small fraction of the DRLs.  

Table 3.4: Total annual waterborne releases of radionuclides from the Process Outfall and 
Lagoon at the WL site (2009 – 2018) [15 to 24] 

Effluent 
Gross Alpha 

(Bq/yr) 
Strontium-90 

(Bq/yr) 
Caesium-137 

(Bq/yr) 

DRL 
 (2009-2015) 

3.36E+121 1.75E+13 2.89E+12 

2009 9.84E+07 1.44E+08 1.56E+08 

2010 1.13E+08 1.56E+08 1.32E+08 

2011 9.60E+07 1.20E+08 9.60E+07 

2012 1.08E+08 1.19E+08 9.12E+07 

2013 1.14E+08 6.96E+07 6.36E+07 

2014 3.48E+07 4.68E+07 4.32E+07 

2015 4.08E+07 3.96E+07 1.68E+07 

DRL 
(2016-2018) 

1.33E+102 1.56E+11 1.39E+11 

2016 4.68E+07 6.00E+07 1.44E+07 

2017 3.84E+07 6.72E+07 1.92E+07 

2018 3.96E+06 3.20E+07 1.51E+07 
1 DRL for gross alpha is that for Am-241, which was identified as the radionuclide with the most restrictive DRL. 
2 DRL for gross alpha is that for Pu-239/Pu-240, which is identified as the radionuclide with the most restrictive DRL. 

3.1.2.2 Hazardous Effluent 

As with radiological contaminants, the main sources of hazardous substances from liquid effluent 
at the WL site are from the Process Outfall and the Lagoon. Table 3.5 provides annual monthly 
average concentrations of hazardous contaminants released from the Process Outfall into the 
Winnipeg River for the licence period 2009-2018. With the decrease in site activities and 
completion of decommissioning work, discharges at the Process Outfall have consistently 
decreased since 2009. CNSC staff conduct routine compliance verification of the Process Outfall 
releases by comparing against CNL non-radioactive effluent limits, also provided in table 3.5 [77]. 
As shown in table 3.5, the hazardous effluent releases from the Process Outfall remain well below 
the effluent limits.  

The Lagoon is a second contributor of hazardous substances to the Winnipeg River, discharging 
approximately 25 times less water than the Process Outfall in 2017. Table 3.6 provides annual 
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monthly average concentrations of hazardous contaminants released from the Lagoon into the 
Winnipeg River for the licence period 2009-2018. CNSC staff conduct compliance verification of 
the lagoon effluent by comparing against CNL’s non-radioactive effluent limits, which include 
those required under the Federal Wastewater System Effluent Regulations (FWSERs). As shown 
in table 3.6, the hazardous effluent from the Lagoon remain below the effluent limits [77].  
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Table 3.5: Annual monthly average concentrations of hazardous releases from the WL site Process Outfall (2009 – 2018) [15 to 24][77] 

Parameter (Unit) 
Effluent 
limit1,2 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

pH 
 

6-9 7.54 7.60 7.10 7.40 7.47 7.57 7.54 7.50 7.81 7.76 

Phosphorus µg/L 1000 43 29 28 29 66 119 120 40 35 30 

TSS mg/L 25 2.5 2.6 2.5 6.1 3.8 2.1 7.6 2.4 2.97 1.5 

Chromium µg/L 500 1.9 1.0 1.4 0.9 0.7 1 2.4 0.1 0 0.1 

Copper µg/L 500 17 21 18 17 12 9 10 6 6 5 

Iron mg/L 1 0.38 0.34 0.29 0.33 0.26 0.29 0.36 0.32 0.26 0.19 

Lead µg/L 100 0 1.5 1.7 1.1 0.3 0.5 2.3 0.4 0.3 0.2 

Nickel µg/L 500 1.7 1.6 2.6 2.7 1.9 1.3 2.7 0.9 2 0.6 

Zinc µg/L 500 10 11 10 13 13 25 4 3 1 1 

Mercury µg/L 13 0.047 0.015 0.01 0.009 0.008 0.019 0.012 0.001 0 0.005 

Phenolics µg/L 20 2.2 1.9 0.6 0.3 0.7 0.8 1.1 1.7 4 0.1 

Oil & grease mg/L 15 1.7 1.7 1.4 1.3 1.6 1.5 2.4 0.8 0.2 0.1 

Total yearly 
discharge of 
effluent 

m3 - 1,780,000 1,740,000 1,550,000 1,760,000 1,460,000 1,380,000 1,330,000 1,410,000 1,130,000 1,160,000 

1 CNL, Procedure - WL Non-Radioactive Effluent Limits, WL-509244-PRO-002 Revision 0, 2015. 
2 Effluent limits apply to the monthly average release concentrations. 
3 Daily Internal Control Level. 
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Table 3.6: Total annual monthly average hazardous releases for the WL site Lagoon (2009 – 2018) [15 to 24][77] 

Parameter (Unit) 
Effluent 
limit1,2 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

COBD mg/L 25  -   -  0 1.47 8.08 6.67 0.211 0 9 14.2 
Un-ionized 
ammonia 

µg/L as N 1250  -   -  1.7 3.0 30 120 120 9.9 35 9.7 

Total residual 
chlorine  

µg/L 20  -   -  34 20 9 34 23 35 24 18 

Fecal coliform 
MPNU/10

0mL 
400 7.3 3.5 33.8 12.6 7.7 4.2 1.3 5 6.2 5 

pH pH 6 to 9 6.85 7.87 7.34 7.61 8.31 7.96 8.41 7.01 7.81 8.68 
Phosphorus µg/L 1000 123 147 176 267 324 273 171 83 69 131 
TSS mg/L 25 2.4 4.8 4.7 11.74 5.9 9.2 3.89 1.92 4.807 3.8 
Chromium µg/L 500 1.0 0.7 3.1 4.4 0.3 0.6 0.5 0 0 0 
Copper µg/L 500 7 9.5 3.5 1.8 1.5 1.1 1.0 1.6 1.4 1.5 
Iron mg/L 1 0.06 0.165 0.175 0.234 0.233 0.243 0.216 0.245 0.283 0.370 
Lead µg/L 100 1 0.9 0.2 0.2 0 0 0 0 0.0005 0 
Nickel µg/L 500 1.9 0.5 1.4 2.1 1.4 0 4 5 1.9 1.5 
Zinc µg/L 500 4.6 5.5 14 4.5 2.5 1.1 0.5 0.3 0 0 
Mercury µg/L 12 0.025 0.015 0.005 0.146 0.0117 0.077 0.003 0.0006 0 0 
Phenolics µg/L 20 1.3 1.9 1 0.3 1.4 0.7 1.5 1.7 5.5 0 
Oil & grease mg/L 15 1.7 1.1 1.56 1.31 1.76 2.53 0.45 0.78 1.6 0 

Total yearly 
discharge of 
effluent 

m3  124,000 132,000 104,000 119,000 103,000 83,500 52,600 74,600 47,200 12,200 

1 CNL, Procedure - WL Non-Radioactive Effluent Limits, WL-509244-PRO-002 Revision 0, 2015. 
2 Effluent limits apply to the monthly average release concentrations, with the exception of COBD, TSS, total residual chlorine, and un-ionized ammonia, which apply to annual average release 
concentrations as per Section 6(2) of the FWTSRs. 
3 Daily Internal Control Level. 
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3.1.3 Conclusions 

CNSC staff have assessed radiological and hazardous releases to the environment from the WL 
site during the licensing period. Radiological releases to the atmosphere and to the Winnipeg River 
were below their respective DRLs. With the exception of chlorine, hazardous releases to the 
Winnipeg River were below release limits. Chlorine is discussed in section 3.2.2.1.  

3.2 Environmental Effects Assessment – Licensing Activities 
As noted in section 2.2 of this report, a CSR was produced for the WL site in 2001 [41]. This CSR, 
along with the support of Annual Safety Reports submitted by the licensee, were reviewed and 
assessed, and inform this section of the EPR Report.  

The following sub-sections discuss the impacts of decommissioning activities at the WL site and 
provide CNSC staff’s conclusions on whether CNL will continue to make adequate provision for 
the protection of the environment and human health.  

Each sub-section also presents an overview and assessment of the predicted effects, using the 
results of both environmental monitoring and modelling as documented in the CSR and annual 
reports, in order to determine whether the environment and human health are, and will continue to 
be, protected as decommissioning continues.  

The assessment of predicted effects of the project was carried out in a step-wise manner as 
follows: 

 identifying potential environmental and health effects 

 determining whether the environment and health of persons are protected 

A review was conducted for all components related to the project, but only a selection of topics are 
presented in detail in this section.  

3.2.1 Atmospheric Environment 

An assessment of the atmospheric environment at the WL site consists of characterizing both the 
meteorological conditions around the WL site, as well as assessing the ambient air quality. 
Meteorological conditions such as wind speed, wind direction and precipitation are monitored in 
order to assess the extent of the atmospheric dispersion of contaminants released to the 
atmosphere, the rates of contaminant deposition, and to determine predominant wind directions 
which are used to identify critical receptor locations from the air pathway. Based on extensive 
meteorological data collected, the predominant wind directions are both to and from the north 
northwest and from the northwest with average annual wind speeds of approximately10 km/h [78]. 

Ambient air monitoring is used to confirm that ambient air quality as a result of atmospheric 
releases from the facility due to decommissioning and demolition activities remain at levels 
protective of human health and the environment. As part of the EMP, CNL conducts monitoring of 
ambient gamma radiation, as well as ambient dust during demolition activities.  
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3.2.1.1 Ambient Gamma Dose Monitoring 

As part of the EA FUP, ambient gamma dose monitoring is conducted at the WL site, in order to 
ensure gamma levels within the controlled area fence, site perimeter, and in the town of Pinawa are 
within regional background levels. Table 3.7 provides the 5-year average total gamma dose rate 
levels. Over this period, gamma dose rates have remained within the expected regional 
background.  

Table 3.7: Total gamma dose rates from the WL site [15 to 33] 

Location 
5-year average 

(mSv/a) 

Average background dose in Winnipeg [79] 4.1 

Controlled area fence 0.54 
Facility perimeter 0.53 

Pinawa area 
Town yard 0.53 
Pinawa golf course 0.50 
Hospital 0.43 

3.2.1.2 Airborne Dust Monitoring  

CNL initiates dust control measures during building demolition activities. These measures include 
the use of containment and suppression techniques, such as wetting, as well as restricting activities 
during high wind conditions. During demolition activities, CNL also conducts ambient monitoring 
for total suspended particulates (TSP) to ensure that the release of fine dust is minimized and 
controlled to levels below Canada’s National Ambient Air Quality Objectives (NAAQO) [80].  

The TSP concentrations during all 2017 demolition activities ranged between 0.7 – 831 µg/m3, 
with the average daily TSP concentrations at 150 µg/m3, compared to the tolerable daily NAAQO 
of 400 µg/m3. Although there were occasional exceedances of the NAAQO, these were attributed 
primarily to elevated background concentrations caused by forest fires and the use of gas 
generators, and any residual risk to people or the environment from demolition activities is 
unlikely. 

3.2.1.3 Conclusion 

Based on CNSC staff’s review of the CSR, the annual EMP results and EA FUP results for the 
licensing period of 2009-2018, CNSC staff conclude that ambient air quality remains at levels 
protective of human health and the environment. 

3.2.2 Aquatic Environment 

An assessment of the aquatic environment at the WL site consists of characterizing water 
conditions, sediment quality and the health of aquatic ecosystems (including the consideration of 
species at risk) around the WL site. This includes assessing the possibility of exposure of aquatic 
species to contaminated sediments in the Winnipeg River, which supports a diverse fish 
community with spawning, rearing and foraging habitats. Walleye, northern pike, lake whitefish, 
white sucker and shorthead redhorse are routinely captured upstream and downstream of the WL 
site, where various forage fish species can also be found.  
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CNL monitors radionuclide concentrations in water and sediments of the Winnipeg River as well 
as in fish tissue to evaluate any potential impacts that decommissioning and demolition activities 
may have on the environment and the public. Since releases of hazardous substances from the 
Process Outfall and the Lagoon are low (section 3.1.2), monitoring of hazardous substances in 
surface water and fish in Winnipeg River is not part of the EMP (see section 3.3.2.1). 

3.2.2.1 Water quality in the Winnipeg River 

Radiological Substances 

As part of their EMP, CNSC requires CNL to collect monthly composite samples of Winnipeg 
River water from four locations: near Pinawa, which is approximately 17 km upstream of the 
Process Outfall; 2 km downstream at the WL site property boundary; 10 km downstream at the 
Lac du Bonnet water intake; and 28 km downstream at the Great Falls generating station 
(figure 3.2).  

The upstream monitoring station is a reference location because it is not exposed to releases from 
the WL site. Levels of radiological substance at this upstream site near Pinawa are thus considered 
ambient levels. These ambient levels are used for comparison with radiological levels in the 
Winnipeg River, downstream of the site, in order to determine if the WL site discharge increases 
levels of radiological substances. Water samples are analysed for tritium, strontium-90, gross beta, 
caesium-137 and potassium-40 [23], which were identified in the 2001 CSR. Sample locations are 
shown in figure 3.2.  
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Figure 3.2: Sediment and water monitoring locations on the Winnipeg River upstream and 
downstream of the WL site4 [23] 

 

                                                 
4 Water quality locations are identified as black circles and sediment sampling locations are highlighted in yellow and 
blue arrows indicate direction of the Winnipeg River flow. 
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Temporal trends in radiological substances concentrations are shown in table 3.8. Two kilometers 
downstream from the Process Outfall, gross beta, potassium-40 and strontium-90 are higher than 
upstream. Activity concentrations of these radionuclides return to levels measured upstream at 10 
and 28 km downstream of the Process Outfall. It should be noted that gross beta activity 
concentrations have decreased since 2009 (table 3.8), likely because of reduction in operations. 
Caesium-137 (table 3.8), tritium and gross alpha (for which data are not shown because 
concentrations downstream were similar to upstream) activity concentrations in the Winnipeg 
River downstream of the Process Outfall remain similar to ambient levels upstream. This confirms 
that the WL site operations are not an important source of alpha emitting radionuclides, caesium-
137 or tritium. The assessment of environmental risk from these surface water concentrations are 
discussed in section 3.2.2.3. 

Table 3.8: Temporal trends in mean activity concentrations (mBq/L*) in Winnipeg River 
upstream and downstream of the WL site (2009 – 2017) [23] 

Location ID Site Distance 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Caesium-137 

Pinawa  upstream  4 3 4 4 6 4 5 4 4 

K11  downstream 2 km 5 11 5 5 6 5 5 5 4 

Lac du Bonnet  downstream 10 km 3 3 4 4 5 4 3 2 3 

Great Falls downstream 28 km 3 4 4 4 5 3 2 2 2 

Strontium-90 

Pinawa  upstream  6 7 7 7 7 9 7 6 7 

K11  downstream 2 km 11 16 11 11 7 9 7 7 13 

Lac du Bonnet  downstream 10 km 8 9 7 7 8 10 6 6 8 

Great Falls downstream 28 km 9 8 8 9 8 7 7 6 8 

Potassium-40 

Pinawa  upstream  62 36 53 53 60 59 78 62 86 

K11  downstream 2 km 82 120 82 68 72 76 113 80 95 

Lac du Bonnet  downstream 10 km 41 41 46 53 51 69 67 59 49 

Great Falls downstream 28 km 45 56 52 54 84 56 61 54 50 

Gross beta 

Pinawa  upstream  78 75 77 77 74 62 87 66 85 

K11  downstream 2 km 142 130 142 134 86 86 105 101 107 

Lac du Bonnet  downstream 10 km 78 75 85 78 80 81 80 69 65 

Great Falls downstream 28 km 91 81 84 93 73 83 72 72 64 

*For illustrative purposes, mBq/L was used instead of Bq/L, in order to fit the table into this report. 
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Hazardous Substances 

As presented in section 3.1.2 above, CNSC requires CNL to measure hazardous substances in the 
Process Outfall and the Lagoon. However, CNSC does not require CNL to measure hazardous 
substances in the Winnipeg River, because hazardous substances concentrations in the liquid 
effluent are generally below the Canadian Council of Ministers of the Environment (CCME) water 
quality guideline for the protection of aquatic life. Comparisons of liquid effluent concentrations to 
the CCME water quality guideline are presented in the following section, in order to explain why 
hazardous substances are not monitored in the Winnipeg River. 

The Process Outfall discharges continuously to the Winnipeg River and is the main effluent in 
terms of volume (table 3.5). Levels of hazardous substances (pH, chromium, nickel, and phenolics) 
in effluent are currently below the CCME water quality guideline for the protection of aquatic life 
[81]. Other substances such as copper and mercury have been consistently above the CCME water 
quality guideline in the effluent. Copper levels were approximately 10 times the CCME guideline 
from 2009 to 2012. Since then, these levels have decreased, but remain slightly above the 
guideline. Also, mercury was consistently higher than the CCME water quality guideline prior to 
2017 (table 3.5), but has since been below 0.1 µg/L. Below this level, bioaccumulation of mercury 
in fish is low and not of concern [82].  

On occasion, zinc, iron, lead and phosphorus have been above the CCME water quality guideline. 
From 2009 to 2014, zinc was found to be slightly above the CCME water quality guideline, but has 
since decreased below the guideline. On occasion, iron and phosphorus have been above the 
CCME water quality guideline. These rare exceedances of iron are not of environmental concern 
because it is an essential element to aquatic life. With regards to phosphorus exceedances in 2014 
and 2015, it is not expected to contribute significantly to eutrophication of the Winnipeg River. 

The Lagoon water is discharged occasionally to the Winnipeg River, but frequency and volumes 
have decreased over the years (table 3.6). The Winnipeg River discharges a million times more 
water than the Lagoon. Levels of hazardous substances (pH, total suspended solids, chromium, 
iron, lead, nickel and, phenolics) in the Lagoon effluent have been consistently below the CCME 
water quality guideline for the protection of aquatic life [81]. Other substances are consistently or 
on occasion above the CCME water quality guideline in the Lagoon effluent.  

For instance, mercury has been consistently above the CCME water quality guideline but 
decreased to below detection limits in 2017 and 2018. Similarly, phosphorus has consistently 
decreased in the effluent to levels seen in aquatic environment with average productivity. Copper 
was above the CCME guideline from 2009 to 2013 and zinc was above the CCME water quality 
guideline in 2011, but both have since decreased to below their respective CCME water quality 
guideline. Finally, iron was above the CCME water quality guideline in 2018, but is not of 
environmental concern because it is an essential element to aquatic life.  

Total residual chlorine was often above the CNL effluent limit (table 3.6). CNSC staff does not 
have concerns with these frequent exceedances because the water flow rate of the Winnipeg River 
is a millions times higher than what the Lagoon discharges annually, which provides ample 
potential for dilution of chlorine [83] in the Winnipeg River. Total residual chlorine is therefore 
not a concern to the health of the Winnipeg River ecosystem.  

In contrast to the Winnipeg River, CNSC requires CNL to monitor hazardous substances in the 
north and west ditches (ditch 8 and ditch 9, respectively), similar to the Process Outfall and the 
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Lagoon. These are intermittent streams during rain events. Ditch 9 flows to the Winnipeg River, 
whereas ditch 8 flows to the north. Tables 3.9 and 3.10 provide annual average concentrations of 
hazardous substances in surface water of the ditches from 2009 to 2018. Hazardous substances 
concentrations are compared against the CCME guideline for the protection of the aquatic life. As 
shown in these tables, the concentrations in ditches 8 and 9 were similar to those measured in a 
nearby unaffected creek. On occasion, copper and mercury were above the CCME water quality 
guideline and ambient levels measured in a nearby unaffected creek.  
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Table 3.9: Total annual average hazardous substances concentration for WL site Ditch 8 (northbound) (2009 – 2018) [15 to 24] compared against Federal Water Quality 
(CCME) Guidelines [81] * 

Parameter  (Unit) 
CCME 

Guideline 
Background* 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

pH 
 

6 to 9 6.98-7.81 7.36 7.56 7.51 7.55 7.41 7.24 7.46 7.50 7.88 7.81 

Phosphorus µg/L 100 71-192 85 120 89 70 81 168 116 49 71 45 

Conductivity µs/cm N/A 197-736 577 484 434 560 374 348 554 571 445 690 

TSS  mg/L 25 1-14 2.6 8.0 18.5 4.6 2.5 1.5 2.4 2.3 2.7 1.7 

Chromium µg/L 9 0.3-1.3 2.9 1.8 1.9 0.3 0.3 0.8 1.2 0.4 0 0 

Copper µg/L 2 0.5-2.5 5 11 3 4 2 2 3 2 3 1.5 

Iron mg/L 0.30 0.26-1.02 0.22 0.47 0.67 0.22 0.17 0.26 0.19 0.21 0.19 0.08 

Lead µg/L 1 0.5-3.6 0 1.0 1.0 0.03 0 0.4 0.9 0.2 0 0 

Nickel µg/L 25 1.6-3.2 4.8 5.7 4 5 0.3 2 4 5 4 2.6 

Zinc µg/L 7 3-12 10 8 8 11 5 7 4 4 2 1.4 

Mercury µg/L 0.000026 0.008-0.052 0.220 0.016 0.007 0.009 0.006 0.165 0.006 0.006 0 0.002 

Phenolics µg/L 4 0.6-7.4 1.4 1.7 0.9 0.7 2 1.6 0.6 2.2 7 0.2 

Oil & grease mg/L N/A 0.8-1.5 1.1 0.9 1.5 1.6 1.7 1.9 1.4 0.9 0.4 0.1 

* Values in red are above CCME guidelines for protection of aquatic life and natural background concentrations measured in an unaffected ditch, which are discussed in more detail in section 3.2.2. 
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Table 3.10: Total annual average hazardous substances concentrations for WL site Ditch 9 (Westbound) (2009 – 2018) [15 to 24] Compared against Federal Water 
Quality (CCME) Guidelines [81] * 

Parameter (Unit) 
CCME 

Guideline 
Background* 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

pH 
 

6 to 9 6.98-7.81 7.01 7.26 7.28 7.37 7.06 6.93 7.14 7.05 7.67 7.81 

Phosphorus µg/L 100 71-192 82 98 76 63 73 181 136 53 45 45 

conductivity µs/cm N/A 197-736 144 142 182 405 205 195 216 193 214 690 

TSS mg/L 25 1-14 8.7 14 18 8 5 5 2 2 2 2 

Chromium µg/L 9 0.3-1.3 3.5 2.0 1.4 0.7 3.0 0.6 1.8 0.3 0 0 

Copper µg/L 2 0.5-2.5 18 9 3 3 1 2 3 1 1 1.5 

Iron mg/L 0.300 0.26-1.02 0.75 0.86 0.79 0.47 0.35 0.52 0.45 0.58 0.33 0.08 

Lead µg/L 1 0.5-3.6 0 2 2 0.4 0 0.1 0.9 0 0 0 

Nickel µg/L 25 1.6-3.2 5.2 2.9 3.8 3.4 0.2 1.8 2.7 3.0 2.2 2.6 

Zinc µg/L 7 3-12 11 8 10 12 8 10 5 6 2.2 1.4 

Mercury µg/L 0.000026 0.008-0.052 0.068 0.011 0.007 0.007 0.008 0.034 0.008 0.009 0 0.002 

Phenolics µg/L 4 0.6-7.4 1.7 2.4 0.9 0.7 1.8 2.3 0.9 2.1 1.6 0.2 

Oil & grease mg/L N/A 0.8-1.5 1.0 1.0 1.2 2.0 1.4 0.9 1.6 1.1 0.4 0.1 

* Values in red are above CCME guidelines for protection of aquatic life and natural background concentrations measured in an unaffected ditch, which are discussed in more detail in section 3.2.2. 
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As explained above, CNL is not required to measure hazardous substances in water of the 
Winnipeg River. However, the province of Manitoba does monitor water quality for hazardous 
substances at the Powerview Dam, 30 km downstream of the WL site. Table 3.11 indicates that 
the maximum concentrations of metals are all below the CCME water quality guideline for the 
protection of the environment, except for aluminum.  

For aluminum, naturally present amounts of aluminum in North American rivers range from 12 
µg/L to 2250 µg/L [84]. Recent American studies [84 to 85] on aluminum toxicity suggest that a 
water quality guideline of 100 µg/L is very protective of the environment. In rivers with high 
organic matter like the Winnipeg River, CNSC staff concur with the American studies [85] that a 
safe level of aluminum is around 300 µg/L [85]. In 2017, aluminum levels in the WL site water 
intake was at 150 µg/L, similar to the effluent concentrations [86], which indicates that the WL 
site does not contribute to an increase in aluminum levels in the Winnipeg River. It is CNSC 
staff’s conclusion that there is no risk to aquatic ecosystems from current levels of aluminum in 
the Winnipeg River. Although far from the site, provincial monitoring indicates the risk to 
aquatic organisms living in the water column of the Winnipeg River is negligible. 

Table 3.11 Average (maximum) concentrations of metals from 2009 to 2018 at the 
Powerview Dam on Winnipeg River, 30 km downstream of the WL site [15 to 24]  

Metal Al As Cd Cu Cr Mo Ni Se U Zn 

Value (µg/L) 
163 
(239) 

0.8 
(1.7) 

0.007 
(0.008) 

1.2 
(1.3) 

0.1 
(0.1) 

0.2 
(0.2) 

0.8 
(1.0) 

0.1 
(0.2) 

0.1 
(0.2) 

0.2 
(0.3) 

CCME Guideline 
[81] 

100  5 0.09 2 1 73 25 1 15 7 

Overall, most hazardous substances in wastewater from the Process Outfall and the Lagoon, as 
well as surface water in ditches 8 and 9, were below the CCME water quality guideline for the 
protection of aquatic life. Despite the occasional levels of aluminum above the CCME water 
quality guideline, considering that the annual water flow of the Winnipeg River is 100,000 and 
1,000,000 times the annual Process Outfall and lagoon discharge, levels of hazardous substances 
are expected to be well below the CCME water quality guideline for the protection of aquatic 
life. CNSC staff therefore conclude that the Winnipeg River is adequately protected from 
releases of hazardous substances. For this reason, CNL is not required to monitor hazardous 
substances in the Winnipeg River. 

As for ditch 8, for which runoff water drains to the north only during rain events, levels of 
hazardous substances were all below CCME guidelines in 2018 (table 3.9). While there were 
some exceedances of the CCME guidelines prior to 2018, these exceedances are not of concern 
because ditches are not aquatic habitats since water only flows during rain events. 

3.2.2.2 Sediment quality in the Winnipeg River 

As radiological and hazardous substances have accumulated in sediments downstream of the WL 
site since 1964, CNSC requires CNL to monitor radiological substances in the sediments of the 
Winnipeg River to assess environmental risk associated with historical releases. This section 
discusses potential risk of radiological and hazardous substances in sediments. 
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Radiological Substances 

Winnipeg River sediments are collected on an annual basis [87] from 11 locations ranging 
from 0.8 km upstream to 13.1 km downstream of the WL site Process Outfall, as shown in 
figure 3.2. Results from the latest 2017 sampling campaign are detailed in table 3.12.  

Gross alpha is similar between upstream and downstream sediments as it was the case in surface 
water. However, gross beta activity is higher at the Process Outfall, as well as 0.5 and 13 km 
downstream, compared to upstream samples. Gross beta activity was also higher in surface 
water 2 km downstream of the Process Outfall.  

Caesium-137, is also higher at the Process Outfall, as well as 0.8, 3 and 13 kilometers 
downstream, in comparison to upstream (table 3.12) [23]. This is in contrast with surface water 
where caesium-137 concentrations downstream were similar to upstream of the Process Outfall 
from 2009 to 2017. This higher concentration of caesium-137 in sediments is the result of 
historical higher releases of caesium-137, prior to 2009 [15][88].  

Caesium-137 is a mobile element, and the sediment monitoring data suggest that some caesium-
137 is recirculated downstream in the Winnipeg River. Since caesium-137 is a beta-emitter, it 
also explains the similar gross beta pattern in sediments. Strontium-90, which was elevated in 
surface water 2 km downstream of the Process Outfall (table 3.8), was below the detection limit 
of 0.0001 Bq/Kg (data are not shown because concentrations are below detection limits). 
Potassium-40 appears slightly higher a kilometer downstream of the Process Outfall, similar to 
surface water concentrations. The risk to aquatic biota from radiological substances 
concentration in sediment is not of concern, as is further discussed in section 3.2.2.3, Dose 
Assessment to Non-Human Biota. 

Table 3.12: Radionuclide activities in sediment (Bq/Kg dry weight) upstream and 
downstream of the WL site [23]  

Location 
(see figure 3.2) 

Distance (Km) Gross alpha Gross beta Potassium-
40 

Caesium-
137 

J04 -0.76* 396 655 606 10 

J06 -0.37* 348 616 550 10 

Process Outfall 0 350 817 580 183 

K01 0.15 291 562 645 9 

K03 0.52 407 864 588 49 

K05 0.79 365 662 580 179 

K14 2.56 386 600 580 15 

K30 13.06 346 725 614 24 
*A (-) indicates a upstream measurement. 

Hazardous Substances 

In support of the CSR in 2001, CNSC staff requested that CNL sample sediments twice within 
the center of the plume, in a background area and downstream of the operations. Metal 
concentrations were enriched in sediment exposed to discharge from the Process Outfall, 
compared to background sediments (table 3.13). Despite this enrichment, none of the metal 
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concentrations were above sediment quality guidelines [85]. Next sediment monitoring for 
hazardous substances is expected in 2021. 

Note that the sediment quality guideline for cadmium is below measurable levels and levels in 
the outfall area were similar to background. Hence, cadmium is not a concern at the site.  

Table 3.13: Hazardous substance concentrations (mg/kg) in the Winnipeg River sediments 
directly in the Process Outfall and downstream of the WL site in 2001  

Substance Background1 Plume1 Downstream1 ISQG2 PEL3 LEL4 

Cadmium 1.3 1.3 1.6 0.6 3.5 - 

Chromium 4.9 6 11 37 90 37 

Copper 2.4 5.8 8 36 200 12 

Molybdenum 2.8 4.6 2.3 - - 8 

Nickel 4.7 7.8 12.3 - - 21 

Zinc 10.8 15.7 28 120 320 - 
1 Concentrations [88]  
2 Interim sediment quality guideline [89]  
3 Probable effects level [89]  
4 Lowest effect levels [90] 

3.2.2.3 Aquatic ecosystem health in the Winnipeg River 

Consideration of Species at Risk 

The Winnipeg River supports a diverse fish community with spawning, rearing and foraging 
habitats. CNL has identified fish and fish habitat in and around the WL site [40].  

Fish species occurring in the Winnipeg River and within the vicinity of the WL site are forage 
fish including minnows, suckers, sculpins and darters. Predatory fish species reported in the area 
include Walleye, Northern Pike and Smallmouth Bass. Walleye, northern pike, lake whitefish, 
white sucker and shorthead redhorse, are routinely captured upstream and downstream of the WL 
site, during annual environmental monitoring [2][40]. 

The carmine shiner is the only fish species listed on schedule 1 of the Species at Risk Act 
(SARA) living in the Winnipeg River and in the vicinity of the WL site [91]. The known 
distribution of the carmine shiner is limited to the Winnipeg River, at the base of Whitemouth 
Falls (located approximately 7 km upstream of the WL site), and its tributaries [92]. DFO has 
published an Action Plan for the Carmine Shiner in Canada in order to help this species recover, 
as part of their SARA Action Plan Series [93].  

Radiological Levels in Fish Tissue 

As part of their EMP, CNL caught three species of fish (white sucker, walleye and northern Pike) 
in the Winnipeg River at a location upstream and four species (white sucker, walleye and 
northern pike  and whitefish) downstream during the fall period on an annual basis. In 2017, 
three individual fish were caught per species and per location. The flesh was analysed for gross 
beta activity and scanned by gamma spectroscopy, which provided values for caesium-137 and 
potassium-40. The downstream locations and the upstream Sylvia Lake location are identified in 
figure 3.2.  
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A five year average of caesium-137, potassium-40, and gross beta activity in fish flesh is provided 
in table 3.14 for the years 2012 to 2017. This table indicates that caesium-137 is enriched in all 
fish species downstream of the WL site, compared to fish caught upstream in Sylvia Lake. This 
result supports the observed accumulation of caesium-137 in sediments (see section 3.2.2.2). 
Caesium-137 has accumulated in sediments as a result of historical releases prior to 2009 
[15][88]. The contribution of caesium-137 to dose to these fish and the implication on their 
health is discussed in the next section.  

Table 3.14 Five year average of radionuclide activities in fish flesh (2012 – 2017) (Bq/Kg 
fresh weight) for three species upstream and downstream of WL site [23] 

 Upstream 2 km downstream 5 km downstream 

White sucker 

Caesium-137 0.77 0.48 1.70 

Potassium-40 137 135 121 

Gross Beta 142 135 135 

Walleye 

Caesium-137 0.61 0.87 0.81 

Potassium-40 130 125 138 

Gross Beta 132 141 143 

Pike 

Caesium-137 0.40 0.54 0.44 

Potassium-40 126 115 133 

Gross Beta 136 130 137 

Whitefish 

Caesium-137 0.33 0.44 0.48 

Potassium-40 141 133 141 

Gross Beta 148 137 141 

Dose Assessment to Non-Human Biota 

In 1973, benthic invertebrate community monitoring upstream and downstream of the WL site 
indicated that organisms dwelling in the Winnipeg River sediment were not affected by releases 
from the site [94]. In 2001, CNL calculated radiological doses to organisms dwelling in the 
Winnipeg River sediment. Maximum predicted dose was 0.76 µGy/hr, which is lower than 
the 10 µGy/hr benchmark [95]. CNSC staff reviewed CNL dose calculations and concluded that 
organisms living in the Winnipeg River sediments directly downstream of the Process Outfall 
and Lagoon were not affected by radiological exposure at that time [88]. 

For this EPR Report, CNSC staff modelled radiological dose to aquatic biota using the ERICA 
tool [95]. In their assessment, CNSC staff considered maximum activities of tritium, strontium-
90 and most importantly, caesium-137 in water and sediments. Maximum modelled dose to 
organisms dwelling into sediments was 1.4 µGy/h, which is lower than the 10 µGy/hr 
benchmark, demonstrating no adverse effects on biota. The modelled dose to benthic and pelagic 
fish was below the dose predicted to organisms inhabiting sediments. Caesium-137 accumulation 
in fish tissue is therefore not of concern.  
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CNSC staff confirm that aquatic organisms living in the Winnipeg River downstream of the WL 
site, including species at risk, remain protected from historical and current radiological exposure. 

3.2.2.4 Conclusion 

Based on annual monitoring of fish, water and sediment, CNSC staff confirm that aquatic 
organisms living in the Winnipeg River downstream of the WL site remain protected. CNL 
continues to provide adequate protection of the environment from releases to surface water. 

3.2.3 Terrestrial Environment 

An assessment of potential effects on terrestrial biota at the WL site consists of characterizing 
local terrestrial habitat and terrestrial species and consideration of terrestrial species at risk. This 
includes assessing the possibility of exposure to radioactivity in native vegetation and wildlife, 
radiological and hazardous soil quality along with physical stressors that may be disruptive to 
both human and ecological receptors. 

In the immediate vicinity of the WL site, there are approximately 10 to 20 m of surficial 
overburden soils overlying the Precambrian bedrock. These overburden soils include glacial, 
glaciofluvial and alluvial deposits. At the WMA, where extensive test hole drilling has taken 
place prior to and since site development, the overburden soils were found to comprise 0.5 m of 
organic-rich soil horizon overlying 1.5 m of silt, 2.5 m of clay, 5 m of clayey till, and 3 to 5 m of 
stratified sand. 

The terrestrial habitat in and around the WL site consists of wetland areas to the east, and forest 
species and abandoned farm fields vegetated with grasses and shrubs to the west.  

Over 50 species of mammals can be expected to be found around the WL site, along with a large 
variety of bird species and amphibians. A wide diversity of amphibians are also present in the 
vicinity of the WL site, 

CNL monitors radionuclide concentrations in soils around the WMA, in order to evaluate any 
potential impacts that decommissioning and demolition activities may have on terrestrial biota, 
including vegetation and wildlife.  

3.2.3.1 Soil Quality at the Perimeter of WMA 

In general, the surficial soil distribution in the low-lying areas to the northwest and west, as well 
as away from major streams, comprise peats in areas of poor drainage. Improved drainage 
conditions in these areas leads to the development of humic gleysols and brunisols, while 
underlying outwash sands and gravels lead to the development of brunisols. Soil development 
near the Winnipeg River includes peaty humic gleysols on lacustrine silts and clays, but the 
inherently more effective surface drainage at these locations generally retards peat development. 
Precambrian bedrock outcrops generally have only partial lichen and moss cover, although peat 
soil is common in depressions. 

Radiological Substances 

The WL site EMP includes measurements of radioactivity in soils. Table 3.15 provides a 
summary of the radioactivity found in the surface soils collected in 2017 at the perimeter 
locations of Standpipe Rows E, F, and G in the WMA (refer to figure 1.4 for Standpipe 
locations).  
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Table 3.15: Radioactivity in surface soil near Standpipe Rows of WL WMA, 2017 [23, table 
B-13] 

Location Gross beta 
(Bq/g) 

Gross alpha 
(Bq/g) 

Potassium-
40 (Bq/g) 

Strontium-
90 (Bq/g) 

Caesium-
137 (Bq/g) 

Location E (1 m East of WMA Fence at Standpipe Row E) 

Perimeter (7m south) 1.00 0.70 0.54 0.10 0.01  

Perimeter (8m south) 1.90 0.80 0.71 0.31 0.09 

Perimeter (9m south) 1.99 1.00 0.66 0.12 0.06 

Perimeter (9m west) 2.45 1.20 0.68 0.12 0.12 

Location F (1 m East of WMA Fence at Standpipe Row F) 

Perimeter (9m west) 1.47 0.90 0.62 0.05 0.01 

Location G (1 m East of WMA Fence at Standpipe Row G) 

Perimeter (9m north) 1.70 0.70 0.73 0.09 0.06 

Perimeter (9m west) 0.95 0.64 0.54 0.04 0.01 
      

NSRDR clearance level NA 1.0 10 1.0 0.1 

The alpha activity detected in the 2017 soil samples is most likely from naturally occurring alpha 
emitters such as uranium and thorium present in the soil. Two samples were at or slightly above 
the Nuclear Substance and Radiation Devices Regulation (NSRDR) Clearance Level [96] 
of 1.0 Bq/g (not including Potassium-40). The strontium-90 levels at the perimeter locations were 
below the NSRDR Clearance Level of 1.0 Bq/g. Caesium-137 activity at the perimeter locations 
were similar to the normal background levels for this radionuclide (0.02 to 0.11 Bq/g for this part 
of Manitoba) and at the NSRDR Clearance Level of 0.1 Bq/g. Therefore, there is negligible risk 
to members of the public. 

Core samples were collected from the perimeter of the standpipe area in 2005 and additional 
work was conducted in 2011 and 2012. Radioactivity of groundwater (from routine 
environmental monitoring), and the soil samples from this study indicate there is no significant 
radioactive migration from the waste management facilities. Refinement and supplementary 
monitoring of the groundwater continues to support this finding. 

Hazardous Substances 

In 2008, AECL documented the nine sampling campaigns conducted at the Inactive Landfill and 
Lagoon in order to obtain the baseline conditions for these areas, and to identify the need for 
remediation that may be required. Soil samples were collected at locations where there was 
potential for radiological and hazardous contamination. 

Most of the soil samples collected at the landfill and Lagoon areas demonstrated background 
levels of metals. Some concentrations of nickel, boron, cadmium, molybdenum, beryllium, 
aluminum, cobalt, chromium, copper and iron were above the background and/or above the most 
restrictive CCME Soil Quality Guidelines for agricultural land use [97]. It was concluded that 
the hazardous levels are such that there is no serious detriment to the local environment other 
than the fact that the land is probably not suitable for use as farmland. However, these levels in 
general meet the guidance criteria for residential/parkland, commercial and industrial land use. 
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3.2.3.2 Terrestrial Habitat and Terrestrial Biota 

Black spruce is the common plant species in the easterly portions of the WL site, however jack 
pine is also present in this area, along a ridge of well drained sandy soil. The forest species to the 
west of the site consist of ash and poplar growing in poorly drained clay plains. Blueberries are 
common along the sides of the plant road south of the site. 

Mammalian species that are common and widespread in the area include the snowshoe hare, 
American red squirrel, meadow vole, red fox and white-tailed deer. Not only is the white-tailed 
deer present on WL site, they have also established a wintering area. The white-tailed deer is 
considered to be an important species for the traditional communities and game species in the 
area. Recently, moose have also been sighted on the south-east portion of the WL property. 

A bat survey conducted in 2015 at the WL site indicated that bats were not roosting within 
buildings at the site, but rather can be found roosting in the forested areas of the site.  

A large variety of bird species can be expected to occur in the vicinity of the WL site. Bird 
migratory staging areas are present on and near the site, and the Winnipeg River is an important 
migratory corridor for many bird species including: common loon, red-necked grebe, horned 
grebe, double-crested cormorant, American white pelican, Bonaparte’s gull, common tern, 
Caspian tern, lesser scaup, greater scaup and bald eagle. 

Despite the generally harsh winter conditions of the WL site, about 10 species of amphibians can 
be found, the majority of which are frogs. These include the spring peeper, grey tree frog, striped 
chorus frog, wood frog and northern leopard frog, which are common and widespread, as well as 
the green frog and the mink frog, which are less common and widespread. Only four reptile 
species can be found on site; two turtle and two snake species, both of which are common and 
widespread. The common garter snake is widely distributed and prevalent in the region, but little 
is known about the exact status of the redbelly snake found in the area. All the reptile species 
hibernate to survive the harsh winters and hibernacula are a potentially important ecological 
feature in the region. None are known to exist on the WL site. In spring, the reptiles become 
active and enter their breeding cycle, which may involve special areas for egg-laying; none are 
known to be located in the WL controlled area.  

Consideration of Terrestrial Species at Risk 

Table 3.16 lists a number of threatened and endangered species under the federal SARA, and 
Manitoba’s Endangered Species and Ecosystems Act (ESEA) that are likely to be present in the 
vicinity of the site, or the Winnipeg River. The possible presence of these species on the site was 
also indicated by the Manitoba Conversation Data Centre.  
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Table 3.16: Status for terrestrial Species at Risk (ESEA and SARA) 

Species 
Status  

ESEA [98] SARA [99] 

Birds 

Bank swallow Not Listed Threatened 

Barn swallow Not Listed Threatened 

Bobolink Not Listed Threatened 

Canada warbler Threatened Threatened 

Chimney swift Threatened Threatened 

Common nighthawk Threatened Threatened 

Eastern wood pewee Not Listed Special Concern 

Golden-winged warbler Threatened Threatened 

Horned grebe Not Listed Special Concern 

Least bittern Endangered Threatened 

Loggerhead shrike Endangered Endangered 

Olive-sided flycatcher Threatened Threatened 

Peregrine falcon Endangered Special Concern 

Piping plover  Endangered Endangered 

Red-headed woodpecker Threatened Threatened 

Short Eared owl  Threatened Special Concern 

Trumpeter swan Endangered Not Listed 

Whip-poor-will  Threatened Threatened 

Yellow rail Not Listed Special Concern 

Mammals 

Grey fox Not Listed Threatened 

Little brown myotis Endangered Endangered 

Northern myotis Endangered Endangered 

Reptiles 

Snapping turtle Not Listed Special Concern 

Insects 

Monarch Not Listed Special Concern 

Yellow banded bumble bee Not Listed Special concern 

Plants 

Gattinger's agalinis  Endangered Endangered 

Rough agalinis Endangered Endangered 

Western silvery aster Threatened Threatened 

Ironweed Endangered Not listed 
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CNL have recently placed netting on buildings in the WMA, in order to discourage nesting of 
barn swallows and bats. New structures have also been constructed on site, in order to support 
the nesting of these species in alternative locations, as well as to prevent future nesting in 
buildings that are undergoing demolition. CNL plans to monitor these structures.  

Species at risk can be difficult to include in dose and risk calculations due to incomplete 
knowledge of their exposure factors. While not all species at risk are specifically assessed, an 
effort was made to by CNL ensure that the species selected have similar feeding habits, so that 
surrogate species can be used to infer dose and risk for the species at risk either present or 
potentially present on the WL site. 

Physical Stressors 

Physical stressors, such as noise and vibration, are relevant to both human and ecological 
receptors, and are generated during decommissioning and demolition activities. As part of 
the CSR, impacts of noise and vibration from decommissioning activities were assessed. It was 
identified that any noise generated would be short-term and sporadic, confined during daytime 
activities, and that affected wildlife, such as deer and moose, could temporarily relocate to other 
suitable habitats. Additionally, dense tree coverage across the site provides a natural noise barrier 
between site activities and potential noise receptors around the WL site. CNSC staff reviewed 
CNL’s assessment and concluded that no residual effects, including habitat loss, from noise and 
vibration would be expected.  

During the current licensing period, decommissioning and demolition activities were not 
continuous but performed intermittently. Due to the above factors, CNSC staff conclude that are 
likely no residual effects from physical stressors including noise and vibration to the terrestrial 
environment. 

Assessment of Potential Effects on Terrestrial Biota 

The WL site EMP includes measurements of radioactivity in vegetation and in wildlife. Trends 
of concentrations for caesium-137, strontium-90, potassium-40, gross beta and gross alpha 
activities in vegetation and wildlife samples are presented in tables 3.17 and 3.18, respectively, 
along with the Ambient Radiation Monitoring Stations (ARMS) where they were taken.  
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Table 3.17:  Radioactivity in vegetation [23] 

Radioactivity (Bq/kg fresh weight) 

Parameter 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

WL perimeter, 3.2 km N (ARMS #1) 

Caesium-137 < 11 < 4 < 14 < 12 < 7 < 5 

Strontium-90 5.2 1.3 2.5 2.1 3.0 2.4 

Potassium-40 399 308 524 785 648 350 

Gross Beta 502 347 547 668 594 429 

Gross Alpha 31 20 110 55 45 95 

WL perimeter, 3.4 km SSE (ARMS #3) 

Caesium-137 < 11 < 5 < 6 < 9 <4 < 3 

Strontium-90 2.8 2.0 5.5 2.3 3.2 13.2 

Potassium-40 211 206 395 789 899 301 

Gross Beta 299 319 547 686 734 375 

Gross Alpha 18 27 41 87 27 51 

WL perimeter, 2.2 km W (ARMS #4) 

Caesium-137 < 7 < 6 < 7 < 8 < 4 < 5 

Strontium-90 4.1 1.0 1.9 2.6 1.7 1.9 

Potassium-40 322 554 593 671 584 464 

Gross Beta 438 333 411 589 500 488 

Gross Alpha 4 25 61 32 49 28 

WL perimeter, 2.4 km NW (ARMS #5) 

Caesium-137 < 9 < 3 < 7 < 5 < 9 < 5 

Strontium-90 4.6 0.5 1.1 1.3 0.6 < 0.8 

Potassium-40 314 213 423 736 1140 400 

Gross Beta 486 274 701 613 972 383 

Gross Alpha 60 25 26 34 46 42 

West of WMA and north of Canister Area (WMA #1) 

Caesium-137 < 8 < 3 < 6 < 6 < 5 < 4 

Strontium-90 5.3 1 2.1 2.4 11.5 1.8 

Potassium-40 328 551 306 481 912 370 

Gross Beta 447 374 334 481 795 379 

Gross Alpha 68 40 27 98 41 43 

East of WMA near incinerator (WMA #7) 

Caesium-137 - - < 4 < 11 < 4 < 4 

Strontium-90 - - 7.4 9.6 6.4 2.7 

Potassium-40 - - 581 502 640 312 

Gross Beta - - 465 493 662 342 

Gross Alpha - - 37 28 23 33 
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Table 3.18: Radioactivity in wildlife (collected and analyzed road kills) [23 to 24]  

Year Gross beta Potassium-40 Caesium-137 

Grouse 

1998* 67 89 2.6 

1998* 91 135 0.9 

2003 72 112 0.8 

2005 20 28 0.2 

2006 172 214 3.9 

2015 83 151 < 0.3 

2016 177 130 1.0 

Average 97 123 1.4 

Method detection limit 2 6 0.3 

Deer 

2011 129 135 0.7 

2013 92 63 0.2 

2014 119 98 7 

2016 120 101 1.5 

2018* 130 101 18 

2018* 131 100 1.0 

Average 115 99 2.4 

Method detection limit 2 6 0.3 
*Data occurs twice, due to two road kills in 1998 (grouse) and 2018 (deer). 

These data indicate that in many instances the total radioactivity measured in vegetation and 
wildlife samples is due to natural radionuclides (for example Potassium-40). Caesium-137 levels 
in wildlife samples were below the detection limits, which ranged between 3 and 14 Bq/kg over 
the 2009-2018 licence period. They were also generally below the background level of 4 Bq/kg 
in all vegetation samples. Levels of strontium-90 and alpha activity in vegetation were detectable 
and in general within the range of previous years. The caesium-137 activity in the flesh of grouse 
and deer was relatively low (for example, the background level of caesium-137 in deer flesh is 2 
Bq/kg) [23]. CNSC staff used the RESRAD model to estimate potential doses to the vegetation 
and wildlife based on the maximum measured radioactivity in the samples collected at the WL 
site. These estimates were several orders of magnitude below the most conservative radiation 
dose screening criteria for terrestrial biota.    

3.2.3.3 Conclusion 

Based on CNSC staff’s review of the results of the EMP at the WL site and assessment of 
potential radiological dose to terrestrial receptors, CNSC staff confirm that terrestrial biota and 
soil quality remain protected from radiological exposures and no significant adverse effects are 
likely as a result of radioactive releases from the WL site. The hazardous contamination of soil 
within the WL site is mostly localized to the WMA, Inactive Landfill and Lagoon areas and is 
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not expected to result in significant adverse effects to terrestrial biota since metal concentrations 
in general do not exceed the respective CCME soil environmental quality guidelines. 

3.2.4 Hydrogeological Environment 

An assessment of the hydrogeological environment at the WL site consists of identifying 
potential sources of groundwater contamination on the site, determining the extent of 
contamination, if any, which could lead to a pathway for exposure to human and/or non-human 
receptors, and determining the significance of any exposure from this pathway. Additionally, the 
hydrogeological assessment confirms whether control measures in place continue to remain 
effective in protecting the environment. 

Potential sources of radiological and hazardous groundwater contamination include 
contamination of groundwater from the WMA, Inactive Landfill and Lagoon, as well as from 
two groundwater and surface water drainage ditches around the site. 

Groundwater from the WL site flows from east to west towards the Winnipeg River. The 
surficial overburden soils on the WL site consist of layers of silt, clay, clay till, and basal sand 
overlaying Precambrian bedrock. The water table is located within the silt layer (0 to 3 m below 
ground surface) and fluctuates seasonally as a result of snow melt, precipitation and 
evapotranspiration. Figure 1.2 in section 1.2 provides an aerial view of the WMA, Inactive 
Landfill, Lagoon, and Main Campus relative to the Winnipeg River.  

The north and west drainage ditches (ditch 8 and ditch 9) are also used to collect and divert 
shallow groundwater around the WMA. Water from the recharge area east of the WMA is 
diverted around the WMA towards the west and discharges into the Winnipeg River, while water 
north of the WMA is diverted through the second ditch towards the north site boundary. The 
presence of the ditches does promote some lateral flow in the silt, clay, and clay till units. This 
water is sampled as part of the WL site EMP, and monitoring results show levels to be at 
background. 

3.2.4.1 Groundwater Quality 

Groundwater is monitored for radiological and hazardous substances around the WMA, the 
Lagoon, and the Inactive Landfill to assess the extent and significance of any contamination 
around these structures and ensure that any contamination is localized. Groundwater is not used 
as a source of potable water on the WL site.  

Radiological Contaminants in Groundwater 
Radiological contaminants are monitored in groundwater as part of the WL site EMP and include 
gross beta, gross alpha, and tritium. 

Waste Management Area 
Groundwater quality is monitored from 70 groundwater monitoring wells around the WMA (see 
figure 3.3). Around the WMA, groundwater monitoring wells within the clay, clay-till, and basal 
sand layers and bedrock are sampled and analyzed. Table 3.19 provides a summary of the 
radiological groundwater quality monitoring results from all wells in and surrounding the WMA. 
The Guidelines for Canadian Drinking Water Quality [100] are also provided, for comparison 
only. As stated previously, groundwater on the WL site is not used as a source of drinking water.  
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Table 3.19: Average radionuclide concentrations in groundwater around the WMA (2013-
2017) [15 to 33]  

Surficial layer 
Gross beta 

(Bq/L) 
Gross alpha 

(Bq/L) 
Tritium 
(Bq/L) 

Drinking Water Guidelines [100] 1 0.5 7000 

Clay 0.35 – 1.21 0.54 – 1.05 7.2 – 12.4 

Clay till 0.36 – 0.86 0.35 – 0.77 9.0 – 13.4 

Basal sand aquifer 0.16 – 0.65 0.1 – 0.2 3.4 – 5.2 

Bedrock 0.15 – 0.82 0.17 – 0.55 3.4 – 4.4 

 
A number of below-grade ILW bunkers are known to have groundwater inflow. Groundwater in 
the vicinity of these structures is monitored for caesium-137, strontium-90 and tritium as 
indicators of potential contaminant migration. Monitoring results over the past licensing period 
have shown elevated concentrations of tritium adjacent to a number of the ILW bunkers; 
however, these results have also shown that this contamination is localized within the clay and 
clay till layers. Given the low hydraulic conductivity, migration is limited. CNL will continue 
monitoring to confirm the extent of tritium migration. Slightly elevated concentrations of 
strontium-90 have also been measured in the groundwater adjacent to the ILW Bunker 1, but 
concentrations remain orders of magnitude below those measured in water samples within the 
bunker itself, demonstrating that migration is limited. In all cases groundwater contamination 
around the ILW bunkers remains localized, and the bunkers and surrounding clay layer are 
serving as an effective means of containment. 

Within the WMA, water from the Soil Storage Compound and SMAGS waste facilities is 
collected by sumps. Monitoring results during the licensing period confirm that no leaks have 
been detected and that these structures are operating as designed.  
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Figure 3.3: WL site WMA Wells [23, figure A.2] 

 



July 2019                                                                                                         Environmental Protection Review Report  

e-Doc: 5753726 (Word) 
e-Doc: 5933012 (PDF) Page 57 of 88 

Groundwater monitored from other structures around the WMA site, including the CCSF provide 
no evidence that indicate there has been any contamination of groundwater as a result of 
operations. 

Lagoon 
The Lagoon is located in the area adjacent to the Winnipeg River. Groundwater is sampled 
from 10 wells located in the water table and basal sand aquifer around the Lagoon during the 
spring. There is no impact from this groundwater to the Winnipeg River. Monitoring results of 
radiological contaminants in groundwater around the Lagoon are summarized in table 3.20. 

Table 3.20: Average radionuclide concentrations in groundwater around the Lagoon (2013-
2017) [15 to 33] 

Surficial layer 
Gross beta 

(Bq/L) 
Gross alpha 

(Bq/L) 
Tritium 
(Bq/L) 

Drinking Water Guidelines [100] 1 0.5 7000 

Water table 0.14 – 0.93 0.24 – 0.53 3.4 – 4.1 

Basal sand aquifer 0.79 – 2.4 1.0 – 3.3 3.3 – 4.1 

Inactive Landfill 
The Inactive Landfill is located in the upland recharge area to the east of the WMA. 
Groundwater samples are collected from 13 wells located in the water table and basal sand 
aquifer around the Landfill area during the spring. Groundwater quality results have shown that 
contaminant levels are consistent with regional background concentrations. There is no impact 
from this groundwater to the Winnipeg River. Table 3.21 provides a summary of the 
groundwater quality monitoring results around the Inactive Landfill. 

Table 3.21: Average radionuclide concentrations in groundwater around the Inactive 
Landfill (2013-2017) [15 to 33] 

Surficial Layer 
Gross beta 

(Bq/L) 
Gross alpha 

(Bq/L) 
Tritium 
(Bq/L) 

Drinking Water Guidelines [100] 1 0.5 7000 

Water table 0.1 – 0.44 0.08 – 0.19 4.2 – 8.4 

Basal Sand Aquifer 0.16 – 0.71 0.07 – 0.78 3.3 – 4.0 

WL Site Main Campus 
Currently there are 29 groundwater monitoring wells around the WL Main Campus. In 2018 
groundwater quality monitoring was initiated, and will be reported on in future annual reports. 
CNCS staff will assess these results as they become available.  

Hazardous Contaminants in Groundwater 
Hazardous substance parameters are also measured in groundwater wells around the WMA, 
Lagoon, and inactive landfill. Samples are analyzed for a range of metals, volatile organic 
compounds and hydrocarbons, which may be present in groundwater originating from stored 
waste on site. These include chromium, copper, iron, lead, zinc, arsenic, uranium, mercury, 
nitrate, nitrite, ammonia, chloride, volatile organic compounds (such as benzene, toluene, 
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ethylbenzene, xylene, and acetone) and HB40 (organic coolant oil used during the operation of 
the WR-1 reactor). Results from groundwater well sampling around the WMA, Lagoon, and 
Inactive Landfill show that with the exception of uranium, iron and sulphate, concentrations of 
contaminants are within federal and provincial water quality guidelines and are consistent with 
previous groundwater assessments. In Manitoba, background concentrations of uranium, iron 
and sulphate are naturally high, and the results have shown these levels to be within expected 
regional background [97][101 to 102]. Considering that groundwater on site is not used as a 
source of drinking water, there is no expected impact from hazardous contaminants in 
groundwater to people or the environment.  

Table 3.22 provides a summary of uranium concentrations in groundwater around the WMA, 
Lagoon and Inactive Landfill. The drinking water quality guideline for uranium is provided for 
comparison only. As stated previously, groundwater on the WL site is not used as a source of 
drinking water. Water from the Winnipeg River, may be a source of drinking water, and an 
assessment of surface water quality in the Winnipeg River (table 3.11), shows concentrations of 
uranium to be at 0.0002 mg/L, which is below the drinking water quality guideline of 0.02 mg/L.  

Table 3.22: Average uranium concentrations in groundwater around the WMA, Lagoon, 
and Inactive Landfill (2013-2017) [15 to 33] 

Surficial layer 
WMA 

 (mg/L) 
Lagoon 
 (mg/L) 

Inactive landfill 
 (mg/L) 

Uranium Drinking 
Water Guideline 

(mg/L) [100] 

Water table - 0.012 – 0.013 0.001 – 0.002 

0.02 

Clay 0.032 – 0.040 - - 

Clay Till 0.02 – 0.022 - - 

Basal Sand Aquifer 0.0003 – 0.0004 0.056 – 0.090 0.0022 – 0.0036 

Bedrock 0.0008 – 0.0036 - - 

3.2.4.2 Conclusion 

CNSC staff have reviewed and assessed the hydrogeological environment around the WL site. 
Groundwater quality monitoring results around the WMA, Lagoon, and Inactive Landfill 
confirm that with the exception of localized contamination within the WMA, concentrations of 
radiological and hazardous contaminants in groundwater are below provincial and federal 
guidelines or within background.  

Annual groundwater monitoring data indicate that there are elevated tritium concentrations at 
certain locations on the WL site, specifically around the WMA. However, tritium in groundwater 
does not extend beyond the WMA as contaminant migration is reduced by the clay and clay till 
layers. CNSC staff will continue to review CNL’s groundwater monitoring results around the 
WL site, including areas around the WMA, Lagoon and Inactive Landfill. 

As onsite groundwater is not used as a source of drinking water, there is no direct human health 
risk from this pathway. Based on a review of the most recent annual reports and the results from 
CNL’s GWMP and annual environmental monitoring data, CNSC staff conclude that there are 
no adverse effects on the groundwater from the WL site and CNL continues to provide adequate 
protection of the hydrogeological environment. 
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3.2.5 Human Environment 

An assessment of the human environment at the WL site consists of identifying critical groups 
located in proximity to the WL site, and whether the aforementioned environmental pathways 
will have an impact on these human receptors. Critical groups included residents of farms that 
are located in proximity to the WL site, as well as individuals engaging in harvesting of country 
foods (particularly local Indigenous communities, which continue to use the WL for traditional 
activities – see section 7.0). It is also acknowledged that humans perform other recreational 
activities in proximity to the WL site (swimming, fishing, hiking, camping and others), including 
hunting and trapping, however these activities are not considered representative of critical 
population groups [40].  

Radiological and hazardous substance releases to the environment are monitored by CNL’s 
EVMP and further assessed through the EMP. For radiological dose assessment, results of these 
monitoring and control activities are used to determine doses to members of the public and to 
ensure that doses remain below the regulatory limit.  

For hazardous substance exposures, an approach encompassing a semi-quantitative pathways 
analysis was used to determine if members of the public would likely be exposed through air, 
water or the food chain. 

3.2.5.1 Public Exposure - Radiological  

The CNSC’s Radiation Protection Regulations [65] prescribe radiation dose limits to protect the 
public from exposure to radiation as a result of licensed activities. The annual effective dose 
limit for a member of the public is 1 mSv per year. 

The annual doses to persons residing in the vicinity of the WL site are due to releases of 
radiological substances to the Winnipeg River, as well as from airborne emissions from various 
facilities on the site. The members of the public with the highest calculated exposure are 
residents located at a farm 3 km north of Building 200. These residents are assumed to reside 
year-round at the farm, to consume a significant fraction of fruits and vegetables grown at the 
farm, and are assumed to obtain all of their drinking water from the Winnipeg River, 
downstream of the WL site. Liquid effluents contribute almost entirely to the annual dose to 
these residents. They mainly originate from the Process Outfall, which consists of stormwater 
runoff from roadways and around buildings on the site, cooling water used in process and 
experimental faculties, water from holding tank discharges, as well as the active liquid waste 
treatment system tanks at Buildings 100 and 300. The remainder of liquid effluents originates 
from the sewage Lagoon, which collects sanitary and wastewater from most buildings on the site 
as well as from the laundry facility.  

The annual doses to residents in vicinity of the WL site have been calculated based on 
environmental monitoring data as well as from measurements of airborne effluents. The dose to 
these farm residents in 2017, based on environmental monitoring, was 0.05 μSv (5 × 10-5 mSv) 
per year. The trend from 2009 to 2017 is shown in figure 3.4. During that period, the annual dose 
to the public did not exceed 0.002 mSv. The annual dose limit for members of the public, as 
stipulated in the Radiation Protection Regulations is 1 mSv. The annual dose from background 
radiation in the Winnipeg area is 4.1 mSv. This includes exposures from cosmic radiation, 
natural radioactivity in the ground and in food, as well as from radon. 
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Figure 3.4: Maximum calculated annual effective dose for a member of the public due to 
site releases of nuclear substances: 2009 to 2017 [15 to 23][25 to 33]* 

 
* Annual effective dose over the previous licence period has remained consistently well below the annual public 
dose limit of 1 mSv per year. The variance shown in figure 3.4 is not considered by CNSC staff to be significant, 
and presents no concern with respect to risk to members of the public. 

The 2017 dose to the public from the WL site remained well below the regulatory limit of 1mSv 
per year. Over the licensing period, CNL continued to ensure protection of members of the 
public in accordance with the Radiation Protection Regulations [65].  

3.2.5.2 Public Exposure – Hazardous Substances 

Effects on public health were assessed to determine if there was potential for exposure of 
members of the public to contaminants through several routes of exposure such as air, water or 
the food chain. This assessment included an evaluation of air quality, drinking water quality 
(surface water and groundwater), water quality of the Winnipeg River for recreational activities, 
and exposure to contaminants. The assessment did not include exposure to hazardous substances 
through consumption of food in the vicinity of the WL site, although the potential for exposure 
through this pathway is expected to be limited. 

As onsite groundwater is not a source of drinking water, there is no direct exposure of humans 
from this pathway.  

Measurements of hazardous substances contaminants in WL site effluents from the Lagoon and 
Process Outfall discharging to the Winnipeg River also indicated that concentrations of these 
substances did not exceed the monthly guideline limits. Monitoring of water quality of the 
Winnipeg River 40 km downstream from the WL site for hazardous substance parameters also 
indicated that, with the exception of aluminium, levels of metals are well below the Canadian 
drinking water quality guidelines (table 3.23). However, aluminum is an abundant element in the 
Earth’s crust (about 8 %) and elevated levels of this element in natural waters is not uncommon 
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[103][104]. Varying amounts of aluminum in North American rivers has been reported in the 
literature [105]. It is also unclear what, if any, aluminum contribution to the Winnipeg River has 
been made through operations at the WL site. Overall, it can be surmised that risk to human 
health via the drinking water ingestion pathway would be negligible. 

Table 3.23: Average (and maximum) concentrations of metals from 2008 to 2018 measured 
at the water sampling station near the Powerview Dam on Winnipeg River, downstream of 
the WL site, from Manitoba Department of Sustainable Development [106] 

Metal Al As Cd Cu Cr Mo Ni Se U Zn 

Value (µg/L) 
163 

(239) 
0.8 

(1.7) 
0.007 

(0.008) 
1.2 

(1.3) 
0.1 

(0.1) 
0.2 

(0.2) 
0.8 

(1.0) 
0.1(0

.2) 
0.1 

(0.2) 
0.2 

(0.3) 

Canadian Drinking 
Water Quality Guideline 
(µg/L) [107] 

100 10 5 1000 5 - - 5 20 5000 

WHO Drinking Water 
Quality Guideline 
(µg/L) [108] 

900 10 3 2000 50 70 70 40 30 3000 

Monitoring of hazardous substances atmospheric emissions from the WL site included 
contaminants such as nitrogen oxides, sulphur dioxide, carbon monoxide, particular 
matter (PM 10 and PM2.5), and volatile organic compounds. Results of this monitoring suggest 
that risk to human health via the inhalation route of exposure would be negligible. 

Characterization of hazardous substances contaminants in soil media and food near the site is not 
available. However, based on data reported for atmospheric emissions, which is the dominant 
source of deposition onto soil and food resources, exposure of humans to these contaminants via 
the ingestion pathway is likely to be limited. 

Given that decommissioning activities are not expected to result in increased emissions of 
hazardous substances to air and surface water, it can be inferred that overall risk to human health 
is characterized as low. 

3.2.5.3 Conclusion 

Results of environmental monitoring indicated that dose to members of the public are well below 
the regulatory dose limit of 1 mSv per year. CNL ascertained to annual dose using the results of 
the effluent and EMPs at the WL site. These are described in section 3 of this report. The dose to 
residents living year-round on a farm near the WL site was calculated to be 0.05 μSv in 2017. 
A 10-year trend of the annual effective dose to exposed members of the public showed a 
downward trend. An evaluation of the routes of exposure to human receptors from groundwater, 
surface water, airborne emission, soil and food suggested that overall risk to health of members 
of the public from radiation was low. 

Given that the decommissioning activities at WL are not expected to increase emission of 
radiological and hazardous substances to air and surface water, it can be inferred that the overall 
risk to human health is characterized as low. 
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4.0 CNSC INDEPENDENT ENVIRONMENTAL MONITORING 
PROGRAM 

The CNSC has implemented its IEMP to verify that the public and the environment around 
licensed nuclear facilities are protected. It is separate from, but complementary to the CNSC’s 
ongoing compliance verification program. The IEMP involves taking samples from public areas 
around the facilities, and measuring and analyzing the amount of radiological and hazardous 
contaminant substances in those samples. CNSC staff collect the samples and send them to the 
CNSC’s laboratory for testing and analysis. 

4.1 IEMP at the Whiteshell Laboratories Site 
The IEMP was completed in 2017 around the WL site. The 2017 IEMP sampling plan for the 
WL site focused on radioactive contaminants. A site-specific sampling plan was developed based 
on the CNL's approved EMP and the CNSC's regulatory experience with the site. In 2017, CNSC 
staff collected air, soil, sediment, vegetation, food and water samples in publicly accessible areas 
outside the WL site perimeter.  

CNSC staff sampled the following in the vicinity of the WL site: 

 air (1 location) 

 water (3 locations)  

 soil and sediment (4 locations)  

 grass and wild vegetation (3 locations)  

 food (6 locations) 

Samples collected were analyzed by qualified laboratory specialists in the CNSC’s laboratory in 
Ottawa, using appropriate protocols. CNSC staff measured the following: 

 radioactive particulates, including caesium-137, cobalt-60, organically bound tritium, 
tritiated water, gross alpha and gross beta 

Figure 4.1 provides an overview of the WL site and sample locations for the 2017 IEMP 
sampling campaign, and the IEMP results are published on the CNSC’s website [36].  
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Figure 4.1: Location overview of the sample locations [36] 

 

4.2 Sampling with Sagkeeng Anicinabe 
It is a priority for the CNSC that IEMP sampling reflects Indigenous traditional land use, values 
and knowledge where possible. In addition to planned IEMP sampling activities, three fish were 
sampled on this trip, in collaboration with the Sagkeeng Anicinabe (Sagkeeng).  

In May 2017, Sagkeeng and CNSC staff met to discuss the proposed in situ decommissioning of 
the WR-1 and IEMP. During that meeting Sagkeeng requested that fish from the Winnipeg River 
be sampled. Together, CNSC staff and Sagkeeng caught a northern pike sample, downstream 
from the WL site. Sampling results were provided to Sagkeeng in April 2018 and CNSC staff 
have made themselves available to discuss the results with the community. CNSC staff will 
continue to work with Indigenous communities in future sampling campaigns and will take into 
account any available IK studies to ensure meaningful results are obtained. 
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4.3 Summary of Results 
The levels of radioactivity in all of the aforementioned samples were below available guidelines 
and CNSC screening levels, details of which can be found in the IEMP Technical Information 
Fact Sheet [109]. These screening levels are based on conservative assumptions about the 
exposure that would result in a dose of 0.1 mSv per year, which represents one tenth of the 
CNSC's public dose limit of 1 mSv per year. No health or environmental impacts are expected at 
these levels. 

The IEMP results for 2017 indicate that the public and the environment in the vicinity of WL site 
are protected and that there are no expected health impacts. These results are consistent with the 
results submitted by CNL, demonstrating that the licensee's environmental protection program 
protects the health and safety of people and the environment. 

5.0 HEALTH STUDIES 
The following section draws from the results of regional health studies to provide further 
independent verification that the health of people living near the WL site is protected. The health 
of populations around the WL site are monitored by various organizations and institutions in 
Manitoba and disease rates are compared to other populations to detect any potential health 
outcomes that may be of concern. CNSC staff keep abreast of any new publications related to the 
health of populations living near nuclear facilities. 

There are several health studies and reports that assessed the health of populations living the near 
WL site. The CNSC continues to carefully monitor and conduct health studies to ensure the 
protection of human health. Additional information on health studies related to nuclear facilities 
is available on the CNSC webpage on Health Studies [110]. 

The following sections provide a list of health studies carried out in the region. 

5.1 Population and Community Health Studies and Reports 

5.1.1 Interlake-Eastern Regional Health Authority (2014)  

The Interlake-Eastern Regional Health Authority (RHA) and Community Health 
Assessment (2014) examines factors that affect the health of people living in areas serviced by 
the Interlake-Eastern Regional RHA and health outcomes within the populations, including those 
near the WL site [111]. Cardiovascular diseases (i.e., heart disease and stroke) are the leading 
cause of death in the region, followed by cancer. The region’s cancer incidence rates are similar 
to the whole of Manitoba. The prevalence of related key risk factors was also assessed. The 
percentage of regional residents who currently smoke (23%) was slightly higher than that of 
Manitoba (20%). Similarly, the proportion of residents who are overweight or obese (62.3%) was 
slightly higher than the Manitoba average (56.4%). 

This community health assessment also provides data on First Nations living in the region. The 
majority of the data are for First Nations living on reserve, which represents 80% of the First 
Nations population in the region. The Interlake-Eastern RHA summarizes data from CancerCare 
Manitoba 2013-2014 [112], and the First Nations Regional Health Survey 2008–2010 [113], 
which are also further described below. The cancer incidence rate for First Nations living on 
reserve within the Interlake-Eastern RHA was 629.6 cases per 100,000 people which was 
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statistically significantly higher than the Manitoba average of 471.2 cases per 100,000 people 
and the regional average of 471.8 cases per 100,000 people. Furthermore, cancer survival rates 
were statistically significantly lower for First Nations living on reserve in the region compared to 
the provincial average.  

First Nations in the region were well below the regional average for breast cancer, cervical, and 
colorectal cancer screening. Cancer screening increases the likelihood of early detection and 
treatment, and can improve cancer survival. The daily smoking rate for First Nations adults on 
reserve in the region (48.1%) was higher than the rate of First Nations living off reserve (16.4%), 
Manitoba (19.6%) and Canada (19.0%). Tobacco smoking is the main cause of cancer, especially 
lung cancer. 

5.1.2 Manitoba Health (2016–2017) 

The Manitoba Health, Seniors and Active Living’s Annual Statistics Report describes 
Manitoba’s population, health utilization and health status using key health indicators [114]. In 
Manitoba, the five most common causes of death include: heart disease (27.7%), cancer (27.1%), 
respiratory disease (8.6%), mental/behavioural issues (7.9%), and injuries (7.5%). The 
population within the Interlake-Eastern RHA have a slightly higher premature death rate 
compared to the Manitoba average, but also have higher rates of heart attacks, which may 
account for this increase [114]. However, there is no information provided on whether these 
differences are statistically significant.  

5.1.3 CancerCare Manitoba Reports (2013–2014), (2015) 

CancerCare Manitoba released a Community Health Assessment Report (2013–14) that 
examines cancer risk factors (such as smoking and limited physical activity), wait times for 
screening and treatment, and incidence, mortality and survival rates. Risk factors for cancer such 
as obesity, smoking and alcohol consumption, show considerable variation by region and are 
frequently higher in the North. In Manitoba, 23.4 % of the population are obese (this does not 
include individuals who are overweight), and 19.6 % are smokers [112]. 

The 2015 Annual Statistics Report, based on data from the Manitoba Cancer Registry, found 
lung cancer to be the most commonly diagnosed cancer site in Manitoba, followed by breast 
cancer. This is consistent with the leading cancer sites for Canada in 2015 [114]; however, the 
cancer mortality rate in Manitoba is slightly lower than the national rate [116]. 

5.1.4 Cancer Incidence in First Nations living in Manitoba  

In Manitoba, First Nations people constitute almost 10% of the population. A study by Decker et 
al. (2016) looked at the prevalence of breast cancer and colorectal cancer incidence in First 
Nations in Manitoba compared to the provincial rate from 1984–2008 [117]. Historically, First 
Nations in Manitoba have had lower rates of cancer and chronic diseases than other Manitoba 
residents. However, the rate of cancer incidence and cancer mortality appears to be increasing 
due to changes in behavioural, environmental, other social factors and lower rates of 
participation in early cancer screening activities. Further, as life expectancy increases and people 
live into old age, we see an increase in cancer incidence and mortality rates.  

Although overall breast cancer incidence remains lower for First Nations women compared to 
the provincial rate, the rate among First Nations women increased more rapidly from 1984–2008. 



July 2019                                                                                                         Environmental Protection Review Report  

e-Doc: 5753726 (Word) 
e-Doc: 5933012 (PDF) Page 66 of 88 

Likewise, the breast cancer mortality rate increased among First Nations women, whereas the 
provincial mortality rate decreased [117]. Similar increases in breast cancer incidence and 
mortality among Indigenous peoples has been observed elsewhere, in Greenland, New Zealand, 
United States and elsewhere in Canada. One of the factors that may influence this increase is 
breast cancer screening among First Nations women. Demers et al. (2015) assessed breast cancer 
screening rates among First Nations women compared to all other Manitoba women [117]. First 
Nations women had lower rates of mammography (a method to screen for breast cancer) 
compared to all other Manitoba women [118]. 

The incidence of colorectal cancer among First Nations people has also increased, and in 1999–
2003, it surpassed the rate for all Manitobans. Although colorectal cancer mortality rate for all 
Manitobans declined over time, the colorectal cancer mortality rate for First Nations people 
increased by a factor of eight. Similarly, another study by Decker et al. (2015), found that First 
Nations living in Manitoba were less likely to have colorectal cancer screening [119]. 

5.1.5 First Nations Regional Health Survey (2008–2010) 

The First Nations Regional Health Survey (RHS) Phase 2 (2008-2010): Manitoba Regional 
Report [120] was designed, developed, and delivered by Indigenous peoples across Canada. The 
self-report survey was supported by the Manitoba Chiefs-in Assembly. The report presents a 
snapshot of a variety of health indicators, including self-assessment of health, access to care, and 
socio-economic factors in First Nations people of Manitoba for 2008–2010, as well as providing 
data on involvement in traditional activities on lands, and related culturally based indicators.  

For health outcomes the two most prevalent chronic diseases amongst Manitoba First Nation 
adults are hypertension (high blood pressure) and diabetes, with the vast majority being type 2 
diabetes. In terms of health risk factors, approximately 50% of young adults (18–34) and 
adults (35–54) are daily smokers with lower rates for those age 55 and older. Access to health 
care is also a major issue; 55.8% of adults indicate that they have less access to health services 
compared to the general Canadian population, mainly due to long wait times and lack of health 
care providers [120]. 

5.2 Summary of Health Studies 
Reviewing and conducting health studies and reports is an important component of ensuring that 
the people living near nuclear facilities are protected. The population and community health 
studies and reports indicate that common causes of death among the Manitoba populations 
(provincial, Interlake-Eastern RHA, and First Nations) include heart disease and cancer. This is 
similar to other provinces in Canada where heart disease and cancers are the two leading causes 
of death, aside from Nunavut, where heart disease and respiratory diseases are the leading causes 
of death [121].  

The above health studies are descriptive studies which compare the occurrence of health 
outcomes within a population at a certain time in a given geographical area to the “expected” 
occurrence of the disease in a stable reference population (such as the general population of the 
province or Canada). Descriptive studies have some limitations, such as: 1) the results are 
averaged over a group and do not look at the individual level, and 2) individual exposures are not 
known, and they cannot be used to determine the cause of a health outcome, however they are 
used to generate hypotheses regarding potential risk factors for health outcomes. For further 
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information regarding advantages and disadvantages of health study designs please see INFO-
0812 [122]. 

These health studies and reports provide a snapshot of the health of people living near the WL 
site. CNL currently meets CNSC’s regulatory requirements. Based on exposure and health data, 
CNSC staff have not observed and do not expect to observe any adverse health outcomes due to 
the presence of the WL site. 

6.0 OTHER REGIONAL MONITORING PROGRAMS 
There are several regional monitoring programs carried out by other levels of government, which 
the CNSC has reviewed to confirm that the environment and the health of persons around the 
WL site are protected. A summary of the findings of these programs are provided below. 

The Radiation Protection Bureau of Health Canada manages the Canadian Radiological 
Monitoring Network (CRMN) [123]. The CRMN routinely collects drinking water, precipitation, 
atmospheric water vapour, air particulate, and external gamma dose for radioactivity analysis 
at 26 monitoring locations. The closest CRMN monitoring location to the WL site is in 
Winnipeg. The results at the Winnipeg station for 2017 and 2018 are consistent with data from 
previous years and are well below the acceptable public dose limit.  

In addition, Health Canada has complemented its CRMN network with a Fixed Point 
Surveillance (FPS) system [124]. The FPS functions as a real-time radiation detection system 
designed to monitor public dose from radioactive materials in the air, including atmospheric 
releases associated with nuclear facilities and activities both nationally and internationally. 
Monitoring stations continuously measure gamma radioactivity levels from ground-deposited 
(ground-shine) and airborne contaminants. 

Health Canada measures the radiation dose rate as Air KERMA (Kinetic Energy Released in unit 
MAss of Material) reported as nanoGray per hour (nGy/h) of absorbed dose. These 
measurements are conducted every 15 minutes at 79 sites of its FPS network across the country. 
Air KERMA is also measured for three radioactive noble gases associated with nuclear fission 
which may escape into the atmosphere during normal operation of nuclear facilities. These three 
noble gases are Argon-41, Xenon-133 and Xenon-135. CNSC staff converted the absorbed dose 
rate to an effective dose, reported in mSv per year, which allows for comparison to annual 
background dose estimates and the regulatory public dose limit. 

The 2017 and 2018 total external gamma doses reported for the FPS network near Winnipeg are 
similar to the Canadian average for natural background from gamma (the range is 0.007 –
 0.027 mSv per year). These results indicate that total external gamma dose at these stations is 
not significantly influenced by activities at the WL site. Further evidence of this is provided by 
the extremely low activity levels reported for the noble gases, as outlined in table 6.1. All of the 
results are significantly below the public dose limit of 1 mSv. 
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Table 6.1: Annual external gamma doses (mSv per year1) for 2017 and 2018 at the Fixed 
Point Surveillance network monitoring stations associated with the WL site.  

Monitoring 
stations near 
Whiteshell 

External gamma dose 

Year All gamma 
sources 

Monitored noble gases (Fission products) 

Argon-41 Xenon-133 Xenon-135 

Winnipeg 2017 0.011 * * * 

Winnipeg 2018 0.011 * * * 
*No data is reported when results were below the minimum detectable dose 

1 Assumptions: adult located at monitoring station for 24 hours a day, 365 days per year. Air KERMA in nanoGray 
corrected. Total Dose: 0.69 mSv for every Gray of absorbed dose measured: Argon-41: 0.74; Xenon-133: 0.75; 
Xenon-135: 0.67. 

7.0 INDIGENOUS KNOWLEDGE STUDIES  
The CNSC acknowledges the importance of working with and integrating IK into staff 
assessments and regulatory activities, when provided to the CNSC by Indigenous communities. 
One way in which the CNSC integrates IK is through collaboration and understanding of IK 
studies pertaining to CNSC regulated facilities and activities. These studies provide community-
specific knowledge of the land, waters, and resources where CNSC-regulated facilities are 
located and of the potential or existing interactions of those facilities with Indigenous 
communities’ historic and current land use, values, rights and interests. The studies and IK 
contained within them, represent the distinct Indigenous perspective on their specific interests, 
exercise of their rights, and potential impacts on the same. 

In January 2019, CNSC staff received an IK study from the Manitoba Metis Federation (the 
MMF, which is the democratically elected, self government representative of the Manitoba Metis 
Community) [37][38] pertaining to the proposed in situ decommissioning activities for the WR-1 
reactor at the WL site, located within their traditional territories. This study was supported by the 
CNSC’s Participant Funding Program (PFP), as part of the WR-1 EA and licensing review 
process (which is separate from this licence renewal process), and conducted in order to provide 
CNSC staff and CNL with Indigenous-specific knowledge and perspectives of the proposed 
decommissioning activities for the WR-1 reactor. This study also assessed the potential impacts 
of the newly proposed In Situ Decommissioning of the WR-1 Project to Manitoba Metis 
Community’s historic connection to, contemporary use of, and occupancy of this portion of their 
traditional territory. 

CNSC staff are currently reviewing the MMF’s study in detail and are working with the MMF on 
how to best incorporate and reflect the information into CNSC’s regulatory review processes and 
activities pertaining to the WL site, including the ongoing review of the proposed In Situ 
Decommissioning of the WR-1 Project that is the subject of a separate EA and licensing review 
process. For the purposes of the WL site licence renewal and this EPR, the information provided 
in the study has not been incorporated into the Environmental Effects Assessment section of this 
report (section 3.2). CNSC staff require more time to adequately consult and collaborate with the 
MMF, in order to ensure the contents of their study is appropriately and respectfully integrated 
into CNSC regulatory processes and assessments, and that potential impacts on rights and 
concerns identified in the studies are adequately addressed, mitigated and resolved.    
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CNSC staff recognize that MMF has unique values and interests. Their IK study provides a 
distinct set of data and perspectives that help the CNSC better understand how the MMF view 
the proposed WR-1 decommissioning activities and the WL site’s interaction with their 
traditional territory, along with key VCs that are considered vital to their citizens, in exercising 
their Indigenous rights. The relevant VCs and baseline conditions detailed in the study has been 
summarized at a high level in this EPR Report, in order to acknowledge all information available 
to CNSC staff, which will be fulsomely examined and incorporated in collaboration with MMF 
moving forward. 

The CNSC endeavours to collaborate with Indigenous communities in order to ensure IK is 
appropriately protected, managed and reflected in resulting documentation, where appropriate. 
The following section discussing the MMF study has been reviewed by the MMF, in advance of 
publishing this EPR Report. MMF has given CNSC staff permission to include this content and 
have collaborated in compiling the respective portions of Section 7.  

Notwithstanding this collaborative approach, it is important to read their report in its entirety for 
the full context of the information provided below, including the distinct Indigenous-perspectives 
captured in each study, and acknowledge that this section reflects a high-level summary of the 
information.  

In addition, CNSC staff received in January 2019 an IK study from Sagkeeng pertaining to the 
proposed in situ decommissioning activities for the WR-1 reactor at the WL site, located within 
their traditional territory. This study was also supported by the CNSC’s Participant Funding 
Program (PFP), as part of the WR-1 EA and licensing review process (which is separate from 
this licence renewal process), and conducted in order to provide CNSC staff and CNL with 
Indigenous-specific knowledge and perspectives of the proposed In Situ Decommissioning of the 
WR-1 Project. This study also assessed the potential impacts of the newly proposed In Situ 
Decommissioning of the WR-1 Project to Sagkeeng’s historic connection to, contemporary use 
of, and occupancy of this portion of their traditional territory. 

Sagkeeng has clarified with CNSC staff that the scope of their study is specific to the In Situ 
Decommissioning of the WR-1 Project and does not include inputs from Sagkeeng members on 
the management of the whole WL site or anything beyond WR-1. This was a project-specific 
Land Use and Occupancy Study and its results cannot be automatically interpolated to extend 
and encompass other issues relating to the WL site, or Sagkeeng territory. Therefore, CNSC staff 
have not included a summary of the Sagkeeng study in this EPR Report, which is specific to the 
WL site licence renewal process.  

The concerns raised in Sagkeeng’s study are primarily focused on the proposed In Situ 
Decommissioning of the WR-1 Project and not specific to the renewal of the WL site. CNSC 
staff are committed to working with Sagkeeng leadership and community members to help 
address the concerns raised in their study, with relation to the proposed In Situ Decommissioning 
of the WR-1 Project. CNSC staff will continue to work to meaningfully incorporate the values 
and information provided by Sagkeeng into CNSC’s regulatory processes and activities, 
including the EA and licensing process for the proposed In Situ Decommissioning of the WR-1 
Project and to fulfill its obligations related to the duty to consult and accommodate, where 
appropriate, and uphold the honour of the Crown in relation to the proposed activities. 
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7.1 Manitoba Metis Federation 
In 2018, the MMF undertook a Traditional Knowledge, Occupancy and Land Use Study, in 
collaboration with Shared Value Solutions (SVS), related to the proposed In Situ 
Decommissioning of the WR-1 Project [37]. The study had three stated main goals: 

1. Provide evidentiary data of how Metis harvesters who participated in the study are using 
the lands and waters around the WR-1 Reactor site; 

2. Provide information on consumption frequency and quantity as it relates to harvested 
country foods relied on by Metis harvesters within a 50 km area around the WR-1 
Reactor site; 

3. Provide this information in a format that is consistent with the current MMF Metis Land 
Use and Occupancy data so that the study can build upon this existing information. 

Although the focus of the study was primarily on the In Situ Decommissioning of the WR-1 
Project, the scope of this study is relevant to the WL site under consideration for licence renewal 
as it highlights various concerns of MMF community members (also known as MMF Citizens) 
and includes evidence about MMF Citizens past and present use of the WL site and surrounding 
area to exercise their Metis specific rights, practices and traditions. However, it is important to 
note that the study is specific to the proposed decommissioning activities for the WR-1 project 
and the building in which it resides5, not the WL site as a whole. 

7.1.1 Study Scope and Valued Ecosystem Components 

The information in the study is based on interviews with 10 citizens and harvesters from the 
Manitoba Metis Community, conducted between November 19 and 23, 2018. Participants were 
selected through self-identification on a consumption survey mailed to Metis citizens that 
attended a MMF information and engagement meeting held in Lac Du Bonnet, MB, as well as 
through phone contact with MMF Citizens holding Metis harvesting cards.  

The data collected for this study was obtained using a map biography process, involving the 
marking of locations of features identified during interview discussion on digital maps using the 
ESRI Arc Geographic Information System program. At the same time, interview participants 
provided descriptions associated with the data points. This information was augmented by oral 
interviews, where participants shared traditional knowledge of the land through direct 
recollections, family stories, perceptions of the areas in question, and future hopes for the study 
areas.  

The data provided in these interviews are discussed and analyzed as site-specific use values, 
geographically located within a particular proximity to the proposed In Situ Decommissioning of 
the WR-1 Project according to two scales (as described in table 7.1). Furthermore, table 7.2 
contains the details of the number of site-specific use values, according to location type 
including observed changes to the environment.  

                                                 
5Referred to in this section, for purposes of this study, as the WR-1 facility. 
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Table 7.1: Manitoba Metis Federation Study Areas [37] 

Study area Description 

100 m Study Area 

This area includes the Winnipeg River, between Seven Sisters to the mouth of 
Lake Winnipeg, as well as Lac du Bonnet and the Lee River. In addition to these 
water bodies, a 100 m buffer on either side of these bodies are included in this 
Study Area. 

25 km Study Area This area represents a 25 km buffer around the WR-1 site. 

Table 7.2: Manitoba Metis Federation locations of Land Use and Occupancy [37] 

Location types 100 m Study area  
25 km Study Area (including 

100 m Study Area) 
Access routes 12 23 

Fishing locations 38 44 

Trapping / snaring locations - 3 

Gathering locations - 18 

Commercial guiding or other 
commercial land use 

- 3 

Changes to environment 15 32 

Hunting locations 2 8 

Demographic locations 2 41 

Locations of cultural significance 2 11 

Other land use (Ice-fishing huts) 2 2 

Total 75 192 

In addition to the 192 sites of land use and occupancy (LUO) identified within the 25 km study 
area, an additional 232 locations of LUO were identified by participants, for a total of 424 Metis 
LUO locations. Each of these identified Metis LUO locations represents evidence of the exercise 
of Metis specific s. 35 rights, practices, or traditions in the study area. The temporal scope of this 
use is according to “current use”, which is defined as within the lifetime of the interview 
participant. These results cannot be considered a comprehensive representation of all Manitoba 
Metis Community LUO in the study areas, but rather provide a reasonable representation of the 
information that is available from a small sample of the Manitoba Metis Community, based on 
the limited interviews undertaken and study scope.  

In addition to the detailed description of these LUO locations identified in this study, MMF 
produced a Review of Draft Valued Components (VCs) and Related Measurement Endpoints and 
Indicators for the Project Environmental Impact Statement (EIS) [38]. Table 7.3 contains all of 
the VCs identified in both documents. The VCs identified by the MMF specifically relate to 
environmental components that, if affected by the In Situ Decommissioning of the WR-1 Project 
activities, could potentially have corresponding impacts on s. 35 Metis rights. Many of the 
specific biota VC species were identified based upon MMF Citizens providing evidence in the 
interviews and study of direct consumption and reliance on these species for substance purposes. 
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In addition, the Review of Draft Valued Components (VCs) and Related Measurement Endpoints 
and Indicators for the Project Environmental Impact Statement (EIS) highlighted that a 
distinctions-based approach, which considers the Manitoba Metis Community’s VCs as distinct 
from other Indigenous and non-Indigenous VCs, would more accurately and meaningfully 
identify, measure, and consider impacts on MMF Citizens. CNSC will be working with the 
MMF through the WR-1 EA and licensing process to ensure the different impacts, uses, and 
considerations for each VC are considered through a Metis-specific lens as the CNSC 
acknowledges the distinct knowledge, perspective, and experience of MMF Citizens.  

Table 7.3: Valued components identified by the Manitoba Metis Federation [37][38] 

Category Valued components 

Air  Air Quality  

Water  Surface water and groundwater quality (drinking water) 

Sediment  Sediment quality 

Soil  Soil quality and quantity 

Biota 

Fish: walleye / pickerel, lake sturgeon, carmine shiner, lake whitefish, smallmouth bass, 
jackfish / northern pike, suckers, goldeye, mooneye, perch, and catfish 
Aquatic Invertebrates: benthic invertebrates 
Birds: geese, ducks, ruffed grouse, spruce grouse, partridge, horned grebe, trumpeter 
swan, mallard, barn swallow, and golden-winged warbler, American robin, loggerhead 
shrike 
Mammals: moose, white-tailed deer, marten, rabbit, squirrel, weasel, mink, meadow 
vole, common shrew, snowshoe hare, white-tailed deer, red fox, northern myotis and 
little brown myotis 
Invertebrates: earthworm 
Reptiles: snapping turtle 
Plants: wild rice, berries (blueberries, pin cherries, cranberries, Saskatoon berries, 
chokecherries, gooseberries, strawberries, raspberries and wild plums); Labrador tea, 
fiddleheads and hawthorn nuts; other aquatic and terrestrial plants, including grasses and 
shrubs, including flowers; trees including poplar, spruce, jackpine, birch; flowers 

Ecosystem 

Various areas that serve as habitat, including: marsh habitat, for wild rice, as well as 
jackfish and water fowl; fish habitat for sturgeon and jackfish, in order to ensure 
self-sustaining and ecologically effective fish populations; plant and berry, bird, 
mammal and reptile habitat, more generally 

Human 

Socioeconomic: government finances, business opportunities, community well-being, 
infrastructure and services, employment and income 

Human Health: public health and safety, worker health 

Traditional land and resource use: hunting, fishing, trapping, plant and berry gathering, 
as well as outdoor recreation and tourism, capacity for continued land tenure and use, 
tubing on the water, access to boat launches, land and water trails, gathering of firewood 
Cultural and Archaeological Sites: protection and preservation of cultural and 
archaeological sites; gathering places, picnic areas, swimming areas  

Sense of well-being: connection to the land, spiritual practices 
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7.1.2 Reported Impacts to Manitoba Metis Federation Citizens 

Overall, the study demonstrated that MMF Citizens rely on and use the land and waters around 
the WL site for various cultural and traditional activities, and have done so both prior to the 
construction of the WR-1 and WL site and continue to do so in the present day. MMF Citizens 
interviewed for the study expressed concerns about degradation of water quality and resources, 
and the impacts of extreme weather events on the WL site leading to potential impacts to human 
and environmental health in the 100m and 25km study areas and beyond. Study participants 
stressed how contamination of the land, waters and species that they value and rely on to 
maintain their Metis specific traditions, exercise their rights, and feed their families, both in and 
around the WL site, could have cascading impacts on MMF Citizens (through impacts to aquatic 
and terrestrial resources, contamination of resources relied on, and their cultural ways of life). 

The MMF interviewees expressed a desire to have a better understanding of all activities taking 
place on the WL site, potential impacts of these activities, and the mitigation measures in place. 
The study expressly recommended further engagement between CNSC and the MMF to further 
address these potential impacts and concerns.  

The study concluded that many MMF Citizens have concerns based on their harvesting 
experience about contamination and the quality of water, plants, fish, wild rice, medicines, 
berries, wildlife and plant species in their traditional territory, including the WL site. MMF 
Citizens expressed that they would like further information regarding the safety of these 
resources to help address their perception of potential or real contamination or risk of traditional 
resources. The study also provided evidence by Metis Citizens that a perception of a 
contamination risk associated with the WL site could impact their s. 35 harvesting activities in 
the study area and result in avoidance behaviours that affect Metis Citizens preferred means of 
exercising their s. 35 rights.  

The study also provided evidence of outstanding questions regarding the progress of 
decommissioning activities at the WL site and overall timelines. Interviewees requested more 
frequent communication on these topics from CNL and the CNSC, and wish to participate in the 
planning and oversight of these activities in order to ensure that Metis laws of harvest and 
harvesting timeframes are adequately considered. Throughout the upcoming WR-1 EA process 
and the lifecycle regulation of the WL site, the CNSC will continue to work with the MMF to 
address these concerns and perceptions, including providing regular updates on the WL site and 
decommissioning activities and assessing potential impacts and VCs identified in their IK study 
and through consultation.  

Given the concerns raised and desire for continued stewardship of Metis traditional territories, 
interviewees demonstrated an interest in serving as equal partners in problem solving and 
decision-making regarding land use and decommissioning activities on and around the WL site, 
to help contribute to the sustainability of their traditional territories, including preservation and 
accessibility for future generations.  

7.1.3 Conclusion 

The experiences and values of the Metis Citizens interviewed in the Metis Traditional 
Knowledge, Occupancy and Land Use Study describe the importance of various sites in 
proximity to the WL site relating to hunting, trapping and fishing activities, harvesting activities, 
as well as overall well-being and way of life of the Manitoba Metis Community.  
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The data collected in this study demonstrates how in and around the WL site has been, and 
continues to be, used by MMF Citizens for activities that are important to the Manitoba Metis 
Community’s culture, traditions, rights and ongoing livelihood. Furthermore, the detailed 
accounts reveal evidence of the participants’ concern that these cultural practices and exercise of 
their Metis-specific s. 35 rights have been impacted by activities at the WL site and that there are 
ongoing concerns regarding potential impacts associated with the decommissioning and other 
proposed activities.  

Through this study MMF has identified a number of VCs of significance to their rights, culture 
and interests, in and around the WL site. These include resources such as water, medicines and 
subsistence resources (plants, berries, fish and game), the associated traditional activities, such as 
harvesting, hunting, and trapping, as well as Metis ways of life, incorporating concepts such as 
sense of place, identity, connection to the land, psychological well-being, ceremonial practices, 
and methods of knowledge-sharing.  

CNSC staff are committed to working with MMF leadership and Citizens to help address the 
concerns raised in the study, with relation to the WL site. CNSC staff will continue to work 
meaningfully with the MMF to incorporate the values and information provided in their IK study 
into CNSC’s regulatory processes and activities, including the EA and licensing process for the 
proposed In Situ Decommissioning of the WR-1 Project and to fulfill its related duty to consult 
and accommodate, where appropriate, and uphold the honour of the Crown in relation to the 
proposed activities.  

8.0 RECOMMENDATIONS AND CONCLUSIONS 
The EPR conducted for the WL Nuclear Research and Test Establishment Decommissioning 
Licence concludes that CNL has taken adequate provisions for the health of persons and the 
protection of the environment and will continue to do so in the future.  

CNSC staff reviewed CNL’s licence application and the documents submitted in support of the 
application, as well as the CSR, annual reports, and compliance verification activities conducted 
at the WL site. CNSC staff conclude the licence application and supporting documents submitted 
in support of the application are satisfactory and meet CNSC’s regulatory requirements.  

CNSC staff also reviewed the results from other regional monitoring programs conducted by 
other levels of government, which substantiate CNSC staff’s conclusion that the environment 
and health of persons are protected from operations at the WL site. CNSC staff also conducted 
IEMP sampling around the WL site in 2017. Both the regional monitoring results and IEMP 
results confirm that the public and the environment around the WL site are protected and that 
there are no health impacts as a result of ongoing activities. These results are consistent with the 
results submitted by CNL, demonstrating that the licensee’s environmental programs protect the 
health of persons and the environment. 

CNSC staff acknowledge the concerns raised by MMF in information they have provided to the 
CNSC, including through their IK study. CNSC staff are committed to working with MMF 
leadership and citizens to help address the concerns raised. The values and information provided 
by this IK study will be meaningfully incorporated into CNSC’s regulatory work and activities, 
including, but not limited to the EA for the In Situ Decommissioning of the WR-1 Project. 

This EPR focused on items of current public and regulatory interest, including physical stressors, 
releases to air, groundwater and surface water from ongoing operations and activities related to 
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ongoing decommissioning activities. CNSC staff conclude that the potential risk from physical 
stressors and radiological and hazardous releases to the atmospheric, terrestrial, hydrogeological, 
aquatic and human environment are low to negligible. However, CNSC staff expect that CNL 
will conduct a site-wide ERA in accordance with REGDOC-2.9.1 and the CSA Standard 
N288.6-12, Environmental Risk Assessment at Class I Nuclear Facilities and Uranium Mines 
and Mills during the next licensing period  

This EPR conducted for the renewal of the WL NRTEDL concludes that CNL has and will 
continue to make adequate provision for the protection of the environment and the health of 
persons. CNSC staff will continue to verify and ensure that, through ongoing licensing and 
compliance activities and reviews, the environment and the health of persons are protected and 
will continue to be protected over the proposed licence period. 

The information provided in this EPR Report supports the recommendation by CNSC staff in 
CMD 19-H4 to renew CNL’s Nuclear Research and Test Establishment Decommissioning 
Licence for the WL site (NRTEDL-W5-8.05/2019) for a period of ten years.  
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ACRONYMS 

Acronym Term 

AECL Atomic Energy Canada Limited 

AL Action Level 

ALARA As Low As Reasonably Achievable 

ALWTC Active Liquid Waste Treatment Center 

ARMS Ambient Radiation Monitoring Stations 

B Building 

CCME Canadian Council of Ministers of the Environment  

CCSF Concrete Canister Storage Facility 

CEAA  Canadian Environmental Assessment Act 

CEPA Canadian Environmental Protection Act 

CNL Canadian Nuclear Laboratories 

CNSC Canadian Nuclear Safety Commission 

CO2e CO2 equivalent 

CRMN Canadian Radiological Monitoring Network 

CSR Comprehensive Study Report  

DFO Department of Fisheries and Oceans Canada 

DRL Derived Release Limit 

EA Environmental Assessment 

EA FUP Environmental Assessment Follow-Up Program 

EMP Environmental Monitoring Program 

EMS Environmental Management System 

EnvP Environmental Protection Program 

EP Environmental Protection 
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EPR Environmental Protection Review 

ERA Environmental Risk Assessment 

ESEA Endangered Species and Ecosystems Act (Manitoba) 

EVMP Effluent Verification Monitoring Program 

FFS Fitness for Service 

FPS Fixed Point Surveillance  

FWSER Federal Wastewater System Effluent Regulations 

Go-Co Government-owned, Contractor-operated 

GHG Greenhouse Gas  

GMP Groundwater Monitoring Program 

GWP Global Warming Potential 

HLW High Level Waste 

IEMP Independent Environmental Monitoring Program 

IK Indigenous Knowledge 

ILW Intermediate Level Waste 

KERMA Kinetic Energy Released in unit MAss of Material 

LCH Licence Condition Handbook 

LLW Low Level Waste 

LUO Land Use and Occupancy 

mSv  Millisievert  

MMF Manitoba Metis Federation 

NAAQO National Ambient Air Quality Objectives 

NPRI National Pollutant Release Inventory 

NRTEOL Nuclear Research and Test Establishment Operating Licence 

NRTEDL Nuclear Research and Test Establishment Decommissioning 
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Licence 

NSCA Nuclear Safety and Control Act  

NSRDR Nuclear Substance and Radiation Devices Regulation 

PFP Participant Funding Program 

PM Particulate Matter 

RA Responsible Authority 

ROR Regulatory Oversight Report 

Sagkeeng Sagkeeng Anicinabe 

SARA Species at Risk Act 

SF Shielded Facility 

SVS Shared Value Solutions 

TSP Total suspended particulates 

VCs Valued Components 

WL Whiteshell Laboratories 

WMA Waste Management Area 

WR-1 Whiteshell Reactor #1 
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PART TWO 

Part two provides all relevant information pertaining directly to the licence, including: 

[1] Any proposed changes to the conditions, licensing period, or formatting of an 
existing licence; 

[2] The proposed licence; 

[3] The draft licence conditions handbook; and 

[4] The current licence. 
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PROPOSED LICENCE CHANGES 

Overview 

CNL currently operates Whiteshell Laboratories under the Nuclear Research and Test 
Establishment Decommissioning Licence, NRTEDL-W5-8.05/2019[1]. The proposed 
licence incorporates the standard licence conditions and standard format. 

Licence Conditions 

The proposed licence incorporates the standard licence conditions applicable to the WL 
site.  

Licence Format 

The proposed licence uses the standard format. 

Licence Period 

CNL has requested a renewal of the WL licence for a period of 10 years until  
December 31, 2029. Based on CNSC staff review of the CNL application, performance 
history, and supporting information, CNSC staff support CNL’s request for a licence 
period of 10 years. Over the proposed 10 year period, CNSC staff would provide regular 
reporting on regulatory oversight conducted at the WL site in public Commission 
proceedings. 
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PROPOSED LICENCE 

The proposed Licence is provided on the following pages of the document. 
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NUCLEAR RESEARCH AND TEST ESTABLISHMENT 

DECOMMISSIONING LICENCE 

 

WHITESHELL LABORATORIES 
 

 

I) LICENCE NUMBER: NRTEDL-W5-8.06/2029 

 

II) LICENSEE: Pursuant to section 24 of the Nuclear Safety and Control 

Act, this licence is issued to 

 

Canadian Nuclear Laboratories Ltd 

Laboratoires Nucléaires Canadiens Ltée 

286 Plant Road 

Chalk River, Ontario 

K0J 1J0 

 

III) LICENCE PERIOD: This licence is valid from January 1, 2020 and remains in 

effect until December 31, 2029 unless otherwise 

suspended, amended, revoked or replaced. 

 

 

IV) LICENSED ACTIVITIES: 

This licence authorizes the licensee to: 

a) operate and decommission the Whiteshell Laboratories (hereinafter “WL”) 

located in Pinawa, Province of Manitoba as further described in the Whiteshell 

Laboratories Licence Conditions Handbook (LCH) , 

b) produce, possess, process, refine, transfer, use, package, manage, and store the 

nuclear substances that are required for, associated with or arise from the 

activities described in a), 

c) possess, use, produce and transfer prescribed equipment that is required for, 

associated with, or arises from the activities described in a),  

d) possess, use and transfer prescribed information that is required for, associated 

with, or arises from the activities described in a), 
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e) carry out the site preparation, construction or construction modification or 

undertaking that is required for, associated with or arise from the activities 

described in a). 

V) EXPLANATORY NOTES: 

(i) Nothing in this licence shall be construed to authorize non-compliance with any 

other applicable legal obligation or restriction. 

(ii) Unless otherwise provided for in this licence, words and expressions used in this 

licence have the same meaning as in the Nuclear Safety and Control Act and 

associated Regulations. 

(iii)    The Whiteshell Laboratories Licence Conditions Handbook (LCH) provides 

compliance verification criteria used to verify compliance with the conditions set 

out in this licence, including information regarding delegation of authority and 

applicable versions of documents and a process for version control of codes, 

standards or other documents that are used as compliance verification criteria. 

VI) CONDITIONS: 

G GENERAL 

G.1 The licensee shall conduct the activities described in Part IV of this licence in accordance 

with the licensing basis, defined as: 

(i) the regulatory requirements set out in the applicable laws and regulations; 

(ii) the conditions and safety and control measures described in the facility’s or 

activity’s licence and the documents directly referenced in that licence; and 

(iii) the safety and control measures described in the licence application and the 

documents needed to support that licence application; 

unless otherwise approved in writing by the Canadian Nuclear Safety Commission 

(hereinafter “the Commission”). 

G.2 The licensee shall give written notification of changes to the facility or its operation, 

including deviation from design, operating conditions, policies, programs and methods 

referred to in the licensing basis. 

G.3 The licensee shall maintain a financial guarantee for decommissioning that is acceptable 

to the Commission. 

G.4 The licensee shall implement and maintain a public information and disclosure program. 
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1 MANAGEMENT SYSTEM 

1.1 The licensee shall implement and maintain a management system. 

2 HUMAN PERFORMANCE MANAGEMENT 

 

2.1 The licensee shall implement and maintain a human performance program. 

 

2.2 The licensee shall implement and maintain a training program. 

 

3 OPERATING PERFORMANCE 

 

3.1 The licensee shall implement and maintain an operating program, which includes a set of 

operating limits. 

 

3.2 The licensee shall implement and maintain a program for reporting to the Commission or 

a person authorized by the Commission. 

 

4 SAFETY ANALYSIS 

4.1 The licensee shall implement and maintain a safety analysis program. 

4.2 The licensee shall implement and maintain a nuclear criticality safety program. 

5 PHYSICAL DESIGN 

5.1 The licensee shall implement and maintain a design program. 

5.2 The licensee shall implement and maintain a pressure boundary program. 

6 FITNESS FOR SERVICE 

6.1 The licensee shall implement and maintain a fitness for service program. 

7 RADIATION PROTECTION 

7.1 The licensee shall implement and maintain a radiation protection program, which 

includes a set of action levels. When the licensee becomes aware that an action level has 

been reached, the licensee shall notify the Commission within seven days. 

8 CONVENTIONAL HEALTH AND SAFETY 

8.1 The licensee shall implement and maintain a conventional health and safety program. 

9 ENVIRONMENTAL PROTECTION 

9.1 The licensee shall implement and maintain an environmental protection program, which 

includes a set of action levels. When the licensee becomes aware that an action level has 

been reached, the licensee shall notify the Commission within seven days. 
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10 EMERGENCY MANAGEMENT AND FIRE PROTECTION 

10.1 The licensee shall implement and maintain an emergency preparedness program. 

10.2 The licensee shall implement and maintain a fire protection program. 

 

11 WASTE MANAGEMENT 

11.1 The licensee shall implement and maintain a waste management program. 

11.2 The licensee shall implement and maintain a decommissioning plan. 

12 SECURITY 

12.1 The licensee shall implement and maintain a security program. 

13 SAFEGUARDS AND NON-PROLIFERATION 

13.1 The licensee shall implement and maintain a safeguards program.  

14 PACKAGING AND TRANSPORT 

14.1 The licensee shall implement and maintain a packaging and transport program. 

 

SIGNED at OTTAWA, _______________________. 

 

 

 

___________________________________________ 

Rumina Velshi, President 

on behalf of the Canadian Nuclear Safety Commission 
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INTRODUCTION 

The general purpose of the Licence Conditions Handbook (LCH) is to identify and clarify the relevant 

parts of the licensing basis for each licence condition. This will help ensure that the licensee performs the 

licensed activities at the Whiteshell Laboratories (WL) in accordance with the licensing basis for WL and 

the intent of the WL licence. The LCH should be read in conjunction with the licence. 

The LCH typically has three parts under each licence condition: the Preamble, Compliance Verification 

Criteria (CVC), and Guidance. The Preamble explains, as needed, the regulatory context, background, 

and/or history related to the licence condition. CVC are criteria used by CNSC staff to verify and oversee 

compliance with the licence condition. Guidance is non-mandatory information, including direction, on 

how to comply with the licence condition. 

The documents referenced in the LCH by e-Access numbers are not publicly available. The links 

provided in the LCH are references to the internal CNSC electronic filing system, and those documents 

cannot be opened from outside of the CNSC network. 

Current versions of the licensing basis publications, licensee documents that require notification of 

change, and guidance documents referenced in the LCH are tracked in the document Licensing 

Documents for Whiteshell Laboratories-WL-Specific (e-Doc 5776580) and -Company-Wide (e-Doc 

5507946), which are controlled by the Canadian Nuclear Laboratories Regulatory Program Division and 

are available to the licensee upon request. 

Most CNSC documents referenced in the LCH are available through the CNSC public website. 

Documents listed on the CNSC website may contain prescribed information as defined by the General 

Nuclear Safety and Control Regulations. Information in these documents will be made available only to 

stakeholders with appropriate security clearance on a valid need to know basis. 

The licensee documents referenced in the LCH are not publicly available; they contain proprietary 

information or prescribed information as defined by the General Nuclear Safety and Control Regulations. 

Domestic and international standards (in particular consensus standards produced by the CSA Group) are 

an important component of the CNSC's regulatory framework. Standards support the regulatory 

requirements established through the Nuclear Safety and Control Act (NSCA), its regulations and licences 

by setting out the necessary elements for acceptable design and performance at a regulated facility or a 

regulated activity. Standards are one of the tools used by the CNSC to evaluate whether licensees are 

qualified to carry out licensed activities. 

The CNSC offers complimentary access to the CSA Group suite of nuclear standards through the CNSC 

website. This access platform allows interested stakeholders to view these standards online through any 

device that can access the Internet. 

Up to date lists of the nuclear and support facilities at WL that are subject to CNSC regulatory oversight, 

and legacy facilities that were placed under care and maintenance or undergoing decommissioning under 

buildings removal plans, are maintained in the CNL document 900-514300-LST-001, Site Licences, 

Certificates, Permits, Facilities and Representatives. 

Appendix A to the LCH provides definitions of terms and a list of acronyms used throughout it. 

More information on the LCH is available in the CNSC document titled How to Write a Licence 

Conditions Handbook (LCH) (e-Doc 4967591). 

 

 

 

 

pcdocs://E-DOCS/5776580/R
pcdocs://E-DOCS/5507946/R
https://community.csagroup.org/community/nuclear
pcdocs://E-DOCS/4967591/R
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G. GENERAL 

Licence Condition G.1: Licensing Basis 

The licensee shall conduct the activities described in Part IV of this licence in accordance with 

the licensing basis, defined as: 

(i) the regulatory requirements set out in the applicable laws and regulations; 

(ii) the conditions and safety and control measures described in the facility’s or activity’s 

licence and the documents directly referenced in that licence; and 

(iii) the safety and control measures described in the licence application and the documents 

needed to support that licence application; 

unless otherwise approved in writing by the Canadian Nuclear Safety Commission (hereinafter 

“the Commission”). 

Preamble: 

The licensing basis sets the boundary conditions for acceptable performance at a regulated facility or 

activity, and thus establishes the basis for the CNSC’s compliance program in respect of that regulated 

facility or activity. The degree to which the regulatory requirements are applied to WL facilities and 

activities should reflect their importance to health and safety of persons, environment, national security, 

international obligations to which Canada has agreed, licensee’s quality and economic expectations, the 

complexity of facility or activity, and the possible consequences if accidents occur or the activity is 

carried out incorrectly. 

Where the licence condition requires the licensee to implement and maintain a particular program, the 

licensee documents that describe and implement the program are part of the licensing basis. Programs 

required by licence conditions or referred to in the LCH may or may not be health, safety, security, 

environment, and quality programs as defined in the Canadian Nuclear Laboratories Ltd. (CNL)’s 

management system. 

Compliance Verification Criteria: 

Part (i) of the Licensing Basis 

Part (i) of the licensing basis refers to applicable laws and regulations. There are many federal and 

provincial acts and regulations, and international laws, agreements, guidelines, etc., applicable to 

activities performed at WL. 

The laws, regulations and international agreements for which CNSC has a regulatory role are: 

 Nuclear Safety and Control Act (NSCA) and its regulations; 

 Canadian Environmental Assessment Act, 2012 (CEAA, 2012) and its regulations; 

 Transportation of Dangerous Goods Act and its regulations; 

 Canada Labour Code and Canada Occupational Health and Safety Regulations; 

 Nuclear Liability and Compensation Act and its regulations; 

 Fisheries Act (CNSC responsibilities are defined in the Memorandum of Understanding between 

the CNSC and Fisheries and Oceans Canada); and 

 Canada/IAEA safeguards agreements. 

All Memoranda of Understandings between the CNSC and other regulatory agencies or government 

departments are available on the CNSC Webpage under Acts and Regulations/Domestic Arrangements. 

http://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/acts-and-regulations/memorandums-of-understanding/index.cfm
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Through its decision of October 22, 2014, the Commission, pursuant to section 7 of the NSCA, exempted 

CNL from the requirements of sections 15.01 and 15.02 of the CNSC Class II Nuclear Facilities and 

Prescribed Equipment Regulations in relation to the requirement for a certified radiation safety officer 

(e-Doc 4543516). 

 

Part (ii) of the Licensing Basis 

Part (ii) of the licensing basis refers to the conditions and the safety and control measures included in the 

WL licence and in the documents directly referenced in the licence. 

Under the standardized format and content, the WL licence requires the licensee to implement and 

maintain certain programs. For the purpose of meeting a licence requirement, a program may be a series 

of documented, coordinated activities, not necessarily a single document. 

Part (iii) of the Licensing Basis 

Part (iii) of the licensing basis refers to the safety and control measures described in the licence 

application and the documents needed to support that licence application. The safety and control measures 

include important aspects of that documentation such as, but not limited to: the facility-specific design 

basis and operational information documented in the most recent safety analysis and operational limits 

and conditions documents. 

Part (iii) of the licensing basis also includes safety and control measures outlined in CNSC regulatory 

documents, CSA standards, and other standards, codes and references that are cited in the application or 

in the licensee’s supporting documentation. 

Applicable licensee documents are listed in the LCH under the heading “Licensee Documents that 

Require Notification of Change”. Applicable CNSC regulatory documents, CSA standards and other 

documents are listed in the LCH under the heading “Licensing Basis Publications”. The licensee 

documents listed in the LCH could cite other documents that also contain safety and control measures 

(i.e., there may be safety and control measures in “nested” references in the application). The licensee 

documents listed in the LCH and their “nested” references define the licensing basis for the programs 

required by the WL licence as long as they include safety and control measures. 

Regulatory Role of the Licensing Basis 

The licensing basis is established when the Commission renders its decision regarding the licence 

application. 

Licence condition G.1 requires the licensee to conduct the licensed activities in accordance with the 

licensing basis. For activities that are found to be not in accordance with the licensing basis, the licensee 

shall take action as soon as practicable to return to a state consistent with the licensing basis, taking into 

account the risk significance of the situation. 

The applicability of the licensing basis publications may be graded based on the specific of activity being 

considered. 

CNSC Staff’s Approach to Assessing the Licensing Basis for Whiteshell Laboratories 

The licence condition G.1 is not intended to unduly inhibit the ongoing management and operation of the 

facility or the licensee’s ability to adapt to changing circumstances and continuously improve, in 

accordance with its management system. Where the licensing basis refers to specific configurations, 

methods, solutions, designs, etc., the licensee is free to propose alternate approaches as long as they 

remain, overall, in accordance with the licensing basis and have a neutral or positive impact on health, 

safety, the environment, security, and safeguards.  However, the licensee shall assess changes to confirm 

that operations remain in accordance with the licensing basis. The assessment shall be documented and 

made available to CNSC staff upon request. 

pcdocs://E-DOCS/4543516/R
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For any proposed activity to be carried out on the WL, CNSC staff will review the information submitted 

by CNL to independently determine if the proposed activity remains within the licensing basis. CNSC 

staff assess a proposed activity as being within the licensing basis based on the hazard and risk of the 

change, and its impact on the overall safety of the WL. 

CNSC staff will submit to the Commission for consideration any proposed activity which CNSC staff 

consider to be outside the licensing basis. If the Commission grants approval to such an activity, it will 

become part of the licensing basis for WL and reflected in updates to LCH as appropriate. 

Activities Included in the Whiteshell Laboratories Licensing Basis 

Conduct of licensed activities at WL includes: 

a)  operate and decommission the Whiteshell Laboratories (hereinafter “WL”) located in Pinawa, 

Province of Manitoba as further described in the Whiteshell Laboratories Licence Conditions 

Handbook (LCH) , 

b) produce, possess, process, refine, transfer, use, package, manage, and store the nuclear substances 

that are required for, associated with or arise from the activities described in a), 

c) possess, use, produce and transfer prescribed equipment that is required for, associated with, or 

arises from the activities described in a),  

d) possess, use and transfer prescribed information that is required for, associated with, or arises 

from the activities described in a), 

e) carry out the site preparation, construction or construction modification or undertaking that is 

required for, associated with or arise from the activities described in a). 

A complete list of all nuclear facilities at WL is found in 900-514300-LST-001, “Site Licences, 

Certificates, Permits, Facilities and Representatives”. 

Licence Application Documents and Supporting Documents 

Document Number Document Title e-Doc 

WLD-CNNO-18-0033-L 

Application for Renewal of the Nuclear Research and Test 

Establishment Decommissioning Licence for the 

Whiteshell Laboratories 

5715784 

WLD-CNNO-18-0034-L 

Application for Renewal of the Nuclear Research and Test 

Establishment Decommissioning Licence for the 

Whiteshell Laboratories (Supporting Information for 

CNSC Staff) 

5715800 

Guidance: 

The CNSC regulatory document REGDOC-3.5.3, Regulatory Fundamentals, outlines the CNSC’s 

regulatory philosophy and approach to applying the Nuclear Safety and Control Act. It provides 

information for licensees, applicants and the public, and contains neither guidance nor requirements. In 

particular, subsection 6.1.1 of the REGDOC-3.5.3 provides information about the licensing basis. 

When the licensee becomes aware that a proposed change or activity might be outside the licensing basis, 

it should first seek direction from CNSC staff regarding the potential acceptability of this change or 

activity. The licensee should take into account that certain types of proposed changes might require 

significant lead times before CNSC staff can make recommendations and/or the Commission can properly 

consider them. 

pcdocs://E-DOCS/5715784/R
pcdocs://E-DOCS/5715800/R
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Licence Condition G.2: Notification of Changes 

The licensee shall give written notification of changes to the facility or its operation, including 

deviation from design, operating conditions, policies, programs and methods referred to in the 

licensing basis. 

Preamble: 

Most changes to the WL and its facilities are captured as changes to corresponding licensee’s documents. 

The LCH identifies licensee documents that require written notification of changes to the CNSC. 

Compliance Verification Criteria: 

The licensee shall, as a minimum, notify CNSC staff of changes to licensee’s documents identified in the 

LCH. The written notification of change shall include a copy of the revised document and a description of 

the change.  

CNL program requirements documents (PRDs) and program description documents (PDDs) are 

accompanied by governing document indices (GDIs). The licensee shall provide updated versions of 

PDDs quarterly and GDIs annually or upon request from CNSC. 

Licensee documents listed in the LCH are subdivided into groups having different requirements for 

notification of change. 

Prior Notification 

Requirement  

Definition 

Requires prior 

notification 

 

 

The licensee shall submit the revised document to the CNSC as far in 

advance of planned implementation as practicable, but not less than 30 days 

prior to planned implementation. The licensee shall allow sufficient time for 

the CNSC to review the change proportionate to its complexity and the 

importance of the safety and control measures being affected. This is 

denoted by a Y in the column “prior notification”.  

 

Where a document or some part of it requires acceptance by CNSC staff 

prior to implementation, a footnote has been added to the notification 

column. 

Requires notification at 

time of implementation 

The licensee shall notify the CNSC at the time of implementing a revised 

document. This is denoted by a N in the column “prior notification”. 

 

Changes that may affect the licensing basis, including any change that is not captured as a change to a 

document listed in the LCH (e.g., construction of new facilities/buildings, transitioning any 

facility/building from one phase of its life cycle to another, or infrastructure improvements at WL), 

requires written prior notification to the CNSC to verify they are in accordance with the licensing basis. 

For any change that is outside the licensing basis defined in subsection G.1 of the LCH, the licensee shall 

obtain Commission approval before proceeding with the change. 
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Guidance: 

For proposed changes that would not be in accordance with the licensing basis, the guidance for licence 

condition G.1 applies. 
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Licence Condition G.3: Financial Guarantee 

The licensee shall maintain a financial guarantee for decommissioning that is acceptable to the 

Commission. 

Preamble: 

The General Nuclear Safety and Control Regulations requires that a licence application contains 

“a description of any proposed financial guarantee relating to the activity to be licensed”.  

The financial guarantee for decommissioning is to be reviewed and revised by the licensee every  

5 years, or; when required by the Commission or person authorized by the Commission, or; 

following a revision to the cost estimate for decommissioning if it significantly impacts the 

financial guarantee.  

The financial guarantee for WL is in the form of an expressed commitment from Atomic Energy of 

Canada Ltd (AECL) which is a Schedule III, Part 1 Crown Corporation under the Financial 

Administration Act and an agent of Her Majesty in Right of Canada. As an agent of Her Majesty in Right 

of Canada, AECL’s liabilities are ultimately liabilities of Her Majesty in Right of Canada. While the 

restructuring of AECL has seen the ownership of Canadian Nuclear Laboratories Ltd. (CNL) transferred 

to a private-sector contractor, the Canadian National Energy Alliance (CNEA), AECL retains ownership 

of the lands, assets and liabilities associated with CNL’s licences. These liabilities have been officially 

recognized by the Minister of Natural Resources in a letter dated  

July 31, 2015 (e-Doc 4803454, 4815508). 

Compliance Verification Criteria: 

The financial guarantee for decommissioning shall be reviewed and revised by the licensee every 5 years, 

when requested by the CNSC, or following a revision to the cost estimate for decommissioning or 

changes to the decommissioning strategy which significantly impacts the financial guarantee.  

Licensee Documents that Require Notification of Change 

Document Number Document Title e-Doc 
Prior 

Notification 

145-NRCANNO-15-

0.001 

 

Relating to Provision of Financial Guarantees 

for AECL Sites 

5794303 N/A 

Guidance: 

Guidance Documents 

Document 

Number 
Document Title Version 

G-206 Financial Guarantee for the Decommissioning of Licensed Activities 2000 

  

http://laws.justice.gc.ca/en/n-28.3/sor-2000-202/153798.html
pcdocs://E-DOCS/4803454/R
pcdocs://E-DOCS/4815508/R
pcdocs://E-DOCS/5794303/R
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Licence Condition G.4: Public Information and Disclosure Program 

The licensee shall implement and maintain a public information and disclosure program. 

Preamble: 

Class I Nuclear Facilities Regulations require that an application for a licence shall contain the proposed 

program to inform persons living in the vicinity of the site of the general nature and characteristics of the 

anticipated effects on the environment and the health and safety of persons that may result from the 

activity to be licensed. 

The primary goal of the public information program, as it relates to the licensed activities, is to ensure that 

information related to the health, safety and security of persons and the environment, and other issues 

associated with the lifecycle of nuclear facilities are effectively communicated to the public. The public 

information program includes a public disclosure protocol describing the information and the medium of 

disclosure in regard to information and reports of interest to the public.  

Compliance Verification Criteria: 

Licensing Basis Publications 

Document Number Document Title Version 
Effective 

Date 

RD/GD-99.3 Public Information and Disclosure 2012 
January 1, 

2020 

Licensee Documents that Require Notification of Change 

Document Number Document Title e-Doc Prior Notice 

CW-513430-REPT-

001 

Public Information Program for Canadian 

Nuclear Laboratories (CNL) 
5507946 N 

Guidance: 

None provided.  

pcdocs://E-DOCS/5507946/R
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SCA – MANAGEMENT SYSTEM 

Licence Condition 1.1: Management System 

The licensee shall implement and maintain a management system. 

Preamble: 

Safe and reliable operation of nuclear facilities requires a commitment and adherence to a set of 

management system principles and, consistent with those principles, the implementation of planned and 

systematic processes that achieve expected results.  The management system focuses on safety in all 

business activities and supports the safe conduct of licensed activities at CNL. 

The Class I Nuclear Facilities Regulations require that an application for a licence shall contain the 

proposed management system for the activity to be licensed, including measures to promote and support 

safety culture. 

The General Nuclear Safety and Control Regulations require that a licence application contain the 

applicant’s organizational management structure, including the internal allocation of functions, 

responsibilities and authority. 

The management system is in place to satisfy the requirements set out in the NSCA, regulations made 

pursuant to the NSCA, the licence and the measures necessary to ensure that safety is of paramount 

consideration in the implementation of the management system. The management system promotes and 

supports a healthy safety culture. Characteristics of a healthy safety culture are as follows: 

 Safety is a clearly recognized value; 

 Accountability for safety is clear; 

 Safety is integrated into all activities; 

 A safety leadership process exists; and 

 Safety culture is learning driven 

Compliance Verification Criteria: 

Licensing Basis Publications 

Document Number Document Title Version 
Effective 

Date 

CSA N286 
Management system requirements for nuclear 

facilities 

2012 

(R2017) 

January 1, 

2020 

CSA N286.6 
Decommissioning Quality Assurance for Nuclear 

Power Plants 

1998 

(R2003) 

January 1, 

2020 

REGDOC-2.1.2 Management System: Safety Culture 2018 
January 1, 

2020 

Licensee Documents that Require Notification of Change 

Document Number Document Title e-Doc Prior Notice 

900-514100-MAN-001 Management System Manual 5507946 Y 

900-514200-MAN-001 Quality Assurance 5507946 N 

900-514100-LST-001 Functional Authorities 5507946 N 

pcdocs://E-DOCS/5507946/R
pcdocs://E-DOCS/5507946/R
pcdocs://E-DOCS/5507946/R
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900-514300-LST-001 
Site Licences, Certificates, Permits, Facilities 

and Licence Representatives 
5507946 N 

900-513000-LST-001 
Codes, Regulations, Standards, and other 

Documents 
5507946 N 

WLD-508300-QAP-

001 

Whiteshell Laboratories Decommissioning QA 

Plan 
5776580 Y 

Guidance: 

Guidance Documents 

Document 

Number 
Document Title Version 

CSA N286.0.1 
Commentary on N286-12, Management system requirements for 

nuclear facilities 
2014 

  

pcdocs://E-DOCS/5507946/R
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SCA – HUMAN PERFORMANCE MANAGEMENT 

Licence Condition 2.1: Human Performance Program 

The licensee shall implement and maintain a human performance program. 

Preamble: 

Human performance is the outcome of human behaviours, functions and actions in a specified 

environment, reflecting the ability of workers and management to meet the system’s defined performance 

under the conditions in which the system will be employed. 

Human factors are factors that influence human performance as it relates to the safety of a nuclear facility 

or activity over all the phases, including design, operation, maintenance, and decommissioning. These 

factors may include the characteristics of the person, task, equipment, organization, environment, and 

training. The application of human factors to issues such as interface design, training, procedures, 

organization and job design may affect the reliability of humans performing tasks under various 

conditions. 

The human performance program addresses and integrates the range of human factors that influence 

human performance, including but not limited to: 

 The provision of qualified workers; 

 The reduction of human error; 

 Organizational support for safe work activities; 

 The continuous improvement of human performance; and  

 Monitoring hours of work. 

The General Nuclear Safety and Control Regulations require the licensee to: ensure the presence of 

sufficient number of qualified staff; train the workers; and ensure the workers follow procedures and safe 

work practices. 

The Class I Nuclear Facilities Regulations require that an application for a licence shall contain the 

proposed human performance program for the activity to be licensed, including measures ensure workers 

fitness for duty. 

Compliance Verification Criteria: 

Licensing Basis Publications 

Document 

Number 
Document Title Version 

Effective 

Date 

REGDOC-2.2.4 Fitness for Duty: Managing Worker Fatigue 2017 
January 1, 

2020 

RD-363 
Nuclear Security Officer Medical, Physical, and 

Psychological Fitness 
2008 

January 1, 

2020 

REGDOC-2.2.4 
Fitness for Duty, Volume II: Managing Alcohol and 

Drug Use, version 2 
2017 TBD 

Licensee Documents that Require Notification of Change 

Document Number Document Title e-Doc Prior Notice 

900-514000-PDD-001 
Program Description Document: Performance 

Assurance 
5507946 N 

pcdocs://E-DOCS/5507946/R
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900-514000-PRD-001 
Program Requirements Document: 

Performance Assurance 
5507946 Y 

Guidance: 

Guidance Documents 

Document 

Number 
Document Title Version 

G-323 
Ensuring Presence of Sufficient Qualified Staff at Class I 

Nuclear Facilities: Minimum Staff Complement 
2007 

 

  

pcdocs://E-DOCS/5507946/R
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Licence Condition 2.2: Training Program 

The licensee shall implement and maintain a training program. 

Preamble: 

This licence condition requires the licensee to develop and implement training programs for workers.  

It also provides the requirements regarding the program and processes necessary to support 

responsibilities of, qualifications and requalification training of persons at the nuclear facility. 

As defined by the General Nuclear Safety and Control Regulations, a worker is a person who performs 

work that is referred to in a licence. This includes contractors and temporary employees. Training 

requirements apply equally to these types of workers as to the licensee’s own employees. 

The General Nuclear Safety and Control Regulations require that licensees ensure that there are a 

sufficient number of properly trained and qualified workers to safely conduct the licensed activities. 

The  Class I Nuclear Facilities Regulations require that applicants for a Class I facility licence describe 

the training programs which have been implemented, and that licence applications include the proposed 

responsibilities, qualification requirements, training program and requalification program for workers; 

along with the results that have been achieved in implementing the program for recruiting, training and 

qualifying workers. 

Compliance Verification Criteria: 

Licensing Basis Publications 

Document Number Document Title Version 
Effective 

Date 

REGDOC-2.2.2 Personnel Training, version 2 2016 
January 1, 

2020 

Licensee Documents that Require Notification of Change 

Document Number Document Title e-Doc Prior Notice 

900-510200-PDD-001 
Program Description Document: Training and 

Development 
5507946 N 

900-510200-PRD-001 
Program Requirements Document: Training 

and Development 
5507946 Y 

The licensee shall ensure that all workers are qualified to perform the duties and tasks required of their 

position. 

Guidance: 

None provided.   

pcdocs://E-DOCS/5507946/R
pcdocs://E-DOCS/5507946/R
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SCA – OPERATING PERFORMANCE 

Licence Condition 3.1: Operating Program 

The licensee shall implement and maintain an operating program, which includes a set of 

operating limits. 

Preamble: 

The Class I Nuclear Facilities Regulations require that a licence application contain the proposed 

measures, policies, methods and procedures for safely operating and maintaining the nuclear facility. 

The operational limits and conditions for WL are currently documented in 

 Facility Authorizations, and  

 laboratory protocols, criticality safety documents and other documents for other workplaces 

where operations with fissionable materials are performed involving handling, use, processing, 

movement and storage 

Compliance Verification Criteria: 

Licensee Documents that Require Notification of Change 

Document Number Document Title e-Doc Prior Notice 

900-505240-PDD-001 Program Description Document: Construction 5507946 N 

900-505240-PRD-001 
Program Requirements Document: 

Construction 
5507946 Y 

900-505250-PDD-001 
Program Description Document: 

Commissioning 
5507946 N 

900-505250-PRD-001 
Program Requirements Document: 

Commissioning 
5507946 Y 

AECL-FA-22 Facility Authorization for the Operation of the 

Concrete Canister Storage Facility at 

Whiteshell Laboratories 

5776580 Y1 

AECL-FA-25 Facility Authorization for the Operation of the 

Active Liquid Waste Treatment Centre at 

Whiteshell Laboratories 

5776580 Y1 

WLSF-00583-FA-001 Facility Authorization for the Operation of the 

Shielded Facilities at Whiteshell Laboratories 
5776580 Y1 

WLWMA-00583-FA-

001 

Facility Authorization for the Operation of the 

Waste Management Area  at Whiteshell 

Laboratories 

5776580 Y1 

1 Notification is required only for non-administrative changes. If administrative changes are made, the licensee 

shall provide updated facility authorizations to CNSC staff at the end of the next quarter. 

WL Facilities Operations  

The operational limits and conditions shall define the conditions that must be met to prevent situations or 

events that might lead to accidents, or to mitigate the consequences of accidents should they occur. The 

updated operational limits and conditions shall be based on safety analyses. 

pcdocs://E-DOCS/5507946/R
pcdocs://E-DOCS/5507946/R
pcdocs://E-DOCS/5507946/R
pcdocs://E-DOCS/5507946/R
pcdocs://E-DOCS/5776580/R
pcdocs://E-DOCS/5776580/R
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Limits and conditions for normal operation shall include limits on operating parameters, stipulation for 

minimum amount of operable equipment, actions to be taken by the operating staff in the event of 

deviations from the operational limits and conditions, and the time allowed for completing these actions. 

The licensee shall review, revise and reissue as appropriate the operational limits and conditions when 

required due to changes in technologies, regulations, operational information or physical configuration.  

Construction and operation of New Nuclear Facilities  

The licensee may construct or install facilities, buildings, structures, components or equipment only if that 

construction or installation is compliant with the licensing basis. 

Facilities in Permanent Safe Shutdown State  

The licensee shall develop and maintain storage-with-surveillance plans (SWS plans) for Class I and 

Class II nuclear facilities in permanent safe shutdown state. The licensee shall maintain those facilities in 

permanent safe shutdown state according to the SWS plan for the facility. The SWS plans may also be 

combined with DDPs when the decommissioning is taking place in several phases. 

Facilities under Decommissioning 

See LCH Section 11.2 for details regarding the decommissioning of individual facilities at WL. 

Modifications to Facilities and Processes  

The licensee shall ensure that modifications to WL facilities do not negatively impact safe operation of 

the facility. The licensee shall define the process for making permanent or temporary modifications to 

operational limits and conditions. Such modifications shall be justified by analyses and safety reviews. 

The licensee may only modify facilities, buildings, structures, components or equipment in compliance 

with the licensing basis. 

The licensee shall ensure that: 

(a) all temporary modifications are identified at the point of application and at any relevant control 

positions; 

(b) operating personnel are informed of any modifications and their consequences for facility 

operations; 

(c) the temporary modifications are reviewed and approved before installation; the review shall be 

documented to demonstrate the scope and conclusion of the review; 

(d) the number of simultaneous temporary modifications is kept to a minimum; 

(e) the duration of temporary modifications is limited and specified prior to implementation; 

(f) testing is performed after installation and removal of the temporary modification; 

(g) temporary modifications are shown on affected documents; and 

(h) the facility is returned to the original state when the temporary modification is no longer needed. 

Sealed Sources 

The licensee shall ensure the sealed sources are controlled (by maintaining an inventory of sealed sources, 

and tracking and reporting their transfer) in order to achieve the objectives stated in paragraph 5.(a) of 

section II of IAEA’s Code of Conduct on the Safety and Security of Radioactive Sources. 

The inventory of sealed sources shall contain all sealed sources, both in use and in storage, of any 

category of sources as defined in Table 1 of the IAEA safety guide RS-G-1.9 Categorization of 

Radioactive Sources. The licensee shall provide details of their inventory at the CNSC staff’s request. 

Guidance: 
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None provided. 
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Licence Condition 3.2: Reporting Requirements 

The licensee shall implement and maintain a program for reporting to the Commission or a 

person authorized by the Commission. 

Preamble: 

This licence condition sets the requirements for reporting information to CNSC, including compliance 

monitoring and operational performance, event reporting, and various types of notifications. 

Many reportable occurrences included in REGDOC-3.1.2 do not necessarily show a degradation of 

licensee’s performance, and do not fall under CNSC definition of a “reportable event” as included in 

REGDOC-3.6 Glossary of CNSC Terminology.  

Compliance Verification Criteria: 

Licensing Basis Publications 

Document Number Document Title Version 
Effective 

Date 

REGDOC-3.1.2 

Reporting Requirements, Volume I: Non-Power 

Reactor Class I Nuclear Facilities and Uranium 

Mines and Mills 

2018 
January 1, 

2020 

Licensee Documents that Require Notification of Change 

Document Number Document Title e-Doc 
Prior 

Notice 

900-514300-MCP-006 CNL Reporting to Regulatory Agencies 5507946 N 

Compliance Monitoring: Annual Reporting 

The licensee shall by the following dates submit to the Commission or any person authorized by the 

Commission, the following reports covering the preceding calendar year as follows: 

1) By April 30th of each year: 

a) the operation and maintenance of the following facilities: Concrete Canister Storage Facility, 

Active-Liquid Waste Treatment Centre, Shielded Facilities, Waste Management Area, 

Building 300 (Research and Development) and Building 402 (Health and Safety), 

summarizing facility and equipment performance and changes, changes to operating policies, 

changes in organization, reportable events, personnel radiation exposures, releases of nuclear 

substances from the facilities, and releases of hazardous substances from the facilities; 

b) the status of the WR-1 Reactor, summarizing facility and equipment performance and 

changes, changes to operating policies, changes in organization, reportable events, personnel 

radiation exposures, releases of nuclear substances from the facilities, and releases of 

hazardous substances from the facilities; 

c) a summary of changes to non-nuclear facilities and structures; 

d) decommissioning activities associated with the following facilities: Concrete Canister Storage 

Facility, Active-Liquid Waste Treatment Centre, Shielded Facilities, Waste Management 

Area, Building 300 (Research and Development), Building 402 (Health and Safety) and WR-

1 reactor, summarizing facility and equipment performance and changes, changes to 

operating policies, changes in organization, reportable events, personnel radiation exposures, 

pcdocs://E-DOCS/5507946/R
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releases of nuclear substances from the facilities, and release of hazardous substances from 

the facilities; 

e) changes to emergency authorities and organization, updates or changes to the radiation 

emergency procedures, status/changes in other program documentation, training activities, 

drill and exercise activities, status of emergency resources and facilities, interactions with 

outside agencies, and unplanned events in which the emergency response organization has 

been tested; 

f) the results of the effluent monitoring for nuclear substances, hazardous substances and 

personnel radiation exposures for WL. 

2) By June 30th of each year: 

a) the results of environmental monitoring for nuclear and hazardous substances; 

b) the results and activities of the Environmental Assessment Follow-Up Program for 

Whiteshell Laboratories. 

3) If an action level has been reached as set out in LC 7.1 and 9.1, the licensee shall submit a final 

written report of the matter within 45 days of becoming aware of the matter. 

Guidance: 

Event Reporting 

To encourage reporting of situations or events that may result in improvement actions, event reporting 

should not be used as a tool for assessing or measurement of nuclear safety, or as a basis for assessing the 

licensee’s performance. 

For low safety significance events where CNL has already provided a preliminary report verbally and 

where no significant additional information is likely to be determined from further investigation, CNL 

may elect to combine the submission of a written preliminary report with a written full report. CNSC staff 

may request additional information to be provided in order to achieve regulatory close out. 

Compliance Monitoring: Annual Reporting 

The annual reports should follow, where appropriate, the format and content presented in Appendix B of 

REGDOC-3.1.2. 
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SCA – SAFETY ANALYSIS 

Licence Condition 4.1: Safety Analysis Program 

The licensee shall implement and maintain a safety analysis program. 

Preamble: 

All event sequences which can occur in a nuclear facility must be analyzed to ensure safe operation. A 

deterministic safety analysis evaluates the facility’s responses to such events by using predetermined rules 

and assumptions. The objectives of the deterministic safety analysis are stated in CSA N292.0. 

The General Nuclear Safety and Control Regulations require that a licence application contain a 

description and the results of any analyses performed. 

The Class I Nuclear Facilities Regulations require, amongst other requirements, that an application for a 

licence to operate a Class I nuclear facility contains a final safety analysis report, and additional 

supporting information. 

The licensee holds the responsibility for ensuring that the safety analysis is accurate and meets the 

regulatory requirements, and shall maintain adequate capability to perform or procure safety analysis and 

to train safety analysts. 

Compliance Verification Criteria: 

Licensing Basis Publications 

For compliance verification criteria for Safety Analysis refer to the CSA N292 series documents 

in LCH Section 11.1. 

Licensee Documents that Require Notification of Change 

Document Number Document Title e-Doc Prior Notice 

900-508770-PDD-001 
Program Description Document: Safety 

Analysis 
5507946 N 

900-508770-PRD-001 
Program Requirements Document: Safety 

Analysis 
5507946 Y 

RC-1021 Whiteshell Laboratories Active Liquid Waste 

Treatment Centre Safety Analysis Report 
5507946 Y1 

RC-983 Whiteshell Laboratories Concrete Canister 

Storage Facility Safety Analysis Report 
5507946 Y1 

WLSF-03500-SAR-001 Safety Analysis Report Whiteshell 

Laboratories Shielded Facilities 
5507946 Y1 

WLWMA-508640-

SAR-001 

Safety Analysis Report for the Whiteshell 

Laboratories Waste Management Area 
5507946 Y1 

WLDP-36410-SAR-001 Safety and Hazards Analysis for the Shielded 

Modular Above-Ground Storage Facilities at 

Whiteshell Laboratories 

5507946 Y1 

1 Notification is required only for non-administrative changes. If administrative changes are made, the licensee shall provide 

updated safety analyses to CNSC staff at the end of the next quarter. 

Guidance: 

pcdocs://E-DOCS/5507946/R
pcdocs://E-DOCS/5507946/R
pcdocs://E-DOCS/5507946/R
pcdocs://E-DOCS/5507946/R
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Guidance Documents 

Document Number Document Title Version 

IAEA SSR-4 Safety of Nuclear Fuel Cycling Facilities 2017 

IAEA TECDOC-1267 
Procedures for Conducting Probabilistic Safety Assessment for 

Non-reactor Nuclear Facilities 
2002 

IAEA GSR Part 4, 

Rev. 1 
Safety Assessment for Facilities and Activities 2016 
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Licence Condition 4.2: Nuclear Criticality Safety Program 

The licensee shall implement and maintain a nuclear criticality safety program. 

Preamble: 

This licence condition requires the licensee to develop, implement and maintain a nuclear criticality 

safety program to ensure that the upper subcritical limits established in the criticality safety documents 

will not be exceeded under both normal and credible abnormal conditions (events or event sequences 

having the frequency of occurrence equal to or more than 10-6/year) during operations with fissionable 

materials outside reactors. 

Compliance Verification Criteria: 

Licensing Basis Publications 

Document Number Document Title Version 
Effective 

Date 

REGDOC 2.4.3  Nuclear Criticality Safety 2018 
January 1, 

2020 

Licensee Documents that Require Notification of Change 

Document Number Document Title e-Doc Prior Notice 

900-508550-PDD-001 
Program Description Document: Nuclear 

Criticality Safety 
5507946 N 

900-508550-PRD-001 
Program Requirements Document: Nuclear 

Criticality Safety 
5507946 Y 

For legacy activities or projects, the licensee may implement the requirements of the nuclear criticality 

safety on a graded approach, with appropriate criteria for categorization according to their safety 

significance. The legacy items are those nuclear criticality safety related activities and projects where 

work has begun prior to November 1, 2011.  

Guidance: 

None provided.  

pcdocs://E-DOCS/5507946/R
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SCA – PHYSICAL DESIGN 

Licence Condition 5.1: Design Program 

The licensee shall implement and maintain a design program. 

Preamble: 

The Class I Nuclear Facilities Regulations require that a licence application contain a description of the 

structures, systems and components, and relevant documentation of the facility design. 

A design program ensures that the facility design is managed using a well-defined systematic approach. 

Implementing and maintaining a design program confirms that safety-related SSCs and any modifications 

to them continue to meet their design bases given new information arising over time and taking changes 

in the external environment into account. It also confirms that SSCs continue to be able to perform their 

safety functions under all facility states. An important cross-cutting element of a design program is design 

basis management. 

Compliance Verification Criteria: 

Licensing Basis Publications 

Document 

Number 
Document Title Version 

Effective 

Date 

CSA N393 
Fire Protection for Facilities that Process, Handle, or 

Store Nuclear Substances 

2013 

(2016) 

January 1, 

2020 

 National Fire Code of Canada 2010 
January 1, 

2020 

 National Fire Code of Canada 2015 TBD 

 National Building Code of Canada 2010 
January 1, 

2020 

 National Building Code of Canada 2015 TBD 

Licensee Documents that Require Notification of Change 

Document Number Document Title e-Doc Prior Notice 

900-508120-PDD-001 
Program Description Document: Design 

Authority and Design Engineering 
5507946 N 

900-508120-PRD-001 
Program Requirements Document: Design 

Authority and Design Engineering 
5507946 Y 

900-508120-LST-001 Design Authorities 5507946 N 

Guidance: 

Guidance Documents 

Document Number Document Title Version 

G-276 Human Factors Engineering Program Plans 2003 

G-278 Human Factors Verification and Validation Plans 2003 

 

pcdocs://E-DOCS/5507946/R
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Licence Condition 5.2: Pressure Boundary Program  

The licensee shall implement and maintain a pressure boundary program. 

Preamble: 

A pressure boundary program is comprised of the many programs, processes and procedures and 

associated controls that are required to ensure compliance with CSA standard N285.0, which defines the 

technical requirements for the design, procurement, fabrication, installation, modification, repair, 

replacement, testing, examination and inspection of pressure-retaining and containment systems, 

including their components and supports. 

Compliance Verification Criteria: 

Licensing Basis Publications 

Document Number Document Title Revision 
Effective 

Date 

CSA N285.0 

General requirements for pressure-retaining 

system and components in CANDU nuclear 

power plants  

2008 
January 1, 

2020 

CSA N285.0 

General requirements for pressure-retaining 

system and components in CANDU nuclear 

power plants 

2017 TBD 

CSA B51 Boiler, Pressure Vessel and Pressure Piping Code 
2003 

(R2014) 
 

Licensee Documents that Require Notification of Change 

Document Number Document Title e-Doc Prior Notice 

900-508140-PDD-001 
Program Description Document: Pressure 

Boundary 
5507946 N 

900-508140-PRD-001 
Program Requirements Document: Pressure 

Boundary 
5507946 Y 

WLD-508140-PRO-

001 

Code Classification and Design Registration of 

Pressure – Retaining System/Components 
5776580 Y 

WL-508140-QAM-001 Pressure Boundary Quality Assurance Manual 5776580 Y 

For the Whiteshell Laboratories, compliance with this licence condition will be assessed by the 

following; 

a)  Subject to b) and c) below, the licensee shall design, manufacture, fabricate, procure, install, 

modify, repair, test, examine, inspect or otherwise perform work related to vessels, boilers, 

systems, piping, fittings, parts, components and supports according to the specifications in 

CSA standards N285.0-08, B51-03 (R2014) or other codes and standards approved or 

prescribed by the Commission. 

 Where indicated by these standards, the licensee shall obtain the following regulatory 

approvals for this work: 

pcdocs://E-DOCS/5507946/R
pcdocs://E-DOCS/5507946/R
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i) registered designs; 

ii) accepted overpressure protection reports; 

iii) approval of applicable standards and code classification; 

iv) registered welding and brazing procedures; 

v) qualified welders, welding operators, brazers and examination personnel; 

vi) accepted quality assurance programs; and 

vii) accepted plans and procedures (certificate(s) of authorization). 

b)  CNL may classify as Class 6 systems or sections of systems that contain tritium or other 

radioactive substances, if the consequence of failure limit of 20 mSv effective acute whole 

body dose is not exceeded.  

c) CNL shall carry out the activities listed in a) above in accordance with B51-03 (R2014), or 

other codes and standards approved or prescribed by the Commission, for pressure boundary 

systems and components that do not contain nuclear substances, do not adversely impact a 

nuclear safety system, or do not cause an unreasonable risk involving nuclear substances at 

WL. 

d) CNL shall operate vessels, boilers, systems, piping, fittings, parts, components, and supports 

safely and keep them in a safe condition. The licensee shall: 

i)  follow accepted plans and procedures to test, maintain, or alter overpressure protection 

devices; 

ii) comply with operating limits specified in certificates, orders, designs, overpressure 

protection reports, and applicable codes and standards; 

iii) inspect and perform material surveillance according to accepted schedules, plans and 

procedures; 

iv) have any certified boiler or vessel that is in operation or use inspected and certified by 

an authorized inspector according to an accepted schedule; and 

v) ensure that vessels, boilers, systems, piping, fittings, parts, components and supports 

have markings, as specified in the applicable standards. 

e) CNL shall keep proper records of regulatory approvals and other documents required as set 

out in a) through d), and the standards applicable to the work or equipment. 

f) In addition to any reporting requirements of the Nuclear Safety and Control Act and its 

associated Regulations, CNL shall report promptly to the Commission and to the Manitoba 

Department of Labour and Immigration when the licensee learns of any failure of a pressure 

boundary that has caused injury, death or property damage. 

 

Guidance: 
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Guidance Documents 

Document 

Number 
Document Title Version 

CSA N285.0.1 
Commentary on CSA N285.0-12, General requirements for pressure-

retaining systems and components in CANDU nuclear power plants 
2016 
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SCA – FITNESS FOR SERVICE 

Licence Condition 6.1: Fitness for Service Program 

The licensee shall implement and maintain a fitness for service program. 

Preamble: 

The Class I Nuclear Facilities Regulations requires that a licence application contain the proposed 

measures, policies, methods and procedures to maintain the nuclear facility. 

Compliance Verification Criteria: 

Licensee Documents that Require Notification of Change 

Document Number Document Title e-Doc Prior Notice 

900-508230-PDD-001 
Program Description Document: 

Maintenance and Work Management 
5507946 N 

900-508230-PRD-001 
Program Requirements Document: 

Maintenance and Work Management 
5507946 Y 

WLD-106100-PLA-001 

Periodic Inspection Plan for Whiteshell 

Laboratories Waste Management Area 

Concrete Bunkers 

5776580 Y 

Guidance: 

Guidance Documents 

Document 

Number 
Document Title Version 

REGDOC-2.6.3 Aging Management 2014 

  

pcdocs://E-DOCS/5507946/R
pcdocs://E-DOCS/5507946/R
pcdocs://E-DOCS/5776580/R
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SCA – RADIATION PROTECTION 

Licence Condition 7.1: Radiation Protection Program 

The licensee shall implement and maintain a radiation protection program, which includes a set 

of action levels. When the licensee becomes aware that an action level has been reached, the 

licensee shall notify the Commission within seven days. 

Preamble: 

The Radiation Protection Regulations (RPR) requires that the licensee implement a radiation protection 

program and also ascertain and record doses for each person who performs any duties in connection with 

any activity that is authorized by the NSCA or is present at a place where that activity is carried out. This 

program must ensure that doses to persons do not exceed prescribed dose limits and are kept as low as 

reasonably achievable (ALARA), social and economic factors being taken into account. Also, the 

program ensures that occupational exposures are ascertained and recorded in accordance with the 

Radiation Protection Regulations through the establishment of dosimetry requirements. 

The regulatory dose limits to workers and the public are explicitly provided in the RPR. The RPR also 

specifies the requirements related to action levels (ALs) and indicate that the licence will be used to 

identify their notification timeframes. ALs relate to the parameters of dose to workers. 

ALs are designed to alert licensees before regulatory dose limits are reached.  By definition, if an AL is 

reached, a loss of control of some part of the associated radiation protection program may have occurred, 

and specific action is required, as defined in the RPR and the licence. ALs are not intended to be static 

and are to reflect prevailing circumstances at the WL site. 

Compliance Verification Criteria: 

Licensee Documents that Require Notification of Change 

Document Number Document Title e-Doc 
Prior 

Notice 

900-508740-PDD-001 
Program Description Document: Radiation 

Protection 
5507946 N 

900-508740-PRD-001 
Program Requirements Document: 

Radiation Protection 
5507946 Y 

900-508740-MCP-006 
Action Levels for Internal and External 

Exposures 
5507946 Y 

900-508740-MCP-007 Dose Control Points 5507946 N 

900-508740-MCP-026 
ALARA Review and Assessment - 

Planning and Control of Radiation Work 
5507946 N 

900-508740-STD-005 Design and Modification Considerations 5507946 N 

900-508740-STD-012 Contamination Levels 5507946 N 

Guidance: 

Guidance Documents 

Document 

Number 
Document Title Version 

pcdocs://E-DOCS/5507946/R
pcdocs://E-DOCS/5507946/R
pcdocs://E-DOCS/5507946/R
pcdocs://E-DOCS/5507946/R
pcdocs://E-DOCS/5507946/R
pcdocs://E-DOCS/5507946/R
pcdocs://E-DOCS/5507946/R
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G-129, Rev. 1 
Keeping Radiation Exposures and Doses “As Low as 

Reasonably Achievable (ALARA)” 
2004 

G-228 Developing and Using Action Levels 2001 

G-91  Ascertaining and Recording Radiation Doses to Individuals 2003 

GD-150 Designing and Implementing a Bioassay Program 2014 

The licensee should conduct a documented review and, if necessary, revise the ALs at least once every 

five years in order to validate their effectiveness. The results of such reviews should be provided to CNSC 

staff.



 

Licence Conditions: SCA – Conventional Health and Safety 

e-Doc 5776240 (Word)  - 31 – 

e-Doc 5961981 (PDF) 

SCA – CONVENTIONAL HEALTH AND SAFETY 

Licence Condition 8.1: Conventional Health and Safety Program 

The licensee shall implement and maintain a conventional health and safety program. 

Preamble: 

The Class I Nuclear Facilities Regulations requires that a licence application contain the proposed worker 

health and safety policies and procedures. 

As a federal regulated site, WL is also subject to the requirements of Canada Labour Code and Canada 

Occupational Health and Safety Regulations.  

Compliance Verification Criteria: 

Licensee Documents that Require Notification of Change 

Document Number Document Title e-Doc Prior Notice 

900-510400-PDD-001 
Program Description Document: Occupational 

Safety and Health 
5507946 N 

900-510400-PRD-001 
Program Requirements Document: 

Occupational Safety and Health 
5507946 Y 

The Ministry of Employment, Workforce Development and Labour is mandated with overseeing and 

enforcing compliance with the Canada Labour Code and its regulations.  

Guidance: 

None provided.

pcdocs://E-DOCS/5507946/R
pcdocs://E-DOCS/5507946/R
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SCA – ENVIRONMENTAL PROTECTION 

Licence Condition 9.1: Environmental Protection Program 

The licensee shall implement and maintain an environmental protection program, which 

includes a set of action levels. When the licensee becomes aware that an action level has been 

reached, the licensee shall notify the Commission within seven days. 

Preamble: 

The Class I Nuclear Facilities Regulations requires that a licence application contain information related 

to environmental protection. The General Nuclear Safety and Control Regulations requires every licensee 

to take all reasonable precautions to protect the environment. The Radiation Protection Regulations 

prescribe the radiation dose limits for the general public of 1 mSv per calendar year. 

The Radiation Protection Regulations specify requirements related to “Action Levels” and indicate that 

the licence will be used to identify the action levels and the notification timeframes. 

The release of hazardous substances is regulated by Environment and Climate Change Canada through 

various acts and regulations, as well as by the CNSC. 

The environmental protection SCA includes the following: 

• Effluent and emissions control (releases); 

• Environmental management system (EMS); 

• Assessment and monitoring; 

• Protection of the public; and 

• Environmental Risk Assessment. 

Action levels (ALs) for environmental releases are calculated by the licensees and aim to alert licensees 

of a potential loss of control of their environmental protection program.  By definition, if an action level is 

reached, a loss of control of some part of the associated environmental protection program may have 

occurred, and specific action is required. ALs are not intended to be static and are to reflect operating 

conditions at the WL site. 

Compliance Verification Criteria: 

 

The licensee will implement and maintain programs to ensure environmental protection as set out in 

licensing basis (LCH Section 1.1). 

CSA N286, included in LCH Section 1.1, defines other specific compliance verification criteria that 

support environmental protection. 

Licensing Basis Publications 

Document 

Number 
Document Title Version 

Effective 

Date 

REGDOC-2.9.1 
Environmental Principles, Assessments and Protection 

Measures, version 1.1 
2017 Jan 1, 2020 

N288.4 
Environmental monitoring programs at Class I nuclear 

facilities and uranium mines and mills 

2010 

(R2015) 
Jan 1, 2020 

N288.5 
Effluent monitoring programs at Class I nuclear 

facilities and uranium mines and mills 

2011 

(R2016) 
Jan 1, 2020 



 

Licence Conditions: SCA – Environmental Protection 

e-Doc 5776240 (Word)  - 33 – 

e-Doc 5961981 (PDF) 

Document 

Number 
Document Title Version 

Effective 

Date 

N288.6 
Environmental risk assessment at Class I nuclear 

facilities and uranium mines and mills 

2012 

(R2017) 

January 1, 

2020 

N288.7 
Groundwater protection programs at Class I nuclear 

facilities and uranium mines and mills 
2015 Jan 1, 2020 

N288.8 
Establishing and implementing action levels to control 

releases to the environment from nuclear facilities 
2017 Jan 1, 2020 
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Licensee Documents that Require Notification of Change 

Document Number Document Title e-Doc Prior Notice 

900-509200-PDD-001 
Program Description Document: 

Environnemental Protection 
5507946 N 

900-509200-PRD-001 
Program Requirements Document: 

Environnemental Protection 
5507946 Y 

WL-509200-PRO-001 
Administrative Levels and Action Levels for 

WL Air and Liquid Radioactive Effluents 
5776580 Y 

WL-509211-RRD-001 
Derived Release Limits for AECL’s Whiteshell 

Laboratories 
5776580 Y 

WL-509200-OV-001 
Whiteshell Laboratories Integrated Monitoring 

Program Framework 
5776580 N 

WL-509200-PLA-001 WL Effluent Verification Monitoring Plan 5776580 Y 

AECL Document No 

03704 001 

Environmental Assessment Follow up Program 

for Whiteshell Laboratories 
5776580 Y 

The licensee will implement all follow-up actions identified as a result of environmental assessments, and 

shall report the progress to CNSC staff on an annual basis.  

The licensee will ensure effluent monitoring for nuclear and hazardous substances is designed, 

implemented and managed to respect applicable laws/regulation and to incorporate best practices. The 

effluent monitoring program will provide for control of airborne and waterborne effluents. The licensee 

will control, monitor and record releases of radioactive and/or hazardous substances such that the releases 

do not exceed the reference levels (limits). 

The licensee will establish the DRLs in accordance with CSA N288.1. The dose to the critical group due 

to the sum of all radioactive releases shall not exceed 1 mSv. 

The licensee will conduct an updated site-wide environmental risk assessment (ERA) in 

accordance with the CSA Standard N288.6-12 Environmental Risk Assessment at Class I 

Nuclear Facilities and Uranium Mines and Mills taking into account current conditions at the 

WL site. 

The licensee will control radiological releases to ALARA, within the DRLs, and take action to investigate 

and correct the cause(s) of increased releases should they occur. The licensee shall report the releases in 

accordance with LCH Section 3.2. 

Guidance: 

Guidance Documents 

Document 

Number 
Document Title Version 

CSA N288.1 

Guidelines for calculating derived release limits for radioactive 

material in airborne and liquid effluents for normal operation of 

nuclear facilities 

2014 

(Update 3) 

CSA N288.2 

Guidelines for calculating the radiological consequences to the 

public of a release of airborne radioactive material for nuclear 

reactor accidents 

2014 

 

pcdocs://E-DOCS/5507946/R
pcdocs://E-DOCS/5507946/R
pcdocs://E-DOCS/5776580/R
pcdocs://E-DOCS/5776580/R
pcdocs://E-DOCS/5776580/R
pcdocs://E-DOCS/5776580/R
pcdocs://E-DOCS/5776580/R
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SCA – EMERGENCY MANAGEMENT AND FIRE 

PROTECTION 

Licence Condition 10.1: Emergency Preparedness Program 

The licensee shall implement and maintain an emergency preparedness program. 

Preamble: 

This licence condition requires the licensee to establish an emergency preparedness program to prepare 

for, to respond to, and to recover from the effects of accidental radiological/nuclear and/or hazardous 

substance release. As part of the emergency preparedness program, the licensee establishes an onsite 

emergency response plan and an emergency response organization and makes arrangements for 

coordinating off-site activities and cooperating with external response organizations throughout all phases 

of an emergency.  

The Class I Nuclear Facilities Regulations requires measures to prevent or mitigate the effects of 

accidental releases of nuclear substances and hazardous substances on the environment, the health and 

safety of persons and the maintenance of national security, including measures to assist, notify, report to 

off-site authorities including the testing of the implementation of these measures. 

A security response to malevolent acts is governed by a separate plan under the Nuclear Security program 

(see LCH Section 12.1) but provisions of the licensee site security report apply to any associated potential 

threat of release of radioactive material - for example, the need for off-site notification, situation updates 

and confirmation of any radioactive releases. 

Liquid release response and radioactive materials transportation emergency response plan are also 

governed by separate plans (See LCH Sections 9.1 and 14.1, respectively). 

WL has a communication program that covers a broad spectrum – community interface meetings, 

newsletters, websites, committees and various panels.  

WL provides the local municipalities and the province (as required, federal) with hazard information that 

can be used for community communications during an emergency. 

Compliance Verification Criteria: 

Licensing Basis Publications 

Document 

Number 
Document Title Version 

Effective 

Date 

REGDOC-2.10.1 
Nuclear Emergency Preparedness and Response, 

Version 2 
2016 Jan 1, 2020 

Licensee Documents that Require Notification of Change 

Document Number Document Title e-Doc Prior Notice 

900-508730-PDD-001 
Program Description Document: Emergency 

Preparedness 
5507946 N 

900-508730-PRD-001 
Program Requirements Document: Emergency 

Preparedness 
5507946 Y 

WL-508730-ERP-001 
Whiteshell Laboratories Emergency Response 

Plan 
5776580 Y 

pcdocs://E-DOCS/5507946/R
pcdocs://E-DOCS/5507946/R
pcdocs://E-DOCS/5776580/R
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REGDOC-2.10.1 shall be applied to WL as a whole, not to individual facilities on site. Requirements for 

reactor facilities with a thermal capacity greater than 10MW are not applicable. 

Guidance: 

Guidance Documents 

Document 

Number 
Document Title Version 

CSA N1600 
General requirements for nuclear emergency management 

programs 
2016 

 
Canadian Guidelines for Intervention During a Nuclear 

Emergency 
2003 

 

Canadian Guidelines for the Restriction of Radioactively 

Contaminated Food and Water Following a Nuclear 

Emergency 

2000 

  

http://www.hc-sc.gc.ca/ewh-semt/pubs/radiation/guide-03/index-eng.php
http://www.hc-sc.gc.ca/ewh-semt/pubs/radiation/guide-03/index-eng.php
http://www.hc-sc.gc.ca/ewh-semt/pubs/contaminants/emergency-urgence/index-eng.php
http://www.hc-sc.gc.ca/ewh-semt/pubs/contaminants/emergency-urgence/index-eng.php
http://www.hc-sc.gc.ca/ewh-semt/pubs/contaminants/emergency-urgence/index-eng.php
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Licence Condition 10.2: Fire Protection Program 

The licensee shall implement and maintain a fire protection program. 

Preamble: 

Licensees require a comprehensive fire protection program to ensure the licensed activities do not result 

in unreasonable risk to the health and safety of persons and to the environment due to fire and to ensure 

that the licensee is able to efficiently and effectively respond to emergency fire situations.  

Fire protection provisions, including response, are required for the design, construction, commissioning, 

operation, and decommissioning of nuclear facilities, including structures, systems, and components 

(SSCs) that directly support the plant and the protected area. External events such as an aircraft crash or 

security threats are addressed in LCH Section 12.1. 

The National Fire Code of Canada sets out technical provisions regulating (a) activities related to the 

construction, use or demolition of buildings and facilities; (b) the condition of specific elements of 

buildings and facilities; (c) the design or construction of specific elements of facilities related to certain 

hazards; and (d) protection measures for the current or intended use of buildings. 

The National Building Code of Canada sets out technical provisions for the design and construction of 

new buildings. It also applies to the alteration, change of use and demolition of existing buildings. 

Compliance Verification Criteria: 

Licensing Basis Publications 

Document 

Number 
Document Title Version 

Effective 

Date 

CSA N393 
Fire protection for facilities that process, handle, or 

store nuclear substances 

2013 

(R2016) 
Jan 1, 2020 

 National Fire Code of Canada 2010 Jan 1, 2020 

 National Fire Code of Canada 2015 TBD 

 National Building Code of Canada 2010 Jan 1, 2020 

 National Building Code of Canada 2015 TBD 

Licensee Documents that Require Notification of Change 

Document Number Document Title e-Doc Prior Notice 

900-508720-PDD-001 
Program Description Document: Fire 

Protection 
5507946 N 

900-508720-PRD-001 
Program Requirements Document: Fire 

Protection 
5507946 Y 

900-508720-MCP-006 
Impairment, Notification and Compensatory 

Measures 
5507946 N 

Where CSA standard N393 requires items to be submitted to CNSC for review and/or acceptance, the 

licensee shall document the item in sufficient detail to ensure it is safe to proceed. The licensee may 

implement that item without prior review and/or acceptance from CNSC staff. Changes of use or 

modifications for which the fire screening assessment indicates no potential impact on fire protection 

design basis, goals or criteria may not be subject to any further third-party review or require submission to 

the CNSC. 

pcdocs://E-DOCS/5507946/R
pcdocs://E-DOCS/5507946/R
pcdocs://E-DOCS/5507946/R


 

Licence Conditions: SCA – Emergency Management and Fire Protection 

e-Doc 5776240 (Word)  - 38  

e-Doc 5961981 (PDF)- 

The licensee shall submit the results of third-party reviews required by CSA N393 (review of 

modifications, review of performance-based design or operation, fire protection program audit, and 

evaluation of fire response capability). The results of these reviews shall be submitted to CNSC staff no 

later than six months after the review together with any corrective action plans with compensatory 

measures for identified non-compliances. 

Fire Response 

In accordance with N393, the licensee shall arrange for third party audits of the fire response capability at 

the frequencies stated in N393.  The purpose of a Third Party Audit is to provide an in-depth analysis of 

the Industrial Fire Brigade (IFB) fire response performance against applicable regulatory criteria.  A fire 

response is a planned, coordinated and controlled activity to provide emergency response to a fire. The 

audit is to analyze and ensure competencies of the IFB against CSA N393 standard and the referred 

NFPA 600 and 1081 standards.   

An independent third party auditor is required to be an expert in the discipline, normally firefighting and 

qualified through specific education and relevant experience.  The third party auditor is required to be 

independent or at “arm’s length” from the facility to ensure impartiality.  The review shall be of sufficient 

depth and detail to allow the reviewer to attest with reasonable confidence on the competencies of the IFB 

at the facility. 

Guidance: 

Where CSA N393 does not address a fire protection topic or issue in whole, or where additional guidance 

is beneficial, the standards and recommended practices set out by the NFPA are used as guidance by 

CNSC staff in determining the adequacy of a fire protection measure. The results of the Third Party Audit 

report will typically consist of a report which compares the requirements of the applicable codes and 

standards against the implementation of the fire protection program or the Fire Response exercised (based 

on the scope of the audit). The report should identify any non-compliance and formulate a conclusion on 

whether the licensee fire protection program or IFB meets the requirements of N393. 
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SCA – WASTE MANAGEMENT 

Licence Condition 11.1: Waste Management Program 

The licensee shall implement and maintain a waste management program. 

Preamble: 

The scope of this licence condition covers internal waste-related programs that form part of the WL 

operations. Topics include waste management, waste characterization, waste minimization and waste 

management practices. 

Compliance Verification Criteria: 

Licensing Basis Publications 

Document 

Number 
Document Title Version 

Effective 

Date 

CSA N292.0 General principles for the management of 

radioactive waste and irradiated fuel 
2014 

January 1, 

2020 

CSA N292.2 Interim dry storage of irradiated fuel 
2013 

(R2015) 

January 1, 

2020 

CSA N292.3 
Management of low- and intermediate-level 

radioactive waste 
2014 

January 1, 

2020 

CSA N292.6 
Long-term management of radioactive waste and 

irradiated fuel 
2018 TBD 

Licensee Documents that Require Notification of Change 

Document Number Document Title e-Doc Prior Notice 

900-508600-PDD-001 
Program Description Document: Waste 

Management 
5507946 N 

900-508600-PRD-001 
Program Requirements Document: Waste 

Management 
5507946 Y 

CW-508600-PLA-002 
Plan: Canadian Nuclear Laboratories 

Integrated Waste Strategy 
5507946 N 

The licensee shall not produce, in the course of the licensed activities, or accept from outside clients, 

waste for which there is no identified treatment, or storage, or disposal facility. 

  

pcdocs://E-DOCS/5507946/R
pcdocs://E-DOCS/5507946/R
pcdocs://E-DOCS/5507946/R
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Guidance: 

Guidance Documents 

Document 

Number 
Document Title Version 

REGDOC-2.11.1 
Waste Management, Volume III: Assessing the Long-Term Safety 

of Radioactive Waste Management 
2018 

CSA N292.5 
Guideline for the exemption or clearance from regulatory control of 

materials that contain, or potentially contain, nuclear substances 

2011 

(R2017) 
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Licence Condition 11.2: Decommissioning Plan 

The licensee shall maintain a decommissioning plan. 

Preamble: 

Class I Nuclear Facilities Regulations requires that a licence application contain the proposed plan for 

decommissioning of the nuclear facility or of the site. The decommissioning plan for WL site is 

documented in the Whiteshell Laboratories Detailed Decommissioning Plan – Volume 1 – Program 

Overview and the associated cost estimate. 

Whiteshell Laboratories is undergoing decommissioning in a staged manner. Consequently, it is noted 

that not all volumes of the detailed decommissioning plan have been developed, as they are developed 

when so required by CNL. For volumes not yet developed, decommissioning activities cannot proceed 

without CNSC concurrence. 

Compliance Verification Criteria: 

Licensing Basis Publications 

Document Number Document Title Version 
Effective 

Date 

CSA N294 
Decommissioning of facilities containing nuclear 

substances 

2009 

(R2014) 

January 1, 

2020 

Licensee Documents that Require Notification of Change 

Document Number Document Title e-Doc Prior Notice 

900-508300-PDD-001 
Program Description Document: 

Decommissioning and Demolition 
5507946 N 

900-508300-PRD-001 
Program Requirements Document: 

Decommissioning and Demolition 
5507946 Y 

RC-1291-R1 
The Monitoring and Surveillance Plan for 

the WR-1 Deferment Period 
5776580 Y 

RC-2143-1 

Whiteshell Laboratories Detailed 

Decommissioning Plan – Volume 1 – 

Program Overview 

5776580 Y1 

WLDP-02000-DDP-001 

AD 

Whiteshell Laboratories Detailed 

Decommissioning Plan – Volume 1 – 

Program Overview – Addendum 

5776580 Y1 

WLDP-21400-DDP-001 

Whiteshell Laboratories Detailed 

Decommissioning Plan – Volume 2 - 

Shielded Facilities 

5776580 Y1 

WLDP-25400-DDP-001 

Whiteshell Laboratories Detailed 

Decommissioning Plan – Volume 5 – Active 

Liquid Waste Treatment Centre Building 200 

5776580 Y1 

WLDP-26400-DDP-001 

Whiteshell Laboratories Detailed 

Decommissioning Plan – Volume 6 – 

Whiteshell Reactor #1: Building 100 

5776580 Y1 

pcdocs://E-DOCS/5507946/R
pcdocs://E-DOCS/5507946/R
pcdocs://E-DOCS/5776580/R
pcdocs://E-DOCS/5776580/R
pcdocs://E-DOCS/5776580/R
pcdocs://E-DOCS/5776580/R
pcdocs://E-DOCS/5776580/R
pcdocs://E-DOCS/5776580/R
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WLDP-22500-DDP-001 

Whiteshell Laboratories Detailed 

Decommissioning Plan – Volume 7 – 

Concrete Canister Storage Facilities (CCFS) 

5776580 Y1 

 

Whiteshell Laboratories Detailed 

Decommissioning Plan – Volume 8 – Waste 

Management Area – Part 1 - Standpipes 
 Y1 

 

Whiteshell Laboratories Detailed 

Decommissioning Plan – Volume 8 – Waste 

Management Area – Part 2 – ILW Bunkers, 

B417, Amine Tanks 

 Y1 

WLDP-24400-DDP-001 

Whiteshell Laboratories Detailed 

Decommissioning Plan – Volume 8 – Waste 

Management Area – Part 3 – Operational 

Structures, LLW Liabilities and WMA 

Grounds 

 Y1 

WLDP-23500-DDP-001 

Whiteshell Laboratories Detailed 

Decommissioning Plan – Volume 9 – 

Building 900 

5776580 Y1 

WLDP-23500-DDP-001 

AD 

Whiteshell Laboratories Detailed 

Decommissioning Plan – Volume 9 – 

Building 900 - Addendum 

5776580 Y1 

 Whiteshell Laboratories Detailed 

Decommissioning Plan - Volume 11: 

Building 402 

5776580 Y1 

RC-2143-12 Part 1 Volume 12 - Whiteshell Laboratories 

Licensed Site Supporting and General 

Infrastructure, Part 1: South-Side Buildings 

5776580 Y1 

WLDP-32000-DDP-001 Volume 12 - Whiteshell Laboratories 

Licensed Site Supporting and General 

Infrastructure, Part 2: North-Side Buildings 

5776580 Y1 

WLDP-33000-DDP-001 Volume 12 - Whiteshell Laboratories 

Licensed Site Supporting and General 

Infrastructure, Part 3:  Outer-Area Building 

and Facilities 

5776580 Y1 

WLDP-34000-DDP-001 Volume 12 - Whiteshell Laboratories 

Licensed Site Supporting and General 

Infrastructure, Part 4: Site Services 

5776580 Y1 

WLDP-35000-DDP-001 Volume 12 - Whiteshell Laboratories 

Licensed Site Supporting and General 

Infrastructure,  Part 5: Site Affected Lands 

and Contaminated Structures 

5776580 Y1 

1 DDPs are to be reviewed and accepted by the CNSC in accordance with the requirements in CSA N294. 

Note: The Whiteshell Laboratories Detailed Decommissioning Plan - Volume 3: Van de Graaff 

Accelerator, the Whiteshell Laboratories Detailed Decommissioning Plan - Volume 4: Neutron Generator 

pcdocs://E-DOCS/5776580/R
pcdocs://E-DOCS/5776580/R
pcdocs://E-DOCS/5776580/R
pcdocs://E-DOCS/5776580/R
pcdocs://E-DOCS/5776580/R
pcdocs://E-DOCS/5776580/R
pcdocs://E-DOCS/5776580/R
pcdocs://E-DOCS/5776580/R
pcdocs://E-DOCS/5776580/R
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and the Whiteshell Laboratories Detailed Decommissioning Plan - Volume 10: Decontamination Centre 

Building 411 have been completely decommissioned and are therefore not listed in the above table. 

Facilities under Decommissioning 

The licensee shall conduct decommissioning activities in accordance with Volumes 1 to 12 of the 

Whiteshell Laboratories Detailed Decommissioning Plan. Decommissioning plans are reviewed 

by CNSC staff and decommissioning activities cannot proceed without CNSC concurrence. 

 

Guidance: 

Guidance Documents 

Document 

Number 
Document Title Version 

G-219 Decommissioning Planning for Licensed Activities 2000 
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SCA – SECURITY 

Licence Condition 12.1: Security Program 

The licensee shall implement and maintain a security program. 

Preamble: 

The General Nuclear Safety and Control Regulations require that a licence application contain 

information related to site access control and measures to prevent loss or illegal use, possession or 

removal of the nuclear substance, prescribed equipment or prescribed information. 

The Class I Nuclear Facilities Regulations require that a licence application contain the proposed 

measures to prevent acts of sabotage or attempted sabotage at the nuclear facility.   

The Nuclear Security Regulations require that a licence application contain specific information related to 

nuclear security, stipulates the requirements for high-security sites, and contains specific requirements 

pertaining to the transportation of Category I, II or III nuclear material. 

The Nuclear Security Regulations require that a licensee of a high security site:  

 maintain at all times a qualified onsite nuclear response force; 

 obtain the applicable certifications, before issuing an authorization to a nuclear security officer; 

 prevent and detect unauthorized entry into a protected area or inner area; and  

 prevent unauthorized entry of weapons and explosive substances into a protected area or inner 

area. 

Compliance Verification Criteria: 

Licensing Basis Publications 

Document 

Number 
Document Title Version 

Effective 

Date 

REGDOC-2.12.1 

(prescribed 

information) 

High-Security Sites, Volume I: Nuclear Response 

Force  
2013 

January 1, 

2020 

REGDOC-2.12.1 

(prescribed 

information) 

High-Security Facilities, Volume II: Criteria for 

Nuclear Security Systems and Devices  
2018 

January 1, 

2020 

REGDOC-2.12.2 Site Access Security Clearance 2013 
January 1, 

2020 

REGDOC-2.12.3 Security of Nuclear Substances: Sealed Sources 2013 
January 1, 

2020 

CSA N290.7 
Cyber-security for nuclear power plants and small 

reactor facilities  

2014 

(R2015) 

January 1, 

2020 
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Licensee Documents that Require Notification of Change 

Document Number Document Title e-Doc Prior Notice 

900-508710-PDD-001 Program Description Document: Security 5507946 N 

900-508710-PRD-001 Program Requirements Document: Security 5507946 Y 

900-511400-PDD-001 Program Description Document: Cyber Security 5507946 N 

900-511400-PRD-001 
Program Requirements Document: Cyber 

Security 
5507946 Y 

EPS-14000-RPT-18 

(prescribed 

information) 

Site Security Report 5776580 Y 

The CSA standard N290.7 covers the cyber security of new and existing nuclear power plants (NPPs) and 

small reactor facilities. 

The CNL document EPS-14000-RPT-18 Site Security Report document is required to be updated 

periodically and resubmitted to the CNSC staff. The site security report shall be updated and resubmitted 

when there are significant changes to the program. 

Guidance: 

Guidance Documents 

Document 

Number 
Document Title Version 

G-208 
Transportation Security Plans for Category I, II or III Nuclear 

Material 
2003 

G-274 
Security Programs for Category I or II Nuclear Material or Certain 

Nuclear Facilities 
2003 

pcdocs://E-DOCS/5507946/R
pcdocs://E-DOCS/5507946/R
pcdocs://E-DOCS/5507946/R
pcdocs://E-DOCS/5507946/R
pcdocs://E-DOCS/5776580/R
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SCA – SAFEGUARDS AND NON-PROLIFERATION 

Licence Condition 13.1: Safeguards Program 

The licensee shall implement and maintain a safeguards program. 

Preamble: 

Safeguards is a system of inspection and other verification activities undertaken by the International 

Atomic Energy Agency (IAEA) in order to evaluate a Member State’s compliance with its obligations 

pursuant to its safeguards agreements with the IAEA. 

The General Nuclear Safety and Control Regulations requires the licensee to take all necessary measures 

to facilitate Canada’s compliance with any applicable safeguards agreement. 

The Class I Nuclear Facilities Regulations requires that a licence application contain information on the 

licensee’s proposed measures to facilitate Canada’s compliance with any applicable safeguards 

agreement. 

Canada has entered into a safeguards agreement with the IAEA pursuant to its obligations under the 

Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons. The objective of the Canada/IAEA Safeguards 

Agreement is for the IAEA to provide assurance on an annual basis to Canada and to the international 

community that all declared nuclear materials are in peaceful, non-explosive uses and that there is no 

indication of undeclared nuclear materials or activities. This conclusion confirms that Canada is in 

compliance with its obligations under the following Canada/IAEA Safeguards Agreement: 

 Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons; 

 Agreement Between the Government of Canada and the International Atomic Energy Agency for 

the Application of Safeguards in Connection with the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear 

Weapons; and 

 Protocol Additional to the Agreement Between Canada and the International Atomic Energy 

Agency for the Application of Safeguards in Connection with the Treaty on the Non-Proliferation 

of Nuclear Weapons. 

These are reproduced in information circulars INFCIRC/140, INFCIRC/164, and INFCIRC/164/Add. 1. 

Compliance Verification Criteria: 

Licensing Basis Publications 

Document 

Number 
Document Title Version 

Effective 

Date 

REGDOC-2.13.1 Safeguards and Nuclear Material Accountancy 2018 
January 1, 

2020 

Licensee Documents that Require Notification of Change 

Document Number Document Title e-Doc Prior Notice 

900-508510-PDD-001 
Program Description Document: Nuclear 

Materials and Safeguards Management 
5507946 N 

900-508510-PRD-001 
Program Requirements Document: Nuclear 

Materials and Safeguards Management 
5507946 Y 

The licensee shall obtain prior written approval of the CNSC, for any changes to operation, equipment or 

procedures requested by the licensee that would affect the implementation of safeguards measures. 

https://www.iaea.org/sites/default/files/publications/documents/infcircs/1970/infcirc140.pdf
https://www.iaea.org/sites/default/files/infcirc164.pdf
https://www.iaea.org/sites/default/files/infcirc164.pdf
https://www.iaea.org/sites/default/files/infcirc164.pdf
https://www.iaea.org/sites/default/files/publications/documents/infcircs/1972/infcirc164a1.pdf
https://www.iaea.org/sites/default/files/publications/documents/infcircs/1972/infcirc164a1.pdf
https://www.iaea.org/sites/default/files/publications/documents/infcircs/1972/infcirc164a1.pdf
pcdocs://E-DOCS/5507946/R
pcdocs://E-DOCS/5507946/R
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Guidance: 

None Provided.



 

Licence Conditions: Packaging and Transport 

e-Doc 5776240 (Word)  - 48 – 

e-Doc 5961981 (PDF) 

SCA – PACKAGING AND TRANSPORT 

Licence Condition 14.1: Packaging and Transport Program 

The licensee shall implement and maintain a packaging and transport program. 

Preamble: 

The Class I Nuclear Facilities Regulations require that a licence application contain information on the 

proposed procedures for transporting nuclear substances and hazardous substances. 

The transport of nuclear substances or hazardous substances must be done in accordance with the 

requirements of the Packaging and Transport of Nuclear Substances Regulations, 2015, (PTNSR) and 

Transportation of Dangerous Goods Regulations (TDGR) set out by Transport Canada. 

IAEA document SSR-6 Regulations for the Safe Transport of Radioactive Material (2018 Edition) is 

incorporated by reference in PTNSR. These Regulations establish standards of safety which provide an 

acceptable level of control of the radiation, criticality and thermal hazards to persons, property and the 

environment that are associated with the transport of radioactive material. 

Compliance Verification Criteria: 

Licensing Basis Publications 

Document 

Number 
Document Title Version 

Effective 

Date 

IAEA SSR-6 
Regulations for the Safe Transport of Radioactive 

Material (2012 Edition)  
2018 

January 1, 

2020 

Licensee Documents that Require Notification of Change 

Document Number Document Title e-Doc Prior Notice 

900-508520-PDD-001 
Program Description Document: 

Transportation of Dangerous Goods 
5507946 N 

900-508520-PRD-001 
Program Requirements Document: 

Transportation of Dangerous Goods 
5507946 Y 

The licensee shall implement and maintain a packaging and transport program that will be in compliance 

with all the regulatory requirements set out in the Transport Canada TDGR and in the CNSC PTNSR. 

Shipments of nuclear substances within the WL site where access to the property is controlled are 

exempted from the application of the PTNSR. 

Based on the current versions of the PTNSR and TDGR, for the packaging and transport of nuclear 

substances 

(a) to and from the WL site, both PTNSR and TDGR apply. 

(b) between the WL facilities: 

 according to paragraph 2(2)(d) of the PTNSR, the PTNSR do not apply to the transport of 

nuclear substances within the WL site, except for sections 6 and 7. Sections 6 and 7 refer to 

the CNSC Nuclear Security Regulations, specifically to the transport of Category I, II or III 

nuclear material. 

 TDGR do not apply per subsection 1.25 of those regulations. 

Guidance: 

pcdocs://E-DOCS/5507946/R
pcdocs://E-DOCS/5507946/R
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Guidance Documents 

Document 

Number 
Document Title Version 

RD-364 
Joint Canada-United States Guide for Approval of Type B(U) 

and Fissile Material Transportation Packages 
2009 

REGDOC-2.14.1 
Information Incorporated by Reference in Canada’s Packaging 

and Transport of Nuclear Substances Regulations, 2015 
2016 
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APPENDIX A: DEFINITIONS AND ACRONYMS 

1. DEFINITIONS 

The following is a list of definitions of words or expressions used in the LCH that may need clarification; 

they are defined for the purpose of the LCH only. All other terms and expressions used in the LCH are 

consistent with the definitions provided in the NSCA, the regulations made pursuant to the NSCA, or in 

the CNSC regulatory document REGDOC-3.6 Glossary of CNSC Terminology. 

Approval – Commission’s permission to proceed, for situations or changes where the licensee would be: 

 not compliant with a regulatory requirements set out in applicable laws and regulations; 

 not compliant with a licence condition; and 

 not in the safe direction but the objective of the licensing basis is met. 

Boundary Conditions – procedural, administrative rules and operating limits for ensuring safe operation 

of the facility based on safety analyses and any applicable regulatory requirements. 

Compliance Verification Criteria – regulatory criteria used by CNSC staff to verify compliance with 

the licence conditions. 

Design Basis – the entire range of conditions for which the nuclear facility is designed, in accordance 

with established design criteria, and for which damage to the fuel and/or the release of radioactive 

material is kept within authorized limits. 

Effective Date – the date that a given document becomes effective within the licensing period.  The 

effective date is either set to the licence issue date or to a future date when the given document becomes 

effective. 

Guidance – guidance in the LCH is non-mandatory information, including direction, on how to comply 

with the licence condition. 

Program(s) – a documented group of planned activities, procedures, processes, standards and instructions 

coordinated to meet a specific purpose. 

Qualified Staff – trained licensee staff, deemed competent and qualified to carry out tasks associated 

with their respective positions. 

Safe Direction – changes in facility safety levels that would not result in: 

(a) a reduction in safety margins; 

(b) a breakdown of barrier; 

(c) an increase (in certain parameters) above accepted limits; 

(d) an increase in risk; 

(e) impairment(s) of safety systems; 

(f) an increase in the risk of radioactive releases or spills of hazardous substances; 

(g) injuries to workers or members of the public; 

(h) introduction of a new hazard; 

(i) reduction of the defence-in-depth provisions; 

(j) reducing the capability to control, cool and contain the reactor while retaining the adequacy 

thereof; or 
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(k) causing hazards or risks different in nature or greater in probability or magnitude than those 

stated in the safety analysis of the nuclear facility. 

Safety and Control Measures – measures or provisions which demonstrate that the applicant: 

(i) is qualified to carry on the licensed activities; and 

(ii) has made adequate provision for the protection of the environment, the health and safety of 

persons, the maintenance of national security and any measures required to implement 

international obligations to which Canada has agreed. 

Written Notification – a physical or electronic communication between CNSC staff and a person 

authorized to act on behalf of the licensee. 

2. ACRONYMS LIST 

Acronym Definition 

AECL Atomic Energy of Canada Limited 

ALARA As Low As Reasonably Achievable 

CAF Change Approval Form 

CNEA Canadian National Energy Alliance 

CNL Canadian Nuclear Laboratories 

CNSC Canadian Nuclear Safety Commission 

CSA Canadian Standards Association 

DDP Detailed Decommissioning Plan 

DG-DNCFR Director General, Directorate of Nuclear Cycle and Facilities Regulations 

IAEA International Atomic Energy Agency 

LCH Licence Conditions Handbook 

NSCA Nuclear Safety and Control Act 

NT Notification at time of making the change 

PN Prior Notification 

PTNSR Packaging and Transport of Nuclear Substances Regulations, 2015 

SSC Structures, Systems, Components 

SWS Storage with Surveillance 

TDGR Transportation of Dangerous Goods Regulations 

TLD Thermoluminescent Dosimeter 

WL Whiteshell Laboratories 
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NUCLEAR RESEARCH AND TEST ESTABLISHMENT 
DECOMMISSIONING LICENCE 

 
WHITESHELL LABORATORIES 

 
 
I) LICENCE NUMBER: NRTEDL-W5-8.05/2019 

 
II) LICENSEE: Pursuant to section 24 of the Nuclear Safety and Control 

Act, this licence is issued to 
 
Canadian Nuclear Laboratories Limited 
286 Plant Road 
Chalk River, Ontario 
K0J 1J0 
 

III) LICENCE PERIOD: This licence is valid from January 1, 2019 and remains in 
effect until December 31, 2019 unless otherwise 
suspended, amended, revoked or replaced. 
 

 

IV) LICENSED ACTIVITIES: 

This licence authorizes the licensee to: 

a) operate and decommission the Whiteshell Laboratories (hereinafter “WL”) 
located in Pinawa, Province of Manitoba as further described in the Whiteshell 
Laboratories Licence Conditions Handbook (LCH) , 

b) produce, possess, process, refine, transfer, use, package, manage, import, export 
and store the nuclear substances that are required for, associated with or arise 
from the activities described in a), 

c) possess, use, produce and transfer prescribed equipment that is required for, 
associated with, or arises from the activities described in a),  

d) possess, use and transfer prescribed information that is required for, associated 
with, or arises from the activities described in a), 

e) carry out the site preparation, construction or construction modification or 
undertaking that is required for, associated with or arise from the activities 
described in a).
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V) EXPLANATORY NOTES: 

(i) Nothing in this licence shall be construed to authorize non-compliance with any 
other applicable legal obligation or restriction. 

(ii) Unless otherwise provided for in this licence, words and expressions used in this 
licence have the same meaning as in the Nuclear Safety and Control Act and 
associated Regulations. 

(iii)    The Whiteshell Laboratories Licence Conditions Handbook (LCH) provides 
compliance verification criteria used to meet the conditions of this licence. The 
LCH also provides information regarding delegation of authority and applicable 
versions of documents. 

VI) CONDITIONS: 

1 GENERAL 

1.1 The licensee shall conduct the activities described in Part IV of this licence in accordance 
with the licensing basis, defined as: 

(i)  the regulatory requirements set out in the applicable laws and regulations 

(ii)  the conditions and safety and control measures described in the facility’s or 
activity’s licence and the documents directly referenced in that licence 

(iii) the safety and control measures described in the licence application and the 
documents needed to support that licence application 

unless otherwise approved in writing by the Canadian Nuclear Safety Commission 
(hereinafter “the Commission”). 

1.2  The licensee shall, in the event of any conflict or inconsistency between licence 
conditions, codes or standards or regulatory documents referenced in this licence, direct 
the conflict or inconsistency to the Commission, or a person authorized by the 
Commission, for resolution. 

1.3 The licensee shall give written notification of changes to the facility or its operation, 
including deviation from design, operating conditions, policies, programs and methods 
referred to in the licensing basis. 

1.4 The licensee shall ensure that every contractor working at the facility complies with this 
licence. 

1.5 The licensee shall maintain a financial guarantee for decommissioning that is acceptable 
to the Commission. 
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1.6  The licensee shall comply with all commitments defined in the NRTEDL-W5-8.04/2018 

LCH.  

1.7 The licensee shall implement and maintain a public information and disclosure program. 

1.8 The licensee shall implement and report on the progress of the Environmental 
Assessment Follow-Up Program. 

 
2 DECOMMISSIONING 

2.1  The licensee shall conduct decommissioning activities in accordance with Volumes 1 to 
12 of the Whiteshell Laboratories Detailed Decommissioning Plan. 

2.2  The licensee shall implement and maintain decommissioning policies, programs and 
procedures. 

2.3  The licensee shall not make modifications to, or deviate from the design, operating 
conditions, purposes, methods, procedures or limits described in the safety analysis 
reports and/or operational limits and conditions documents that would result in an impact 
on health, safety or the environment that is different in nature or greater in magnitude or 
probability than that described in those documents without prior approval of the 
Commission or a person authorized by the Commission. 

2.4 The licensee shall submit the project design requirements for construction of the 
approved second SMAG storage building prior to the commencement of construction 
activities described in paragraph e) of Part IV of this licence. 

2.5 The licensee shall not carry out the activities referred to in paragraph a) of Part IV of this 
licence that relate to the completed construction activities in paragraph e) of Part IV of 
this licence for the approved second SMAG storage building until the submission of a 
commissioning report that is acceptable to the Commission. 

 
3 SAFETY AND CONTROL AREA LICENCE CONDITIONS  

MANAGEMENT SYSTEM 

3.1 The licensee shall implement and maintain a management system. 

 
4 HUMAN PERFORMANCE MANAGEMENT 
 
4.1 The licensee shall implement and maintain a human performance program. 
 
4.2 The licensee shall implement and maintain a training program. 
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5 OPERATING PERFORMANCE 
 
5.1 The licensee shall implement and maintain a program for reporting to the Commission or 

a person authorized by the Commission. 
 
 
6 SAFETY ANALYSIS 

6.1 The licensee shall implement and maintain a safety analysis program. 

6.2 The licensee shall implement and maintain a nuclear criticality safety program. 

 
7 PHYSICAL DESIGN 

7.1 The licensee shall implement and maintain a design program. 

7.2 The licensee shall implement and maintain a pressure boundary program. 

 
8 FITNESS FOR SERVICE 

8.1 The licensee shall implement and maintain a fitness for service program. 

 
9 RADIATION PROTECTION 

9.1 The licensee shall implement and maintain a radiation protection program, which 
includes a set of action levels. When the licensee becomes aware that an action level has 
been reached, the licensee shall notify the Commission within seven days. 

 
10 CONVENTIONAL HEALTH AND SAFETY 

10.1 The licensee shall implement and maintain a conventional health and safety program. 

 
11 ENVIRONMENTAL PROTECTION 

11.1 The licensee shall implement and maintain an environmental protection program, which 
includes a set of action levels. When the licensee becomes aware that an action level has 
been reached, the licensee shall notify the Commission within seven days. 

 
12 EMERGENCY MANAGEMENT AND FIRE PROTECTION 

12.1 The licensee shall implement and maintain an emergency preparedness program. 

12.2 The licensee shall implement and maintain a fire protection program. 
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13 WASTE MANAGEMENT 

13.1 The licensee shall implement and maintain a waste management program. 

13 .2 The licensee shall maintain a cost estimate for decommissioning. 

14 SECURITY 

14.1 The licensee shall implement and maintain a security program. 

15 SAFEGUARDS AND NON-PROLIFERATION 

15.1 The licensee shall implement and maintain a safeguards program. 

16 PACKAGING AND TRANSPORT 

16.1 The licensee shall implement and maintain a packaging and transport program. 

SIGNED at OTTAWA, ___ A_U_G _O _1 _20_18 __ 

✓Michael Binder, President 
on behalf of the Canadian Nuclear Safety Commission 

e-Doc 5482676 (Word) 
e-Doc 5492696 (PDF) 
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59  CSA Group, CSA N294.0-19 
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60  CSA Group, CSA standard N292.8-21, 

Characterization of radioactive waste and 

irradiated fuel, 2021 
This reference document is subject to copyright. A subscription is required to view this 

document. Contact the Commission Registry (interventions@cnsc-ccsn.gc.ca). 
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61  CNL, Implementation Plan: Tiered 

Response Force (TRF), 119-508710-PLA-

010, 2019 
The information in this reference document is subject to a request for confidentiality under rule 

12 of the Canadian Nuclear Safety Commission Rules of Procedure. Contact the Commission 

Registry (interventions@cnsc-ccsn.gc.ca) for more information concerning confidentiality. 
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Minister

of Natural Resources

Ministre

des Ressources naturelles

Ottawa, Canada K1A0E4

Hit 3 1 2015
CNSC CCSN

Dr. Michael Binder

President and Chief Executive Officer

Canadian Nuclear Safety Commission
P.O. Box 1046, Station B

Ottawa, Ontario KIP 5S9

4815508

ADMINISTRATION

2015 AUG-7 AH & 15

/,Q4

Dear Dr. Binder:

I am writing in response to your letter of July 15, 2015, with respect to the Canadian Nuclear Safety
Commission's (CNSC) requirement for all of its licensees to establish sufficient funds for the

decommissioning of their nuclear facilities, i.e. financial guarantees under paragraph 3(l)(l) of the
General Nuclear Safety and Control Regulations made pursuant to the Nuclear Safety and Control Act.

Atomic Energy of Canada Limited (AECL) is a Schedule III, Part I Crown corporation under the Financial
Administration Act and an agent of Her Majesty in Right of Canada. As an agent of Her Majesty in
Right of Canada, AECL's liabilities are ultimately liabilities of Her Majesty in Right of Canada.

While the restructuring of AECL will see the ownership of Canadian Nuclear Laboratories Limited
(CNL) transferred to a private-sector contractor, AECL will retain ownership of the lands,
assets and liabilities associated with CNL's licences. Specifically, this letter addresses the licences
held by CNL for the Chalk River Laboratories, the Whiteshell Laboratories, the Port Hope project,
the Port Granby project, and the following three prototype power reactors: Nuclear Power
Demonstration, Douglas Point and Gentilly-1.

Consistent with the policy of the Government of Canada that Her Majesty need not restate her
commitment in the form of a guarantee, I trust that this letter will serve to address the requirement
of the Commission.

Sincerely,

The Honourable Greg Rickford, P.C., M.P.

Minister of Natural Resources and Minister for the

Federal Economic Development Initiative for Northern Ontario

c.c: Mr. Jon Lundy, Chief Transition Officer, Atomic Energy of Canada Limited

Mr. Ramzi Jammal, Executive Vice-President and Chief Regulatory Operations Officer,
Canadian Nuclear Safety Commission

Canada
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64  CSA Group, CSA N285.0-08, General 

requirements for pressure-retaining 

system and components in CANDU 

nuclear power plants, 2008 
This reference document is subject to copyright. A subscription is required to view this 
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65  CSA Group, CSA N290.7-14 (R2015), 

Cyber-security for nuclear power plants 

and small reactor facilities, 2015 
This reference document is subject to copyright. A subscription is required to view this 

document. Contact the Commission Registry (interventions@cnsc-ccsn.gc.ca). 
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Nuclear Criticality Safety (PDD)
REV 3

900-508550-PDD-001

Information Use

Approved by Title  Date

Jennifer Turcotte Mgr, Controls & Safeguard Mgmt 2023/02/28
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OFFICIAL USE ONLY This document and the information contained in it is the
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exploitation or transfer of any information contained herein is permitted in the
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1. Scope and Applicability

This Company-wide Interpretation document applies to all activities unique to the Nuclear

Criticality Safety (NCS) Function performed by Canadian Nuclear Laboratories (CNL) at the Chalk

River Laboratories (CRL) and Whiteshell Laboratories (WL) sites.

The scope of the NCS Function includes the control and oversight of operations involving the

handling, storage, processing, and transportation of fissionable material (FM) and the long-term

management of nuclear waste. It is applicable during the construction, operation,

decommissioning, or abandonment of the licensed facility.

The following is outside the scope of the NCS Function:

 Operations with FM inside nuclear reactors; and

 Events leading to nuclear criticality arising from terrorism, sabotage, or other malicious

acts.

2. Purpose

The NCS Function establishes the framework for ensuring that accidental nuclear criticality is

prevented and that the consequences of accidental nuclear criticality are mitigated during

operations with FM outside nuclear reactors.

3. Definitions and Acronyms

This document relies primarily on word meaning as found in common dictionaries. The CNL

current Glossary of Terms and Definitions [1]  contains specific meanings for those words that

require further clarification.

The definitions and acronyms in this section are those owned or created by the NCS Function.

3.1 Definitions

Accidents or Accident

Sequences

Events or event sequences, including external events, that

lead to violation of the subcriticality margin (that is, to

exceeding the upper subcritical limit) [2].

Active Engineered Control A physical device that uses active sensors, electrical

components, or moving parts to maintain safe process

conditions without any required human action [2].

Areal Density The product of the thickness of a uniform slab and the density

of fissionable material within the slab; hence, areal density is

the mass of fissionable material per unit area of slab. For non-

uniform slurries, the areal density limits are valid for a

horizontal slab subject to gravitational settling, provided the

restrictions for uniform slurries are met throughout [2].
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Array Any fixed configuration of fissile or fissionable material units

maintained by mechanical devices [2].

Balance After Processing The balance of fissionable material that was known to be

present but cannot be accounted for due to physical

processing or uncertainties in measurement. Examples of

Balance After Processing include material caught in air filters,

residue, dust,  and shavings generated by cutting, grinding,

etc.

Benchmark Experiment With respect to nuclear criticality safety, a well-characterized

experiment at the critical state that may be used to establish

the reliability of calculational methods [2].

Controlled Parameter A parameter that is kept within specified limits and, when

varied, influences the margin of subcriticality [2].

Conservatism The use of assumptions that make predictions regarding

consequences more severe than if best-estimate assumptions

had been used [2].

Conservative Calculations Calculations that are designed to over-predict a parameter

with the intention that the reality will not be greater than the

prediction. These calculations can be based on simplifications

of the processes being simulated (the structure of a model) or

on limits of data values used in the model [2].

Credible Abnormal

Conditions

Accidents or accident sequences that have a frequency of

occurrence equal to or more than one in a million years [2].

Criticality Accident The release of energy as a result of accidental production of a

self-sustaining or divergent neutron chain reaction [2].

Criticality Accident Alarm

System

A radiation detection system meeting the requirements

established in Section 3.0 of REGDOC-2.4.3 [3]  that reliably

detects the occurrence of a criticality accident in a prescribed

area and promptly alerts personnel.

Criticality Safety Analysis The process used to demonstrate that an adequate margin of

subcriticality is maintained under normal and credible

abnormal conditions.
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Criticality Safety Control Structures, systems, equipment, components, and activities of

personnel that are relied on to prevent accidents or to

mitigate their potential consequences [2]. Criticality Safety

Controls are categorized as one of the following (see relevant

definitions for each):

 Passive Engineered Control

 Active Engineered Control

 Enhanced Administrative Control

 Simple Administrative Control

Criticality Safety Document A document that identifies and defines all known nuclear

criticality safety concerns; documents nuclear criticality safety

assumptions, requirements, limits,  and controls; and

demonstrates subcriticality [2].

Cross-section (σ), Neutron The proportionality factor that relates the rate of a specified

reaction to the product of the number of neutrons per second

impinging normally onto a unit area of a thin target and the

number of target nuclei per unit area. It may be considered a

small area assigned to each target nucleus, usually expressed

in barns (i.e., 10-24  cm2) [4].

Depleted Uranium Uranium that contains 235U in a concentration that is less than

that normally found in nature. With respect to nuclear

criticality safety, the concentration of this isotope is less than

0.71 percent by weight [2].

Double Contingency

Principle

A characteristic or attribute of a process that has

incorporated sufficient safety factors so that at least two

unlikely, independent, and concurrent changes in process

conditions are required before a nuclear criticality accident is

possible [2].

Effective Neutron

Multiplication Factor

Physically, the ratio of the total number of neutrons

produced during a time interval (excluding neutrons produced

by sources whose strengths are not a function of fission rate)

to the total number of neutrons lost by absorption and

leakage during the same interval [2].

Mathematically (computationally),  the eigenvalue number

that, when divided into the actual mean number of neutrons

emitted per fission in an assembly of materials, would make

the calculated result for the nuclear chain reaction of that

assembly critical [2].
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Enhanced Administrative

Control

A procedurally required or prohibited human action,

combined with a physical device that alerts an operator to

take action to maintain safe process conditions,  or that

otherwise adds substantial assurance of the required human

performance [2].

Enriched Uranium Uranium having a higher abundance of the fissile isotopes

(235U, 233U,  or a combination of both) than natural uranium

[2].

Excessive Radiation Dose In a nuclear criticality accident, any dose to personnel

corresponding to an absorbed dose from neutrons and

gamma rays equal to or greater than 0.12 gray in free air [2].

Fertile Material Nuclear material that can be converted into special

fissionable material through the capture of one neutron per

nucleus. There are two naturally occurring fertile materials:
238U and 232Th. Through the capture of neutrons followed by

two beta decays, these fertile materials are converted to

fissionable 239Pu and 233U, respectively [2].

Fissile Material A material, other than natural uranium, that is capable of

sustaining a thermal neutron chain reaction [2].

Fissile Nuclide A nuclide capable of undergoing fission by interaction with

slow neutrons provided the effective thermal neutron

production cross-section, υσf, exceeds the effective thermal

neutron absorption cross-section σa  [2].

Fission Disintegration of a nucleus (usually Th, U, Pu, or heavier) into

two (rarely more) masses of similar order of magnitude,

accompanied by a large release of energy and the emission of

neutrons [4].

Fission Cross-Section See the definitions for fission and cross-section. The fission

cross-section is designated as σf.

Fissionable Material Any material that can undergo nuclear fission [2].

Fixed Moderator A moderator with an established geometric relationship to

the locations occupied by the fixed neutron absorber and

fissionable material  [2].

Fixed Neutron Absorbers Neutron absorbers in solids with an established geometric

relationship to the locations occupied by fissionable material

[2].



Program Description Document OFFICIAL USE ONLY

Nuclear Criticality Safety

900-508550-PDD-001 Rev. 3

Information Use Page 11 of 33

900-511300-TMP-004 REV 7

High-Enriched Uranium Uranium containing 20 percent or more by weight of isotope
235U, isotope 233U, or combined 233U and 235U. Also called

highly-enriched uranium [2].

Immediate Evacuation

Zone

The area surrounding a potential criticality accident location

that must be evacuated without hesitation if a criticality

accident alarm signal is activated [2].

Logarithmic Energy

Decrement

The decrease per collision in the logarithm of the neutron

energy [5].

Long-Term Management of

Nuclear Waste

The long-term management of radioactive nuclear waste by

means of storage or disposal, including handling, treatment,

conditioning, or transport for the purpose of storage or

disposal. Also called long-term waste management [2].

Low-Enriched Uranium  Enriched uranium containing less than 20 percent by weight

of isotope 235U, 233U, or combined 233U and 235U [2].

Minimum Accident of

Concern

An accident resulting in a dose to free air of 0.20 gray in the

first minute at a distance of 2 metres from the reacting

material [2].

Minimum Critical Mass The smallest mass of a fissionable material which, under

specific conditions (neutron reflection, neutron moderation,

geometry, etc.), can result in a self-sustaining fission chain

reaction.

Moderating Ratio The moderating ratio is the ratio of the macroscopic slowing

down power (a product of the logarithmic energy decrement

and the macroscopic neutron scattering cross section) to the

macroscopic cross-section for absorption. The higher the

moderating ratio, the more effectively the material performs

as a moderator [5].

Moderator Control Area An area defined by a Criticality Safety Document in which

moderators are limited and controlled for nuclear criticality

safety [2].

Natural Uranium Uranium that contains 235U in a concentration that is normally

found in nature. With respect to nuclear criticality safety, the

concentration of this isotope is equal to or less than 0.71

percent by weight [2].
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Neutron Absorber A neutron-capture material; that is, a substance with a large

neutron absorption cross-section. When neutron absorption

is not desired, a neutron absorber may be called a neutron

poison. Some examples of neutron absorbers are [2]:

 boron, used in some shutdown systems

 some of the products generated during fission that

have a high neutron absorption cross-section, such as
135Xe and 149Sm

Neutron Absorption A neutron-induced reaction, including fission, in which the

neutron disappears as a free particle [6].

Neutron Absorption Cross-

Section

See definitions for neutron absorption and cross-section.  The

neutron absorption cross-section is designated as σa.

Neutron Leakage Transport of neutrons by their physical motion from one

region to another or from a system as a whole [7].

Neutron Moderation The process of decreasing the energy of neutrons through

successive collisions with moderator nuclei without

appreciable competing capture [2].

Neutron Moderator A material used to slow down or “moderate” neutrons

produced by nuclear fuel. The moderator reduces neutron

energy by scattering without appreciable capture. Materials

of prime concern are those containing light nuclei with large

scattering cross-sections and relatively low absorption cross-

sections [2].

Neutron Reflection The process in which neutrons that would otherwise leak

from a material volume are returned as a result of scattering

from a surrounding material [7].

Neutron Reflector Material outside the core of a fissionable system capable of

scattering back to the core some neutrons that would

otherwise escape [4].

Neutron Scattering Reaction between a neutron and a nucleus in which the net

result is a change in the neutron energy and direction of

travel [7].

Neutron Scattering Cross-

Section

See the definitions for neutron scattering and cross-section.

The scattering cross-section is designated as σs.
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Non-Nuclear Criticality

Controlled Area

A defined area (e.g., a building, a series of labs, a waste

management area, an on-site flask,  or transfer package) that

is permitted to contain quantities of fissionable material that

satisfy the Canadian Nuclear Safety Commission exemption

criteria for nuclear criticality safety (Section 5.1).

Normal Conditions Conditions or ranges of conditions that are expected during

normal or routine operation.

Nuclear Criticality A self-sustaining chain reaction of nuclear fission [2].

Nuclear Criticality

Controlled Area

A defined area (e.g., a building, a series of labs, a waste

management area, an on-site flask,  or transfer package) that

is permitted to contain quantities of fissionable material that

do not satisfy one of the Canadian Nuclear Safety Commission

exemption criteria for nuclear criticality safety (Section 5.1).

Nuclear Criticality Safety Protection against the consequences of a criticality accident,

preferably by prevention of the accident [2].

Operations with

Fissionable Material

Any activity involving the handling, use, processing,

movement,  and storage of fissionable material and the long-

term management of nuclear waste containing fissionable

material [2].

Passive Engineered Control A device that uses only fixed physical design features to

maintain safe process conditions without any required human

action [2].

Reactivity A quantity (keff – 1) / keff, where keff is the effective neutron

multiplication factor. The reactivity of a subcritical assembly is

a negative quantity indicating the degree of subcriticality. The

reactivity of a critical assembly is zero [2].

Representative Nuclear

Criticality Accident

A postulated nuclear criticality accident that is used to

demonstrate compliance with the CNSC criticality safety

requirements on the mitigation of nuclear criticality accident

consequences [2].

Simple Administrative

Control

A procedural human action that is prohibited or required to

maintain safe process conditions [2].

Single-Parameter Limit The limiting value assigned to a single controlled parameter

that results in a subcritical system under specified conditions.

Single parameter limits allow for uncertainties in the

calculations and experimental data used in its derivation but

not for contingencies such as double batching or inaccuracies

in analytical determinations.
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Special Fissionable

Material

Fissionable material that contains fissile isotopes (excluding

natural uranium, depleted uranium,  and natural thorium).

Subcritical Limit The limiting value assigned to a controlled parameter that

results in a subcritical system under specified conditions. The

subcritical limit allows for uncertainties in the calculations and

experimental data used in its derivation but not for

contingencies such as double batching or inaccuracies in

analytical determinations [2].

Time-Limited Amendment A document that amends a Criticality Safety Document in

order to demonstrate the safety of operations that are not

covered under the Criticality Safety Document.

Upper Subcritical Limit The maximum allowed value of the calculated effective

multiplication factor (keff) or of a single-parameter subcritical

limit, under both normal and credible abnormal conditions,

including allowance for the bias, uncertainty in the bias, and

an administrative margin of subcriticality [2].

3.2 Acronyms

AEC Active Engineered Control

BAP Balance After Processing

CAAS Criticality Accident Alarm System

CHI Criticality Hazard Identification

CSA Criticality Safety Analysis

CSC Criticality Safety Control

CSD Criticality Safety Document

DCP Double Contingency Principle

DU Depleted Uranium

EAC Enhanced Administrative Control

EU Enriched Uranium

FM Fissionable Material

HEU High-Enriched Uranium / Highly-Enriched Uranium

IEZ Immediate Evacuation Zone

keff Effective Neutron Multiplication Factor

LEU Low-Enriched Uranium
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MAGIC MERV HD Mass Absorption Geometry Interaction Concentration Moderation

Enrichment Reflection Volume Heterogeneity Density

MCM Minimum Critical Mass

NCCA Nuclear Criticality Controlled Area

NCCO Nuclear Criticality Control Officer

NCS Nuclear Criticality Safety

NT Natural Thorium

NU Natural Uranium

PEC Passive Engineered Control

SAC Simple Administrative Control

SFM Special Fissionable Material

SCL Subcritical Limit

SPL Single-Parameter Limit

TLA Time-Limited Amendment

USL Upper Subcritical Limit

4. Roles and Responsibilities

The sections below contain only functional responsibilities (i.e., responsibilities related to

setting rules and controls, and oversight of the implementation of those rules and controls).

Additional procedural responsibilities are established in the suite of NCS implementing

documents. Where applicable, these documents are referenced in the sections below.

4.1 Nuclear Criticality Safety Functional Support Manager

The NCS Functional Support Manager (FSM) has the overall responsibility to ensure that the

NCS FSA implements effective processes that meet all NCS regulatory requirements as per the

CRL and WL Licence Conditions Handbooks (LCHs) [8]  [9] and the NCS Program Requirements

Document (PRD)  [10].

As per the FSM responsibilities established in the CNL Management System Manual [11], the

NCS FSM is responsible for:

 Ensuring that all applicable NCS requirements are implemented in appropriate

implementing documents;

 Acting as a final authority for interpretation and applicability of NCS functional

requirements to Line Management;
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 Performing applicability reviews on new and revised NCS requirements, identifying the

impacts, and planning the strategy for implementation;

 Establishing and implementing the NCS attributes and training expectations for the

training and qualification of NCS FSA personnel;

 Ensuring that the quality of documentation that is under the direct purview of the NCS

FSA meets the NCS Function requirements and overall company requirements;

 Establishing and maintaining effective relationships and coordination of the NCS FSA

interfaces with Atomic Energy of Canada (AECL), Canadian Nuclear Safety Commission

(CNSC) staff, and oversight organizations; and

 Developing and performing assessments in accordance with Integrated Assessment Plan

[12] to evaluate the implementation of program elements in order to verify that NCS

FSA requirements are adequately implemented.

4.2 Nuclear Criticality Safety Functional Support Manager Designate

The NCS Program Manager normally fulfills this role.

As per the FSM Designate responsibilities established in the CNL Management System Manual

[11], the NCS FSA Designate is responsible for:

 Assisting the NCS FSM in fulfilling the responsibilities listed in Section 4.1;

 Maintaining effective communication and working relationships with Line Management

and other FSM Designates;

 Interfacing with facilities, projects, and other support organizations to ensure that the

quality of documentation under the direct purview of the NCS FSA meets the NCS

Function requirements and overall company requirements;

 Maintaining proficient knowledge of the NCS FSA requirements;

 Providing support to Line Management by identifying and interpreting the applicable

NCS FSA requirements;

 Developing NCS FSA implementing documents;

 Supporting and monitoring NCS training and qualification programs to ensure that NCS

requirements are implemented effectively and the applicable employees are trained

and qualified to perform their work;

 Participating in internal or third-party audits and other assessments and reviews, as

requested;

 Being familiar with events and issues related to NCS within facilities, projects, and other

support organizations and assisting in developing the associated corrective action plans

and lessons learned; and



Program Description Document OFFICIAL USE ONLY

Nuclear Criticality Safety

900-508550-PDD-001 Rev. 3

Information Use Page 17 of 33

900-511300-TMP-004 REV 7

 Supporting assessments evaluating the implementation of program elements to verify

that NCS FSA requirements are adequately implemented.

In addition to this, the NCS FSA Designate is responsible for:

 Performing responsibilities pertaining to NCS Program Officers listed in Section 4.3.

4.3 Nuclear Criticality Safety Program Officer

NCS Program Officers are responsible for:

 Maintaining proficient knowledge of the requirements of the NCS FSA, and of current

NCS regulations, standards, guides and codes;

 Providing NCS support and oversight to ensure that the requirements of the NCS FSA are

being implemented effectively;

 Performing work in accordance with NCS FSA processes and procedures;

 Reviewing the following to ensure that NCS FSA requirements are being implemented:

o  Procedures related to operations with FM in NCCAs;

o  General and area-specific NCS training material;

o  Emergency Procedures for areas with a Criticality Accident Alarm System (CAAS)

installed or adjacent buildings that would be impacted by the actuation of a

CAAS;

o  Pre-Incident Plans for response to a fire in NCCAs;

 Developing and delivering NCS training; and

 Performing responsibilities pertaining to Criticality Safety Analysts listed in Section 4.4.

4.4 Criticality Safety Analysts

Criticality Safety Analysts are responsible for:

 Performing work in accordance with NCS FSA processes and procedures; and

 Providing advice and guidance to CNL personnel on technical NCS matters, as required.

4.5 Safety Analysts

Safety Analysts support the development of Criticality Safety Analysis (CSA). Safety Analysts are

responsible for:

 Performing work in accordance with NCS FSA processes and procedures; and

 Providing advice and guidance to NCS personnel on safety analysis matters related to

NCS, as required.
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4.6 Line Management of NCCAs and Non-NCCAs

Line Managers (e.g., Facility Authority, Manager, Director, etc.) are responsible for ensuring

that work is performed safely by implementing and ensuring operations are conducted within

CNL’s requirements in their respective department/facility [11].

In addition to the Line Management responsibilities established in the CNL Management

System Manual [11], Line Management of areas containing FM is responsible for ensuring that

the requirements of the NCS Program are implemented in their area, as established in Table 1.

Table 1: Responsibilities for Line Management of NCCAs and Non-NCCAs

Responsibility NCCA
Non-

NCCA

Accept overall responsibility for the nuclear criticality safety of the

operations in the area, and provide regular and systematic oversight to

ensure that all applicable NCS requirements (as documented in this

document and the NCS for Operations Standard [13]) are adhered to.

   

Ensure that all operations involving FM have been evaluated for NCS in a 

CSD or TLA, and that the NCS Panel has accepted the CSD or TLA prior to the

operations being performed.



Ensure that all limits,  restrictions, and Criticality Safety Controls (CSCs)

established in the applicable CSD and all active TLAs are adhered to.



Ensure that all limits and restrictions established in the CNSC exemption

criteria for NCS (see Section 5.1) are adhered to.

  

Appoint an NCCO and NCCO Designates as per the Standard for Qualification 

and Appointment of NCCOs [14]. If an NCCA does not have an appointed

NCCO, all operations with FM are halted, and the NCS FSA is notified.

Under exceptional circumstances where prompt NCCO action is required to

ensure either safety or compliance with NCS Functional requirements, Line

Management for the NCCA may perform specific actions in the place of the

NCCO upon receipt of written approval from the NCS FSA.



Ensure their staff have been assigned the correct training categorization and 

have completed and maintained the associated required NCS training

(including refresher training) as per the NCS Training Standard [15].

   

Ensure completion of the NCS Compliance Assessment on an annual basis as 

per the NCS Compliance Assessment Standard [16].
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Responsibility NCCA
Non-

NCCA

Ensure that issues and unplanned events related to NCS are promptly

communicated to the NCS Function.

   

4.7 Employees in NCCAs and Non-NCCAs

Employees in NCCAs are responsible for:

 Working within the limits and restrictions established in the applicable CSD(s) and all

active TLAs; and

 Promptly reporting issues and unplanned events related to NCS to Line Management

and the NCCO.

Employees in Non-NCCAs are responsible for:

 Working within the limits and restrictions established by the CNSC exemption criteria for

NCS (see Section 5.1); and

 Promptly reporting issues and unplanned events related to NCS to Line Management.

4.8 Nuclear Criticality Control Officers

NCCOs and NCCO Designates are appointed as per the Standard for Qualification and

Appointment of NCCOs [14], and are responsible for:

 Overseeing operations involving FM within an NCCA to ensure compliance with all

requirements established in the applicable CSD(s) and all active TLAs.

 Promptly reporting issues and unplanned events related to Line Management and the

NCS FSA.

4.9 Nuclear Criticality Safety Panel

The NCS Panel is a subcommittee of the Safety Review Committee (SRC) comprised of members

with broad skills and expertise in at least the following: criticality safety analysis, chemistry,

decommissioning, operations, and physics [17]. They are responsible for performing

independent review and acceptance of [18]:

 Documentation that has satisfactorily demonstrated NCS for activities involving FM and

on-site transport packages used to transport FM;

 Documentation that evaluates the requirements for CAAS for existing and new NCCAs,

including documentation that justifies the removal of CAAS from existing NCCAs; and

 Criticality safety analysis of CNL-owned transport packages used in the shipment of FM

off-site before these transport packages are submitted to the CNSC for licensing.
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4.10 Training & Development

The Training and Development FSA is responsible for [19]:

 Ensuring NCS-related training is included in training plans according to the requirements

established in the NCS Training Standard [15]; and

 Supporting the development of NCS training (including the training of NCS FSA staff and

of NCCA and Non-NCCA staff).

4.11 Fire Protection

The Fire Protection FSA is responsible for [20]:

 Including NCS information in building-specific Pre-Incident Plans and submitting these

plans to the NCS FSA for review; and

 Participating in the emergency response to CAAS actuation.

4.12 Security

The Security FSA is responsible for [21]:

 Participating in the emergency response to CAAS actuation.

4.13 Emergency Preparedness

The Emergency Preparedness FSA is responsible for [22]:

 Incorporating NCS requirements for buildings with CAAS and adjacent buildings that

would be impacted by the actuation of a CAAS into their emergency drill plans and

submitting these to the NCS FSA for review; and

 Incorporating criticality accident mitigation measures into emergency response

activities.

5. Functional Programs

The NCS Function establishes the framework for ensuring that accidental nuclear criticality is

prevented, and the consequences of accidental nuclear criticality are mitigated during

operations with FM outside nuclear reactors.

The NCS function at CNL implements standards and regulations as described in the Nuclear

Criticality Safety PRD [10].

The following are the foundation of the NCS FSA:

 NCS principles and requirements are part of the foundation of CNL’s Nuclear Safety

Policy [23];

 All operations with FM are demonstrated to be subcritical under both normal and

credible abnormal conditions (accidents or accident sequences that have a frequency of
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occurrence equal to or more than once in a million years) by using quantitative or

semi-quantitative methods;

 Upper subcritical limits (USLs) are not exceeded under all normal and credible abnormal

conditions;

 The consequences of a potential criticality accident are mitigated to limit the on-site and

off-site doses; and

 CNL is compliant with site licence requirements for NCS through NCS Program processes

and procedures.

Figure 1 presents an overview of the NCS FSA processes.
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Figure 1: Process Flow Overview – Nuclear Criticality Safety

5.1 Nuclear Criticality Controlled Areas & Non-Nuclear Criticality Controlled

Areas

The CNSC exemption criteria for NCS is defined as follows [3]:

1. Less than 100 g of 233U, or 235U, or 239Pu, or any combination of these three isotopes in

FM combined in any proportion; or

Develop and Deliver NCS Training

Train staff and management associated with operations with FM.

Prepare CSD

For each NCCA, prepare a CSD which:

 Incorporates the results from a dedicated CHI study.

 Contains comprehensive supporting Criticality Safety Analysis (CSA).

 Is accepted by the NCS Panel.

Perform CAAS Assessment

For each NCCA:

 Determine if a CAAS is required for the NCCA.

 Implement testing and maintenance of CAAS, if one is required.

Review Compliance

Verify compliance with the following, and escalate in the case of non-compliance or

altered conditions:

 CSDs, any active TLAs, and any supporting procedures to ensure that process

conditions have not been altered in a way that could affect the supporting CSA.

 All NCS Functional requirements.

Perform Criticality Accident Assessment

For each NCCA, assess criticality accident preparedness by implementing:

 Emergency Planning & Response.

 Fire Protection.

 Mitigation Measures (on-site & off-site).

CNSC Oversight

The CNSC does the following:

 Sets regulatory requirements for NCS activities.

 Receives reports of unplanned events, NCS document updates as required per the License Conditions Handbooks [8] [9].

 Performs audits.

Appoint NCCOs

Each NCCA has an NCCO that oversees the operations involving FM within the NCCA to

ensure compliance with all requirements established in the applicable CSD(s) and all

active TLAs.

Categorize Area as NCCA or Non-NCCA

For each area that uses, handles, processes, transports, or stores FM, determine

whether the area is an NCCA or a Non-NCCA (as per the limits defined in Section 5.1).

NCS Processes

NCCA Non-NCCA
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2. An unlimited quantity of natural or depleted uranium or natural thorium, if no other FM

nor significant quantities of graphite, heavy water, beryllium, or other moderators more

effective than light water are present in the area; or

3. Less than 200 kg in total of natural or depleted uranium or natural thorium if some

other FM is present in the area, but the total amount of fissile nuclides in the FM is less

than 100 g.

A Non-NCCA is a defined area (e.g., a building, a series of labs, a waste management area, an

on-site flask, or transfer package) that is permitted to contain quantities of FM that satisfy one

of the criteria listed above. An NCCA is a defined area (e.g., a building, a series of labs, a waste

management area, an on-site flask, or transfer package) that is permitted to contain quantities

of FM that do not satisfy one of the criteria listed above.

Nuclear sources and standards that meet the following criteria are exempt from consideration

when defining an area as an NCCA or Non-NCCA:

 Any single source or standard that contains ≤ 1 g FM.

 Any number of sources or standards provided the total amount contained within the

sources and standards is ≤ 10 g FM.

5.2 Processes / Activities

The NCS FSA processes and activities are described in the sections below.

5.2.1 Control of Fissionable Material

To ensure the control of FM, Line Management follows NCS FSA procedures and documents

summarized in the NCS Governing Document Index [24].

Nuclear criticality is a risk associated with using, processing, handling, moving, and storing FM.

The quantity of FM in both NCCAs and Non-NCCAs is an important criticality control parameter.

Therefore, each NCCA and Non-NCCA must maintain accurate inventories of FM to support

effective criticality control. FM is used, handled, moved, processed, and stored in a controlled

manner, with procedures and training in place, to ensure that limits and restrictions are not

exceeded, and criticality safety controls are implemented.

Access to areas where FM is used, handled, processed, or stored is controlled.

FM accounting and procedure adherence are essential to NCS. Line Management, NCCOs, and

staff of NCCAs and Non-NCCAs know the locations and the amount of FM in their area, maintain

accurate FM inventories and follow the requirements and processes of the Nuclear Materials

and Safeguards Management FSA [25]. The movement of FM on-site follows the requirements

and procedures covered under the Nuclear Materials and Safeguards Management FSA [25].
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5.2.2 Criticality Safety Documents and Time-Limited Amendments for Nuclear

Criticality Controlled Areas

Each NCCA has a CSD (and potentially one or several TLAs) that has been accepted by the NCS

Panel. The NCS FSA supports the preparation, development, and review of CSDs.

The process for generating a CSD or TLA is documented in the Management Control Procedure

for Preparing a CSD or TLA [26]. Inputs to the preparation of a CSD or TLA include:

 Criticality Safety Analysis: All NCCAs have criticality safety analysis as part of their CSD.

This demonstrates that a sufficient safety margin has been established and will be

maintained under all normal and credible abnormal conditions. The requirements for

Criticality Safety Analysis are established in the Criticality Safety Analysis Standard [27].

 A CHI study: This type of study provides a systematic approach for the identification of

credible abnormal conditions (events or event sequences that have an expected

frequency of occurrence equal to or greater than 10-6/year) and supports the

identification of CSCs. The findings from the CHI study are inputs to the CSA, which is

incorporated in the CSD. The requirements for CHIs are established in the CHI Study

Standard [28].

Off-site transport packages are exempt from having a CSD, provided that the transport package

is CNSC-certified, has a valid Safety Analysis Report (SAR), and is used according to the limits

and restrictions in the SAR and the CNSC certificate.

5.2.3 Nuclear Criticality Safety Training

The content of the general NCS training is developed by the NCS FSA in collaboration with

Training and Development (T&D). NCCA-specific training is developed by the NCCA with the

support of NCS and T&D. NCS training is provided to all workers (employees or contractors)

who work at CNL sites where NCS requirements apply. More information on NCS training

requirements and categorizations can be found in the NCS Training standard [15].

All NCS training (general and area-specific) is reviewed and evaluated by the NCS Program staff

periodically (and as needed). NCCA-specific training prepared by the NCCA staff is reviewed by

the NCS Program staff when it is updated and prior to implementation.

5.2.4 Nuclear Criticality Safety Conduct of Operations

Procedures that impact NCS are reviewed by the NCS FSA staff.

Operations for which NCS is a concern (i.e., those conducted within NCCAs) are governed by

operating procedures that incorporate NCS to ensure the safe and efficient conduct of

operations.

Procedures incorporate the limits and restrictions for criticality control (from the applicable CSD

and all active TLAs). Note that in some cases where the inclusion of complex limits and/or

restrictions might present a Human Performance (HU) error trap, it may be appropriate for the

procedure to direct the user to the applicable CSD and/or TLA. These procedures specify any
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parameters that are to be controlled. Procedures are provided for monitoring, testing, and

maintaining process equipment listed for criticality control in the CSD and all active TLAs. They

are written such that no credible, single, inadvertent departure from a procedure can cause a

criticality accident.

A review of operations is performed to verify that procedures are being followed and that

process conditions have not been altered in such a way that would affect the applicable

criticality safety analysis (documented in the applicable CSD).  This review can be documented

during the criticality safety compliance self-assessment (see Section 5.2.5), which must be

conducted on a yearly basis.  Procedures shall be revised as changes become desirable.

5.2.5 Nuclear Criticality Safety Compliance Assessments

An NCS Compliance Assessment is completed annually by each NCCA and Non-NCCA as per the

NCS Compliance Assessment Standard [16]. These assessments are reviewed by NCS Program

Staff and are designed to help the areas identify and resolve potential safety and/or compliance

vulnerabilities should any exist.

For NCCAs, this assessment aids in verifying that procedures related to NCS are being followed

and that process conditions have not been altered in a way that affects the NCS analysis in the

applicable CSD and all active TLAs. This assessment also aids in verifying compliance with the

NCS Function requirements.

For Non-NCCAs, this assessment aids in verifying compliance with the NCS Function

requirements.

5.2.6 Qualification and Appointment of NCCOs

NCCOs are responsible for overseeing operations involving FM in an NCCA to ensure

compliance with all requirements established in the applicable CSD(s) and any active TLAs. The

process for qualifying and appointing NCCOs ensures that candidates are evaluated against

consistent qualification requirements and that their suitability for the role is assessed in a

controlled manner prior to formal appointment.

This process is described in the Qualification and Appointment of NCCOs Standard [14]. The

NCCO appointment is performed by NCCA Management.

Each NCCA must have an NCCO in order to perform operations with FM.  If an NCCA does not

have an appointed NCCO, all operations with FM are halted, and the NCS FSA is notified.

Under exceptional circumstances where prompt NCCO action is required to ensure either safety

or compliance with NCS Functional requirements, Line Management for the NCCA may perform

specific actions in the place of the NCCO only upon receipt of written approval from the NCS

Function.
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5.2.7 Criticality Accident Alarm System (CAAS)

A CAAS is required in any NCCA where inadvertent criticality can occur, and excessive radiation

dose to personnel is credible should the inadvertent criticality occur. The methodology for

assessing whether a CAAS is discussed in [29]. For areas that are determined to require a CAAS,

an assessment is performed to determine the appropriate number and locations for the

detectors [30]. The purpose of this assessment is to ensure that the installed CAAS is able to

respond to the minimum accident of concern.

Periodic maintenance and testing of CAAS is necessary to ensure the instrument performs as

intended. Each NCCA with a CAAS is responsible for ensuring that the CAAS is maintained and

tested regularly, following guidelines in REGDOC-2.4.3 [3] and Radiation Protection

Instrumentation  [31]:

 CAAS is tested after modifications or repairs;

 Each detector is tested at least annually; and

 New CAAS installations are successfully commissioned prior to operational use.

5.2.8 Fire Protection

Guidelines for firefighting within NCCAs areas are based on comparisons of the risks of

accidental criticality with the risks of postulated fires for the respective areas. The introduction

of moderators is considered during firefighting activities and is included in the Pre-Incident

Plans developed by the Fire Protection FSA staff [20].

5.2.9 Mitigation Measures – On-Site and Off-Site

The NCS Function supports NCCAs in the determination of suitable on-site and off-site criticality

accident mitigation measures (e.g., protective measures are in place to limit on-site radiological

dose to personnel and off-site dose consequences).

 On-site: NCCAs demonstrate that adequate mitigation measures are put in place to limit

on-site radiological dose to personnel;

 Off-site: NCCAs demonstrate that adequate mitigation measures are in place such that

off-site consequences of a criticality accident, as calculated from the start of the

accident, do not violate criteria established as a trigger for a temporary public

evacuation.

5.3 Non-Compliances (or Unplanned Events)

The process for unplanned event reporting to the CNSC [32] is followed to determine if a non-

compliance or an unplanned event is reportable to the CNSC (not all non-compliances and

unplanned events related to criticality safety are reportable).

Any potential non-compliance with the NCS FSA procedures, requirements, CSDs/TLAs, or

change in process condition that could alter the supporting CSA is reported immediately to the
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NCS FSA for review. Examples of potential non-compliance (or unplanned event) related to NCS

include:

 With respect to a CSD or TLA: exceedance of any limit, failure to adhere to a restriction,

failure to implement a CSC, or the conduct of a work activity that is not bounded by the

CSD criticality safety analysis for normal operating conditions.

 With respect to NCS Functional requirements: failure to implement any requirements

established in the NCS FSA implementing documents; and /or

 Any NCS-related incident of a potentially hazardous nature that was not analyzed in the

CSD for NCCAs or exceeding the exemption criteria in non-NCCAs.

5.4 Records and Documentation

Permanent records and documentation associated with the FSA include:

 NCS Function interpretation and implementing documents (e.g., Program Requirements

Document, Program Description Document, Management Control Procedures,

Standards);

 CSDs and TLAs;

 NCS Analyses and technical evaluations in support of NCS (e.g., Software Validation

Report, off-site dose consequences, etc.);

 NCS Panel Acceptance documentation;

 CHI studies;

 CAAS needs assessment;

 CAAS detector location and dose contour evaluations;

 General NCS training material; and

 NCCO Training Qualification Card.
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6. Interfaces

6.1 Internal Interfaces

Functions/Lines

Interfaced With

Interface Activity/Purpose

(Type of Information

Exchanged)

Interface

Mechanism

Primary Interface

Contact(s)

Line Management of

NCCAs

Guidance and technical

expertise for CSD and TLA

development, changes in

activities (design and

operational changes), the

appointment of NCCOs,

information and

recommendation on CAAS,

and verification of compliance,

reporting of unplanned

events.

CSDs, TLAs,

NCCO

acceptance

forms,

compliance

assessments,

criticality safety

analysis, CHI

studies, and

unplanned event

reports.

Line Manager

responsible for

the area.

Line Management of

Non-NCCAs

Guidance and technical

expertise,  verification of

compliance, and reporting of

unplanned events.

Compliance

assessments and

unplanned event

reports.

Line Manager

responsible for

the area.

Nuclear Response &

Analysis (NRA)

Branch (S&T)

Perform criticality safety

analysis upon request from

NCS Program

CSDs, TLAs,

technical

evaluations, and

reports

Section Head of

Nuclear Systems

and Radiation

Analysis in NRA

Branch
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Functions/Lines

Interfaced With

Interface Activity/Purpose

(Type of Information

Exchanged)

Interface

Mechanism

Primary Interface

Contact(s)

Design (Engineering) Documentation on the design

of new and modified buildings

and/or systems is reviewed to

ensure applicable

requirements related to NCS

are being met and to

determine if engineered

barriers need to be designed

to ensure criticality safety of

an area. Design lifetime of the

area is taken into account at

the planning and design stage

for a new or existing NCCA.

Develop design specifications

for CAAS.

Notification via

ECC checklist for

NCS, e-mail,

telephone, and

meetings

Design Subject

Matter Expert

(SME)

Integrated Work

Control (IWC)

Document assessment for

activities that may impact NCS

Hazard

Screening

Checklist Tool,

Job Hazard

Analyses

Any staff

completing the

IWC

Nuclear Materials

and Safeguards

Management

(NM&SM)

Modifications to the

permissions in the Integrated

Nuclear Materials Accounting

System (INMAS) for appointed

NCCOs, modifications to the

mass limits with integrated

NCCAs

E-mail, INMAS NM&SM Program

Specialists and

Nuclear Materials

Assistants

Fire Protection Pre-Incident Plans for all areas

on-site that have FM are

reviewed by an NCS SME to

ensure they include NCS

measures.

Pre-Incident

Plans

Fire Protection

SME
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Functions/Lines

Interfaced With

Interface Activity/Purpose

(Type of Information

Exchanged)

Interface

Mechanism

Primary Interface

Contact(s)

Emergency

Preparedness

Emergency planning and

response for criticality

accidents, yearly criticality

drills and exercises for areas

with a CAAS, review of

emergency response

issues/concerns for areas with

CAAS, documentation of

immediate evacuation routes

and zones for areas with a

CAAS or impacted by a CAAS.

Criticality drills

and exercises,

memos,  and

technical

evaluations

documents

Emergency

Preparedness

SME

Radiation Protection

(RP)

Ensure immediate evacuation

zones and evacuation routes

are determined and

documented for NCCAs with

CAAS.

Ensure CAAS detectors are

placed in the correct location

for new facilities that require a

CAAS installed, as per

criticality analysis/detector

location analysis performed by

the NCS Function SMEs.

Memos, 

technical

documents,

CAAS detector

placement for

new facilities

RP SME

Engineering Safety

and Licensing

Participates in CHI study

meetings and/or writes CHI

study documents (e.g., CHI

plan, CHI report).

CHI study Safety Analysis

SME

Training &

Development (T&D)

Ensures criticality safety

training is incorporated for

NCCAs

Training Development /

Delivery

NCCO quarterly

reports, training

curriculum

review

committee

quarterly

meetings,

training session

T&D Training

SME and

Coordinators
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Functions/Lines

Interfaced With

Interface Activity/Purpose

(Type of Information

Exchanged)

Interface

Mechanism

Primary Interface

Contact(s)

Safety Review

Committee’s sub-

committee:   NCS

Panel

Provides independent review

and acceptance of

documentation relating to

criticality safety (e.g., CSDs,

time-limited amendments,

CAAS justification)

Meetings,

correspondence

NCS Panel Chair

and Technical

Secretary

Transportation of

Dangerous Goods

Ensures review of new/revised

criticality safety analysis for

transportation packages with

Fissionable Material

consignment is carried out by

NCS Program SMEs

Review of

documentation

Transportation of

Dangerous Goods

SME

6.2 External Interfaces

Groups Interfaced

With

Interface Activity/Purpose

(Type of Information

Exchanged)

Interface

Mechanism

Primary Interface

Contact(s)

CNSC Correspondence on reportable

events, program/CSD updates,

and requests for information.

Letters, e-mails,

meetings,

telephone

CNSC Project

Officer and

Technical Officer

American Nuclear

Society (ANS)

Participation in working

groups on ANS-8 criticality

safety standards through the

NCS Division.

Working group

meetings,

conferences

ANS working

group members

International

Standards

Organization (ISO)

Participation in working group

on criticality safety; review of

proposed and draft standards

related to criticality safety.

Standards

Council of

Canada (SCC)

web-based

system to review

standards,

annual working

group meetings

SCC and SCC

working group

Chair
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1. Scope and Applicability 

This company-wide document applies to all activities unique to the Nuclear Criticality Safety 
Functional Support Area performed by Canadian Nuclear Laboratories (CNL) at the Chalk River 
Laboratories (CRL) and Whiteshell Laboratories (WL) sites. 

2. Purpose 

The following is a mapping of requirement source documents to the Management System 
documentation that implements those requirements. It reflects the current operational 
implementation of the requirements. Given the diverse nature of the CNL business, the 
dynamic nature of the regulatory environment, and the complexity of the regulations, the 
mapping is not intended to be complete for every possible requirement. 

3. Requirements and Flowdown 

 Nuclear Criticality Safety, Version 1.1, REGDOC-2.4.3, Canadian Nuclear Safety 
Commission, September 2020 

 Chalk River Laboratories Nuclear Research and Test Establishment Operating Licence 

NRTEOL-01.00/2028, Licence Conditions Handbook, NRTEOL-LCH-01.00/2028 Revision 

3/CRL-508760-HBK-002 Revision 3, Canadian Nuclear Safety Commission, 

February 14, 2023. 

 Whiteshell Laboratories Nuclear Research and Test Establishment Decommissioning 
Licence NRTEDL-LCH-08.00/2024, Licence Conditions Handbook, NRTEDL-LCH-
08.00/2024 Revision 1/WLD-508760-LCH-002 Revision 1, Canadian Nuclear Safety 
Commission, April 03, 2023. 

 General Principles for the management of radioactive waste and irradiated fuel, 
N292.0-19, Canadian Standards Association, March 2019 

Table 1: Nuclear Criticality Safety, Version 1.1, REGDOC-2.4.3, Canadian Nuclear Safety 
Commission, September 2020 

Nuclear Criticality Safety, REGDOC-2.4.3 

Section and 
Title 

Description Implementing 
Document(s) 

Notes/Comments 

Section 2.3.1 
Categorization 
of operations 
with fissionable 
materials  

Defines the nuclear criticality 
safety requirements of a full 
scope and reduced scope 
program based on exempted 
quantities, small quantities and 
large quantities of fissionable 
materials in work areas. 

900-508550-PDD-001, 
Nuclear Criticality 
Safety 

900-508550-STD-005, 
Nuclear Criticality 
Safety for Operations 
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Nuclear Criticality Safety, REGDOC-2.4.3 

Section and 
Title 

Description Implementing 
Document(s) 

Notes/Comments 

Section 2.3.2.1 
Responsibilities 

The requirement to establish 
responsibility at a high level 
(above the operating level) for 
nuclear criticality safety, the 
provision of personnel skilled in 
the interpretation of data 
pertinent to nuclear criticality 
safety and the assurance 
associated with the 
implementation of nuclear 
criticality safety controls. 

900-508550-PDD-001, 
Nuclear Criticality 
Safety 

900-514100-MAN-001, 
Canadian Nuclear 
Laboratories 
Management System 
Manual 

Section 2.3.2.2 
Process Analysis 

Before a new operation with 
fissionable material is begun, or 
before an existing operation is 
changed, it shall be determined 
that the entire process will be 
subcritical under both normal 
and credible abnormal conditions 
that have frequency of 
occurrence equal to or greater 
than 10-6 per year. 

 An adequate upper 
subcritical limit (USL) shall be 
established and justified, and 

 The established adequate 
USL shall be maintained 
under all normal and credible 
abnormal conditions 

It shall be demonstrated that 
adequate mitigation measures 
are in place such that off-site 
consequences of a representative 
nuclear criticality accident, as 
calculated from the start of the 
accident, do not violate criteria 
established as a trigger for a 
temporary public evacuation 

900-508550-PDD-001, 
Nuclear Criticality 
Safety  

900-508550-STD-005, 
Nuclear Criticality 
Safety for Operations  

900-508550-MCP-002, 
Preparing a Criticality 
Safety Document or 
Time-Limited 
Amendment  

900-508550-STD-002, 
Criticality Safety 
Analysis  

190-123400-TE-001, 
Evaluation of Upper 
Subcritical Limits in 
Criticality Safety 
Documents  

190-123400-TE-002, 
Evaluation of 
Postulated Criticality 
Accidents at CRL and 
WL 

 

Section 2.3.2.3 
Written 

Operations to which nuclear 
criticality safety is pertinent shall 

900-508550-STD-005, 
Nuclear Criticality 
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Nuclear Criticality Safety, REGDOC-2.4.3 

Section and 
Title 

Description Implementing 
Document(s) 

Notes/Comments 

Procedures be governed by written 
procedures.  

All persons participating in these 
operations shall understand and 
be familiar with the procedures. 

The procedures shall specify all 
parameters that they are 
intended to control. They should 
be such that no single, 
inadvertent departure from a 
procedure can cause a criticality 
accident. 

Safety for Operations  

Section 2.3.2.4 
Materials 
Control 

Movement of FM shall be 
controlled, including any 
labelling, signage and area 
posting. 

Appropriate material labelling, 
signs, and area posting shall be 
maintained specifying material 
identification and all limits on 
parameters subject to procedural 
control. 

900-508550-PDD-001, 
Nuclear Criticality 
Safety  

900-508550-STD-005, 
Nuclear Criticality 
Safety for Operations  

900-508510-PDD-001, 
Nuclear Materials and 
Safeguards 
Management 

Section 2.3.2.5 
Equipment 
Control 

For any new activities or projects 
(including new or modified 
process or process lines) it shall 
be ascertained that all equipment 
is consistent in dimensions and 
materials with the assumptions 
that were made to ensure 
subcriticality. 

900-508550-STD-005, 
Nuclear Criticality 
Safety for Operations  

900-508550-MCP-002, 
Preparing a Criticality 
Safety Document or 
Time-Limited 
Amendment  

 

Section 2.3.2.6 
Quality 
Management 
Program 

The NCS Function conforms to 
the CNL established quality 
management program and 
records management process. 

 900-514200-PDD-001, 
Quality 

Section 2.3.2.7 
Operational 
Control 

Operational control shall follow 
CNL processes and requirements 
for reporting deviations in 
procedures, review lessons 
learned from other organizations 

900-508550-STD-005, 
Nuclear Criticality 
Safety for Operations  

900-514000-PDD-001, 
Performance 
Assurance 
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Nuclear Criticality Safety, REGDOC-2.4.3 

Section and 
Title 

Description Implementing 
Document(s) 

Notes/Comments 

and initiate improvements. 

Section 2.3.2.8 
Operational 
Reviews 

Frequent (at least annually) 
reviews of operations shall be 
performed to verify that 
procedures are being followed 
and that process conditions have 
not been altered in any way that 
would affect the applicable 
criticality safety analysis.  

These reviews shall be conducted 
in consultation with operating 
personnel, by individuals who are 
knowledgeable in nuclear 
criticality safety and who, to the 
extent practicable, are not 
immediately responsible for the 
operation. 

900-508550-STD-005, 
Nuclear Criticality 
Safety for Operations  

900-508550-STD-004, 
Nuclear Criticality 
Safety Compliance 
Assessment  

 

Section 2.3.2.9 
Emergency 
Procedures 

Emergency procedures are 
prepared and approved by 
management. These procedures 
include information related to 
nuclear criticality safety. 

 900-508730-PDD-001, 
Emergency 
Preparedness 

Section 2.3.3 
Technical 
Practices 

Nuclear criticality safety shall be 
ensured by means of preventive 
measures that are, as far as 
reasonably achievable, 
established in the design; that is, 
by engineered nuclear criticality 
safety controls. 

900-508550-STD-002, 
Criticality Safety 
Analysis 

 

Section 2.3.3.1 
Controlled 
Parameters 

All controlled parameters and 
their limits shall be specified. The 
influence of variations in these 
parameters on the keff

 of the 
system shall be understood. 

900-508550-STD-002, 
Criticality Safety 
Analysis  

900-508550-PDD-001, 
Nuclear Criticality 
Safety  

 

Section 2.3.3.2 
Availability and 
Reliability 

The licensee shall ensure that the 
necessary levels of availability 
and reliability are maintained for 
nuclear criticality safety controls, 

900-508550-STD-002, 
Criticality Safety 
Analysis  

900-508200-MCP-005, 
Surveillance Testing 
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Nuclear Criticality Safety, REGDOC-2.4.3 

Section and 
Title 

Description Implementing 
Document(s) 

Notes/Comments 

as established by the process 
analysis for normal and credible 
abnormal conditions. 

Section 2.3.3.3 
Geometry 
Control 

All dimensions and nuclear 
properties on which reliance is 
placed shall be verified prior to 
the beginning of operations, and 
control shall be exercised to 
maintain them.  Reliance should 
be placed on equipment design in 
which dimensions are limited 
rather than on administrative 
controls. 

Process areas where criticality 
control vessels contain significant 
quantities of nuclear materials in 
liquid form should be equipped 
with alarms to prevent overfilling 
and drip trays of appropriate 
capacity and critically safe 
configuration. 

900-508550-STD-002, 
Criticality Safety 
Analysis  

900-508550-MCP-002, 
Preparing a Criticality 
Safety Document or 
Time-Limited 
Amendment  

900-508550-PDD-001, 
Nuclear Criticality 
Safety  

 

Section 2.3.3.5 
Subcritical Limit 

Where applicable data are 
available, subcritical limits shall 
be established on bases derived 
from experiments, with adequate 
allowance for uncertainties in the 
data. In the absence of directly 
applicable experimental 
measurements, the limits may be 
derived from calculations made 
by a method shown by 
comparison with experimental 
data to be valid. 

900-508550-STD-002, 
Criticality Safety 
Analysis  

 

Section 2.3.3.6 
Neutron 
Reflection 

Where applicable, neutron 
reflection shall be considered as a 
parameter for criticality control.  
Careful consideration shall be 
given to systems where 
significant thicknesses of other 
common structural materials 

900-508550-STD-002, 
Criticality Safety 
Analysis  
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Nuclear Criticality Safety, REGDOC-2.4.3 

Section and 
Title 

Description Implementing 
Document(s) 

Notes/Comments 

which may be more effective 
neutron reflectors than water.   

Section 2.3.3.7 
Neutron 
Interaction 

Consideration shall be given to 
neutron interaction between 
units when at least two units 
containing fissionable materials 
are present. 

900-508550-STD-002, 
Criticality Safety 
Analysis  

 

Section 2.3.4 
Validation of a 
Calculational 
Method 

Suitable calculational methods 
for determining the subcritical 
state of a system shall be 
selected and justified (validated) 
in accordance with an applicable 
Quality Assurance standard. 

145-123400-SVR-001, 
Validation Report for 
KENO V.a Applications 
for Criticality Safety 
Applications  

 

Section 2.3.4.1 
Establishment 
of Bias 

 

Bias shall be established by 
correlating the results of critical 
and exponential experiments 
with results obtained for these 
same systems by the calculational 
method being validated.  

145-123400-SVR-001, 
Validation Report for 
KENO V.a Applications 
for Criticality Safety 
Applications  

 

Section 2.3.4.3 
Bias 
uncertainties 

The uncertainty in the bias shall 
contain allowances for the 
following: 

 The uncertainties in the 
experimental conditions, 

 The lack of accuracy and 
precision in the 
calculational method; and  

 The extension of the area 
(or areas) of applicability.  

The margin in keff (or other 
correlating parameter) shall be 
applied such that it is sufficient to 
ensure that conditions will 
actually be subcritical. 

145-123400-SVR-001, 
Validation Report for 
KENO V.a Applications 
for Criticality Safety 
Applications  

 

Section 2.3.4.4 
Computer 
dependence 

If the calculational method 
involves a computer program, 
checks shall be performed to 
confirm that the mathematical 

 900-514200-QAP-002, 
Analytical, Scientific 
and Design Computer 
Programs 
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Nuclear Criticality Safety, REGDOC-2.4.3 

Section and 
Title 

Description Implementing 
Document(s) 

Notes/Comments 

operations are performed as 
intended. Any changes in the 
computer program shall be 
followed by reconfirmation that 
the mathematical operations are 
performed as intended. 

Section 2.3.4.6 
Validation 
Report 

A written report of the validation 
shall be prepared which includes:  

 A description of the 
method, 

 Experimental data and 
parameters derived from 
the data, 

 The area of applicability,  

 The bias and uncertainties, 

 The margin of sub criticality, 
with justification, and 

 The upper subcritical limit. 

145-123400-SVR-001, 
Validation Report for 
KENO V.a Applications 
for Criticality Safety 
Applications  

 

Section 2.4 
Single-
parameter 
Limits for Fissile 
Nuclides 

Section 2.5 
Multiparameter 
Control 

An adequate administrative 
margin of sub-criticality shall be 
applied to ensure compliance 
with section 2.3.2.2 Process 
Analysis of REGDOC-2.4.3, for 
single / multi parameter limits on 
233U, 235U and plutonium.  

Process specifications shall 
incorporate margins to protect 
against uncertainties in process 
variables and against a limit being 
accidently exceeded. 

900-508550-STD-002, 
Criticality Safety 
Analysis  

 

Section 3.3.1 
General  

A criticality alarm system shall be 
installed in areas where an 
inadvertent criticality can occur 
and where excessive radiation 
dose to personnel is credible 
should the inadvertent criticality 
occur.  

Where alarm systems are 

900-508550-PDD-001, 
Nuclear Criticality 
Safety 

900-508550-MCP-
001398, Needs 
Assessment – 
Criticality Accident 
Alarm System  

900-508730-PRD-001, 
Emergency 
Preparedness  
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Nuclear Criticality Safety, REGDOC-2.4.3 

Section and 
Title 

Description Implementing 
Document(s) 

Notes/Comments 

installed, emergency procedures 
shall be maintained.   

900-508550-STD-005, 
Nuclear Criticality 
Safety for Operations  

Section 3.3.2 
Coverage 

The need for such a system shall 
be evaluated for all activities in 
which the inventory of fissionable 
materials in individual unrelated 
areas exceeds the subcritical 
mass limits noted as follow: 

 All activities involving 233U, 
235U, and 239Pu, in which the 
inventory of fissionable 
materials exceeds 500 g of 
233U, 700 g of 235U, 450 g of 
239Pu, or 450 g of any 
combination of these three 
isotopes, 

 For all activities involving 
fissionable materials, in 
which neutron moderators 
or reflectors more effective 
than light water are present 
or unique material 
configuration exists such 
that critical mass 
requirements may be less 
than the subcritical mass 
limits listed above, and 

 For all activities in which 
inventory of fissionable 
materials exceeds 80% of 
the appropriate critical 
mass if subcritical mass 
limits listed above are not 
applicable. 

In areas where criticality alarm 
coverage is required, a means 
shall be provided to detect a 
criticality and to signal that 
prompt protective action is 

900-508550-PDD-001, 
Nuclear Criticality 
Safety 

900-508550-MCP-
001398, Needs 
Assessment – 
Criticality Accident 
Alarm System  

900-508550-STD-005, 
Nuclear Criticality 
Safety for Operations  
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Nuclear Criticality Safety, REGDOC-2.4.3 

Section and 
Title 

Description Implementing 
Document(s) 

Notes/Comments 

required. 

Section 3.3.3 
Criticality Alarm 

Criticality alarm signals shall:  

 Be for prompt evacuation 
or other protective action, 
and 

 Be distinctive from other 
signals or alarms that 
require a different 
response. 

The signal generator shall be 
automatically and promptly 
actuated upon detection of a 
criticality accident. 

After actuation, the signal 
generators shall continue to 
function as required by 
emergency procedures. 

The number and placement of 
criticality alarm signal generators 
shall be such that the signals are 
adequate to notify personnel 
promptly. 

900-508550-PDD-001, 
Nuclear Criticality 
Safety 

153-123540-440-002 
Process for Criticality 
Accident Alarm 
System (CAAS) 
Detector Placement 
Analysis for Facilities 
at CRL. 

 

Section 3.3.4 
Dependability 

Consideration shall be given to 
the avoidance of false alarms.  

In redundant systems, failure of 
any single channel shall not 
prevent compliance with the 
detection criterion of the alarm 
system. 

Where portable instruments are 
used to augment the installed 
criticality alarm system, the usage 
of portable instruments shall be 
evaluated to determine 
appropriate criteria are met. The 
criteria shall be specified in 
procedures. 

Detectors shall not fail to trigger 
an alarm when subjected to 

 900-508740-STD-018 
Radiation Protection 
Instrumentation 
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Section and 
Title 

Description Implementing 
Document(s) 

Notes/Comments 

intense radiation exceeding 
1000 Gy/h.   

Section 3.4 
Criteria for 
System Design 

The system shall be designed for 
high reliability.  

The system shall be designed to 
produce the criticality alarm 
signal within 0.5 s of detector 
recognition of a criticality 
accident. 

The system shall be designed to 
respond immediately, and the 
alarm trip point shall be set low 
enough to detect the minimum 
accident of concern.   

The basis for the minimum 
accident of concern shall be 
justified (default or documented 
alternative).  

The alarm actuation shall occur 
as a result of the minimum 
duration of the transient (can be 
assumed to be 1 ms).  

The placement of detectors shall 
be consistent with the alarm trip 
point and with the detection 
criterion. 

900-508550-PDD-001, 
Nuclear Criticality 
Safety 

900-508740-STD-018, 
Radiation Protection 
Instrumentation  

Section 3.5 
Testing 

CAAS functionality (alarm signals, 
manual resets and manual 
actuation), CAAS dependability, 
reliability, and CAAS design 
criteria shall be followed and 
include requirements for 
dependability, reliability, 
response time, detection, 
sensitivity, and placement. 

CAAS testing criteria is required 
and includes initial tests, special 
tests, response to radiation, 
periodic tests, corrective action 

900-508550-PDD-001, 
Nuclear Criticality 
Safety  

900-508550-STD-005, 
Nuclear Criticality 
Safety for Operations 

900-514000-PDD-001, 
Performance 
Assurance 

900-511300-PDD-001, 
Information 
Management 

900-514300-STD-001, 
Nuclear Criticality 
Safety Panel Review 
and Acceptance  
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and test procedures, records of 
tests, and out of service criteria. 

Section 3.6 
Employee 
Familiarization 

Where CAAS is installed, 
emergency procedures shall be 
maintained. Instructions 
regarding response to criticality 
alarm signals shall be posted at 
strategic locations within areas 
requiring alarm coverage. 

900-508550-STD-005, 
Nuclear Criticality 
Safety for Operations 

900-508550-STD-001, 
Nuclear Criticality 
Safety Training 

900-508730-STD-002, 
Emergency 
Management 

900-508730-MCP-001, 
Building Emergency 
Procedures 

Section 6.3.1. 
Administrative 
Practices 

Methods of storage control and 
operational practices approved 
by management shall be 
described in written procedures, 
the users of which shall be 
familiar with them.  

Limits for storage shall be posted.   

Access to storage areas shall be 
controlled. 

900-508550-STD-005, 
Nuclear Criticality 
Safety for Operations  

 

Section 6.3.2 
Technical 
Practices 

Section 6.4 
Parameters, 
Limits and 
Conditions 

Section 6.5 
Other 
Applications 

Storage facilities and structures 
shall be designed, fabricated and 
maintained in accordance with 
good engineering practices.  

Fissile material shall be stored in 
such a way that accident nuclear 
criticality resulting from fire or 
from flood, earthquake, or other 
natural calamities is not a 
concern.  

Where the presence of significant 
quantities of combustible 
materials is unavoidable, a fire 
protection system shall be 
installed.  

Shelving shall be sturdy and non-
combustible.   

900-508550-STD-002, 
Criticality Safety 
Analysis  
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Containers of fissile materials in 
areas with sprinkler systems shall 
be designed to prevent 
accumulation of water.   

Good housekeeping shall be 
incorporated as an important 
part of nuclear criticality safety 
practices. 

Section 7.3 
Criteria for 
adequate 
shielding and 
confinement 

Section 7.4 
Criticality safety 
practices 

Shielding and confinement design 
criteria are required when: 

 All operations and 
manipulations involving 
fissile and fissionable 
materials are conducted 
remotely by persons located 
outside the shielded area, 
and  

 Shielding and confinement 
provided are adequate to 
meet the radiation dose 
limits discussed in Section 
7.3.2 of REGDOC-2.4.3.  

900-508550-STD-002, 
Criticality Safety 
Analysis  

 

Section 8.3  
Nuclear 
Criticality Safety 
Practices 

Criteria for nuclear criticality 
safety and control of plutonium-
uranium fuel mixtures outside 
reactors shall be applied. 

900-508550-STD-002, 
Criticality Safety 
Analysis 

 

Section 10 
Nuclear 
Criticality Safety 
Control of 
Selected 
Actinide 
Nuclides (all 
subsections) 

Nuclear criticality control of 
selected actinides 232U, 234U, 
237Np, 236Pu, 238Pu, 240Pu, 241Pu, 
242Pu, 241Am, 242mAm, 243Am, 
242Cm, 243Cm, 244Cm, 245Cm, 246Cm, 
247Cm, 249Cf, 251Cf  shall be applied 
for nuclear criticality safety 
evaluations involving the listed 
isotopes. 

900-508550-STD-002, 
Criticality Safety 
Analysis  

 

 

Section 11.3 
General Safety 
Criteria 

Section 11.4 

Prior to first use of, or before 
implementing changes to, any 
operation or system involving 
handling, transportation, storage, 

900-508550-PDD-001, 
Nuclear Criticality 
Safety  

900-508550-STD-002, 
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Criteria to 
establish 
subcriticality  

or long-term waste management 
of reactor fuel outside reactors, a 
criticality safety evaluation shall 
be performed and documented.  

Prior to commencing operations, 
an assessment shall be 
performed to confirm the 
adequacy of the criticality safety 
evaluation. In performing the 
criticality safety evaluation de 
composition and nuclear 
characteristics of the fuel shall be 
considered and implemented as 
needed.  

Criticality Safety 
Analysis  

900-508550-STD-005, 
Nuclear Criticality 
Safety for Operations  

Section 12.3.1 
Management 
Responsibilities 

Management shall: 

 Accept overall responsibility 
of operations and provide 
regular and systematic 
oversight, 

 Formulate nuclear criticality 
safety policy and make it 
known to all employees 
involved in operations with 
fissionable materials, 

 Assign responsibility and 
delegate commensurate 
authority to implement 
established policy, 

 Provide personnel familiar 
with the physics of nuclear 
criticality and with 
associated safety  practices 
to furnish technical 
guidance appropriate to the 
scope of operations, 

 Establish a method of 
monitoring the nuclear 
criticality safety program, 

900-508550-PDD-001, 
Nuclear Criticality 
Safety  

900-508550-STD-005, 
Nuclear Criticality 
Safety for Operations  

900-514100-MAN-001, 
Canadian Nuclear 
Laboratories 
Management System 
Manual 

900-514100-LST-001, 
Functional Authorities  

900-508200-POL-001, 
Nuclear Safety 
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 Periodically participate in 
auditing the overall 
effectiveness of the nuclear 
criticality safety program, 

 Establish a defined process 
and procedures for 
equipment change control, 
and 

 Establish operating 
procedures and a process 
for modifying those 
procedures. 

Section 12.3.2 
Supervisory 
Responsibilities 

Each supervisor shall: 

 Accept responsibility for the 
safety of operations under 
their control, 

 Be knowledgeable in those 
aspects of nuclear criticality 
safety relevant to 
operations under their 
control, 

 Provide training and require 
that personnel under their 
supervision have an 
understanding of 
procedures and safety 
considerations such that 
they may be expected to 
perform their 
functions without undue 
risk,  

 Develop (or participate) and 
maintain written 
procedures applicable to 
the operations under their 
control.  maintenance of 
these procedures to reflect 
changes in operations shall 

900-508550-PDD-001, 
Nuclear Criticality 
Safety  

900-508550-STD-005, 
Nuclear Criticality 
Safety for Operations  
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be a continuing supervisory 
responsibility, 

 Require conformance with 
good safety practices 
including unambiguous 
identification of fissionable 
materials and good 
housekeeping, and 

 Be responsible for the 
inspection, testing and 
maintenance of engineered 
controls. 

Section 12.3.3 
Nuclear 
Criticality Safety 
Staff 
Responsibilities 

The nuclear criticality safety staff 
shall:  

 Provide, and accept 
responsibility for, technical 
guidance in the design of 
equipment and processes 
and for the development of 
operating procedures, 

 Maintain familiarity with 
current developments in 
nuclear criticality safety 
standards, guides, and 
codes,  

 Maintain familiarity with all 
operations requiring 
nuclear criticality safety 
controls, 

 Conduct or participate in 
audits of criticality safety 
practices and compliance 
with procedures as directed 
by management,  

 Examine reports of 
procedural violations and 
other deficiencies, for 
possible improvement of 
safety practices and 

900-508550-PDD-001, 
Nuclear Criticality 
Safety  

900-508550-STD-001, 
Nuclear Criticality 
Safety Training  

900-508550-STD-005, 
Nuclear Criticality 
Safety for Operations  

900-508550-STD-004, 
Nuclear Criticality 
Safety Compliance 
Assessment  
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procedural requirements, 
and shall report their 
findings to management, 
and 

 Upon request, participate in 
the verification of 
compliance with nuclear 
criticality safety 
specifications for intended 
new or modified processes 
or equipment. 

Section 12.4 
Operating 
Procedures 

Operating procedures shall 
include those controls and limits 
significant to NCS, and be 
periodically reviewed by 
supervisory personnel and NCS 
staff, and approved by 
management.  

Deviations from these 
procedures shall be reported, 
investigated, corrected as 
appropriate and documented. 
Action shall be taken to prevent 
reoccurrence.  

Operations shall be reviewed (at 
least annually) to ensure that 
process conditions have not 
been altered so as to affect the 
nuclear criticality safety 
evaluation.  

900-508550-STD-005, 
Nuclear Criticality 
Safety for Operations  

900-508550-STD-004, 
Nuclear Criticality 
Safety Compliance 
Assessment  

 

Section 12.5 
Process 
Evaluation for 
Nuclear 
Criticality Safety 
(Nuclear 
Criticality Safety 
Evaluations) 

 Before the start of a new 
operation with fissionable 
material, or before an 
existing operation is changed, 
it shall be determined and 
documented that the entire 
process is subcritical under 
both normal and credible 
abnormal conditions,  

900-508550-MCP-002, 
Preparing a Criticality 
Safety Document or 
Time-Limited 
Amendment  

900-508550-STD-002, 
Criticality Safety 
Analysis  

900-508550-STD-003, 

900-514300-STD-001, 
Nuclear Criticality 
Safety Panel Review 
and Acceptance 
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 The nuclear criticality safety 
evaluation shall determine 
and explicitly identify the 
controlled parameters and 
their associated limits upon 
which nuclear criticality 
safety depends. The effect of 
changes in these parameters, 
or in the conditions to which 
they apply, shall be 
understood,  

 The nuclear criticality safety 
evaluation shall be 
documented with sufficient 
detail, clarity, and lack of 
ambiguity to allow 
independent judgment of 
results, and 

 Before the start of operation, 
there shall be an 
independent assessment that 
confirms the adequacy of the 
nuclear criticality safety 
evaluation. 

Criticality Hazards 
Identification Study 

Section 12.6 
Material Control 

 The movement of 
fissionable materials shall 
be controlled as specified in 
documented procedures.  

 Appropriate material 
labelling and area posting 
shall be maintained, 
specifying material 
identification and all limits 
on parameters that are 
subject to procedural 
criticality control.  

 If reliance for criticality 
control is placed on 
neutron-absorbing 
materials that are 

900-508550-PDD-001, 
Nuclear Criticality 
Safety  

900-508550-STD-005, 
Nuclear Criticality 
Safety for Operations  

900-508550-STD-002, 
Criticality Safety 
Analysis  

900-508510-PDD-001, 
Nuclear Materials and 
Safeguards 
Management 

900-508520-PDD-001, 
Transportation of 
Dangerous Goods 
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incorporated into process 
materials or equipment, 
procedural control shall be 
exercised to maintain their 
continued presence with 
the intended distributions 
and concentrations.  

 Access to areas where 
fissionable material is 
handled, processed, or 
stored shall be controlled. 

 Control of spacing, mass, 
density and geometry of 
fissionable material shall be 
maintained.   

Section 12.7 
Planned 
Response to 
Nuclear 
Criticality 
Accidents 

Emergency procedures shall: 

 Be prepared,  

 Be approved by 
management,  

 Clearly designate 
evacuation routes,  

 Provide for shutting off 
ventilation to prevent 
release of fission gases, and  

 Address re-entry 
procedures and the 
membership of the 
response team. 

Training shall be provided for 
personnel in the evacuation area 
(or equivalent for transient 
personnel). 

The personnel assembly area 
shall be: 

 Designated,  

 Established to provide 
personnel accountability, 
and  

900-508550-STD-001, 
Nuclear Criticality 
Safety Training  

900-508550-PDD-001, 
Nuclear Criticality 
Safety  

900-508550-STD-005, 
Nuclear Criticality 
Safety for Operations  

900-508730-PRD-001, 
Emergency 
Preparedness  

RADP-508740-EP-004, 
Radiation Surveyor 
Response to Criticality 
Alarms 
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 Monitored for radiation 
intensity appropriate 
equipment and approved 
procedures 

Drills shall be:  

 Conducted at least 
annually, and  

 Announced in advance. 

Evacuation routes shall be clearly 
identified.   

Arrangements shall be made in 
advance for the care and 
treatment of injured and 
exposure persons.  The possibility 
of personnel contamination by 
radioactive materials shall be 
considered.  

Section 12.8 
Nuclear 
Criticality Safety 
Program 

The NCS Program must identify 
applicable standards, guidelines 
and CNSC requirements, list the 
requirements, define a model for 
the implementation of these 
requirements, identify 
responsibilities raising from these 
requirements, and identify and 
document the administrative 
margin of subcriticality and 
methodologies used to ensure 
that the upper subcritical limit is 
not exceeded 

900-508550-PDD-001, 
Nuclear Criticality 
Safety  

 

Section 13.4 
Program 
Responsibilities 

 Management shall establish 
a nuclear criticality safety 
training program that 
provides confidence in the 
continuing proficiency of 
personnel,  

 Supervisors shall ensure 
that their staffs are suitably 
trained, and 

900-508550-STD-001, 
Nuclear Criticality 
Safety Training  

900-508550-STD-005, 
Nuclear Criticality 
Safety for Operations  
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 Nuclear criticality safety 
staff shall participate in the 
development of the training 
program and its 
implementation.   

Section 13.5 
Program 
Structure 

 Training and refresher 
training shall be determined 
and documented,  

 Refresher training shall be 
provided at least every 2 
years, and 

 The content of the training 
shall be tailored to the job 
responsibility.   

900-508550-STD-001, 
Nuclear Criticality 
Safety Training  

900-508550-TM-001, 
Nuclear Criticality 
Training Manual  

 

Section 13.6 
Program 
content 

Criticality safety training shall 
include the following:  

 Health effects of criticality 
accidents,  

 Recognition and response 
to criticality alarms,  

 Examples of the reduction 
in the received dose as a 
function of distance, time 
and shielding.   

 Emphasis on the need for 
prompt evacuation,  

 Factors that are relevant to 
criticality safety,   

 Single parameter limits 
appropriate to the facility,  

 Illustration of criticality 
safety appropriate to the 
area,  

 The concept of 
contingencies for checking 
the validity of criticality 
safety limits,  

 The nuclear (criticality) 
safety policy.  

900-508550-STD-001, 
Nuclear Criticality 
Safety Training  

900-508550-PDD-001, 
Nuclear Criticality 
Safety 

900-510200-PDD-001, 
Training and 
Development 
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 The facility policy for the 
use of checklists, sign-off 
sheets, and documentation 
in the execution of 
procedures that are 
pertinent to criticality 
safety,  

 Relevant procedures that 
pertain to criticality safety 
and emphasis on criticality 
safety limits, controls and 
emergency procedures,  

 The policy that relates to 
situations not covered by 
procedures and to 
situations in which the 
safety of the operations is 
in question, and 

 The employee’s right to 
question any operations 
that they believe may not 
be safe. 

Section 13.7 
Evaluation 

 The criticality safety training 
program shall be evaluated 
periodically, documenting 
the process and the results,  

 Satisfactory completion of 
training shall be based upon 
a pre-determined 
performance criteria,    

 Identified weaknesses [of 
personnel] shall be 
addressed by additional 
training,  

 Acceptance of the 
adequacy of the individual’s 
total training record shall 
be the responsibility of the 
immediate supervisor and 
of any other organizational 

900-508550-STD-001, 
Nuclear Criticality 
Safety Training  

900-508550-PDD-001, 
Nuclear Criticality 
Safety 

900-510200-PDD-001, 
Training and 
Development 



Program Requirements Document OFFICIAL USE ONLY 

 Nuclear Criticality Safety 

 900-508550-PRD-001 Rev. 3.1 

Information Use Page 28 of 33 
 

900-511300-TMP-003 REV 8 

Nuclear Criticality Safety, REGDOC-2.4.3 

Section and 
Title 

Description Implementing 
Document(s) 

Notes/Comments 

units designated by 
management, and 

 The employee’s training 
record shall be documented 
and retained for a 
minimum of four years 
Management may specify a 
longer period of time for 
retention. 

Section 15.3.1 
Administrative 
Practices for 
Limitation and 
Control of 
Moderators 

Written procedures shall: 

 Include the nuclear 
criticality safety limits and 
controls of operation,  

 Be provided for monitoring, 
testing, and maintenance to 
ensure that the limits and 
controls specified in process 
evaluations are maintained, 
and 

 Be provided for moderator 
sampling and analysis as 
required by the process 
evaluation 

Moderator control areas shall be 
identified to personnel in 
accordance with facility specific 
practices. 

Posting shall include appropriate 
limits and/or means for 
moderator control. 

Moderator control requirements 
shall be included in firefighting 
plans. 

Training in understanding and 
complying with moderator limits 
and controls shall be provided to 
appropriate personnel as part of 
nuclear criticality safety training.  

900-508550-STD-005, 
Nuclear Criticality 
Safety for Operations  

900-508550-STD-002, 
Criticality Safety 
Analysis  

900-508550-MCP-002, 
Preparing a Criticality 
Safety Document or 
Time-Limited 
Amendment  

153-508720-TE-001, 
Evaluation of Effects 
of Fire Fighting 
Methods on Nuclear 
Criticality Safety in 
Nuclear Criticality 
Controlled Areas 
(NCCAS) at CRL and 
WL 
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Section 15.3.2 
Process 
Evaluation for 
Limitation and 
Control of 
Moderators 

The process evaluation shall: 

 Define the moderator 
control area and explicitly 
identify the limits, controls 
and engineered barriers for 
that area.  

 Address properties of all 
materials present that could 
change the moderator 
content (see 
Notes/Comments),  

 Address moderators 
present in, introduced to, or 
accumulated in a 
moderator control area, 
either by design or by 
accident. 

 Address the distribution of 
the moderators within the 
fissionable material and 
between discrete 
fissionable material units. 
Non-uniform distribution of 
moderators that might 
occur during mechanical 
(e.g., mixing), thermal, or 
chemical processes shall 
also be addressed. 

 Address moderators that 
might be encountered 
during maintenance, 
decontamination, 
construction, and non-
operational activities,  

 Address the need for special 
controls involving fire 
prevention and 
suppression, and 

900-508550-STD-005, 
Nuclear Criticality 
Safety for Operations  

153-508720-TE-001, 
Evaluation of Effects 
of Fire Fighting on 
Nuclear Criticality 
Safety in Nuclear 
Criticality Safety in 
Nuclear Criticality 
Controlled Areas 
(NCCAS) at CRL and 
WL  

900-508550-MCP-002, 
Preparing a Criticality 
Safety Document or 
Time-Limited 
Amendment  

900-508550-STD-002, 
Criticality Safety 
Analysis  

900-508550-PDD-001, 
Nuclear Criticality 
Safety  
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 Establish the requirements 
for moderator 
measurement necessary to 
ensure specified limits and 
controls are maintained. 

Section 15.4 
Engineered 
Practices for 
Moderator 
Control Areas 

 Moderator control areas 
shall be provided with 
engineered barriers as 
required by the process 
evaluation, and 

 Fissionable material 
processing equipment and 
containers used in 
moderator controlled 
areas shall be designed, 
constructed, and made to 
limit and control 
moderators in accordance 
with the process 
evaluation. 

 Systems that penetrate a 
moderator control area 
and normally contain 
moderators shall have 
limits and controls as 
required by the process 
evaluation,  

 Systems (such as 
ventilation ducts, 
compressed gas lines, 
electrical conduits, and 
drains) that penetrate a 
moderator control area, 
but do not normally 
contain moderators, shall 
have controls as required 
by the process evaluation, 
and 

 Fire control in moderator 
control areas shall 

900-508550-MCP-002, 
Preparing a Criticality 
Safety Document or 
Time-Limited 
Amendment  

900-508550-STD-002, 
Criticality Safety 
Analysis  

153-508720-TE-001, 
Evaluation of Effects 
of Fire Fighting 
Methods on Nuclear 
Criticality Safety in 
Nuclear Criticality 
Controlled Areas 
(NCCAS) at CRL and 
WL 

900-508550-STD-005, 
Nuclear Criticality 
Safety for Operations 

900-508550-PDD-001, 
Nuclear Criticality 
Safety 
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incorporate the design 
features identified by the 
process evaluation. 

Section 16 
Nuclear 
Criticality 
Accident 
Emergency 
Planning and 
Response 

(all subsections) 

Management shall be responsible 
to ensure that emergency 
planning and response is 
implemented for areas on site 
where a criticality accident alarm 
system is installed. 

Emergency response planning 
shall be conducted and 
documented to identify potential 
criticality accident locations and 
establish immediate evacuation 
zones. 

An emergency response plan 
shall be established and 
maintained, including guidance to 
management, technical staff and 
response personnel for response 
to a criticality accident. 

Emergency procedures shall be 
maintained for each area where a 
CAAS is installed or has been 
identified as required, and in 
adjacent buildings that are within 
the immediate evacuation zone. 

Emergency planning and 
response related to nuclear 
criticality safety accidents 
includes training for emergency 
responders. 

900-508550-PDD-001, 
Nuclear Criticality 
Safety 

900-508550-STD-005, 
Nuclear Criticality 
Safety for Operations  

900-508550-STD-001, 
Nuclear Criticality 
Safety Training 

153-123540-440-001, 
Process for Dose 
Contour Calculations 
for non-Credible 
Postulated Accidents 
in Facilities at CRL 

153-123540-440-002, 
Process for Criticality 
Accident Alarm 
System (CAAS) 
Detector Placement 
Analysis for Facilities 
at CRL 

900-508730-STD-002, 
Emergency 
Management 

900-508730-MCP-001, 
Building Emergency 
Procedures 

CRL-508730-ERP-001, 
Chalk River 
Laboratories Site 
Emergency Response 
Plan 
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Table 2: Licence Conditions Handbooks 

Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

Licence Conditions Handbook, NRTEOL-
LCH-01.00/2028 Chalk River Laboratories 
Nuclear Research and Test Establishment 
Operating Licence, NRTEOL-01.00/2028 

Licence Condition 4.2: Nuclear Criticality 
Safety Program 

The licensee is required to 
develop, implement and 
maintain a nuclear criticality 
safety program.   

900-508550-PDD-001, 
Nuclear Criticality Safety  

900-508550-GDI-001, 
Nuclear Criticality Safety  

Licence Condition Handbook, NRTEDL-
LCH-08.00/2024 Whiteshell Laboratories 
Nuclear Research and Test Establishment 
Decommissioning Licence, Whiteshell 
Laboratories, NRTEDL-W5-8.00/2024  

Licence Condition 4.2: Nuclear Criticality 
Safety Program 

The licensee is required to 
develop, implement and 
maintain a nuclear criticality 
safety program. 

900-508550-PDD-001, 
Nuclear Criticality Safety  

900-508550-GDI-001, 
Nuclear Criticality Safety  

Table 3: General Principles for the management of radioactive waste and irradiated fuel, 
CSA N292.0-19 

Section and Title Description Implementing 
Document(s) 

Section 4.10.3 Nuclear Criticality Safety 
Analysis 

Where the possibility of 
nuclear criticality exists, a 
nuclear criticality safety 
analysis shall be performed 

900-508550-PDD-001, 
Nuclear Criticality Safety 

900-508550-STD-002, 
Criticality Safety 
Analysis 

900-508550-STD-005, 
Nuclear Criticality Safety 
for Operations 

4. Requirements Applicability 

All requirements identified above are applicable to both the CRL and WL sites. 

5. Requirements Specifying Assessment Activities 

The requirements specifying assessment activities section provides a summary and traceability 
of the requirements that indicate a compliance need for an assessment. 
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Table 4: Assessment activities for Nuclear Criticality Safety, REGDOC-2.4.3 

Nuclear Criticality Safety, REGDOC-2.4.3 

Source, Section, and 
Title 

Description 
Planned 

Frequency 
Assessment 
Mechanism 

CNSC REGDOC-2.4.3 

2.3.2.8 Operational 
Reviews 

Frequent (at least annually) reviews of 
nuclear criticality safety operations shall 
be performed to verify that procedures 
are being followed and that process 
conditions have not been altered in any 
way that would affect the applicable 
criticality safety analysis. 

Annual Self-Assessment 
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SUMMARY

Canadian Nuclear Laboratories (CNL) is required, as a condition of its Nuclear Research and Test
Establishment Decommissioning Licence for Whiteshell Laboratories (WL), to submit to the
Canadian Nuclear Safety Commission (CNSC) a series of annual reports. Collectively, these
reports summarize the results of monitoring radiation exposures to personnel, the results of
monitoring radioactive and non-radioactive materials in airborne and liquid effluents, and the
results of environmental monitoring at and around the site.

Measurements of radiation levels and radioactive contamination within and outside the WL site
boundary were performed during 2023. These measurements verified that levels of radiation
and radioactive contamination due to operations at the site, as well as the resulting radiation
doses to members of the public, continue to be below regulatory limits† and guidelines [1].

Monitoring of potential liquid effluent exposure pathways confirmed very small but measurable
contributions from WL operational and decommissioning activities to downstream
concentrations of radionuclides in Winnipeg River water (Cesium-137). This correlates with
effluent monitoring results [2]. Radioactive contaminants in Winnipeg River water remain very
small fractions of allowable levels defined in the Canadian Drinking Water Standard [1].

Radioactivity assaying of groundwater, soil and native vegetation conducted this year and
earlier years indicate there is no significant radioactive migration from the waste management
facilities.

Monitoring of potential atmospheric effluent exposure pathways did not indicate any
measurable dose contributions from the site activities in excess of natural background levels.
This is also consistent with effluent monitoring results, which indicated that airborne emissions
dose contributions were very small (1.5 x 10-6 mSv/a).

The 2023 environmental monitoring results correlate with the activities that were conducted
during the current year and previous years. These results and effluent monitoring results at the
release points continue to support the dispersion pathway models on which the Derived
Release Limits are based within the uncertainty of the results at these low levels.

In 2010, the Canadian Standards Association (CSA) issued a new version of standard, CSA
N288.4-10 [3] which explicitly includes the protection of the environment in conformance with
the regulations under the Nuclear Safety and Control Act [4]. It addresses monitoring of
radiological and non-radiological contaminants, physical stressors, potential biological effects,
and pathways for both human and non-human biota. Implementation of N288.4-10 (R 2015)
involved a transition of the existing Environmental Monitoring Program to meet the
requirements of the standard.

Participation in laboratory proficiency tests and internal quality verification tests were both
used to assess the performance of analytical methods needed to produce the data included in

† The regulatory limit for non-occupational effective radiation dose to members of the public from operations
and products involving ionizing radiation (excluding medical procedures) is 1 mSv per year [1].
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this report. The results were acceptable based on established acceptance criteria. Findings from
program audits and assessments were minor in nature and are being addressed.

The estimated dose to the most exposed members of the public due to radioactivity in WL
effluents, based on the effluent and environmental monitoring results for 2023, is summarized
in Table 1 and illustrated in Figure 1. Note that the doses from liquid effluents for 2023 and
previous years were calculated using consumption rates consistent with updated DRLs. Based
on the data presented in this report, the estimated dose for 2023 from air effluent pathways
continues to be small (1.5 x 10-6 mSv/a). The dose from liquid effluents (5.9 x 10-5 mSv/a), based
on environmental monitoring data, is higher than that observed in 2022, but within the range
of the previous five years. The estimated 2023 total effective dose of 5.9 x 10-5 mSv/a remains a
small fraction (0.0059 %) of the regulatory public dose limit of 1 mSv/a. As a percentage of the
typical average natural background radiation dose an adult would experience in Canada, WL
effluents would contribute 0.0018 % (see Table 1). Overall, the environmental impact can be
characterized as low risk, in that the potential for human or ecological impacts is low, and
overall trending indicates stable performance.

Table 1: Total Estimated Doses to Critical Groups Based on

Monitoring at Whiteshell Laboratories, 2018 to 2023

Effluent Pathways Airborne
Liquid

From Effluents

Liquid

From

Environmental

Monitoring

Critical Group

Adults and Infants

Living at

Boundary

Adult Living

Downstream

Adult Living

Downstream

2018 Total Effective Dose (mSv/a) 1.6 E-06 3.79 E-03 3.6 E-05

2019 Total Effective Dose (mSv/a) 2.3 E-06 9.27 E-03 8.7 E-05

2020 Total Effective Dose (mSv/a) 1.9 E-06 6.71 E-03 2.9 E-06

2021 Total Effective Dose (mSv/a) 1.9 E-06 4.49 E-03 1.1 E-05

2022 Total Effective Dose (mSv/a) 1.5 E-06 5.78 E-03 2.1 E-05

2023 Total Effective Dose (mSv/a) 1.5 E-06 2.00 E-03 5.9 E-05

As % of annual public dose limit, 1 mSv. 1.5 E-04 2.00 E-01 5.9 E-03

As % of typical average background radiation

dose in Canada, 3.3 mSv.
4.5 E-05 6.06 E-02 1.8 E-03
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Figure 1: Estimated Total Dose to Members of Critical Groups from Whiteshell Laboratories

Liquid and Air Effluents, 2018 to 2023
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1. Introduction

1.1 Purpose and Scope

Canadian Nuclear Laboratories (CNL) is required, as a condition of its Nuclear Research and Test
Establishment Decommissioning Licence [5] for Whiteshell Laboratories (WL), to submit to the
Canadian Nuclear Safety Commission (CNSC) a series of annual reports. Collectively, these
reports summarize the results of monitoring radiation exposures to personnel, the results of
monitoring radioactive and non-radioactive materials in airborne and liquid effluents, and the
results of environmental monitoring at and around the site. They also describe the progress
made on the work tasks identified in the Environmental Assessment Follow-Up Program (EAFP)
[6] for the current year.

This report, WL-509243-ACMR-2023, addresses for the calendar year 2023, the licence
requirement regarding radiological and non-radiological environmental monitoring at and
around the WL site. It also addresses the radiological environmental monitoring requirements
listed under Work Package #1 of the EAFP [6]. The results and interpretation of the additional
monitoring conducted in 2023 as part of the other work packages listed in the EAFP will be
included in the WL Decommissioning Project Environmental Assessment reports, generated as
part of the EAFP Program. Annual progress on the work packages, including references to these
reports, is detailed in the EAFP report [7]. The routine Environmental Monitoring Program
(EMP) may be modified to include additional sampling based on the results of these studies.

Results of personnel dose monitoring, non-radiological, and radiological effluent monitoring
can be found in the WL Annual Compliance Monitoring Report [8].

This report does not cover results of environmental monitoring for operational control
purposes within individual facilities as that information is included and discussed in the WL
Annual Compliance Monitoring Report [8].

1.2 Whiteshell Laboratories Site, Facilities and Operations

1.2.1 Whiteshell Laboratories Facilities and Operations

The 4375 hectare WL site (Figure 22 in Appendix A) is owned by Atomic Energy of Canada Ltd.
(AECL) and operated by CNL under a licence [1] issued by the CNSC. It is located about 100 km
east northeast of Winnipeg, along the east bank of the Winnipeg River. It is downstream from
the towns of Pinawa and Seven Sisters Falls, and upstream of the communities of Lac du Bonnet
and Pine Falls.

The Whiteshell Reactor 1 (WR-1) organic-cooled experimental test reactor was shut down in
1985. In 1997 the federal government and AECL decided to discontinue research programs and
decommission WL. Clean up and operational activities associated with the decommissioning of
the site have been underway since 2003.

The major operating facilities are the Shielded Facilities and the Waste Management Area
(WMA). The Shielded Facilities includes the Hot Cell Facility and the Immobilized Fuel Test
Facility area, which includes a decontamination center and waste processing/handling area.
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Since the decommissioning of the Active Liquid Waste Treatment Center (ALWTC) near the end
of 2017, the major sources of radiological airborne effluent releases from the site are the Hot
Cell Facility, the Immobilized Fuel Test Facility and WR-1. The primary source of liquid effluent
releases at WL is the process water outfall (Outfall), which discharges continuously to the
Winnipeg River. The secondary source of liquid effluent is the sewage lagoon (Lagoon), which is
normally discharged semi-annually to the Winnipeg River.

Figure 22 in Appendix A is a regional map showing the location of the WL site, major
geographical features including the Winnipeg River, the local roads network, and the nearby
communities.

1.2.2 Summary of Contaminant Pathways

The monitoring and evaluation of environmental impacts from WL operations is carried out
using a wide range of effluent and environmental monitoring activities that enable the
measurement of contaminant concentrations and loadings in every significant environmental
compartment involved in the migration of contaminants through the environment. The
network of contaminant pathways is illustrated schematically in Figure 2, with the first tier of
potential impacts from a facility or operation being its effluents (airborne and liquid) and, for
some facilities, groundwater.

Liquid effluents, whether storm water, or treated facility wastewater, can affect the quality of
nearby surface waters, in turn leading to exposure to humans living downstream of the site.
These exposures may result from the ingestion of water or food (e.g., fish) that has come into
contact with the water, and from direct exposure through swimming or bathing.

Airborne effluents lead to exposure to humans through inhalation and air immersion. Some
airborne effluents may also be deposited onto soils, vegetation, and surface waters, and lead to
ingestion exposures through the consumption of water, plant and animal products. The
monitoring of contaminants in airborne and liquid effluents, and in the different environmental
compartments (e.g., surface water, drinking water, produce, game animals, etc.) along
exposure pathways, is therefore an important element in evaluating the impacts of WL
operations to the public. Through similar pathways, liquid and airborne effluents can lead to
exposure to ecological receptors at the WL site.

The transfer of contaminants from facilities and site operations to soils may have an impact on
the quality of groundwater, as infiltrating rainwater and snow melt flush contaminants
downward into the water table. Unlike the contaminant migration associated with airborne and
liquid effluents, this form of contaminant migration in the environment occurs very slowly, due
to the slow velocity of groundwater movement and the tendency of most contaminants to
adsorb to soil particulate and organic matter, reducing their mobility. Nevertheless,
contaminants that do exhibit mobility in groundwater flow systems eventually discharge into
surface waters on the WL site, which drain to the Winnipeg River or discharge directly to the
Winnipeg River. Sampling of groundwater is therefore another important element in evaluating
the impacts of site operations.
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Figure 2 illustrates the pathways along which monitoring is carried out in support of the EMP.
This integrated approach to environmental monitoring ensures the evaluation of impacts on
the environment from WL facilities and operations is carried out in a logical and comprehensive
manner.

Figure 2: Integrated WL Environmental Monitoring Program

1.2.3 Annual Report Structure

This annual report is structured to allow readers to easily understand the network of
monitoring and the results of specific monitoring activities, in addition to providing an overview
of the overall impact (performance) of the WL site.

 Section 2 summarizes the objectives of the EMP.

 Section 3 summarizes modifications to the EMP.

 Section 4 summarizes and assesses the field and laboratory Quality Assurance (QA)
results.

 Section 5 summarizes the results of effluent monitoring at the WL site, with detailed
results reported in the WL Annual Compliance Monitoring Report [8]

 Section 6 provides detailed results of environmental, groundwater and biodiversity
monitoring, representing the impact of WL operations and providing a measure of the
impact of WL operations from contaminant transport through various environmental
media including surface water, ambient air, and foodstuffs.
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 Section 7 provides a detailed assessment of dose to the public from WL operations. This
assessment utilizes the exposure pathways and assumptions used in the derivation of
the Derived Release Limits (DRLs) for the WL site [9], providing a means of validating the
monitoring results against the transport modelling underlying the DRLs.

 Section 8 summarizes the results of investigative studies carried out over the year,
which can be initiated for several reasons. These may provide the data required to
reduce uncertainty in monitoring, increase knowledge of the behaviour of contaminants
in the environment, or investigate specific EMP findings.

 Section 9 provides a discussion of Environmental Assessment at WL.

 Section 10 provides concluding remarks.

2. Whiteshell Laboratories Environmental Monitoring Program

Canadian Nuclear Laboratories maintains a comprehensive Environmental Monitoring Program.

The Canadian Standards Association standard CSA N288.4-10 [10] explicitly includes the
protection of the environment in conformance with the regulations under the Nuclear Safety

and Control Act [11]. WL’s Implementation of N288.4-10 has involved the transition of the
existing EMP to meet the requirements of the new standard. WL’s Integrated EMP [12] is
designed to track radiological and non-radiological contaminants throughout the different
compartments of the geosphere, atmosphere, and biosphere and consists of three distinct
programs: the Effluent Verification Monitoring Program (EVMP), the Environmental Monitoring
Program and the Groundwater Monitoring Program (GWMP) [13].

2.1 Environmental Monitoring Program Scope and Objectives

Canadian Nuclear Laboratories maintains a comprehensive EMP at the WL site in order to
achieve the following primary objectives:

 To assess the level of risk on human health and safety, and the potential biological
effects in the environment of the contaminants and physical stressors of concern arising
from the facility;

 To demonstrate compliance with limits on the concentration and/or intensity of
contaminants and physical stressors in the environment or their effect on the
environment;

 To check, independently of effluent monitoring, on the effectiveness of containment
and effluent control, and provide public assurance of the effectiveness of containment
and effluent control;  
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 To verify the predictions made by an Environmental Risk Assessment (ERA) (or
equivalent), Derived Release Limit (DRL) model, and/or Environmental Assessment (EA),
refine the models used in the ERA (or equivalent), DRL1 model and/or EA, or reduce the
uncertainty in the predictions made by the ERA (or equivalent), DRL model and/or EA;

 Further to the objectives described above, which provides an indication on effectiveness
of effluent control, where waste storage facilities and contaminated lands exist, the
objective is to provide an indication of unusual or unforeseen conditions that might
require corrective action or additional monitoring such as groundwater monitoring.

The Program is also designed to:

 Provide data required to support site restoration programs, site operations or to plan
for future stages of the facility lifecycle (e.g., decommissioning);

 Provide resources and data that may be of value during the response to an accident or
upset condition, and in the recovery from such an event;

 Demonstrate due diligence;

 Meet a stakeholder commitment as required; and

 Fulfill other business purposes (e.g., monitoring emissions to support international
treaties).

The design of the EMP takes into account the facilities and processes at the site, past and
present emissions from the site, the environmental pathways leading to radiation dose to the
most exposed members of the public (i.e., critical groups) as identified by the DRL calculations,
and to biota, as well as various other scientific and public considerations.

3. Modifications to the EMP

The Environmental Protection program includes the sampling of several environmental media
at various locations at the site and in surrounding communities, representing potential
pathways for radiation exposure to members of the public. It also includes media and sample
locations serving as trend indicators. Monitored environmental media include ambient air,
precipitation, surface, and groundwater including the Winnipeg River, vegetables, fish, game,
soil and river sediments. The WL effluent and environmental monitoring activities conducted in
2023 are shown in  

1   The DRL for a given radionuclide is the release rate that would cause a member of the public to receive a dose
equal to the regulatory annual dose limit due to the release of the radionuclide during normal operation of a
nuclear facility over the period of a calendar year. They are derived based on pathways modelling. The DRL
values for the WL site are provided in Reference [9].
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Table 2.
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Table 2: Summary of WL Monitoring Activities

Environmental

Component

Sampling

Location
Parameters

Sampling

Frequency

Proposed

Changes for 2024

Air

WL Perimeter and
Off-Site

γ (Thermoluminescent

Dosimeters (TLDs)
Continuous No change

WL Site

Dust Particulates (TSP,
PM2.5   Gross α/β,

γ-spec)

Continuous during
building demolition No Change

Air WL Site

Quantities of fuel
combusted for building
heating. Diesel burned
in their standby
generators.

Quantity of Total
(filterable)

Particulate Matter2

Record of Dust Control
Treatments and Site
Inspections

Halocarbon

Annually internal
worksheet tools
are used to
perform the
calculations
required to report
to the NPRI. In
addition,
Environment
Canada provides
companies with
various calculators
(road dust, landfill
gas)

Annually all
releases of
halocarbons are
recorded and
those over 10 kg
are reported to
Environment
Canada

No Change

Air Effluents
WL Facilities (B100
(WR1), Shielded
Facilities)

Gross α/β, γ-spec,
tritium3 Continuous No Change

Noise WL Site Noise monitoring
During periods of
high activity

No change

2  As the result of travel on gravel roads, sand blasting activities, use of gas-powered vehicles, propane tanks,
other CO2 emissions.

3  Tritium analysis is only required for Building 100 air effluent.
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Environmental

Component

Sampling

Location
Parameters

Sampling

Frequency

Proposed

Changes for 2024

Topography
Surface drainage
areas

Visual inspection of
OFS pipe (above
ground) for evidence of
subsidence

Visual Inspection of
WMA ditch system and
other drainage
pathways identified in
Storm Water
Management plan.
Visual Inspection of the
Winnipeg River Bank in
the vicinity of the WL
site

Semi-Annually No change

Surface Water

Winnipeg River

Gross α/β, Sr-90,
Tritium, γ-spec,

non-radiological (total
metals including U)

Daily to Weekly,
monthly composite 
analyzed

No change

WMA Ditches4

Tritium, Uranium,
Gross α/β, C-14 γ-spec,
Sr-90 (as required),
Isotopic Pu (as
required),  Tc-99

non-radiological (total
metals including U)

Periodically during
ice free periods5

No change

Landfill Dugouts 

Gross α/β, Tritium,

Sr-90,

γ-spec, non-radiological
(total metals including
uranium) Tc-99

Annually No change

4  If gross beta levels are above 10 Bq/L, the samples are submitted for strontium-90 analysis. If the alpha
activity is above 0.5 Bq/L and gross alpha is not accounted for by uranium, and americium-241 is present in
the gamma spec, the samples are submitted for isotopic plutonium analysis. Additional analyses may be
performed at Facility Management or Environmental Protection Program Manager request.

5  Ditch locations are checked and, if water is flowing, are sampled after rain events greater than 5 millimetre of
rain in a 24-hour period, preceded by at least 48 hours of no precipitation. Samples are also taken during the
spring (snow) melt and not more than weekly unless there is some operational concern that triggers additional
sampling.
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Environmental

Component

Sampling

Location
Parameters

Sampling

Frequency

Proposed

Changes for 2024

Primary Cell of the
Sewage Lagoon

Gross α/β, γ-spec

Prior to isolation
from Secondary
Cell and/or
Discharge

No change.

Main Campus
Miscellaneous
(manholes,
excavations, sumps)

Gross α/β, γ-spec, pH,
visual inspection for
film, sheen or
discoloration,
deleterious substances,
and conductivity

Prior to pump-
out/relocation

No change

B417 Tank
catch/containment 
tray

Gross α/β, γ-spec
Monthly (April to
October)

No change

B923 Sump, SSC
Sump, SSC Standing
Water, WMA Misc
Sumps and WMA
standing water
(excavations)

Gross α/β, γ-spec,
tritium, pH, visual
inspection for film,
sheen or discoloration,
deleterious substances,
and conductivity

Prior to pump-
out/relocation

No change

Atmospheric
Deposition

Off-Site Gross α/β, γ-spec Monthly No change

Groundwater WMA6

Gross α/β, Sr-90,
tritium, γ-spec,
uranium

non-radiological, field
measurement of pH, 
conductivity and
temperature

water level
measurements

Semi-Annually No change

6  If gross beta levels are above 2 Bq/L the samples are submitted for gamma spectrometric analysis, if it exceeds
5 Bq/L the samples are submitted for strontium-90 analysis. If the alpha activity is above 0.5 Bq/L, the samples
are submitted for gamma spectrometric analysis and possibly isotopic plutonium analysis. Additional analyses
may be performed at Facility Management or Environmental Protection Program Manager request.
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Environmental

Component

Sampling

Location
Parameters

Sampling

Frequency

Proposed

Changes for 2024

Landfill, Lagoon

Gross α/β, γ-spec, Sr-90
(as required) tritium, U

non-radiological, field
measurement of pH,
conductivity and
temperature

water level
measurements

Annually (Spring) No change

Main Campus
(including locations
in the vicinity of,
and up and down
gradient of, WR-1)

Gross α/β, γ-spec, Sr-90
(as required), tritium, U

non-radiological, field
measurement of pH,
conductivity and
temperature

Water Level
measurements

Semi-Annually
(basal and
bedrock), Annually 
(water table and
clay-till)

No change

Liquid Effluents 

B100 (WR-1) and
B300 tanks, Outfall
Sampling Location
Sewage Lagoon,

Ditch location 8, 9
and Control

Gross α/β, tritium, γ-
spec.

Sr-90, U,
non-radiological,
Pu-238, Pu-239/2407,
C-148

Continuous on
discharge No change

Sediments

Winnipeg River
(depositional zone
cores)

Gross α/β, γ-spec,

Sr-90 (composite for
each sample) and non-
radiological parameters

Every 20 years
starting 20069 No change

Winnipeg River

(surface sediment)

Gross α/β, γ-spec, Sr-90
(composite sample for 
each location)

Annually No change

7  Plutonium (quarterly composite) analysis (plutonium-238, plutonium-239/240) is performed on outfall
effluent.

8  Carbon-14 analysis is performed on Building 100 tank discharges and on the Outfall Sampling location.
9   For Deposition Areas, thirteen cores are collected at each site. Depositional zones are to be sampled every 20

years to verify validity of EA conclusions.
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Environmental

Component

Sampling

Location
Parameters

Sampling

Frequency

Proposed

Changes for 2024

Fish10

Winnipeg River (one
upstream location
and two
downstream)

Gross β, γ-spec Annually No change

Wildlife

Deer, Bear,
Grouse, Rabbit

On-Site, Off-Site
Gross α/β, γ-spec, Sr-90
(bone)

As Available11 No change

Garden Crop12

Includes
mushrooms and
wild berries

Up and
Downstream of
Whiteshell
Laboratories

Gross α/β, γ-spec, and
Sr-90, total and
organically bound
tritium

Annually No change

Honey/Canola13  Off-site local
sources

Gross α/β, γ-spec,
Sr-90, total and
organically bound
tritium

Annually No change

Beef/Pork/Lamb/
Poultry

Off-site local
sources

Gross α/β, γ-spec Annually No change

Native Vegetation
WL Perimeter
ARMs, WMA

Gross α/β, γ-spec,
Sr-90, total and
organically bound
tritium

Annually No change

Soils WMA affected areas Gross α/β, Sr-90,  γ-spec Annually No change

10  Fish netting activities must be in compliance with the annual permit issued under the Fisheries Act (Manitoba).
Report of these activities must also be completed as the conditions listed in the permit.

11  Animals are obtained by CNL staff through road kills and/or from local trappers. Animal collection activities
must be in compliance with the permit issued under the Wildlife Act. Reporting of these activities must also be
completed as per the conditions listed in the permit. Species (normally deer, moose, bear, grouse or rabbit)
sex and age should be reported to the WL Environmental Specialist along with the radioactivity in Bq/kg, fresh
weight for flesh (and bone - for deer/moose).

12  Leafy vegetables should include local wild mushrooms and fruit should include local wild berries (possible
choices -blue berries, Saskatoon berries, raspberries, strawberries, plums, gooseberries, chokecherries, pin
cherries) [14].

13  This is an air deposition pathway, canola, honey, poultry, pork, and beef can be obtained from the local colony
near Whitemouth. Background samples can be obtained from local stores that bring in produce from un-
impacted areas.



Environmental Monitoring in 2023 at Whiteshell  Laboratories
WL-509243-ACMR-2023 Rev. 0 Page 24 of 149

900-511300-TMP-029 REV 0

UNRESTRICTED / ILLIMITÉE

Environmental

Component

Sampling

Location
Parameters

Sampling

Frequency

Proposed

Changes for 2024

Soils/sediments 

Excavations/Land
Clearance14

Gross α/β, γ-spec,
non-radiological
parameters (

Pre-clearance No change

Landfill Dugouts
Gross α/β, γ-spec,
non-radiological
parameters

Every 5 years
(starting 2007)

No change

Sewage Lagoon
flocculent and
Discharge Paths

Gross α/β, γ-spec, Sr-
90, non-radiological
parameters

Every 5 years
(starting 1999)

No change

Land Surveys On-Site, Off-Site γ-spec Annually15 No change

Species at Risk
(Barn Swallows 
and Bats)

On-Site
Monitor Compensatory
Habitat

Installed in 2018 No change

Wildlife Mortality On-Site (plant road)
Track wildlife mortality
(including birds,
reptiles and mammals)

Continuous as
reported by staff

No change

4. Quality Assurance

General quality assurance (QA) objectives for CNL’s Environmental Monitoring Program are set

out in an Environmental Management quality assurance plan, and for laboratory handling of
TLD dosimeters, in a dosimetry services quality assurance manual. In 2023 samples were also
sent to off-site contract labs that were ISO 17025 certified.

Radiological analysis is conducted in accordance with laboratory-specific environmental
monitoring quality assurance processes, including detailed working procedures for field
operations, laboratory operations, laboratory administration, equipment performance, and
quality verification of analytical results. These are written in an effort to conform to the
Standards Council of Canada CAN P 4D (ISO/IEC 17025) [15] for analytical laboratories.

The following sections discuss the results of laboratory inter-comparison activities in 2023.

4.1 Radiological Analysis

The Environmental Management group conducts frequent internal checks of their technical
capabilities as they perform their measurements. These are referred to as Quality Verification
tests, and are grouped as follows according to purpose:

14 If gross beta levels are not accounted for by potassium-40 and cesium-137 (or other beta/gamma emitters),
strontium-90 analysis is performed.

15 Land Gamma (Road Survey) must be performed in the fall before the first snowfall.
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 Contamination Tests, such as measurement of the reagent blank, establish the level of
analyte present resulting from contamination of the analysis system or system
components. Acceptance criteria for these performance tests are related to each
analyte’s method detection limit.

 Reproducibility Tests, such as measurement of sample replicates, establish the relative
precision of the method(s). To be acceptable, replicate measurements must agree
within limits established by long-term method performance.

 Accuracy Tests, such as blanks or samples, each spiked with known amounts of the
analyte(s), establish the presence or absence of any biases due to sample matrix, sample
preparation, or instrument function. To meet acceptance criteria, the spike quantity
must be recovered within limits established by long-term method performance.

Table 3 summarizes the results of internal quality verification tests conducted by Environmental
Management at WL. As a part of the sampling program, 5405 quality verification tests were
performed in 2023. Performance, accuracy, and precision were verified by means of spike and
duplicate tests and by laboratory and field blank and spiked blank tests. Results are for four (4)
different methods with an overall pass rate of 98.8%.

In 2023, the WL Environmental Management group took part in four inter-laboratory

comparison studies. Two of these studies, which focused on radiological analyses, were

offered through the Environmental Research Associates. The other two studies which focused

on non-radiological analyses, were offered through the Canadian Association for Laboratory

Accreditation. The results of the WL Environmental Monitoring laboratory performance are

shown in  
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Table 4 and Table 5.

For all inter-laboratory tests pertaining to the effluent verification monitoring program CNL,
had a 100% passing rate. However, the inter-laboratory test for soil failed because cesium-137,
cobalt-60 and zinc-75 were significantly higher than expected. The reason for the failure has not
been established. All the other isotopes passed and they were not consistently high. Testing of
previous MRAD soil samples consistently produced the same results as before. This suggests
that the gamma spec equipment was functioning properly and the MRAD sample contained
more cesium-137, cobalt-60 and zinc-75 than expected.

Table 3: Results of Radiological Internal Quality Verification Tests at WL, 2023

Method No. of Tests No. of Failures % Pass

Total Alpha Instrumentation 1212 10 99.2

Total Beta Instrumentation 1061 23 97.8

Gamma Instrumentation 2904 12 99.6

Tritium 228 18 92.1

2023 Total 5405 63 98.8
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Table 4: Whiteshell Laboratories Performance in Environmental Resource Associates

Proficiency Testing Program, 2023

Test 

Method 

Sample

ID
Isotope Expected Found

Evaluation

Pass/Fail

ERA MRAD-038   units  pCi/filter

Gspec Air Filter

Am-241 55.6 53.17 Pass

Cs-134 153 106.94 Pass

Cs-137 892 832.92 Pass

Co-60 467 443.1 Pass

Zn-65 1110 1172.9 Pass

Gross Alpha 76.8 79.68 Pass

Gross Beta 32.8 35.45 Pass

ERA MRAD-038   units  pCi/L

Gspec
Water

Am-241 32.1 28.91 Pass

Cs-134 298 231.72 Pass

Cs-137 762 707.38 Pass

Co-60 412 393.84 Pass

Zn-65 228 228.71 Pass

Gross Alpha 148 115.84 Pass

Gross Beta 170 172.17 Pass

LSC Tritium 28,000 27,119 Pass

ERA MRAD-039…units..pCi/filter

Gspec Air Filter

Am-241 69.3 72.3 Pass

Cs-134 1350 1046 Pass

Cs-137 932 938 Pass

Co-60 95.5 107 Pass

Zn-65 2030 3331 Pass

Gross Alpha 79.8 102 Pass

Gross Beta 42.6 51.8 Pass

ERA MRAD-039…units..pCi/L

Gspec
Water

Am-241 71 70.2 Pass

Cs-134 1010 791 Pass

Cs-137 1010 966 Pass

Co-60 2020 1960 Pass

Zn-65 1990 2088 Pass

Gross Alpha 71.6 47.1 Pass

Gross Beta 51.1 56.3 Pass

LSC Tritium 8630 8500 Pass
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Test 

Method 

Sample

ID
Isotope Expected Found

Evaluation

Pass/Fail

ERA MRAD-039…units..pCi/kg

Gspec Soil

Ac-228 1590 1490 Pass

Am-241 1300 1760 Pass

Bi-212 1670 937 Pass

Bi-214 786 872 Pass

Cs-134 1570 1843 Pass

Cs-137 1780 2555 Fail

Co-60 7960 11571 Fail

Zn-65 2030 3331 Fail

Pb-212 1650 1267 Pass

Pb-214 851 830 Pass

K-40 41800 42661 Pass

4.2 Non-Radiological Analysis

With the exception of HB-40 analysis, pH and conductivity, all the samples which required non-
radiological analyses were sent to contract laboratories in 2023.

Certificates of analysis were reviewed and results of all the analyses were verified to be within
acceptance criteria.

In 2023, the WL Environmental Management group participated in a semi-annual proficiency
testing program offered through Proficiency Testing Canada (PTC). There were two inter-
laboratory testing performed on the non-radiological parameters in 2023. As shown in Table 5,
all results were satisfactory.

Table 5: Whiteshell Laboratories Performance in PTC Proficiency Testing Program, 2023

Proficiency

Testing Canada
Sample ID Units

Expected

Value
Found Value

Evaluation

Pass/Fail

March 2023 Study

Conductivity µS/cm

738 744

Pass
423 429

509 509

575 575

Total Suspended
Solids (TSS)

mg/L

223 227

Pass
90 95

43 39

162 163

pH pH units 
8.26 8.19

Pass
5.88 5.86
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3.41 3.38

7.01 6.99

October 2023 Study

Conductivity µS/cm

573 571

Pass
318 314

373 372

565 577

Total Suspended
Solids (TSS)

mg/L 

168 144

Pass
108 98

138 132

35 39

pH pH units

8.06 8.15

Pass
4.5 4.49

7.41 7.43

9.87 9.95

4.3 Sample Management Office

The following samples for 2023 were sent to a contract laboratory for analysis:

1. Animal, fish and vegetation samples for gross alpha, gross beta and Gamma
Spectrometry (Gspec).

2. Soil and sediments for gross alpha, gross beta and gamma spectroscopy.

3. Groundwater samples for gross alpha, gross beta, strontium-90, and gamma
spectroscopy analysis.

4. Surface water samples that included ditches, rivers and Outfall.

Certificates of analysis were reviewed and results of all the analyses were verified to be within
acceptance criteria.

4.4 Audit and Inspections

As per the requirements of the Management System [16], both Safety Control Areas (SCA’s) and

Facilities conduct various self-assessments to ensure that the management system is
functioning according to expectations and that any policy, programmatic, or procedural
deficiencies are identified and appropriate action taken to resolve any deficiencies. See the WL
Annual Compliance Monitoring Report [8] and specifically the ISO 14001 EMS audit
report.There was also a CSA-N288 Compliance audit performed in November.

All actions resulting from audits, inspections, reviews and self-assessments are being managed
and tracked through CNL’s Problem Identification and Resolution Program.
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5. Summary of Emissions from Whiteshell Laboratories

5.1 Summary of Radioactive Emissions from Whiteshell Laboratories

Cleanup and operational activities associated with the decommissioning of the site have been
underway since 2003 January. Specific sources that may have influenced the 2023 air releases
included the Hot Cells Facility (Building 300), the Immobilized Fuel Test Facility (Building 300)
and the Reactor Building (Building 100). The sources contributing to the liquid releases are the
Outfall and the Lagoon. The discharge from the Outfall is composed of storm water runoff from
paved roadways or around buildings, cooling water used in process and experimental facilities,
and holding tank discharges from the active liquid waste treatment system tanks based in
Building 100 and Building 300. Specific activities that may have influenced the 2023 liquid
releases are similar to those for the past five years. The use of disposable rubber shoe covers
was introduced in 2018 to reduce the impact of shoe cover washing on the waste stream.

The Lagoon collects sanitary and wastewater from most buildings on the site, as well as from
the laundry facility. Lagoon water residence time is more than three months, to allow for
biodegradation and settling. Prior to each planned discharge, the secondary cell is isolated, and
tested for a series of non-radiological parameters (discussed in the WL Annual Compliance
Monitoring Report [8]). If these are acceptable, the accumulated contents of the secondary cell
only are released to the Winnipeg River via a small drainage ditch leaving the Lagoon’s north

side. The outflow of the Lagoon is continuously sampled during discharge. The resulting
composite sample is analyzed for gross alpha, gross beta, and radio-strontium and it is also
scanned by gamma spectrometry. In 2023 the Lagoon was not discharged because the annual
precipitation was low and as a result freeboard in the Lagoon was low enough that a discharge
was not required.

Detailed results of the monitoring of radioactive material in airborne and liquid effluents from
the WL site are in the WL Annual Compliance Monitoring Report [8]. This section contains brief
summaries of airborne and liquid releases from WL during 2023. The releases are expressed as
average quantities per monitoring period (in Becquerels) and as percentages of the applicable
Derived Release Limit (DRL16) [9] based on the most exposed members of the public outside the
site boundaries. These limits came into effect on 2021 January 31. Data are reported against
the revised DRLs, and any tables/figures with previous years’ data were re-calculated against
the revised DRLs for proper comparisons. Table 6 and Table 7 also indicate the critical groups
outside the sites, and the dominant exposure pathways to the critical groups, as identified by
the DRL calculations [9], using the methodology of the National Standard of Canada, N288.1-08
[17]. Farm A is located just north of the WL boundary. Farm D, Farm E and Farm F are on the
west side of the Winnipeg River. Note that for liquid releases (Table 7) the % DRL is given for

16  Derived Release Limits are the upper limits, approved by the CNSC, for releases of radioactive materials in
emissions from a nuclear facility or site. They are derived based on the dose limit for members of the public by
means of environmental pathway analysis. The DRL values in effect for the WL site are contained in Reference
[9].
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the alpha emitting radionuclides instead of for gross alpha. For practical purposes, the sum of
site releases during the year, as percent of the DRLs multiplied by the dose limit (1 mSv),
represents a generally conservative radiation dose estimate to the most exposed members of
the public, due to emissions from the site. All releases were below the regulatory Action
Levels17 derived from the DRLs, as specified in [5] and [18].

Table 6: Whiteshell Laboratories Air Emissions – Average Releases in 2023 and Dominant

Dose Pathways

Radionuclide
DRL*

(Bq/week)

Average Release [8] Dominant Dose

Pathway [9]
Critical Group [9]

(Bq/week) (%DRL)

Tritium 1.65E+15 4.04E+08 2.45E-05 Water Ingestion Adults at Farm F

Gross Beta
Particulates

(as Sr-90)

6.79E+09 2.74E+03 4.03E-05

Terrestrial Animals
and

Mother’s Milk

(ingestion)

Infants at Farm A

Gross Alpha
Particulates

(as Pu-239)

1.73E+09 1.47E+03 8.51E-05 Air Inhalation Adults at Farm A

WL Total – Airborne   1.50E-04 

* DRL based on critical groups outside the site [9]

Table 7: Whiteshell Laboratories Liquid Emissions – Average Release in 2023 and Dominant

Dose Pathways

Radionuclide
DRL*

(Bq/month)

Average Release [8] Dominant Dose

Pathway [9]
Critical Group [9]

(Bq/month) (%DRL)

Uranium (total) 1.25E+10 8.59E+05 6.88E-03 Water Ingestion Infants at Farm A

Plutonium-239/240 1.11E+09 7.66E+05 6.90E-02 Water Ingestion Infants at Farm A

Plutonium-238 1.16E+09 6.48E+05 5.59E-02 Water Ingestion Infants at Farm A

Americium-241 1.04E+09 5.29E+05 5.09E-02 Water Ingestion Infants at Farm A

Strontium-90 1.30E+10 1.75E+06 1.35E-02
Terrestrial Animals

Mother’s Milk
Infants at Farm A

Cesium-137 1.16E+10 4.21E+05 3.63E-03 Fish Ingestion Adults at Farm A

WL Total – Liquid 2.00E-01 

* DRL based on critical groups outside the site [9]

17  Action Level – In the context of CNL’s Environmental Protection Program, an “Action Level” for radioactive

emissions is a release rate of radioactive emissions that, if reached, may represent a loss of control of
performance for a facility’s environmental protection program or emission control system. Releases above

Action Levels must be investigated and reported to the CNSC. Action Levels for WL radioactive effluents are
lower than the DRLs.
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5.2 Summary of Non-Radiological Emissions from Whiteshell Laboratories

This section addresses the licence requirement regarding hazardous substances monitoring of
airborne and liquid effluents for the WL site for 2023.

5.2.1 Airborne Non-Radiological Emissions

Airborne emissions from the WL site are compiled on an annual basis for the purpose of
reporting under the National Pollutant Release Inventory (NPRI) and the federal Greenhouse
Gas report. The releases to air include emissions caused by burning of Number 2 fuel oil and
propane for heating, as well as diesel fuel used from site generators, dust emissions from
unpaved roads, sandblasting and excavation projects.

Emission factors are applied to fuel and sandblasting product consumption data, as well as
estimated kilometres travelled on unpaved roads, to determine the amount of Criteria Air
Contaminants (CACs) that are generated on site. Criteria Air Contaminants consist of carbon
monoxide, oxides of nitrogen, sulphur dioxide, total (filterable) particulate matter (PM), and
particulate matter below 10 microns (PM10), particulate matter below 2.5 microns (PM2.5), and
Volatile Organic Compounds. Dust emissions from excavation projects were estimated based on
a calculation for total particulate matter generated per excavation day. Dust generated from
demolition activities in 2023 are captured in the EAFP report [7].

Table 8 outlines the annual CACs generated from site activities, and shows a large increase in
emissions seen in 2022 compared to the 5-year average for the values for total particulate
matter, PM10, and PM2.5. This is a result of CNL not applying any dust suppressant to the
gravel roadways in 2022. In 2023 CNL resumed the application of dust suppression, resulting in
a significant decrease in total particulate matter, PM10, and PM2.5. As a result the Whiteshell
site dust emissions returned to values similar to previous years and only needed to report on
PM10, as before.

Under the authority of the Canadian Environmental Protection Act, 1999 (CEPA, 1999), WL is
required to calculate releases under the Greenhouse Gas (GHGs) emissions notice providing the
facility emits over 10,000 tonnes of carbon dioxide equivalent or more within the 2023
calendar-year. GHG emissions from WL include carbon dioxide, methane and nitrous oxide.
Emissions are primarily from the burning of propane, the use of diesel generators, the on-site
transportation fleet, the on-site landfill and open-pit wood burning. They are reported in CO2

equivalent tonnes which is a measure used to compare between gases that have different
Global Warming Potential (GWP).

GHG emissions from the WL site were similar to 2022 and have decreased significantly from
2018-2020 (Table 9). This decrease can be attributed to the decrease in propane required to
heat the site from 2021 through 2023. Building 200 did not require any building heating since
2020, and Buildings 402 and 305 no longer had to be heated starting in the fall of 2021 due to
demolition activities. Overall, greenhouse gases in 2023 are 26% less than the average for the
last 5 years.
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In the atmosphere, halocarbons contribute both to global warming and to ozone depletion, via
separate mechanisms. Losses of halocarbon refrigerants and fire suppressants are reported
semi-annually to Environment and Climate Change Canada, pursuant to the Federal Halocarbon
Regulations. All releases greater than 10 kg are considered reportable. There were no
reportable releases of halocarbons in 2023.

Table 8: WL Stationary Combustion Data and Emissions from 2018 to 2023

Data for Previous Five Years Data for 

2023 

NPRI Reporting

ThresholdParameter Unit 2018 2019 2020 2021 2022 Average

Airborne Emissions

NOx (as NO2) Mg 0.536 0.621 0.602 0.331 0.485 0.569 0.617 20

SO2 Mg 0.014 0.016 0.017 0.005 0.014 0.014 0.025 20

CO Mg 0.233 0.271 0.256 0.162 0.202 0.254 0.218 20

PM (total particulate) Mg 14.562 10.574 8.883 8.174 46.9 11.17 10.516 20

PM10 Mg 3.726 2.712 2.281 2.091 11.97 2.862 2.702 0.5

PM2.5 Mg 0.391 0.292 0.249 0.218 1.21 0.305 0.298 0.3

Volatile Organic
Compounds

Mg 0.042 0.049 0.048 0.026 0.038 0.045 0.049 10

Table 9: Greenhouse Gas Emissions from 2018 to 2023

Parameter

Releases from Previous Five Years

2023 Releases
2018 2019 2020 2021 2022

5-yr.

Avg.

GHG CO2e tonnes 1,678 1,756 1,692 1,177 1,215 1,635 1,203

Notes:

GHG CO2e tonnes - A unit of measure used to compare between gases that have different Global Warming
Potentials (GWP). For example, the GWP for methane is 25. This means that emissions of one metric ton of
methane is equivalent to emissions of 25 metric tons of carbon dioxide. In 2013, the GWP for methane and
nitrous oxide were changed from 21 to 25 and 310 to 298 respectively under the Canadian Environmental

Protection Act Notice with Respect to Reporting of Greenhouse Gases for 2013 [19] 

5.2.2 Liquid Non-Radiological Emissions

The non-radiological effluent monitoring program established by CNL continues to supply
valuable information about the potential impacts of operations on the Winnipeg River, and thus
the local environment. Two effluent streams, the Lagoon and Process Outfall, discharge
significant volumes of water to the Winnipeg River. Normal surface land run off also reaches
the river through Ditches Locations 8 and 9. Non-radiological emissions to the river are
summarized as loadings, expressed as kg released per year. Table 10 summarizes emission
loadings of non-radiological parameters for the Lagoon and Outfall. Ditches are not included in
loading calculations because the volumes discharged could not be quantified.
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For the Lagoon, the volume-weighted average concentration of a parameter was calculated as
follows:

1. The measured concentration for each day was averaged with that of the next day;

2. The average was multiplied by the estimated volume discharged over the 24-hour
period;

3. The products for all days were summed, then;

4. The resulting sum was divided by the total volume released during the period (Spring,
Fall or entire year). The load was then given as the product of the calculated volume-
weighted average concentration, multiplied by the total volume for the period.

At the Outfall, the total discharge volume for each month was multiplied by the monthly
average concentration of the parameter. Table 10 contains the results of calculations described
above, grouped by parameter and by final outflow source. All mass-related parameters are
shown. The table also compares them to previous years, and to the five-year averages.

When examining the WL site total loads, notable results are:

 Phenolics and oil and grease are the parameters that had a load increase greater
than 10% when compared to the five-year average. These parameters are typically
non-detects or at concentrations around the detection level, so when they are
detected, they have an impact on the overall load.

 The majority of loads decreased in 2023. This is due to the safety stand down that
occurred in 2023, which reduced operations on site from May to December. Another
contributor to the decrease is the street sweeping operations were conducted after
the spring melt in 2023.

Table 10: Loading for Current Year and Previous Five Years

ATG Parameter
Monitori

ng Point

Loadings from Previous Five Years (kg) a Results for Year

2023

2018 2019 2020 2021 2022 Average # Spl. b NDsc Load

(kg)

- CBOD
Lagoon 216 0 0 0 340 111 0 0 0

Site Total 216 0 0 0 340 111 0 0 0

-
Un-ionized
Ammonia 

Lagoon 0.118 0.042 0.043 0 0.006 0.042 0 0 0

Site Total 0.118 0.042 0.043 0 0.006 0.042 0 0 0

-
Total Residual 

Chlorine 

Lagoon 0.220 0.831 1.743 0 0.001 0.559 0 0 0

Site Total 0.220 0.831 1.743 0 0.001 0.559 0 0 0

5b
Total Organic

Carbon  

Outfall - - 16,814 12,230 29,960 19,668 52 0 10,138

Site Total - - 16,814 12,230 29,960 19,668 52 0 10,138

6 Phosphorus Lagoon 1.59 1.90 2.30 0 0.003 1.16 0 0 0
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ATG Parameter
Monitori

ng Point

Loadings from Previous Five Years (kg) a Results for Year

2023

2018 2019 2020 2021 2022 Average # Spl. b NDsc Load

(kg)

Outfall 42.6 27.7 25.2 25.9 59.2 36.1 52 0 25

Site Total 44.2 28.6 27.5 25.9 59.2 37.1 52 0 25

8 TSS 

Lagoon 46.4 44.7 120 0 216 85.4 0 0 0

Outfall 2,031 5,764 6,657 6,630 21,533 8,523 52 19 1467

Site Total 2,077 5,809 6,777 6,630 21,749 8,608 52 19 1,467

9 Chromium 

Lagoon 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Outfall 0.06 0.818 0.651 0.035 0.100 0.3328 52 48 0.0122

Site Total 0.06 0.818 0.651 0.035 0.100 0.3328 52 48 0.0122

9 Copper 

Lagoon 0.018 0.027 0 0 0.072 0.023 0 0 0

Outfall 7.63 7.03 13.5 8.44 8.42 9 52 0 5.39

Site Total 7.65 7.06 13.5 8.44 8.49 9.03 52 0 5.39

9a Iron 

Lagoon 4.52 4.56 3.57 0 6.76 3.88 0 0 0

Outfall 258 296 381 322 1,200 491 52 0 187

Site Total 263 301 385 322 1,207 496 52 0 187

9 Lead 

Lagoon 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Outfall 0.23 0.220 0.481 0.303 0.711 0.389 52 42 0.047

Site Total 0.23 0.220 0.481 0.303 0.711 0.389 52 42 0.047

9 Nickel 

Lagoon 0.019 0.042 0 0 0.036 0.019 0 0 0

Outfall 0.836 0.742 0.972 1.49 2.17 1.24 52 43 0.22

Site Total 0.855 0.784 0.972 1.49 2.21 1.26 52 43 0.22

9 Potassium
Outfall - - 1,348 1,302 1,931 1527 52 0 1183

Site Total - - 1,348 1,302 1,931 1527 52 0 1183

9 Sodium
Outfall - - 5,223 5,086 7,348 5886 52 0 4643

Site Total - - 5,223 5,086 7,348 5886 52 0 4643

9 Strontium
Outfall - - 39.9 39.3 50.10 43.1 52 0 37.27

Site Total - - 39.9 39.3 50.10 43.1 52 0 37.27

9a Uranium
Outfall - - 0.485 0.461 0.639 0.528 52 0 0.422

Site Total - - 0.485 0.461 0.639 0.528 52 0 0.422
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ATG Parameter
Monitori

ng Point

Loadings from Previous Five Years (kg) a
Results for Year

2023

2018 2019 2020 2021 2022 Average # Spl. b NDsc Load

(kg)

9 Zinc 

Lagoon 0 0 0 0 0.020 0.004 0 0 0

Outfall 1.77 6.13 0.306 7.88 15.62 6.34 52 43 1.92

Site Total 1.77 6.13 0.306 7.88 15.64 6.35 52 43 1.92

12 Mercury 

Lagoon 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Outfall 0.001 0.001 0.0003 0.0003 0.0073 0.002 52 43 0.0005

Site Total 0.001 0.001 0.0003 0.0003 0.0073 0.002 52 43 0.0005

14 Phenolics 

Lagoon 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Outfall 0.0001 0.0003 0 0 0.21 0.042 52 46 0.16

Site Total 0.0001 0.0003 0 0 0.21 0.042 52 46 0.16

16
Bromodichlo-
romethane

Outfall - - 0.547 0 0 0.182 52 48 0.05

Site Total - - 0.547 0 0 0.182 52 48 0.05

16 Chloroform
Outfall - - 31.4 8.82 8.82 16.3 52 0 7.65

Site Total - - 31.4 8.82 8.82 16.3 52 0 7.65

25 Oil & Grease 

Lagoon 0 0 0 0 2.99 0.598 0 0 0

Outfall 124 19.1 0 188 108 87.8 52 43 1459

Site Total 124 19.1 0 188 111 88.42 52 43 1459

a Averages were calculated by setting to zero results reported as “< DL.”

b # Spl. is the number of samples analyzed and reported.

c NDs is the number of samples in which analyte was not detected (i.e., Code = “< DL”, result = 0).

6. Environmental Monitoring Program Activities

An Environmental Monitoring Program is implemented at the WL site to meet the objectives
described in Section 2.1. Cessation of a monitoring activity will occur once it can be shown that
an effect has stabilized or has been reduced to a level where it is no longer considered
significant by regulatory requirements or community concerns. This is also consistent with
N288.4-10. Any proposals on modifications to the monitoring program will be communicated to
the CNSC.

In a continuing environmental monitoring program, radioactivity is measured in a number of
media at various environmental sampling points near the WL site. In addition, groundwater is
monitored for several non-radiological parameters. Many of the sampling locations discussed in
this report are shown in Figure 22 through Figure 27 in Appendix A. This report contains
monitoring results for year 2023, including measurements of:
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 radioactivity in waters of the Winnipeg River,

 radioactivity and non-radiological parameters in groundwater,

 radioactivity in flesh of fish from the Winnipeg River,

 radioactivity in cultivated (garden) vegetables,

 radioactivity in native vegetation and soils,

 radioactivity in river-bottom sediments of the Winnipeg River,

 radioactivity in deer and grouse,

 ambient gamma radiation in air,

 atmospheric deposits of radioactive material, and

 land gamma radiation.

Meteorological data are being maintained by Environment Canada for their purposes and the
data are available to CNL staff, if needed.

6.1 Environmental Monitoring Results

The results of all environmental monitoring activities in 2023 are presented and discussed in
this section, with the focus being on:

 the fate of waterborne contaminants from the source areas (e.g., process Outfall,
Lagoon and waste storage areas) through the geosphere in groundwater, into and
through the biosphere along surface water drainage routes, and entering the Winnipeg
River and other off-site areas; and

 the fate of airborne contaminants from the source areas (e.g., stacks and roof vents)
through the atmosphere, into and through the biosphere via deposition, reaching the
boundary of the WL site and entering off-site areas.

Performance in this context was evaluated by characterizing the concentrations of
contaminants of concern in groundwater, surface water, and air. Contaminant trends were
reviewed and compared to historical trends, background concentrations, and benchmark values
(BVs). The background concentrations and benchmarks are shown in  Table 11 and  Table 12. The
comparison to background screening criteria serves to distinguish between “affected” and

“unaffected” surface waters. The criteria consists of site-specific background concentrations
that are determined by monitoring conditions at one or more reference areas that are on or
near the WL site and have not been adversely affected by WMA operations. The mean plus two
standard deviations (of the five (5) most recent years) was used as an upper limit of
background. This method is prescribed by the Ministry of the Environment and cited in [10]. It
should be noted that the locations selected to represent reference water quality data could be
impacted by atmospheric releases from WL operations. This is certainly the case for tritium,
which in regions remote from any reactor facility in Canada is present at concentrations of
about 3 Bq/L.

Table 12 and Table 13 serve to identify anomalous conditions and areas of potential impact.
Some BVs represent the level above which ecological effects could potentially occur. For
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radioactive contaminants, the BVs are based on a combination of generic environmental
concentrations below which no effects are expected [20], and site-specific concentrations,
whereas non-radioactive contaminants consist of either generic toxicological benchmarks or
provincial and federal water quality guidelines [21], [22], and [23]. Exceedance of a BV does not
necessarily indicate that ecological impacts would occur, but instead indicates that there is
some potential for ecological impacts.

Impacts on groundwater quality are assessed by subjecting the collected data to a systematic
assessment process that includes screening against groundwater quality criteria and trend
analysis.

For ambient gamma radiation in air, radioactivity is expressed in units of Grays or Sieverts per
time unit, as appropriate. In all other cases, gross beta and gross alpha activity are measured,
and expressed in units of Becquerel per weight, volume, or area. The gross activity
measurements provide a good indication of the total radioactivity, and in most cases are
supplemented with spectral measurements for individual radionuclides that may be responsible
for the gross activity. For example, Outfall and Lagoon samples are analyzed for total uranium
(U), plutonium-239/240 (Pu-239/240), plutonium-238 (Pu-238) and americium-241 (Am-241).
The gamma spectrum is scanned for artificially produced radionuclides, as well as for naturally
occurring ones such as potassium-40 (K-40) and beryllium-7 (Be-7). In many instances, it is
apparent that the gross activity is mainly due to the natural radionuclides. For conservative
estimates of dose caused by the activity, it is usually assumed that the gross activity is entirely
caused by the most radiologically toxic radionuclide (one with the most restrictive DRL) that is
usually assumed that the gross activity is entirely caused by the most radiologically toxic
radionuclide (one with the most restrictive DRL) that is likely to be present in significant
quantities in the specimens, and contribute to the parameter being measured, for example,
Strontium-90 (Sr-90) for gross beta. Tritium analysis of selected surface and ground water
samples and uranium analysis of groundwater samples continued this year. Non-radiological
parameters were selected based on a review of the reference hazard information and on-site
effluent data.

Whiteshell Laboratories’ Environmental Management group maintains a complete set of

sampling procedures, field-operating procedures, equipment performance checks, quality
verification procedures, and laboratory administrative procedures.

Trends have been presented, for the period 2018 to 2023, along with the average values for the
past five years. For the 2023 data, uncertainties based on standard deviations are shown. The
method detection limits (MDLs) based on normal sample sizes and count times for the various
analyses have been included in the tables. Values lower than the associated MDL are indicated
as such by the less than symbol (<) along with the associated MDL value. The MDL for a given
sample may vary due to differences in sample aliquot sizes, count times, and/or detector
efficiencies. The MDL value has been included in the calculation of averages.

Incremental doses that could be caused by effluents from WL have been estimated for adults
and infants in the critical group outside the WL site. It is assumed that these individuals ingest
Winnipeg River water, Winnipeg River fish, game animals, and vegetables irrigated with
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Winnipeg River water. In 2023 the consumption of water and fish from the Winnipeg River
contributed to potential dose to the critical group.

Whiteshell Laboratories site biodiversity is also discussed, as waterborne and airborne
contaminants from WL operations can have an impact on Valued Ecosystem Components
(VECs) health and habitat. Section 6.9 identifies potential WL VECs, projects and permit
requirements.
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Table 11: Environmental Monitoring Radiological Method Detection Limits (MDL), Background Values and Benchmark Values

Environmental

Medium
Parameter Unit MDL18

Background

Value (BG)
Source

Benchmark

Value (BV)
Source

Air Quality and
Noise

TLDs µGy/a 85 19
< 1200

145-515

[24]

[25]

< 2,000 (WL
Main Campus)20

< 10,000 (WL
WMA. Canister

Area)

[26]

BV is the geometric mean
plus 3 times the standard
deviation of 2012 to 2017
(perimeter fence for main

campus and canister area for
WMA)

Land Gamma
Survey

nSv/h 10 < 60

[26]

(mean plus 2s of
background of 2012 to

2017 data)

< 500 [26]

Noise dB 28-42 47 [27] 85 [28]

Wet/Dry
Deposition21

Gross Alpha Bq/m2 1 2 BG is mean plus (n-1)
times the standard

deviation of 2012 to 2017

[26]

3

[26], BV - average value for
this station for 2012 to 2017

plus three standard
deviations.

Gross Beta Bq/m2 6 14
13

(17)

[29], BV in () is average value
of results for this station for

2012 to 2017 plus three

18  MDLs were calculated using background or blank values as per EPA MDL method 40 CFR Part 136 Table 37 or are from Annual Compliance Monitoring
Reports normally based on sample size, count times and counting statistics or value is from Contract Lab analysis sheet.

19  Detection limit calculated using background values from 2012 to 2017.
20  The benchmark values were assessed against radiological safety zone classifications. The main campus is expected to be very low radiation hazard (< 0.5

microsievert/hour/< 4380 microgray per year) and the WMA and Canister Areas are expected to be low radiation hazard (> 0.5 but less than 10
microsievert/hour/< 87600 microgray per year)

21  The MDL is based on a rain pail (1,320 cm2) or snow sheet sample (1,320 cm2) resulting in 0.2 g of sample ash and counted 100 min for gross beta and
strontium-90 analysis, and 400 minutes for gross alpha or 800 min for cesium-137, and potassium-40 analysis.
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Environmental

Medium
Parameter Unit MDL18

Background

Value (BG)
Source

Benchmark

Value (BV)
Source

standard deviations.

Cesium-137 Bq/m2 0.1 0.3
3

(0.3)

Potassium-40 Bq/m2 6 12 14

[26], BV - average value for
this station for 2012 to 2017

plus three standard
deviations.

Strontium-90 22 Bq/m2 0.5 0.7
3

(1)

[28], BV () average value for
this station for 2012 to 2017

plus three standard
deviations.

Surface water
(not used as

drinking
water)23

Gross Alpha Bq/L 0.30 0.3

BG is geometric mean plus
two times the standard

deviation of 2009 to 2017
control locations data

Maxxam24  MDL

16.2 (20) 

MDL based on Control Ditch
Location data 2009 to 2018

[20], [30]

Gross Beta Bq/L 0.30 0.3 666 (10)

Potassium-40 Bq/L 10 0.3

291

3

(for WMA catch/
containment

tray25)

[22]

Cesium-137 Bq/L 1 < 1 Maxxam24  MDL NA
Maxxam24  MDL

NA

22  Strontium-90 analysis of atmospheric deposition samples was discontinued in 2019. Tritium analysis was considered due to emissions from WR1 (1.5E+09
Bq/wk) but discounted as the average release of tritium from the site is 9E-05 %DRL.

23  Control ditch location unaffected by WL operations. These are normally collected s 1 liters samples and are ashed before alpha, beta and gamma counting.
24  Maxxam Analytics Inc., https://www.maxxamlabs.com/
25  Alert Environmental Specialist if the cesium-137 activity in the Catch/Containment Tray exceeds 3.0 Bq/L at any time.

https://www.maxxamlabs.com/
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Environmental

Medium
Parameter Unit MDL18

Background

Value (BG)
Source

Benchmark

Value (BV)
Source

Carbon-14 Bq/L 2 < 2 Maxxam24 MDL [26] 200
Maxxam24 MDL

[22]

Strontium-90 Bq/L 1 < 1
[26]

Maxxam24/PACE26   MDL

666 (10)
Maxxam24/PACE26 MDL

[20], [30]

Technetium-99 Bq/L 0.2 < 0.2 200
Maxxam24/PACE MDL

[22]

Americium-241 Bq/L 0.05 < 0.05 Maxxam24 MDL [26] 16.2 (20)
Maxxam24 MDL

[20], [30]

Tritium oxide Bq/L 8 < 8 [26]
1.27E+07
(1E+07)

MDL based on Control Ditch
Location data 2009 to 2018

[20], [30]

Total Uranium
Bq/L
(ppb)

0.003
(0.1)

0.025 (< 1027) [26] 2.5 (100) [31]

Surface Water
(Sumps and

Water
Relocation

Samples within
the WMA)28

Gross Alpha Bq/L 10 < 10 [32] 16.2 [20]

Gross Beta Bq/L 10 < 10 [32] 666 [20]

Tritium Bq/L 8 < 8 [32]
7000 (12.7
MBq/L)

[20], [21]

Cesium-137 Bq/L 5 < 5 [32] 291 [20]

Americium-241 Bq/L 10 < 10 [32] 16.2 [20]

Potassium-40 Bq/L 100 <100 [32] NA NA

26  PACE Analytics, https://www.pacelabs.com/
27  Local well waters within the Canadian Shield contain naturally occurring uranium [31] at concentrations >100 ppb, the presence of uranium and its

progeny are not unexpected. The reason for high uranium concentrations can be attributed to the presence of dissolved carbonate which is effective for
leaching naturally occurring uranium from minerals under oxidizing conditions.

28  Normally collected as a one litre samples, gamma MDL is based on counting a 500 mL sample for 30 minutes and three 1 mL samples counted for alpha
and beta. These samples include sump water, manhole water and standing water from excavations. Gross alpha is assumed to be americium-241 and gross
beta is assumed to be strontium-90.

https://www.pacelabs.com/
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Environmental

Medium
Parameter Unit MDL18

Background

Value (BG)
Source

Benchmark

Value (BV)
Source

Surface water
(used as

drinking water) 

Cesium-137 Bq/L 0.003 0.007

BG is average plus two
standard deviations of

2007 to 2017 of upstream
(SFD) data

[26]

10 [21]

Gross Alpha Bq/L 0.023 0.050 0.5 [21]

Gross Beta Bq/L 0.023 0.090 5 [21]

Potassium-40 Bq/L 0.040 0.087 NA

Strontium-90 Bq/L 0.003 0.009 5 [21]

Americium-241 Bq/L 0.006 < 0.002 0.7 [22]

Total Uranium
Bq/L
(ppb)

0.003
(0.1)

0.025 (<10) 0.5 (20) [21]

Tritium oxide Bq/L 3 7
7,000 (5.0

background
level29)

[21]

Fish

Gross beta
Bq/kg
(fresh

weight)

5 200
BG is the geometric mean
plus 2 times the standard
deviation of 2012 to 2017
upstream data (rounded)

[26]

250

BV is geometric mean plus 5
times the standard deviation
of 2012 to 2017 upstream

data (rounded)

K-40 6 200 250

Cs-137 1 1.7 430 [26]

Game,
Livestock

Gross alpha

Bq/kg
(fresh

weight)

5 <11 [33], [14] 33 [33], [14]

Gross beta 5
Deer – 162

Grouse – 233
BG is the geometric mean
plus 2 times the standard
deviation of 2001 to 2016

data (outer areas)

Deer – 193

Grouse – 294

BV is 3 times the geometric
mean of 2001 to 2016 data

Cesium-137 1
Deer - 6

Grouse – 5

Deer 31 - 33

Grouse – 45

29  Background levels of tritium taken from Health Canada’s Canadian Radiological Monitoring Network – tritium in drinking water (saved as excel file).
30  The concentration of cesium-137 in fish would have to be 1750 Bq/kg to trigger an ALARA (0.05 mSv/a) review.
31  The concentration of cesium-137 in game would have to be 240 Bq/kg to trigger an ALARA (0.050 mSv/a) review.
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Environmental

Medium
Parameter Unit MDL18

Background

Value (BG)
Source

Benchmark

Value (BV)
Source

Potassium-40 100
Deer - 149

Grouse – 260

Deer - 174

Grouse – 320

Strontium-90
(Deer bone)

8 64 80

Honey 
Tritium (free
and OBT)

Bq/kg 

HTO

30

OBT

19

HTO

< 40

OBT

< 19

[34] 

HTO

2.5E6

OBT

1.3E6

[34], [9]

Native
Vegetation

Gross alpha 
Bq/kg
(fresh 

weight)
60 90

[26], BG is geometric mean
plus 2 standard deviation

of 2012 to 2017 data

[33], for BG value in ()

130
[26], BV is 3 times the

geometric mean of 2012 to
2017 data

Gross beta 
Bq/kg
(fresh 
weight

50 822 155032

Potassium-40
Bq/kg
(fresh 
weight

100 960 1550

Cesium-137 
Bq/kg
(fresh 
weight

7
13

(4)
21

Americium-241
Bq/kg
(fresh 
weight

4 < 4 NA

Beryllium-7 
Bq/kg
(fresh 
weight

6 NA NA

32  Dose to meadow grass for gross beta as strontium-90 would be 0.02 mGy/d, which is well below the benchmark values of 100 μGy/h (2.4 mGy/d) for doses

to terrestrial biota [29].
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Environmental

Medium
Parameter Unit MDL18

Background

Value (BG)
Source

Benchmark

Value (BV)
Source

Strontium-90
Bq/kg
(fresh 
weight

6 7 8
[26], BV is 3 times the

geometric mean of 2012 to
2017 data

Tritium (free
and OBT)

Bq/kg
(fresh
weight

HTO

10

OBT

4

HTO

< 10

OBT

< 4

[34]

HTO

104,000

OBT

45,200

[34]

Canola
Tritium (free
and OBT)

Bq/kg
(fresh

weight)

HTO

30

OBT

8

HTO

< 40

OBT

< 8

[34]

HTO 33

104,000

OBT

45,200

[34]

Garden Crop

Gross alpha 
Bq/kg
(fresh 

weight)
4

Fruit - < 6

Root - < 6

Leaf – < 20
MDLs are from Kinetrics34,

[26], BG is geometric mean
plus 2 times standard

deviation of 2012 to 2017
data

Fruit - 10

Root – 10

Leaf – 20

MDLs are from Kinetrics,

BV is geometric mean plus 3
times standard deviation of
2012 to 2017 data [26], or
0.05 mSv/a potential dose
(trigger for ALARA review)

whichever is less.

Gross beta 
Bq/kg
(fresh 
weight 

13

Fruit - 110

Root - 190

Leaf – 1200

Fruit - 130

Root - 210

Leaf – 1600

Potassium-40
Bq/kg
(fresh
weight

10 

Fruit – 120

Root - 220

Leaf – 1680

Fruit – 140

Root - 250

Leaf – 2300

33  Values from the CNSC Implementation of Recommendations from the Tritium Studies Synthesis Report. The screening level for a particular radionuclide in
a particular medium (e.g., water, air, foodstuffs) represents the activity concentration that would result in a dose of 0.1 mSv per year, a dose at which no
health impacts are expected.

34  Kinetrics Engineering, Testing, kinetrics.com
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Environmental

Medium
Parameter Unit MDL18

Background

Value (BG)
Source

Benchmark

Value (BV)
Source

Cesium-137 
Bq/kg
(fresh  
weight

1

Fruit - < 1

Root - < 1

Leaf – < 1

Fruit - 2

Root - 2

Leaf – 1

Americium-241
Bq/kg
(fresh 
weight

4

Fruit – < 4

Root - < 4

Leaf – < 4

Fruit - 6

Root - 4

Leaf – 6

Beryllium-7 
Bq/kg
(fresh 
weight

8

Fruit - 24

Root - 30

Leaf – 110

Fruit - 1000

Root - 1000

Leaf – 1000

BV is based on a <0.005
mSv/a dose to a member of

the public

Strontium-90
Bq/kg
(fresh 
weight

0.1

Fruit - 5

Root - 5

Leaf – 9

Fruit - 10

Root - 10

Leaf – 20

BV is geometric mean plus 3
times standard deviation of

2012 to 2017 data (rounded),
[26]

Soil (WMA)

Gross alpha Bq/kg 100 970

Maxxam24  Lab MDL,

BG data is mean plus 2s of
non-impacted areas (B408,
B409, B415, B416, B428)
land clearance samples

[33], for BG value for Cs-
137

1E+05
Maxxam24  Lab MDL,

BVs from [30]

Gross beta Bq/kg 100 1800 8E+02 35

Potassium-40 Bq/kg 3 750 90036

Cesium-137 Bq/kg 10
20 to 110

Bq/kg
8E+02

Americium-241 Bq/kg 10 < 10 1E+05

Strontium-90 Bq/kg 100 < 100 2E+06

35  Gross beta is assessed after potassium-40 contribution and cesium-137 contributions are removed and residual is assumed to be strontium-90/yttrium-90.
36  BV for potassium-40 is mean plus 3 standard deviations of unaffected area soils.
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Environmental

Medium
Parameter Unit MDL18

Background

Value (BG)
Source

Benchmark

Value (BV)
Source

Soil (Land
Clearance)

Gross alpha Bq/kg 100 970

Maxxam24  Lab MDL,

BG data is mean plus 2s of
non-impacted areas (B408,
B409, B415, B416, B428)
land clearance samples

2436

(agriculture land
use)

Maxxam24  Lab MDL,

BVs from[35]37

Gross beta Bq/kg 100 1800 47838

Potassium-40 Bq/kg 3 750 900

Cesium-137 Bq/kg 10 < 10 478

Americium-241 Bq/kg 10 < 10

2436

(agriculture land
use)

Strontium-90 Bq/kg 100 < 100 196

Sediment 

Gross alpha Bq/kg 240 600

(1100)

2E+05 [30]

1000 [36]  as
natural uranium

MDL is three times the
standard deviation of the

2012 to 2017 data from the
upstream locations.

BV in () is 3 times (rounded)
the geometric mean of 2012
to 2017 data for upstream

locations DOE Graded
Approach to Evaluating

Radiation Doses to Aquatic
and Terrestrial Biota [20]

NSRDR Unconditional
Clearance Level [36]

Gross beta Bq/kg 350 900
(1900)

2E+04 [30]

Potassium-40 Bq/kg 420 900
(1800)

10,000 [36]

Cesium-137 Bq/kg 13 < 20

(28)

1E+05 [30]

100 [36]

Americium-241 Bq/kg 10 < 10

(1100)

2E+04 [20]

100 [36]

37 The soil BV is the soil activity concentration resulting in a 0.1 mSv/a dose for the residential land use identified in Table 3-2 of WL-509420-REPT-001 [35].
38  Gross beta is assessed after potassium-40 contribution and cesium-137 contributions are removed and residual is assumed to be strontium-90/yttrium-90.
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Environmental

Medium
Parameter Unit MDL18

Background

Value (BG)
Source

Benchmark

Value (BV)
Source

Strontium-90 Bq/kg 100 < 100

(1900)

2E+05 [20]

1000 [36]
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Table 12: Non-Radioactive Background and Benchmark Values for the Whiteshell Laboratories Site and Their Comparison to

Current Laboratory Method Detection Limits (LMDL)

ATG Parameter Unit LMDL
Non-Radioactive

Background Value
Ref

Non-Radioactive

Benchmark

Value

Ref

Surface Water39

3 pH pH unit -- 7.6
Maxxam24  MDLs

BG- Mean plus 2 s of the 2003 to
2017 of Control location data

6.5-9.0 [23]

6
Phosphorus

(Total)
µg/L 5 230 270

BV Mean (2003 to 2017) plus 3s

(ditch control location data)

7 Conductivity µS/cm 1.0 620 740

9 Barium, (Total) µg/L 1.0 75

Maxxam24  MDLs

BG - Mean plus 2 s of the 2016-
2018 of Control location data

1000 [21]

9 Beryllium, (Total) µg/L 0.10 < 0.10 100 [37]

9 Boron, (Total) µg/L 50 < 50 500 [37]

9 Cadmium, (Total) µg/L 0.01 < 0.01 0.09 [23]

9
Chromium,

hexavalent (Cs(VI))
µg/L 0.5 To be assessed Maxxam24  MDL 1.0 [23]

Chromium,
trivalent (Cr(III))

µg/L 1 To be assessed Maxxam24  MDL 8.9 [23]

9 Cobalt, (Total) µg/L 0.2 0.8

Maxxam24  MDLs,

BG- Mean plus 2 s of the 2016-
2018 of Control location data

0.9 [38]

9 Copper, (Total) µg/L 0.5 15 BG - Mean plus 2 s of the 2003 to
2017 of Control location data

Maxxam24  MDLs,

20
BV Mean (2003 to 2017) plus 3s

(ditch control location data)]

9 Lead, (Total) µg/L 0.2 0.3 6

39  Control Ditch Location data for comparison to ditch water, landfill dugout, catch/containment tray, sump water, manhole water and standing water from
excavations.
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ATG Parameter Unit LMDL
Non-Radioactive

Background Value
Ref

Non-Radioactive

Benchmark

Value

Ref

9
Molybdenum,

(Total)
µg/L 1.0 4

BG- Mean plus 2 s of the 2016-
2018 of Control location data 25 [23]

9 Nickel, (Total) µg/L 1.0 4.6
BG- Mean plus 2 s of the 2003 to
2017 of Control location data

7
(2003 to 2017) plus 3s (ditch

control location data)

9 Selenium, (Total) µg/L 0.10 0.24
Maxxam24  MDLs,

BG is Mean plus 2 s of the 2016-
2018 of Control location data

1.0 [37]

9 Silicon, (Total) µg/L 100 8340 9950
BV mean (Ditch Control location-

2017, 2018) plus 3SD

9 Silver, (Total) µg/L 0.020 < 0.02 0.25 [23]

9 Strontium, (Total) µg/L 1.0 350 7000 [21]

9 Thallium, (Total) µg/L 0.10 0.04 0.8 [23]

9 Tin, (Total) µg/L 5.0 < 5 30 BV mean (2017, 2018) plus 3SD

9 Titanium, (Total) µg/L 5.0 10 30 BV mean (2017, 2018) plus 3SD

9 Vanadium, (Total) µg/L 5.0 < 5 30 BV mean (2017, 2018) plus 3SD

9 Zinc, (Total) µg/L 5.0 18

Maxxam24  MDLs,

BG- Mean plus 2 s of the 2003 to
2017 of Control location data

1000 [37]

9 Zirconium, (Total) µg/L 0.10 1 

Maxxam24  MDLs,

BG - Mean plus 2 s of the 2016-
2018 of Control location data

37 [23]

9a Iron, (Total) µg/L 10 840

Maxxam24  MDLs

BG - Mean plus 2 s of the 2003 to
2017 of Control location data

1000
Mean plus 3s of the 2003 to 2017

of Control location data

9a
Magnesium,

(Total)
µg/L 1.0 84,000 Maxxam24  MDLs

BG- mean (2017, 2018) plus 2 s

110,000 
BV - Mean plus 3s of the 2016 to
2018 of Control location data

- Sodium, (Total) mg/L 0.05 43,000 200,000 [21]
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ATG Parameter Unit LMDL
Non-Radioactive

Background Value
Ref

Non-Radioactive

Benchmark

Value

Ref

10 Arsenic, (Total) µg/L 0.10 2.6 5 [23]

12 Mercury, (Total) µg/L 0.0020 0.098

Maxxam24MDLs

BG- Mean plus 2 s of the 2003 to
2017 of Control location data

0.13
Mean plus 3s of the 2003 to 2017

of Control location data

14 Phenolics (4AAP) mg/L 0.001 0.005

Maxxam24  MDLs,

BG - Mean plus 2 s of the 2003 to  
2017 of Control location data

0.007
BV - Mean plus 3s of the 2003 to
2017 of Control location data

16
Trichloroethylene
(trichloroethene)

µg/L 0.5 < 0.5

Maxxam24  MDLs,

BG – 2017, 2018 landfill dugout

21 [37]

17

Benzene,

Toluene,

Ethylbenzene,

Xylene

µg/L

µg/L

µg/L

µg/L

0.40

0.40

0.40

0.40

< 0.4

< 0.4

< 0.4

< 0.4

370

2

90

300

[23]

[23]

[23]

[37]

17 Acetone µg/L 15 < 15
Maxxam24  MDLs,

BG is less than MDL
>45 BV is three times MDL

19

Extractables,
Neutral

di-n-butyl
Phthalate (DBP)

Di-2-Ethylhexyl
Phthalate (DEHP),

µg/L 

µg/L 

NA

 

NA

To be assessed NA

19

16

[23]

20 
Extractables, Acid

(Phenolics)
mg/L 0.001 0.005

BG - Mean plus 2 s of the 2003 to
2017 of Control location data

4 [23]

23 
Extractables,
Chlorinated 

(chlorobenzenes)
µg/L 0.50 < 0.5

Maxxam24  MDLs,

BG – 2017, 2018 landfill dugout
1.8 [23]
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ATG Parameter Unit LMDL
Non-Radioactive

Background Value
Ref

Non-Radioactive

Benchmark

Value

Ref

25 
Solvent

Extractables (Oil 
and Grease)

mg/L 1.0 2

Mean plus 2 s of the 2003 to 2017
of Control location data

Maxxam24 MDLs

2.5
Mean plus 3s of the 2003 to 2017

of Control location data

30 Chloride mg/L 1.0 20

Maxxam24  MDLs,

BG – 2017, 2018 landfill dugout

640 [23]

30 Sulphate mg/L 1.0 110 500 [21]

30 Nitrate (N) mg/L 0.02 0.07 550 [23]

30 Nitrite (N) mg/L 0.005 0.04 60 [23]

Soils40

 pH NA NA 6 to 8 Maxxam24  MDLs, 6 to 8 CCME [39]

9 Antimony mg/kg 0.5 0.5

Maxxam24  MDLs,

BG – mean plus 2 s of B408, 409,
415, 416, 418 428 clearance

samples

20 (agriculture) CCME [39]

9 Barium mg/kg 1.0 180
750 (soil,

agriculture)
CCME [39]

9 Beryllium mg/kg 0.40 1 4 (8) CCME [39]

9 Cadmium mg/kg 0.050 0.7 1.4 (22) CCME [39]

9 Chromium mg/kg 1 45 64 (87) CCME [39]

9 Cobalt mg/kg 0.30 20 40 (300) CCME [39]

9 Copper mg/kg 0.50 35
Maxxam24  MDLs,

BG – mean plus 2 s of B408, 409,
415, 416, 418 428 clearance

samples

63 ((1) CCME [39]

9 Lead mg/kg 0.10 20 70 (600) CCME [39]

9 Molybdenum mg/kg 0.10 1 5 (40) CCME [39]

9 Nickel mg/kg 0.80 40 45 (89) CCME [39]

40  Soil from non-impacted areas
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ATG Parameter Unit LMDL
Non-Radioactive

Background Value
Ref

Non-Radioactive

Benchmark

Value

Ref

9 Selenium, (Total) mg/kg 0.50 1.2 1 (agriculture), 6

CCME [39],

BV- mean plus 3s of B408, 409,
415, 416, 418 428 clearance

samples

9 Silver, (Total) mg/kg 0.20 0.6 20 (agriculture) CCME [39]

9 Thallium, (Total) mg/kg 0.10 0.4

Maxxam24  MDLs,

BG – mean plus 2 s of B408, 409,
415, 416, 418 428 clearance

samples

1 (agriculture) CCME [39]

9 Tin, (Total) mg/kg 1.0 1.1 5 (agriculture) CCME [39]

9 Uranium, (Total) mg/kg 0.20 1.8
23 (soil,

agriculture)
CCME [39]

9 Vanadium, (Total) mg/kg 1.0 70
130 (soil,

agriculture)
CCME [39]

9 Zinc mg/kg 1.0 100 200 (360) CCME [39]

9a Iron mg/kg 50
30,000 (>3%)

{30, 330}

Maxxam24  MDLs, BG Background
Level in WL region of Manitoba
[40]  and {BG – mean plus 2 s of 
B408, 409, 415, 416, 418 428

clearance samples}

30,000 (>3%)
BV Background Level in WL region

of Manitoba [40]

10 Arsenic mg/kg 0.50 8 Maxxam24  MDLs,

BG – mean plus 2 s of B408, 409,
415, 416, 418 428 clearance

samples

12 (12) CCME [39]

12 Mercury mg/kg 0.050 < 0.07 6.6 (50) CCME [39]

17 Benzene mg/kg 0.0050 < 0.005

Maxxam24  MDLs,

BG- B409 clearance samples

0.0068 CCME Tier 1 Levels [41]

 Toluene mg/kg 0.020 < 0.02 0.08 CCME Tier 1 Levels [41]

 Ethyl Benzene mg/kg 0.010 < 0.01 0.018 CCME Tier 1 Levels [41]

 Xylene mg/kg 0.040 < 0.04 2.4 CCME Tier 1 Levels [41]

 F1 (C6-C10) mg/kg 10 < 10 210 (320) CCME Tier 1 Levels [41]
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ATG Parameter Unit LMDL
Non-Radioactive

Background Value
Ref

Non-Radioactive

Benchmark

Value

Ref

 F2 (C10-C16) mg/kg 20 23
Maxxam24  MDLs,

BG- B409, 416, 418 and 428 
clearance samples

150 (260) CCME Tier 1 Levels [41]

 F3 (C16-C34) mg/kg 20 60 1300 (2500) CCME Tier 1 Levels [41]

 F4 (C34-C50) mg/kg 20 60 5600 (6600) CCME Tier 1 Levels [41]

Sediments41

9 Antimony, (Total) mg/kg 0.5 To be assessed Maxxam24  MDLs
20 (soil,

agriculture)
CCME [39]

 Barium, (Total) mg/kg 1.0 To be assessed Maxxam24  MDLs
750 (soil,

agriculture)
CCME [39]

9 Beryllium, (Total) mg/kg 0.4 < 1.3

Maxxam24  MDLs,

CSR [42]

4 (soil, agriculture) CCME [39]

9 Cadmium, (Total) mg/kg 0.05 < 1.3 0.6 [39]

9 Chromium, (Total) mg/kg 1.0 4.9 37.3 [39]

9 Cobalt, (Total) mg/kg 0.50 2.4
40 (soil,

agriculture)
CCME [39]

9 Copper, (Total) mg/kg 1.0 2.4 35.7 [39]

9 Lead, (Total) mg/kg 0.50 < 1.3 35 [39]

9
Molybdenum,

(Total)
mg/kg 0.40 2.8 5 (soil, agriculture) CCME [39]

9 Nickel, (Total) mg/kg 1.0 4.7
Maxxam24  MDLs,

CSR [42]

45 (soil,
agriculture)

CCME [39]

9 Selenium, (Total) mg/kg 0.50 To be assessed Maxxam24  MDL 1 (soil, agriculture) CCME [39]

9 Silver, (Total) mg/kg 0.20 < 1.4
Maxxam24  MDL,

CSR [42]

20 (soil,
agriculture)

CCME [39]

41  From upstream location
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ATG Parameter Unit LMDL
Non-Radioactive

Background Value
Ref

Non-Radioactive

Benchmark

Value

Ref

9 Thallium, (Total) mg/kg 0.10 To be assessed Maxxam24  MDL 1 (soil, agriculture) CCME [39]

9 Tin, (Total) mg/kg 1.0 To be assessed Maxxam24  MDL 5 (soil, agriculture) CCME [39]

9 Uranium, (Total) mg/kg 0.20 To be assessed Maxxam24  MDL
23 (soil,

agriculture)
CCME [39]

9 Vanadium, (Total) mg/kg 1.0 3.9 Maxxam24  MDLs,

CSR [42]

130 (soil,
agriculture)

CCME [39]

9 Zinc, (Total) mg/kg 10 10.8 123 CCME [39]

10 Arsenic, (Total) mg/kg 0.50 To be assessed Maxxam24  MDL 5.9 [43]

12 Mercury, (Total) mg/kg 0.05 0.0034
CNL MDLs,

CSR [42]

0.17 [43]

-
Total Organic (as

HB 40)
mg/kg 1 < 60 75 CSR [42]
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6.2 Waterborne Contaminants

Figure 3 summarizes the sources of surface water contaminants and the paths taken by these
contaminants to reach the Winnipeg River. Some surface waters in the WL Supervised Area are
affected by past and present activities at the WMA, and are routinely monitored for radioactive
contaminants as part of the Effluent Verification Monitoring Program, operational control
monitoring and the Environmental Monitoring Program. The results of the effluent verification
and operational control monitoring are found in the WL Annual Compliance Monitoring Report
[8].

These surface waters are not used for human consumption. With the current restrictions on
access, members of the public are not permitted on the WL site without authorization and
direct supervision. The potential health risks to humans are therefore limited to the discharge
of contaminants to the Winnipeg River and liquid effluent outfall.

This monitoring is complemented by routine groundwater monitoring. Groundwater is often
the initial pathway for the migration of dissolved contaminants released from past and present
activities at the WMA, and (inadvertently) from some facilities in the built-up portion of the WL
site. The measurement of groundwater quality around the perimeters of such facilities and
WMA provides a way to monitor the condition and behaviour of the facilities and operations.
The Ground Water Monitoring Program [44] was established for this purpose. Groundwater
monitoring results are discussed in Section 6.3.
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Table 2 provides a summary of the monitoring schedule including a list of parameters analyzed
in ground and surface waters.

Figure 3: Whiteshell Laboratories Site Model Overview

6.3 Groundwater within the Whiteshell Laboratories Site

The viability of the borehole network is integral to demonstrating the robustness of the
geological and hydrogeological barrier system. Activities undertaken as part of the ongoing
assessment of the WMA, Lagoon and Landfill physical and chemical hydrogeological conditions
[44], [45] and the work tasks in the EAFP have ensured on-going inspection of the existing well
network. Current well locations are shown in Figure 23 and Figure 24 in Appendix A. The
stratigraphic units sampled by wells in various locations include the shallow Bedrock which is
overlain by the Basal unit (with sand and gravel giving higher hydraulic conductivity). The Basal
unit is overlain by lower permeability Clay Till and Clay.

The Bedrock well at the WMA was installed to complete the network required to validate the
conceptual model and lower boundary of groundwater flow at the WMA (see Figure 26 in
Appendix A). The wells at the upland recharge area were installed to monitor the recharge
conditions in the sand aquifer that contributes to discharge conditions at the WMA. The wells
at the landfill were installed to verify the absence of flow from the landfill to the east. Ongoing
monitoring confirms that groundwater flow is to the south and southwest, away from the
Pinawa Channel.

Manual water level monitoring is conducted in the spring and fall in all 500-series wells.
Evaluation of the data has determined that the groundwater flow conditions vary seasonally,
and the spring and fall periods provide adequate representation of overall flow conditions
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needed for on-going assessment. The reduced requirement for manual measurements is offset
by a recommendation for additional automated water level recording at the WMA, Lagoon and
Landfill.

A review of the radiological and non-radiological source term for the facilities, and confirmation
of flow conditions in the Clay, Clay Till and Basal stratigraphic units, has allowed for a
refinement of the selection of wells and target parameters of potential concern. This effort is
part of the WL Decommissioning Project Environmental Assessment Follow-Up Program [1],
which requires that CNL refine and enhance the monitoring already in place at WL.

The routine environmental monitoring program has been, and will continue to be, modified to
include the recommendations presented as part of the on-going assessment. Further discussion
on the recommendations for the groundwater monitoring program and how these will improve
the existing program is included in the EAFP report [7]. The complete results of the assessment
will be included in the WL Decommissioning Project Environmental Assessment reports
generated as part of the EAFP.

6.3.1 Radiological Monitoring of the Groundwater

Analysis of the groundwater for radiological parameters (gross beta, gross alpha, tritium and
uranium) was conducted during 2023. Samples were collected from the Basal zone wells of the
WMA during the spring and fall. They were also collected from selected locations in the Basal
zone and water table of the Lagoon and Landfill area during the spring.

6.3.1.1 WMA

Water samples were collected from water table and deep wells in and around the WL WMA in
spring and fall of 2023. The locations of all wells and piezometers are shown in Figure 23 and
Figure 24 in Appendix A. Figure 26 (Appendix A) indicates the location of WL Facilities and
surface drainage and layout.

The wells are in supervised areas within the WL site boundary. Discharge conditions were
predominant in 2008 to 2023 although there was a very small area in the central portion of the
WMA that had slight recharge conditions in 2023.

The WMA well data is reviewed based on the geologic unit it resides in as recommended in the
groundwater monitoring plan [44]. This would allow for interpretation of the flow of
parameters detected. Vertical flow occurs in the surficial Clay unit and in the intermediate Clay
Till unit. The head gradient is upward leading the water in these layers to discharge to the
surface. The surface water is monitored through the ditch network. Lateral flow occurs in the
deeper Basal unit, and over the Bedrock. The low permeability of the Clay and Clay Till layers
serve as a natural barrier to the groundwater as they retard the movement of potential
contaminants. The facilities in the WMA reside at depths within the Clay and-Clay-Till units. The
pathways that can potentially result in lateral contamination migration away from each facility
area are of particular interest.

The tritium, uranium, gross beta and gross alpha results for the samples collected from the
wells in the WMA during the spring and fall of 2023 are summarized in Table 41 in Appendix B.
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Compliance with Guidelines for Canadian Drinking Water [21] may be inferred if the
measurement for gross alpha and gross beta is less than 0.5 Bq/L and 1.0 Bq/L, respectively. If
the level of the gross beta measurement exceeds 1 Bq/L the samples are submitted for gamma
spectrometric analysis for cesium-137 and potassium-40. If the gross alpha activity exceeds 0.5
Bq/L the samples are submitted for gamma spectrometry to check for gamma emitting
radionuclides, such as Am-241.

Average gross beta, gross alpha and uranium activity results are presented in Table 13. The
table includes data dating back to 2013 to provide a better indication of temporal trends. The
alpha activity in the basal and bedrock zones was below the screening level of 0.5 Bq/L [21].
The alpha activity was above the screening level in a few wells in the clay and clay-till zones.
The well (BHS 500-140) installed during 2021 in the clay-till south of the WMA still measured
the highest gross alpha (5.60 Bq/L) and uranium (261 ppb) activity, although the alpha activity
was a factor 10 lower than when it was first sampled in 2022. This is higher than in any other
well in the vicinity of the WMA, and is similar to the uranium concentrations and alpha
activities observed in main campus wells. The high alpha is a consequence of the high uranium
which is naturally present. It is natural uranium and not from the WMA for the following
reasons:

 the groundwater flow direction is east to west and not north to south which would
bring uranium from the WMA to this location,

 such uranium concentrations are not observed elsewhere in the WMA,

 these high uranium concentrations can be expected in the Whiteshell area, as
discussed below,

 these concentrations are also observed on the main campus upstream from the WR-1
reactor.

The spatial distribution of alpha activity in the clay and clay-till zones is illustrated in Figure 28
in Appendix A. Gamma spectrometry and uranium analysis were performed on those samples
above 0.5 Bq/L. As noted in previous years, the 2023 gamma spectrometry analysis indicated
only the presence of naturally occurring potassium-40 and uranium progeny. Uranium and its
progeny would contribute to the alpha activity in the samples. The distribution of dissolved
uranium in the clay and clay-till zones is illustrated in Figure 29 (Appendix A).

Concentrations of uranium in the bedrock groundwater ranged from 0.23 to 2.31 ppb.
Concentrations in the Clay zone wells ranged from 11.5 to 96.9 ppb, and in the Clay Till from
0.10 to 261 ppb (Table 41 in Appendix B). The waters from a number of wells from the Clay and
Clay Till were above the Drinking Water Limit of 20 ppb (0.5 Bq/L) for uranium. Since it is known
that the local well waters within the Canadian Shield contain naturally occurring uranium [46]
at concentrations >100 ppb, the presence of uranium and its progeny are not unexpected. The
reason for high uranium concentrations can be attributed to the presence of dissolved
carbonate which is effective for leaching naturally occurring uranium from minerals under
oxidizing conditions.
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The beta activity levels in bedrock and the basal zone wells remained well below the drinking
water screening level of 1 Bq/L. In 2023, with six exceptions, groundwater beta activities in the
Clay zone and Clay Till were also below the drinking water screening level. Gamma analysis
indicated the presence of naturally occurring potassium-40 and uranium progeny, both of
which would contribute to the beta activity in the samples. No anthropogenic isotopes such as
cesium-137 or Co-60 were detected in the samples.

Tritium was detected in samples collected from the clay-till wells BHS 79-2 (9 Bq/L), BHS 500-99
(22 Bq/L), BHS 500-102 (56 and 53 Bq/L), BHS 500-78 (15 Bq/L), and BHS 500-96 (20 Bq/L). The
clay zone had detected tritium in BHS 500-103 (57 and 45 Bq/L), BHS 500-101 (8 and 10 Bq/L)
and BHS 30 (25 Bq/L). Tritium was also found in the basal wells BHS 500-63 (22 Bq/L), BHS 500-
71 (15 Bq/L) and BHS 86 (7 Bq/L). Tritium detection occurs in the area where transient reversals
in recharge / discharge conditions have been noted in the WMA [7]. Tritium lateral distributions
in the basal, clay-till and clay units are depicted in Figure 30 in Appendix A. These results are
less than the Drinking Water guideline for tritium of <7000 Bq/L [21].

The WMA contains a number of trenches with varying amounts of low-level radioactive and
conventional waste. Trench 7, located at the southeast end of the WMA, contains 87% of the
inventory of tritium in the WMA. Some of the wells having elevated levels of tritium appear to
be near or in the flow direction from Trench 7. There are unlined trenches in the north end of
the WMA that also contain tritium. The contamination migration model [47] for the WMA
unlined trenches proposed that tritium would be mobile and potentially present in the ground
and surface water around the WMA. Contaminant migration modeling also indicated in-situ
disposal provided no significant risk to human health or the environment.

The average alpha, beta and uranium activities in the WMA wells within the clay, clay-till,
bedrock, and basal zone for the past five years are shown in Table 13 and displayed in Figure 4,
Figure 5 and Figure 6. There is general agreement between the gross alpha and the uranium
concentrations from year to year as shown in Figure 5 and Figure 6. Activity levels are fairly
similar taking uncertainty into account.

The average beta activity (0.37 Bq/L) for the wells located in the basal sand is higher than the
average, but remains below the drinking water screening level (1 Bq/L) [21] as noted in the
years since 2011, and lower than that seen in the clay and clay-till wells. The clay (0.61 Bq/L)
was higher than in 2022, while the clay-till (0.64 Bq/L) zone was lower than 2022 levels, but
higher than the average for the previous five years. The average beta activity in the bedrock
(0.29 Bq/L) is less than the 2022 value and higher than the average of previous five years since
2018.

The average alpha activities in the basal and bedrock zone wells (0.29 Bq/L and 0.31 Bq/L,
respectively) are below the screening level (0.5 Bq/L) [21]. The values seen for the basal zone
wells are lower than those in 2022 but higher than the average values for the previous five
years. The average bedrock alpha activity is lower than in 2022, but higher than the five year
average. The average alpha activities in the clay zone (0.67 ± 0.39 Bq/L) are higher than 2022
and less than the five year average. Alpha activities in clay-till zone (0.94 ± 1.18 Bq/L) are lower
than in 2022 and the average of previous five years. The average uranium activities in the clay
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and clay-till (0.80 and 0.91 Bq/L, respectively) are above the screening level, which is not
unexpected due to the contributions from natural uranium. Some variation in the alpha activity
is noted and no persistent pattern from year to year has been observed.

The average uranium activity in the clay zone is slightly lower than the average of previous five
years. The average uranium activity in the clay-till wells was higher than the past five years and
remains elevated from that seen in the basal and bedrock zones. The uranium activity in the
basal zone wells hovers around the detection limit for most locations.

The average overall activities in the clay and clay-till wells are higher than that noted in the
basal zone wells. The activity associated with the clay zone wells has been generally the highest.
However, with the addition of the new well south of WMA the average clay-till activities are the
highest.

Based on the results of total beta, total alpha and uranium activity it is difficult to say whether
vertical or lateral movement of radionuclides from the WMA facility has occurred, particularly
since these activities were most likely from natural sources. Tritium would provide the best
indication of contaminant migration from the facility. As mentioned above, there is some
evidence that migration of tritium has occurred.
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Table 13: Annual Mean-Gross Alpha, Gross-Beta and Uranium Radioactivity in Waste Management Area Monitoring Wells and

Piezometers, 2013 to 2023

Gross Beta*  (Bq/L)

 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Average  (1) MDL 2023 

Clay 1.18 0.83 1.21 0.67 0.35 0.29 0.45 0.35 0.43 0.48 0.40 0.03 0.61 ± 0.46

Clay-Till 0.72 0.55 0.86 0.54 0.36 0.25 0.29 0.31 0.45 1.23 0.51 0.03 0.64 ± 0.60

Basal 0.43 0.29 0.64 0.39 0.16 0.13 0.34 0.14 0.25 0.46 0.26 0.03 0.37 ± 0.10

Bedrock 0.49 0.50 0.82 0.47 0.15 0.15 0.15 0.16 0.32 0.44 0.24 0.03 0.29 ± 0.04

Gross Alpha*  (Bq/L)

 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Average(1) MDL 2023

Clay 0.72 0.60 0.54 1.05 1.01 1.03 0.94 0.74 0.67 0.64 0.80 0.05 0.67 ± 0.39

Clay-Till 0.50 0.35 0.36 0.60 0.77 0.72 0.68 0.66 0.58 3.44 1.21 0.05 0.94 ± 1.18

Basal 0.19 0.16 0.20 0.18 0.10 0.12 0.22 0.13 0.19 0.32 0.20 0.05 0.29 ± 0.10

Bedrock 0.35 0.55 0.38 0.33 0.17 0.25 0.12 0.35 0.42 0.50 0.33 0.05 0.31 ± 0.12

Uranium**  (Bq/L)

 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Average(1) MDL 2023

Clay 0.93 0.81 1.01 0.86 0.90 0.88 0.92 0.83 0.82 0.76 0.84 0.001 0.80 ± 0.60

Clay-Till 0.50 0.54 0.53 0.55 0.52 0.62 0.65 0.59 0.55 0.77 0.64 0.001 0.91 ± 1.35

Basal 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.04 0.01 0.04 0.03 0.02 0.03 0.001 0.02 ± 0.05

Bedrock 0.03 0.09 0.02 0.04 0.02 0.06 0.02 0.04 0.06 0.03 0.04 0.001 0.02 ± 0.02

Notes:

1. Average of previous five years.
2. NA = not available
3. Uncertainties are expressed as the standard error of the mean for average activities measured.
4. *Maximum Acceptable Concentration in Drinking Water for gross beta (as strontium-90) is 5.0 Bq/L, for gross alpha (as uranium) is 0.5 Bq/L, and for

uranium is 0.5 Bq/L, as specified by Health Canada [21].

**Uranium concentrations were converted from µg/L to Bq/L by using the generally accepted conversion factor of 0.025 Bq/mg uranium [21].
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Figure 4: Gross Beta Activity in WMA Wells, 2013 to 2023

The MAC for gross beta in drinking water (as strontium-90), specified by Health Canada, is
5 Bq/L [21].

Figure 5: Gross Alpha Activity in WMA Wells, 2013 to 2023

The MAC for gross alpha in drinking water (as natural uranium) is 0.5 Bq/L [21].
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Figure 6: Uranium Activity in WMA Wells, 2013 to 2023

6.3.1.2  Lagoon and Landfill

Samples were collected from the wells in the Lagoon and Landfill areas on site during the spring
of 2023. The uranium, tritium, gross alpha and gross beta results are summarized in Table 42
and Table 43 in Appendix B.

In 2023 the gross beta activities in all water table wells in the lagoon area were below the
drinking water screening level (1 Bq/L). Basal unit well BHS 500-14 (1.39 Bq/L) had gross beta
above the drinking screening level. Gamma spectrometry of these samples indicated the
presence of naturally occurring potassium-40 and uranium progeny. This would account for the
elevated gross beta. Two of the four water table wells and all basal unit wells in the lagoon area
had alpha activity levels at or above the screening level of 0.5 Bq/L. Gamma analysis of the
remaining wells indicated the presence of naturally occurring uranium progeny. In addition, all
samples contained uranium in concentrations ranging from 11 to 158 ppb with the highest
levels noted in the basal unit. Uranium and its progeny are contributors to the total alpha
activity. The Drinking Water Limit for uranium is 20 ppb. Local well waters within the Canadian
Shield [31], [48] contain naturally occurring uranium (>100 ppb) and therefore its presence at
these levels is not unexpected.

The beta activities detected in the landfill wells were below the screening level of 1.0 Bq/L. All
alpha activities in the landfill wells were below the screening level of 0.5 Bq/L. All samples were
below the Drinking Water Limit for uranium (20 ppb).

Tritium in the Landfill wells was detected in wells BHS 500-4 (7.14 Bq/L), BHS 500-13 (4.2 Bq/L),
and BHS 500-56 (24.92 Bq/L). All were well below the Drinking Water Limit (7000 Bq/L). The
water from these wells is not used for human consumption. As discussed in the WL Annual
Compliance Monitoring Report [8], low levels of tritium (212 Bq/L) were detected in 2019 in the
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surface water (dugout #15) near the landfill. Although this activity is well below the drinking
water limit for tritium (7000 Bq/L), it is higher than expected.

The most likely source of tritium is the Landfill, based on the following arguments. The highest
tritium activities found in dugouts and wells are in close proximity to the Landfill. Due to its 10
m height the Landfill has a higher hydraulic head than the local terrain and will contribute
leached contaminants to the shallow groundwater system. Due to the local groundwater flow
direction (toward the south and southwest) dugouts 15 and 24, and well BHS 500-56 are more
likely to receive contaminants from the Landfill than the asbestos site. Furthermore, the Landfill
has been in operation for a much longer time frame than the asbestos site, increasing the
probability that something was placed there by mistake and providing more time for
contaminants to reach dugouts and well locations. In 2021 the lack of detected tritium in wells
was likely the result of lower precipitation and less leaching of tritium from the landfill. In 2022
the amount of precipitation was at record highs and likely contributed to the presence of
detectable tritium in some landfill wells.

6.3.1.3 Main Campus Wells

Samples were collected from the wells in the Whiteshell Main Campus areas during the spring
and fall of 2023. The uranium, tritium, gross alpha and gross beta results are summarized in
Table 44 in Appendix A. It should be noted that many Main Campus wells have low permeability
and do not produce very much water. Those wells which do not produce enough water for
sampling are not considered in this report. The general lack of water also restricts the number
of analyses that can be performed. Since 2023 had less precipitation than normal the near
surface clay zone wells did not have enough water for sampling. The main purposes of these
wells were to contribute in the development of a hydrogeological model for the Whiteshell site
and to provide background information on radioactivity in groundwater.

In 2023 the average gross beta activities in clay-till wells (0.77 Bq/L) was below the drinking
water screening level (1 Bq/L). The average gross beta in basal wells (1.12 Bq/L) was slightly
higher than the screening level. All of the wells from the bedrock have gross beta activities
(with an average of 5.15 Bq/L) which are above the drinking water screening level. Table 44 in
Appendix A shows that the high gross beta is associated with very high uranium concentrations
in bedrock wells. The beta is not attributed to dissolved K-40 or Sr-90 in the groundwater. The
exact source of the beta is not known, but is likely attributed to uranium decay series isotopes
released from the host rock to groundwater.

Tritium activities measured in main campus wells in 2023 were close to or below detection
levels. This is expected as the main campus wells are not close to a known tritium source.

In 2023 gross alpha activities in the main campus wells were well above the screening level of
0.5 Bq/L. Average gross alpha activities were 1.28 Bq/L in clay-till and 1.04 Bq/L in the basal
zone. These alpha activities can be accounted for by the presence of natural uranium, with
average concentrations of 62 µg/L in clay-till and 66 µg/L in the basal. The average gross alpha
activity in bedrock of 30.6 Bq/L, with low and high activities of 5.5 and 75 Bq/L were
significantly higher. The average uranium concentration of 367 µg/L accounts for about half the
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alpha activity. The alpha activities were measured after radon has had a chance to decay away,
so the most likely source for the alpha is radium-226. Groundwater samples were not analyzed
for radium-226 in 2020, but were in 2021. Radium-226 accounted for 5 percent of the total
alpha activity. In 2023 radium-226 accounted for 6 to 14 percent of total alpha activity. There
was no evidence of americium-241 in the groundwater. The poor mass balance between total
alpha and measured alpha emitters in the sampled water is likely because the water does not
represent the entire system, which includes the rock that contains uranium associated with
mineral phases. Alpha emitting decay products with short half-lives are released to the mobile
groundwater phase captured by sampling. In 2023 the highest bedrock groundwater uranium
concentrations (820 and 886 ppb) were in well nest 2 located upstream of main campus.
Downstream locations in well nest 4 and 7 had significantly lower uranium concentrations of 37
to 210 ppb. This indicates that the source of uranium is not anthropogenic.

6.3.2 Non-Radiological Monitoring Groundwater

Analysis of the groundwater for non-radiological parameters (chromium, copper, iron, lead,
zinc, arsenic, mercury, nitrate, nitrite, ammonia, chloride, volatile organic compounds
(including but not limited to, benzene, toluene, ethylbenzene, xylene, and acetone) and HB-
4042) were conducted in 202243. Samples were collected from the basal and bedrock zone wells
of the WMA during the spring and fall. Samples were also collected from selected locations in
the basal zone and water table of the Lagoon and Landfill area during the spring. The non-
radiological data have been evaluated in the EAFP report [7]. The following discussion presents
an overview of non-radiological contaminants in groundwater.

6.3.2.1 Waste Management Area

Review of the groundwater in the clay, clay-till, basal and bedrock zones of the WMA indicated
that the level of chromium was below the associated MAC in Drinking Water of 0.05 mg/L [21].
The highest chromium concentrations were in the clay and clay-till. Copper concentrations
were below the associated Aesthetic Objective (AO)44 for copper (1.0 mg/L) [21]. The highest
copper concentrations (average = 0.008 ± 0.003 mg/L) were in the clay zone. The concentration
of iron in the groundwater of the WMA ranges from <0.005 to 4.10 mg/L. The average iron
values in groundwater from the clay (0.20 ± 0.39 mg/L) were below the AO (0.3 mg/L), while
the average iron values from the clay-till (0.63 ± 0.93 mg/L), basal (0.61 ± 1.00 mg/L) and

42  The primary coolant feedstock for the WR-1 reactor was HB-40, also known as OS-84. Both HB-40 and OS-84
are product codes coined by Monsanto Chemical Company (now Solutia Inc.), the coolant supplier. These
codes refer to a complex mixture of organic compounds often described as “partially hydrogenated

terphenyls”.

43  Analysis of magnesium, calcium and sulphate was performed on selected wells in the WMA as part of the
Periodic Inspection Program. This data is discussed in the EAFP report [7].

44  An Aesthetic Objective (AO) applies to certain substances or characteristics of drinking water that can affect its
acceptance by consumers or interfere with practices for supplying good water. For certain parameters, both
AOs and health-related guidelines (maximum acceptable concentrations) [21] have been derived. Only where
AOs are specified, the values are below those considered to constitute a health hazard. This is the case for
copper, iron, zinc, chloride and sulphate.
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bedrock (0.91 ± 0.96 mg/L) were significantly higher than the AO. The high dissolved iron
concentrations in the clay-till, basal and bedrock indicate the presence of low redox conditions.
Concentrations of iron exceeding the AO are very common in Manitoba [48].

With the exception of BHS-500-80 (0.039 ± 0.004 mg/L) in the basal, all wells had a lead
concentration below the associated MAC of 0.01mg/L [21]. The concentration of zinc in the
samples ranged from < 0.005 to 0.025 mg/L, which is below the AO of 5 mg/L [21]. The zinc
concentration was higher in the clay and clay-till compared to the basal and bedrock. The
arsenic concentrations within the WMA groundwater wells ranged from < 0.0001 to 0.0021
mg/L, which were all under the MAC of 0.01 mg/L. Most mercury concentrations were below
detection levels and all well below the MAC of 0.001 mg/L.

In 2023 there was no evidence for the presence of benzene, toluene, ethylbenzene, xylene, or
HB40 (a hydrocarbon oil). Chloride was below its applicable AO of 250 mg/L. The levels in the
wells were below the 10 mg/L MAC for nitrate [21] in all wells.

6.3.2.2 Lagoon and Landfill

Review of the Landfill groundwater indicated that the level of chromium ranged from <0.001 to
0.0097 mg/L, and all samples were below the associated MAC of 0.05 mg/L [21]. In 2019 the
chromium concentration in well BHS 500-01 was determined to be 0.124 mg/L, whereas in
2020, 2021, 2022 and 2023 it was <0.001 mg/L. This confirms that a filtration issue had affected
the 2019 result.

Copper concentrations ranged from <0.0003 to 0.006 mg/L which is below the associated AO
for copper (1.0 mg/L) [21]. The concentration of iron in the groundwater ranged from <0.005 to
0.405 mg/L. There was one high sample above the AO (0.3 mg/L). Most concentrations of lead
were below the detection limit of the method (0.0002 mg/L) and all were below the associated
MAC of 0.01 mg/L [21]. The concentration of zinc in the samples was ranged from < 0.005 mg/L
to 0.025 mg/L, which is well below the AO of 5 mg/L [21].

Arsenic concentrations in landfill wells ranged from < 0.0005 to 0.0186 mg/L. Wells in which
arsenic concentrations are above the MAC of 0.010 mg/L include the basal Landfill wells BHS
500-1 (0.014 mg/L) and BHS 500-60 (0.0186 mg/L). Some areas of Manitoba are known to have
groundwater concentrations of arsenic (ranging from 0.001 to 0.025 mg/L) which would
naturally be over the drinking water guidelines [21]. The mercury levels were below the MAC of
0.001 mg/L, with all concentrations below the detection limit of 0.000002 mg/L.

Chloride was below its applicable AO of 250 mg/L, and the values for the wells were below the
MAC for nitrate (10 mg/L) [21].

Analysis of non-radiological parameters of the lagoon groundwater is limited to the basal zone.
Chloride concentrations in all wells were below their AO of 250 mg/L, and the water in all the
wells in this area was below the MAC for nitrate (10 mg/L) [21]. Chromium concentrations were
between < 0.005 and <0.0194 mg/L and all samples were below the associated MAC of
0.05 mg/L [21]. Copper concentrations were all <0.001 and 0.007 mg/L which are below the
associated AO for copper (1.0 mg/L) [21]. The basal wells in the Lagoon had an average iron
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concentration of 0.74 ± 0.56 mg/L. These high iron concentrations suggest that groundwater in
the basal unit was from low redox conditions. All lead, and most mercury concentrations were
below their respective detection limits of 0.001, and 0.000002 mg/L. The one exception was
well BHS 500-43 with 0.0000025 mg/L mercury. Zinc concentrations were all < 0.005 and below
the AO of 5 mg/L [21].

Arsenic concentrations ranged from <0.0005 to 0.0013 mg/L, all below the MAC of 0.010 mg/L
for arsenic.

6.4 Monitoring of Surface Water

6.4.1 Winnipeg River Water

Monthly composite samples of Winnipeg River water were collected from four locations: near
Pinawa, about 17 km upstream of the Outfall; 2 km downstream at the WL boundary; 10 km
downstream at the Lac du Bonnet water intake; and 28 km downstream at the Great Falls
generating station (see Figure 22 in Appendix A). The Pinawa location serves as the background
location for this data set. In 2023, the samples were analysed for tritium, strontium-90, gross
beta, and gross alpha. In addition, the samples were submitted for gamma spectrometric
analysis, which provided values for cesium-137 and potassium-40. The monthly results are
shown in Table 37 to Table 40 in Appendix B. Data for 2013 to 2023, along with the previous
five years’ average values are shown in Table 14 and in Figure 7 to Figure 9.

The gross alpha activity in the samples at all locations continues to be at or near the lower limit
of detection for the method (see Table 37 to Table 40 in Appendix B) and less than the average
of previous five years. The upstream value (0.012 Bq/L) is similar to the downstream locations
at the K-11 (0.012 Bq/L), Lac du Bonnet (0.010 Bq/L) and Great Falls Dam (0.012 Bq/L). These
are lower than the established background value (0.050 Bq/L) and benchmark value (0.5 Bq/L)
shown in Table 11.

The gross beta activity in the samples includes contributions from potassium-40, cesium-137
and strontium-90. The beta activity detected in 2023 at the upstream location (0.078 Bq/L), at
K11 (0.058 Bq/L), at Lac du Bonnet (0.047 Bq/L) and at Great Falls (0.033 Bq/L) are not that
different from their respective 2022 activities (0.057 Bq/L, 0.069 Bq/L, 0.047 Bq/L, 0.074 Bq/L).
The gross beta activities sampled upstream, at K11, at Lac du Bonnet and at Great Falls, are less
than the five year averages. Variations in gross beta activities seem to be accounted for mainly
by the variations in potassium-40 levels. The gross beta activities are near the background value
of 0.09 Bq/L but well below the screening level (1 Bq/L) for drinking water and the benchmark
value of 5 Bq/L).

Potassium 40 activity (0.133 Bq/L) found at the upstream location is less than the 2022 value
(0.158 Bq/L), but greater than the previous year’s average. The levels seen at K-11 location are
higher than those in 2022 and the previous five year average. Potassium-40 activity detected at
Lac du Bonnet was greater than that in 2022 and the five year average. The levels reported at
Great Falls Dam are greater than 2022 values and the five year average. They are above the
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background level (0.09 Bq/L). Potassium-40 is naturally occurring and not affected by WL’s

operation, and would be affected by suspended solids in the samples.

The cesium-137 activity found in the 2023 samples is similar to the 2022 values (Table 14) and
below the background level (0.007 Bq/L). The strontium-90 activities found upstream were
higher than in 2022, and the 2023 values at K11, Lac du Bonnet and Great Falls. Most
strontium-90 activities were less than background levels (0.009 Bq/L) and well below the
benchmark level (5 Bq/L). The river water results for 2023, and the previous five years, are
consistent with the expected minimum impact from the liquid effluents from the WL site,
reported in the WL Annual Compliance Monitoring Report [8].

The upstream values for anthropogenic parameters are compared with those of downstream
locations in Figure 7, Figure 8 and Figure 9. The value for cesium-137 activity at the upstream
location (0.003 Bq/L) is slightly lower than that of the downstream value at Great Falls (Table
14), suggesting a small impact on cesium-137 from WL discharges in 2023. In recent years the
differences in upstream and downstream cesium-137 have been small and remained very small
fractions of the benchmark values (Maximum Acceptable Concentrations (MACs) in drinking
water specified by Health Canada [21]). The downstream activities of strontium-90 were not
higher than the upstream activity. This suggests that there was no contribution to dose to
downstream recipients from strontium-90 in 2022 (Table 52 in Appendix B). All downstream
values are lower than established background values and benchmark values (Table 11).
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Table 14: Radioactivity in Winnipeg River Water, 2013 to 2023

Parameter
Mean Activity (Bq/L)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Average  (4) MDL 2023

Pinawa (upstream from WL)

Cesium-137 0.006 0.004 0.005 0.004 0.004 0.003 0.011 0.012 0.004 0.003 0.006 0.004 0.003 ± 0.002

Potassium-40 0.06 0.06 0.08 0.06 0.09 0.09 0.11 0.108 0.069 0.158 0.105 0.060 0.133 ± 0.091

Strontium-90 0.007 0.009 0.007 0.006 0.006 0.006 0.010 0.010 0.006 0.006 0.008 0.001 0.019 ± 0.041

Gross Beta 0.07 0.06 0.09 0.07 0.09 0.10 0.12 0.127 0.068 0.057 0.093 0.004 0.078 ± 0.129

Gross Alpha 0.030 0.024 0.033 0.023 0.030 0.026 0.029 0.027 0.015 0.014 0.022 0.017 0.012 ± 0.009

Tritium 3.1 3.7 4.8 6.1 3.9 3.2 3.5 4.2 4.1 6.4 4.3 3.0 4.2 ± 0.3

Location K11 (2 km downstream)

Cesium-137 0.006 0.005 0.005 0.005 0.004 0.005 0.014 0.010 0.004 0.004 0.007 0.004 0.002 ± 0.001

Potassium-40 0.07 0.08 0.11 0.08 0.10 0.13 0.14 0.100 0.091 0.084 0.112 0.060 0.191 ± 0.172

Strontium-90 0.007 0.009 0.007 0.007 0.006 0.006 0.012 0.010 0.006 0.007 0.008 0.001 0.006 ± 0.003

Gross Beta 0.09 0.09 0.11 0.10 0.11 0.13 0.20 0.146 0.091 0.069 0.134 0.004 0.058 ± 0.038

Gross Alpha 0.029 0.024 0.033 0.033 0.040 0.041 0.054 0.039 0.021 0.013 0.034 0.017 0.012 ± 0.010

Tritium 3.1 3.6 3.8 3.9 4.0 3.7 3.4 4.2 4.0 4.1 3.9 3.0 4.3 ± 0.5

Lac du Bonnet (10 km downstream)

Cesium-137 0.005 0.004 0.003 0.002 0.003 0.002 0.008 0.007 0.005 0.001 0.005 0.004 0.002 ± 0.001

Potassium-40 0.05 0.07 0.07 0.06 0.05 0.06 0.08 0.078 0.195 0.044 0.090 0.060 0.204 ± 0.088

Strontium-90 0.008 0.010 0.006 0.006 0.006 0.006 0.008 0.007 0.004 0.005 0.006 0.001 0.008 ± 0.008

Gross Beta 0.08 0.08 0.08 0.07 0.07 0.08 0.10 0.102 0.068 0.047 0.078 0.004 0.033 ± 0.012

Gross Alpha 0.025 0.021 0.028 0.018 0.022 0.022 0.022 0.021 0.013 0.008 0.017 0.017 0.010 ± 0.004

Tritium 3.0 3.6 3.8 3.9 4.0 3.2 3.4 4.1 3.9 4.0 3.7 3.0 4.1 ± 0.4
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Parameter
Mean Activity (Bq/L)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Average  (4) MDL 2023

Great Falls (28 km downstream)

Cesium-137 0.005 0.003 0.002 0.002 0.002 0.004 0.008 0.007 0.003 0.003 0.005 0.004 0.004 ± 0.011

Potassium-40 0.08 0.06 0.06 0.05 0.05 0.07 0.08 0.08 0.070 0.093 0.078 0.060 0.088 ± 0.071

Strontium-90 0.008 0.007 0.007 0.006 0.006 0.017 0.008 0.007 0.004 0.006 0.008 0.001 0.007 ± 0.002

Gross Beta 0.07 0.08 0.07 0.07 0.06 0.09 0.10 0.10 0.074 0.048 0.083 0.004 0.038 ± 0.013

Gross Alpha 0.029 0.023 0.025 0.019 0.022 0.024 0.029 0.022 0.016 0.009 0.020 0.017 0.012 ± 0.007

Tritium 3.1 3.7 3.8 3.9 3.9 3.2 3.4 4.1 4.0 4.0 3.7 3.0 4.1 ± 0.4

Notes:

1. Uncertainties are expressed as the standard deviation for the average activities measured per month.

2. Method Detection Limit (MDL) are given in Table 11.

3. Maximum Acceptable Concentration in drinking water for strontium-90 and gross beta (as strontium-90) is 5.0 Bq/L, for cesium-137 is 10.0 Bq/L, for
tritium is 7000 Bq/L, and for gross alpha (as total uranium) is 0.5 Bq/L [21]

4. Five year average
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The tritium activities detected in the river water samples this year are shown in Table 14. They
were all actually based on detection limit values and the error values given in the table are
standard deviations of the reported detection limits. They are below background level (7 Bq/L).
The tritium activity detected upstream was not significantly different than in downstream
samples. The source of the upstream tritium was likely from the atmosphere. The values are
well below the Maximum Acceptable Concentration (MAC) in drinking water (7000 Bq/L) [21].

Figure 7: Cesium 137 in Winnipeg River Water, 2013 to 2023

The MAC for cesium-137 in drinking water, specified by Health Canada, is 10 Bq/L [21].

Figure 8: Strontium-90 in Winnipeg River Water, 2013 to 2023

The MAC for strontium-90 in drinking water, specified by Health Canada, is 5 Bq/L [21].
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Figure 9: Gross Beta Activity in Winnipeg River Water, 2013 to 2023

The MAC for gross beta in drinking water (as strontium-90), specified by Health Canada, is
5 Bq/L [21].

Table 15 shows the mean, maximum, and minimum daily flow rates for 2013 to 2023 of the
Winnipeg River, recorded by Manitoba Hydro at the Seven Sisters generating station, upstream
of WL. The 2023 mean daily flow rate, at 615 m3/s, was below the 2022 flow rate (1564 m3/s)
and the average of previous ten years (1015 m3/s). The highest river flows in 2023 were from
January through June, but then decreased to a relatively constant flow for the rest of the year,
except for a small increase in December. River flow is monitored in support of the DRL model in
use at WL, and a range of flow from 300 – 2500 m3/s is typical for the area [46].

Table 15: Winnipeg River Mean Flow Rate at Seven Sisters Generating Station, 2013 to 2023

2013 2014 2015 2016 2017 2018

HIGH

Date

1846 
28-Jun-13 

2843 
04-Jul-14 

1567 
31-Dec-15 

1682 
10-May-16 

1480 
30-Apr-17 

1231
22-Nov-18

LOW

Date

486 
28-Apr-13 

559 
07-Nov-14 

394 
11-May-15 

760 
06-Sep-16 

388 
30-Apr-17 

193
05-Sep-18

MEAN 1003 1398 939 1247 986 655

2019 2020 2021 2022 Average 2023

HIGH

Date

2655
30-Oct-19

1461
05-Jan-20

749
14-Feb-21

3635
01-Jun-22

1915
1084

14-Jun-23

LOW

Date

461
13-Aug-19

237
28-Aug-20

169
04-Oct-21

577
29-Nov-22

422
155

02-Oct-23

MEAN 1185 748 422 1564 1015 615
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6.5 Airborne Contaminants

6.5.1 Radioactivity in Atmospheric Deposition at Pinawa

Monitoring of total wet and dry atmospheric deposits is primarily intended to serve as a gross
trend indicator since it represents an intermediate step in environmental exposure pathways. It
also serves as a baseline for emergency preparedness purposes and provides confirmation of
the absence of significant quantities of radioactive particulate material in airborne emissions.

Deposition of radioactive material due to atmospheric precipitation was measured at the
Pinawa town yard, located about 9 km east of WL and 2 km west of Pinawa (see Figure 22 in
Appendix A). Rainfall was collected in a container lined with a plastic bag and mounted 1 m
above ground. Snowfall was collected on aluminum sheets at ground level or in lined rainfall
containers. Samples were analyzed monthly for gross beta, gross alpha, cesium-137, and
potassium-40. Strontium-90 analysis was discontinued in 2020 because strontium-90 results
were always below detection levels. The monthly average deposition in units of Becquerel per
square meter (Bq/m2) is shown in Table 16 for the years 2018 to 2023, along with the average
for the past five years. The yearly data for gross alpha, gross beta, strontium-90, cesium-137
and potassium-40 is shown in Table 16 and Figure 10. The level of gross beta activity seen is less
than that observed in 2022 and the average of the last five years. It is less than the established
background level (14 Bq/m2) and the benchmark level of 13 Bq/m2, but less than the
benchmark value of 17 Bq/m2) in Table 11. The gross alpha activity is less than in 2022, the
average of the last five years and the background level (2 Bq/m2). The level of potassium-40
was less than observed in 2022 and the average of the last five years. It was less than the
background level (12 Bq/m2). The primary contributor to the gross beta activity continues to be
potassium-40, a naturally occurring isotope. The activity of cesium-137 was less than in 2022
and the average of the past five years. It was similar to the background level (0.3 Bq/m2). The
variations in gross alpha, gross beta and potassium-40 from year to year are likely due to dusts
that may have fallen into the lined containers. The higher than normal amount of precipitation
may have resulted in an increase in atmospheric deposition of radioactivity. Some values are
above background values, while all values are below established benchmark values Table 11.
These values are consistent with normal background values reported for southern Ontario [49].
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Table 16: Monthly Average Atmospheric Deposition of Radioactivity through Precipitation at

Pinawa, 2018 to 2023

Monthly Average Deposition (Bq/m2)

 2018 2019 2020 2021 2022
Five-Year

Average
MDL* 2023

Gross Beta 11.8 15.3 16.1 10.0 15.5 13.7 0.2 9.2 ± 3.6

Gross Alpha 1.6 3.7 3.5 1.5 2.5 2.5 0.3 1.8 ± 0.9

Strontium-90 0.2 0.3 ND ND ND 0.3 0.3 ND

Cesium-137 0.2 0.6 0.5 0.3 0.5 0.4 0.6 0.3 ± 0.06

Potassium-40 10.1 7.8 7.3 7.6 9.8 8.5 6 9.2 ± 3.7

Notes:

1. Uncertainties are expressed as the standard deviations of the average activity of the processed
samples.

2. * The MDL values are consistent with Table 11
3. Strontium-90 analyses were discontinued in 2019 March since strontium-90 is always at detection

levels.

Figure 10: Monthly Average Deposition of Radioactivity through

Precipitation at Pinawa, 2018 to 2023

6.5.2 Monitoring of Ambient Radiation in Air

The annual ambient gamma radiation at WL and the surrounding area is monitored by means of
thermoluminescent lithium fluoride dosimeters (TLDs). The six Ambient Radiation Monitoring
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Stations (ARMS) have been monitored since 1966. The locations of the ARMS are indicated on
Figure 22 in Appendix A. Five of the ARMS stations are situated within 4 km of the Building 100
stack and are arranged according to the prevailing wind direction. The sixth is located near
Pinawa, about 11 km to the east-southeast. Starting in 1986, TLD packages were mounted at
various locations along the fence enclosing the WL site active area. Another series of TLD
packages were installed in 1987 along the WMA fence, and in 1994 a series of TLDs were
installed along the Canister Area fence. As mentioned in Section 1.1, this report does not cover
results of environmental monitoring for operational control purposes within individual facilities.
The results for the TLDs within the WL WMA and Canister area are to be included in the WL
Annual Compliance Monitoring Report [8].

The TLDs are placed 1 m above the ground surface and continuously record gamma radiation
over the calendar year.

These results and the average reading for the past five years, for locations along the WL
controlled area fence, the WL perimeter and at Pinawa are shown in Table 17 in units of
microgray per year (µGy/a). Please note that the ARMS #2 TLD location (east-southeast) is
currently inaccessible. A TLD will not be deployed to that location in the future. Data from the
Pinawa town yard will be used as the new east-south east location for ambient gamma
radiation. Figure 11 shows the statistical means of the readings from the TLDs at the Controlled
Area fence, Site Perimeter (ARMS), and Pinawa, respectively, for the years 2018 to 2023. The
reported values include the gamma background caused by terrestrial and cosmic radiation.
Land ambient gamma-radiation background measured as part of the preoperational
environmental surveys for WL in 1964 was found to range from 2.1 to 3.6 nCi/kg h [24]. In air,
this converts to 700 to 1,200 µGy/a, which is about the same as the current levels. This is as
expected, since at present WL has no operating reactors or fuel processing experiments, and
therefore no emissions of noble gases. Since the background and the readings are about the
same, the background has not been subtracted from the readings. Levels of natural terrestrial
background exposure can vary considerably at different locations at times, due to factors such
as types of rock and soil, type and source of material used for building construction, building
ventilation, depth of snow cover, and levels of soil moisture.

Data in Table 17 and Figure 11 show that average ambient gamma radiation at the perimeter
and Pinawa locations has remained at levels below the background value of 1,200 µGy/a [50].
The locations along the fence of the controlled area have typically experienced radiation levels
above preoperational levels. The TLD readings recorded for 2023 correspond to average
ambient dose rates ranging from 2 to 5 µR/h45 . These levels are a fraction of the maximum
allowable level of 50 µR/h in a Radiation Zone 1 area. The 2023 results of the controlled area,
Site Perimeter and Pinawa are all higher than 2022 and the average of the last five years. In
2018 the TLD outdoor packaging was modified and when the TLDs were recovered from the
field it was noted that the packaging contained significant quantities of water/ice. This could
have provided shielding or affected the TLDs, resulting in significantly lower gamma radiation
readings, particularly for the Site Perimeter and Pinawa. In 2021, the TLDs started to be double

45  One R/h is equivalent to an observed dose rate in air (Air Kerma) of 10 nGy/h.
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bagged and inspected twice to prevent water ingress in the TLD packaging. Sources of recorded
ambient radiation are likely due to a combination of stack emissions from the facilities, and
storage of nuclear material within the controlled area fence.

Table 17: Ambient Gamma Radiation in Air at WL and Vicinity, 2018 to 2023

Total Gamma Dose (µGy/a)*

TLD Location 2018 2019 2020 2021 2022
Five-Year

Average
2023

Controlled Area Fence

South Fence 524 420 587 548 528 521 550 ± 12

East Fence 509 426 557 570 541 521 591 ± 15

North Fence 487 447 542 585 549 522 603 ± 10

West Fence 500 446 590 588 404 506 602 ± 13

Fence Mean 505 435 569 573 506 517 587 ± 25

Site Perimeter (ARMS)

1. North 411 391 464 532 500 460 547 -

2. East-southeast NA NA NA NA NA NA Not deployed

3. South-southeast 453 421 516 570 494 491 576 -

4. West NA NA NA 517 510 514 557  -

5. Northwest 339 344 429 471 427 402 484 -

Perimeter Mean 401 385 470 523 483 452 541 ± 40

Pinawa

Town Yard 455 401 503 536 475 474 478 ±  133

Pinawa Golf Course NA NA NA NA NA NA NA  -

Hospital 407 378 440 526 583 467 515 -

Kelsey   510 555 340 - 565    -

Pinawa Mean 431 390 484 539 466 462 519 ± 44

Notes:

1. Uncertainties are based on the standard deviations of 3 TLD measurements (Controlled Area Fence).
2. Natural background, caused by cosmic and terrestrial sources, has not been subtracted.
3. NA - Data not available because of vandalism, damage of TLDs or outlier.
4. *The values presented represent dose in air.
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Figure 11: Ambient Gamma Radiation in Air at Whiteshell Laboratories and Vicinity,

2018 to 2023

6.5.3 Land Gamma Radiation

The dose rate due to ambient-gamma radiation was measured once in 2023 at control points
on roads within a 16 km radius surrounding the WL site. The survey was done from a slowly
moving vehicle, using a MicroSpec 3 gamma monitor. The survey is part of the terrestrial
monitoring performed to provide verification that there has not been a build-up of radioactivity
due to deposition of air emissions from the site. This monitoring serves primarily as a gross
trend indicator providing, for example, baseline data for emergency preparedness and response
purposes. It also provides an indication of radiation fields that may be emanating from buildings
on site where radioactive materials are stored or processed. Results for 13 survey points in the
off-site public area and 11 points within the WL site are shown in Table  18 . These locations are
identified in Figure 22 in Appendix A. The 2023 results for off-site are slightly lower than 2022
dose rates. They were below the established background level (60 nSv/h). The higher dose rates
at Building 923 were first noted in 2019 as work began involving the transfer of waste packages
from Building 923. In 2021 there was an increased gamma dose on the south side of Buildings
200 and 411 due to the demolition of Building 200. This high dose was still observed in 2023 at
a higher rate than in 2022.

The maximum values near operating facilities are higher than off-site locations indicating
radiological activity on the ground level due to operations is localized to the site. The mean
gamma dose rates are below benchmark value < 500 nSv/h and not of concern but provide
useful baseline data.
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Table 18: Land Gamma Radiation at Whiteshell Laboratories and Vicinity, 2018 to 2023

Mean Gamma Dose Rate (nSv/h)

2018 2019 2020 2021 2022
Five-Year

Average
2023

Background Readings 30 44 31 31 66 40 37 ± 11

Public Area (16 km Route)

Plant Road & HWY. 211 37 53 55 38 54 47 38 ± 11

HWY. 211 & Rifle Range 41 68 61 41 54 53 35 ± 11

Pinawa Stage 1 40 71 72 45 67 59 41 ± 12

Pinawa Stage 2 47 71 66 50 68 60 39 ± 12

Junction HWY. 11 & HWY. 307 39 41 54 45 60 48 31 ± 9

Bridge to Seven Sisters 40 46 60 49 64 52 45 ± 14

Town Circuit at Dam 29 42 63 47 72 51 36 ± 11

Junction HWY. 214 & HWY. 11 33 36 45 43 56 43 32 ± 10

Lac du Bonnet Circuit 35 36 46 35 48 40 30 ± 9

West Side of LDB Bridge 31 33 43 35 55 39 37 ± 11

Hwy. 520 at Old Pinawa 34 43 58 43 63 48 38 ± 11

Riverland School 37 40 58 40 57 46 40 ± 12

Road at ARMS #1 38 44 55 40 63 48 39 ± 12

WL Site

Bldg. 401 into Active Area 45 47 64 53 71 56 45 ± 14

Road South side of 300 48  73 58 71 62 42 ± 13

Road West side of 300 245 54 93 82 74 110 45 ± 14

South side of 200 & 411 48 49 68 120 186 94 287 ± 86

East of 100 46 48 69 55 71 58 44 ± 13

East gate 29 27 40 48 69 43 33 ± 10

North Road at Lagoon Road 25 31 39 39 65 40 21 ± 6

Rd. East of Canister Area 54 52 77 46 71 60 25 ± 8

East Rd. at WMA Gate 49 24 58 49 79 52 39 ± 12

East Rd. at Landfill site 34 34 49 46 70 47 33 ± 10

SMAGS (B 923) 42 116 279 45 57 108 33 ± 10

Notes:

1. Uncertainty in measurements made using the MicroSpec 3 is estimated to be 30% (2 stdev). Values were
measured in nSv/h. The detection limit for the instrument is approximately 10 nSv/h.



Environmental Monitoring in 2023 at Whiteshell Laboratories
WL-509243-ACMR-2023 Rev. 0 Page 80 of 149

900-511300-TMP-029 REV 0

UNRESTRICTED / ILLIMITÉE

6.6 Monitoring of Food Stuff

6.6.1 Fish

During the fall of 2023 white sucker, walleye and pike were caught in the Winnipeg River at one
location upstream of WL and two downstream locations. One Whitefish was also caught at a
downstream location. The flesh was analyzed for gross beta activity and scanned by gamma
spectroscopy, which provided values for cesium-137 and potassium-40. The downstream
locations and the upstream Sylvia Lake location are marked on Figure 22 in Appendix A. All
locations are part of the Winnipeg River system. The detailed results, including length, weight,
and activity in Bq/kg fresh weight for eviscerated flesh, are given in Table 45, Table 46 and
Table 47 in Appendix B. A summary of cesium-137, potassium-40, and gross beta activity in fish
flesh is given in Table 19 for the years 2018 to 2023, along with the five-year average values.

The gross beta activity in all sample types collected for 2023 is mostly accounted for by
potassium-40, a naturally occurring isotope. Figure 12 to Figure 15 and the values in Table 19
indicate that over the last five years, the cesium-137 activity in walleye, pike and whitefish only
caught at the downstream locations was generally higher than that in upstream fish. The
cesium-137 activity in white sucker collected from downstream locations tends to be similar to
or less than that of upstream locations. In 2023 most cesium -137 activities are detection level
values, with the exception of a walleye and a pike caught at the 5 km downstream location.

The average levels of cesium-137 in walleye (0.54 Bq/kg), white sucker (0.74 Bq/kg) and pike
(0.25 Bq/kg) at the upstream location are slightly higher than those observed in 2022 and less
than the five-year average for walleye (1.05 Bq/kg), sucker (0.89 Bq/kg) and pike (0.80 Bq/kg).
This was because the contract lab produced better detection levels for cesium in 2022 and
2023. At the 0 to 2 km downstream location the cesium-137 activities in white sucker (0.42
Bq/kg), walleye (0.76 Bq/kg) and pike (0.29 Bq/kg) were lower than their respective five year
averages (0.86, 0.99 and 1.00 Bq/kg). At the 5 km downstream location the cesium-137
activities in white sucker (0.48 Bq/kg) and walleye (0.68 Bq/kg) were lower than their respective
five year averages (0.81 and 0.94 Bq/kg). The cesium-137 activity in pike (2.03 Bq/kg) was
higher than the five year average (0.98 Bq/kg). In 2023 there was higher cesium-137 activity in
downstream walleye and pike. White sucker had higher cesium-137 in the upstream sample.

If, for example, the level of cesium-137 activity was 1.50 Bq/kg fresh weight in fish it would
result in a dose of ~ 4.4 x 10-6 mGy/d to the fish, which is well below the dose benchmark values
of 400 µGy/h (9.6 mGy/d) for aquatic biota. It is also below the dose benchmark of 0.6 mGy/d
recommended by the CNSC. Assessment of the maximum potential dose to members of the
public from fish ingestion in 2023 indicates a small dose because there was a small difference
between upstream and downstream cesium-137 in fish. Section 7 summarizes dose calculations
attributed to the ingestion of food and water.
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Table 19: Average Radioactivity in Flesh of Winnipeg River Fish, 2018 to 2023

Year

Radioactivity (Bq/kg fresh weight)

White Sucker Walleye Pike Whitefish

Cs-137 K-40
Gross

Beta
Cs-137 K-40

Gross

Beta
Cs-137 K-40

Gross

Beta
Cs-137 K-40

Gross

Beta

Upstream of WL (J40)

2018 <1.00 100 119 <1.30 143 121 <1.00 123 122 - - -

2019 1.10 115 128 1.50 138 127 - - - - - -

2020 1.00 123 134 1.00 188 138 1.00 113 132 - - -

2021 1.00 130 294 1.00 105 138 1.00 110 309 - - -

2022 0.36 123 124 0.45 125 112 0.21 130 105 - - -

2023 0.74 105 94 0.54 121 106 0.25 119 89 - - -

Average 0.89 118 160 1.05 140 127 0.80 119 167 - - -

0 to 2 km Downstream of WL (K11)

2018 <1.00 129 113 <1.30 125 106 <1.00 121 94 2.00 99 136

2019 - - - - - - - - - - - -

2020 1.00 128 117 1.10 128 122 1.00 130 118 - - -

2021 1.00 115 169 1.00 120 338 1.00 100 135 - - -

2022 0.45 140 103 0.55 135 133 - - - - - -

2023 0.42 120 97 0.76 122 94 0.29 122 86 - - -

Average 0.86 128 126 0.99 127 175 1.00 117 116 - - -

5 km Downstream of WL (K23)

2018 <1.00 130 98 <1.00 143 115 1.50 111 112 1.40 125 132

2019 - - - - - - - - - - - -

2020 1.00 140 129 1.10 173 143 1.00 117 134 1.00 115 139

2021 1.00 100 196 1.00 108 426 1.00 110 408 1.0 120 207

2022 0.25 134 146 0.65 140 125 0.41 127 109 0.3 143.0 118.0

2023 0.48 108 103 0.68 121 94 2.03 125 101 0.3 129.0 99.0

Average 0.81 126 142 0.94 141 202 0.98 116 191 0.92 126 149

Notes:

1. – No data available.
2. Average values are calculated for 2018 to 2022.
3. Trace amounts of Th-232, U-235 and Ra-226 were detected in a few of the fish flesh samples analyzed.
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Figure 12: Cesium 137 in Walleye Flesh from Winnipeg River, 2018 to 2023

Figure 13: Cesium-137 in White Sucker Flesh from Winnipeg River, 2018 to 2023
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Figure 14: Cesium-137 in Northern Pike Flesh from Winnipeg River, 2018 to 2023

Figure 15: Cesium-137 in Whitefish Flesh from Winnipeg River, 2018 to 2023
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6.6.2 Wildlife within the Ambient Radiation Monitoring Stations of Whiteshell

Laboratories

Road kills in the region covered by the Ambient Radiation Monitoring Stations (ARMS) of WL
are normally collected and analysed for radioactivity. Locations of ARMS can be found in Figure
22 in Appendix A. The number of animals collected is dependent on the number of dead
animals that WL staff are able to respond to upon notification. The flesh portion of each animal
is sent to an external ISO 17025 accredited laboratory for analysis of gross alpha, gross beta,
and gamma spectroscopy to measure the activity of a number of radionuclides, such as cesium-
137 and potassium-40.

In 2023, one female deer was collected on the plant road.

Analyses of deer flesh for gross beta activity, cesium-137 and potassium-40 are summarized in
Table 20. The gross beta value for deer collected in 2023 (93 Bq/kg) was less than for 2022 (106
Bq/kg) and the average for the previous three years (109 Bq/kg). The beta activity can be
explained by naturally occurring potassium-40. The cesium-137 activity in 2023 deer (0.19
Bq/kg) was lower than the average for the previous three years (1.2 Bq/kg), and for 2022 (0.3
Bq/kg).

The background level of cesium-137 activity in deer flesh for the region is ~6.0 Bq/kg. A
benchmark value of 33 Bq/kg is used to assess the cesium-137 results for deer within the
vicinity of WL. The benchmark value is three times the geometric mean of cesium-137 activity
found in deer outside the vicinity of WL for the period of 2001 to 2016. The cesium-137 activity
(18 Bq/kg fresh weight) found in the deer would result in an incremental dose of ~ 0.0001
mGy/d to the deer, which is well below the dose benchmark values of 100 μGy/h (2.4 mGy/d)

(United Nations Scientific Committee on the Effects of Atomic Radiation (UNSCEAR) 2008) for
terrestrial biota. It is also below the dose benchmark of 0.6 mGy/d recommended by the
Canadian Nuclear Safety Commission. Section 7 assesses the role of game ingestion on doses to
the public. The assessment for 2023 considered the difference between the cesium-137 activity
in the 2023 deer sample (0.19 Bq/kg) and the background activity in deer for the area (6 Bq/kg).

CNL continues to make every effort to minimize the impact of Whiteshell Laboratories
operations on local wildlife. All controlled areas are surrounded by security fences which help
prevent wildlife from accessing affected areas. Air emissions are kept as low as reasonably
achievable which reduces the effect of aerial deposition. Liquid effluent streams are monitored
at several locations to identify any potential sources of emissions. The data is evaluated and
remedial measures are taken as required.

In 2019 CNL began collecting local beef for analyses for radioactivity by a contract lab. The
results of beef analyses from 2019 through 2023 are shown in Table 21. In previous years the
cesium-137 activity was reported at detection levels. In 2023 an improvement in detection
limits showed a detected cesium-137 activity of 0.3 Bq/kg. Radioactivity in beef flesh can be
compared to that of deer flesh, as is done in Table 11. The background and benchmark values in
Table 21 are the values for deer flesh discussed above. Since the cesium-137 activity was less
than 6 Bq/kg there is no apparent dose to the public from consumption of local beef from CNL
activities.
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Table 20: Radioactivity in Deer within the ARMS of WL

Deer (Bq/kg)

Year Gross Beta K-40 Cs-137

2016 120 101 1.5

2017 - - -

2018 130 101 9.5

2019 133 106 3.6

2020 111 120 2.1

2021 NA NA NA

2022 106 239 0.3

2023 93 71 0.19

Average (2020-2022) 109 180 1.2

Average (2016 - 2022) 120 133 3.4

MDL* 5 100 1

Notes:

*MDL are consistent with Table 11.

Table 21: Radioactivity in Local Beef

Beef (Bq/kg)

Year Gross Alpha Gross Beta K-40 Cs-137

2019 < 5 113  130 ± 20 < 100

2020 < 100 100 <1000 < 100

2021 upstream <5 106 <1000 <1

2021 upstream <5 102 <1000 <1

2022 <6 146 114 <0.2

2023 0.7 99.3 116 0.3

Background (BG)* < 11 162 100 6

Benchmark (BV)* 33 193 174 33

MDL* 5 5 100 1

Notes:

*MDL are consistent with Table 11

6.6.3 Cultivated Vegetables

Radioactivity was measured in root and fruit type crops obtained from local gardens, each
irrigated with Winnipeg River water. Tomatoes, squash and zucchini are considered fruit. The
root vegetable category is the average of carrots, beets and potatoes. Lettuce and cabbage are
used to represent leafy vegetables. The gardens are located either upstream or downstream of
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the Outfall. Analyses have been completed for gross alpha activity, gross beta activity,
strontium-90, potassium-40, cesium-137 and beryllium-7 (Table 48 in Appendix B).

Radioactivity in cultivated vegetables, for the years 2018 to 2023, along with the five year
average value are detailed in Table 22. Attainable detection limits vary with the size of sample
provided and the contract lab performing the analyses.

The 2023 gross beta values for both upstream and downstream samples are mostly accounted
for by potassium-40, which is a naturally occurring radionuclide. The gross beta activity in fruit
type vegetables in upstream and downstream samples was 79 and 67 Bq/kg, respectively. The
gross beta activities for root vegetables upstream and downstream are 148 and 116 Bq/kg,
respectively. The trend for root vegetable data collected from 2018 until 2023 is illustrated in
Figure 16.

As a result of improved detection limits, in 2023 gross alpha was detected in all samples and
strontium-90 activities were detected at low levels in two upstream samples. In previous years
high detection limits had presented an obstacle for properly interpreting the results of
radioactivity in vegetables. In 2021 all but the downstream root sample the reported detection
limits were too high by 2 orders of magnitude. As indicated by operational experience (see
Table 11 and Table 22) detection limits of <100 Bq/kg reported in 2020 and 2021 do not reflect
radioactivity in cultivated vegetables. The 2022 detection limits represent a return to
acceptable values. Since the high detection limits do not represent radioactivity for certain
radioisotopes, detection limits of >100 Bq/kg were excluded from average calculations for gross
alpha, strontium-90, and cesium-137. Detection limits of >1000 Bq/kg were excluded from
average calculations for potassium-40 and beryllium-7. A detection limit of <100 Bq/kg was not
considered unreasonable for potassium-40.

In 2023 strontium-90 activity in upstream fruit (<0.06 Bq/kg), root vegetables (0.05 Bq/kg), and
leafy vegetables (0.1 Bq/kg) was not significantly different from their respective downstream
values of <0.06, <0.04 and <0.1 Bq/kg. Strontium-90 activities have been low over the past five
years, and showed no statistical difference between the upstream and downstream locations.
There was no persistent trend noted for root or fruit vegetables.

In 2023 cesium-137 activity in upstream fruit (<0.21 Bq/kg), root vegetables (<0.38 Bq/kg), and
leafy vegetables (<0.47 Bq/kg) was not significantly different from their respective downstream
values of <0.38, <0.35 and <0.47 Bq/kg. Cesium-137 activities have been low over the past five
years, and showed no statistical difference between the upstream and downstream locations.
There was no persistent trend noted for root or fruit vegetables.

Since there was no difference between upstream and downstream results for garden
vegetables, the potential dose to members of the public from vegetable ingestion has been
assessed to be nil in Section 7.3.3.

Organically Bound Tritium (OBT) and Tritium (HTO) were added as parameters for garden crop
(fruit and root) in 2017 as they were identified as a potential pathway for human exposure
(ingestion) via air and liquid emissions. In 2018 the tritium activities in all vegetables were
below the method detection levels, which varied from 9.3 to 11.1 Bq/kg. Organically bound
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tritium was also below detection limits, which varied from 2.33 to 17.1 Bq/kg. Since the tritium
activity in garden crop vegetables was below detection limit levels and benchmark values for
native vegetation and garden crop (Table 11), and water ingestion is the dominant dose
pathway, tritium analysis of garden crop vegetables was discontinued in 2019. Tritium analyses
resumed in 2023 to obtain data for a longer time frame to ensure tritium remains below
detection.

The respective HTO activities in upstream fruit, root vegetables and leafy vegetables were 16.1,
< 10 and 0.69 Bq/kg. In downstream vegetables the respective HTO activities in fruit, root
vegetables and leafy vegetables were < 4.6, 38.6 and 29.3 Bq/kg. OBT was below detection in
most samples. The respective OBT values for upstream fruit, root vegetables and leafy
vegetables were <7.7, <7.0 and 7.64 Bq/kg. Downstream respective OBT values for fruit, root
vegetables and leafy vegetables were <6.2, <3.9 and <6.6 Bq/kg.

6.6.4 Wild Food

In 2023, sampling and analyses were performed for wild food which included local source
honey, mushrooms, blueberries and wild rice. Results are summarized in Table 23. In 2023 the
local honey was obtained from River Hill’s Apiary, located approximately 12 km south of the WL

site. The wild rice was purchased at a local market. The mushrooms were collected from three
locations within a 17 km radius of the Whiteshell Main Campus. The south east location was
within the Whiteshell Provincial Park at a distance of 15 km. The north east location, at a
distance of 17 km, was situated near the site of the former Underground Research Laboratory.
The north west location was on Provincial Highway 214, at a distance of 5 km. The blueberries
were collected at the site of the former Underground Research Laboratory with assistance from
members of the Black River First Nation.

The analysis for HTO and OBT in wild foods had been discontinued because previous year’s

results were below detection and well below benchmark values. However, analysis for HTO and
OBT resumed in 2023 to obtain data over a sufficient time period to confirm that tritium does
not need to be analyzed. The honey had a gross beta activity below the detection level of <335
Bq/kg. Gross Beta activity can normally be accounted for by potassium-40 activity, but in this
case the detection level of gross beta was too high to make any useful comparisons with
potassium-40 activity. The gross alpha, strontium-90 and cesium-137 activities were below their
respective detection limits of <141 Bq/kg, <8 Bq/kg and <0.37 Bq/kg. The wild rice had a gross
alpha activity less than the detection limit. The gross beta activity in wild rice was 231 ± 45
Bq/kg. Gross alpha, and strontium -90 were below detection limits in wild rice. Cesium-137 in
wild rice was 0.55 ± 1.6 Bq/kg. The OBT was 20 ± 2 Bq/kg, while the sample was too dry for an
HTO measurement. Blueberries had a gross beta activity of 27.8 ± 5.6 Bq/kg and a gross alpha
of 1.12 ± 0.2 Bq/kg. The gross beta activity is accounted for by postasium-40. The activity of
cesium-137 was < 0.47 Bq/kg in blueberries. The activity of strontium-90 was 0.2 ± 0.04 Bq/kg.
Since this was only the second year of sampling for blueberries, CNL does not have background
values for radioactivity in local blueberries.

The mushroom harvest did not differentiate on species type and included all mushroom
varieties present. The beryllium-7 activities in mushrooms were below detection. The gross
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beta activities were similar in the south-east and north-west, and lower in the north-east.
Potassium-40 accounted for most of the beta activity. The respective strontium -90 activities in
the south-east, north-east and north-west locations were 0.7 ± 0.2, 0.9 ± 0.2, and 0.3 ± 00,
Bq/kg. Cesium-137 was about ten times higher in the north-west sample compared to the
south-east and north-east samples, which had respective activities of < 0.45 and 2.03 ± 0.045
Bq/kg. In 2019 and 2021 the north-west sample also had the higher cesium-137. In 2022 the
north-east samples had the highest cesium-137. The HTO activity in the south-east mushrooms
was 34.5 Bq/kg. The HTO in the other locations and the OBT activities in all locations were
below detection.

The Cs-137 activity in mushrooms reflects the activity in the soil organic layer, and depends on
the mushroom species that were collected. In the current sampling program no attempt was
made to select particular mushroom species because of the need to collect 1 kg samples. Since
the samples represent a mixture of mushroom species, the variation in results could reflect the
variation in mushroom species. The south east and north east locations represent typical boreal
settings, while the north-west location is on Milner ridge, a sandier and drier setting that used
to be a sand bar on the shore of post glacial lake Agassiz. The mushrooms collected here had a
different distribution of species compared to the other two locations. The sample date within
the growing season may also influence the types of mushrooms species collected. Since the
mushroom samples represent a mixture of different species we do not have usable BV values at
this time. It is CNL’s plan to refine mushroom sampling in the future in an attempt to focus on

certain mushroom species.

For most parameters, the BV value is based on 3 times the geometric mean of 2001 to 2016
data. These values are given in Table 11. The monitoring of honey and mushrooms has recently
begun, and their BV have not been included in Table 11 since their monitoring period has been
too short to determine BV values. For the case of tritium in honey, BV values for honey were
taken from 1) CNSC, Recommendations from the Tritium Studies Synthesis Report, 2019
January [34], and 2) Derived Release Limits for CNL’s Whiteshell Laboratories, WL-509211-RRD-
001, 2021 [9].
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Figure 16: Gross Beta in Upstream and Downstream Root Vegetables, 2018 to 2023
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Table 22: Radioactivity in Cultivated Vegetables in Vicinity of WL, 2018 to 2023

Gross Beta (Bq/kg) Gross Alpha (Bq/kg) Strontium-90 (Bq/kg)

2018 2019 2020 2021 2022 Ave 2023 2018 2019 2020 2021 2022 Ave 2023 2018 2019 2020 2021 2022 Ave 2023

Upstream

Fruit 75 72 NA <100 65 78 79 < 3.2 < 2.2 NA <100 <0.45 1.9 0.40 < 0.1 < 0.1 NA <5 <0.26 1.4 0.06

Root 119 105 100 100 219 129 148 < 3.8 < 2.6 <100 <100 <1.09 2.5 0.25 < 0.1 < 0.1 <100 <5 <0.88 1.5 0.05

Leafy Veg. NA 106 NA <100 61 89 51 NA 3.3 NA <100 0.08 1.7 0.20 NA < 0.2 NA <5 <0.3 1.8 0.1

Downstream

Fruit 76 74 NA <100 69.4 80 67 < 3.5 < 1.9 NA <100 0.14 1.8 0.54 < 0.1 < 0.1 NA <5 <0.7 1.5 0.06

Root 76 120 <100 160 113 114 116 < 3.9 < 2.8 <100 <1.1 0.27 2.0 0.43 < 0.1 < 0.1 <100 <5.7 <0.7 1.7 0.04

Leafy Veg. NA 94 100 <100 56.7 88 57 NA < 3.2 <100 <100 0.01 1.6 1.04 NA < 0.2 <100 <5 <0.3 1.8 0.1

Potassium-40 (Bq/kg) Cesium-137 (Bq/kg) Beryllium-7 (Bq/kg)

2018 2019 2020 2021 2022 Ave 2023 2018 2019 2020 2021 2022 Ave 2023 2018 2019 2020 2021 2022 Ave 2023

Upstream

Fruit 73 83 NA
<100

0
176 111 81 < 0.6 < 0.3 NA <100 <0.39 0.4 0.21 < 5 < 0.4 NA

<100
0

<9.5 5.0 1.9

Root 155 86
<100

0
<100

0
<141 127 154 < 0.4 < 0.5 <100 <100 <0.31 0.4 0.38 < 3 < 0.6

<100
0

<100
0

<5.9 3.1 3.5

Leafy Veg. NA 137 NA
<100

0
73 105 64 NA <0.34 NA <100 <0.26 0.3 0.47 NA < 0.7 NA

<100
0

<5.9 3.3 4.5

Downstream

Fruit 89 119 NA
<100

0
93 100 71 < 0.7 <0.3 NA <100 <0.29 0.4 0.38 < 6 < 0.4 NA

<100
0

<4.5 3.6 2.6

Root 67 141
<100

0
225 225 165 130 < 0.9 <0.9 <100 <0.32 <0.32 0.6 0.35 < 8 < 0.7

<100
0

<8 <6.7 5.8 4

Leafy Veg. NA 104 100 
<100

0
70 91 65 NA <0.41 <100 <100 <0.28 0.3 0.21 NA < 0.8

<100
0

<100
0

<4.7 2.8 2

Notes:

1. Where all values were less than detected, the highest less than value is indicated in the table.
2. In the calculation of 5 year averages, unrealistic high detection limits such as <100 or <1000 were excluded.
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Table 23: Radioactivity in Wild Food at Whiteshell Laboratories and Vicinity, 2023

Sample Location
Sample

Date

Gross Beta

(Bq/kg)

Gross

Alpha

(Bq/kg)

Sr-90

(Bq/kg)

K-40

(Bq/kg)

Cs-137

(Bq/kg)

Be-7

(Bq/kg)

Tritium

(Bq/kg)

OBT

 (Bq/kg)

Local Source Honey 9-Aug-23 <335 <141  <8.0 <3.3  <0.37 <5.1 <3.6 <5.3

Mushrooms

South East
12-Sept-23 146 ± 29 10.6 ± 2.1 0.7 ± 0.2 187 ± 14 <0.45 <4.9 34.5 ± 4 <6.5

Mushrooms

North East
12-Sept-23 81 ± 16 12.1 ± 2.4 0.9 ± 0.2 106 ± 12 2.03 ± 0.45 <7.9 <6 <8.2

Mushrooms

North West
12-Sept-23 149 ± 30 3.58 ± 0.72 0.3 ± 0.0 130 ± 11 28.1 ± 1.20 <6.8 <5.7 <8.5

Wild Rice 5-Oct-23 231 ± 45 <94.5 < 0.06 94 ± 11 0.55 ± 0.16 < 2.2 Too dry 20 ± 2

Blueberries 5-Oct-23 27.8 ± 5.6 1.12 ± 0.22 0.2 ± 0.04 31± 7  <0.47 <6.3 <8.5 <5.3

Notes:

1. Activities are reported per fresh weight.
2. For security improvement and fire control, the soil and vegetation was removed from the area just outside the WMA fence and

replaced with gravel.
LLD = Lower Limit of Detection.
NR = Not Reported by contract lab.
NA = Not Available
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6.7 Monitoring of Native Vegetation and Soil

6.7.1 Native Vegetation

Terrestrial vegetation samples consisting of mixed grasses, weeds, and clover are collected at a
mature growth stage in the fall. The vegetation from an area of several m2 are processed. The
resulting ash is submitted for gross beta and gross alpha counting, as well as gamma
spectroscopy. The vegetation is cut to ensure that soil and root material are not included in the
sample. The results for native vegetation for 2023 are provided in Table 49 in Appendix B.
Figure 22 in Appendix A shows the locations of the ARMS stations, and Figure 23 (Appendix A)
shows the sample locations near the WMA. The data for the period of 2018 to 2023 along with
the five-year average values are shown in Table 24.

As stated in previous reports, no trends are evident at the ARMS sampling locations. The gross
beta activity46 is mostly accounted for by the potassium-40. In all cases gross beta results for
2023 are lower than in 2022 and the 5 year averages. As mentioned previously potassium-40 is
a naturally occurring isotope and is present in all soil and vegetation samples.

The alpha activities for most samples were lower than in 2022 and the averages of the previous
five years. The one exception is the sample from location WMA#1.

With the exception of ARMS#8 (0.8 Bq/kg) the cesium-137 activity in all locations was below
the detection limit, which varied from 0.2 to 0.8 Bq/kg. The background level for cesium-137 is
4.0 Bq/kg [51], [52] for this part of Manitoba. The cesium-137 results for 2023 are lower than
previous years due to improved detection limits, and well below the benchmark value of 21
Bq/kg.

Low activities of strontium-90 were detected in most ARMS samples. In WMA#1 and WMA#7
strontium-90 was less than in 2022 and the average of the previous five years. Potassium-40
was less than the average of the previous five years. The gross beta was also lower than the
average of the previous five years for all locations, which is expected since potassium-40
accounts for gross beta.

The presence of any low levels of strontium-90 activity in the native vegetation at the ARMS
locations are likely the result of aerial deposition from current and historical site structures.

Analysis for OBT and HTO resumed in 2023. The HTO activities varied from <3 to 14 Bq/kg. The
OBT activities varied from <6 to 23 Bq/kg. The highest OBT was from location ARMS#4.

As mentioned in Section 1.1, this report does not cover results of environmental monitoring for
operational control purposes within individual facilities. The results for additional vegetation
sampling within the WL WMA are included in the WL Annual Compliance Monitoring Report  [8].

46 In 2015 potassium-40 was once again used to establish the beta efficiency of the detectors.
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Table 24: Radioactivity in Native Vegetation at Whiteshell Laboratories and Vicinity, 2018 to

2023

Radioactivity (Bq/kg fresh weight)

2018 2019 2020 2021 2022
Five-Year

Average*
2023

ARMS #1

Cs-137 < 1.6 <1 <1.1 <0.8 <2.16 1.4 <0.2

Sr-90 <1.9 <2 <10.1 <6.7 0.57 4.3 <1.75

K-40 132 361 153 180 162 198 38

Gross Beta 160 490 129 210 158 229 41

Gross Alpha 23 16 <6.5 3.67 38.8 18 3.05

Tritium 2 <20 ND NA 11

Tritium - OBT 51 <20 ND NA 15

ARMS #3

Cs-137 < 4.4 <1 <1.1 <0.8 <1.17 1.7 <0.3

Sr-90 <5.3 <2 <8.1 <1.8 0.59 3.6 <0.97

K-40 293 267 205 181 99 209 25

Gross Beta 320 410 219 130 75.8 247 33

Gross Alpha 33 5 <11 2.59 38.5 18 3.75

Tritium 2 <20 ND NA <3

Tritium - OBT 16 43 ND NA <10

ARMS #4

Cs-137 < 3.5 <0.5 <0.44 <1.1 <0.90 1.3 <0.2

Sr-90 <5.0 <2 <7.8 <4.9 0.07 4.0 <1.11

K-40 269 160 210 192 150 196 38

Gross Beta 290 219 218 158 122 201 48

Gross Alpha 64 2 <8.4 2.97 28.9 21 6.03

Tritium 10 <20 ND NA 10

Tritium - OBT 6 67 ND NA 23

ARMS #5

Cs-137 < 5.7 < 0.69 <0.82 <1.9 <2.16 2.2 0.8

Sr-90 <8.2 <2 <6.4 <2.0 <0.10 4.0 <0.78

K-40 535 157 262 166 190 262 35

Gross Beta 527 150 247 148 129 240 51

Gross Alpha 20 <9.5 <5.4 1.28 31.9 13.6 5.80

Tritium 7 <20 ND NA 14

Tritium - OBT 19 61 ND NA <6
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Radioactivity (Bq/kg fresh weight)

 2018 2019 2020 2021 2022
Five-Year

Average*
2023

West of WMA and North of Canister Area  (WMA#1)

Cs-137 < 2.4 < 0.7 <0.81 <1.5 <1.87 1.5 <0.4

Sr-90 <3.2 17.4 <9.6 <5.1 0.19 7.1 <0.9

K-40 138 170 183 217 107 163 53

Gross Beta 187 210 162 171 102 166 58

Gross Alpha 41 27 <6 5.69 40.5 24 7.67

Tritium 58 183 ND NA 9

Tritium - OBT 4 35 ND NA 22

**East of WMA near Incinerator  (WMA#7)

Cs-137 < 1.7 < 0.7 <1.2 <1.7 <0.87 1.2 <0.2

Sr-90 <2.7 1.5 <9.1 <5.5 0.6 4.0 <1.0

K-40 136 130 149 141 105 132 52

Gross Beta 195 202 152 130 106 157 59

Gross Alpha 38 25 <7 7.34 30.1 21 4.0

Tritium 7 <20 ND NA <7

Tritium - OBT 61 <20 ND NA <9

Notes:

* The average value was calculated based on the maximum of the stated range for the year,
** WMA#7: New location added to EM sampling program.

6.7.2 Soil

A summary of the radioactivity found in the surface soils collected in 2023 at the perimeter
locations [53] of Standpipe Rows E, F, and G in the WMA are given in Table 50 in Appendix B.

The alpha activities observed in the 2023 samples ranged from 0.07 to 0.22 Bq/g, and in all
cases were well below the benchmark for WMA soils (100 Bq/g). There was no indication of the
presence of americium-241 or plutonium isotopes. The alpha activity is most likely from
naturally occurring alpha emitters such as uranium and thorium present in the soil. All samples
were below the Nuclear Substance and Radiation Devices Regulation (NSRDR) Clearance Level
of 1.0 Bq/g [54] for radionuclides of natural origin. Except for one sample at Location E (1.77
Bq/g), the strontium-90 activities for the surface soils at the perimeter locations were below
the NSRDR Clearance Level of 1.0 Bq/g [54], and well below the benchmark of 2000 Bq/g.
Cesium 137 activity at the perimeter locations (0.001-0.051 Bq/g) are similar to the normal
background levels for cesium-137 (0.02 to 0.11 Bq/g [40] for this part of Manitoba, and at the
NSRDR Clearance Level of 0.1 Bq/g [54]. The activity is well below the benchmark value of 0.8
Bq/g. Radioactivity assaying of groundwater (from routine environmental monitoring), and the
soil assays from this study indicate there is no significant radioactive migration from the waste
management facilities.
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Remediation of the soil near the standpipes will be conducted in accordance with the
Comprehensive Study Report [55] in which it was stated that management plans for the
contaminated soils near the standpipes will be prepared and documented as part of the
Detailed Decommissioning Plan. Progress on this work is reported in the WL Annual Compliance
Monitoring Report [8].

6.8 Monitoring of River Sediment

River bottom sediments were collected from 12 locations along the Winnipeg River, ranging
from 0.8 km upstream to 13.1 km downstream of the Outfall (see Figure 22 in Appendix A).
Three samples, each consisting of the top centimeter of the sediment were collected using a
coring tool at each location, and the average and standard deviation of the three readings for
each location have been recorded. The core diameters were 2.8 cm, giving a sampled river
bottom area of 6.2 cm2. Table 25, Table 26, Table 27 and Table 28  show the gross alpha, gross
beta, potassium-40, and cesium-137 activities (in Bq/kg dry weight) of the river-bottom
sediments from the 12 locations along the Winnipeg River for the years 2018 to 2023, along
with the corresponding five-year average. Table 51 in Appendix B shows the distance from
shore, the depth of water at each sampling site, and the weights of each of the three samples
collected at every site.

In 2023, the gross alpha activity detected in the samples ranged from 180 Bq/kg to 677 Bq/kg.
The alpha activity in these samples is due to naturally occurring isotopes such as U-238 or Th-
232 and their progeny, as both upstream and downstream samples contain similar levels. In
addition, gamma spectrometry of the samples confirmed the presence of uranium and thorium
progeny. All samples are below the NSRDR Clearance Level of 1,000 Bq/kg [54] for sediments of
natural origin. The background value for gross alpha is 600 Bq/kg and the benchmark value for
gross alpha is 2E+05 Bq/kg, or 1000 Bq/kg as natural uranium (Table 11).

The gross beta activity in the sediment includes contributions from naturally occurring
potassium-40 and from cesium-137. The majority of the beta activity for all locations is most
likely from naturally occurring potassium-40. The gross beta activities measured in 2023 ranged
from 413 to 1697 Bq/kg and for 8 out 12 cases were higher than observed in 2022 and the
averages of the previous 5 years, with no trends being observed. The sum of cesium-137 and
potassium-40 activities were equivalent with gross beta activities, taking into account the sum
of the uncertainties of the cesium-137 and potassium-40 values. Any beta activity in excess of
cesium-137 and potassium-40 activities would be assumed to be strontium-90/Y-90. Most gross
beta activities were below the natural background of 900 Bq/kg and all well below the
benchmark value of 2E+04 Bq/kg (Table 11).

All cesium-137 activity levels were below the lower limit of detection of 10 Bq/kg and below the
five year average values. All samples collected in 2023 were below the NSRDR Clearance Level
of 100 Bq/kg [54] and well below the benchmark value of 1E+05 Bq/kg (Table 11). The activity
at the OFL location has historically varied from < 5 Bq/kg to 75500 Bq/kg [55]. Variation of
activity is not unexpected for all samples due to the highly localized and spotty nature of the
contamination in the river sediments. This year to year variability can be seen for OFL, K01, K03
and K05 in Table 28 . Sample collection is difficult as the river bottom has a rocky bottom



Environmental Monitoring in 2023 at Whiteshell Laboratories
WL-509243-ACMR-2023 Rev. 0 Page 96 of 149

900-511300-TMP-029 REV 0

UNRESTRICTED / ILLIMITÉE

exposed at the sampling locations due to the erosion created by the river current. The results
from the sampling location are plotted in Figure 17. An attempt will be made in 2024 to lower
the detection limits of cesium-137 and potassium-40 by collecting larger amounts of sediment.
On-going evaluation of the river sediments is covered by the Environmental Assessment Follow-
up Program [1] for the Whiteshell Site. Dose estimates to critical group members were not
calculated for exposure to river bottom sediments since it is highly unlikely that a person would
be exposed through this route.

Table 25: Gross Alpha Activity in Winnipeg River Sediments, 2018 to 2023

Location Code and Distance

from Outfall (km) 

Gross Alpha (Bq/kg dry weight)

2018 2019 2020 2021 2022
Five-Year

Average
2023

J04 -0.76 (upstream) 224 467 467 333 127 324 310 ± 89

J02 -0.37 (upstream) 303 533 350 233 163 316 180 ± 98

OFL 0 (Outfall) 534 167 267 233 320 304 307 ± 111

K01 0.15 (downstream) 326 533 267 517 327 394 223 ± 49

K03 0.52 (downstream) 297 567 667 767 327 525 633 ± 58

K05 0.79 (downstream) 334 167 400 400 273 315 263 ± 45

K14 2.56 (downstream) 289 467 300 533 350 388 393 ± 55

K19 3.48 (downstream) 393 367 233 700 290 397 437 ± 127

K22 4.63 (downstream) 338 633 767 400 357 499 677 ± 137

K23 4.78 (downstream) 421 333 533 433 233 391 310 ± 147

K24 4.93 (downstream) 406 300 800 353 543 480 507 ± 94

K30 13.06 (downstream) 416 567 1067 300 430 556 467 ± 85

Notes:

1. Uncertainties of results are based on the variability of results of the three samples collected from each
area.

2. The NSRDR Clearance Level for naturally occurring such as U 238 and Th 232 is 1,000 Bq/kg and 100 Bq/kg
for Am 241 [54].

Table 26: Gross Beta Activity in Winnipeg River Sediments, 2018 to 2023

Location Code and Distance

from Outfall (km)

Gross Beta (Bq/kg dry weight)

2018 2019 2020 2021 2022
Five-Year

Average
2023

J04  -0.76 (upstream) 400 733 967 800 457 671 763 ± 38

J02  -0.37 (upstream) 283 1100 433 533 430 556 413 ± 40

OFL 0 (Outfall) 583 633 767 567 773 665 743 ± 61

K01 0.15 (downstream) 590 967 700 900 843 800 503 ± 148

K03 0.52 (downstream) 557 1133 867 1000 763 864 1107 ± 45
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K05 0.79 (downstream) 594 333 767 800 680 635 840 ± 191

K14 2.56 (downstream) 545 700 767 917 877 761 857 ± 67

K19 3.48 (downstream) 467 933 700 1067 797 793 1100 ± 151

K22 4.63 (downstream) 588 1067 867 733 680 787 1197 ± 84

K23 4.78 (downstream) 590 567 1067 867 557 730 790 ± 69

K24 4.93 (downstream) 800 733 1900 1133 1400 1193 1697 ± 152

K30 13.06 (downstream) 695 700 1433 567 970 873 1010 ± 95

Notes:

1. Uncertainties of results are based on the variability of results of the three samples collected from each area.
2. The NSRDR Clearance Level for naturally occurring potassium-40 is 10,000 Bq/kg [54].

Table 27: Potassium-40 in Winnipeg River Sediments, 2018 to 2023

Location Code and Distance

from Outfall (km) 

Potassium-40 Activity (Bq/kg dry weight)

2018 2019 2020 2021 2022
Five-Year

Average
2023

J04 -0.76 (upstream) 361 700 290 <1000 600 590 1000  DLL

J02 -0.37 (upstream) 288 867 285 <1000 400 568 1000  DLL

OFL 0 (Outfall) 569 733 328 <1000 567 639 1000  DLL

K01 0.15 (downstream) 567 800 259 <1000 567 639 1000  DLL

K03 0.52 (downstream) 552 767 295 <1000 633 649 1000  DLL

K05 0.79 (downstream) 514 323 307 <1000 600 549 1000  DLL

K14 2.56 (downstream) 429 780 286 <1000 633 626 1000  DLL

K19 3.48 (downstream) 417 733 224 <1000 767 628 1000  DLL

K22 4.63 (downstream) 635 1033 262 <1000 633 713 1000  DLL

K23 4.78 (downstream) 657 833 284 <1000 600 675 1000  DLL

K24 4.93 (downstream) 848 700 448 <1000 833 766 1000  DLL

K30 13.06 (downstream) 727 767 352 <1000 767 723 1000  DLL

Notes:

1. Uncertainties of results are based on the variability of results for the three samples collected from each area.
2. The NSRDR Clearance Level for naturally occurring potassium-40 is 10,000 Bq/kg [54].

Table 28: Cesium-137 Activity in Winnipeg River Sediments, 2018 to 2023

Location Code and Distance

from Outfall (km)

Cesium-137 (Bq/kg dry weight)

2018 2019 2020 2021 2022
Five-Year

Average
2023

J04 -0.76 (upstream) 9 < 20 11 < 10 < 10 12 10   DLL

J02 -0.37 (upstream) 7 < 20 10 < 10 < 10 12 10  DLL

OFL 0 (Outfall) 12 < 20 8 < 10 < 10 12 10  DLL

K01 0.15 (downstream) 13 < 20 8 < 10 < 10 12 10  DLL
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K03 0.52 (downstream) 13 < 20 10 < 10 < 10 13 10  DLL

K05 0.79 (downstream) 10 < 20 7 < 10 < 10 11 10  DLL

K14 2.56 (downstream) 37 < 20 10 < 10 < 10 17 10  DLL

K19 3.48 (downstream) 11 20 8 < 10 < 10 12 10  DLL

K22 4.63 (downstream) 17 < 22 10 < 10 < 10 14 10  DLL

K23 4.78 (downstream) 10 53 9 < 10 < 10 18 10  DLL

K24 4.93 (downstream) 12 < 20 9 < 10 < 10 12 10  DLL

K30 13.06 (downstream) 23 23 13 < 10 < 10 16 10   DLL

Notes:

1. Uncertainties of results are based on the variability of the results for the three samples collected from each
area.

2. LLD = Lower Limit of Detection as determined by contract lab.
3. The NSRDR Clearance Level for cesium-137 is 100 Bq/kg [54]
4. The radiation screening level for cesium-137 is 1E+5 Bq/kg.

Figure 17: Cesium-137 Activity (Bq/kg) in Winnipeg River Sediments, 2018 to 2023

6.9 Biodiversity

As a federal land owner, CNL is committed, and has legal obligations, to protect the
environment and maintain the goal of sustainable development. CNL has the obligation to
conduct environmental reviews of the impact of its operations with special consideration given
to a sub-set of environmental values that have been identified as sensitive and important to the
scientific and local communities, also known as valued ecosystem components (VECs). Among
the list of VECs present at WL, species at risk and their habitat, along with other not-at-risk
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species have been identified as important. In order to fulfill legal and operational requirements,
CNL continues to monitor species at risk in an effort to understand species distribution and
abundance throughout the site.

In 2023, monitoring included identifying all nesting bird species on WL buildings, site
infrastructure and lands. Much of the work completed in 2023 was done to increase knowledge
of biodiversity and support the proposed WR-1 project. In addition, knowledge gained
enhances the Species at Risk awareness program and supports compliance related to
decommissioning activities on the site. During 2023, there was one wildlife mortality, a White-
tailed deer, on the plant road. There were no mortalities of species at risk.

Nest Identification Survey

In the summer of 2023, avian management took place during the migratory bird breeding
window from the beginning of April to the end of August. Nesting Birds were documented in
the wildlife tracking spreadsheet. The following information was gathered: the observation
date; the status, number of and type of species occupying the nest; the location and status of
the nest; the surroundings of the nest; and if eggs, hatchlings or fledglings were present. A
notification e-mail would be sent to the building/area owner and a barricade would be erected
with signage to notify staff of the active nest.

During the bird breeding season, one species at risk (Barn swallow) and several migratory bird
species were found nesting on the Whiteshell site - Eastern phoebe, American robin, Killdeer,
Cliff swallow, Tree swallow and Sandhill Cranes.

Bat Surveys

In 2014, Canada released an emergency order for the listing of small bodied bat species that
hibernate in caves to Schedule 1 of the Species at Risk Act (SARA). At that time, these bat
populations began to see a dramatic decline due to White Nose Syndrome (WNS). Manitoba is
home to 6 different bat species, two of which are listed as ‘endangered’ on Schedule 1 of SARA:

Little Brown Myotis (Myotis lucifugus) and Northern Myotis (Myotis septentrionalis).

As defined in the SARA, individual bats are protected under sub-section 32 and it is prohibited
to damage or destroy their residence as per sub-section 33. A residence is defined by the Act as
a dwelling-place that is occupied or habitually occupied by one or more individuals during all or
part of their life cycles, including breeding, rearing, staging, wintering, feeding or hibernating.
For bats species, both roosting and overwinter habitat are considered a residence and afforded
protection under sub-section 33 of SARA.

Due to the listing of these bats, CNL conducted an assessment to determine if any of its
operations would have an impact on these species. It was concluded that buildings such as the
WR-1 reactor building that are scheduled for decommissioning should be assessed to
determine if their removal would impact any bat species that could be using the facility.

Monitoring for bat roosting at WR-1 is an important commitment of the Environmental Impact
Statement (EIS) for the proposed in-situ decommission of WR-1. If bats are confirmed to be
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using the WR-1 structure as habitat through pre-disturbance surveys, offsetting potential
habitat loss in the form of bat boxes may be required when WR-1 is decommissioned.

In 2023, two exit surveys in July and August were conducted around WR-1. No bats were
observed exiting the WR-1 Building. However, some bird species were noted to be using core
holes into building 100. The holes were made to execute work for the islanding project, and
personnel were contacted to ensure that the holes were capped on the inside to prevent
wildlife from obtaining a pathway into the building.

Bats were detected and recorded on the outdoor passive and active acoustic recorders in July
and August. The data was analyzed using Kaleidoscope Pro Analysis software. The software
analyses the recorded echolocations and automatically identifies the bat species present. In July
and August three species were identified: the Hoary, Silver Haired and Big Brown Bats. These
are migratory species of bats. No bats that are protected by the Species at Risk Act were
detected during the studies.

Over two summers of exit surveys in which a total of four exit surveys were conducted, no bats
were observed exiting the facility, including no species at risk bats However, if the building was
being used as a maternity roost or roosting location for a large number of bats it would be more
easily observed. Due to the lack of visual confirmation of bats exiting the facility and the timing
and frequency of the calls recorded, it is believed that the WR-1 building is not currently being
used as roosting habitat. In addition, a 2023 inspection was planned to be conducted to
investigate internal spaces of WR-1. However, this work was not completed due to a safety
stand down. This work will need to be planned in 2024.

Turtle Study

The two turtle species at the WL site and surrounding forested areas are the snapping turtle (C.
serpentina) and the western painted turtle (C. marginata bellii). In the summer of 2023, a turtle
search was performed on site once a week from May 16th to August 31st by driving along both
sides of the Waste Management Area access road, Landfill road, Lagoon loop, Plant road and
the road to B902. The road to B902 was added this year due to its proximity to the Winnipeg
River and potential for nesting. The original four roads were selected due to their high volume
of traffic. All five roads were surveyed each time the survey was performed. If a turtle was
found during the survey, the following information was gathered: the species of turtle, its
location, general condition, and activity. No turtle mortalities were found on any of the
surveyed roads.

Both species of turtles were found on the Whiteshell grounds in 2023 either through road
surveys or chance observations. There is a likelihood for these turtles to cross the road as there
are dugouts’ on either side of the road.

6.9.1 Site Permits

A Scientific Collection Permit: 67580134 was obtained for Fish collection activities. A Wildlife
Scientific Permit: WB26588 for roadkill collection, valid from 2023 through 2028 was also
obtained. A beaver dam removal and wildlife kill permit (beaver) were obtained to clear beaver
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activity from the main drainage ditch discharging to the river (near ditch sample location 9).

6.10 Incorporation of Culturally Important Plants

Canadian Nuclear Laboratories is committed to the incorporation of culturally important plants
as a Valued Component (VC) into the Environmental Monitoring Program. Culturally important
VCs include medicines and foods consisting of plants and fungus. To make this happen CNL
needs to understand which plants and fungus are of cultural interest, where should they be
sampled and can they be found in sufficient quantity (~2 kg) to be suitable for analyses.

To this end a walk down of areas of the WL site was previously performed in 2022 September
with Indigenous elders to identify the presence of plants that are of interest for providing a
source of traditional medicine and food. This knowledge is intended to help CNL’s

understanding of the value of the WL site as a potential source of traditional plants. In addition
it will be used to enhance WL’s Environmental Monitoring program by including selected plants

to determine whether traditional plants harvested from the WL site are safe to eat, and to
quantify the limit of any contamination that might have spread from the site.

Due to the safety stand down, no follow up walk downs were performed in 2023.

7. Assessment of Doses to the Public

7.1 General

Section 7.2 examines and assesses the radiation doses for 2023, due to emissions from the WL
site. The doses calculated are to the most exposed off site members of the public (i.e., critical
groups) as identified in the WL DRL document [9] for the site. Critical groups are an identifiable,
relatively homogeneous group of members of the public who, as a result of their location, age,
diet and habits, are representative of those people expected to receive the highest radiation
doses as a result of emissions of a given radionuclide from a given source. The potential critical
groups which have been identified for the WL site are shown in Table 29 and Figure 18.

Table 29: Potential Critical Groups for Whiteshell Laboratories

Air Effluent Critical Groups Liquid Effluent Critical Groups

Farms A, D, F Farm A

Farm E

Dose calculations are performed for a hypothetical adult and 3-month old infant, using the
results of environmental monitoring at and around critical group locations, for air effluent and
liquid effluent exposure pathways. The characteristics assigned to these individuals are
conservative such that the doses calculated are expected to be higher than the maximum dose
that might be measured for any actual individual.

The dose assessments are based on the results of environmental monitoring of the dominant
environmental pathways leading to critical group dose, where the monitoring indicates an
actual or potential contribution from CNL above normal background.
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Dose conversion factors for calculating effective dose from ingestion, or exposure to surfaces
contaminated by radionuclides are consistent with the WL DRL document [9].

For comparison with the dose estimates below, the current regulatory limit of effective dose to
members of the public from human activities involving ionizing radiation (excluding medical
diagnostic or treatment procedures) is 1 mSv/a. Average values for annual background doses to
adults from natural sources of radiation and from medical diagnostic procedures, reported by
the National Council on Radiation Protection and Measurement (NCRP) [50] and the United
Nations Scientific Committee on the Effects of Atomic Radiation (UNSCEAR) [52] are given in
Table 30. Actual background doses can vary considerably at different locations and different
countries (one or more orders of magnitude) depending on various factors such as elevation
above sea level, local geology, and housing construction.

Figure 18: Map of WL Site Showing Location of Farm A, D, E and F
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Table 30: Typical Annual Average Doses from Natural Background, Medical Diagnostics, and

Consumer Products

Source of Exposure
Annual Average

Effective Dose (mSv)

Natural Sources:

 Cosmic Radiation (Canada) [56] 0.39

 Terrestrial Gamma Radiation (Canada) [56] 0.23

 Radionuclides in the Body (Except Radon) (Worldwide) [56] 0.30

 Radon and its Decay Products (Worldwide) [56] 1.30

Consumer Products and Services (Worldwide) [57] 0.025 to 0.095

Medical Diagnostic Procedures (Industrialized Countries) [57] 1.1

Total Dose

(Natural Sources Plus Medical Procedures Plus Consumer Products and
Services)

3.3

The general equation used for calculating dose due to nuclide n is;

Equation 1:

    GI DCF n CnnuclideDose     

where:

C(n) = incremental concentration of nuclide n (Bq/L or Bq/kg),

DCF = dose conversion factor,

I = consumption rate (L/a or kg/a), and

G = fraction from local sources (unitless).

Units vary according to the case being considered. Ingestion DCFs are consistent with those
used in the WL DRL document [9]. These can also be found in International Commission on
Radiological Protection (ICRP) 72 [57] and the Health Canada publication [58], respectively.
Dose calculations are described in the following sections, and the calculation steps are shown in
Table 52 in Appendix B.

Another factor that can be considered is an adjustment factor to take into account for the
effects of food processing. Equation 1 was modified by adding a unitless food processing factor
(ρ) to make Equation 2 below.

Equation 2:

    GI DCF n CnnuclideDose      

where:

ρ = adjustment factor for food processing (unitless)



Environmental Monitoring in 2023 at Whiteshell Laboratories
WL-509243-ACMR-2023 Rev. 0 Page 104 of 149

900-511300-TMP-029 REV 0

UNRESTRICTED / ILLIMITÉE

7.2 Whiteshell Laboratories Air Effluent Exposure Pathways

7.2.1 Air Effluents Exposure Pathways

The DRL model for WL identifies four potential critical groups for airborne effluents [9]. Farms
A, D and F have year-round occupants and raise livestock. Farm E has limited occupancy and
raises canola.

Dose for all air emissions pathways was estimated by multiplying the WL total air release (Table
6), as a fraction of the DRL, by 1 mSv. This value, along with those calculated for 2017 to 2022,
are included in Table 1.

The pathways included in the dose assessment for airborne effluents (Figure 19) are those that
have the potential to contribute significantly to dose from exposure to the radionuclides above
background levels. They include ingestion of game animal meat. Other radionuclides and
exposure pathways that may result in negligible doses to members of the public were not
included in the dose assessment.

7.2.2 Ingestion of Game Animal (Deer, Grouse) Meat

The ingestion of game animal meat is a dominant pathway for airborne effluent scenarios [9]
for exposure to cesium-137 (part of gross beta) which is potentially present in WL effluent. The
annual dose to critical groups was estimated from the average measured radioactivity in game
animal meat (e.g., deer, grouse) obtained from within about 25 km of the WL site, including
animals from the site itself. The values used in the dose calculations represent averages of
samples collected during the past three years. Since there are few samples obtained in one
year, using a three-year average provides a larger data set from which a more realistic dose
estimate can be calculated. The contributions from WL were obtained by subtracting the
average concentrations in large game animals collected from locations greater than 25 km away
from the WL site, from the average concentrations in animals collected from within 25 km of
the site.

The annual effective dose to members of the Farm A critical groups from ingestion of large
game animal meat was estimated using Equation 2 above, and the total dose is presented in
Table 31. A deer meat consumption rate of 34 kg per year for adults and 6.1 kg per year for 3-
month old infants was used in dose calculations [9]. The calculated dose is based on the
assumption that 100% of the deer meat consumed by members of the critical group is
contaminated, and that the effect of food processing on radioactivity in the meat is negligible.
In 2023 the calculated dose from the ingestion of large game animals is nil because the
difference in background concentrations in animals close to the WL site and further away is
zero and therefore no dose is expected due to WL operations.

7.2.3 Ingestion of Garden Produce

The determination of dose received from the ingestion of garden produce in 2023 and previous
years has focused on the dose received from waterborne effluents. The calculated dose was
based on comparing the radioactivity in vegetables grown downstream from that in vegetables
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grown upstream. This does not address any doses received from airborne effluents. To address
doses from airborne effluents one needs to compare the activity in local vegetables with that in
vegetables grown at a distance of more than 50 km from the Whiteshell site.

As part of an investigative study, in 2024 vegetables will be obtained from one or more
locations that are more than 50 km from the Whiteshell site. The activity from these vegetables
will serve as the basis for establishing background radioactivity that has not been influenced by
airborne effluents from Whiteshell. The results of this study will be reported in Section 7.2.3 of
the WL Environmental Monitoring Report for 2024.
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Source

Soil Surface

--------------------

Vegetated Soil

Forage and Crops

Animal Produce

Surface Water and

Groundwater

(Pond, Well)

Immersion P(e)29

Ingestion P(i)29

Ingestion P59

Ingestion P49

Incidental Ingestion P(i)39

External P(e)39

Inhalation P(i)19

Immersion P(e)19
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P25

P14 

P13
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P12P
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9

P34
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Figure 19: Environmental Transfer Model for Airborne Effluent Modelling
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Table 31: Dose to Critical Group at Farm A from Ingestion of Large Game Animal Meat

Radionuclide

Concentration in Game

Animal Meat above

Background (Bq/kg

fresh weight)

Dose Coefficient for

Ingestion (Sv/Bq)
Effective Dose (mSv/a)

Adult Infant Adult Infant

137Cesium 0.0 1.3E-08 1.2E-08 nil nil

90Strontium (bone) 0.0 2.8E-08 7.3E-08 nil nil

Total Dose nil nil

7.3 Liquid Effluent Exposure Pathways

The DRL model for WL identifies one potential critical group for liquid effluents including
residential group at Farm A [9]. The radionuclides included in the dose assessment for liquid
effluents were those that were known or expected to be released from the WL site in 2023, and
were detectable at the critical group locations or have the potential to contribute significantly
to the dose to any critical group.

The pathways included in the dose assessment for liquid effluents are those that have the
potential to contribute significantly to the dose from exposure to the radionuclides above. They
include ingestion of water and consumption of fish. Ingestion of garden vegetables has been
included although not identified as a dominant dose pathway. Other radionuclides and
environmental exposure pathways that may result in negligible doses to members of the public
were not included in the dose assessment because the radionuclides were not detected above
background and/or above detection limits.

Dose estimates for beach sediments based on the river bottom sediment data were not
considered since it is highly unlikely (less than 1%) that a person would be exposed through this
route.

Figure 20 represents the environmental transfer model of liquid effluent exposure pathways to
human receptors used for public dose calculation at Whiteshell, including the dose contribution
from each pathway in 2023.
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---------------------
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Aquatic Animals

(Fish)

Sediment

Surface Water

(River)

Immersion P(e)29

Ingestion P(i)29

External P(e)89
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Ingestion P69

Ingestion P49

Incidental Ingestion P(i)39

External P(e)39
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P34

0

2

3
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6

8

9

Incidental Ingestion P(i)89

Animal Produce
5

P25 Ingestion P59

Figure 20: Environmental Transfer Model for Liquid Effluent Modelling
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7.3.1 Water Ingestion

Water ingestion is identified in the DRL model as a dominant pathway for exposure to
americium-241, plutonium-238, plutonium-239, plutonium-240, uranium (all part of gross
alpha), technecium-99, strontium-90, cesium-137 (part of gross beta) and tritium, which are
potentially present in WL effluent. The gross alpha activity continues to be at or near the lower
limit of detection for the method and within the range of previous years. These are all lower
than the established background value (0.050 Bq/L). This shows that in 2023, emissions from
WL did not contribute to the dose from exposure to alpha emitting radionuclides in Winnipeg
River drinking water. Tritium also was not found above background levels in river water and
therefore does not contribute to dose. Other radionuclides present in WL effluent (cesium-137,
and strontium-90) were included in the dose calculations as verification that their contribution
to dose is negligible. The dose contribution from WL was obtained by subtracting the measured
concentrations at Pinawa, which is located upstream of the WL site, from the highest
concentration found at one of the three downstream locations at K-11, Lac du Bonnet or Great
Falls. Using the concentrations at Pinawa for background correction was considered to provide
more realistic dose estimates.

The annual effective dose from ingestion of water was estimated using Equation 1 and the total
dose is presented in Table 32. A water intake rate of 840 L per year for adults and 347 L per
year for three month old formula-drinking infants was used in dose calculations. The calculated
dose is based on the assumption that 100% of the drinking water for the residential critical
groups at Farm A is supplied by a water system that draws water from the Winnipeg River, and
that the drinking water does not undergo any filtration or other pre-treatment processes prior
to consumption.

In 2023 the cesium-137 activity detected in downstream river water samples was 0.0010 Bq/L
higher than in upstream samples. The strontium-90 activity in downstream samples was the
same as in the upstream, providing no dose. Therefore, in 2023 only the ingestion of cesium-
137 through drinking water is considered to give doses to adults and children. As shown in
Table 32 and Table 52 in Appendix B, the total incremental doses for adults and infants due to
drinking water were 1.09 x 10-5 mSv/a and 4.16 x 10-6 mSv/a, respectively.

Table 32: Dose to Critical Groups at Farm A from Ingestion of Water

Radionuclide

Concentration in

Drinking Water

above Background

(Bq/L)

Dose Coefficient for

Ingestion (Sv/Bq)

Effective Dose

(mSv/a) 

Adult Infant Adult Infant

Cesium-137 0.0010 1.3E-08 1.2E-08 1.09E-05 4.16E-06

Strontium-90 0.0000 2.8E-08 7.3E-08 nil nil

Total Dose 1.09E-05 4.16E-06
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7.3.2 Fish Ingestion

Fish ingestion is identified in the DRL model as a dominant pathway for exposure to cesium-
137. Other radionuclides (Cs-134 and Zn-65) were identified but are not present in WL effluent.
The annual dose to residents of Farm A due to cesium-137 in walleye were estimated.
Concentration data were used from samples from Pinawa (Sylvia Lake) and the locations 2 km
and 5 km downstream of the Outfall. Assumed consumption rates were 7.41 kg/year for adults
and 0.31 kg/a for three month old infants [9]. It is assumed that the fraction of fish locally
consumed is 0.3 (the G parameter in equation 1). In 2023 downstream Pike samples had
cesium-137 activity that was higher than upstream pike by 1.67 Bq/kg. This results in
incremental doses due to fish ingestion of 4.83E-05 mSv/a for adults and 1.86E-06 mS/a for
infants, as indicated in Table 33.

Table 33: Dose to Critical Group from Ingestion of Fish

Radionuclide

Concentration in

Fish above

Background

(Bq/kg)

Dose Coefficient for

Ingestion (Sv/Bq)
Effective Dose (mSv/a)

Adult Infant Adult Infant

137Cesium 1.67 1.3 x 10-8 1.2 x 10-8 4.83E-05 1.86E-06

Total Dose 4.83E-05 1.86E-06

7.3.3 Ingestion of Garden Produce

The DRL model for the WL site identifies Farm A as the bounding critical group for dose from
ingestion of garden produce [9]. This is considered an airborne and liquid effluent pathway,
although the contribution of radioactivity to soil and plant tissue from irrigation is usually minor
compared to the contribution from direct atmospheric deposition. Contaminant uptake in
garden produce is primarily via roots and foliar deposition. Although ingestion of produce
irrigated with potentially contaminated water was included in modelling of dose to the
potential critical groups for liquid effluents in the DRL model, it was not identified as being a
significant exposure pathway [9]. It is identified as a dominant dose pathway for cerium-144 (air
deposition) which is not present in WL effluent. If cerium-144 were present it would be
detected by gamma spectrometry and included in gross beta result.

The annual effective dose to Farm A residents from consumption of garden produce was
estimated using the measured concentrations of tritium, cesium-137, and gross beta activity
(corrected for potassium-40 contribution) in produce grown downstream of the Process Outfall.
The contribution from WL was obtained by subtracting the measured concentrations in
produce grown at the upstream reference location from the measured concentrations in
downstream produce. This background correction was applied in an effort to provide more
realistic dose estimates.

The annual effective dose to residents of Farm A from ingestion of garden produce are
estimated using Equation 2. The model used to calculate the derived release limits, provided
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different intake rates for all three produce types. The intake rates are now applied to the
individual produce types listed in Table 34 for adults and three-month old infants.

Table 34: Intake Rates of Vegetables

Food Categories and Items Infant  Adult

Fruit and berries (kg/a) 66 174

Above ground vegetables + mushrooms (kg/a) 44 236

Root type vegetables (kg/a) 23 104

It was assumed that 15% of fruit, 25% of above ground vegetables and 100% of root type
vegetables consumed during the year was grown locally (i.e., was potentially from a
contaminated source) [9]. The effect of food processing on radioactivity in garden produce was
assumed to be negligible.

As mentioned in Section 6.3.3, the contract lab used to analyze vegetables produced acceptable
detection limits, which had not been the case in 2020 and 2021. In 2023 the cesium-137 and
strontium-90 activities in fruit, leafy vegetables and root vegetables were at or below detection
limits and showed no statistical difference between vegetables in upstream and downstream
locations. Therefore, the potential dose to members of the public from fruit and root vegetable
ingestion is nil (Table 35). Cerium-144 was not detected in the gamma spectrometric analysis of
upstream and downstream vegetables. The gross beta results when corrected for potassium-40
contributions is nil therefore dose from Ce-144 is assumed to be nil.

Table 35: Dose from Liquid borne Effluents to Critical Group at Farm A from Ingestion of

Garden Produce

Radionuclide

Concentration in

Garden Produce

above Background

(Bq/kg fresh

weight)

Dose Coefficient for

Ingestion (Sv/Bq)

Effective Dose

(mSv/a)

Adult Infant Adult Infant

137Cesium 0.00 1.3E-08 1.2E-08 nil nil

90Strontium 0.00 2.8E-08 7.3E-08 nil nil

Total Dose nil nil

7.4 Total Estimated Dose to Critical Groups

It can be noted from Figure 21 and Table 36 that the total incremental doses due to water, fish
game and vegetable ingestion for adults and infants, are 5.9 x 10-5 mSv/a and 6.02 x 10-6 mSv/a,
respectively. This can also be expressed as 5.9 x 10-3 % and 6.02 x 10-4 %, respectively of the
annual regulatory limit of 1 mSv/a. Figure 21 is a plot of the doses estimated in the above
sections.
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Table 36 shows the dose estimates for 2018 to 2023 along with the five year average. The 2023
data for water ingestion was less than for 2022 for adults and infants. However, the dose from
fish ingestion was higher than in 2022. The total estimated dose to exposed members of the
public due to radioactivity in WL effluents in 2023 is higher for adults and lower for infants
compared to the average of the last five years.

Figure 21: Estimates of Incremental Doses Due to Effluents from Whiteshell Laboratories, 2023

Table 36: Estimated Dose from WL Effluents, 2018 to 2023

2018 2019 2020 2021 2022
Five-Year

Average
2023

Dose to Adult (mSv/a)

Water Ingestion 2.2E-05 8.0E-05 nil 4.5E-05 1.52E-05 3.2E-05 1.09E-05

Fish Ingestion 1.4E-05 6.9E-06 2.9E-06 nil 5.78E-06 7.4E-06 4.83E-05

Game Meat Ingest. nil nil nil nil nil nil nil

Vegetable Ingestion nil nil nil nil nil nil nil

Total 3.6E-05 8.7E-05 2.9E-06 4.5E-05 2.10E-05 4.0E-05 5.9E-05

Dose to Infant (mSv/a)

Water Ingestion 8.3E-06 6.3E-05 nil 4.2E-06 8.41E-06 1.7E-05 4.16E-06

Fish Ingestion 5.6E-07 2.7E-07 1.1E-07 nil 2.23E-07 2.9E-07 1.86E-06
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Game Meat Ingest. nil nil nil nil nil nil nil

Vegetable Ingestion nil nil nil nil nil nil nil

Total 8.9E-06 6.3E-05 1.1E-07 4.2E-06 8.64E-06 1.7E-05 6.02E-06

nil – no statistical difference between upstream and downstream data.

N/A- No samples were collected.

8. Investigative Studies

A review of non-radiological parameters measured in WL’s Intake and Outfall waters for the

years 2012 to 2017 was undertaken. The results of the parameters analyzed indicated that
there is no degradation of the Winnipeg River water quality as a result of CNL operations and
no need to expand the environmental monitoring program to include non-radiological
parameter analysis of river water.

9. WL Environmental Assessment

The WL environmental assessment was conducted in accordance with the Canadian
Environmental Assessment Act [42]. As part of the environmental assessment process the CNSC
identified the need for a follow-up program. Accordingly, the Comprehensive Study Report
submitted to the CNSC and ultimately to the Canadian Environmental Assessment Agency
included a description of the planned follow-up program [1]. In his decision, the Minister also
recommended that the mitigation measures and commitment to enhanced monitoring be
implemented. Monitoring implemented as part of the Environmental Assessment Follow-Up
Program (EAFP) will follow the requirements in CSA N288.4 [12], N288.5 [11] and N288.7 [59]
series of standards.

The annual progress report on the EAFP [1] continues to assess the environmental performance
of the site against the EAFP objectives, and identifies the need for modifications to the effluent,
environmental, and groundwater monitoring programs. Progress on the work tasks associated
with the EAFP are reported in the annual EAFP report [7].

In 2021, an Environmental Risk Assessment for the Landfill and Lagoon was completed and the
report was sent to the CNSC for information. This document was prepared in support of the
Landfill and Lagoon closures. A site-wide Environmental Risk Assessment was completed in
2023, in accordance with per CSA N288.6-12 [60], and was submitted to CNSC for review.

The identification and mitigation of environmental risks associated with routine and non-
routine activities within CNL operated sites is a significant element of the CNL Environmental
Management System (EMS). The environmental reviews of routine and non-routine work
provide the processes and requirements for assessing environmental risks of project specific
work. Significant Environmental Aspects (SEA) are identified and documented and where
applicable, operational controls are put in place.
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10. Conclusions

Monitoring of potential atmospheric effluent exposure pathways did not indicate any
significant dose contributions from WL operations. This is consistent with effluent monitoring
results, which indicated that airborne emissions were very small (1.5 x 10-6 mSv/a). Monitoring
of potential liquid effluent exposure pathways has indicated that in 2023 the contributors to
liquid effluent exposure was the consumption of water and fish. In 2023, the cesium-137
activity was higher in downstream river water compared to upstream samples. Therefore, in
2023 the ingestion of cesium-137 through drinking water is considered to give a dose of 1.09 x
10-5 mSv/a to adults and 4.16 x 10-6 mSv/a to infants. One deer was sampled in 2023. The
average cesium-137 activity in the sampled deer was below background, resulting in no dose
for adults and infants. The incremental doses due to fish ingestion were 4.83 x 10-5 mSv/a for
adults and 1.86 x 10-6 mSv/a for infants. Dose rates from consuming vegetables were nil in
2023. Radioactive contaminants in Winnipeg River water remained very small fractions of
allowable levels defined in the Canadian Drinking Water Standard [21].

The groundwater monitoring program has demonstrated there is no significant radioactive
migration from the waste management facilities.

Participation in laboratory proficiency tests and internal quality verification tests were both
used to assess the performance of analytical methods used to produce the data included in this
report. The results were satisfactory. Findings from program audits and assessments were
minor in nature and are being addressed. There were no findings that resulted in requiring
changes to the Environmental Monitoring Program.

Monitoring results for the calendar year 2023 confirmed that levels of radioactivity in the
environment outside the WL site boundary due to work conducted at the site, as well as the
resulting radiation doses to members of the public, were well below regulatory limits47 and
guidelines.

10.1 Overall Environmental Performance

The combined operation of the radiological environmental monitoring program, the non-
radiological environmental monitoring program, and the groundwater monitoring comprises
contaminant pathway monitoring, results of which are discussed in an integrated manner in
this report. This contaminant pathways monitoring enables the tracking of contaminants
throughout the different compartments of the geosphere and biosphere, allowing conclusions
to be drawn on the overall environmental impact of WL site operations and decommissioning
activities.

Overall, the environmental impact can be characterized as low risk, in that the potential for
human or ecological impacts is low because measured concentrations are well below
benchmark values, and overall trending indicates stable performance.

47  The regulatory limit for non-occupational effective radiation dose to members of the public from operations
and products involving ionizing radiation (excluding medical procedures) is 1 mSv per year.
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11. Acronyms and Terms

11.1 Acronyms

AECL Atomic Energy of Canada Limited

ALWTC Active Liquid Waste Treatment Centre

AO Aesthetic Objective

ARMS Ambient Radiation Monitoring Station

BV Background Value

CAC Criteria Air Contaminants

CALA Canadian Association for Laboratory Accreditation Inc.

CNL Canadian Nuclear Laboratories

CNSC  Canadian Nuclear Safety Commission

CSA Canadian Standards Association

CSR Comprehensive Study Report

DCF Dose Conversion Factor

DRL  Derived Release Limit

EA Environmental Assessment

EAFP Environmental Assessment Follow-up Program

EMP Environmental Monitoring Program

EMS Environmental Management System

ERA Environmental Risk Assessment

EVMP Effluent Verification Monitoring Program

GHG Greenhouse Gas

Gspec Gamma Spectrometry

GWMP Groundwater Monitoring Program

GWP Global Warming Potential

ICRP International Commission on Radiological Protection

ISO International Organization for Standardization

LLD Lower Limit of Detection

LMDL Laboratory Method Detection Limit
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LSC Liquid Scintillation Counter

MAC Maximum Acceptable Concentration

MDL Method Detection Limit

NCRP National Council on Radiation Protection and Measurements

NPRI National Pollutant Release Inventory

NSRDR Nuclear Substance and Radiation Devices Regulation

OFL Outfall at Whiteshell

PM Particulate Matter

QA Quality Assurance

SEA Significant Environmental Aspects

SMO Sample Management Office

TLD Thermoluminescent Lithium Fluoride Dosimeters

UNSCEAR United Nations Scientific Committee on the Effects of Atomic Radiation

VEC Valued Ecosystem Component

WL  Whiteshell Laboratories

WMA  Waste Management Area (WL)

WR-1 Whiteshell Reactor 1

11.2 Terms

Action Level Action Level for radioactive emissions is a quantity or rate of radioactive
emissions that, if reached, may represent a loss of control of performance
of a facility’s environmental protection program or emission control

systems, and triggers a requirement for specific actions to be taken.

Anthropogenic Man-made

Biosphere The regions of the surface and atmosphere of the Earth where living
organisms exist.
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Appendix A Maps

Figure 22: Whiteshell Laboratories and Surrounding Area
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Figure 23: Whiteshell Laboratories Waste Management Area Well and Piezometer Sampling

Location
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Figure 24: Well and Piezometer Sampling Locations in the Vicinity of the Whiteshell Laboratories Waste Management Area
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Figure 25: Main Campus Well Nests
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Figure 26: Location of WL Facilities and Surface Drainage and Layout
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Figure 27: Whiteshell Laboratories Site Showing ZEUS and FIG Areas
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Figure 28: Interpreted Clay and Clay Till Aquifer Gross Alpha Radioactivity (2023 – WMA)
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Figure 29: Interpreted Clay and Clay Till Dissolved Uranium Concentration (2023 – WMA)
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Figure 30: Interpreted Tritium Radioactivity in Basal/ Clay-Till / Clay (2023 – WMA)
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Appendix B Whiteshell Laboratories Environmental Monitoring Data for 2023

Table 37: Radioactivity in Monthly Water Samples Collected Upstream from Whiteshell Laboratories, 2023

Month
Gross Alpha(1) 

(Bq/L) 

Gross Beta(2) 

(Bq/L) 

Strontium-90 

(Bq/L) 

Cesium-137 

(Bq/L) 

Tritium 

(Bq/L) 

Potassium-40

(Bq/L)

January 0.037  LLD 0.076  LLD 0.146 ± 0.032 0.002  LLD 4.8  LLD 0.281 ± 0.043

February 0.006  LLD 0.018 ± 0.004 0.005  LLD 0.003  LLD 4.5  LLD 0.214 ± 0.045

March 0.003  LLD 0.018 ± 0.004 0.002  LLD 0.006  LLD 4.6  LLD 0.170  LLD

April 0.006  LLD 0.045 ± 0.009 0.004 ± 0.001 0.001  LLD 4.2  LLD 0.040 ± 0.019

May 0.005  LLD 0.034 ± 0.007 0.003 ± 0.001 0.002  LLD 3.9  LLD 0.158 ± 0.033

June 0.009 ± 0.002 0.035 ± 0.007 0.008  LLD 0.001  LLD 4.0  LLD 0.190 ± 0.023

July  0.006  LLD 0.006  LLD 0.003  LLD 0.002  LLD 4.0  LLD 0.034  LLD

August 0.018  LLD 0.039 ± 0.008 0.003  LLD 0.002  LLD 3.7  LLD 0.061 ± 0.026

September 0.011  LLD 0.478 ± 0.008 0.008  LLD 0.002  LLD 4.1  LLD 0.100 ± 0.027

October 0.013  LLD 0.031 ± 0.006 0.009  LLD 0.002  LLD 4.1  LLD 0.048 ± 0.027

November 0.013 ± 0.003 0.042 ± 0.009 0.008  LLD 0.004  LLD 4.4  LLD 0.258 ± 0.054

December 0.014 ± 0.003 0.118 ± 0.024 0.030 ± 0.007 0.010 ± 0.002 3.7  LLD 0.039 ± 0.019

Average 0.012 ± 0.009 0.078 ± 0.129 0.019 ± 0.041 0.003 ± 0.002 4.2 ± 0.3 0.133 ± 0.091

Minimum 0.003   0.006   0.002   0.001   3.680   0.034 

Maximum 0.037   0.478   0.146   0.010   4.780   0.281 

MDL 0.023     0.023     0.003     0.003     3.0     0.040   

Drinking Water

MAC
0.2     10     5     10     7000     NA   

Notes:

1. Gross Alpha releases are conservatively assumed to consist of total uranium, the radionuclide with the most restrictive MAC and likely to be present.
2. Gross Beta releases are conservatively assumed to consist of strontium-90, the radionuclide with the most restrictive MAC and likely to be present.
3. The MDL is based on a 40 L sample resulting in 1 g of sample ash, and counted 400 min for gross alpha, 100 min for gross beta and strontium-90 analysis, or counted 800

min for potassium-40 and cesium-137 analysis.
4. NA = not available.
5. Uncertainties of individual results are expressed as ± two standard deviations based on counting statistics; uncertainties of the average are expressed as the standard

deviation of the population group.
6. LLD = Lower Limit of Detection.
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Table 38: Radioactivity in Monthly Water Samples Collected from Location K-11, 2023

(2 km downstream from the Whiteshell Laboratories Process Outfall)

Month
Gross Alpha(1) 

(Bq/L) 

Gross Beta(2) 

(Bq/L) 

Strontium-90 

(Bq/L) 

Cesium-137 

(Bq/L) 

Tritium 

(Bq/L) 

Potassium-40

(Bq/L)

January 0.005  LLD 0.023 ± 0.005 0.002 ± 0.001 0.000  LLD 4.8  LLD 0.193  LLD

February 0.006  LLD 0.019 ± 0.004 0.002  LLD 0.002  LLD 4.9 ± 4.6 0.161  LLD

March 0.010  LLD 0.098 ± 0.020 0.004 ± 0.001 0.002  LLD 4.7  LLD 0.040  LLD

April 0.011 ± 0.002 0.150 ± 0.030 0.004  LLD 0.003  LLD 4.0  LLD 0.470 ± 0.072

May 0.010  LLD 0.059 ± 0.012 0.005 ± 0.001 0.003  LLD 4.2  LLD 0.503 ± 0.080

June 0.002  LLD 0.054 ± 0.011 0.007  LLD 0.002  LLD 4.0  LLD 0.057 ± 0.030

July  0.011  LLD 0.047 ± 0.027 0.009  LLD 0.002  LLD 4.2  LLD 0.302 ± 0.110

August 0.007  LLD 0.060 ± 0.012 0.007  LLD 0.001  LLD 3.5  LLD 0.027 ± 0.008

September 0.037 ± 0.007 0.064 ± 0.013 0.011  LLD 0.002  LLD 4.4  LLD 0.239  LLD

October 0.022 ± 0.004 0.026 ± 0.005 0.007  LLD 0.002  LLD 3.8  LLD 0.053  LLD

November 0.011  LLD 0.041 ± 0.008 0.007  LLD 0.003  LLD 4.5  LLD 0.052 ± 0.035

December NS   NS   NS   NS   NS   NS 

Average 0.012 ± 0.010 0.058 ± 0.038 0.006 ± 0.003 0.002 ± 0.001 4.3 ± 0.5 0.191 ± 0.172

Minimum 0.002   0.019   0.002   0.000   3.5   0.027 

Maximum 0.037   0.150   0.011   0.003   4.9   0.503 

MDL 0.023     0.023     0.003     0.003     3.0     0.040    

Drinking Water MAC 0.2     10     5     10     7000     NA   

Notes:

1. Gross Alpha releases are conservatively assumed to consist of total uranium, the radionuclide with the most restrictive MAC and likely to be present.
2. Gross Beta releases are conservatively assumed to consist of strontium-90, the radionuclide with the most restrictive MAC and likely to be present.
3. The MDL is based on a 40 L sample resulting in 1 g of sample ash, and counted 400 min for gross alpha, 100 min for gross beta  and strontium-90

analysis, or counted 800 min for potassium-40 and cesium-137 analysis.
4. Uncertainties of individual results are expressed as ± two standard deviations based on counting statistics; uncertainties of the average are expressed as

the standard deviation of the population group.
5. LLD = Lower Limit of Detection, NS = No Sample due to river ice conditions. 
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Table 39: Radioactivity in Monthly Water Samples Collected from Lac du Bonnet, 2023

(10 km downstream from the Whiteshell Laboratories Process Outfall)

Month
Gross Alpha(1) 

(Bq/L) 

Gross Beta(2) 

(Bq/L) 

Strontium-90 

(Bq/L) 

Cesium-137 

(Bq/L) 

Tritium 

(Bq/L) 

Potassium-40

(Bq/L)

January 0.006  LLD 0.023 ± 0.005 0.035  LLD 0.001  LLD 5.1  LLD 0.225 ± 0.015

February 0.005  LLD 0.014 ± 0.003 0.003  LLD 0.002  LLD 4.2 ± 4.5 0.244 ± 0.040

March 0.007  LLD 0.026 ± 0.005 0.004  LLD 0.002  LLD 4.6  LLD 0.143 ± 0.034

April 0.006  LLD 0.041 ± 0.008 0.005 ± 0.001 0.002  LLD 4.2  LLD 0.213 ± 0.022

May 0.007  LLD 0.058 ± 0.012 0.004 ± 0.001 0.002  LLD 4.0  LLD 0.211 ± 0.037

June 0.014 ± 0.003 0.042 ± 0.009 0.007  LLD 0.002  LLD 3.8  LLD 0.225 ± 0.022

July 0.014 ± 0.003 0.042 ± 0.009 0.007  LLD 0.002  LLD 4.1  LLD 0.226 ± 0.022

August 0.013  LLD 0.023 ± 0.005 0.008  LLD 0.002  LLD 3.4  LLD 0.347 ± 0.052

September 0.012 ± 0.003 0.029 ± 0.006 0.007  LLD 0.001  LLD 4.2  LLD 0.269 ± 0.029

October 0.012 ± 0.002 0.025 ± 0.005 0.007  LLD 0.002  LLD 3.8  LLD 0.041 ± 0.029

November 0.013 ± 0.003 0.042 ± 0.009 0.008  LLD 0.004  LLD 4.6  LLD 0.258 ± 0.054

December 0.010  LLD 0.036 ± 0.007 0.007  LLD 0.002  LLD 3.8  LLD 0.045 ± 0.030

Average 0.010 ± 0.004 0.033 ± 0.012 0.008 ± 0.008 0.002 ± 0.001 4.1 ± 0.5 0.204 ± 0.088

Minimum 0.005   0.014   0.003   0.001   3.4   0.041 

Maximum 0.014   0.058   0.035   0.004   5.1   0.347 

MDL 0.023   0.023   0.003   0.003   3.0   0.040 

Drinking Water

MAC
0.2   10   5   10   7000   NA 

Notes:

1. Gross Alpha releases are conservatively assumed to consist of total uranium, the radionuclide with the most restrictive MAC and likely to be present.
2. Gross Beta releases are conservatively assumed to consist of strontium-90, the radionuclide with the most restrictive MAC and likely to be present.
3. The MDL is based on a 40 L sample resulting in 1 g of sample ash, and counted 400 min for gross alpha, 100 min for gross beta  and strontium-90

analysis, or counted 800 min for potassium-40 and cesium-137 analysis.

4. Uncertainties of individual results are expressed as  two standard deviations based on counting statistics; uncertainties of the average are expressed as
the standard deviation of the population group.

LLD = Lower Limit of Detection, NA = Not Applicable.



Environmental Monitoring in 2023 at Whiteshell Laboratories
WL-509243-ACMR-2023 Rev. 0 Page 133 of 149

900-511300-TMP-029 REV 0

UNRESTRICTED / ILLIMITÉE

Table 40: Radioactivity in Monthly Water Samples Collected from Great Falls Dam, 2023

(28 km downstream from the Whiteshell Laboratories Process Outfall)

Month
Gross Alpha(1) 

(Bq/L) 

Gross Beta(2) 

(Bq/L) 

Strontium-90 

(Bq/L) 

Cesium-137 

(Bq/L) 

Tritium 

(Bq/L) 

Potassium-40

(Bq/L)

January 0.006  LLD 0.016 ± 0.003 0.005 ± 0.001 0.001  LLD 5.0  LLD 0.195  LLD

February 0.031  LLD 0.044 ± 0.009 0.005 ± 0.001 0.001  LLD 4.4  LLD 0.141  LLD

March 0.005  LLD 0.049 ± 0.010 0.009  LLD 0.038 ± 0.004 4.7  LLD 0.012  LLD

April 0.006  LLD 0.043 ± 0.009 0.003 ± 0.001 0.002  LLD 3.9 ± 4.2 0.071 ± 0.013

May 0.009 ± 0.002 0.059 ± 0.012 0.004 ± 0.001 0.001  LLD 3.9  LLD 0.032 ± 0.013

June 0.013 ± 0.003 0.041 ± 0.008 0.007  LLD 0.001  LLD 4.0  LLD 0.247 ± 0.013

July 0.018 ± 0.004 0.047 ± 0.009 0.009  LLD 0.002  LLD 4.0  LLD 0.057  LLD

August 0.009 ± 0.002 0.044  LLD 0.007  LLD 0.001  LLD 3.6  LLD 0.051 ± 0.013 

September 0.011  LLD 0.018 ± 0.004 0.008  LLD 0.001  LLD 4.2  LLD 0.063  LLD

October 0.012  LLD 0.027 ± 0.005 0.009  LLD 0.001  LLD 4.1  LLD 0.063  LLD

November 0.015 ± 0.003 0.033 ± 0.007 0.008  LLD 0.002  LLD 4.3  LLD 0.082 ± 0.013

December 0.010  LLD 0.037 ± 0.007 0.007  LLD 0.001  LLD 3.6 ± LLD 0.036 ± 0.013

Average 0.012 ± 0.007 0.038 ± 0.013 0.007 ± 0.002 0.004 ± 0.011 4.1 ± 0.4 0.088 ± 0.071

Minimum 0.005   0.016   0.003   0.001   3.6   0.012 

Maximum 0.031   0.059   0.009   0.038   5.0   0.247 

MDL 0.023   0.023   0.003   0.003   3.0   0.040 

Drinking Water MAC 0.2   10   5   10   7000   NA 

Notes:

1. Gross Alpha releases are conservatively assumed to consist of total uranium, the radionuclide with the most restrictive MAC and likely to be present.
2. Gross Beta releases are conservatively assumed to consist of strontium-90, the radionuclide with the most restrictive MAC and likely to be present.
3. The MDL is based on a 40 L sample resulting in 1 g of sample ash, and counted 400 min for gross alpha, 100 min for gross beta  and strontium-90

analysis, or counted 800 min for potassium-40 and cesium-137 analysis.

4. Uncertainties of individual results are expressed as  two standard deviations based on counting statistics; uncertainties of the average are expressed
as the standard deviation of the population group.

5. LLD = Lower Limit of Detection, NA = Not Available.
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Table 41: Gross Beta, Gross Alpha, Tritium and Uranium Radioactivity in Monitoring Wells and

Piezometers in and around Whiteshell Laboratories – Waste Management Area, 2023

Radioactivity (Bq/L)

Gross Beta Gross Alpha Tritium Uranium (ppb)

Sample Dates
2023 July 19 to September 13

Basal Unit

BHS 500-33 0.42  LLD 0.18  LLD 3  LLD 0.10  LLD

BHS 500-34 0.35  LLD 0.45 ± 0.27 3  LLD 1.03 ± 0.15

BHS 500-39 0.30  LLD 0.38  LLD 3  LLD 0.10  LLD

BHS 500-40 0.28  LLD 0.19  LLD 5  3.70 0.25 ± 0.10

BHS 500-63 0.47 ± 0.24 0.30  0.21 3  LLD 0.16 ± 0.10

BHS 500-67   LLD   LLD   LLD 0.81 ± 0.11

BHS 500-71 0.35 ± 0.21 0.31  LLD 3  LLD 0.57 ± 0.10

BHS 500-74 0.43  LLD 0.34  LLD 5  LLD 0.10  LLD

BHS 500-77 0.31 ± 0.17 0.37 ± 0.22 4  LLD 0.10  LLD

BHS 500-80 0.33  LLD 0.24 ± 0.19 4  LLD 0.81 ± 0.11

BHS 500-86 0.38  LLD 0.22  LLD 5 ± 5.01 0.18 ± 0.10

BHS 500-87 0.39 ± 0.23 0.34  LLD 3  LLD 0.21 ± 0.10

BHS 500-88 0.29  LLD 0.20  LLD 3  LLD 0.14  0.10

BHS 500-92 0.38 ± 0.21 0.26  LLD 9  4.67 0.10  LLD

BHS 500-96 0.29  LLD 0.36  LLD 3  LLD 0.31 ± 0.10

BHS 500-101 0.30  LLD 0.22  LLD 3  LLD 0.56 ± 0.10

BHS 500-104 0.39  0.19 0.35  LLD 3  LLD 0.18 ± 0.10

BHS 500-108 0.40  LLD 0.27  LLD 3 ± 5.22 0.10  LLD

BHS 500-137 0.36  LLD 0.26  LLD 3  LLD 0.28 ± 0.10

BHS 500-138 0.39  LLD 0.48  LLD 3.00  LLD 0.14 ± 0.10

Average 0.36 ± 0.05 0.30 ± 0.09 4   0.31 ± 0.28

Continued on next page



Environmental Monitoring in 2023 at Whiteshell Laboratories
WL-509243-ACMR-2023 Rev. 0 Page 135 of 149

900-511300-TMP-029 REV 0

UNRESTRICTED / ILLIMITÉE

Radioactivity (Bq/L)

Gross Beta Gross Alpha Tritium Uranium (ppb)

Sample Dates
2023 Nov 8 to Nov 29

Basal Unit

BHS 500-33 0.27  LLD 0.23  LLD 3  LLD 0.10 ± 0.10

BHS 500-33
D01

0.66  0.25 0.27  LLD 3  LLD 0.10 ± 0.10

BHS 500-34 0.26  LLD 0.23  LLD 3  LLD 0.86 ± 0.12

BHS 500-39 0.33  LLD 0.24  LLD 3  LLD 0.19 ± 0.10

BHS 500-40 0.29  LLD 0.22  LLD 3  LLD 0.44 ± 0.10

BHS 500-63 0.29  LLD 0.21  LLD 22 ± 5.51 0.18 ± 0.10

BHS 500-67 0.28  LLD 0.22  LLD 4 ± 4.78 0.62 ± 0.10

BHS 500-71 0.27  LLD 0.24  LLD 15 ± 4.83 0.59 ± 0.10

BHS 500-74 0.40  0.20 0.23  LLD 3  LLD 0.10  LLD

BHS 500-77 0.39  0.19 0.23  LLD 5 ± 4.46 0.10  LLD

BHS 500-80 0.32 ± 0.20 0.24  LLD 3.5. ± 4.79 0.12 ± 0.10

BHS 500-86 0.33 ± 0.20 0.24  LLD 7 ± 4.90 0.17 ± 0.10

BHS 500-87 0.52 ± 0.22 0.27  LLD 6 ± 4.60 4.63 ± 0.65

BHS 500-88 0.77 ± 0.26 0.70 ± 0.27 3  LLD 0.10  LLD

BHS 500-92 0.31  LLD 0.22  LLD 3  LLD 0.10  LLD

BHS 500-96 0.44  LLD 0.34  LLD 3 ± 4.02 0.79 ± 0.11

BHS 500-97 0.44  LLD 0.44  LLD 5 ± 4.15 11.20 ± 1.57

BHS 500-100 Dry, no sample        

BHS 500-101 0.31  LLD 0.26  LLD 5 ± 4.79 0.80 ± 0.11

BHS 500-104 0.41  LLD 0.37  LLD 3  LLD 0.52 ± 0.10

BHS 500-108 0.36  LLD 0.28  LLD 4  LLD 0.10  LLD

BHS 500-137 0.40 ± 0.19 0.24  LLD 3 ± 4.53 0.28 ± 0.10

BHS 500-138 0.25  LLD 0.26  LLD 4 ± 4.93 0.33 ± 0.10

Average 0.38 ± 0.13 0.28 ± 0.11 5 ± 4.59 1.02 ± 2.46

Continued on next page
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Radioactivity (Bq/L)

Gross Beta Gross Alpha Tritium Uranium (ppb)

Sampling Dates 2023 July 19 to July 26

Bedrock Unit

BHS-500-113
0.29  LLD 0.26  LLD 3  LLD 0.58 ± 0.10

BHS 500-114 0.22  LLD 0.27  LLD 4 ± 4.9 0.50 ± 0.10

BHS 500-115 0.35  LLD 0.42 ± 0.24 3  LLD 2.28 ± 0.32

BHS 500-141 0.24  LLD 0.26  LLD 5 ± 5.0 0.23 ± 0.10

Sampling Dates 2023 Nov 14 to Nov 15

BHS 500-113 0.30  LLD 0.22  LLD 5  LLD 0.65 ± 0.10

BHS 500-114 0.31 ± 0.21 0.28  LLD 57  6.44 0.46 ± 0.10

BHS 500-115 0.30 ± 0.18 0.55 ± 0.26 5  LLD 2.31 ± 0.32

BHS 500-141 0.28  LLD 0.20  LLD 5  LLD 0.29 ± 0.10

Average 0.29 ± 0.04 0.31 ± 0.12 11 ± 19 0.91 ± 0.86

Sampling Dates 2023 July 19 to Aug 16

Clay

BHS 73-1
0.26 ± 0.13 0.28 ± 0.20 4  LLD 17.70 ± 3.27

BHS 500-42 0.39  LLD 0.68 ± 0.41 4  LLD 55.80 ± 6.37

BHS 500-65 0.32  LLD 0.47  LLD 4  LLD 58.70 ± 6.63

BHS 500-66 0.46  LLD 0.33  LLD 4  LLD 15.10 ± 3.12

BHS 79-1 0.34  LLD 0.29  LLD 4  LLD 10.60 ± 2.90

BHS 500-103 0.38  LLD 0.48  LLD 20 ± 4.51 12.20 ± 2.98

BHS 500-107 0.52 ± 0.33 1.38 ± 0.59 5 ± 3.99 40.60 ± 5.03

Sampling Dates 2023 Nov 2 to Nov 29

Clay

BHS 30
0.50 ± 0.24 0.58 ± 0.32 25 ± 5.34 38.80 ± 5.45

BHS 73-1 0.39 ± LLD 0.38 ± 0.28 5  LLD 18.40 ± 2.57

BHS 500-32 0.69 ± 0.33 1.58 ± 0.55 3  LLD 96.60 ± 13.60

BHS 500-36 0.52 ± 0.24 1.18 ± 0.47 3  LLD 48.10 ± 6.80

BHS 500-38 0.24  LLD 0.40 ± 0.24 3  LLD 12.30 ± 1.72

BHS 500-66 0.51 ± 0.27 0.38  LLD 5  LLD 14.80 ± 2.07

BHS 500-69 0.41  LLD 0.47 ± 0.25 3  LDD 11.50 ± 1.61

BHS 500-73 0.31  LLD 0.28  LLD 3  LLD 13.40 ± 1.88

BHS 500-82 0.43  LLD 0.40  LLD 3  LLD 21.70 ± 3.05

BHS 500-103 0.35 ± 0.22 0.47 ± 0.27 45 ± 6 29.20 ± 4.10

BHS 500-107 0.63 ± 0.27 1.37 ± 0.47 10 ± 4 52.60 ± 7.37

Average 0.61 ± 0.46 0.67 ± 0.39 10 ± 16 33. 9 ± 23.4

Continued on next page
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Radioactivity (Bq/L)

Gross Beta Gross Alpha Tritium Uranium (ppb)

Sampling Dates 2023 July 31 to Aug 16

Clay-till

BHS 73-2
0.48 ± 0.25 0.26  LLD 3  LLD 0.10  LLD

BHS 79-2 0.46 ± 0.18 0.74 ± 0.31 9.07 ± 4.29 32.90 ± 4.62

BHS 79-3 Dry, no sample        

BHS 500-41 0.55 ± 0.26 0.59 ± 0.31 3  LLD 28.00 ± 3.93

BHS 500-98 0.46 ± 0.23 0.66 ± 0.29 3  LLD 24.00 ± 3.74

BHS 500-99 0.40 ± 0.24 1.17 ± 0.44 22 ± 5.44 57.60 ± 8.08

BHS 500-102 0.48 ± 0.28 0.46  LLD 56 ± 6.16 29.10 ± 4.08

BHS 500-106 0.42 ± 0.19 0.36  LLD 4 ± 4.41 30.00 ± 4.21

Sampling Dates 2023 Nov 2 to Nov 29

Clay-till

BHS 500-31
1.06 ± 0.39 1.61 ± 0.54 3  LLD 85.7 ± 12.0

BHS 500-35 0.31  LLD 0.42 ± 0.23 3  LLD 8.78 ± 3.43

BHS 500-37 0.23  LLD 0.32 ± 0.20 3 ± 4.89 5.59 ± 0.78

BHS 500-41 0.44  LLD 0.80 ± 0.33 3  LLD 27.2 ± 3.81

BHS 500-64 0.41 ± 0.24 0.41 ± 0.24 5  LLD 15.8 ± 2.22

BHS 500-72 0.23  LLD 0.27  LLD 3  LLD 1.01 ± 0.14

BHS 500-78 0.34  LLD 0.28  LLD 15  5.02 0.99 ± 0.14

BHS 500-73-2 0.31  LLD 0.28  LLD 3  LLD 13.4 ± 1.88

BHS 500-90 0.34 ± 0.20 0.60 ± 0.28 20 ± 5.23 19.1 ± 2.68

BHS 500-94 2.45 ± 0.39 2.62 ± 0.56 6 ± 4.77 27.4 ± 3.84

BHS 500-98 0.43  LLD 0.62 ± 0.32 3  4.05 23.7 ± 3.32

BHS 500-102 0.36  LLD 0.86 ± 0.35 53 ± 6 32.9 ± 4.62

BHS 500-105 0.49  LLD 0.35  LLD 3  LLD 4.20 ± 0.59

BHS 500-106 0.45  LLD 0.40  LLD 3  LLD 29.0 ± 4.06

BHS 500-139 1.46 ± 0.43 1.90 ± 0.61 3  LLD 82.5 ± 11.6

BHS 500-140 2.26 ± 0.50 5.60 ± 0.85 3  LLD 261 ± 36.6

Average 0.64 ± 0.60 0.94 ± 1.18 10 ± 15 36.5 ± 53.9

MDL 0.05 to 0.1 0.05  0.2 to 4 

Drinking Water

Screening Level
1*   0.5*   7000   20** 

Notes:

1. Uncertainties and MDLs are provided by contract lab
2. LLD = Lower Limit of Detection.
3. *Compliance with Guidelines for Canadian Drinking Water [21]  may be inferred if the measurements for gross alpha

and gross beta are less than 0.5 Bq/L and 1 Bq/L, respectively.
4. BHS 30 is located on the south west corner of the WMA.

5. **20 ppb natural uranium is equivalent to 0.5 Bq/L.
6. D01 refers to duplicate analyses.
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Table 42: Gross Beta, Gross Alpha, Tritium and Uranium Radioactivity in Lagoon Wells and

Piezometers, 2023

Radioactivity (Bq/L)

Location Gross Beta Gross Alpha Tritium Uranium (ppb)

Sampling Dates 2023 July 12

Water Table

BHS 500-16 0.53 ± 0.27 0.66 ± 0.36 3.00  LLD 30.4 ± 4.3

BHS 500-23 0.27  LLD 0.57 ± 0.25 3.00  LLD 12.1 ± 1.7

BHS 500-27 0.34  LLD 0.29  LLD 3.00  LLD 10.8 ± 1.5

BHS 500-30 0.43  LLD 0.29 ± 0.40 3.00  LLD 44.3 ± 6.2

Average 0.39 ± 0.11 0.45 ± 0.19 3.00  0.00 24.4 ± 16.0 

Minimum 0.27   0.29   3.00   10.8 

Maximum 0.53   0.66   3.00   44.3 

Basal Unit

BHS 500-14 1.39 ± 0.28 3.50 ± 0.43 3.00  LLD 158 ± 22

BHS 500-21 0.38 ± 0.22 1.72 ± 0.30 3.00  LLD 87.1 ± 12.2

BHS 500-24 0.83 ± 0.14 2.77 ± 0.33 3.00  LLD 109 ± 15

BHS 500-28 0.20  LLD 0.78 ± 0.37 3.00  LLD 59.2 ± 8.3

BHS 500-43 0.56 ± 0.26 1.62 ± 0.47 3.00  LLD 49.1 ± 6.9

Average 0.67 ± 0.46 2.08 ± 1.06 3.00  0.00 92.5 ± 44 

Minimum 0.20   0.78   3.00   49.1 

Maximum 1.39   3.50   3.00   158 

MDL 0.05 to 0.1 0.05  0.2 to 4 

Drinking Water

Screening Level
1*   0.5*   7000   20** 

Notes:

1. Uncertainties and MDLs are provided by contract lab.
2. LLD = Lower Limit of Detection.
3. *Compliance with Guidelines for Canadian Drinking Water [21]  may be inferred if the measurements for

gross alpha and gross beta are less than 0.5 Bq/L and 1 Bq/L, respectively.
4. BHS 30 is located on the south west corner of the WMA.
5. **20 ppb natural uranium is equivalent to 0.5 Bq/L.
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Table 43: Gross Beta, Gross Alpha, Tritium and Uranium Radioactivity in Landfill Wells and

Piezometers, 2023

Radioactivity (Bq/L)

Location Gross Beta Gross Alpha Tritium Uranium (ppb)

Sampling Dates 2023 July 5 to July 11

Water Table

BHS 500-4 0.31 ± 0.19 0.23  LLD 7.14 ± 4.3 2.95 ± 0.41

BHS 500-13 0.27  LLD 0.21   4.20 ± 4.1 1.89 ± 0.27

BHS 500-7 0.28  LLD 0.23  LLD 3.00  LLD 4.09 ± 0.57

BHS 500-53 0.29  LLD 0.23  LLD 3.00  LLD 3.88 ± 0.54

BHS 500-62 0.29  LLD 0.21  LLD 4.12  LLD 3.99 ± 0.56

BHS 500-56 0.27  LLD 0.31  LLD 24.92 ± 4.9 5.34 ± 0.75

BHS 500-119 0.47  0.20 0.27 ± 0.17 3.00  LLD 5.84 ± 0.82

Average 0.31 ± LLD 0.24 ± 0.04 7.05 ± 8.01 3.98 ± 1.47

Minimum 0.27   0.21   3.00   1.89 

Maximum 0.47   0.31   24.92   5.84 

Basal Unit

BHS 500-1 0.29  LLD 0.22  LLD 3.00  LLD 2.85 ± 0.40

BHS 500-5 0.27  LLD 0.23  LLD 3.00  LLD 2.08 ± 0.29

BHS 500-54 No Sample        

BHS 500-11 0.29  LLD 0.27  LLD 3.00  LLD 4.38 ± 0.61

BHS 500-60 0.35  LLD 0.22  LLD 3.00  LLD 4.33 ± 0.61

BHS 500-118 0.34  LLD 0.16  LLD 3.97  LLD 1.94 ± 0.27

Average 0.30 ± LLD 0.21 ± 0.04 3.19 ± 0.43 2.72 ± 1.79

Minimum 0.27   0.16   3.00   0.10 

Maximum 0.35   0.27   3.97   4.38 

MDL 0.03   0.14      0.14 

Drinking Water

Screening Level
1*   0.5*   7000   20** 

Notes:

1. Uncertainties and MDLs are provided by contract lab.
2. LLD = Lower Limit of Detection.
3. *Compliance with Guidelines for Canadian Drinking Water [21]  may be inferred if the measurements for

gross alpha and gross beta are less than 0.5 Bq/L and 1 Bq/L, respectively.
4. **20 ppb natural uranium is equivalent to 0.5 Bq/L.
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Table 44: Gross Beta, Gross Alpha, Tritium and Uranium Radioactivity in Main Campus Wells

and Piezometers, 2022

Radioactivity (Bq/L)

Location Gross Beta Gross Alpha Tritium Uranium (ppb)

Sampling Dates 2023 August 23 to August 24

Wells - Clay

BH15-1C Dry          

BH15-1D Dry          

BH15-2D Dry          

BH15-3C Dry          

BH15-3D Dry          

BH15-4E Dry          

BH15-5D Dry          

BH15-6D Dry          

BH15-7C Dry          

BH15-7D Dry          

Average           

Minimum           

Maximum           

Wells - Clay -Till

BH15-3B 1.09 ± 0.23 1.80 ± 0.50 3.00  LLD 65.5 ± 9.2

BH15-2B  ± 0.31  ± 0.49   LLD  ± 6.5

BH15-1A 0.35 ± 0.21 0.30  LLD 3.00  LLD 5.0 ± 0.7

BH15-3A 1.02 ± 0.29 2.00 ± 0.61 3.00  LLD 93.7 ± 13.1

BH15-4B 0.84 ± 0.25 1.70 ± 0.54 3.00  LLD 115.0 ± 16.2

BH15-4C 0.67 ± 0.26 0.96  0.39 3.00  LLD 53.3 ± 7.5

BH15-5B Dry          

BH15-6B Dry          

BH15-7A 0.63 ± 0.22 0.92 ± 0.43 3.00  LLD 36.5 ± 5.1

Average 0.77 ± 0.27 1.28 ± 0.66 3.00 ± 0.00 61.5 ± 39.5

Minimum 0.35   0.30   3.00   5.0 

Maximum 1.09   2.00   3.00   115.0 

MDL 0.03   0.14      0.14 

Drinking Water

Screening Level
1*   0.5*   7000   20** 

Continued on next page
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Radioactivity (Bq/L)

Location Gross Beta Gross Alpha Tritium Uranium (ppb)

Sampling Dates 2022 July 22 to Oct 31

Wells - Basal Unit

BH15-2A Dry          

BH15-4A 0.79  0.27 0.58 ± 0.37 3.00  LLD 35.3 ± 5.0

BH15-4A Dry          

BH15-5A 1.45 ± 0.29 1.50 ± 0.53 3.00  LLD 77.9 ± 10.9

BH15-5A --   --   3.00  LLD 83.4 ± 11.7

BH15-6A Dry          

BH15-6A missed --   --   -- 

Average 1.12 ± 0.47 1.04 ± 0.65 3.00   65.5 ± 26.3

Minimum 0.79   0.58   3.00   35.3 

Maximum 1.45   1.50   3.00   83.4 

Wells - Bedrock

BH16-2E 12.40 ± 0.73 74.8 ± 3.4 3.00  LLD 820 ± 115

BH16-2E 10.30 ± 0.68 72.5 ± 3.4 3.00  LLD 886 ± 124

BH16-4F 2.96 ± 0.45 13.4 ± 1.5 3.00  LLD 210 ± 29.4

BH16-4F 2.38 ± 0.42 11.2 ± 1.5 3.00  LLD 192 ± 26.9

BH16-7E 1.34 ± 0.31 5.9 ± 1.0 3.00  LLD 56.2 ± 7.9

BH16-7E 1.50 ± 0.38 5.5 ± 1.1 3.00  LLD 37.1 ± 5.2

Average 5.15 ± 4.89 30.6 ± 33.5 3.00  0.00 367 ± 383

Minimum 1.34   5.5   3.00   37.1 

Maximum 12.4   74.8   3.00   886 

MDL 0.03   0.14      0.14   

Drinking Water

Screening Level
1*   0.5*   7000   20** 

Notes:

1. Uncertainties and MDLs are provided by contract lab.
2. LLD = Lower Limit of Detection.
3. *Compliance with Guidelines for Canadian Drinking Water [21]  may be inferred if the measurements for

gross alpha and gross beta are less than 0.5 Bq/L and 1 Bq/L, respectively.
4. **20 ppb natural uranium is equivalent to 0.5 Bq/L.
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Table 45: Radioactivity in Flesh of Winnipeg River Fish, 2023 (Upstream)

Location

and Date
Species

Length

(cm)

Weight

(kg)

Radioactivity (Bq/kg fresh weight)

Gross Beta Cs-137 K-40

20 km Upstream

from WL - Sylvia

Lake 2022

White
Sucker

36 0.45 86 ± 17 0.97 < DL 87 ± 14

40 0.75 94 ± 19 0.5 < DL 111 ± 10

34 0.41 109 ± 22 0.54 < DL 123 ± 10

         

Average 94   0.74   105 

Std. Dev. 11      15 

Walleye

57 2.10 72 ± 14 0.37 < DL 123 ± 9

46 1.10 120 ± 24 0.49 < DL 124 ± 8

41 0.61 120 ± 24 0.63 < DL 118 ± 11

30 0.24 110 ± 22 0.66 < DL 119 ± 10

Average 106   0.54   121 

Std. Dev. 23   0.1   3 

Pike

88 4.80 91 ± 18 0.36 < DL 119 ± 10

82 4.39 87 ± 17 0.13 < DL 121 ± 9

         

                   

Average 89   0.25   120 

Std. Dev. 3      1 

Whitefish

NA  NA   NA   NA 

         

Average NA   NA   NA 

Std. Dev.        

Notes:

1. Uncertainties and MDLs are provided by contract lab.
2. LLD = Lower Limit of Detection.
3. *Compliance with Guidelines for Canadian Drinking Water [21]  may be inferred if the measurements for

gross alpha and gross beta are less than 0.5 Bq/L and 1 Bq/L, respectively.
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Table 46: Radioactivity in Flesh of Winnipeg River Fish, 2023 (2.0 km Downstream)

Location

and Date
Species

Length

(cm)

Weight

(kg)

Radioactivity (Bq/kg fresh weight)

Gross Beta Cs-137 K-40

2.0 km

Downstream

from WL 2022

White
Sucker

44 0.97 94 ± 19 0.2 < DL 121 ± 14

35 0.48 108 ± 22 0.64 < DL 109 ± 12

39 0.57 99 ± 20 0.33 < DL 128 ± 10

44 0.99 87 ± 17 0.49 < DL 122 ± 12

Average 97   0.42   120 

Std. Dev. 9   0.19   8 

Walleye

47 0.92 95 ± 19 0.6 < DL 118 ± 11

40 0.56 108 ± 22 0.38 < DL 133 ± 10

29 0.20 89 ± 18 1.2 < DL 116 ± 16

32 0.30 82 ± 17 0.84 < DL 119 ± 13

Average 94   0.76   122 

Std. Dev. 11   0.4   8 

Pike

60 1.24 96 ± 19 0.4 < DL 117 ± 8

75 0.27 77 ± 15 0.2 < DL 126 ± 8

         

         

Average 86   0.29   122 

Std. Dev. 14   0.19   6 

Whitefish

46 1.07 87 ± 17 0.4 < DL 99 ± 10

         

Average 87   0.4   99 

Std. Dev.        

Notes:

1. Uncertainties and MDLs are provided by contract lab.
2. LLD = Lower Limit of Detection.
* Compliance with Guidelines for Canadian Drinking Water [21] may be inferred if the measurements for gross

alpha and gross beta are less than 0.5 Bq/L and 1 Bq/L, respectively.
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Table 47: Radioactivity in Flesh of Winnipeg River Fish, 2023 (5.0 km Downstream)

Location

and Date
Species

Length

(cm)

Weight

(kg)

Radioactivity (Bq/kg fresh weight)

Gross Beta Cs-137 K-40

5.0 km

Downstream

from WL 2022

White
Sucker

41 0.75 103 ± 21 0.56 < DL 121 ± 12

44 0.80 99 ± 20 0.52 < DL 98 ± 9

40 0.55 89 ± 18 0.3 < DL 110 ± 8

37 0.61 83 ± 17 0.6 < DL 101 ± 11

Average 94   0.48   108 

Std. Dev. 9      10 

Walleye

54 1.40 87 ± 17 0.57 ± 0.1 129 ± 15

36 0.38 85 ± 17 0.73  DL 108 ± 12

34 0.36 118 ± 24 0.59  LLD 137 ± 10

35 0.35 85 ± 17 0.82  LLD 109 ± 13

Average 94   0.68   121 

Std. Dev. 16   0   15 

Pike

56 0.81 105 ± 21 3.91 ± 0.5 134 ± 12

80 3.06 98 ± 20 0.14 ± 0.07 115 ± 8

         

Average 101   2.03   125 

Std. Dev. 5   2.66   13 

Whitefish 

51 1.42 109 ± 22 0.39 < DL 133 ± 11

53 1.63 89 ± 18 0.19 < DL 125 ± 9

         

Average 99   0.29   129 

Std. Dev. 14   0   6 

Notes:

1. Uncertainties and MDLs are provided by contract lab.
2. LLD = Lower Limit of Detection.
3. *Compliance with Guidelines for Canadian Drinking Water [21] may be inferred if the measurements for gross

alpha and gross beta are less than 0.5 Bq/L and 1 Bq/L, respectively.
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Table 48: Radioactivity in Cultivated Vegetables in Vicinity of Whiteshell Laboratories, 2023

 Radioactivity (Bq/kg fresh weight)

Sample Gross Beta Gross Alpha 
Strontium- 

90 

Potassium-

40
Cesium-137 Beryllium-7

Upstream Samples

Potatoes 148 ± 30 0.25             LD 0.05           LD 154 ± 10 0.38  LD 3.5  LD

Cabbage 51 ± 10 0.2 ± 0.03 0.10           LD 64 ± 8 0.47  LD 4.5  LD

Squash 79 ± 16 0.4 ± 0.1 0.06           LD 81 ± 6 0.21  LD 1.9  LD

Downstream Samples

Potatoes 116 ± 23 0.43   ±    0.09 0.04  LD 130 ± 9 0.35  LD 3.6  LD

Cabbage 57 ± 11 1.04   ±    0.09 0.10  LD 65 ± 5 0.21  LD 2.0  LD

Zucchini 67 ± 14 0.54   ±    0.11 0.06  LD 71 ± 7 0.38  LD 2.6  LD

MDL* 1   4   0.10   7.0   0.87   20 

Notes:

1. Uncertainties and MDLs are provided by contract lab.
LD = Lower Limit of Detection.
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Table 49: Radioactivity in Native Vegetation at Whiteshell Laboratories and Vicinity, 2023

Sample

Location

Sample

Date

Gross

Beta

(Bq/kg)

Gross

Alpha

(Bq/kg)

K-40

(Bq/kg)

SR-90

(Bq/kg)

Cs-137

(Bq/kg)

Tritium

(Bq/kg)

OBT

(Bq/kg)

WL Perimeter

Arms #1 11-Aug-23 41 ± 8 3.1 ± 0.6 38 ± 3 1.75  LLD 0.2    LLD 11 ± 1.3 15 ± 1.4

Arms #3 11-Aug-23 33 ± 7 3.8 ± 0.8 25 ± 4 0.97   LLD 0.3    LLD 3     LLD 10   LLD

Arms #4 11-Aug-23 48 ± 10 6.0 ± 0.4 38 ± 3 1.11    LLD 0.2    LLD 10 ± 1.1 23  ± 2.1

Arms #5 11-Aug-23 51 ± 10 5.8 ± 1.2 35 ± 5 0.78  LLD 0.8    LLD 14 ± 1.6 6    LLD

West of WMA & North of Canister Area

WMA 1 11-Aug-23 58 ± 12 7.7 ± 1.5 53 ± 3 0.9  LLD 0.4    LLD     9 ± 1 22 ± 2

East of WMA & Near Incinerator

WMA 7 11-Aug-23 59 ± 12 4.0 ± 0.8 52 ± 4 1.0  LLD 0.2      LLD 7    LLD 9  LLD

Notes:

1. Activities are reported per fresh weight.

2. For security improvement and fire control, the soil and vegetation was removed from the area just outside
the WMA fence and replaced with gravel.

LLD = Lower Limit of Detection

ND = Not Determined
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Table 50: Radioactivity in Surface Soil Near Standpipe Rows E, F and G of Whiteshell

Laboratories Waste Management Area, 2023 (EFG SOIL)

Location
Gross Beta

(Bq/g)

Gross Alpha

(Bq/g)

K-40

(Bq/g)

Sr-90

(Bq/g)

Cs-137

(Bq/g)

Am-241

(Bq/g)

Location E - 1 m East of WMA Fence at Standpipe Row E

Perimeter

(7m south)
0.84 ± 0.17 0.20 ± 0.04 0.48 ± 0.05 1.77 ± 0.39 0.051 ± 0.004 0.003  LLD

Perimeter

(8m south)
0.70 ± 0.14 0.19 ± 0.04 0.50 ± 0.03 0.63 ± 0.14 0.039 ± 0.001 0.004   LLD

Perimeter

(9m south)
0.16   LLD 0.22   ± 0.05 0.46 ± 0.05 0.14   LLD 0.029 ± 0.003 0.003  LLD

Perimeter

(9m west)
0.37 ± 0.07 0.13 ±  0.03 0.45 ± 0.06 0.14   LLD  0.001 ± .0004 0.003   LLD

Location F - 1 m East of WMA Fence at Standpipe Row F

Perimeter
(9m west)

0.47 ± 0.09 0.14   ± 0.03 0.46 ± 0.05 0.13   LLD 0.001 ±.0003 0.0023    LLD

Location G - 1 m East of WMA Fence at Standpipe Row G

Perimeter

(9m north)
0.58 ± 0.12 0.07 ± 0.01 0.40 ± 0.05 0.25   LLD 0.017 ± 0.002  0.004   LLD

Perimeter

(9m west)
0.51 ± 0.10 0.17 ± 0.03 0.45 ± 0.00 0.04   LLD 0.004 ± 0.000 0.0004  LLD

NSRDR
Clearance Level

[14]
NA 1(1) 10 1.0 0.10

Notes:

1. Alpha activity assumed to be from radionuclides of natural origin.
2. Uncertainties of individual results and LLD values are provided by the contract lab.
3. NA = Not Applicable, ND = Not Detected.
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Table 51: Field Data, Winnipeg River Sediment Samples, 2023

Location Code and Distance

from Outfall (km)

Sample

Number

Core Depth

(cm)

Wet Sample

Weight (g)

Water Depth 

(m) 

Distance from

Shore (m)

J04 (-0.76 km)

001 1 15.3 2.0 3.0

002 1 16.8 2.0 3.0

003 1 18.6 2.0 3.0

J02 (-0.37 km)

001 1 17.3 2.0 3.0

002 1 17.3 2.0 3.0

003 1 20.5 2.0 3.0

OFL (0 km)

001 1 18.9 3.0 3.0

002 1 22.9 3.0 3.0

003 1 24.5 3.0 3.0

K01 (+0.15 km)

001 1 14.3 2.0 2.0

002 1 24.0 2.0 2.0

003 1 15.5 2.0 2.0

K03 (+0.52 km)

001 1 14.6 3.0 2.0

002 1 18.6 3.0 2.0

003 1 16.6 3.0 2.0

K05 (+0.79 km)

001 1 18.8 3.0 3.0

002 1 21.7 3.0 3.0

003 1 22.5 3.0 3.0

K14 (+2.56 km)

001 1 20.6 3.0 4.0

002 1 23.4 3.0 4.0

003 1 18.5 3.0 4.0

K19 (+3.48 km)

001 1 16.5 2.0 2.0

002 1 16.6 2.0 2.0

003 1 22.0 2.0 2.0

K22 (+4.63 km)

001 1 16.9 2.0 3.0

002 1 17.7 2.0 3.0

003 1 24.7 2.0 3.0

K23 (+4.78 km)

001 1 21.5 3.0 2.0

002 1 17.6 3.0 2.0

003 1 16.4 3.0 2.0

K24 (+4.93 km)

001 1 16.5 4.0 4.0

002 1 15.5 4.0 4.0

003 1 18.5 4.0 4.0

K30 (+13.06 km)

001 1 17.5 2.5 5.0

002 1 22.3 2.5 5.0

003 1 23.0 2.5 5.0
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Table 52: Calculations for Incremental Dose Due to Effluents from Whiteshell Laboratories, 2023

ACTIVITY ADULT INFANT

Local

Fraction

Down-

stream

Up-

Stream
Difference Unit

DCF(1)

(Sv/Bq)

Consumpt

ion
Unit

Dose

(mSv/a)

DCF

(Sv/Bq)

Consumpti

on
Unit

Dose

(mSv/a)

Water Ingestion

Cs-137 1.00 0.0040 0.0030 0.0010 Bq/L 1.30E-08 840 L/a 1.09E-05 1.20E-08 347 L/a 4.16E-06

Sr-90 1.00 0.0080 0.0190 
-0.011 =

0.00
Bq/L 2.80E-08 840 L/a nil 7.30E-08 347 L/a nil

Total Water        1.09E-05    4.16-06

Game Meat Ingestion (deer)

Cs-137 0.5 0.19 62 -5.81 =
0.00

Bq/kg 1.30E-08 34 kg/a nil 1.20E-08 6.1 kg/a nil

Fish Ingestion (pike)

Cs-137 0.3 2.03 0.36 1.67 Bq/kg 1.30E-08 7.41 kg/a 4.83E-05 1.20E-08 0.31 kg/a 1.86E-06

Total Dose (mSv)    5.92E-05    6.03E-06

% of Limit    5.92E-03    6.03E-04

Notes:

1. DCF = Dose Conversion Factor
2. Known background for deer is 6 Bq/kg
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