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Summary

This CMD provides information on
CNSC staff’s continued consultation
and engagement since July 5, 2022
with Kebaowek First Nation and the
Kitigan Zibi Anishinabeg relative to
Canadian Nuclear Laboratories’
proposed construction of a near-
surface disposal facility and licence

Résumé

Le présent CMD fournit de
I’information sur les activités de
consultation et de mobilisation
continues réalisées par le personnel de
la CCSN depuis le 5 juillet 2022
aupres de la Premiere Nation de
Kebaowek et de la Premiére Nation
des Anishinabeg de Kitigan Zibi

relativement a la construction
proposée de I’installation de gestion
des déchets pres de la surface et a la
demande de permis des Laboratoires
Nucléaires Canadiens.

application.

There are no actions requested of the
Commission. This CMD is for
information only

Aucune mesure n’est requise de la
Commission. Ce CMD est fourni a titre
d’information seulement.
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SOMMAIRE

Le 5 juillet 2022, la Commission a émis une directive procédurale, laissant le
dossier ouvert afin d’obtenir des preuves et des renseignements supplémentaires
concernant la consultation et la mobilisation, par le personnel de la Commission
canadienne de sdreté nucléaire (CCSN), de la Premiére Nation de Kebaowek
(PNK) et de la Premiere Nation des Anishinabeg de Kitigan Zibi (PNAKZ) au
sujet du projet d’installation de gestion des déchets prés de la surface (IGDPS)
des Laboratoires Nucléaires Canadiens (LNC). Le personnel de la Commission
canadienne de sOreté nucléaire (CCSN) a continué de déployer des efforts
concertés, depuis juillet 2022, afin d’effectuer des consultations supplémentaires
aupres de la PNK et de la PNAKZ et de recueillir d’autres preuves au sujet des
répercussions potentielles du projet d’IGDPS sur les droits de la PNK et de la
PNAKZ, conformément a la directive émise par la Commission. Cela s’ajoute aux
activités de mobilisation et de consultation menées de 2016 a juin 2022 aupres de
toutes les Nations et communautés autochtones identifiées et intéressées, comme
il est décrit dans le CMD de la partie 1 de I’audience, CMD 22-H7, et le CMD de
la partie 2 de 1’audience, CMD 22-H7.B.

Le personnel de la CCSN a travaillé avec chaque Premiére Nation a 1’élaboration
d’une entente de collaboration a long terme (ECLT) pour la mobilisation et la
collaboration a 1’égard des installations réglementées par la CCSN et des activités
d’intérét, ainsi qu’a 1’élaboration d’un cadre de référence pour la consultation
relative au projet d’IGDPS. L’ECLT et le cadre de référence d’un projet sont des
outils que la CCSN utilise pour officialiser les relations et les processus de
consultation et de mobilisation auprés des Nations et communautés autochtones.
Les cadres de référence décrivent une approche collaborative et convenue entre
les parties pour la consultation et la mobilisation, et comprennent les calendriers
et les résultats attendus. Le travail a abouti a la conclusion d’une ECLT entre la
PNK et le personnel de la CCSN, et a I’¢laboration d’un cadre de référence, qui
n’a pas encore ¢été signé. Le personnel de la CCSN a établi un cadre de référence
propre a I’IGDPS avec la PNAKZ, tandis que I’¢laboration d’une ECLT est en
cours. Cette approche a été entreprise a la demande de la PNK et de la PNAKZ.
La CCSN a fourni une aide financiére supplémentaire a la PNK et a la PNAKZ
pour soutenir une consultation et une mobilisation continues au sujet du projet
d’IGDPS.

La PNK et la PNAKZ ont collaboré avec le personnel de la CCSN pour fournir
des renseignements supplémentaires afin de valider et de mettre a jour les
évaluations des répercussions sur les droits (ERD) pour le projet d’IGDPS. Les
ERD actualisées de la PNK et de la PNAKZ sont incluses dans ce CMD, aux
annexes [A.1 et A.2] respectivement. Ces documents :

= discutent des préoccupations et des points de vue spécifiques de la PNK et
de la PNAKZ

= reflétent I’évaluation par le personnel de la CCSN de la possibilité que le
projet d’IGDPS ait des répercussions sur les droits et les intéréts exprimés
par la PNK et la PNAKZ
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= incluent I’évaluation par le personnel de la CCSN des mesures
d’atténuation ou d’accommodement proposées par les LNC

Gréace a la mobilisation de la PNK et de la PNAKZ, le personnel de la CCSN a
acquis une meilleure comprehension de la relation que ces deux Premieres
Nations ont avec le bassin hydrographique de la riviere des Outaouais. La PNK et
la PNAKZ ont fourni des renseignements supplémentaires sur leurs
préoccupations et leurs points de vue particuliers. Le personnel de la CCSN a
constate que les répercussions sur les droits revendiqués par la PNK ou la
PNAKZ, ou sur les especes d’intérét identifiées, avaient déja été évaluées ou
atténuées dans les ERD originales, comme il est indiqué dans le CMD 22-H7.

Par conséquent, le personnel de la CCSN conclut qu’aucune répercussion
résiduelle n’est attendue sur les droits ancestraux de la PNK ou de la PNAKZ en
raison du projet d’IGDPS.

Le personnel de la CCSN est donc d’avis que les conclusions, y compris les
répercussions sur les droits ancestraux et issus de traités et I’obligation de
consulter, formulées dans le CMD de la partie 1 de I’audience, CMD 22-H7, et le
CMD de la partie 2 de I’audience, CMD 22-H7. B, demeurent valides et
inchangées.
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1 APERCU
1.1 Contexte

Les Laboratoires Nucléaires Canadiens (LNC) ont demandé a la Commission
canadienne de sOreté nucléaire (CCSN) une modification de leur permis
d’exploitation d’un établissement de recherche et d’essais nucléaires (NRTEOL)
pour le site des Laboratoires de Chalk River (LCR) afin de construire une
installation de gestion des déchets pres de la surface (IGDPS) pour les déchets
radioactifs solides de faible activité. Le site des LCR est situé a Chalk River, en
Ontario, sur le territoire traditionnel non cédé de la Nation algonquine
Anishinabeg, ainsi que sur les territoires traditionnels ou issus de traités des
Premicres Nations du Trait¢ Williams et de la Nation métisse de 1’Ontario.

Lors d’une audience publique en deux parties, tenue le 22 février 2022 et du

30 mai au 3 juin 2022, la Commission a examiné les renseignements présentés par
le personnel de la CCSN, les LNC et les intervenants, y compris les représentants
des Nations autochtones et les membres du public. Au cours de I’audience, la
Premiere Nation de Kebaowek (PNK) et la Premiére Nation Anishinabeg de
Kitigan Zibi (PNAKZ) ont déclaré qu’elles n’avaient pas été consultées de
maniére adéquate sur le projet d’IGDPS et que les répercussions potentielles sur
leurs droits n’avaient pas été pleinement définies dans I’ERD initiale telle qu’elle
figure dans le rapport d’évaluation environnementale du personnel de la CCSN.
Au cours de la partie 2 de ’audience, le personnel de la CCSN, les LNC, Energie
atomique du Canada limitée (EACL), la PNK et la PNAKZ ont tous exprimé
clairement leur engagement a poursuivre une collaboration de bonne foi a I’avenir
dans le cadre des possibilités de mobilisation et de consultation offertes par le
processus d’examen réglementaire. En conséquence, la Commission a émis une
directive procédurale le 5 juillet 2022, laissant le dossier ouvert dans le but
d’obtenir des preuves et des renseignements supplémentaires sur les efforts de
consultation et de mobilisation déployés aupres de la PNK et de la PNAKZ a
I’égard du projet d’ IGDPS.

Suivant la directive procédurale, le personnel de la CCSN, la PNK et la PNAKZ
ont commencé a négocier une entente de collaboration a long terme (ECLT) et un
cadre de référence du projet d’IGDPS des LNC. L’ECLT et le cadre de référence
d’un projet sont des outils que la CCSN utilise pour officialiser les relations et les
processus de consultation et de mobilisation auprés des Nations et communautés
autochtones. L’ECLT oriente les futures activités de mobilisation de la CCSN et
de la PNK a I’égard des activités nucléaires réglementées par la CCSN. Le cadre
de référence du projet définit les étapes détaillées de la consultation et de la
mobilisation pour les étapes restantes des processus d’évaluation

environnementale et d’autorisation de la CCSN concernant le projet d’IGDPS des
LNC.
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A I’origine, la Commission avait fixé au 31 janvier 2023 la date limite pour le
dépdt des preuves, des mémoires et des renseignements supplémentaires.
Cependant, a la suite de demandes recgues de la part de la PNK et de la PNAKZ
pour obtenir plus de temps, la présidente de la Commission, en tant que formation
de la Commission pour les questions procédurales, a prolongé la date limite pour
le dépdt de renseignements supplémentaires jusqu’au 1°" mai 2023.

1.2 Points saillants

= Le personnel de la CCSN a déployé des efforts concertés pour mener des
consultations supplémentaires aupreés de la PNK et de la PNAKZ et
recueillir d’autres preuves sur les répercussions potentielles sur les droits,
et il a fourni une aide financiere supplémentaire aux deux Nations pour
soutenir ce travail.

= Le personnel de la CCSN a signé une entente de collaboration a long
terme avec la PNK et un cadre de référence du projet d’IGDPS avec la
PNAKZ.

= LaPNK etla PNAKZ ont fourni des renseignements supplémentaires sur
leurs préoccupations concernant le projet d’IGDPS et le processus
d’examen réglementaire et ont collaboré avec le personnel de la CCSN
pour mettre a jour et valider les répercussions sur leurs droits découlant du
projet d’ IGDPS. Le personnel de la CCSN a estimé que les ERD
originales, présentées dans le CMD 22-H7, répondaient de maniere
exhaustive a toutes les préoccupations supplémentaires.

= Le personnel de la CCSN est d’avis que les conclusions, y compris les
répercussions sur les droits ancestraux et issus de traités ainsi que
I’obligation de consulter, formulées dans le CMD de la partie 1 de
I’audience, CMD 22-H7, et dans le CMD de la partie 2 de 1’audience,
CMD 22-H7.B, demeurent valides et inchangées.

1.3 Conclusions génerales

Depuis que la Commission a émis la directive procédurale, le personnel de la
CCSN a déployé des efforts considérables et de bonne fois pour mener des
consultations supplémentaires auprés de la PNK et de la PNAKZ, et il a signé une
entente de consultation a long terme avec la PNK dans le but de guider la relation
entre les deux parties lors d’activités futures de mobilisation. Le personnel de la
CCSN et la PNAKZ ont signé un cadre de référence du projet d’IGDPS afin de
guider la consultation sur les étapes restantes du projet d’IGDPS. Le personnel de
la CCSN apprécie les efforts déployés et I’information fournie par la PNK et la
PNAKZ depuis juillet 2022 pour assurer une mobilisation et une consultation
collaboratives sur les questions préoccupantes.
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Le personnel de la CCSN reconnait que la PNK et la PNAKZ ont encore des
craintes et des préoccupations concernant la construction et I’exploitation
potentielles de I’IGDPS sur leur territoire revendiqué et autour du site des LCR.
La CCSN, en tant qu’organisme de réglementation du cycle de vie, poursuivra ses
efforts pour maintenir et améliorer ses relations a long terme et cherchera a faire
participer pleinement la PNK et la PNAKZ aux projets nucléaires sur leur
territoire et a travailler en collaboration avec elles pour répondre a leurs
préoccupations régionales plus larges.

La PNK et la PNAKZ ont collaboré avec le personnel de la CCSN pour fournir
des renseignements supplémentaires afin de valider et de mettre a jour les ERD
pour le projet d’IGDPS. Le personnel de la CCSN a constaté que la PNK et la
PNAKZ ont fourni de nouveaux renseignements concernant les répercussions sur
leurs droits ou sur les especes d’intérét identifiées qui découlent spécifiquement
du projet d’IGDPS. Le personnel de la CCSN a examiné cette information et a
établi que les préoccupations ont déja toutes été abordées en profondeur dans les
ERD originales, comme il est indiqué dans le CMD 22-H7. Le personnel de la
CCSN conclut que les répercussions potentielles du projet d’ IGDPS sur
I’environnement, ainsi que sur les droits ancestraux ou issus de traités, ont été
adéquatement évaluées et qu’il n’y aurait pas de répercussions résiduelles
attendues sur les droits ancestraux revendiqués par la PNK ou la PNAKZ en
raison du projet d’IGDPS, s’il devait étre approuvé.

Par conséquent, les conclusions concernant les répercussions sur les droits
ancestraux et issus de traités ainsi que 1’obligation de consulter, énonceées a la
section 9.4 du rapport d’évaluation environnementale dans le CMD 22-H7 de la
partie 1 de I’audience et a la section 3.2.5 du CMD 22-H7.B de la partie 2 de
I’audience, demeurent valides et inchangées.
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2 CONSULTATION CONTINUE DE LA PREMIERE NATION DE
KEBAOWEK

2.1 Calendrier des activités de consultation et de mobilisation
de la CCSN

A la suite de la directive procédurale de la Commission, le personnel de la CCSN
a poursuivi ses efforts de consultation et de mobilisation auprés de la PNK. Tel
qu’il est décrit dans le CMD 22-H7 et le CMD 22-H7.B de la CCSN, il a entamé
des activités de consultation aupres de la PNK en 2016, lors de la soumission par
les LNC de la description du projet d’IGDPS, en communiquant des
renseignements, en écoutant les préoccupations et en élaborant un processus de
consultation et de mobilisation. Pendant cette période, le personnel de la CCSN a
également dialogué avec le Conseil tribal de la nation algonquine Anishinabeg
(CTNAA)!, un conseil tribal qui peut coordonner les efforts de consultation et de
mobilisation au nom de la PNK et d’autres Nations membres. En 2017, le
personnel de la CCSN a eu plusieurs réunions et communications avec la PNK et
le CTNAA, ou les dirigeants de la PNK ont indiqué qu’ils n’avaient aucune
préoccupation particuliere concernant le projet d’IGDPS, mais qu’ils aimeraient
recevoir des mises a jour périodiques du personnel de la CCSN. Le CTNAA a
assumé la responsabilité des communications et des discussions avec le personnel
de la CCSN concernant le projet d’IGDPS, comme il avait été demandé lors d’une
réunion a laquelle avaient participé les dirigeants du CTNAA, la PNK et le
personnel de la CCSN, et qui est référencée dans les CMD 22-H7 et

CMD 22-H7. B. Depuis 2016, le personnel de la CCSN a veillé a ce que les
dirigeants de la PNK soient inclus dans toute la correspondance et a ce qu’un
suivi soit effectué directement aupres d’eux, notamment au moyen de réunions
spécifiques en personne, de conversations téléphoniques, de réunions virtuelles et
de courriels. De 2016 a 2021, 1a PNK n’a jamais répondu directement aux
demandes du personnel de la CCSN ni exprimé de préoccupations concernant le
projet d’IGDPS jusqu’en mars 2022, peu avant la partie 2 de 1’audience.

Dans les deux semaines suivant la publication de la directive procédurale, le
personnel de la CCSN a fait un suivi aupres du chef de la PNK et du Conseil, de
leur personnel consultatif et de leurs représentants juridiques afin d’entamer des
discussions sur les prochaines étapes en vue de poursuivre le processus de
consultation. Le personnel de la CCSN et la PNK se sont engagés a tenir des
réunions virtuelles aux deux semaines pour favoriser la compréhension des
préoccupations et enjeux restants de la PNK a 1’égard du projet d’IGDPS.

! Le CNTAA est un conseil tribal, ou une association incorporée, représentant certaines Nations
algonquines, et dont I’objectif est de fournir des services techniques et consultatifs regroupés.
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Kebaowek

2.1.1 Financement des participants accordé a la Premiére Nation de

La CCSN a offert un financement pour aider la PNK a participer a I’évaluation
environnementale et au processus d’examen réglementaire du projet d’IGDPS par
I’entremise de son Programme de financement des participants (PFP). Avant les
parties 1 et 2 de I’audience, le CTNAA, qui assure la coordination au nom de la
PNK, a recu 53 500 $ pour appuyer sa participation au processus d’examen
réglementaire de I’IGDPS. Depuis la publication de la directive procédurale, la
PNK a regu 182 000 $ pour soutenir les travaux additionnels en matiére de
consultation et de mobilisation.

Le financement suivant a été accordé a la PNK au cours du processus d’examen
réglementaire du projet d’IGDPS :

Tableau 1 : Registre du financement accorde a la PNK aux termes du PFP

Financement accordé avant la directive procédurale

personnel de la CCSN
visant I’IGDPS - 2019

coordination au
nom de la PNK et

Examen de 1’ébauche Le CNTAA 20000 % 21 décembre 2016
d’énoncé des assure la

incidences coordination au

environnementales des | nom de la PNK et

LNC visant I’'IGDPS - | de laPNAKZ

2016

Examen du rapport Le CNTAA 33500 $ 7 octobre 2019
d’EE et du CMD du assure la

d’EE et des CMD et
participation a la
partie 2 de I’audience
sur I’'IGDPS -

mars 2022

de la PNAKZ

Financement accordé apres la directive procédurale
Négociation de 'ECLT | PNK 30000 $ 12 janvier 2022
et du cadre de 2 ao(t 2022
référence pour trois EE (modifié pour
de la CCSN, y compris inclure I'IGDPS)
celle visant I’IGDPS -
janvier 2022
Examen du rapport PNK 30000 $ 18 mars 2022

e-Doc 7026766 (WORD)
e-Doc 7032003 (PDF)

28 avril 2023



22-H7.D

UNPROTECTED/NON PROTEGE

21.2

Consultation PNK 86 000 $ 9 novembre 2022
additionnelle en
réponse a la directive
procédurale -
novembre 2022

Codts additionnels PNK 36000 $ 23 janvier 2023
pour la négociation de
I’ECLT et du plan de
travail connexe -
décembre 2022

Total :
235500 %

Entente de collaboration a long terme et cadre de référence du projet

A la suite de la publication de la directive procédurale de la Commission, la PNK
a demand¢ que, avant de se concentrer sur le projet d’IGDPS, le personnel de la
CCSN et la PNK élaborent et peaufinent conjointement un ECLT et un cadre de
référence (annexe B.1) et en assurent le financement adéquat. L’ECLT établit un
cadre de collaboration entre la PNK et la CCSN et comprend une liste de projets,
d’activités et d’initiatives possibles pour lesquels le personnel de la CCSN
s’engage a mobiliser et consulter la PNK. Le cadre de référence du projet
décrivait une approche collaborative et concertée qui établit les échéanciers et
livrables pour la consultation et la mobilisation visant le projet d’IGDPS, le projet
de fermeture du réacteur nucléaire de démonstration (NPD) et le projet de
microréacteur modulaire (MRM).

D’aott 2022 a la date de publication du présent CMD, le personnel de la CCSN
s’est efforcé de donner suite aux demandes de la PNK par le biais de réunions,
d’appels téléphoniques, de courriels et de lettres. Le 29 septembre 2022

(trois mois apres la publication de la directive procédurale), la PNK et la CCSN
ont signé ’ECLT (annexe A.1). La signature de ’ECLT a permis de répondre
directement a la demande de la PNK d’achever cette étape avant d’entamer les
activités additionnelles de consultation et de mobilisation avec le personnel de la
CCSN visant le projet d’IGDPS. Peu apres, la PNK a avisé le personnel de la
CCSN que des colts additionnels avaient été engagés durant le processus de
négociations et qu’un financement supplémentaire était nécessaire avant
I’¢élaboration d’un plan de travail pour ’ECLT. Le plan de travail constitue un
¢lément de ’ECLT qui décrit les activités précises de la CCSN auxquelles la PNK
et la CCSN participeront. 1l est mis a jour chaque année. Le personnel de la
CCSN a accordé le financement supplémentaire demandé par la PNK
conformément aux exigences et au processus relatifs au PFP. (Pour connaitre les
montants du financement, voir le tableau 1 a la section 2.1.1.)
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2.1.3

Un cadre de référence visant le projet d’IGDPS a été négocié en septembre 2022,
mais n’a pas été finalisé ni signé par la PNK. La PNK a présenté cette demande
pour lui permettre d’examiner toute étape future du processus visant le projet
d’IGDPS que pourrait établir la Commission, ainsi que les dispositions relatives a
la mise en ceuvre de la Loi sur la Déclaration des Nations Unies sur les droits des
peuples autochtones, y compris le principe de « consentement libre, préalable et
informé ». Le personnel de la CCSN continue de collaborer avec la PNK pour
donner suite aux commentaires et préoccupations de cette derniere.

L’annexe B.1 fournit des renseignements détaillés sur la consultation et la
mobilisation relatives a la négociation de I’ECLT et du cadre de référence du
projet de méme qu’un tableau résumant les activités de consultation et de
mobilisation auprés de la PNK de juillet 2022 au 30 avril 2023. L’annexe C.1
fournit les comptes rendus, acceptés a la fois par la PNK et le personnel de la
CCSN, des réunions dans le contexte de la directive procédurale, y compris les
travaux relatifs a PECLT et au cadre de référence du projet.

Approche pour la mise a jour de I’évaluation des répercussions sur
les droits de la PNK

Conformément aux directives de la Commission, a partir d’aolit 2022 jusqu’au
moment de la rédaction du présent CMD, le personnel de la CCSN a consulté et
mobilisé la PNK au moyen de réunions, de courriels, de lettres et d’appels
téléphoniques afin de valider I’information et I’analyse existantes décrites dans les
CMD 22-H7 et CMD 22-H7.B. Le personnel de la CCSN a demandé a la PNK de
fournir de nouveaux renseignements concernant ses droits et intéréts autochtones
revendiqués, ainsi que les répercussions potentielles et les préoccupations liées au
projet d’IGDPS, dans le but de mettre a jour, en collaboration, ’ERD propre a la
PNK conformément a la directive procédurale de la Commission. La section 2.2
présente un résumé de 1’évaluation par le personnel de la CCSN des
renseignements supplémentaires fournis par la PNK et de ses conclusions.

En aolt 2022, la PNK a informé le personnel de la CCSN que, de son point de
vue, elle devrait examiner tous les études, rapports et soumissions antérieurs des
LNC et du personnel de la CCSN en lien avec le projet d’ IGDPS (y compris I’EIE
des LNC et les études techniques a 1’appui) avant de présenter des renseignements
sur les répercussions sur ses droits. En outre, elle a indiqué qu’elle devrait mener
des études additionnelles au site des LCR. La PNK était d’avis que ces activités
devaient étre achevées avant de mettre a jour et de réviser son ERD a I’intention
du personnel de la CCSN.
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La PNK a entamé des travaux en collaboration avec les LNC a I’égard de ces
études additionnelles, et les LNC et la CCSN ont fourni un financement pour
appuyer I’examen technique et les études additionnelles de la PNK (tableau 1,
section 2.1.1). Toutefois, les travaux additionnels entrepris par la PNK ont retardé
I’¢laboration concertée d’'une ERD actualisée avec le personnel de la CCSN étant
donné que les résultats intégraux des études n’ont pas encore été transmis au
personnel de la CCSN. La PNK a indiqué qu’elle a besoin des résultats des études
additionnelles pour achever I’ERD. Le personnel de la CCSN est d’avis que bon
nombre de ces études additionnelles ne s’inscrivent pas dans la portée du projet
d’IGDPS puisqu’elles visent des espéces qui ont déja fait 1’objet d’une évaluation
aux termes de I’EE visant le projet d’IGDPS, ou sont liées a des répercussions
potentielles sur les droits autochtones revendiqués par la PNK, ou encore des
domaines d’intérét généraux, liés a I’ensemble du site des LCR ou a des secteurs
hors site de la région entourant le site des LCR.

La PNK a également indiqué que, lors de plusieurs réunions avec le personnel de
la CCSN, I’échéance initiale du 31 janvier 2023 établie par la Commission dans la
directive procédurale n’offrait pas suffisamment de temps pour examiner les
documents, mener les études additionnelles et actualiser ’ERD de la PNK. Le
personnel de la CCSN a encouragé la PNK a soulever ses préoccupations
directement auprés du Greffe de la Commission. A ce jour, les études
additionnelles menées par la PNK n’ont pas été pleinement achevées, et trés peu
de renseignements ont été transmis au personnel de la CCSN et incorporés dans
I’ERD actualisée de la PNK (annexe A.1). Par conséquent, il n’a pas été possible
d’atteindre 1’objectif d’une ERD concertée pleinement actualisée. De plus, le
personnel de la CCSN a demandé a plusieurs reprises a la PNK de fournir des
renseignements supplémentaires a 1’égard de ses préoccupations, y compris des
renseignements spécifiques sur I’exercice de droits qui pourraient étre affectés par
le projet d’IGDPS, et a informé la PNK que les préoccupations soulevées a ce

jour avaient été traitées dans rapport d’EE et I’ERD initiale figurant dans le
CMD 22-H7.
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Depuis la publication de la directive procédurale, le personnel de la CCSN a offert
a plusieurs reprises d’organiser une rencontre entre la PNK et les spécialistes qui
ont participé a I’examen de 1’évaluation technique du projet d’IGDPS afin de
discuter de tout probléme, question ou préoccupation de la PNK a I’égard du
rapport d’EE, des évaluations techniques, des recommandations et des
conclusions de la CCSN quant a I’incidence potentielle du projet d’IGDPS sur
I’environnement ainsi que sur 1’exercice des droits autochtones revendiqués par la
PNK. Une rencontre avec les spécialistes de la CCSN a en définitive eu lieu le

27 mars 2023, et les représentants juridiques et en matiére de consultation du
personnel de la CCSN et de la PNK se sont rencontrés et ont discuté des
préoccupations liées a la gestion des foréts, au déboisement sur la superficie
occupée par I’IGDPS et au loup de I’Est. Le personnel de la CCSN et la PNK ont
également discuté de la nécessité de tenir une reunion de suivi pour aborder les
préoccupations de la PNK a I’égard de la qualité de 1’eau et du biote aquatique
dans le contexte du projet d’IGDPS. Le personnel de la CCSN demeure prét a
rencontrer la PNK pour discuter de questions et de préoccupations techniques
additionnelles. Le personnel de la CCSN est d’avis que ces discussions ne sont
pas directement liées a I’achévement de I’ERD actualisée de la PNK étant donné
que les questions soulevees portent sur I’ensemble du site des LCR plut6t que sur
le projet d’IGDPS précisément. Il a regu trés peu de nouveaux renseignements sur
les droits et intéréts de la PNK, et, par conséquent, ses conclusions générales
telles qu’elles sont indiquées dans les CMD relatifs a la partie 1 et a la partie 2
demeurent inchangées.

Depuis 2016 et tout au long du délai supplémentaire accordé par la Commission
dans sa directive procédurale, le personnel de la CCSN a déployé des efforts
considérables, significatifs et de bonne foi pour mobiliser et consulter la PNK afin
de mieux comprendre ses préoccupations en ce qui concerne les répercussions
potentielles du projet d’ IGDPS sur leurs droits et intéréts autochtones revendiqués
et d’y donner suite. Le personnel de la CCSN a fait preuve de souplesse et a
donné suite a toutes les demandes et préoccupations soulevées par la PNK a ce
jour. La CCSN accorde également un financement pour appuyer les activités
additionnelles de consultation et de mobilisation afin de faciliter la mobilisation
de la PNK.

Elle a inclus dans ce CDM I’ERD actualisée, qui tient compte des commentaires
de la PNK concernant ses préoccupations, ainsi que 1’évaluation et les conclusions
du personnel de la CCSN a I’égard de ces préoccupations (voir ’annexe A.1 pour
I’intégralité de ’ERD actualisée).
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Evaluation par le personnel de la CCSN des répercussions
potentielles de 'IGDPS sur les droits et intéréts de la PNK

Dans le cadre des activités additionnelles de consultation et de mobilisation
réalisées pour se conformer a la directive procédurale, le personnel de la CCSN et
la PNK se sont efforcés de mettre a jour I’ERD de la PNK visant le projet
d’IGDPS. L’intégralité de I’ERD, qui comprend 1’analyse du personnel de la
CCSN, se trouve a I’annexe A.1.

La PNK revendique le droit de cueillir, le droit de gouverner et de protéger le
territoire ainsi que le droit de maintenir une relation culturelle et spirituelle avec le
territoire dans 1’ensemble du territoire traditionnel élargi revendiqué par les
Algonquins, qui couvre une partie de 1’est de 1’Ontario et de 1’ouest du Québec,
incluant le site des LCR ou se trouverait le projet d’ IGDPS, s’il est approuvé.

La PNK a également fourni au personnel de la CCSN une carte plus détaillée
montrant la région du titre qu’elle revendique, comme 1’indique son ERD
(annexe A.1). Selon la carte fournie par la PNK, le territoire dont elle revendique
le titre ne comprend pas le site des LCR, mais se termine en amont de ce site.
Dans le cadre des efforts de consultation supplémentaires, la PNK a indiqué
qu’elle avait un intérét pour 1’ile Fitzpatrick et a exprimé ses inquiétudes quant a
I’incidence négative que le projet d’IGDPS pourrait avoir sur les écosystémes qui
I’entourent. L’ile Fitzpatrick est située & environ 40 km au sud du site des LCR
dans la riviere des Outaouais, dans le territoire traditionnel algonquin plus large
qui est revendiqué, et a été achetée conjointement par plusieurs communautés
algonquines, dont la PNK, et la Conservation de la nature Canada afin d’établir
une aire protégée et de conservation autochtone. L’1le Fitzpatrick abrite une
communauté de moules et de poissons d’eau douce ainsi qu’un vaste réseau de
grottes. De plus, il s’agit d’un site important sur le plan culturel.

La PNK a également recensé des sujets et des espéces d’intérét qui, de son point
de vue, pourraient étre affectés par le projet d’IGDPS :
* le loup de I’Est et I’ours noir,

* la qualité de I’eau, I’1le Fitzpatrick, I’esturgeon jaune et la moule obovarie
olivatre,

= la gestion des foréts,
» |e Rocher-a-I’oiseau et Pointe au Baptéme
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La PNK a demand¢ que des études additionnelles de référence et d’utilisation
traditionnelle des terres soient réalisées a I’égard de ces emplacements et especes.
Le personnel de la CCSN a verifié que les espéces désignées par la PNK ont été
prises en compte dans I’EE initiale des LNC et a rencontré la PNK (tel qu’il est
indiqué a la section 2.1) le 27 mars 2023 pour discuter de ces préoccupations et
sujets d’intérét. Toutes les espéces et les préoccupations énumérées ci-dessus ont
été incluses dans I’EIE des LNC et ont donc été prises en compte dans le cadre de
I’examen technique fédéral-provincial de I’EIE des LNC visant le projet d’IGDPS
et dans le cadre du rapport d’EE au titre de la LCEE 2012 du personnel de la
CCSN, qui se trouve dans le CMD 22-H7.

Evaluation par le personnel de la CCSN des espéces et des
composantes valorisées d’intérét cernées par la PNK

Loup de I’Est et ours noir

La PNK a désigné le loup de I’Est et I’ours noir en tant qu’espéces préoccupantes
dans le contexte des droits autochtones en matiere de gouvernance et d’intendance
de son territoire traditionnel qu’elle revendique. Tel qu’il est indiqué a la

section 6.3 du rapport d’EE dans le CMD 22-H7, le loup de I’Est et I’ours noir
sont présents dans 1’environnement terrestre entourant le site du projet d’IGDPS
et ont par conséquent été inclus en tant qu’espéces indicatrices dans I’EIE des
LNC. Le personnel de la CCSN a analysé 1’évaluation par les LNC des
modifications a I’environnement terrestre, y compris la perte d’habitat et de
communautés végétales en raison du défrichage de la végétation et de
I’essouchage, ainsi que les changements a la qualité et a la fonction des habitats
en raison des activités du projet d’ IGDPS durant les phases de construction et
d’exploitation. Il a également tenu compte des opinions exprimées par les Nations
et communautés autochtones a 1’égard de la protection des gros mammifeéres et de
la prise de mesures rigoureuses pour atténuer les effets sur I’environnement.

Le personnel de la CCSN a conclu que, compte tenu de la mise en ceuvre de
mesures d’atténuation et de suivi aux termes du programme de surveillance, il
s’attend a ce que les effets résiduels cernés sur le biote terrestre soient
négligeables et ne causent pas de changements importants a I’environnement
terrestre puisque ces effets sont restreints a une petite superficie de 37 hectares.
Cette conclusion a pris en compte les données des ministéres fédéraux, des
ministéres provinciaux, des Nations et communautés autochtones et du public. Par
conséquent, la CCSN estime que le projet d’IGDPS sera assorti des mesures
d’atténuation appropri€es pour veiller a la protection du loup de I’Est et de son
habitat durant toutes les phases du projet. De plus, compte tenu de I’engagement
des LNC de faire participer la PNK aux programmes de surveillance et de suivi, le
personnel de la CCSN conclut que les répercussions sur les droits revendiqués par
la PNK en matiére de gouvernance et d’intendance seront adéquatement traités.
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Qualité de ’eau, ile Fitzpatrick, esturgeon jaune et moule obovarie olivatre

La PNK revendique des droits autochtones en matiere de gouvernance et
d’intendance, de qualité des ressources et de culture sur son territoire traditionnel.
Dans ce contexte, la PNK a soulevé la question de la qualité de I’eau et de
I’esturgeon jaune et de la moule obovarie olivatre en tant qu’espéces
préoccupantes. A ’égard des incidences sur la qualité de 1’eau de la riviére des
Outaouais, 1’ile Fitzpatrick et la moule obovarie olivatre, le personnel de la CCSN
a examiné les changements sur le plan de la qualité des eaux de surface et des
régimes de débit en aval pour évaluer les incidences potentielles de modification
des ressources en eaux de surface dans la zone d’étude locale (ZEL) et dans la
zone d’étude régionale (ZER). De plus, étant donné que les larves de la moule
obovarie olivatre ont besoin de I’esturgeon jaune en tant qu’hoéte, les incidences
sur I’esturgeon jaune ont également été évaluées dans la ZEL et la ZER, tel qu’il
est indiqué a la section 7.1 du rapport d’EE.

Tel qu’il est indiqué a la section 6.2 du rapport d’EE, le personnel de la CCSN a
examiné les modéles et prévisions des LNC en vue de cerner les effets sur
I’environnement des eaux de surface et a confirmé que les LNC ont effectué une
analyse exhaustive de ces effets. En outre, le personnel de la CCSN a examiné les
mesures d’atténuation et de suivi aux termes du programme de surveillance
cernées par les LNC pour les effets prévus et a conclu que ces mesures
protégeront adéquatement les populations d’esturgeon jaune et de moule obovarie
olivatre. Apres vérification, le personnel de la CCSN s’est dit satisfait que, au
point de déversement du ruisseau Perch dans la riviére des Outaouais, les
contaminants seraient suffisamment atténués pour étre négligeables et n’auraient
pas d’incidence détectable sur la qualité de I’eau ou des sédiments. Il a déterminé
que les effets sur les eaux de surface, la qualité des sédiments et 1’esturgeon jaune
devraient étre négligeables en raison de la mise en ceuvre des mesures
d’atténuation. De plus, étant donné que 1’ile Fitzpatrick est située a environ 40 km
en aval du site des LCR, le personnel de la CCSN a conclu que le projet d’IGDPS
n’aurait pas d’incidence directe sur I’ile et les écosystémes et espéces a proximité.
Par conséquent, le projet d’IGDPS n’entrainera pas de changements considérables
a la qualité des eaux de surface ou a la qualité des sédiments et, par conséquent,
aucune incidence sur la moule obovarie olivatre n’est attendue.

Le personnel de la CCSN conclut que le projet d’IGDPS aura des effets
négligeables sur la qualité de I’eau, I’ile Fitzpatrick, ’esturgeon jaune et la moule
obovarie olivatre. En outre, compte tenu de la participation de la PNK aux
programmes de surveillance et de suivi, il estime que les répercussions sur les
droits autochtones revendiqués par la PNK a 1’égard de la qualité de I’eau, de
I’esturgeon jaune et de la moule obovarie olivatre sont traitées.
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Gestion forestiere

La PNK a également demandé de rencontrer le personnel de la CCSN pour
discuter du plan de gestion durable des foréts des LNC. Le personnel de la CCSN
a signalé a la PNK que I’¢laboration du plan de gestion durable des foréts
constitue un engagement a venir des LNC dans I’EIE et que le plan ne lui a pas
encore été présenté. Par conséquent, il n’a pas encore examiné ce document. Le
personnel de la CCSN demeure a la disposition de la PNK pour discuter de son
¢valuation du défrichage et de I’essouchage d’arbres sur le site du projet d’IGDPS
et de leur incidence sur la faune. Tel qu’il est indiqué a la section 6.3 du rapport
d’EE dans le CMD 22-H7, le personnel de la CCSN a conclu que, compte tenu de
la mise en ceuvre de mesures d’atténuation et de suivi aux termes du programme
de surveillance, il s’attend a ce que les effets résiduels cernés sur le biote terrestre
soient négligeables et ne causent pas de changements importants a
I’environnement terrestre puisque ces effets sont restreints a une petite superficie
de 37 hectares. Cette conclusion a pris en compte les données des ministeres
fedéraux, des ministéres provinciaux, des Nations et communautés autochtones et
du public.

Rocher-a-/’oiseau et Pointe au Baptéme

La PNK fait remarquer qu’il eXiste des sites et des emplacements importants sur
le plan culturel & proximité du projet, y compris Migizi Kiishkaabikaan
(Rocher-a-1’oiseau) et Pointe au Baptéme. D’apres son examen des
renseignements supplémentaires fournis par la PNK, le personnel de la CCSN a
évalué les effets potentiels du projet d’IGDPS sur I’acces aux sites importants sur
le plan culturel, y compris Migizi Kiishkaabikaan (Rocher-a-1’oiseau) et

Pointe au Baptéme, et a conclu que I’acces a ces sites n’est pas actuellement
restreint par les LNC ou en raison de la présence du site des LCR et que le projet
d’IGDPS n’entrainera pas de changement sur le plan de 1’acces a ces sites ou
d’incidence sur ceux-ci. Le personnel de la CCSN estime que les mesures
d’atténuation et de suivi que les LNC se sont engagés a prendre sont adéquates
pour donner suite aux incidences potentielles cernées et respectent les conclusions
initiales articulées dans le rapport d’EE visant le projet d’IGDPS dans le

CMD 22-H7 selon lesquelles le projet d’ IGDPS n’entrainera pas de nouvelles
incidences sur 1’acces a ces sites importants sur le plan culturel dans la ZER ou
sur leur utilisation.

Le personnel de la CCSN a mené de vastes consultations et réalisé une évaluation
au sujet des répercussions sur les droits ancestraux revendiqués par la PNK, y
compris la gouvernance et la protection de I’ensemble du territoire algonquin
revendiqué. 1l conclut que, compte tenu des mesures d’atténuation et des
engagements proposés, le projet d’IGDPS ne risque pas d’avoir de nouvelles
répercussions résiduelles sur les droits ancestraux revendiqués par la PNK. Toutes
les préoccupations soulevées par la PNK ont éte traitées de fagcon exhaustive dans
I’ERD originale qui se trouve dans le CMD 22-H7. Par conséquent, le personnel
de la CCSN conclut que I’obligation de consulter a été respectée tel qu’il est
indiqué dans le CMD 22-H7 et le CMD 22-H7.B.
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Le personnel de la CCSN estime que les répercussions potentielles du projet
d’IGDPS sur I’environnement et sur les droits autochtones revendiqués par la
PNK ont été évaluées adéquatement. De plus, les études réalisées par la PNK au
site des LCR ne sont pas directement liées au rapport d’EE et au processus
d’examen réglementaire visant I’IGDPS ni nécessaires a ceux-Ci, mais sont
davantage pertinentes pour I’ensemble du site et des activités des LCR. Une fois
terminées, ces études pourraient faciliter la collaboration entre les LNC, la CCSN
et la PNK dans le cadre de la surveillance future et de la supervision continue du
site des LCR, le cas échéant. Le personnel de la CCSN remercie la PNK pour les
efforts qu’elle déploie en ce qui concerne les activités de consultation
supplémentaires, y compris les renseignements supplémentaires fournis au sujet
de ses questions et préoccupations. Il s’engage a poursuivre la mobilisation et le
dialogue afin de répondre aux préoccupations soulevées et d’améliorer les
relations par le biais d’une collaboration entre la CCSN et la PNK dans le cadre
de ’ECLT.
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3.1

CONSULTATION CONTINUE AUPRES DE LA PREMIERE
NATION DES ANISHINABEG DE KITIGAN ZIBI

Calendrier des activités de consultation et de mobilisation
de la CCSN

Comme il est décrit dans les CMD 22-H7 et CMD 22-H7.B de la CCSN, le
personnel de la CCSN a commencé les activités de consultation en 2016, avec la
présentation par les LNC de la description du projet d’IGDPS, en fournissant des
renseignements, en cherchant a comprendre les préoccupations et en élaborant un
processus de consultation et de mobilisation. Depuis 2016, le personnel de la
CCSN a veillé a ce que les dirigeants de la PNAKZ soient inclus dans toute la
correspondance et a ce qu’un suivi soit effectué directement aupres d’eux,
notamment au moyen de réunions spécifiques en personne, de conversations
téléphoniques, de réunions virtuelles et de courriels. Pendant cette période, le
personnel de la CCSN a également dialogué avec le Conseil tribal de la Nation
algonquine Anishinabeg (CTNAA)?, un conseil tribal qui peut coordonner les
efforts de consultation et de mobilisation au nom de la PNAKZ et d’autres
Nations membres. En 2017, le personnel de la CCSN a eu plusieurs réunions et
communications avec la PNAKZ et le CTNAA, ou les dirigeants de la PNAKZ
ont indiqué qu’ils n’avaient aucune préoccupation particuliére concernant le
projet d’IGDPS, mais qu’ils apprécieraient la fourniture de mises a jour
périodiques par le personnel de la CCSN. Le CTNAA a assumé la responsabilité
des communications et des discussions avec le personnel de la CCSN concernant
le projet d’IGDPS, comme il avait ét¢ demand¢ lors d’une réunion a laquelle
avaient participé les dirigeants du CTNAA, la PNAKZ et le personnel de la
CCSN, et qui est référencee dans les CMD 22-H7 et CMD 22-H7.B. De 2016 a
2021, la PNAKZ n’a jamais répondu directement aux demandes de la CCSN ni
exprimé de préoccupations concernant le projet d’IGDPS jusqu’en janvier 2022,
peu avant la partie 1 de 1’audience.

Dans un délai de deux semaines apres que la Commission ait émis sa directive
procédurale en juillet 2022, le personnel de la CCSN a effectué un suivi aupres du
chef et du conseil de la PNAKZ ainsi que du personnel chargé des consultations
afin d’entamer des discussions concernant les prochaines étapes visant a faciliter
une consultation et une mobilisation supplémentaires aupres de la PNAKZ au
sujet du projet d’IGDPS.

2 Le CNTAA est un conseil tribal, ou une association incorporée, représentant certaines Nations
algonquines, et dont I’objectif est de fournir des services techniques et consultatifs regroupés.
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Kitigan Zibi

3.1.1 Aidefinanciére accordée ala Premiére Nation des Anishinabeg de

La CCSN a offert un financement pour aider la PNAKZ a participer a 1’évaluation
environnementale et au processus d’examen réglementaire du projet d’IGDPS par
I’entremise de son Programme de financement des participants (PFP). Avant les
parties 1 et 2 de I’audience, le CTNAA, qui assurait la coordination au nom de la
PNAKZ, a recu 53 500 $ pour appuyer sa participation au processus d’examen
réglementaire de ’IGDPS. Depuis 1I’émission de la directive procédurale, la
PNAKZ a recu 87 054 $ pour soutenir les travaux additionnels en matiére de
consultation et de mobilisation.

Le financement suivant a été accordé a la PNAKZ pendant le processus d’examen
réglementaire du projet d’IGDPS :

Tableau 2 : Registre du financement aux termes du PFP accordé a la PNAKZ

e-Doc 7032003 (PDF)

Financement octroyé avant la directive procédurale
Examen de I’ébauche | Le CNTAA assure | 20 000 $ 21 decembre 2016
de I’EIE du projet la coordination au
d’IGDPS des LNC - | nom de la PNK et
2016 de la PNAKZ
Examen du rapport Le CNTAA assure | 33500 $ 7 octobre 2019
d’EE et du CMD du | la coordination au
personnel de la nom de la PNK et
CCSN - 2019 de laPNAKZ
Financement octroyé apres la directive procédurale
Examen du rapport PNAKZ 29216 $ 3 février 2022
d’EE et des CMD et
participation a la
partie 2 de I’audience
sur I’'IGDPS -
février 2022
Consultation PNAKZ 57838 $ 24 octobre 2022
additionnelle en
réponse a la directive
procédurale -
octobre 2022
Total :
140 544 $
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3.1.2 Cadre de référence relatif au projet d’lGDPS et entente de
collaboration a long terme

En ao(t 2022, avant de se concentrer sur la directive procédurale de la
Commission, la PNAKZ avait initialement demandé qu’un cadre de référence du
projet d’IGDPS et au projet de fermeture du réacteur nucléaire de démonstration
(NPD) proposés par les LNC ainsi qu’au projet de microréacteur modulaire
proposé par Global First Power soit finalisé et signé par la directrice des services
communautaires de la PNAKZ (annexe B.2). L’ébauche du cadre de référence
relatif aux projets décrivait une approche collaborative et convenue par les parties
pour la consultation et la mobilisation visant le reste du processus relatif au projet
d’IGDPS, au projet de fermeture du réacteur NPD et au projet de microréacteur
modulaire. En septembre 2022, les représentants de la PNAKZ et le personnel de
la CCSN se sont entendus sur la portée du cadre de référence uniquement pour le
projet d’IGDPS en raison du calendrier établi dans la directive procédurale, et le
21 octobre 2022, la CCSN et la PNAKZ ont signé le cadre de reférence du projet
d’IGDPS. Le personnel de la CCSN a veillé a ce que des fonds soient accordés a
la PNAKZ pour la négociation et la mise en ceuvre du cadre de référence du projet
d’IGDPS (voir le tableau 2, section 3.1.1). Le cadre de référence décrit en détail
les dates et les étapes du processus convenues par le personnel de la CCSN et la
PNAKZ afin de consulter la communauté autochtone sur le projet d’IGDPS et
d’élaborer une ERD actualisée en collaboration. Cependant, le cadre de référence
relatif a ’IGDPS n’a pu étre mis en ceuvre avec succes en raison des problémes
de capacité du coté de la PNAKZ qui ont entrainé des retards dans I’examen des
versions préliminaires de I’ERD de la PNAKZ, de I’EIE des LNC et du rapport
d’évaluation environnementale du personnel de la CCSN.

Le personnel de la PNAKZ chargé des consultations a également demandé a ce
que le personnel de la CCSN et la PNAKZ négocient une entente de collaboration
a long terme. L’ECLT établit un cadre de collaboration entre la PNAKZ et la
CCSN et comprend une liste de projets, d’activités et d’initiatives possibles pour
lesquels le personnel de la CCSN mobilisera et consultera la PNAKZ. Le
personnel de la CCSN estime que I’ECLT pourrait aider a répondre aux
préoccupations plus générales de la PNAKZ concernant les activités sur le site des
LCR, qui ont été soulevées tout au long du processus d’examen réglementaire du
projet d’IGDPS. Le personnel de la CCSN reconnait les efforts déployés par la
PNAKZ pour travailler avec la CCSN et se réjouit a 1’idée de poursuivre ces
efforts en vue de batir une relation de collaboration avec la PNAKZ a I’égard du
projet d’IGDPS et des futurs projets et activités nucléaires sur le territoire de la
PNAKZ, comme décrit dans le cadre de réféerence du projet. Le 9 février 2023, le
vice-président de la Direction générale des affaires réglementaires de la CCSN a
envoy¢ une lettre au chef Whiteduck de la PNAKZ, réitérant I’engagement de la
CCSN a négocier et a élaborer une ECLT. A ce jour, le personnel de la CCSN n’a
pas recu de réponse de la PNAKZ, mais reste disponible pour entamer ces
discussions et négociations lorsque la PNAKZ sera préte a le faire.
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3.1.3

Pour obtenir plus de détails concernant la mobilisation et la consultation liees a la
négociation de I’ECLT et du cadre de référence du projet, veuillez consulter
I’annexe B.2 (qui fournit un tableau résumant la mobilisation avec la PNAKZ).
En outre, I’annexe C.2 présente les courriels, la correspondance et les résumés des
réunions entre la PNAKZ et le personnel de la CCSN suite a la directive
procédurale, y compris ce travail sur le cadre de référence du projet d’IGDPS et
I’entente de collaboration a long terme.

Approche pour la mise a jour de I’évaluation des répercussions sur
les droits de la PNAKZ

Conformément a la directive de la Commission, a partir du mois d’aott 2022 et
jusqu’au moment de la rédaction du présent CMD, le personnel de la CCSN a
consulté et mobilisé la PNAKZ au moyen de réunions, de courriels, de lettres et
d’appels téléphoniques afin de valider I’information et 1’analyse existantes
décrites dans les CMD 22-H7 et CMD 22-H7.B. Le personnel de la CCSN a
demandé a la PNAKZ de fournir de nouveaux renseignements concernant ses
droits et intéréts autochtones revendiqués, ses préoccupations ainsi que les
répercussions potentielles liées au projet d’IGDPS, dans le but de mettre a jour, en
collaboration, I’ERD propre a la PNAKZ. La section 3.2 présente un résumé de
I’évaluation par le personnel de la CCSN des renseignements supplémentaires
fournis par la PNAKZ et de ses conclusions.

Lors des réunions entre le personnel de la CCSN et la PNAKZ en aodt 2022, la
PNAKZ a indiqué qu’elle comptait examiner ’EIE des LNC et le rapport
d’évaluation environnementale de la CCSN et organiser au moins une séance de
mobilisation communautaire en personne pendant le délai supplémentaire accordé
par la Commission dans le cadre de la directive procédurale visant le projet
d’IGDPS. En ce qui concerne la demande de la PNAKZ d’examiner I’EIE des
LNC et le rapport d’évaluation environnementale de la CCSN, le personnel de la
CCSN atravaillé avec la PNAKZ pour répondre a ses demandes et a offert
d’incorporer toute nouvelle information, si elle était fournie dans les délais établis
et convenus ensemble, dans la directive procédurale visant le projet d’IGDPS.

Le personnel de la CCSN a également offert un financement supplémentaire pour
soutenir le travail entrepris par la PNAKZ, y compris la mise a jour de ’ERD de
la PNAKZ (tableau 2, section 3.1.1), ainsi que pour soutenir la séance de
mobilisation communautaire. En outre, la CCSN a offert a plusieurs reprises
d’organiser une rencontre entre ses experts en la matiere et la PNAKZ afin de
discuter de toutes les questions et préoccupations et de tous les problémes que la
PNAKZ avait en ce qui concerne le rapport d’évaluation environnementale de la
CCSN et les conclusions sur les effets potentiels du projet d’IGDPS sur
I’environnement ainsi que sur I’exercice de tout droit autochtone potentiel ou
établi revendiqué par la PNAKZ. A ce jour, la PNAKZ n’a pas contacté le
personnel de la CCSN pour planifier une réunion avec les experts en la matiere de
la CCSN afin de discuter de ses préoccupations ou de ses questions techniques.
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3.2

Le personnel de la CCSN a également accepté de soutenir la PNAKZ en
participant & sa séance de mobilisation communautaire, en compagnie des LNC,
afin de fournir de I’information et de répondre aux questions concernant le
mandat et le rOle de la CCSN en tant qu’organisme de réglementation nucléaire
du Canada, ainsi que les processus d’examen réglementaire et de consultation
pour le projet d’IGDPS. Cette séance de mobilisation communautaire a eu lieu le
17 novembre 2022 a Maniwaki, au Québec. Les membres de la PNAKZ ont
assisté en grand nombre a la séance, qui comprenait un repas partagé et une
période de questions. Le personnel de la CCSN a répondu aux questions sur le
role de la CCSN en tant qu’organisme de réglementation nucléaire, la fagon dont
I’évaluation environnementale et I’examen de la demande de permis a la CCSN
ont été menées pour le projet d’IGDPS et la maniére dont la CCSN assurera la
protection de I’environnement, en particulier la riviere des Outaouais, si le projet
d’IGDPS est approuvé.

Le personnel de la CCSN a travaillé en collaboration avec la PNAKZ pour
examiner et mettre a jour ’ERD propre a la PNAKZ pour le projet d’IGDPS.
Cependant, malgré la prolongation de I’échéance accordée par la Commission, la
PNAKZ n’a pas fourni au personnel de la CCSN d’information ou de
commentaire concernant son examen technique de I’EIE, du rapport d’évaluation
environnementale ou d’autres documents techniques justificatifs.

Depuis 2016 et tout au long du délai supplémentaire accordé par la Commission
dans sa directive procédurale, le personnel de la CCSN a déployé des efforts
considérables, significatifs et de bonne foi pour mobiliser et consulter la PNAKZ
afin de mieux comprendre ses préoccupations en ce qui concerne les
répercussions potentielles du projet d’IGDPS sur ses droits et intéréts autochtones
revendiqués. Le personnel de la CCSN a fait preuve de souplesse et a répondu a
toutes les demandes et préoccupations soulevées par la PNAKZ a ce jour et a
accordé un financement pour soutenir les activités de consultation et de
mobilisation supplémentaires.

Le personnel de la CCSN a inclus ’ERD actualisée, qui tient compte des
commentaires de la PNAKZ concernant ses préoccupations, et qui comprend
I’évaluation et les conclusions du personnel de la CCSN (voir I’annexe A.2 pour
I’intégralité de ’ERD actualisée).

Evaluation par le personnel de la CCSN des répercussions
potentielles de 'IGDPS sur les droits et intéréts de la
PNAKZ

Depuis aolt 2022, le personnel de la CCSN et la PNAKZ ont travaillé a la mise a
jour de ’ERD de la PNAKZ pour le projet d’IGDPS. L’intégralité¢ de I’ERD, qui
comprend I’analyse du personnel de la CCSN, se trouve a I’annexe A.2.
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La PNAKZ revendique une variété de droits sur I’ensemble du territoire
traditionnel algonquin élargi, couvrant une partie de 1’est de I’Ontario et de 1’ouest
du Québec et comprenant le site des LCR ou serait situé le projet IGDPS s’il était
approuvé. La PNAKZ a fait état de droits culturels, spirituels, de gouvernance et
de récolte qui pourraient étre touchés par le projet d’IGDPS. La PNAKZ a soulevé
des préoccupations concernant un certain nombre d’espéces, les incidences sur la
qualité de I’eau de la riviére des Outaouais, les effets sur les sites archéologiques
et culturels potentiels, 1’obligation de consulter et sa participation a la prise de
décisions sur son territoire, ainsi que les répercussions sur les droits ancestraux
revendiqués par la PNAKZ découlant de 1’exploitation du site des LCR.

Dans le cadre des efforts de consultation supplémentaires, la PNAKZ a fait part de
son intérét pour 1’ile Fitzpatrick et a exprimé ses inquiétudes quant a I’incidence
négative que le projet d’ IGDPS pourrait avoir sur les écosystémes qui I’entourent.
L’ile Fitzpatrick est située a environ 40 km au sud du site des LCR dans la riviére
des Outaouais, sur le territoire traditionnel algonquin plus large qui est
revendiqué, et a été achetée conjointement par plusieurs communautés
algonquines, dont la PNAKZ, et la Conservation de la nature Canada afin
d’établir une aire protégée et de conservation autochtone. L’ile Fitzpatrick abrite
une communauté de moules et de poissons d’eau douce ainsi qu’un vaste réseau
de grottes. De plus, il s’agit d’un site important sur le plan culturel.

Le personnel de la CCSN est d’avis que les préoccupations de la PNAKZ
concernant le site plus large des LCR sortent du cadre de 1’évaluation des
répercussions sur les droits en ce qui concerne le projet d’IGDPS et en a fait part a
la PNAKZ. Le personnel de la CCSN a également recommandé que la PNAKZ
souleve ces préoccupations restantes directement aupres des LNC et d’EACL. En
outre, comme il est mentionné ci-dessus au point 3.1.2, le personnel de la CCSN a
proposé d’¢élaborer une ECLT afin de travailler en collaboration pour répondre
aux préoccupations plus larges de la PNAKZ qui débordent du processus
d’examen réglementaire du projet d’IGDPS.

La PNAKZ a également recensé des sujets et des espéces d’intérét qui, de son
point de vue, pourraient étre touchés par le projet IGDPS :

= e loup de I’Est et I’ours noir

= la qualité de I’eau, I’1le Fitzpatrick, I’esturgeon jaune et la moule obovarie
olivatre

= la gestion des foréts
» Rocher-a-1’oiseau et Pointe au Baptéme

Comme il est indiqueé a la section 2.2, toutes les espéces et les préoccupations
énumeérées ci-dessus ont été incluses dans I’EIE des LNC et ont donc été prises en
compte dans le cadre de I’examen technique fédéral-provincial de I’EIE des LNC
pour le projet d’IGDPS et dans le rapport d’évaluation environnementale au titre
de la LCEE 2012 rédige par le personnel de la CCSN, qui se trouve dans le

CMD 22-H7.
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En outre, la PNAKZ a également souleve des préoccupations concernant les
incidences possibles sur les sites archéologiques potentiels se trouvant a
I’intérieur de I’empreinte proposée pour I’IGDPS. Le personnel de la CCSN note
que les incidences archéologiques du projet d’IGDPS ont été évaluées et sont
résumeées a la section 7.3 du rapport d’évaluation environnementale de la CCSN
dans le CMD 22-H7. De plus, le personnel de la CCSN conclut que les mesures
d’atténuation proposées par les LNC, y compris un plan de gestion, permettront
d’atténuer toute incidence archéologique que pourrait avoir le projet d’IGDPS.

Le personnel de la CCSN a mené de vastes consultations et réalisé une évaluation
au sujet des répercussions sur les droits ancestraux revendiqués par la PNAKZ, y
compris la gouvernance et la protection de 1’ensemble du territoire traditionnel
algonquin revendique. Le personnel de la CCSN conclut que, compte tenu des
mesures d’atténuation proposées et des engagements pris par les LNC, EACL et le
personnel de la CCSN, le projet d’IGDPS, s’il est approuvé, ne risque pas d’avoir
de nouvelles répercussions résiduelles sur les droits ancestraux revendiqués par la
PNAKZ. En outre, la majorité des préoccupations de la PNAKZ sont liées au site
plus large des LCR et a ses activités et peuvent étre atténuées par un certain
nombre d’engagements pris par les LNC, EACL et le personnel de la CCSN,
notamment 1’élaboration d’une ECLT, que le personnel de la CCSN s’engage a
poursuivre en collaboration avec la PNAKZ. Sur la base des activités de
consultation et de mobilisation supplémentaires réalisées, le personnel de la
CCSN conclut qu’il n’y a pas de répercussions nouvelles ou résiduelles prévues
sur les droits ancestraux revendiqués par la PNAKZ en raison de la construction et
de I’exploitation de I’'IGDPS. Toutes les préoccupations soulevées par la PNAKZ
ont été traitées de fagon exhaustive dans I’ERD originale qui se trouve dans le
CMD 22-H7.

Le personnel de la CCSN apprécie les efforts déployés par la PNAKZ en ce qui
concerne les activités de consultation supplémentaires, y compris les
renseignements supplémentaires fournis au sujet de ses questions et
préoccupations. Le personnel de la CCSN s’engage a poursuivre la mobilisation et
le dialogue afin de répondre aux préoccupations soulevées et d’améliorer les
relations par le biais d’une collaboration dans le cadre d’une ECLT entre la CCSN
et la PNAKZ.
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4 COORDINATION DE LA CCSN AVEC LES LNC ET EACL

Depuis que la directive procédurale a été émise, le personnel de la CCSN a
rencontré régulierement les LNC et EACL pour recevoir des mises a jour et
discuter des activités de mobilisation de chaque organisation aupres de la PNK et
de la PNAKZ en ce qui a trait a leurs réles et responsabilités. De plus, les LNC et
EACL ont également informé la CCSN du financement qu’elles ont accordé a la
PNAKZ et a la PNK pour des études et des examens supplémentaires afin
d’évaluer les répercussions du projet d’IGDPS sur les droits ancestraux
revendiqués respectivement par ces Nations et sur les aspects de I’environnement
qui revétent une importance culturelle.

En outre, des réunions multilatérales ont été organisées entre la CCSN, les LNC,
EACL et la PNAKZ ou la PNK dans le cadre du processus de mobilisation et de
consultation. L objectif de ces réunions était de discuter des examens de I’EIE en
cours, de I’état d’avancement des études et examens supplémentaires entrepris et
des calendriers des travaux sur les ERD de la PNK et de la PNAKZ,
respectivement.

Le personnel de la CCSN a continué de surveiller les activités supplémentaires de
mobilisation et de consultation menées par les LNC et EACL pour s’assurer
qu’elles mobilisaient activement la PNK et la PNAKZ, conformément a
’orientation énoncée dans le REGDOC-3.2.2, Mobilisation des Autochtones. Le
personnel de la CCSN a également évalué les activités de consultation et de
mobilisation menées par les LNC, le tout étant documenté a la section 9 du
rapport d’évaluation environnementale contenu dans le CMD 22-H7 de la partie 1
de I’audience.
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5 CONCLUSIONS GENERALES

Depuis que la Commission a émis la directive procédurale, le personnel de la
CCSN a déployé des efforts considérables et de bonne fois pour mener des
consultations supplémentaires auprés de la PNK et de la PNAKZ, et il a signé une
entente de consultation a long terme avec la PNK dans le but de guider la relation
entre les deux parties lors d’activités futures de mobilisation. Le personnel de la
CCSN et la PNAKZ ont signé un cadre de référence du projet d’IGDPS afin de
guider la consultation sur les étapes restantes du projet d’IGDPS. Le personnel de
la CCSN apprécie les efforts déployés et I’information fournie par la PNK et la
PNAKZ depuis juillet 2022 pour assurer une mobilisation et une consultation
collaboratives sur les questions préoccupantes.

Le personnel de la CCSN reconnait que la PNK et la PNAKZ ont encore des
craintes et des préoccupations concernant la construction et I’exploitation
potentielles de I’'IGDPS sur leur territoire revendiqué et autour du site des LCR.
La CCSN, en tant qu’organisme de réglementation du cycle de vie, poursuivra ses
efforts pour maintenir et améliorer ses relations a long terme et cherchera a faire
participer pleinement la PNK et la PNAKZ aux projets nucléaires sur leur
territoire et a travailler en collaboration avec elles pour répondre a leurs
préoccupations régionales plus larges.

La PNK et la PNAKZ ont collaboré avec le personnel de la CCSN pour fournir
des renseignements supplémentaires afin de valider et de mettre a jour les ERD
pour le projet d’IGDPS. Le personnel de la CCSN a constaté que la PNK et la
PNAKZ ont fourni de nouveaux renseignements concernant les répercussions sur
leurs droits ou sur les especes d’intérét identifiées qui découlent spécifiquement
du projet d’IGDPS. Le personnel de la CCSN a examiné¢ cette information et a
établi que les préoccupations ont déja toutes été abordees en profondeur dans les
ERD originales, comme il est indiqué dans le CMD 22-H7. Le personnel de la
CCSN conclut que les répercussions potentielles du projet d’IGDPS sur
I’environnement et sur les droits ancestraux ou issus de traités ont eté
adéquatement évaluées et qu’il n’y aurait pas d’incidences résiduelles attendues
sur les droits ancestraux revendiqués par la PNK ou la PNAKZ en raison du projet
d’IGDPS, s’il devait étre approuvé.

Par conséquent, les conclusions concernant les répercussions sur les droits
ancestraux et issus de traités ainsi que 1’obligation de consulter, énoncées a la
section 9.4 du rapport d’évaluation environnementale dans le CMD 22-H7 de la
partie 1 de I’audience et a la section 3.2.5 du CMD 22-H7.B de la partie 2 de
I’audience, demeurent valides et inchangées.
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GLOSSAIRE

Les définitions des termes utilisés dans le présent document figurent dans le
REGDOC-3.6, Glossaire de la CCSN, qui comprend des termes et des définitions tirés de

la Loi sur la sOreté et la réglementation nucléaires, de ses réglements d’application ainsi
que des documents d’application de la réglementation et d’autres publications de la

CCSN.

La liste des termes et acronymes additionnels utilisés dans le présent CMD est dressée

ci-dessous.

CCSN
CdR
CMD
CNTAA
EACL
ECLT
EE
EIE
ERD
IGDPS
LCEE
LCR
LNC
NRTEOL

PFP
PNAKZ
PNK
ZEL
ZER

Commission canadienne de slreté nucléaire

cadre de référence

Document a I’intention des commissaires

Conseil tribal de la Nation algonquine Anishinabeg
Energie atomique du Canada limitée

Entente de collaboration a long terme

évaluation environnementale

énoncé des incidences environnementales
évaluation des répercussions sur les droits
installation de gestion des déchets prés de la surface
Loi canadienne sur [’évaluation environnementale
Laboratoires de Chalk River

Laboratoires Nucléaires Canadiens

permis d’exploitation d’un établissement de recherche et d’essais
nucléaires

Programme de financement des participants
Premiere Nation des Anishinabeg de Kitigan Zibi
Premiere Nation de Kebaowek

zone d’étude locale

zone d’étude régionale
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A.l

Remarque . Cette annexe n’est pas disponible en frangais.

Updated Rights Impact Assessments for Kebaowek First Nation
and Kitigan Zibi Anishinabeg

Kebaowek First Nation’s Updated Rights Impact Assessment
for the Near Surface Disposal Facility Project

Introduction (Information Provided by CNSC and KFN)

As indicated in section 3.1 Kebaowek First Nation (KFN) and the CNSC worked to
update the KFN Rights Impact Assessment (RIA) from the Environmental
Assessment (EA) Report for the NSDF Project in CMD 22-H7 for the NSDF
Project in the time allotted by the Commission as set out in the Commission’s
Procedural Direction. This version of the updated KFN specific RIA for the NSDF
Project contains additional information and updates by KFN and CNSC staff with
the information that was made available at the time of drafting this report (March
31, 2023).

This version of the updated RIA includes information provided directly by KFN
with regards to their documented perspectives on the NSDF Project’s potential
impacts on their asserted rights and interests, as well as CNSC staft’s views and
position with regards to the information provided. Best efforts were made by CNSC
staff to gather, understand, and find appropriate and meaningful solutions to
concerns and potential impacts identified by KFN. Where KFN and CNSC staff
were not able to fully agree on specific conclusions and positions CNSC staff have
articulated their position and conclusions and included KFN’s documented views in
separate text boxes for consistency and clarity. CNSC staff note that KFN has the
opportunity to provide a submission on May 01, 2023, to the Commission which
may provide additional information and views.

Context for KFN’s Aboriginal Rights and Concerns
Regarding the NSDF Project

Purpose of the Rights Impact Assessment (RIA) (Information
Provided by KFN)

KFN’s asserts that their members exercise various constitutionally protected
Aboriginal rights in and around the proposed NSDF Project location.

In June 2022, at the public licensing hearing for the NSDF Project, KFN submitted
that consultation regarding their asserted rights and interests had been inadequate.
KFN asked the Commission to wait for one year before making their licensing
decision, to allow for meaningful consultation to occur. Subsequently, in July 2022,
the Commission issued a Procedural Direction to leave their record open until
January 31, 2023. The Commission stated it was providing additional time to
receive further evidence regarding consultative efforts respecting the NSDF Project
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and/or for more engagement and consultation to occur between CNSC staff and
KFN (as well as another Algonquin community, Kitigan Zibi Anishinabeg First
Nation (“KZA”)).

On December 5, 2022, KFN requested an extension of the Commission’s
Procedural Direction deadline to May 1, 2023, to allow for time to collect the
information necessary to fulfill the Procedural Direction. KFN also requested the
additional time to account for the CNSC staff’s internal deadlines for completing
the RIA. The Commission granted the extension on December 22, 2022.

As part of this additional consultation process, and in accordance with the
Procedural Direction, CNSC staff and KFN have collaborated on this RIA and
where there were diverging views these were documented accordingly. The purpose
of the RIA is to assess the NSDF’s potential impacts and mitigation measures on
KFN’s rights and interests.

Methodology for the RIA

The methodology undertaken for this updated RIA for KFN was KFN identified
potential areas of impacts on KFN’s asserted Aboriginal rights from the NSDF
Project-related activities. The 3 key area of concern that KFN identified for
potential impacts of the NSDF Project to be considered in the assessment are:

1) permanent, significant alteration to the environment,
2) exclusion of KFN from decision-making, and
3) increased avoidance.

Following the Commission’s issuance of Procedural Direction, CNSC staff offered
to collaborate with KFN on updating and validating the RIA that was originally
included in CNSC staff’s EA Report for the NSDF Project in CMD 22-H7.

Background information regarding KFN (Information Provided
by KFN)

Kebaowek First Nation (“KFN”) is an Algonquin Anishinabeg First Nation and
one of the eleven communities that constitute the broader Algonquin Nation. The
term “Anishinaabeg” directly translates as “original man”.

For centuries, the Algonguin Nation occupied the length of the Kichi Sibi (Ottawa
River) watershed, from its headwaters in north central Québec, all the way to its
outlet in Montreal. Algonguin peoples have long exercised their customary laws
and governance, known as Ona ’ken 'age 'win, on this traditional territory. This law
is based on Algonquin peoples’ mobility on the territory, to hunt, gather, and
control the use of the lands and waterways for future generations. Social, political,
and economic organization was based heavily around the watershed, which served
as transportation corridors and family land management units.

The Algonquin Nation has never ceded its traditional territory, and its rights and
title have not been extinguished. Algonquin peoples regard themselves as keepers
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of the land, with seven generations worth of responsibilities for livelihood
security, cultural identity, territoriality, and biodiversity.

KFN’s reserve lands are on Lake Kipawa, Québec which is situated
approximately 295 km north of Chalk River Laboratories (CRL) site. KFN
represents over 1100 registered members living on and off reserve, largely in
Québec and Ontario. KFN maintains an office in Mattawa, Ontario for its
members.

KFN (along with two other Algonquin First Nations, the Wolf Lake First Nation
and Timiskaming First Nation) has asserted Aboriginal title and rights over a
broad area that straddles the Kichi Sibi basin on both sides of the Quebec-Ontario
boundary, as depicted on the following page:

QUEBEC

ONTARIO

Figure 1: KFNVAboriginaI TitléjArea

This map, as well as a corresponding Statement of Asserted Rights and Title, was
provided to the government of Canada, Quebec, and Ontario in January 2013. The
map was based on the best evidence available at the time and is subject to change.
It reflects the area where the three First Nations’ have the strongest claims to title.
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KFN members — as members of the broader Algonquin Nation — can still

exercise their rights throughout the Algonquin Nation’s entire traditional territory,
as depicted on the following page:

I
I
]
I
I
I
I
I
I
1
I
I
I

Algonquin Territory
circa 1850-1867

Mohawk /
Algonquin

Algonquin /
Mississaugas

Ontario

Kingston g ;"'

Figure 2: Algonquin Territory, Source: Algonquin Nation Secretariat, 2018

This map was created based on the evidence at the time and is subject to change.

KFN’s mandate is to support community members to continue to occupy,
manage, safeguard and intensively use lands and waterways as they carry out
traditional and contemporary activities on their traditional lands. All such
initiatives are based on a community model of self-determination and a history of
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Algonquin culture, language, traditional knowledge, ecological sustainability,
territoriality, and land governance.

Baseline socio-economic-cultural information about KFN
(Information Provided by KFN)

In 2022, KFN engaged in research to create a preliminary baseline of socio-
economic and cultural information about its members. In this survey sample there
were 44 respondents along with sixteen key informant interviews/conversations
with department heads, knowledge holders and leadership at KFN. A literature
review was also undertaken.

From this research, and as will be addressed more below, colonial influences —
such as the fur trade, the church, settlement, industrial development — have
severely diminished KFN members’ ability to exercise their rights on their
traditional territory. Notably, KFN members reported various ways they have
been denied access to their traditional territory, as follows (members could select
multiple answers):

Kebaowek - How have you been denied access to your territory in the past ten years?

Private Landowners

40.68%

28.81%

Private Outfitters

Conservation Officers

Environmental
Contamination

11.86%

Algonguins of Ontario

23.73%

Protected Areas
I I |

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Figure 3: KFN Member Survey Results - Denied access to territory
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Despite such obstacles, KFN members are resilient. Many are on a journey to
reclaim their territory, jurisdiction, and ability to exercise their rights freely.
Members continue to use the territory for various cultural activities, as outlined
below:

Kebaowek - % of participants who have done traditional art or crafts forms

25.00%

Carving

27.78%

Singing and Drumming

13.89%

Hide Tanning

Sewing Traditional
Clothes or Items

75.00%

25.00%

Dancing

69.44%

Beading
| |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Figure 4: KFN Member Survey Results - Traditional arts and crafts

Kebaowek - Uses of the territory in the past three years, by gender %

37.00% B voman

45.00% [ van

Harvesting Medicines 36.59%

Ceremony

Gathering Foods

Trapping

80.00%

Fishing 85.37%

Hunting
68.29%

EX)

Camping
1 1 I |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figure 5: KFN Member Survey Results — Territory use by gender
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Kebaowek - do you have a camp?

100% [

18.60%
e 20.93%

— . Do not have a camp
o0% 60.47% . Occupy the land
40% [ . Own
20% [
0%

Figure 6: KFN Member Survey Results - Land occupation
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The data in Figure 7 reflects that fishing is a very important activity for members. KFN
members caught an average of 62 fish a year.

A traditional practice of sharing country foods in the community also remains important
for KFN members. Approximate 75 per cent of surveyed members reported that someone
“often” or “sometimes” shared traditional food with their household in the past year.

80

70

60

50

40

30

20

10

Kebaowek - average number of fish caught in a year

Figure 7: KFN Member Survey Results — Annual fish yield per member

Kebaowek - In past year, how often did someone share traditional food with your household %

100%

80%

60%

40%

20%

0%

16.28%

9.30%
48.84%

25.58%

. Never
. Rarely
. Sometimes
- Often

Figure 8: KFN Member Survey Results - Sharing of traditional food
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Importance of the Kichi Sibi and Region around CRL site
(Information Provided by KFN)

The Near Surface Disposal Facility (“NSDF”) Project is a proposed engineered
disposal facility for what the CNSC and proponent have characterized as low-
level radioactive waste. The NSDF’s proposed location is adjacent to and
downstream from the title territory in the Statement of Asserted Rights and Title.
It is within the CRL site, which currently spans approximately 3870 hectares.

The CRL site is situated on unceded Algonquin territory. Across from the CRL
site, 150 meters above the Kichi Sibi, there is a rock face known as Migizi
Kiishkaabikaan or “Oiseau Rock”. Indigenous peoples painted pictographs at this
sacred site at least several hundred years ago. There are 77 pictographs including
fish, people in canoes, tally marks, a human like figure, arrows, an archer,
thunderbirds, arrowheads, and a bear, many of which are covered with graffiti.
This is only one reminder of how important the Kichi Sibi and the surrounding
area of the CRL site is to Algonquin peoples.

The CRL site also includes Pointe au Baptéme. William Logan, an early
geological surveyor from the mid-1800s, noted that Indigenous people in his party
baptized first time travelers at Point au Baptéme, across from Oiseau Rock, and
conducted naming ceremonies there.

Oiseau Rock and Point au Baptéme are important sites for Algonguin sacred and
ceremonial relations, and are sites that the Algonquin Anishinaabeg are struggling
to reclaim.

More broadly, the Kichi Sibi holds deep importance for KFN members. In a
recent survey of 179 KFN members, 80% of them affirmed that the Ottawa River
was important to them or their family. When asked what makes the river
important, 139 members wrote in various responses, which were coded as
follows:

Senseof  Used

Connectiontoland  History & Traditions Fish & Recreation ~ Community&  Other

If YES, what makes this river important? Family Areas
TOTAL 137 92 78 1 1

Figure 9: KFN Member Survey Results — Importance of the Kichi Sibi

Overwhelmingly, people focused on their connection to the land, through things
like travelling or fishing on the waterways. They appreciated its natural beauty
and the surrounding local animal life. Many members also addressed the river as a
crucial waterway and value of the Algonquin peoples, with one person aptly
describing it as “the base of [their] roots and heritage”. Other members reported
that the river helps some members foster a sense of community and family in the
region — whether with ancestors, between different Algonquin communities, or to
future generations.
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For instance, one member wrote: “The importance for me is that as an Indigenous
person this territory is the territory of our ancestors and our Nation. We do have
an inherent right to know what is happening on our territory.”

Another member noted that “The Ottawa River is very important to my people
and has been for a long time. It produces habitat for fish and game. It provides
food to the members. It was also our way of travel.”

Members are aware that the river is “Spawning areas for endangered species. It
provides habitat for many fish species and other aquatic habitats.” Indeed, the
segment of the Kichi Sibi between Rolphton Hydro Dam and Bryson Hydro Dam
represents a long stretch of near-natural river flow with unique fish and freshwater
mussel communities. Specifically, the vast area that spans from the Chalk River
area to the Westmeath Area (including from Westmeath to the eastern tip of the
Tle-du-Grand-Calumet) is home to large populations of endangered Hickorynut
mussels (Obovaria olivaria), who (with other mussels) purify millions of litres of
water for downstream communities. This area is also habitat for the healthiest
remaining population of the threatened Lake Sturgeon (Acpenser fulvescens), the
presumed host of the Hickorynut mussel. As one KFN member has noted, “The
Ottawa River is important to me because it's home to the prehistoric lake
sturgeon. I'd hate to see this fish become extinct. I'd hate for the water to become
contaminated.”

KFN express that there is an urgent need to identify and protect the community of
fish and freshwater mussels living in the area comprised between Pembroke and
upstream towards Chalk River. The same goes for what appears to be one of
Canada’s most significant freshwater mussel communities downstream of
Pembroke, near the town of Westmeath, at the Rapides Paquette, Fitzpatrick
Island. This is where Canada’s longest underwater cave network (Gervais and
Three-Island caves) is located. In those caves lives a rich and undescribed
community of freshwater mussels and fishes.

KFN members asset that they are stewards of the Kichi Sibi watershed. They
assert that they have an inherent right to be the voice for those who do not have a
voice. This includes speaking on behalf of species at risk like the Hickorynut
mussel and Lake Sturgeon, to ensure they are properly accounted for and
protected.

Further, these species are embedded within an interconnected ecosystem. They
are indicators of water health. Water is a high value component for KFN
members. If the water health is poor, then living conditions will be poor.

In 2021, an Aki-Sibi (land-river) conservation alliance of Algonquin communities
—including KFN — worked with the Nature Conservancy of Canada (“NCC”) to
support the purchase of Fitzpatrick Island, which is situated approximately 40
kms south of the CRL site. KFN assert that this is a traditional and historical
stronghold of the Algonquin Nation in the Kichi Sibi watershed. KFN is currently
working with the NCC to establish an Indigenous Protected and Conserved Area
for the island, to ensure Algonquin communities can govern the island in
accordance with Indigenous laws, protocols, and knowledge systems.
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This conservation initiative is part of a broader movement to affirm the Algonquin
peoples’ inherent rights to govern and protect the Kichi Sibi watershed. The
initiative reflects how, since time immemorial, Algonquin peoples have seen been
as keepers of the Kichi Sibi watershed, with seven generations worth of
responsibilities for livelihood security, cultural identity, territoriality, and
biodiversity. Algonquin people have culturally distinct ways to assess
environmental change and have adapted their occupation to support the
sustainability of all their relatives (plants, water, animals and other life forms on
the territory).

Given the NSDF’s closeness to the Kichi Sibi, any discussion of the NSDF
Project must start with a deep understanding of Algonquin peoples’ stewardship
of Kichi Sibi watershed, and how the health of the Kichi Sibi watershed is
culturally and ecologically crucial to KFN.

KFN Asserted Aboriginal rights affected by the NSDF
(Information Provided by KFN)

On Algonquin lands and waterways, Indigenous approaches to wildlife and
environmental stewardship differ fundamentally from western approaches to
wildlife ‘engineering’ or ‘management’. Algonquin relationships with wildlife are
best articulated in terms of kinship, stewardship, interconnectedness, and
reciprocity. Ona 'ken 'age 'win includes non-human beings and recognizes the
interdependence and sacredness of life in all its forms.

With this context in mind, KFN has identified 3 categories of asserted rights that
are most relevant for this RIA:

Rights to harvest

Asserted harvesting rights include the right to hunt, fish, and gather food or plants
through KFN’s preferred means and in KFN’s preferred locations. Harvesting
rights protect the ability to engage in activities necessary to facilitate the
harvesting right (e.g. setting up camps while hunting).

Rights to govern and protect the territory

Governance rights include the right to make decisions about issues that will
impact KFN’s asserted rights and interests (such as decisions around resource
allocation or land development); the right to apply KFN customs, protocols and
law; and the right to exercise traditional governance mechanisms. As stewards,
KFN also has an inherent, sacred obligation to protect the land and resources, not
only for its members but also other living beings on the territory. KFN must
maintain and protect its treaty relationship with the living beings on the land.

In particular, water is extremely important and women have a special role as
protectors of the Kichi Sibi watershed.

Rosanne Wawatie Beaudoin, an elder from Rapid Lake and member of KZA, has
spoken about the Algonquin understanding of the importance of water:
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“Mikinak agamo means that it’s floating on water, the turtle, and Mother
Earth is on top and she is the one that gives birth to all of our needs today.
This is what I was taught and I was to believe in... Water is very important.
| was listening and somebody had asked here on the panel what does the
water represent. What does that mean to you?

In my giving thanks to the Creator | mention the water, the fire, all what she
represents, Mother Earth on Turtle Island, and the universe...And like I was
saying about water, you ask about the water, where are you from? When
your mother was carrying you, you were in the water. | hear a lot of time
when a woman gives birth ‘my water broke’. So that’s how important water
is, because we were in water...every single one of us, we were in our
mother’s womb. And this is what it looks like on Turtle Island, she is
floating on water” (Transcript of June 2, 2022 NSDF public hearing, p. 114-
115).

Verna McGregor, an elder from KZA, has also captured the Algonquin
understanding of the role of women as protectors of water:

“For us, one of the Algonquin First Nation’s inherent understanding is that
women are keepers of the waters, men are keepers of the fire. Why are
women keepers of the water is because we bring in the next generation, that
when you are about to

give birth it’s the breaking of the water to bring in new life, and the most
sacred of all things is new life. So part of our water teachings is also too,
yes, the caretaking of the water, but the understanding that the rivers and
streams are like the veins of Mother Earth and Father Sky” (Transcript of
June 2, 2022 NSDF public hearing, p. 80).

Rights to maintain a cultural and spiritual relationship with the territory

To maintain a relationship with the territory, KFN must be able to protect,
revitalize and teach their ways of being to future generations. KFN’s ways of

being are often understood in relation to natural environment and physical
landscapes. As such, a crucial aspect of KFN’s relationship with the land 1s

KFN’s ability to use, travel through, and enjoy the surroundings in peace, without
fear or trepidation. Physical obstructions in or alterations to the natural

environment can not only sever the physical but also spiritual relationship to the

territory.

As Verna Polson, a council member of KFN has stated:

“It’s a betrayal of a series of sacred trusts, Anishinaabe aki was not created
for business profit. Our Nation was not built to turn the [Kichi Sibi], our
great river, into a self-storage unit for nuclear waste” (Transcript of June 2,
2022 NSDF public hearing, p. 133).

This list of asserted rights is not exhaustive, but rather focuses on the rights that

are likely to be most affected by the NSDF Project according to KFN. From

KFN’s perspective these rights are interconnected and overlapping. They must be

understood in relation to each other.
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Impacts of the NSDF Project on KFN’s exercise of rights
(Information Provided by CNSC and KFN)

Cumulative Effects

In this section, KFN’s perspectives with respect to potential cumulative impacts
of the NSDF Project on KFN’s asserted Aboriginal rights are summarized in the
text box below. This is followed by CNSC staff’s assessment and views with
regards to cumulative effects as they relate to potential impacts on KFN’s asserted
Aboriginal rights and interests.

KFN’s Views on Cumulative effects

Any analysis of the NSDF Project’s impacts on KFN’s exercise of rights should
start by acknowledging the historical context of colonization, Indigenous
dispossession, land privatization, and industrialization in Canada, and in and
around the NSDF Project area more specifically. One crucial aspect of this
historical context is that the CRL site was appropriated decades ago, without any
consent from or consultation with the Algonquin Nation. KFN has not been
consulted on previous nuclear decisions on the CRL site, or in managing the site
more generally. Currently, the CRL site is fenced off and there is no public access
available.

There have also been cumulative effects on the Kichi Sibi watershed due to
industrial development in the area. For instance, pulp and paper facilities and
sawmills have polluted the watershed to the extent that KFN cannot carry out
fishing rights due to contamination levels in the Timiskaming Dam catchment
area.

This means that any remaining uncontaminated water, and protecting water
quality generally, has extremely high value for KFN and their exercise of rights.
Any impact to such exercise of rights will likely be particularly severe.

The cumulative effects of the NSDF in conjunction with other activities at the
CRL site on KFN's exercise of rights have not been assessed. These other
activities include emissions from facility operations, management of wastes
currently on site, imports of off-site wastes, remediation of contaminated areas,
and decommissioning of unused structures at CRL. The severity of these
cumulative impacts is likely to be high.

KFN is currently reviewing various cumulative effects on KFN’s exercise of
rights in and around the NSDF area. A wholly comprehensive cumulative effects
review is necessary to properly assess the NSDF’s impacts on KFN’s exercise of
rights. We need to know how the exercise of rights are already curtailed, in order
to understand their vulnerability to new harmful impacts.

Having said this, a fulsome cumulative effects review will require more time than
currently allotted to KFN in this licensing process. Given this gap in information,
the analysis below will necessarily be preliminary, and only for to respond to the
timelines imposed by the Procedural Direction.
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CNSC staff’s Assessment and \/iews Regarding Cumulative effects

CNSC staff are of the view that cumulative effects in relation to the NSDF Project
were adequately assessed and addressed through CNL’s final CEAA 2012
Environmental Impact Statement (EIS). As stated in section 8.4 of CNSC staff’s
EA Report for the NSDF Project in CMD 22-H7, CNSC staff’s conclusion with
regards to cumulative effects was that, when taking into consideration all
identified mitigation measures and commitments by CNL, the NSDF Project
would not lead to any adverse residual impacts and, therefore, would not
contribute to any additional cumulative effects on the environment. In addition,
cumulative impacts on Aboriginal rights were considered and assessed in section
9 of CNSC staff’s EA Report for all potentially impacted Indigenous Nations and
communities, including KFN. Cumulative effects were considered as part of the
rights impact assessment severity criteria of magnitude.

CNSC staff are of the view that cumulative effects on both the environment and
on the exercise of Aboriginal or treaty rights have already been adequately
characterized and addressed and that additional cumulative effects studies are not
required in relation to the NSDF Project. The information provided by KFN to
date has not changed CNSC staff’s original conclusions on cumulative effects as
outlined in CNSC staff’s EA Report. However, the CNSC encourages KFN to
continue to share perspectives and concerns with regards to cumulative effects
and their exercise of asserted Aboriginal rights and interests in the vicinity of the
NSDF Project and CRL site with the CNSC and CNL. CNSC staff are committed
to working with KFN to better understand and work to address their concerns, as
appropriate, including through collaboration on regional information gathering
and monitoring initiatives such as the joint CNSC-ECCC Regional Information
Monitoring Network for the Ottawa River Watershed Basin. This initiative will
assist in involving and sharing information about the Kichi Sibi.
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Baseline Studies

In this section, KFN’s perspectives with respect to the need for baseline studies to
inform the RIA are summarized in the text box below. This is followed by CNSC
staff’s assessment and conclusion with regards to the request for baselines studies
as they relate to potential impacts on KFN’s asserted Aboriginal rights and
interests.

KFN’s Views on Baseline Studies

To assess the NSDF’s impact on KFN’s exercise of rights, KFN also requires
baseline ecological information on the NSDF’s effect on the surrounding
environment. Protection of wildlife and the environment is important not only to
ensure the existence of species for KFN to exercise harvesting rights. Such
stewardship is also an exercise of KFN’s governance rights, in an of themselves.
Itis also a way for KFN to maintain their cultural and spiritual connections with
the territory and its various inhabitants.

In KFN’s preliminary review of CNL’s Environmental Impact Statement (“EIS”),
and through ongoing fieldwork at the CRL site, KFN has identified some
concerning gaps in this baseline information. For instance:

e Asreferenced to earlier, inventories of mussels and fishes are needed to better
understand populations of Hickorynut mussels and Lake Sturgeon in the area
of Chalk River and Deep River, an area dominated by large sand deposits.
These deposits are well recognized as the ideal substrate to the Hickorynut
mussel and the juvenile stage of Lake Sturgeon. There needs to be
confirmation of their presence/absence, status of the target Species at Risk
population, distribution within the reach, cohort/demographics genetics of the
populations, fish and clam community profiles, location of critical habitat,
and a traditional ecological knowledge assessment.

e KFN needs to understand how radionuclides and man-made isotopes can
bioaccumulate in the shells of the freshwater mussels, since this
bioaccumulation stays on the top of the sediment after the animals die and
therefore remain for decades in place in the benthic community living in the
area. This is particularly important given densities of freshwater mussels are
commonly in the range of 50 to 200 individuals per square metre at
Fitzpatrick Island. Without information of understanding the long-term effect
of the proposed nuclear waste site on the benthic and pelagic community of
organisms living in that segment of the Ottawa River, KFN cannot assess the
NSDE’s impact on their rights and relations.

e KFN recognizes Mahingan (wolf) as an important teacher who share
cooperative family relationships hunting and caring for each other. KFN has
collected data on the status and range of Eastern Wolf (C.Lyacaon lyacaon),
which is a threatened species, upstream of Chalk River in the Kichi Sibi
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watershed. It is highly likely but not yet established that the NSDF footprint

is home to Eastern Wolf — this remains to be studied.
KFN is currently conducting studies (e.g., traditional ecological knowledge
studies, a technical review of the CNL’s forest management plan, DNA wolf scat
collection, wolf predator-prey relations in the NSDF footprint, etc.) in attempts to
fill these gaps. KFN is also conducting the required baseline studies regarding
KFN members in particular (e.g., land use and occupancy, socio-economic
conditions, cumulative effect, and cultural background studies) to provide
meaningful comments on the NSDF’s impacts.

These studies are being conducted with culturally appropriate methodologies,
including “biskaabiiyang”. This is a community-based participatory approach to
research, which include interviews with Elders/community members, focus
groups, and participation in ceremonies.

These studies are necessary to fill a large methodological and substantive gap in
the CNL’S EIS. The EIS currently takes an “engineered” approach to the
environment. It lacks meaningful recognition of the way that animal populations
are interconnected and dependent on their specific habitats.

However, these studies are not yet done. Doing this work in a good way requires
time to query community relationships and mobilize Indigenous methodologies
and knowledge. Without this necessary baseline information, KFN is currently
unable to provide meaningful comments on how the NSDF impacts their exercise
of rights, and what measures might be sufficient to accommodate those impacts.

The comments provided in this RIA are provided in good faith to comply with the
timelines imposed by the Procedural Direction. At the same time, KFN’s position
is that, without the baseline studies being complete, any analysis of the NSDF’s
impacts to KFN’s rights will be deficient and incomplete. This is why KFN has
requested an extension of the Procedural Direction timeline to April 30, 2023. The
proponent, CNL, the Atomic Energy of Canada Limited, and KZA all supported
KFN’s request for an extension.
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CNSC Staff’s Assessment and Conclusion Regarding Baseline Studies

CNSC staff have reviewed the additional information, including baseline survey
results, provided by KFN on March 31, 2023 and are of the view that the
additional information KFN has provided is mostly additional details regarding
general concerns for the environment and species of interest such as the
Hickorynut mussel, Lake Sturgeon and Eastern Wolf, as well as general socio-
economic information and general areas of concern of KFN community members.
CNSC staff understand that these species and concerns are of importance to KFN
and have communicated throughout the process how these were assessed as part
of the CNSC’s environmental assessment and regulatory process.

With respect to the linkage of impacts to asserted rights, KFN has not clearly
articulated or drawn direct linkages between these general concerns and the
potential impacts on the exercise of their asserted rights as a result of the proposed
NSDF Project. CNSC staff, through its consultation and engagement efforts have
sought clarity and more specific details from KFN on how their concerns about
these species and the environment in general specifically relate to the practice of
KFN’s asserted Aboriginal rights in the vicinity of the NSDF Project. To date this
information has not been provided to CNSC staff by KFN. However, as these
concerns were raised by KFN with regards to the NSDF Project and are important
for KFN, CNSC staff have provided a response with regards to each identified
KFN concern and are committed to working with KFN on addressing them
moving forward should the NSDF Project proceed, as appropriate.

Therefore, CNSC staff are of the view that the additional studies KFN has
requested are not required for the environmental assessment and regulatory
processes for the NSDF Project but are rather more relevant for the CRL site in
general. Further these studies can help inform the baseline data at the site and
future collaboration between CNL, CNSC and KFN with regards to monitoring
and ongoing oversight of the CRL site.

Potential Impacts of the NSDF Project on KFN’s Asserted
Aboriginal Rights

In this section, KFN’s perspectives with respect to potential impacts of the NSDF
Project on KFN’s asserted Aboriginal rights are summarized in the text box
below. These include the potential alteration to the environment as a result of the
NSDF Project, lack of involvement in decision-making by KFN in relation to the
Project and potential avoidance of the NSDF Project area by KFN community
members for the practice of their traditional activities and asserted rights. This is
followed by CNSC staff’s assessment and conclusions with regards to the NSDF
Project’s potential impacts on KFN’s asserted Aboriginal rights and interests.
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KFN’s Views on Impacts of the NSDF Project on KFN’s Asserted Aboriginal
Rights

Preliminary and general concerns:

Permanent, significant alteration to the environment: The NSDF footprint
currently spans across 37 hectares including old growth pine forests. If the NSDF
is built, this footprint will be permanently altered into an engineered, clear-cut
site. Even if the larger CRL site closes, the NSDF footprint (and an undetermined
buffer zone around it) will remain inaccessible to KFN members and resident
species that Algonquins are in treaty with for the foreseeable future.

KFN does not accept the current lack of access and dispossession of the CRL site
as a baseline position. This position is a violation of Indigenous laws, treaties and
protocols between Nations including persons, plants, animals, land, and water.

But, even if the contemporary dispossession baseline was accepted, the permanent
loss of access to the territory is a serious impact on the exercise of KFN’s rights.

Mobility has always been central to Indigenous Cultural Landscapes: people live
with the land’s seasons and move within it, through hunting, gathering and
visiting. Day-to-day travel builds local and personal knowledge through
interactions and relationships with other organisms on the landscape leading to the
laws that support these relationships. A permanent loss of access to the NSDF
footprint is a serious impact on KFN’s mobility rights.

The NSDF Project proposes a permanent loss of not only of wildlife habitat and
harvesting area. It is also the permanent loss of territory that is culturally and
spiritually important to KFN members (given its proximity to Migizi
Kiishkaabikaan, Point au Baptéme, and the Kichi Sibi). An indefinite extension of
an existing impact — lack of access — is a significant impact in itself.

There is also a qualitative impact, in that the NSDF will result in permanent
habitat loss for wildlife. Ecosystems are highly interconnected. Currently, CNL’S
EIS does not properly analyze how losing 37 hectares of habitat will affect the
surrounding ecosystem beyond the fences of the CRL. CNSC staff have cited
CNL’s Sustainable Forest Management Plan as a mitigation measure for the loss
forest land, but they have not actually seen the Sustainable Forest Management
Plan. It is unclear how anyone can assess the impact of this habitat loss if there is
no information or consultation with KFN and other Indigenous communities on
the replacement habitat. The significant loss of old growth red and white pine
forested area in the NSDF Project (especially without a clear replacement area for
displaced species) may have ripple effects on the flora and fauna in the
surrounding areas where KFN exercises their rights.

For instance, the sustenance of productive game populations is intimately
interconnected through the nature of disturbance regimes. Eastern wolf, as the
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example, rely on prey populations like moose and ungulates, which use the old
growth conifer forests (like that in the NSDF) as winter habitats. Seasonal critical
habitat strategies are necessary to address these interconnections, but CNL’S EIS
currently does not do so. KFN is currently conducting studies to fill this gap.

Further, CNL’s EIS states “[b]oth aquatic and terrestrial species will be exposed
to contaminated surface water and sediment in the East Swamp Stream, Perch
Lake, Perch Creek and Ottawa River”. The impacts of these exposures are not
adequately documented.

Exclusion of KFN from decision-making: As stewards of the land, KFN has a
right to be informed about and involved in decisions relating to the territory. Yet,
KFN has been excluded from early, fundamental decisions around the NSDF,
such as where the Project will be built and what type of waste disposal facility
should be built. KFN was not involved in any of the environmental work
underlying the Environmental Impact Statement and the CNSC’s technical
assessment of same. The exclusion of KFN from these processes has to be
considered in the broader context of KFN being marginalized in decision-making
processes in the area.

The exclusion of KFN from decision-making around the NSDF Project (from
project conception to licensing) is a serious impact on KFN’s rights to govern and
protect the territory, including the other Nations and living beings that are
connected to on the territory.

For instance, bears are sacred to KFN. KFN is aware that there are at least three
bear dens in the proposed footprint of the NSDF Project. The construction of the
NSDF Project will require destroying these bears’ homes and displacing them.
Industrial activity by companies like CNL and license from government
regulators like CNSC have historically and purposefully displaced KFN and the
Algonquin peoples from this area. It is not lost on KFN that those very same
processes are being used against the animals and living beings on the territory.
Without being involved in the decision-making processes of the NSDF Project,
KFN has a severely diminished ability to exercise their right to protect and uphold
their treaties with living beings on the territory.

Further, the permanent conversion of the NSDF footprint in a nuclear waste
disposal site means KFN will effectively lose the ability to ever manage the lands
and resources in the area. This also constitutes a severe impact on KFN’s ability
to exercise their governance rights.

During the 15th meeting of the Conference of the Parties (COP15) to the United
Nations Convention on Biological Diversity in December 2022 in Montreal,
Canada agreed to a global biodiversity framework. Of particular relevance is
Target 22, which affirms the need for KFN’s involvement in decision-making
around the NSDF. Target 22 reads:
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Ensure the full, equitable, inclusive, effective and gender-responsive
representation and participation in decision-making, and access to justice and
information related to biodiversity by indigenous peoples and local communities,
respecting their cultures and their rights over lands, territories, resources, and
traditional knowledge, as well as by women and girls, children and youth, and
persons with disabilities and ensure the full protection of environmental human
rights defenders.

Finally, as indicated earlier, there is a lack of baseline environmental studies for
species like the Hickorynut mussel, Lake Sturgeon, and Eastern Wolf. This means
KFN is unable to properly assess environmental impacts and cannot properly
exercise their rights as stewards of the watershed.

Increased avoidance: The NSDF Project is a radioactive nuclear waste disposal
project. There will be nuclear waste transported in and around the footprint.
Especially given the NSDF’s proximity to the Kichi Sibi, KFN members are
concerned about the NSDF’s potential to contaminate the environment, and the
risk of nuclear malfunction more generally. As alluded to earlier, KFN has been
systematically and historically excluded from the CRL site and its management,
as well as most of the NSDF Project work to date. As a result, there is lack of
confidence in CNL and the CNSC’s conclusions that the risk of contamination
and malfunction is low.

The NSDF, as a new project on the CRL site, has caused heightened and
additional concerns about nuclear contamination and malfunction. These concerns
significantly impact KFN members’ ability to exercise their rights to harvest,
quietly use and enjoy, and travel freely and without fear throughout the
surrounding territory.

Taking this altogether, KFN submits that the impact on their rights to harvest; to
govern and protection of lands and waterways; and to maintain a cultural and
spiritual connection to the territory will likely be severe. However, as previously
indicated, KFN’s full analysis of impacts cannot be confirmed until the
underlying studies are completed. As such, KFN’s position is that the RIA is not
complete until KFN’s studies are complete.
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CNSC Staff’s Assessment and Conclusions Regarding Impacts of the NSDF
Project on KFN’s Asserted Aboriginal Rights

Permanent, significant alteration to the environment

Impacts on Forest Ecosystems:

KFN expresses concerns that the proposed NSDF Project will remove 37 hectares
of old growth pine forests. As mentioned in section 6 of the CNSC staff EA
Report for the NSDF Project in CMD 22-H7, CNSC staff acknowledged that 37
hectares of forested habitat will be removed as a result of the Project. However,
CNL has committed, as outlined in their Environmental Impact Statement and
included in section 6.3 of CNSC staff’s EA Report for the NSDF Project in CMD
22-H7, to offsetting the loss of this forested habitat through its proposed
Sustainable Forest Management Plan (SFMP) for the CRL Site. Once CNL
submits the SFMP to CNSC, CNSC staff will review this document and if there
are outstanding issues, CNSC staff will provide comments back to CNL until
CNSC staff deem the SFMP to be acceptable. No clearing will take place until
CNSC staff are satisfied that CNL’s offset measures are adequate to ensure no net
loss overall. In addition, CNL has committed to engaging Indigenous Nations,
including KFN, in the development of this Plan.

As stated in section 6.3 of the EA Report, CNSC staff concluded that the NSDF
Project, taking into account the proposed mitigation and follow-up monitoring
program measures, will not lead to significant adverse effects on the terrestrial
environment, including on local and regional forest ecosystems.

Impacts on Hickorynut mussel, Lake Sturgeon, Eastern Wolf, and Black Bear:

KFN also identified species of concern to them including the Hickorynut mussel,
lake sturgeon, eastern wolf, as well as other potentially displaced species due to
the changes to the terrestrial environment and loss of habitat. While KFN did link
these species to KFN’s asserted Aboriginal rights related to stewardship no further
information was provided to give context to the specific impacts from the NSDF
Project on these species. Further, KFN did not provide additional details on what
species they are concerned about with respect to the practice of their asserted
Aboriginal rights, including harvesting of fish. CNSC staff as part of Sections 6.3
Terrestrial Environment, 6.2 Surface Water Resources and 7.1 Fish and Fish
Habitat of the EA Report for the NSDF Project in CMD 22-H7 did assess
potential effects to these species via the use of proxy species and also through
consideration of effects to water quality. As indicated in the EA Report for the
NSDF Project in CMD 22-H7, CNSC staff concur with CNL’s assessment of
effects to water quality in the Kichi Sibi (Ottawa River) and to the terrestrial
environment. CNSC staff assessed changes to surface water quality as well as
changes to downstream discharge patterns to assess the potential impacts to alter
surface water resources in the Local Study Area (LSA) and regional study area
(RSA). In addition, as larval Hickorynut mussels rely on the Lake Sturgeon as
host, impacts to Lake Sturgeon were also assessed in the LSA and RSA. CNSC
staff concluded that there will not be any residual significant adverse
environmental effects of the NSDF Project.
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As stated in section 6.3 of the EA Report for the NSDF Project in CMD 22-H7,
the Eastern Wolf and Black bear are present in the terrestrial environment
surrounding the proposed NSDF Project site and was therefore included as an
indicator species for CNL’s Ecological Health Assessment as noted in Table
5.7.2-1 of CNL’s EIS. CNSC staff analyzed CNL’s assessment of the changes to
the terrestrial environment, including loss of habitat and vegetation communities
due to vegetation clearing and grubbing, as well as changes to habitat quality and
function from the NSDF project activities during the construction and operation
phases. Based on CNL’s assessment, it was determined that the area to be cleared
Is representative of the surrounding forest and the 37-hectare footprint does not
represent a unique habitat for the species in the area that use the site. CNSC staff
also took into consideration the views expressed by Indigenous Nations and
communities regarding ensuring the protection of large mammals and ensuring
stringent mitigation measures are in place to mitigate environmental effects.

CNSC staff found that, taking into account the implementation of mitigation and
follow-up monitoring program measures the identified residual effects to
terrestrial biota, are expected to be negligible and are not expected to cause
significant changes to the terrestrial environment as they are restricted to a small
37- hectare footprint. This conclusion took into consideration, input from federal
departments, provincial ministries, Indigenous Nations and communities and the
public. Therefore, CNSC is of the view that the NSDF Project will have
appropriate mitigation and compensation measures to ensure the protection of the
Eastern Wolf and their habitat, as well as other potentially displaced species,
during all phases of the Project.

In section 6.3 of the EA Report for the NSDF Project in CMD 22-H7, CNSC
staff’s conclusion considered the adequacy of CNL mitigation measures with
respect to the related environmental effects. In addition to this mitigation, CNL
has also committed to engage Indigenous Nations and communities, including
KFN, in the development of the Project Environment Protection Plan and Follow-
up Monitoring Plan, including the development of appropriate thresholds and
responses for impacts on wildlife, fish, wildlife habitat and fish habitat. CNSC
staff also commit to involving KFN in its monitoring of the NSDF Project and
implementation of CNL’s follow-up programs and commitments, should the
NSDF Project proceed. This can be done through the Workplan for the signed
CNSC-KFN Long-term Relationship Arrangement. Further, CNSC staff are also
working with KFN with respect to the joint CNSC-ECCC Regional Information
Monitoring Network for the Ottawa River Watershed Basin initiative that will
assist in involving and sharing information about the Kichi Sibi. CNSC staff have
committed to helping to build KFN’s capacity through funding opportunities and
initiatives supported by the CNSC’s new Indigenous and Stakeholder Capacity
Fund. CNSC staff are of the view that KFN’s involvement in the implementation
of both CNL’s proposed mitigation measures and follow-up monitoring activities,
in addition to CNSC’s ongoing engagement and collaboration with KFN on
follow-up monitoring and oversight work will be adequate to address the potential
impacts on KFN’s asserted Aboriginal rights to stewardship in the Algonquin
territory.
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Impacts on mobility and access:

KFN also indicated that the NSDF Project would lead to a permanent loss of
access to the NSDF footprint which would seriously impact KFN’s mobility rights
and a territory that is culturally and spiritually important to KFN members. With
respect to this specific concern, CNSC staff were not provided with any additional
information with regards to KFN members mobility, access, travel routes or
traditional activities in the vicinity of the CRL site. This lack of detail precludes
the development of mitigation or accommodation strategies.

Further, as the environmental assessment and regulatory processes are for the
NSDF Project, the exercise of an Indigenous Nation or community’s assessment
of impacted rights is limited to the impacts from the NSDF Project and not the
broader CRL site. CNSC staff are aware that KFN is working with CNL regarding
their broader concerns in relation to the CRL site and encourage this dialogue to
continue. As AECL and CNL have not articulated any plans for opening up the
CRL site in the future for general access, the NSDF Project does not create a new
potential access restriction beyond the broader CRL site and existing restrictions
and site wide access controls. As a result, CNSC staff conclude, as originally
articulated in section 9.3 of the NSDF EA Report, that there is no new potential
impact with regards to access rights, including in relation to accessing culturally
important sites in the region, as a result of the NSDF Project.

Impacts on areas and sites of cultural significance:

KFN indicated that there are sites and locations of cultural importance to them in
the vicinity of the Project, including the Kich Sibi (Ottawa River), Migizi
Kiishkaabikaan (Oiseau Rock), and Point au Baptéme. These three culturally
important locations are located outside the footprint of both the NSDF and the
broader CRL site. As previously articulated in section 9.3 of the EA Report for
the NSDF Project in CMD 22-H7, CNSC staff concluded that the NSDF will not
result in any potential impacts beyond the boundaries of the NSDF footprint and
the CRL site, and therefore no potential effects to access or use of these important
sites and locations. CNL also reiterated their commitment to continuing to ensure
public access to Point au Baptéme over land understanding it is nonetheless
accessible without restriction via boat.

Upon reviewing the additional information that KFN has provided CNSC staff
assessed the potential effects of the NSDF Project on the access to important
cultural sites including Migizi Kiishkaabikaan — Oiseau Rock, Point au Baptéme,
as well as Fitzpatrick Island, concluding that access to these sites are not currently
restricted by CNL or in relation to the CRL site and that the NSDF Project would
not lead to any alterations to access of or impacts to these culturally important
sites. CNSC staff are of the view that the mitigation and follow-up measures
committed to by CNL are adequate to address the potential impacts identified, and
the original conclusions articulated in section 9.3 of the EA Report for the NSDF
Project in CMD 22-H7 that the NSDF Project will not lead to any new impacts on
access or enjoyment of these culturally important sites in the RSA.

e-Doc 7026766 (WORD) -49- 28 avril 2023
e-Doc 7032003 (PDF)


https://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/the-commission/hearings/cmd/pdf/CMD22/CMD22-H7.pdf
https://www.nuclearsafety.gc.ca/eng/the-commission/hearings/cmd/pdf/CMD22/CMD22-H7.pdf

22-H7.D UNPROTECTED/NON PROTEGE

Exclusion of KEN from decision-making

KFN raised concerns regarding the early-decision making with regards to the
approach to the NSDF Project, including project conception and proposed
location. The decision with regards to the NSDF Project location and conception
as proposed is at the discretion of CNL, the project Proponent. The CNSC’s
consultation obligations are with respect to the NSDF Project as proposed, and
which is being assessed under CEAA 2012 and the NSCA. As indicated in CMD
22-H7, CMD 22-H7.B and in section 3.2 of this CMD, CNSC staff have been
consulting, engaging and attempting to involve KFN in the NSDF consultation
and regulatory processes since receipt of the Project Description submitted by
CNL in 2016. CNSC staff are of the view that the consultation and engagement
process to date has allowed for KFN to meaningfully raise concerns and be
involved in the assessment and regulatory process, including through submissions
and interventions to the Commission and with CNSC-provided participant
funding.

Further, as a result of the Commission’s Procedural Direction, CNSC staff
conducted additional consultation and engagement with KFN to ensure that their
concerns with respect to the NSDF Project’s potential impacts on KFN’s asserted
Aboriginal rights were assessed and addressed as part of the decision-making
process. Through this entire process KFN has had many opportunities and inputs
into the CNSC’s regulatory and decision-making processes for this Project.

Increased Avoidance

KFN has raised additional concerns that the NSDF Project could lead to the
impact of avoidance of the areas around the CRL site for traditional practices by
the members. The additional information provided by KFN indicated that its
members are currently excluded from the CRL site, including the management of
it. Due to this, KFN states that there is a lack of confidence in CNL, and this
could lead to increased avoidance behaviours by their community members. As
outlined in CNL’s EIS, CNL has committed to working with Indigenous Nations
and communities, including KFN, to reduce the risk of perception, fear and stigma
potentially associated with the NSDF Project; specifically, CNL’s commitment is
to involve Indigenous Nations and communities in the Environmental Assessment
Monitoring Framework, Sustainable Forest Management plan and other
mitigation, monitoring, and management plans.

CNSC staff also committed to involving KFN in ongoing monitoring of the NSDF
Project should it proceed through the CNSC’s Independent Environmental
Monitoring Program (IEMP), as well as oversight of CNL’s follow-up monitoring
programs and implementation of its commitments. In addition, in September
2022, CNSC staff and KFN signed a Long-Term Relationship Arrangement which
forms the basis for collaboration, engagement and trust building for the long-term,
including efforts to address concerns with regards to fear and avoidance
behaviours and perceptions by KFN members in relation to the CRL site.
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Finally, it is CNSC staff’s understanding that CNL/AECL plan to keep the CRL
site closed to public access. These long-term plans for restricted access to the
CRL site and minimizing general use are independent of and not affected or
contingent on the NSDF Project. Based on this, the mitigation and follow-up
measures committed to by CNL and CNSC staff referenced in section 9 of the EA
Report for the NSDF Project in CMD 22-H7 are adequate to address KFN’s
concerns raised with respect to fear and avoidance behaviours. Further, CNSC
staff note that KFN’s concerns raised with regards to fear and avoidance
behaviours are primarily related to the broader CRL site, and not the proposed
NSDF Project specifically. Therefore CNSC staff, conclude when taking into
consideration proposed mitigation measures and commitments by CNL, AECL
and the CNSC, are of the view that the NSDF Project will not lead to any new
impacts with regards to potential avoidance behaviours around the CRL site by
KFN members.

CNSC'’s Staff Overall Conclusion on Potential Impacts of the NSDF
Project on KFN’s Asserted Aboriginal Rights

CNSC staff appreciate the additional effort and the useful information provided
by KFN with regards to their concerns as it relates to the NSDF Project. CNSC
respects that KFN take the responsibility of being stewards of the territory very
seriously. However, based on the information gathered throughout the additional
consultation and engagement conducted with KFN from July 2022 until April
2023, CNSC staff have not received any new information or evidence that
demonstrates that KFN members historically or currently practice their asserted
Aboriginal rights in the vicinity of the CRL site. In the traditional territory map
that KFN provided (Figure 1), the KFN territory and ends upstream from the CRL
site where no effects of the NSDF are predicted. In addition, CNSC staff do not
expect that the NSDF Project will lead to any impacts outside of the NSDF
project footprint and will help contribute to the overall long-term management of
AECL and CNL’s low-level wastes.

Therefore, taking into consideration the proposed mitigation measures and
commitments by CNL, AECL and the CNSC, and that the majority of KFN’s
concerns are out of scope of the regulatory review process and assessment for the
NSDF Project and related to the broader CRL Site, CNSC staff conclude that the
NSDF Project will result in no new impacts on KFN’s asserted Aboriginal rights.

CNSC staff have provided many opportunities for KFN to provide additional
information and raise concerns as well as funding support to undertake this work.
Although the concerns that KFN has raised throughout the consultation process
are not directly related to the NSDF Project and are more related to the CRL site
and regional concerns, CNSC staff take these concerns seriously and are
committed to ongoing engagement and dialogue with KFN to work towards
collaboratively addressing the broader concerns raised and enhancing the
relationship through the CNSC-KFN Long-Term Relationship Arrangement and
associated work plan. In addition, CNSC staff encourage KFN, CNL and AECL
to continue their work to collaboratively implement the identified mitigation
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measures and commitments, as well as to continue to find other solutions to
KFN’s broader site wide and regional concerns as appropriate.

A.2 Kitigan Zibi Anishinabeg’s Updated Rights Impact
Assessment for the Near Surface Disposal Facility Project

Background Information Provided by CNSC and KZA

In order to fulfill the Commission’s direction as laid out in its Procedural
Direction for additional consultation and engagement on the NSDF Project,
Kitigan Zibi Anishinabeg (KZA) and the CNSC collaboratively worked to update
the KZA specific Rights Impact Assessment (RIA) from the Environmental
Assessment (EA) Report for the NSDF Project in CMD 22-H7 for the Near
Surface Disposal Facility (NSDF) Project in the time allotted by the Commission
as set out in the Commission’s Procedural Direction. This version of the updated
KZA-specific RIA for the NSDF Project contains additional information and
updates provided by KZA and CNSC staff’s analysis and conclusions with
regards to the NSDF Project’s potential impacts on KZA’s rights, with the
information that was available at the time of drafting this report (April 13, 2023).

KZA is of the view that despite KZA’s best efforts, the information provided by
KZA is not complete, given the timelines provided by the Commission to gather
the necessary information and the magnitude and complexity of the NSDF
project. Hence, KZA is of the view that its information and views in this RIA are
not official; please see KZA’s submission for KZA’s official statements. KZA’s
submission override the positions taken in this RIA. Best efforts were made by
CNSC staff to gather, understand, and find appropriate and meaningful solutions
to concerns and potential impacts identified by KZA. Where KZA and CNSC
staff were not able to fully agree on specific conclusions and positions with
regards to impacts and concerns raised, CNSC staff have articulated their position
and conclusions and included KZA’s specific views in separate text boxes for
clarity and consistency.

Introduction (Information Provided by CNSC and KZA)

Overview of Kitigan Zibi Anishinabeg (KZA) as Provided and
Described by KZA

Kitigan Zibi Anishinabeg (KZA) is an Algonquin Anishinabeg First Nation and
one of the eleven communities that constitute the broader Algonquin Nation.
Since time immemorial, the Algonquin Nation has occupied the length of the
Kichi Sibi (Ottawa River) watershed, from its headwaters in north central Québec,
all the way to its outlet in Montreal. KZA and the Algonquin Nation has never
ceded, nor abandoned its traditional territory, and its rights and title have not been
extinguished. Hence, the Kichi Sibi Watershed still remains “unceded” and the
Algonquin First Nations today still hold its inherent rights to it.
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As a self-determined community, KZA has its own history, culture, language,
traditional knowledge, ecological sustainability values, territoriality, and land
governance model. KZA community members continue to occupy, manage,
safeguard and intensively use lands and waterways as they carry out traditional
and contemporary activities on their traditional lands.

KZA’s reserve, under the Indian Act of 1867, is situated at the confluence of the
Desert and Gatineau River systems. The KZA reserve today borders on the south-
west of the town of Maniwaki in the Outaouais region of Quebec and is located
approximately 120KM from the Chalk River Laboratories (CRL) site. It is the
largest Algonquin First Nation in Canada in terms of population and reserve land
area.

The KZA reserve was established in 1853 after migrating from the Lake of Two
Mountains Sulpician settlement that was established at what is Oka, Quebec
today. The area of Lake on Two Mountains was also part of the
Omamawininiwag-Algonquin’s traditional lands.

Prior to contact, the Algonquin People were known as the Omamawininiwag (The
Nomads). They had a clan governance system based on the watersheds. They are
known for the birchbark canoe which allowed them to navigate the complex
system of the watersheds throughout their traditional lands, of which the Ottawa
River Watershed formed a major area of this land base.

The understanding and connection to the watersheds and the tributaries also is
intrinsic to the understanding of one’s body system, in that the rivers and streams
are the veins of the Earth like the veins in one’s body. This forms the basis of
also human’s belonging and part of the land and the Algonquin —
Omamawininwag connection to the lands of the Ottawa River Watershed.

The significance of the Ottawa River — Kichi Sibi (The Big River) was seen as the
main artery connecting the tributaries or the veins. The understanding of the
nomadic lifestyle was linked to the understanding of maintenance of a healthy
ecosystem so that there would not be an overharvesting of the ecosystem through
migration from area to area also through the seasons. The importance of the need
to sustain a healthy population of not only humans, but that of the animals, birds,
fish, plants, trees, insects, also known as the Seven Nations. The diversity also
within these Seven Nations was also important for a healthy ecosystem.

Methodology for the RIA

The methodology undertaken for this updated RIA for KZA was an impact
“pathways approach”, in which pathways of potential impacts on KZA’s asserted
Aboriginal rights from the NSDF Project-related activities are identified. The 5
key pathways that KZA identified for potential impacts of the NSDF Pro